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La estrategia
de la oterta en la
sociedad neocapitalista
de consumo:
Génesis y praxis
de la investigación
motivacional

NOTA: El diseñobásicodel presenteartículo
(orientadopor una modestaintencionalidaddi-
dáctica)ha quedadomfinalmente estrue-turadcmen
duis partes complementarias:pues mientras el
texto elaborael discursouargumentalgeneral,las
notas configuran una serie- de apartadosinde-
pendientes—pero en gran parte- implícitamente
articuladasentre-sí— sobrelas cuestionescentra-
les, claves interpretativasy referenciasconcep-
tuales introductoriaspara uuía formación básica
mínimaen la Sociculogíadel Consuuno.

de la demanda PARTE 1

La reconversiónneocapitalista
del procesomotivacional

dela demanda.
(De la lógicaeconomicista

de la necesidada la dialéctica
simbólicadel deseo.)Alfonso Ortí
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a) Moda y consumo: la oocreatividad destructo-
ra» como estrategia competitiva del mercado
capitalista

Quizás en ningún otro lugar ha sido celebra-
do, de unaformamás extraordinariay profunda,
eh dinamismo interno de- la sociedadcapitalista
como en un viejo textoí de mediadosdel siglo
-xix: se trataprecisamentede- un párrafodel Ma-
nxhesto comunistade Carlos Marx y Federico
-Engelsqueconcluyecon la lapidariaafirmación
de que en ha nuevasociedadcreadapor la bur-
guesía«todolo queesestabley permanenteseeva-

pora» (en eh original alemán: «A lles StándLche
und Síehendeverdampft..x<) Tan mínima frase
constituiría para el sociólogo [icírte-americano
Marshall 13e-rmanla caracte-rizacuonmismade la
-modernidaden sumás paroxísticamanifestación
actual. otTo bemodernis to bepanof a universefis
which, as Marx said: alí that is solid melts into
air» 2 Peroen cualquiercaso,situadaen supro-
pio contexto>, esta frase puede ecmnsiderarse
como unaanticipaciónde la doble dialécticade
transformaciónincesantey de disipaciónsucesi-
vade-las formas, modas.proiductosy mercancías
del actualmercadomo sociedadde consumo,de-
terminadoisen última instanciapor la oocreativi-
dad destructuira»(Sehumpeter)de la competiti-
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vidad y del dinamismo productivo capitalista
«La burguesíano puedeexistir si no es revolu-
cionando incesantementelos instrumentos de
producción,quetanto vale decir eh sistematodo
de la produccióny con él todo eh régimensocial
—escribenMarx y Engelsen el Manifiesto~—. Lcí
contrario de cuantasciasessocialesha precedie-
ron que teníantodaspoir condición primaria de
vida la intangibilidad del régimendeproducción
vigente.La épocade ha burguesíase-caracterizay
distingue de todas las demáspor eh constantey

agitadodesplazamientode la producción,poe- la
conmocionininterrumpidade todas has relacio-
nes sociales,por una inquietud y una dinámica
incesantes.Las relacionesinconmoviblesy mo-
bosasdel pasado,contodo suséquitodc ideasy
creenciasviejas y venerables,sederrumban,y las
nuevasenvejecenantesde echarraíces.Todo luí
que- se creía permanentey perennese esfuma...
—concluyenMarx y Engels—sí.Porquela produc-
ción parala produccióna queconducela acumu-
lación ampliadaincesantede capital —motordel
desarrollo indefinido del mercado—,como re-
sultadode ha inexorablecompetenciaentre los
capitales industriales, impone la obsolescencia
planificadade los propiosproductos,lacre-ación
de nuevasmercancíasy necesidadesy la conse-
cuentereconversiónde los hábitosde consumo
y delas modasy estilosde vida.

De estemodo, frentea has previsionesidealis-
tas de los economistasneoclásicoso marginalis-
tas del xix, sobreunasupuestadeclinaciónde- la
producción en ha orientacióndel consumo, eh
procesodedesarrollohistórico realdel capitalis-
mo industrial concluyecreandounasituaciónen
ha que la demandadel consumidor—comní ha
enfatizado,por su parte, eh economistaJohn K.
Gaibraith, desdeuna perspectivakeynesianaen
su obra sobre La sociedadopulenta —debe ser
constantey renovadamenteestimuladay orien-
tadaa partir de las posibilidadesy exigenciasde
la propia producción.«A medidaque unasume-me--
dadse va volviendo cadavez más opulenta,las
necesidades—observa Galbraith~‘— van siendo
creadascadavezmás por eh proceso(producti-
yo) quelas satisfaces>,y así o-la producción—con-
e-luye—creamayoresnecesidadesy ha necesidad
de una mayorproducción».Creación de necesi-
dadesque-, de forma paralelaal desarrollo>de la
sociedadde consumo,tiendea evolucionarde lo
absolutamenteJhndamentalpara la supervivencia
—nivelbiológicode la necesidad—a lo superfluou
ociosoparaeh individuo como estrictoserbiohó-

gico, peroinherentea su determinadostatusso-
e-ial dentrodel sistemade estratificaciónestable-
e-ido —nivelsocialdeha necesidad—.Y quepor lo
mismoentrañaun progresiv(udesplazamientouen
la determinaciónmotivacionalde la desnandade-
los componenteso aspectuistitiles delas mercan-
cias(esto es,de- su u-alor uso) por huíscompumnen-
tes o aspee-tcmsde identificación social o personal
(o seade su valorsimbólico),some-tiehusa la dia-
léctica sociocuituralcambiantey aparenueníente-
caprichosade ha moda. O si se quiere-, puede
tambiénafirmarsequeen la determinaciónmoti-
vacicunal de- la demanda,supuestaha básicay e-o-
mun satisfacciónde la «necesidadobjetiva» por
tuidas has mercancíasen coimpe-tencia.tiendena
jugar un papelcadavez más preponderantesus
elementoso valoresdedijérenc.-iac-íónsisnlíólica(es
decir, todni 1cm que no es «establey permanente-o,
segúnha caracterizaciónmarxianade la sociedad
burguesa,quepareceme-alizarseplenamenteen la
actualsociedaddeconsumoneocapitalista)

b) La determinación histórica dc las necesida-
des: de la necesidad hiológica al deseo socia-
lizado

En realidad,antela estructuradel actualmer-
cadodelas llamadassociedadesopulentasde con-
sumo,es la propia noción de «necesidad»la que
de-be ser sometidaa re-visión. Puesfrente a las
comncepeionescm modelosbioboíústaso de-termi-
nistasdc la necesidad,cadavez apare-ccmásclaro
que «cadasociedadtiene- un sistemade nec-es-ida-
despropio y característicos>,sistemadenecesida-
desque- —comníseñalael economistay sociólcugo
Luis Enrique Alonso en su articulo sobreoLa
pruiduccióuí soicial de huí necesidad»½ resulta
ser, por huí tantom, «hismóricoy tiene su génesisen
la estructura productiva de luí sociedade-c>uíce-eta
que nos sirve de referencias>.O ecumo alirnía la
filósofa Agnes h-iehler. es «el desarruuílodc la di-
vísmon del trabajoí y de la proiductividad(el que)
crea,junto enmn ha riquezamute-riai, también la ri—
que-zay multiplicidad de las necesidades» Por
lo que,endefinitiva, has necesidadesno sonabs-
tractas, intemporalesy permanentes,sino con-
cre-tas,históricasy cambiantes,en la mismame-
dida que cambiala estructuraproductiva,y con
ella todoel sistemasocial.

Tal carácterhistóriccí y soicial del sistema(le
necesidadesexplicatauítcí los cambicusde la teoría
cte la demanda,comuu del sim-mocte bienes—mes—
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rancias y de la proipia estructura motivacional
e-lectiva del comportamientodel consumidor.
En principio, en sus análisis del procesode ha
che-mandadel ecunsumidoir, la teoría economíca
neoclásicao mas-ginalístadel siglo> xix —recuerda
(Jalbraithen La sociedadopulenía—excluíadesu
campum de couutoícimicnto cuuulquier crite-ricí de
distinción soulire ha musvor o mencír necesidad
(objetiva) de los bienes.eSící es, soibre su grado
real (le relativa inipoirtancia para el maflteni—
iííientou y desarroillode lus x-ida niel sujetcí consu—
mnidoir demandantedel bien. FI.n este-sentido>, el
eccínomista neouclásico Alfred Marsball reco-
mneuiduíbuu—e-mí stms Principios de Economía(hacia

1 89(1)— atenersea la siníplemuuni estación(en eh
compuuutamientoude de-juiauíday- couuisunío) dc los
supuestos estacbois mentales (scmbjetivos) del
compradoir.Sin eníbargom,dentro de su revusítun
general de luí ecumnuimíuí 1 ilíeruul míenie-hásie-us,cuí—
rre-spondie-nte-a bus nuevos problemasy crisis
del desarroulín>ecouuíomnme-omuuídtustriahdel siglo> xx.
el ere-ativoi y brillante líetercudoixo y re-fourníista
econoinuico fue icíbn eynesseque- Mavnard K
uutrevió ya a distinguír entrecbnís e-luises de neeesi
duides FmtimanLis: usbsci1 u tas y reíativuis. 1 <is 51< Ce-SL
dat/esabsolutassoin —se-gun Keyne-s~— aquellas
que- se experimentanen toida situacion x poir
umclcus los indivieluous, pumel enelo llegar uu sersatus
fechas alguuí elia por ch apaíatní produictivo.
Mieuitras que has nec-es¡oíadesrelatiu-as serían,por
el comuitraricí. uioíuehha.s e-uva suitisfuscciouíí —piensa
Keynes—nose-le-va poir emicimay nois hace- sentir
supericuresa nuestrosprójimnís,caracterizándoise
específicamente-poir ser insaciables; ya que
cuanícímítás ele-vado>se-a eh n¡ve-1 socioeconomuco
general o me-dio, las necesidadesrelativas seran
tautibién de un <urden más e-he-vado.Cumnceptuahi-
zaemomn de- has necesidadesrelativas—en euantcí
fundamentode la dinámicade superaciónsoicial
interminablede busstandardsde consumoperso-
nal en la actumal sociedadne-oeapitalistuí—que ha-
bía sidom. poir cítra parte,anticipada.de nícudo in-
dependicuite.poir eh ee-outieimistut y soc¡oubougcí
Thorstein Ve-bien —en su celebre-obra sombre La
claseociosa(de 1899)—.al acuñarlos conceptois
de «consumoostentoso»y «emttlució>i pecísnicí—
ría>’, cummoí determinantesde la competenciaso-
e-ial indefinida entre los individunís empeñados
en bus cuirrera de bus pruimnución coinsumista.«En
cuantola posesiónde- ha preipie-dadllega aser la
basedc la estimaciónpoipular. se conviertetam-
bién en requisito>de esacoimplacenciaquedencí-
munanícusel proipicí respeto—escribeVe-bIen «~.

En cualquiercomunidaddondelos bienessepo-
seenpoir separado,el individuo necesitapara su
tranquilidad mental poseeruna parte de bienes
tan grande-enímo la porciónquetienen otroscon
los cualesestáacoistuníbrado>a elasificarse,y es
en extremoagradableposeeraigom másqueellois.
Pero en cuanto>unapersonahacenuevasadqui-
suemonesy se acostumnlíraa los nuevosnivelesde
riqueza resultantesde aquéllas,el nuevo nivel
—advierte— deja de oh-e-ce-ríe una satisfacción
apreciable-mentemayoír de la que- le- proiporcio-
nabael antiguo.Es constanteha tendenciaa ha-
cerqtme eh nivel pe.ctmmíiuurioí actuuul se enínviertaen
puntcí de partidade un nuevo nivel de suficien-
cia y unanuevaclasificaciónpecuniariadel indi-
viducí coumparadoípomr sus vecinos.. —come-luye
Ve-bIen—. Mientras la coimparaciónhe sea clara-
mentedeslavorable,el individuo medio, normal,
vívíra en un estaebcíde- insatislaecióncrónicacon
suu bote actuuui...>o. Y de este- moudeí. el individuo
cntraen unae-arre-rainterminable-de «emulación
pecuniaria-oproicuranelnímejorarecínstante-mente
su nivel relativui de bienes ututnuide-ntifie-ativns
—chile- se manifiestaa travésdel -<cuumísumo>oste-it—
toiscuo- de mereane-muis(mode-loisde acutomóvil e-a-
da vez más sofisticados,etc.)—, elegidos antes
poir stm valor diféreno.ialsimbólicoque- poir su sus—
puestamayorutilidad o> funcionahidadoubjeuiva.

e) Clase y consumo: la diferenciación simbólica
dc las mercancías

Más aún,semejante-<emulaciónpecuniaria»y
-<consumoostentoso»,que el phanteamientcíde
Ve-bientendíaa reducirauna«lógicapsicológica
y de prestigio» «, se constituyeen eh moitoir de la
dinámicade- la deníandaen eh actual mercado
neocapitabista.Porque es el proipio modelo de
desarroiboícapitalistael queestáfundado—comou
anahizaLuis EnriqueAloriscí— en una lógica dela
diJérenc¡acíosísocialde lasmercancías(en cuanto
signo> de uit oocoinsuiitou oístentomsouoí)que «la muí—
de-rna sociedadindustrial avanzada...consagra
en un planoí mucho> más profundo, en su estruc-
tura de clasesy, por lo tanto, en su modelcí de
acumulación» >~. Al ene-ontrarsetanto> haproduc-
e-ion coimo el consumoen el sistemasocuoccono-
mmcci capituulista condicionadoispoir la división
clasista y desigualitariadel trabajo, con formasele
pruipiedací,distribucióndebis ingrescís.nivelesy
modelosde consumo>desigual.que determinan
las basesy modosde realizacióndel procesode
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acumulación.«El crecimiento mismo se realiza
en función de la desigualdad,ésta es a ha vez
—puntualizaLuis Enrique Alonso subasedc
actuaciónmás que su resultado:la dinámicade
ha produccióndiversificada, la re-novaciónfoir-
nial permanentey ha obsolescenciaplanificada
de los objetosno> respuindea ningúnmodelo de
igualaciónpor eh consumo,sino ded¡frrenciación
y clasificaciónsocialque,con ciertaautomnomíali-
mitada, reproduce,en eh ámbito de ha distribu-
ción, el ordende la diferenciaque arrancade la
esferadela producción.»Y tal dijérenciaciónda-
sísta del sistemade producción/consumotiene
como consecuenciay se refleja en la díjérencia-
cióíí simbólica (interminablej de las mercancías,
como una promesare-novadade satisfacerno ya
las necesidades,sino también(y anteluido) bis de-
seosde adquisicióno mantenimientode-statusde
unosconsumidoressiempreinsegurosde su po-
sición en ha complejaestratificaciónde- la actual
sociedadde-consumo.

Así, en el mare-o de una «sociedadopulenta»
—que asegurala satisfacciónde las necesidades
mínimas«naturales»o> o-biológicas»paraunagran
mayoríade la población—,la «necesidadprima-
ríaxu, «absoluta» o «natural» (en eh se-uítido de
Keynes) tiende a ser cadavez mas desplazada
—en el proceso motivacicmnal de la demanda—
por el deseosocializadoa que respondenlas «ne-
cesidadesrelativas» y el «eonsumuíostentoso>-,
determinadospor has carenciassimbólicas(una
viviendamucho mayor, unasvacacionesde más
alto stcunding unos electrodomésticosmás nue-
vos y perfeccionados,etc.) de unosconsumido-
res situadossiempreen la frontera social de- un
consumocualitativo en permanenterenovaemomn.
Carenciasinsuperables,expresiónde una vora-
cidad primigenia e inagotable,que reproducen
—como observatambiénLuis EnriqueAlonso—
el modelo simbólico del más genuino sentido
psicoanalíticodel término deseo,definido —por
ej.— poir Pierre Fedida (siguiendo a Freud)
«comoaquello mediantelo cual se indica la exis-
tenciadeunacarencia,lo queconstituyeel nega-
tivo siemprepresentede has primerasexperien-
cias de satisfacción»12 o como afirman, en eh
mismo sentido,JeanLaplanehey Jean-Baptiste
Pontalis: «Freudno identifica necesidadcon de-
seo: la necesidadnacidade un estadode tensión
interna, encuentrasu satisfacción (Be/>-iedigung)
por la accuonespecíficaqueprocuracl objetivo
adecuado(poir ejemplo, alimento); el deseose
halla indisolublementeligado a huellasmnemícas

y encuentrasu realización (Er/ñllungi en la re-
producciónalucinatoiriadelas percepcionesque
sc han convertido en signos de esta satisíac-
ciónís ~. Lo quesupone-tanto como afirmar que,
si toda necesidadtiene un fin (en cuantoíconsi-
gue- su satisfacciónbiológica o natural), los de-
seos,persiguiendoeh fantasmade satisfacciones
are-ame-ase indefinibles (como> aquellassensacio-
nes singularesque-sehan te-nido>unavez en la vi-
da... peroque nuncavolverán),son irreductibles
a ha necesidad,y no enecíntrandonunca plena y
autenticasatisfacciónse renuevansin cesar.Suje-
to dedeseos,antesque simplee- inexorableo ins-
tintivamentedeterminado>sujetocíe necesíduídes,
el llamadoo-consumidorsatisfechos>de la suicie--
dad de coinsuitio se encuentraparadójicamente
sometidoía un estadode insatisfacciónoí caren-
e-ma simbólica permanenteen un mercado en
constantey aceleradare-novacióndeprouductos/
mercancías,níarcasy valoressimbólicos.

Mientras que estaestimulaciónincesantede
losdeseosdel eonsuuííidcirmedio>típico de-laso-
ciedadde consumose encuentrareforzada—se-
gún el análisis de-Luis EnriqueAlonso> (queven-
go exponiendo)—por la propiaestructuraclasista
del sistemasociocconómicocapitalistaindustrial
avanzado.En primer término, el estilo de vida y
los modelosde consumode la reducida títinoría
de- la «élite del poder>-(C. Wright Milis) sonpre-
sentadospuir los mediosde comunicación(y sin-
gularmente,claro está, por el discursopublicita-
rio) como el modelo hegemónico que todos
deben pretenderalcanzar aunque muy pocos
puedanconseguirlo.Constituyendo,además,un
modelo cíclicamenterenovado,ya que «has cia-
sesdominantessepresentanenímoel deseoideal
de consumo—señalaLuis Enrique Abonsní 1½

pero> debido a la innoivación, diversificación y
re-novación permanentede las foírmas/objeto,
estemodelo> se haceconstantementeinalcanza-
Nc para el restode la sociedad--.Con lo que se
establece—en segundolugar— unacarrerasin fin
uu través de luí promociónsimbólicapor el consu-
mo,en la queha inmensamayoría,sometiéndose
incluso a los cambiantesdictadosde la moda.
nunca llegará a alcanzarhas metas proipuestas.
«En el primer caso(en el de hasciasesdonuinan-
tes)consumires la afirmación,lógica,coherente,
compietay positivade la desigualdad—denuncia
Luis Enrique Alonso ~—, (pero) para todos los
demáscoilectivois comnsumires la cuxpírac¡oíi,con-
tinuadae ilusoria deganarpuntosen unacarrera
que nuncatendrá fin>-. Aspiraciomnesci de-se-cusde
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promoición simbólicaen la carreradel ecínsumo
que- searticulane-cm eh proipio moidebo de creci-
miento dela sociedadde- enínsumo.fundado>so-
bre la ampliacióncuantitativay la ree-cínversucmn
cualitativa indefinidasde ha demandacomo mo>-
tores de ha competenciay acumulacióncapitalis-
ta. -<Luí diníensícin¿lesnancíadc unido> esteprocesní
se elee-ide- poir la ccuuix-ersmeun en ccmmpcíneíítes
econnínuicossolventesde estaaspiración—coit-
e-luye su ututáhisis Luuis Enrique Alcínscí «, poir
títil izar esteuniversoole ele-se-ni —chume nadatiene
que ver e-cm necesidadesprin¡arin\ hitilt>gictis ci
,iaíurales—comítioí moito>r del cre-e-i mi emítcí cecino>—
mmcci; en tunus hin labruu, ¡unir ha ind¡sssrializac.ióncíe
la carenciacítie no> es iuí ¡ mielustrializacRun ele- 1 us e-5—

casez».Modelo dec,e-eimientoiy nícudebo,de-con-
suutícípasuuuí así, en eh actualmercuido> neocuipita—
lista, por eh cuimbiní ele eje ele las «siec-esidades
objetivas» —soibre- luís eíue se fundaba huí te-oiría
eco.nuomieamargiutalista x eh modelosdel 1-tomo
economicusdel siglo> xix-— a cus deseossoctaliza—
¿los(poir el proipicí sistema)ecuuííouehementoismo>—
tivacionales básiccís de la de-itíanda Mientras
que- la abstruue-tay soifística lógic-c¡ ec-onomic-¡stade
la necesidauí(cítie inspirabis moideboismarginahis—
las ah uso> en ha ecoinoimiaacadémicaconve-ne-icí-
uíal u orteudoixa) liutee ni ucho> qute- fue renlnicuite
supe-raduípoir la dialéctica sisusbcilic.aconcretadel
deseo(AO).

d) Dcl capitalismo de producción al neocapita-
lismo de consumo: reforma social M rcequili-
brio kevnesiouno

Puesla icor/ti económiccíneoclásicao margino—
lista cíe la demanda(que poideuítoisconsiderarsis—
te-muitizadaen luí cíbradel ya citadoí Alfred Mars—
hall) >~ tienete a coirrespeinderse—desde un
puuíitcí de vista histórico> x estructural—comi luí fa-
se inicial y coínstituve-nte.poir unaparte,del que
poide-mois denomiííuír capitalismode producvión,
así coimní —de mcudcí paruilelcí—. por otra puurte-,
e-cm el snodelc uíilitaristcí del liomo ec-onom¿cus
burguésdel siglo xix En primer lugar, en el níar-
e-cm de estecapitalismo>de producción,el sistema
de empresasi nelustrialese-ii expansiónintentaba
satisfacerantetoelcí las necesidadesluásicasde la
inoiustriuíiizuición íuruíeltucie-uídoíme-re-amicías(texti-
les, hierroí, e-te-.) e-cují ti n cosíteniciocasi exclusiva-
mente funcicunuul, que emítrañuiba valores de uso
níasni menoiscíluje-tivablese- iniprescindiblesparul
la couuistitume-ió it cíe1 tiro>p ¡ tu uípuíruítci i n niustrial (fe-—

rrocarriics.etc.) o para luí vida cotidianade- los
individuos (bienesde primera necesidad).A su
vez, esta actividad productivase re-alizaba—en
segundolugar— en el mare-cíde un mercado>eco-
noimuca y socialmentemuy reducido, con muy

luocos productosdestinadosa estratosde la po-
blación con hábitosy estilos de vida níuy de-fmi-
dois y pome-cícambiantes,quebis economistasten-
chan uí identilicar, ele modopreconsc-iente.e-cm la
fouríííuu de vida ide-uuhizadadel individuo burgués
relativamente independiente y previsor en la
luma de-susdecisionesde compra.L.o queexpli-
cuí. deseleel punto de vistasocial e ideoulógico.el
q iLe la teoría m¡c.-roecOtsoflhicaneoclásicosde la de—
osando fue-se- tácitamentee-laboiracluu, de foirma
abstracta,a partir del mito y dela figu va idealiza-
da del lluímuídoí hosnoc~-osío¡síscu-s—en>mcu unaúl —

tima exííre-sióit dc huí ou rigi n aria Icor/ti utilitarista
de-JeremíasBeuíthamíí ~ epresentautelcíun mo>—
de-los de coínsuuiiidosr/demanelanteque- no> es sino>
la e-uie-arííuíci~nteórica elel uurqtue-tipoidel bturgués
prompietaricío> puítrimoniuíl del siglo> xix (tín puicíre
ole familia rehativuimente- atutóuto>muí. e-cm tina
cierta rentaelis1ícíuíible paraeh ccínsuumoufamiliar
de uííuu serie limitada de bicítes neee-saríois.cciii
libertadputra gastarlaselectivamente,pe-rum ormen—
taelcí sistemuítíe-uímeuttepor bis principicís de ma—
xumuzacióndel ahorro>,de huí cítilidael y del lucro>).
Por bou que- en euantcímodelo de eonsuníidoír/
de-mandante-,luí ficción del ¡sonso ec.onosnscus
tiende a presuponeren los análisis cíe- la te-diría
de la ele-mandane-oíclásieala plena autoinoimía,
racmcínalidad e- información del demandante/
consumidoir(queno> seencontraríaecíndicicmnado
en ha determinaciónde- su promeesode decisión
por presionessociales,carenciasinformativas,ni
ehementoisextrañosal purocálculode susintere-
sesestrictamenteecuinónticcis).Y en definitiva,
tanto desdeeh punto> de vista de la proiducción,
ecumnídel ecínsumo>,ha te-ouríuu ecoinómicaneoíciá—
sica cíe- fimíes del sighu xix e-omnstituye- una te-oiría
idealista,abstractay propiade- unaépoícade es-
casez relativa, e-uva visión de los procesosdel
mercado>se fundaen el supuestocarácterobjeti-
ve, funcional, racional y limitado de lasnecesida-
cies (no tenienelcí,en cuenta,en cambicí, los deseos
del coinsumidor o identificándolostácitamente,
sin mas. e-cm las necesidades)Necesidadesbási-
coro que irían perdiendo>(lógicamente)importan-
cia en ha vida soicial a medidaciume- fueran siendoí
satisfechaspor el aparato>proiductivo.

Sin embargou,e-tun eh desarrollo>del nuevo mci-
cleicí ecoinómitico de ha hlamuida sociedaddeconsa—
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mo —a partir sobretodo de ha postguerrade la
Segunda Guerra Mundial, en la década de
1950—, lejos de declinarla importanciade con-
sumoy producción,al eneontrarseperfectamen-
te satisfechaslas supuestasnecesidadesbásicasu
objetivas (al menospara los sectoresde pobia-
e-ion integradasen la inner societydel sistemaca-
pitalista), la producción—como señalael mismo
Galbraitb se convierte en más importante
que nunca,contribuyendoa aumentarindefini-
daitíente las necesidades.Porque las exigencias
del propio desarrolboícapitalistaconducena una
situación,en la que ha demandadel consumidor
debeser a la vez estimuladay orientada,en un
mercadoen constanteexpansióny transforma-
cionescualitativasinternas,como consecuencia
del cambio estructuraldel primitivo capitalismo
deproducciónenel quepoidemoisllamar neocaps-
talissiíode consumo.Cambio>estructuraldetermi-
nadopor el propio> crecimiento>de la capacidad
productivade ha industria capitalista—resultado
de la acciónmútuade la concentracióndel capi-
tal y de ha innovación tecnológica—que ha sido
explicado>,por ej., poir el ecoinomistafrancésMi-
ehelAglietta —desdeuna perspectivaneomarxis-
ta— en su fundamentalobra: Regulacióny crisis
del capitalismo.La experienciade losEstadosUni-
dos,ediciónespañolade 1979 2>0 A partir del su-
puestode la prioridadde ha producciónsombreel
consumoí(en el modelode desarrollocapitalista
marxiano),el modelouexplicativo>de Aglie-tta su-
brayala necesidadde un reequihibrio—en el si-
glo xx— del sistemaeconómico capitalistame-
diante- una compensaciónde la expansióndel
consumode bienesindustriales del denominado
Sector 1 (caracterizadopor Marx en U Capital
como sectordeproducciónde mediospara la pro-
ducción),quehabríacrecido rápiday despropor-
cionadamenterespectoal Sector II (sector de
producciónde bienesde consumo),dandolugar a
la crisis de sobre-producciónindustrial del pri-
mer capitalismodeproducción(reflejadaen la fa-
se depresivaabiertapor la crisis dc 1929) Dc
aquí que se- impusiese—cíbserva Aghietta— una
nuevaregulacióndel desarromílocapitalistabasa-
da en el re-equilibrio> entreel Sector 1 (produc-
e-ion de medious de producción) y el Sector 11
(producción de medios de consumo),creando
nuevasformas de consumoe integrandoen las
mismasa nuevossectoresde ha población (em-
pez-andopor los propios obrerosindustriales),
hastaahoraal margendel consumodebienesin-
dustrialeso con un consumoínfimo de los mis-

mos. Lo que se lograría precisamente—advierte
Aglielta— mediantela creaciónde la quecalifica
como nuevanorma de consumoobrero, o ccmnsu-
mo de masasde bienes industrialesduraderos
(automóviles,electrodomésticos,etc.).-<Nace así
lo que el economistafrancésMiehel Aglietta ha
de-nominadouna norma socialde consumoobre-
ro, designandocon ella una nuevaestructurade
consumomasivo—comentaLuis EnriqueAlon-
so (en otro de sus ilustrativos artículos:Los orí-
genesdel consumodemasas:El signíficadode una
transformaciónhistórica)— basadaen la adquisi-
ción de los antiguosbienesdesubsistencia(aho-
ni) única y exclusivamenteen su forma mercancw
(alimentación,consumoscorrientesen general)
y en la propiedadindividual de nuevasmercan-
cías (autoimóvil, ehectrodomésticois,consumos
duraderos,etc.)queanteso no existían,o sí e-xis-
tian, habíansido consumossuntuarioísdc las cla-
sesacomodadas...;(pero) como es natural (estas
mercancías)ahora estándebidamenteabarata-
dasy normalizadaspoir las grandesseries,mien-
tras que productoscon idéntico valor de uso>
luncional, pero convenientementedistinguidosy
dignificadosen su foirma seguiránsiendo patri-
monio exclusivo de- las élites, haciendo pesar
todo su valor simbólico» 2> Y semejanteexpan-
sícmndel consumo>de mercancías,producidaspoir
eh aparatoindustrial, entreextensascapasde la
población,posibilita el reequihibriode ha produc-
esonen masa(asoiciadaal trabajoíen cadeuta)e-cm
un coirrespoindiente-consumoen masa de pro-
duetos industriales,realizándoiseasí aproxinía-
damentelas ideassobre-un orden indssstrialpro-
ductivista/consumisíade Henry Fomrd (por lo> que
el propio Aglietta y otros economistasde la lla-
madaEscuelade Grenoblecame-te-rizany bauti-
zan a estesistemaen susobrascomo fordismo).
Orden industrial fordista que iba a encontrar
precisamente-su ecímpiementoteórico-ecounomí-
e-o en el moidelo de equilibrio general de John
Maynard Keynes, o> de modo menos estricto,
peromás efectivo>,en luí orientacion y concepc¿on
keynesianasde las políticas economícasde bus
Estados Occidentalestras ha SegundaGuerra
Mundial, que- procuran remediarla deficiencia
de la demandaefectivade bienesde consumo>y
(consecuentemente)de inversión empresarial,
e-cm los estímulosa la inversión y al consumní,ha
expansióndcl sistema de SeguridadSocial y, en
fin, la estructuracióndcl propio Estadodel Itie-
nestare intervencionista22

Sin duda,esteprocesode tí-ansfcmrmaciónbis-
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tórica del capitalisrosode pí-oducciónen neocapita—
Itsmo de consunsocoumístituye- un procesocoiniple—
jísimcm que noí puedeser fácilmente sintetizado,
pero no obstante-para nuestroslimitados propó-
sitos (de-finir las caruicterustucasdel nuevo> proc-eso
snoiiuac-ioncil de la demandaen la acíutsl sociedad
de cc)nsssmo)podemois líermitirnois e-se~uematizar
ha evolucion ecimnoimicacointemporáncadiferen-
ciandoi y ccimítruuímníniemido> tíosfisseslustoriccís y dos
mc)tlelc)scíe desarrollox- de s¡uerccsdoo-cípitalístas;ca—
racte-rizuielasjicir distintasre-lacicínesentre- los dois
see-ocíres(Secícur 1. PMP: Producciónde Medios
de Promelucción -—-frente a Secto>r ib. PBC: Proíduc—
cinSn ele Bienesde Ctímísumíu).Puiesel pre-elcíminio>
del Secloir 1 (PMP) en cl prcíce-soíeccmnoimie-níde-
aetumttuiae-ión/rentabiiizuie-iníndcl capituil a finales
del sioúou xix liennie a e-oírrespoííndersecoimí luí so>—
breproiduccioín y el subcouuísuímcu relativos, coin
crisis dci e-Lis ele- grau prolundidaní asociadasah
soihíretruibuijo> obre-mí (e-nín e-xiraccióíí de pls¡st-tslías

absolutas),en un mercadoestrechoe individuali-
zadoque propendeah estancamiento(a pesarde
las nacientespoisibihidadesde- la proiduccuonen
masa).Mientras que luís proipuas accionesreivin-
dicativas del moivimiento obrero e- industrial
—tras la gran crisis de- los afios 1 939 y la involu-
ción poilitica de los fascismois—cointribuyena la
conloirmación del denoumninadoEstadoSocial del
Bienestar, como culminación dc un conflictivo>

procesotic refórsistí s-cmcial, quee-oínclcmyecon eh re—
lativcí re—equuihibriní (modeloke nesitsno)entream—
bois see-temíes,e-tun la expuinsiónnIel Sector II de
Producciónde Bienes de- Consumoduradero,y ha
creacínmny eh ahiaratamienícíde- tina norma de con-
sumoobrero> relativameuítegeneralizada.

Prome-escíde refeirma social y ele reequilibricí
estructuraleconómico>relativoí niel desarrohbníca—

íiital istuo inel ustriuil ci ue pode-momscaracterizar,de
foirnía esquemática.señalandoalgunnís de. bus
eheitientosmássignificativosde susdoisfases:

Esquema 1

l)el capitalismo de producción al neocapitalismo de consumo.
Proceso de reformasocial

Fasease-enolente-ni e-ni o si i tuitiva niel capiuaiis—
nio, industrial del siglo> xix. o>

Capital sitio> tic [‘rumíume-cutílí

Moinlebos ecoincuníme-cí:Sisleutíacuipiluuhiscae-en—
u radio e-ti la proioicue-e-ioin
L - .

Fuise avanzadao> maníura del e-apitau smt> iii —

ni uscrialenel siglo> xx. o>

Ncoícapilahisrnníele coinsumo

Moide-boi cccinóuí> cci: 5 sucnía cap¡tal i sta: e-en—
uranio> en eh cuin5cm muu ole niasas
L ___________________

Fasedeae-uiii u lae-i oin básica:See-toir1:
PM!’> A. Sector II: 1>8(1 Desequilibrio> es-
iructural see-itíres

Sníbre-1uruid ue-e-ión y sumbe-cín síumuí reíal i vois
e-cm crisis cie-hie-as.

Crisis
de-hade-manda

Crisis 1929

1-ase-de rae-munalizac 6 n estuucturas x ele-va—
ci óuí de ha prodcuctivi duid Ree-qcui huno> Se-e-—
toir 1: PM!’ See-toir ti: /1R1

Nueva regulación capitalista: Creacicin de
una noirmadecomnsunícícihírercí.

— Proiciuccióuí iiuutitumduí: ese-LísLí eirguíitízuicucín
niel trabuujou

— Soílire-crabajoio ibrerní: extracción de pl cus—
valí=isabso.> 1 cutas.
Largas ni rutadas. hiaj oms suularinís y sube-cm—
simio> níasascr:ubajuudcm ras

— A lío>rrou pum-amente-i nel ivid cual
— Mercado>1 ini ituodo> y reiauivameuíceestable

en síusfní nuLos de e-umuíscuuííoí liásica.

— Proínltíce-ióuí en masa:1 rabumjeie-it canje-tía.
— Re-niucción jo>rnanlas: extrae-e-i oi~ n de plus-

valíasrelativas
— A salaritis re-ales
— Creación niel Sistema de Seguridad So-

e-ial y niel Estadouniel Bieuíestar(ahorro
couie-ctivnú.

— Incentivois para el e-n,nsumcíde- bienes in-
dusirialesdur-adertis(ventasa plazos,etc)

— Mercadoe-o procescíde- incesante-re-no-
vacmníntic píoíducícís,marcasy foirmasdc
e-o>mi -5u>mii o -

1 ‘riO, loros •fi¡.se Se’ussdc¡cisc>
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e) La reestructuración neocapitalista del siste-
ma de bienes/necesidades: los «bienes ocio-
sos masivos»

Por otra parte, estas dos fases históricas y
estosdos modelosde mercadocapitalistasupo-
nen también distintasestructuras cualitativas de
necesidadesy bienes,diferenciándoseconsecuen-
te-menteel capitalismo de producción respecto
del neocapitalismode consumopor el predomi-
nio simbólico y cuantitativodeun ciertotipo de
productos/mercancías(..al que correspondeun
procesomotivacionalde la demandacon caracte-
rísticasespecíficas).En primer lugar, en el mer-
cado del capitalismo deproducción los produc-
tos/mercancías dominantes son aquellos
productoso bienesinstrumentales—que- respon-
den a laspropiasexigenciasdel aparatoproduc-
tivo (maquinaria,ferrocarriles,etc.)—, así como
los que podemosllamar productoso bienesele-
mentales(para satisfacerlos que ya hemos ca-
racterizadocomo necesidadesabrsolutas: como
alimentación,etc.),existiendoigualmenteun pe-
que-ño subsectorde bienesde lujo (procedente
precisamentedc ha etapafundacionaldel capita-
lismo comercial, segúnresaltala célebremono-
grafíadeWernerSombartsobreLujo y capitalis-
mo) 23 Sin embargo,ha constitucióndel actual
mercadoneocapitalistade consumodesplaza—en
segundolugar—el e-entrosimbólicodel mercado
hacia eh nuevo tipo de bienes/mercancíasque
propongodenominar(ignorandosi existenpre-
cedentes)«bienesociososmasivos»,puestan sólo
respondena las queKeynescalificabade necesi-
dat/esrelativas (... y por tanto talesbienesserian
relativamente«ociosos»),pero que ahorapasan
a serfabricadosen masapor la propia industria
(singularmente-mercancíasdcl género de los
aparatosde TV y de los electrodomésticosen
general,etc.).Comoes lógico, estenuevomerca-
do neocapitalistaincluye tambiénentresusmer-
cancías a los productos/bienesinstrumentales,a
los bienesde lujo y a los productoso bienesele-
mentales,pero lo significativom en la configura-
e-ion específicay dominantede suprocesomoti-
vacional de la demandaes el hecho de que
(supuestaunarentamínimaparasu adquisición
y un contenido sustantivoo funcional común)
los propios bieneselementalestiendena ser co-
mercializadosy adquiridoscon la mismaestruc-
turasimbólicacaracterísticadc los bienesociosos
masivos.Una estructurasimbólica configurada
al producirsesuoferta segúnunosmismos mo-

de-losy rasgosdistintivos(indiferenciaciónbási-
ca de todos los productos/mercancíaspara la
satisfacción de una misma necesidad,precios
semejantesy diferenciaciónsimbólicamediante
un modelocomún de promoción—envase,etc.—
y publicidad..., ecumo> de he-e-bou ocurre en pro-
duetos alimenticiostales e-cinto las bebidasre-
frese-anteso las sopaspreparadas,etc.).En últi-
ma instancia,tal asimilación de la mayoría de
los proiductos/mercanciasdel mercadoneocapi-
talista ah modelomotivacionalde demanda/con-
sumode los bienesociososmassvosrespondeal
procesode diferenciaciónsimbólica(en función
del propio prestigio o autoidentificaciónsocial)
característicodel consumoostentosoque- —ccmmo
vimos— Thorstein Ve-bIen atribuye a la clase
ocsosa(o clase-de los ricos despilfarradoresren-
tistas del siglo> xix); y en este sentidom, poidría
afirmarseque- los bienesociosostnasivosrepre-
sentan la generalizacióny masificación en el
consumocotidiano del actual -<mercadoopulen-
to» de los mecanismosmotivacionalesde dojéren-
ciación simbólica tradicionalmentecorrespon-
dientes a los bienes de lujo reservadosa una
minoría de-privilegiados.Con ini que- seproduce
la paradojade- que bienesmasivos;que soimí ad-
quiridos por ampliossectoresdc la poblacióny
destinados a un consumo cotidiano (desde
sopaspreparadasa desodorantes,etc.), al entra-
ñar y ofrecer un componentesimbólico ocioso
(envase,mensajespublicitariosde apoyo y dife-
rencia simbólicaespecíficadel mayoro menor
prestigio de la marca)se demandancaside for-
ma análoga (por su orientación motivacional
profunda y salvandolas lógicas distanciasen in-
tensidad)a la característicade los bienesde lujo
tradicionales(esdecir,como si realmentese tra-
tasede mercancíasqueseadquierenen función
de necesidadesselativas, con un valor añadidoo
sobrevaloraciónsimbólicaquetiendena conver-
tirios imaginariamenteen bienes —objetos del
de-se-cm—«sólcíparauncís pome-císí>,oí «parauna mi-
noria de persoinassensibleso inteligentescomo

o «parajóvenesmodernosrepresentativos
dela actualgeneración»,etc.).Evidentemente,la
forma economicafundamentalde toidos estos
productos/mercancíases el hechode serprodu-
e-idos y vendidos en grandesmasas(que atibo-
rran esas auténticas«catedralesdel consumo>-
queconstituyenbis centroscomercialesy super-
mercados),mientrasque- el componentesimbóli-
co queasimilala demandadebis bieneselemen-
talesalos bienesde consumoocsosoimplica una
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diferenciación de menor o mayor peso según
las característicasde e-adaproducto/mercancía
(diferenciación mínima en el pan sin marca,
níuc puedellegar a ser máxima,como> sabemois,
en el vino con marca.etc.). Altoira bien, la ten-
denciacentraly proigresivadel mercadoes la de
mcsrcar simbólicamesoteuí unido> productom/mer—
camícíacon cm ííuí irnageisde marcaque 1cm asimile-
u> reecmnvierta e-mt ciii bien ocioso, adquirido>
coimo es oibvioi) no> sólo pomrquesatisfuice tina

siecesídad(máscm me-noshíásicum y/oí oíbjetiva),si-
mío> poírquetutítílmién respomneleul un deseo.Poir ful—
timo. re-sumicoelcí. si partíni cus de la el isti uició n
cutre necesidadescsbsoílutas(ele-fiitidas y satura—
hules) y necesidadesrelativas (soimetidasa la dia-
léctica elel de-se-tu: indelinielas e- insaciables),en
la e-cumple-ja estructuradel sistemuí (ampliado)
de necesieladesy bie-uíesdel acísoalmercadoneo—
capitalista cíeconss.snbopomele-mousdiferenciar4 ti—
posde- liienes/níere-aneias:

1. Bienesinstrumentales:parala producción
deotros (bienesde equipo).

2. Bieneselementales:satisfacenlas necess-
dudesabsolutaso básicasdel hombre(ah men—
tos, etc.).

3. Bienes del lujo: Raros y sobrevaboradois.
sólo para unaminoría privilegiada(joyasdealto
valor. etc.).

4. Bienes ociosos masivos: Respomnden,en
principio, a necesidadesrelatitas (estimuladas
poir la dinámicaindefinida del deseo),pero somn
fuibricaejoisy comerciahizadoisenmasa.

Estos 4 tipos de bie-nes/meme-ancíaspueden
seraun mejoir sistematizadois,además.si bis ins-
cribimos en sus lugarescoirrespondientesdentro
de la clásicadivisión itiarxianaentreun Sector 1
de-bienesde produccióny un Sectorlb de bienes
de coínsumcí,dandolugar al siguientecuadro>si-
nóptíctí:

Esquema II

Sistema (ampliado) de bienes/mercancías de la sociedad de consumo

See-toir1: Prnmtlrme-cicínde Bienesele- Promniuce-icin SectoirII: Proinluccmomnde Bienesde- Coínscimoi

Necesidadesole mediación y e-oimplenteíitaciónpro>- A Necesidadesabsolutas(luiculógie-as)
niucuiva

1. Bienesinstrumentales líA. Bieneselenientales

B. Necesidadesrelativas (some-inículcurahes)

IIB-1. flienesdelujo

IIB-2. Bienesociososmasivos

1) La reconversión neocapitalista del proceso
motivacional de la demanda: el «consumidor
satisfecho/opulento» como modelo simbóli-
co-motivacional

i)adoms nuestros proipósilos de análisis de- la
actualestructurade mercado,lo> quenos interesa
lundamentalme-niees subrayarque- el predomi-
nicí simbólico (e- incluiscí e-uuantitativcu)de bus bie—
oes de c:onsusmod)d1050 mnassvos(y ele las mercan-
cíasmas o> mencísasimiladasus bis mismoispoir su
incide-lo ele- nífertuí y demanda)tiene, además,
coímoíconsecuencia.proifundastransformaciones

enelprocesomotivacionaldela demandadel e-cm-
sumidor. Ya que eh cambio de la relación entre-
producción(quepasaaserdeterminante)y con-
sumo>(quepasaa serdeterminado)en el sistema
e-c(mncumiceiglobal, y la ~iropia expansiónde los
bienes ociosos masivos,condicionan y entrañan
un cambio> e-si el sistemade valoresy mostivae-io-
nes que orientan la comnductadel e-oínsumidcmr/
demandantey las pautasmismasdel consumoí.
Por lo quede modo paraleloa la contraposición
entreicís ebois moide-loshistórie-císdc sistemacapi-
tahista, podemois contraponerdos modelosde
compon-lamicoto del con.susosidor:
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Esquema III

La reconversión uieocapitalista del modelo de sujeto consumidor arquetípico

(A) Modebcíníarginahista(siglo> xix):

Modelopuritano y racionalistadel hornoecc’no,nscus

Comportamientoe-entradoen la previsióny eh cálculo,
ci ahorroindividual y ha pospoisiciónde satisfacciones
en la adquisición tic una serielimitada de bienesele-
mentales(coinductacorrespondiente-al statusde rela-
tiva independenciadel burguéspatrimonial o rejítista
del siglo xix). Mientraslos bienesde lujo quedanreser-
vados a una minníríaalto burguesa.imicadoira en sus
formas de vida de ha vieja aristocracia,los bienesele-
mentalesson adquiridospor ha mayoríade la poluia-
ción por susupuesto(mayoro mencír) valor deuso

(B) Modelo de ha economíadel bienestar(segunda
mitaddel siglo xx):

Modelo hedonistay lúdico dci --consumidoirsacisfe-
e-ho/opulento-o

Coimportantientoestimulado por ha multiplicación y
antie-ipaciónde- satisfacciones,promoividas por eh en-
torno de un mercado—e-entradoen la ole-ñade bienes
oíosososmasivos—en permanenteexpauísión,dinamiza-
do por ha gran capacidadproductiva y de unnovacion
tecnológicade las grandesenípresas(e-uyoí simboibo
mas característico,y a la vez nítis degradado>,sería,p.
ej.. el de- has ventasconregalode- prcídue-tnís/mere-ane-ías
rápidamentecambiantes,adquiridasen función de- la
modaporgrandesmasasde comísumidores)

Desdeun punto devista motivacional,puede
afirmarse,además,quetal cambio en cl moideho
de- comportamientodel consumidorse- encuen-
tra fundadoprecisamentesobre-unaparadójica
snversiónde las relacionesentrenecesidady salis-
facción,consideradascomo máslógicase implí-
citasen la foirmulación del modeloantropológi-
e-o marginalista del horno economic-usí Según
estemodelo,es la necesidady su progresivasa-
turación(necesidadde-alimentos,etc.) la queva
regulando el quantum de satisfacción,decre-
ciento> éstalógicamentea medidaquese calma
o saturala necesidad.Pero estesimple modelo
tan sólo se- adecúaa las llamadasnecesidades
primarias o absolutasy no distingue—hemosde
insistir— entrenecesidady deseo,en cuantodife-
renciación inherentea las necesidadesrelativas
(nuncaplenamentesatisfechasal pertenecera
la esjéra de los deseos)a las que respondenbis
bienesociososmasivostLa estrucinramotivacio-
nal del mote-bou del homo economicusdel sigící
xíx se agotaasí en la relación lógica y directa
entrenecesidad bien satisfócción,caracterís-
tica de los que hemosllamado bieneselementa-
les (vinculadosa valoresde uso); mientrasqueel
nuevo modelo> motivacional del «consumidor
satisjécho»del actualmercado,fundadosobrela
creae-iónincesantede necesidadesrelativas(con-
sumoopulento),seencuentradeterminadopor
la primacía de- los deseos,cstimuladnuspor los va-
lores simbólicosañadidoisa las mercancíaspor
la forma de promociónsimbólicade la (iferta de

losbienesociososmasivas-.Por e-Ibm mismoí,el pri—
iner modelo, el del homo ecossomicus,puede
considerarsecomo un modeloracionaltsta cons-
ciente (al que podemos denontinar por esta
orientacióntambiénmodelocartesiano)quereía-
emma al sujetoí e-cm el ombjeto ci prcuductoí/mer—
cancíaa travésde los conceptos«objetivistas»de-
necesidadabsoluta(inscrita biológicamenteen la
estructurapsíquicadel sujeto)y de valor de uso
(ni capacidadabsolutadel producto/mercancía
para satisfacerplenamenteesa misma necesi-
dad).Porcl contrario,el segundomodelo,el del
«consumidor satisfecho/opulento»de la actual
eccínomíadel bienestaro sociedadde consumo,
entrañaprcíc-esos motivac:ionalesde la demcu-ida
no racionalistas,ni plenamenteconscientes;de-sen-
cade-nadoispor la prcuyec-cióssde deseosque- somí
capacesde estimularo sugerir los valoressimbó-
licos de las mercancías(que podemosdefinir
corno el conjunto> de representacionescomncep-
tuales y de connotaciones/proyeccione-safecti-
vas ligadasal objeto y que tiendena desbordar
su simple dimensióno contenido lógico-funcio>-
nal). A su vez, e-sois íaloressimbólicosson re-cm-ea-
deis (intensificadoisy moelehados)pcur ha acciotí
promocionaly publicitaria de apouycm a la imageis
de- los productos/mercancías,bien mediantela
evocaciónde asoicuacuonesplacenterasañadidas
o condicionatíaspoir la presentacióndel pmoduc—
lo (sus.b—rsmomdeíoreJlexciloigio.-cí o ,umcívloviosríoí), bien
mediantela expresiónitíetafórica de deseosno
plenamenteconscientes,pero sugeridospoir la
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eficacia simbólica (ci c:apac-idad transferen¿ial
aféctiva y reestructurantedel universoideal de in-
dividuos y/o grupos) de la propia imagen del
productoí/me-rcancías(subnsodelopsicoanalítico
o j>-eudiano). Entendiendoísiemprequeestese-
gunelcí moidelcí moitivacicínuul sumpoine la previa
superacióndel nivel elementalde- las necesida-
cies absohitas,y tan soilo se aplicaplenamenteal
casoude la demandade bus bienes ociososmass-
ms, en cm «mercadcmopulento>»,doinde los ocon-

sumidoressatisfechos»(en susnecesidadesbási-
cas) se muevencurientadoispor la dialécticade
las necesidadesrelativas, nuncasaturadas(consu-
o-no opulento).Y en fin, estacontraposiciónen-
[re-ambasestructuraso modelcísniotivacicínales
— ¡sorno econosnicusversus «consssn-sidoursatisjé—
cho>’— puedeserahoira,a efectosilustrativos,es-
que-matizadamediante- ha ecmnfiguraciónde- dos
n-sodelosde procesomotivacional de la demarsda
del consumidor(ver eseluemnaLV)

Esquema IV

La reconversión neocapitalista del proceso motivaciomial de la demanda

A) Modelo> sncsrgirscsl¡s-tc¡del It niutí o e-ecummiii> i cus delsiglo xsx

Mostelactsrsesscoso
(rac-icnsc,lsistay ccn-ssc-ie,uto):

basado>en ha i noii sti ne-ióui -
entre necesidadesy de- 1
seoís (líe-mí enín unapuar’— ~
¿lací lógio.-c’ ele- las síeccsiclc,—
ciesabsalasas)

AdecuLie-1 Oi n
Necesidad:deseo

7 Bici> -

Lvííír deuso>

Mercancía

( cahización cte u mía
saiis~[uicción bien de-ti-
mí ida)

(B) Moícielcídel «catssusnicíossatis/éo~-h.a»dela ec-oínomníadel bienestardel-sigloxx

(b/ 1) Sulínuoclelapao-lc>viana
(lí/2) S,sbsnadelol>es.ocíiassa

basuínlnu en ía nlisti uící cm
relativa entre necesida—
des y descois (pero> como
tina prioridoscí sinsbc>lic.ci
debis deseos)

Mercancía M

- Acción pro>- A
nioie-ioínal y
pubíicituiiia E

N . -

(b/ i) Coindicio-
naníi emití>

(b/2) eficacia siutí-
bóhica (e-vome-acióuí
de Imita satisfaccióuí

anad¡duu y ambigua,
níue coima eh lugar
de-lanecesidad)

1)eseni

Valor
simbólico

Necesidadrelativa

<. siempre-abierta)

Este procesode inversuon de las relacicmnes
entrenecesidady satisfacción,en el pasode uncí
a o.mtrcm mcmdelouniel procesomnotivao-ionalde la de—
mandadel c..onsumidoí;mesultaasí mascompren-
sible profundizandoalgo más en la complejare-
lación dialéctica cístre la ¡secesiclady el deseoEn
principio>, coimo> sesuponeen eh modelobiouloígi-
cista o> níecanieistuídel ¡sonso economicus(y poir
este> muismo>: cartesíarsoo> s-acionalss-tao.-omnsciente),
el <leseo puedeser coinside-radocoumo> la expre-
sióuí de unuí sseo-esidcsdbásica o absolsotadel homní—

bre, derivandopor tanto> de- e-sta última, y pu-
dieneloafirmarse-unaprioridad lógica de la nece—
sidad(beberagua,p. ej., etc), queuna vezsatis-
fechapoir un bien e-cm un valor deuso> cíbjetivo y
adecuadopor completoísesatura La satisjhcc.-icin
aparece.por tanto,como>el momentofinal de la
necesidad,y pasapor la demanda,adquisicióny
coinsumode un bien o producto/mercancíadeter-
minado>. Sin cutíbargo,en el caso> del actualmo>-
ele-bou del «consusnidorsatistéoho»que,para satis-
facer, sea una necesidad relativa (címmcm la de
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numerososbienesociosos:como una cadenaes-
tereofónica,etc., de los que en último término
podríaprescindir),seauna forma relativa de sa-
tisfacer una necesidadabsoluta, tiene que- elegir
entre mercancíasigual y relativamenteociosas
(p. ej., entre- una marcau otra de unabebidare-
frese-ante),ha cuestiónse hace-más compleja
pues en este segundocasotiende a producirse
unaanticipacióno prioridad simbólicadelassatis-
faccionesevocadaspor eldeseo(desencadenadoo
suscitadopoir la propia imagen del producto/
mercancía)sobreel estrictodeterminismo>de has
necesidades:yaqueesel valor simbólicoañadido
de unamercancía(el del nuevoproductoocioso,
del e-ompact/disc,p. ej., que «ofrece-o unafideli-
dad musical todavíamayom-. o el de la marca A
con respectoa la mare-aB de unabebidarefres-
cante,etc.),el valor que(adoptando>la forma e-o-
lectiva de la modao la individual del <capricho»
o manía)suscita el deseoy en última instancia
orientao determinaespecíficamentela demanda
del consumidor.(Supuestoel he-e-ho. p- ej., de
que su necesidadalssols¡tade beber resultaigual-
mente satisfechapoir ambasmare-asdc bebidas
refrescantes,siendo relativamenteocioso o su-
perfluo el pretendidovalor de uso—sabor,color,
etc.— de los componentesorganoléptie-oso fun-
cionalesde cadaunade las marcas) Y en conse-
cuencia, la necesidadrelativa del productomer-
cancíaconcrctcí apareceentoncesal final del
procesomotivacional de la demanda,pudiendo
conside-rarsecomo una creacióndel mismo, la
cual se inicia con ha propiaestrategiadic ofértadel
producto/mercancíadentrodel modelo> o esquíe--
ma simbólico de la (que Ernst Dichterdenomi-
nó un día) «estrategiadel deseo»24

En este sentido,los modelosexplicativosdel
procesomotivacional de la demandadel «consu-
midor satisfecho»suelenser, de forma alternati-
va, pero no exe-huyente(como ya se lía anticipa-
do), el modelo reflexológico de Pavlov y el
modelopsicoanalíticode Freud.En primer térmi-
no el modelorejíexológicodel fisiólogo> ruso ivan
PetrovichPavlov(1849-1936)sebasa—como es
sabido— en ha teoríaexperimental(pero simpli-
císuma)del reflejo condicionado:segúnla cual, la
asociaciónpersistente-de un estímulocondicional
(como puedeser una señal: toque de campana,
etc.) con un estínsuloincondicionalde placeroí
dolor (que provoca espontáneamenteuna reac-
e-ion orgánica: insalivación de un perro ante- ha
presenciade carne-,p. ej.), concluyeprovocando
la misma y correspondienterespuestaorgánica

(insahivación)ante la reproducción(aislada)del
estímulo cot¡d¡cíonal25 Meoliante la repetición
mítecánicade la asoiciacinmndel estimulocandido—
nal e-cm el esttins.doincondicionalse aspira, por
tanto, a establecerun rejíejo ccnsdsc.ionacíocm res-
puestaorgánicainducidapor determinadasseña-
les arbitrarias (sonido de la campana.perní tam-
bién presenciaconstante,p. ej., de- la botella de
Coica-coha,tantcí en las situacionesde consumo
característicasde la asociaciónsed/bebidasre--
frese-antes,e-timo> en toidos bis acníutecimientcms,
momenteusculminantes o lugares signilicativois
que confierenprestigio, etc). De aquí ha función
de la asociacióny refuerzoele luís supuesínísestu-
mulos issconcíic-tonalesplcscenterostiara el i ndivi—
duo en general (música,sexcí,etc) con ha repre-
seutaciónde las mercancíasy mareasen los
mensajespublicitarios y en las accionesde pro-
moción, pretendiéndoseestablecerasí reflejos
candieicuuíachusde apoyo a la demandano plena-
menteconscientesparalos sujetos«impactados».
(Coíncepciónde las posibilidadesde- la oode-termi-
nacion refiexológica>’de- la coinductaque- se- exa-
ge-raabusivamenteen la extendidaleyendasombre
luí acción de la llantada pssblicidaci-suíulimitial,
que proyectandomensajesde demandapouu de--
bajo del umbra] de percepciónconsciente-del
sujeto>conseguiríaimplantarenésteun reflejo es-
triotarnenteconchcionaclc>dc (le-mullida). Luí cual-
quier caso,suncaeren exageraciones,puedeafir-
marse qtue el inocielo reflexológicoexpresa—en
términos generales—la realidady eficaciaíelati—
va de las accionesde c.-ondio.íionamientocm refuer-
¿a de la demandaa que el consumidor/de-man-
dante esta sometido en el actual mercado
iteocapitahistapoir una multipí ciclad de estímul—
los y mensajesqueluchanentresí paracomnse-guir
captarsu atencióne influir sobre su conducta.
Lucha de influencias a ha que.de utíodcí obvicí.
respondeha necesidadprimariadetoido promduc-
toi/mere-ancía(le estar preseíste(en el mercuteiní,
en bus escaparates,en el torrente de- mensajes
publicitarios, en el medio TV. etc.) para poder
llegar a serobjeto cíecieseo.

g) La definición sociocultural del valor simbóli-
co de las mercancías: génesis del deseo y es-
tructuración de la demanda

Sin embargo,la elete-rníunacuomnconcreía—así
como>ha compre-misión—de- la sedssce-ióno> ciesess—
cadenamnientodel deseoen el serhumano(no so-
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metidcí e-time> el animal a un esquemade compor-
samientoínsttntívofijo y cenado)se sitúaen un
nivel muchomás proifundoy complejcuqueel del
simple utíecanismode la inducción de sefle/os
d.-andiiciotsatlosmediantela asoiciuíciónplacenteruí
de uííí prtiduictn>/mercaítciacciii un estín-sulo in—
condicsoríal atractivo> (mitúsicus, cembnures, sexcí,
e-te-.). Puesel nsadeloretíexológicoco.uutstituye un
moinlebo> mecanme-istaque- me-chuceal sujete>humita—
ntí a ciii simíule hazele refle¡o.sconcíicios-sadosa su
vez eieterittiuiadcís¡unir un esquíe-ma oproigrama—
dci» de- es/inii-dos—sespuc’stcts(y en tal semitieltí 1
¡u mupiul i uve-síigute-ion y la práctica ecíndujernín
p roíuítcí uu definir leus II muí it es de luí re-ti exculogia)
Lo qtic snmpci míe q ti e- lait to el ¡¡soclclo 5 c flexológico
oiriginariou, e-oumou el desuurro>llui poste-umor ole bus
usodíeloso.ondrsct¡stctso luchaVtd)5 ¡stas (niás ahLi ele
sus i uidudalulesapourtae-uníuíe-s~ulin ml sus ele- las re—
uíe-cmomn es o> uíspee-toísev/estíoso siicssssjiestosdel
e-ornpoírtamieuítouy de- scu valium rete> e-míemal, ya se—
~alaclo>, para explicarel nimlii >1 ti ssísnsodel e-tun—
niiei ninamuíienttí el el suijelcí/cíe-ni uuítnlamite: mí ti mercí
de ve-e-es,por eje-nípící. ole ex¡inísie-ión a uit anuuuí—
e-ini puira el registro> y e-cuerdoele su> meíísa]e,
etc). ignoiruin la eommplejiniaci re-al de- lux coinelucta
línímautay del uit verso> simbóliccí—eultural que- la
oírme-uña. <11) mas ecine-retamente,la ¡efie-xolougíay
el e-cínduíctisitíoi no> se i nte-resaíípour bus niveles
o-ontensdassímbolicosdic la c.ossductcs,ni exiulicuin
(dadois sus propinis poistuulaelos metoicícilógictus)
la capacidadpmoiptuiníente- liuníana —en luniuner
térmiítem— ele suipe-ruir el estrictcí determinismo
inheienteal esquemaeleníentalestímulo> reac-
cicín pt-cfijacícs ( liioícgio.a o instintivamente)me—
olíante d ife- re-míles respssestaxsinsbcilic:cts c.redstivas
(que pci míen en jumegní la imaginación persemnal):
respuestasorientadas—de fuirma consciente-y nO>
ccinse-iente—poir las vabou¡aciníne-sespecíficasde
cadacultura (que- de-finen lo lícito y lo prníhibi-
dom. Ini prcstigiouscíy bou degradumnte,lo deseabley
ci mini ele-seaLule).Ya eltie- la e-uuittíra en cuuínto

oocoinjuntcí tIc sistemassimimól iccís., el lenguaje,
has reglasmatrinícuniales,has relae-iouuíeseccíncímí—
cuis. el arte, la e-iciicia, luí el igión» (cemmni lux eicfi—
nc el antroipóleigo> Iévi—SI rauss> e-ouuístituye•una
icírma de- coiniunie-ación y participación en un
sistema coimún de signos y de- valtires2>~, que
comnelicicuuta y tune-mitala e-timíductuudel suje-Iní e-cm—
sumidoir/demandante-—ceumuiní miembrnm de de--
termimiadoisgrupos y coilee-uividades—,eoííítribu—
yenelc.í a e-cm figurar sus ab/ecos de díeseo (mío>
iemtnlci tutrul enisa luí 1 luí itíacia cultura <le cossss-cnso

queel vastouproicesnísiutíbóhiccí de e-ounliguración

de los objetoscíe consumoe-ii cuanto objetosde
¿leseo>).

Ahoira bien, supuestae-staecínfiguracióncul-
tural simbólicade bus objetosdc corssumocomo>
al?jetas de diese-Oen el plantí soicial (queecínfiere
ah objeto de consumní,por ejemplo,su carácter
ele «nicideritomn tu «traníicinmnalo, «huompularí>o «e-li —

tista». «nuevo>, actual»tu oclesfasacicio,etc., dentro
de- uit círculo csdtural ci grupo cíe reférencia e-tun-
e-reto>, e-oit bis que- el imídivieluní seiclentifica ci ele—
seaidentificarse),el procesomotivacicínalde- la
demandauní ptíede comnsielerarsetoudavía ce-rna—
doí. Poreíuela detersss¡nacianpersondllconcreta¿lcd
p5oce5<) onotiva.t-¡o,scsl cíe Itt diettiassda dcl sujeto
d-otssslmtdd)rse- encuentra—e-it seguuíelcítermmncí—
mccii ada o> seutírede-te-ííííinada -—cmi pri íícipini: de
incido> tío oossscseíste—poir uuia varíe-dad de
e-staclousaiectivoís,cxpresióuític deseosprolundos,
euigemídradoispoir luís pulsioiitesy conflictois del ti—
poí de-pe’-soo-suíh-íad/xisic.-¡sdc e-adainelivitlutí. qcíe
la teors?spsic-oao-salstic-ci (cciii toiduis sus Ii mitacici-
nesy riesgeus)intentaexpbnírare- i ííte-rpretar.Así,
distinguuieuíelcí ele incido> anahíticcídois nixeles sum—
cesivuis(eíueen el lurcucesníreal tieneletí a counfun—
nl rse). el sistemacultssrctl del grupo de teférencia
nlefimíe- —e-mi un pri míter nivel—— el vuil íF simbóii e-o
del cíbje-Loí ele ccínsumci e-st e-tui tilo> objeto dic desecí
(Ii. ej.. supuestala aelie-e-ióíí ele- fiumadoiry la híre—
ferene-iuípeur cieruníscaracteresoírganouléplicoís,luí
idemitificación ele bis ciguinihinís rubios W. e-tun el
ames-scancvav of lifi~ coininí ide-ííoifie-uíe-ióuí cciii el
éxito y luí proimníciónsoicial .3. Pero> el desenca-
denamientofinal y efectivo del deseodepende
—en un segundonivel— del estadoafectivo del
sujetoconsumidorquefacilita o inhibe la pr¿)yec-
ción o transf¿reneia soulure- el suíuuesto>objeto de
deseopara la genesisnIel propio.> deseopcrsona¿
dada la sumbolm,’aciónespecíficade e-se mismo
oubjetoi euí el ecumitexto ele la estructura profiinda
del carácscsdel sujeto O de- forma más brevey
sencilla. la dcJsnscÑa sonioc-sdtusaldel valor sim-
bólico del ombíeto> de enmnsumo>-—propcmuuiéndolo
como objeto de deseo(paraun ciemto grupode se-
jérencia)—tiemie que ccíiííeidir e-tun la foirma sim-
bólica igualmenteadecuadaparasuscitarlos dc-
seos personalesprofisndos del sujeto. (Prnmce-som
que en sudesplieguere-al puedellegara sercom-
plejisimo, pero que- e-mí una primera aproxíma-
emomn resultuí algcí tan obviní e-timo afirmar que
una vez que- he-unos conseguidoconfigurar un
cíbjeto de couuisumní e-tun el valor sitnbciiico tic
«cibjetoi tuvenilí> —p- ej., uncís pantaltinesvaque—
rous, etc.— su deseo>de poisesióny consumodc—
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pendedel deseopersonal,más o menosprofun-
do, de autoafirmarsecomo joven,se seao no se
seajoven, etc.). Y en estacorrespondenciaentre
ha definición de-laimageno valorsimbólicosocial
del objeto de couiusumoy su valor simbólicoper-
sonal(en función de las motivacionesprojundas-
de ciertos tiposde personalidad)paralos sujetos
deníandantespotencialesdel grupode reférencia
selecciomnado(«los jóvenes»o níejor: todoisaque-
líos que- deseanvestir con un ooestilo juvenil»,
etc.) consiste,en principio, la quevamosa deno-
minar eficaciasimbólicade la cífertay promoción
de un cierto producto/mercancía.Por lo que el
símbolo(capazde evocar«lo juvenil», p. ej.) vie-
ne a ser el elementomediadorprivilegiado que
pone e-ru comunicacióny articula el nivel social
de la configuración de la imagen del producto/
mercancíacon eh nivelpersonal,posibilitandoasí
la transferenciaajéctivasobreel objeto de consu-
mo y, por tanto,el embraguedel deseodel sujeto.
Y en definitiva, la relación entre simbolizacióny
deseoapareceentoncescoimo la relación básica
en la estrategiade la ojértaen la actualestructura
del mercadoneocapitalistade bienesociososmass-
vos (relación que para su mejor comprensión
debemoisanalizaralgo másdetenidamentedesde
una perspectivano simplementepsicoanalítica,
suno fundamentalmentesociológica, es decir:
concreta,dialécticay crítica/AO.).

No obstante,paraanalizarhas relacionesentre
simbolizacióny deseodentrode un modelo so-
ciopsicoanalítico (siempre ad hoc o concreto),
convienequeparamayorclaridadre-capitulemos
la anterior exposiciónsobre eh procesomotiva-
cional de la demandaen sus dsferentesy comple-
mentc¡rios niveles mediantesu esquematización
elemental.Poidemospartir para ello del supue-stoí
obvio de que- el producto/mercancíaofertado
debeante todocumplir con unascondicionesor-
ganolépticas(sabor,color, etc.,en el casode un
alimento) o júncionales(prestacionesmecánicas
o electrónicas,etc.,en eh casode un aparato)mí-
nimamenteadecuadaspor su valor de uso(nivel
cerodel procescímotivacional en cuantoproceso
simbólico, si bien ciertos elementosjhnrionales
puedena su vez entrañarun valor simbólicosu>-
perior al de su efectivautilidad como puedeser
el casode la quinta marchao el cambioautomá-
tico en los automóviles,culo fue el casodel «pro-
gramadorautomático»en los aparatosde cale-
facción eléctrica, etc.). Tras este contenido
objetivo mínimo (o «infraestructura)del pro-
dueto/mercancíaofertado, el desplieguede la

configuraciónsimbólicade la ojértapuedeseres-
tudiado—segúnun esquema-analíticoabstrae-to-
en tresnivelesoí momentossucesivos(pero hay
que insistir que esta esquematizacióntan sóloí
respondeaconvenienciasde exposición,puesto
que en eh procesoreal de la demandatodois los
niveles—a partir del propio valorde usoojáncio-
nal— se coimplican y afectanmutuamentesegún
fórmulas específicaspara cadatipo de pmoductcm
y marca,en relacionescomplejasque debenser
consideradasanalíticamenteen cada caso me-
diante estudiosde mercadoad hoc). Planteando
la cuestiónahoraen términcísgenéricos,tras cl
nivel cero cm nivel tíbjetivo correspondiente-al va-
lar de usodel producto/mercancía,en la estrate-
gia o configuraciónsímbólít-ade la ojérta sesitua-
ría un nivel 1 o nivel rejiexológicoque representa
la accióno pretensiónde conseguirun condicio-
namientopositivoa travésde la proipia presencia
y modelaciónfísica del producto/mercancía(di-
seno,envase-,etc.),así ecímode los mensajespu-
blicitarios astuciadois al mismo> en euanttm son
fuentes de gratificaciones sensorialespara el
consumidor/demandanteen su nivel mássimple
(esto es, todavíacarenteo no> investidode í’alor
sinsbólicoalguno,suponiendoqueesto seaposi-
ble entodosbis casos,puescomo sabe-mitostam-
bién los propios colores—rojoí, azul..— pueden
llegar a simbolizar,etc.).En segundotérmino. el
proiducto/mercanciay sus mensajesasoiciados
debenencarnardespués—en un segundonivelo
nivel sociocultural—unosvaloressimbólicoscohe-
rentesecín el sistemaeultumal del grupo de rejé-
rencía de demandantespotenciales,y que po-
seanademásla virtualidad —por último, en un
tercer nivel— de suscitarlos deseospersonalesde
los mismos.(EsquemaY’.)

Ante la presenteesquematización(que ncí pa-
sa dc ser mas que- una burda simplificación a
efectosexpositivos),resultae-vidente la comple-
jidad de niveles,elementosy procesosque pue-
den llegar a jugar (de modo ademásdialéctica-
mente- intrincado) en el procesomotivacional de
desencadenamientodeldeseoquehemoisdesupcm-
ner previo ah acto de demandade bis bienesde
consumooc-í¿so. (Mientrasoíue parui su e-turre-cta
comprensiónse debe tener en cuenta tautíbién
una serie de supuestoscasi obvioís. Ante todo>
quela relaciónentrevalorde asoy valorsimbóli-
caesevidentementepeculiar,como ya se- ha ad-
vertido, para cadaproducto/níercancía,jugando
distintas funcionesItus elementosde uno u cutro>
valor en cadacasoconcreto>. En segundolugar,
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52 Alfonso Orlí

para el casode numerososproductosy actosde
compra—como ya es sabido— la demandaefecti-
va, o bien puedeser un actocasi trivial determi-
nadopor eh azaro la urgencia,de modo absoluta-
mente indiferente para el comprador,o bien
puede e-star condicionadopor situacionesque
podemosllamar de encuadramiento:consejo o
presióndel vendedorpara adquirirun producto,
existenciade una sola marca/mercancíaen el
puntodeventa,etc. Porúltimo, tambiénse ha da-
do por supuestoen el anterior cuadroquejunto
al valor de usoy al valor simbólicojuegasiempre
un papel importante,y en ocasionespuedellegar
a ser determinante,el precio o valor de cambio,
queen la prácticasueleconvertirse—más allá del
umbral mínimo correspondienteal coste- de pro-
ducción—en un elementofinal de ha estrategiade
marketingde la ofertadefinido en términosde las
relacionescon has otras marcas/productoscom-
pe-titivosy sus respectivosvaloressimbólicos).Se-
mej-antecomplejidaddel procesomotivacionales,
por tanto, siempresituacional o histórica y no
puedeser definida, ni analizadaadecuadamente-,
en un mareoteóricoabstracto,al margende la in-
vestigaciónsocialempíricaconcreta.

Ii) La configuración de la imagen de marca: La
eficacia simbólica de la oferta como creativi-
dad condicionada

De tal modo, la concepciónsociológicarealista
de la eficacia simbólicade la oferta entrañaun
procesopermanentede investigaciónsocialde la
situacion concretadel mercado.Poir lo que en el
casode- losbienesociososmasivostípiccís(enam-
bos extremos:los automóvileso las bebidasre-
frescantes,p. ej.), ha anterior esquematización
pretendesubrayartambién —como guía o hilo
conductorde la complejidaddel procesomotiva-
cional dela demanda—el conceptoe implicaciones
socwlógicosde lo quehemosdenominadoeta-
cia simbólica (sobretodo para la comunicación
publicitaria). En este-sentido, la adecuadacon-
formación de- la eficaciasimbólicaconstituyeun
procesode- creatividadcondicionada(por los va-
loresde usoy los valoressimbólicosde la marca/
mercancía)que- debeorientar la estrategiade la
oferta medianteha se-leccióny configuraciónde
aquellos símbolos más idóneos para articular
—en cuantomediadorescomunicacionales—todois
los aspectospositivosde los diversoisniveles,ele-
mentosy procesosde motivación de la de-man-

da,condensándolosen un mensajebásico>y uni-
tario (ha imagen de la propia man-a/productoa
cuyoserviciodebeponersela comunicaciónpu-
blicitaria) capazde desencadenarel deseo.Sím-
bolos (esencialmente)socialesque extraen su ri-
que-zade la cultura de la comunidad(sus mitos,
susleyendas,susestereotipos...) y dc la estructu-
ra profunda de- la personalidadbásicade referen-
cia (sus conflictos, sus manías,sus deseos.);

pero quea la vezdebencondensarde modoco-
he-rentey «seductor»todaslas dimensionesposi-
tivas de la mare-a/producto(incluidas las del
propio valor de uso), configurandouna imagen
de marcaatractivao motivacionalmenteadecua-
da.Lo que explica el carácter centraldel proceso
de simbolizaciónen cuantounifica todos los ni-
veles e instanciasde la estrategiadc la oferta,
tanto en la modelacióno presentacióndelproduc-
to/mercancía (peculiaridadesfuncionales,dise-
no, envase,el mismo nombrede- la marca,etc.)
como en la comunicacióno acción publicitaria
(conjuntode mensajessobrela marca),círientan-
dom así la eficaciasimbólicade la oférta (en sudo-
ble aspecto:re-estructurantey motivaciomsaó,de
acuerdoaproximadamentecon la esquematiza-
e-ion del esquemaVI.

En el contextode estaesquematizacióndidác-
tica de la estrategia conformadora de la oferta
(queecumprendela acciónpublicitaria, peroque
no se reducea ella), eh procesode simbolización
de la imagende marcacícupa —como ya hemois
destacado—un lugarcentral,artie-uladory diná-
mico. Porque se configura como un procesode
condensaciónsimbólica integral o totalizador de
las múltiples signsficacionesde la marca/mercan-
esa, en cuantoprome-esode articulaciónmnetafóri-
ca de la polisemia restringida o re-glame-titada
(Paul Ricoeur) inherenteal símbolo.(Unapolíse-
msametafórica,y relativamente- establecidaen las
hermenéuticassociales o semiológicas —Pierre-
Guiraud—en el campodel consumo,patenteen
comnocidas ecuacionessimbólicas tales comino:
«Come-a-Cola»= «americanwav of life» = «consu-

mo juvenil individualista en libertad», o como:
«lavadorasAEG» = <perfeccióntécnicaalema-
na» = «biperduraciónsin avemias»,etc.).O lo> que
es lo mismo, e-ii la estrategiamotívacronalde- la
oferta, la imagende marcatiende a constituirse
como>unacondensaciónsimbólicaque encauzay
articuladeformametafóricay recre-adora(a par-
tir de susdimensionespotencialmentemás posi-
tivas para un determinadosegmentode la de-
manda/consumo>)todassussignificacionesy va-
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Esquema VI
La estrategia motivacional de la oferta: El proceso de configuración simbólica de la imagen de marca
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54 Alfonso Ortí

lores (conscientesy no conscientes).Y de este
modo, a travésde la condensaciónmetafóricao
síntesisdialéctica (coherentey positiva) de la mul-
tiplicidad de todassusdeterminacionessocialesy
simbólicas,la imagen de marcaconstituye-ha ma-
triz simbólicaquetiendeaorientar(de formamás
o menos controlada), tanto la cre-atividad de la
modelaciónbásicadela marca/mercancía(suspro-
pias característicasfuncionales,presentacióny di-
seño estético,etc), como (indicativamente)su
eventualremode-lación comunicacionaly dijúsión
por la acciónpublicitaria. Mientras la articulación
de ambasoperacioneses la que estructura—de
forma coherente,peroal mismo tiempo>de modo
sustantivo>—la eficaciasimbólicadela oferta.

En consecuencia,por su carácterss¿stantsvo
(dada la propianaturalezaooobjetivaoodel produc-
to: funcional u organoléptica,etc), así coimo poir
su contextosocial de percepcióny aceptación
(para una coite-e-eta«inteí-subjetividadgrupal” de-
referencia),la matriz simbólicade una imagende
marcaentrañaunossupuestoscm condicionamien-
tos objetivos que definen y delimitan ha propia
orientación y eficaciasimbólicadela comunicación
publicitaria (.. paracumplir con sus mensajesuna
función ancilar,o en todo casotutelar, semejante
a la del lema de la Real Academiade la Lengua
«limpia, fija y da esplendoiro).Condicionamientos
socialesy simbóhicoisobjetivos de la c,-eatividady
acciónpublicitaria e-mm la configuración comunica-
emonal de la imagen de marca que pueden ser
transgredidosa corto> plazo(incluso con un cierto
éxito inmediato de ventasen alguncuscasous);perom
quea medioy largo plazoconfiguranun cantata
de verosimilitudde- cadaimagende marcaconcre-
ta, cuya trausgresmoiso arbitrariedad publicitaria
acabavolviéndose,en definitiva, en contrade la
demandade la propia marca/mercancía.(Lo
que se ha demostradocon los nefastosefectos
finales de muchascampañas«voluntaristaso’o ar-
tificiosas, basadasen la estimulaciónde-lademan-
da a corto plazo medianteargucias.mixtificacio-
nes o incluso gratificaciones—ventas con regalo,
etc.— inconsistenteso incoherentescon la verda-
dera naturalezay virtudesde- la mnarca/productoci
de la significaciónsocialverosímildesu matrizsim-
bólica). Poe- todo ello, lejos de ser unaarbitraria
(y omnipotente)«manipulaciónsimbólica» crea-
dorade la imagendemarca, la acción dela remode-
lación publicitaria de la misma se encuentra(o
debeencontrarseen términosde eficaciamotivan-
te objetiva) al servicio —como una fase más (si
bien en ocasionesmas o menosdecisiva)— de la

estrategiay estructs¡ramotivacional de la imagen
de marca(e-ii contrastecon las ustíalesmitifica-
c:monesdela pretendidaautononsíay omnipotencia
motivantede la cre-atividad y acción ps¡blic-itaria,
para la estimulación de la demanda,con inde-
pendenciade la naturaieLaobjetiva y simbólica
del producto/mercancía)

En resumen,en la estratega>n-sotivac-,onalcte la
oférta, en cuanto procesoconíplejcm y dialéctico
de evocacióndel deseo,la acciónpublicimarsa de
remmsodelac¿oneomunic-acío,salde una imagen de
marca atractiva, si pretendeser realmenteelie-az
(o morivante,desdeel puntode vistade la de-man-
dapotencial),debesituarseen el camnpoo> camstex-
to de verosimilitudde las camsdícionesobjetivas de
convergenciade la propia ¡¡zarca/producta<-ami las
predssposicionesmomivacionalc’.sde sus demandan—
més/comssumnidoresde referencia Y en estesentido,
ha creatividadpublicitaria se emícuentramas ci nie-
nos estrechamentecondicionada(segúncasos),
mío pudiendo>ignoirar has condicionantesy perliles
realesde la mare-a/producto>(así como la coyun-
tura histórica de su situación coutípetitiva en cl
mercado,etc.).ni faltar a la verdadni siquieraala
mismaverosimilitudsimbólica. (Veroisimihitud de-
finida por eh sistema de e-re-encíasy prejuicios,
tambiénsocialmentecondicicínada;ya que exis-
ten barrerasidetilógicas en la definición de- situa-
cicínesde- demanda/coinsumo>que puedendeícr-
minar la denegacióno e-echaztíde un perfil real, e
incluso positivo de- una cierta marca...,etc.). Un
contextode verosimilitudde la imagenconcretay
complejaa la vez objetivo (respecto>de- la píopia
estructurainterna del promdtue-tou) e- imstersub¡etivo
(desdeel puntode vista de- la ideculogíadoiminan-
te en el medicí social de referencia) Puesla ac-
e-ion de- remodelaciónpublicitaria de la imagen
de marca/pioducto no puede m-cconvemtirla de
forma omnipotentee inmediata en aquello que
(objetivamente)no es,ni siquieraen lo queno re-
sultapoir e’ momentoverosímil (parala intersub-
jetividad ideológicacolectivade susdemandantes
de- referencia).Del mismo moido que tampomeo
puede ha accióís publicitaria (poir regla general)
atribuir a la msagencíe ¡-marcaperfilesme-cute-rentes
con su matrizsimnbólica.,si pretendeconfigurarun
mm¡ode-lo comunicacianalde la marca comnsístente,
armónico>y virtualitíentemolivantea largo plaztm

Situada así en su auténticaperspectivasocial,
la estrategiamotivacionalcíe la aférta en la confór—
mación dela imageisdemarca/mmuero.ancía(a la que-
de-be suhordinarse-,siempre-de- forma específica,
la orientación y creativiciad de la acciónps¡blio.-ita—
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ria) no sólo implica unacierta verosimilitud cohe-
rentee-tun stms derermuinacionesfac?tuaso funcionales,
sino quetambiénentrañala másprojómidacoheren-
cia posiblecon susdimensio¡-sessimbólicasen el pre—
canso-tentedel mechosocialdedensamsda/coms.snimio de
rejérencia (ci sistemacíe -epresentacicunesmentales
y proiveccionesafectivasarquetípicasy dominantes
en esteme-dio> soicial re-spectoíde- la prcípia mare-a/
producto/mercancíaofertada).En cuantocuadro
pe-rce-ptivcí, socialmemíte-coindicicínacbo,semejantes
dímemss,omuessimbólicasde la immsagende muarca res-
poínden así, en pri ncmpmo>, a m-eííresentac¡onescolee-ti—
‘os (cíue-, cíe moido> en excescí radical para Emile

- - coimo> hueco> líe dc criticar. fun-
L)tmrkhe-mm. poir cl.,
dariauí las fo rmacicm es cuíturalesdomi nauitesy e-o—
mufles en grupos suficie-uile-mentehomogéncois).
Mientrasque e-ii el proc-esoideológicode comijortisa—
c tón del1n-ecomssc.iemsteo-olee-tít-ogispod, las dmsensío—
ses ssnílí¿-$lic-asarta-dadorascíe ¡¡¡sos t¡nao<eti dc? nitis—

¿vi en un mneán> socialconoicio coinliguran.adeliMs,
eh sistema de o-ódi~os, í.í uttcjoír: «las hermenéuticas»
—e-oimcí luego de-fmi ré—- para la i¡s¿erpretacicimsy el
deso-u/rcsnuie,-s¿ocíe lcís perfiles y signsjscao-ioísescíe tísí
imísagende marcae-mt e-se mismito> medio social-

En términoismásse-ncillos,semejanteperspec-
Uva soicial supouíe- que- el prome-escí (le- rounodela—
o.ión de la imnagem-sde muarca<nuncaarbitrario, ni
caprie-hoiscí)tiene- asi tille teneren cuentala prcí—
pia estruo.tsmraob¡etii’a delínodsmc.-toproiuíícícionadci
sos funciouíesy virtudes,al igual que sus limita-

e-iones y defectois) y sus circu,sstanciasdetermi—
íamítesen un moimentodadoi de ha evolución del
mercado>(bis hábitois,gustos,prejuicios,vaboires,
de-se-os... y capacidadeccínómicatic coimpra (le
sus demandantes/comnsumídoirespotenciales).De
tal moido> que.e-mi su procesocíe determinactonsun—
boSlicae-ms cuantomna;-c-t¡/mem-c-ancía.toido 1uromductou

puededecirsequees (remedandola proipoisición
filosófica de JoséOrtega y Gasset)el produo:toy
su c.srcunsmamsc..ia(Icí que el productoies en su mms—
moy lo quese piensay se deseacíue se-a poir par-
te de sus demandantes/coinsumidorespotencia-
les) De aquí la importanciay funcionespara la
rensoclelacionsin,bólic-tm de la insagemsdem-narcadel
es-s/oquec.-utmhtatíi~odelas investtgacionesdemm,ero:a—
do. Pcírqueademásde- coincícer las carac.-tersstcas
ohíjetivascíe los uíemandantcs/c.omsss.s¡-rs idores í~ten—

ciales del producto (ctmántoíssoin, dónde-se loe-ahi-
zan, qué e-dad tienen.de- cuánta rentadispomnen,
etc.) a través de técticas cuamititativas (funda—
níentalmente,coimo> es sabido>,la emscuestaesíadss—
ticts por mmuuestreocois tuesticmarioprecoclificosdo),
la iemcídeltíc-tt>nsímmsbolict¡ de la ~¡nagc’msde ¡narca

exigela exploración másprofundaposiblede las
dimensionessimbólicasiníemisubjetivas(coinse-men-
tes y no conscientes)de la marca/mercancíaen
el prec-onscientecolectivo de los consumidorespu—
te-acialesdereférencia(lo quesele atribuyede for-
ma maso níencuspre-juicial, lo que se esperay de-
seadela misma,1cm quese estádispuesto>acreery
lo queno se estádispuestoacreersobresus(un-
cicíneso características,etc.). l)ímem.sionessimbó—
litas- del preo.onscie-mzteocde-olivo(tu conjuntodere-
presentacuomnesmentalesy proyecciounesafectivas
sobrela marca/mercancía)quedebenserpuestas
de manifiesto>,de foirnia sistemática,medianteel
ausáltvisdel lenguaje(en (oídas susdimeuísiounes)a
travésdel quelos ecínsumítidoirescoincituen, repre-
sentany fija» las imágenesde ínarc-0-¡ ¡le- bis proí—
dtíci.os,en situaciones¿sbiertasdeplena in¡erao.oson
comun.mc-t¡tiva,cumci las ojtic supo>míe-mi las emztmevs.s—

taspersonaíizaclossy las olR-usiomsesdegrupo( téc.ni—
tas¿.í pratt.mcus¿-uúlizuíiu-ashabituales,e-turno.> igual-
mente -estíien co>noícido>, para cl análisis ole la
concienciay conductaprevisibletíel comssutnidor am-—

t/smetípicorespeetoíde uit cierto> colee-timo socialde
reféremst.ía:amasde- casade clasemii e-dia bajaumba—
na, o «altosejectítivoisole- gramídesempresas>con
«estilo> de vi da ccísmcípol ita». cm, por el couttrarioí,
«poblaciónrura.l envejecida»y mas ci rite-nos «mu—
soineusta»,cie-). U mía perspectiva,e•n fin, jhm¿cfts—
mentalmentesooiolcgío.ay c-utditaiívtm de la suvcsts—
gación ¿leí consumo V cíe la o.-oímssjn¡cticsors
publio.itarít¡, de carácter realista, situacional y

pragniático>,al servicicíde la c-omstextu.alizosc-sones-
tratégicadelaejic-acict simííólic.-tsdela oférta.

PARTE JI

Praxisdela investigación
motivacionaldel consumo:

Paraunaconcepciónsociológica
concretade la dialéctica

simbólicadel deseo

a) Perspectiva sociológica y sustaultiva de la efi-
cacia simbólica: la estrategia motivaciouial de
la oferta como praxis dialéctica y concreta

Al serviciode ha c’smrategiade-la oférta, el deno-
minadoenjbquecualitativo de la imsí’estigtse-ióndel
consumoy de la comtmie-aciomspublicitaria (mo—
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mento axial en el desarrollode los estudiosde-
mercadoque —como luego puntualizare—se si-
túa, en el casode- España,en el deceniode los
años1960),entrañaantetodo, enconsecuencia,
el reconocimientode las estructurassimbólicas,
como mediación fundamentalen la configura-
eson de- la imagende marca, percí tambiénde su
carácter básicamente-social Lo que supone-
igualmenteuna perspectivarealista y pragmática
para la comprensión,análisis y determinación
(sociológicay situacional)de la eficaciasimnbóli-
ca de la oférta, en cuantoprocesode adecuación
estratégicaa la cambianteevolución del merca-
do. Procesoestratégicosiempre abierto en el
mareoestructuralde la voraz dinámicacompen-
tiva, característicadel mercado«fásistico»—siem-
pre: «más,más y más»— de ha sociedadde consu-
moneocapitalista.

Desdee-staperspectiva—una perspectivaque
pretendeser,antetoido, sociológicay concreta—, la
nocióndc «eficaciasimbólica»—que, en principio,
tiene su origen, o al menostoma para muchossu
denominación,en el contexto de la antropología
e~sructuralistade ClaudeLévi-Strauss2ffl adquiere
así un sentidoa la vezrealistay situacionalmente
totalizador,como un procesode dialectizaciónto-
tal (históricao relativaj y,por tanto, históricamente
concreta.Ante todo, realista o sustantivista,poir lo
quela concepciónsociológicadela eficaciasimbóli-
ca y del proc-esomotivacionalde la demanda(en-
trañadaen mi ya largapraxis,de treintaaños,de
investigacionesdel consumoy publicitarias),res-
pondea las necesidadesrealesde unahem-menéu-
tic-a de la simbólicasocial del consumnoal servicio>
de ha remodelación/orientaciónmotivacionalcon-
creta de las imágenesde marca, siempredesdela
perspectivapragmáticade su evoluciónde mer-
cadomás favorableposible en situacionessocia-
les igualmenteconcreta& Una perspectiva(quiero
insistir /A.O.) básicamente-sociológicay merc:a-
dológica (.y sólo de forma secundariae instru-
mental: psicoanalítica,antropológica,lingúístiea,
etc.), quese encuentraorientadaasí por las exi-
genciasde la praxis de la articulación dialéctica
concreta(y en estesentido:totalizadora) dela es-
trategia motivacionalde la oferta de una de-te-mini-
nada marca/producto.Praxis dialécticaquees Isis-
torseay concretapourquetiene lugar en el mare-cm
estructural/y/coyunturaldel procesolsistcirico de
un mercadotambién concreto(pero al mismo
tiempo esencialmentedinámico y en cambio
permanente,cte-.).

Ahora bien, tal perspectivasociológica —ante

toido: pragmnática,y por ello musmo: realista ehis-
tórica— de la noción de eficaciasimbólica(en la
doble dimensión«informacional»,perotambién:
«energética»,comentadaen el anterior Esque-
ma VI), se separapor ello mismo, tantoí de la
concepciónestructuralistax formalí~ta de «efica-
cia simbólica»,originariamenteacuñadapor elan-
tropólogo Lévi-Strauss,ecmnio de su subyacente
concepcióncsdturalista (totalitarit¡) ¿leí orden sun—
bólico (AO.). Ya que, en último término, el es-
tructuralismode Lévi-Straussentrañauna apli-
cacscum totalitaria del ¡node-lo linguistíco a la
issterpretaciónde los procesossociales,en cuanto
supuesto modelo explicativo autosuficiente.
(Un totalitarismocultur-alistaqueinspira igual-
menteciertosabusosdel enjóquesemióticodelas
snu’estigacionesdel consumoy de la ps-sblicidad,
sombre los que luego he de volver críticamente,
por su relativaimportancia,e implicacionesmix-
tificadomas, en el pretenciciso culturalismcí pos—
tmnodernode los años i980, fruto a su vez pre-
cusamentede la culminación del consumssmo
neocapitalista/AO.). Puescomo exponeel so-
ciólogo español Javier Calle-jo, especialistaen
estudicís de- ccmnsumoy publicitarios (en su ar-
tículo «Moidelosde compoirtamiento>del e-ounsu-
midor: a propósitodela motivación»,en muchos
sentidoscomplementariosdel presente,en este
mismo monográfico de Política y Sociedad dedi-
cadoa la sociologíadel consumo),ha concepciónde
ha <-eficacia simbólica»de Lévi-Straussdefinede-
formareductivaala «estructurasimbólica»como
una «estructuraconformadapor un conjuntode
signos»25 Lo> que implica atribuir la eficacia
simbólicaa una estructurajbrmalo combinatoria
de «estructurashomólogas»con la ooprcmpiedad
inductora»de- articular (por su intrínsecavirtud
formalo semiótica)—por ej., en el casode la ¿mira
shamanísticamedianteritos y cantos,etc.— «los
diferentesniveles del ser vivo>: prome-escusorgáni-
e-os, psiquismoinconsciente,pensamientorefle-
xivo», de forma supuestamentereequilibradora.
Ya que,en definitiva, estere-equilibriorespomnde-
ría a una re-articulaciónsimbólica de lo real (se-
gún paree-e.ah eliminar tal reestructuraciónformal
porIsoinologíalas comntradicciomneso confhictois,o
mejor: bus desajustesjórmalesentre-significantesy
significados). Una concepción lormal estructu-
rante (en cuanto>ontológica)de- la e-ficurios siusbó—
lica que. pesea todas las protestasdel propio
Uévi—Straussde que- su ess.rs.scturalixmono es un
jórmnalismo, tiendena reducir la propiavida soí-
e-ial básicamenteal intercambio>o comunícacion
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dc signois. regulado>,e-mí últi nía instauícia,poir uit
«srso~-onscsente-estru¿ts¡,-alxí, carentede e-cinte-nido
-—como advierte,en unaexcelentesíntesiscrítica
Yvan Simoinis 2CQ que- seria«naturalen cuanto
cuníversalio(y por tanto>: ¡ahistórico! /AO). «im—
poiutiemRbo susreglas(precisamente-:las reglas- de-
l¿¡ lógica ¡orinal) a toida cíbra e-tutural o. Toudcí bou
cual acm o.íbstcu,en a.bscílutcí,para rendirjuslo bou—
menaje- a la grandezadel pensamientoy de la
obra dc iévi—Strauss.asm comino> para reccumícícer
has lundameitiahesapo,-tac-icínesmetodologic~asde
stms plante-am¡enicís -—y en generaldel mom—insieís—
to est¡uc-tu,-alísta—a los p¡-oce-¿li¡s¡¡entc~de cíe-sca—
dilicación analítica de- los pe-cícescísde coimumimea—
ción (textos, mensajesbu misma comumime-acion
publicitaria.etc), u mmíclusou de.los propios promee-—
sois soiciales en e-tinto> pi cíe-e-sois de comunica—
cicín cultural C.c de-ologeu /A.O). Percí desde
una perspectivapu aguítatuca,cl andí¡sís stts,acso—
istil del proceso ¡¡-iota osotonal de- la demausda—v
poir tantcí de- ha est¡ategsa,¡sc,tivac..íontdsimluólica
de la ojérta—responde,en última i nstauícia,a una

perspe-c.tiua ¡astil dsacróníc-a, virtualmentetotaliza—
do,-t¡ dela confrontacióndialécticaentreunagran
coimplejidadde procesosiuousiblesy fuerzasen-
fremítadas:pues el actual is-sercado ¡se-ocapitauié=tt¡
—siuí duda: cadavez, mas oocuhturalizado>oo—emítra—
ña un complejísinto> mecanismoniultidimensio-
utah. quese resistea cualquier¿mcílisis smncrorssco
o estáticcí,a la vezque suponesiemprela irrup-
cícín estratégica(le fuerzasy prome-escisenergéti-
e-os transfoirmadores,crisis, innoivacioneste-e-no>-
lógicas, conflictois soiciales, etc). e-cm bruscas
mutacionesde las estructurassimbólicaspree-
xistente•s y de- los proce-soisde se-miosisa ellas
ascícíadois.

h) Pragmática de la intervención social y con-
cepción abierta y dinámica de la hermenéuti-
ca: carácter multidimensional de la investiga-
cuán del consumo y la publicidad en un
mercado pluralista de clase

Supuestcíprecisamente-estecarácterde e-outtple-
jísimo> dinantismo> multidimeuisicinal del actual
nícre-adoíneoucapitalista.sc imponeasí igualmen-
te- un analisi\ tíiac-ro,sio.-o, abie-ito> y relativizador
de todas las estructurasculturales.De estemci—
dci, fremítea la ecínceííeiómíradie-ahabsomiutizadoira
y reifie-ante- tic las represc¡utcscionescolectivas(ea—
racte-rmst¡ca.sde una líneosde¿susalisísantropologíco
que desde Lníile- i)urkheim culmina en L.évi-

Strauss),el realismo sociologico crítico —corres-
pondienteal carácterhistóriccí y pluralistadc la
sociedadomee-identalcontemporanea—.exige,por
el contrario, una concepción relativizadora y
pluralistadelos proc-esosdecodificcíción ideológi—
otí, en el sentido>de la acepciónabierta y diís¿ímic.a
de «hermenéutictí»—como> ya anticipé— en eh
contexto,dc La Semiología20> de- Pierre (xuiraoíd.
Pues frente al e-once-ptofuerte de «código» e-mí
cuanto>«un sistemade- convencionesexplicitasy
socializadas>,de forma perfectame-ntedefinida,
lii en fij ada cm «cerrada»,e i itequ ivoica. Gtui raimd
viene- a señalarha mnte-rvencicmne-fi las relacicines
sociales libres de la interpretación —cuitus-al e
itie-ológica— de las imoíigenesy signos,que- tiendea
adoiptar —en la vida coitidiana— la icírma mas
abierta y diftmsa de «stna lsou-¡ne¡ueutsca»Intempre-
ttsciotshermenéuticaorientadapor tmn «sistemade-
signos i mphie-itoís. late-iite-s y purame-míte coíntin—
ge-ntesoo,que se- encuentra»taníbiémí soc.iaíizatíos-
dc? fornasovrsvencío,sal—cciii cicuto> grado> de-e-tun—
se-uíscíparacadagrupo> scmcial sólo> relativamente-
híoímcígémíe-ou—,<opero> de una níane-ramás débil,
mas oscuray e-cm frecuenciamnconscme-nte-o.Sc-
mejanteacepciónabierta,flexible y fluida de las
«hermenéuticassociales»nois permite así relativi-
zar el rígido> y reifie-ado de-terntinismo soiciolo-
gista de ha comncepcióui de has «representaciones-
colectivas» de Durkhe-im ~o como sistema de
comne-eptos/cate-goiríasdirectamente e-readcms y
prescritos,de- forma unívcícay absolutistapor el
saptíestoti-den 5Oc..~¿íi (cerr¿sdo,i cíe tina comuni-
dadtotalmentehomogéneay necesariamentede
carácter totalitario (NO). Una cone-epemonim-
plicitamente-deterministade ha concienciasocialo
de- las e-struc..turcsssimbólicas,quesigue- iguahutíen—
te inspirando>la noe-¡cní de- eficaciasimbólicade-
Lévi-Strauss(...y de ciertas absoulutizacionesde
la aplicación de -lasemiótica a la investigaciómí
publicitaria.)

En el mare-o estructuralde las actualessacie--
clcidescomplejaso plurtilistas, con extremadadivi-
sión del trabajo>y densidad social—en el sentido
de unacrecientediférenciaciónsocial, ecímpatible
e-cm unamayor interdependenciafuncional,según
el propicí Durkhe-im ~ la acepcióntíbierta ¿le la
hermenéutk..-asacad(frente a las tendenciasa la
a[solu tizcíción estructuralista y semsotica) se e-o—
rrespoínde,además,con la conípleja y creciente
diversidadde bus intereses,valores,uscus y cos-
tumbres,etc.. de bus supuestois«estilosde vida»
de los consumidores.Ya queel modelo>antropo-
lógico> dereferenciade- la concepciónhermenéuti—
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eacerraday deterministade las <representacio-
nes colectivas»—como procesode codificación
cultural totalitaria y unívoca—,dominante-(como
ya indiqué) en la líneade la antropologíacultu-
ral francesade Durkheim a Lévi-Strauss—e im-
plícita en el que luego denominaréimperialismo
semiótico—constituyeun modeloestructuraltota-
litario sólo relativamenteadaptablea la peculiar
estructurade las llamadassociedadesprimitivas
o ahistórie-as(e-cuino también luego he de insis-
tir). Mientras que las actualessociedadesocci-
dentalesnecícapitalistas,fuertementeindustriali-
zadas y con un sistema de intercambio y de
consumodiversificadisimo,constituyen,por el
contrario, sociedadeshistóricas,o en cambioes-
tructural y cualitativo permanente(¡frente a la
inmensaestupidezdel llamado posimodernismo
cultural, «a la moda» de los años 1970 y 80, de
proclamarlabanalidadde la historia! /A.O.).

Yen estassociedadeshistóricaspluralistas,dc
destincí siempreabie-rtot. e incierto, has ¡serme-
néuticas sociales —si bien dentro del ecímítexto
glombal de la ideología sociopolíticamentedomi-
nante—seencuentran,dc hecho,dramáticamen-
te atravesadas—de- formamás o menosexplícita
o, por el contrario,máso menosreprimida—por
las contradiccionesideológicaslatentesde unaso-
ciedadde clases, intensa y profundamentedife-
renciada.Una más o menos encubiertadíjéren-
ciación clasistade la sociedad,condicionadapor
ha propia estructuradesiguahitaria del sistema
neocapitalistay del supuesto«mercado libre-ii
(para la rentabilización/acuníulaeióndel capi-
tal), que en el propio ámbitode las investigacio-
nesde mercadoy de la publicidadse refleja en el
ambiguo conceptode la dijérenciacióndelos esti-
los de vida (...eoncepciónindividualistay este-ti-
zantecon la quea vecesse- pretendeincluso «su-
perar»y sustituir al propio conceptohistórico y
estructuraldela clasesocialo soc-ioec-onómic:a,de-
terminadapor el propio sistemasocioeeonómi-
e-o o modo de producción histórico). Pero> en
cualquiercaso,la ecmncepe-icínmismade los esti-
los de vida personalizadoscoimo categoríaanalíti-
caen las investigacionesde mercadoy de lapubli-
cidad representaun reconocimientoimplícito de
la extremadadijérenciacióndelos coníextossocia-
les del consumoneocapitalista.Y al mismo tiem-
po subrayala adecuaciónde la acepciónabierta
dela hermenéuticasocial, paraunainterpretación
concreta,específicao ad hoc, pero a la vez tan
cambiantecomo el propio> estdode vida en la tic--
tual sociedadneoc:apitalista, al servicio de una

estrategiamotivacional de la oferta —igualmente
cambiante— y de la configuración simbólica de
una imagendemarcaen permanenteevolución.

En definitiva, la hermenéuticadel consumoy la
nocícmn mismade eficaciasimbólicacte la estrategia
motivacionalde la oferto: deben responderen la
actual sociedadde clasesneocapitalistaa plantea-
niientosmuchomásconcretas,abiertosy dialécti-
e-cus ouebis renresentados flor la abstrnctnw1 2

ídrica concepcióne-structurauistay/o semióticade
las formacionesculturalessupuestamentemomídea-
das pcur estructurassimbólicasy clavesde codifico:—
ción/descodificaciósíinvariantes(esdecir: unacon-
c-epción totahtaria ¿le la cultura, característicaen
todocasode lassociedadesprimitivas ¡AOy Se-
mejanteconcepcióntotalitariadc las formaciones
culturales—obsesiomnadaprimariamentepoir eh ri-
gor formalista de sus construcciones—inspira
igualmentea la oíriginaria noción e-structuralisía de
eficaciasimbólico: delos procescíscomanicacionales
(que como ya hemoisadvertido, resultadetermi-
nada por el re-duccíonmsmoílingúístico extremo
del «inconscienteestructural»a un sistemade st-
puestasjórmassimbólicaspurasanterioresy fun-
dantesde lo social, segúnha dogmáticaestructura-
lista básica de la antropología estructural de
Lévi-Strauss). Un recurso al modelo língsiís-tic.o,
e-auno> supuestamatriz absolutade todo prome-eso
social, que ícspondca una obsesiónforma¿isra
—característicade todo hiperformaíisíno elitista
(preocupadoantespor ha consistenciateórica in-
ternay ha brillantezformal de los <productosinte-
lectuales>u,quepor la transformaciónde lo> real)—;
pero que- por su absolutizaciónhiperformalista
tiendea reducir (con implicacionesreaccícínarmas
unas o menosinadvertidas)bus ínoo.esossocioctíl-
turales a procesosde codífit:ac.ión/descotiifico¡c.-ión
inconscientey unívocae-mí coruespondenciacon un
supuestoordensinsbólico invariante,etc. Mie-mítras
frente a este reduccionismo hiperformalista y
adialécticode losprao-esossocialesreales(energé-
ticcís, discontinuos, coinflictivos, comntradictoiricís,

e-sto es: dialéctic-cís), los pianteamientoisde umia
sociologíaa la vezestructurale histoirica (quesigue
teniendosu mejor modelode referenciaen el ¡isa-
íeriahis-mo histórico marxiano), sin duda mucho
menos«bien formalizados»,¡percí más realistasy
concretos!, resultanser—desdeel punto de vista
de unapraxis dc la investigacuonsome-mal estrecha-
mente asociadaa la pragmática de la intervención
social— mucho más adecu-adtms.fe-cutidosy útiles
para la hermenéutico:¿leí cos-ssumoen Icí estroitegia
¡-síotiu’acionalcíe laoférta.
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Pues la prosgastiticcí cíe la intervenciónsocial
(desdeel ptmntoí de-vista de bis finesinstituciona—
lct de las grandescoirporaciones—Estado,sindi-
catois,luartidois, iglesias.asociacicinesprofesiouía—
les. e-te., pero> también, por supuestcí. del
mosrí~etingo merco:olotec.niosemprestírialde lo: ofét—
tos cíe bienesy servicios,etc—), precisamente-exige
u tui hersssc<usés.stic-tíde los proc.c{Yossocialesa la vez
abiertay crítica cciute-re-ta ci sustantiva y cl ialéct
e-a (Y en toid ti cascí:ti mía hernsenéutic.ano ¡amis-sa—
listos, al entrañarla j)c’rspc’ctii’c.5 snsencsonalde los
fint’s usstitisciotsales y Ion expeosativttsdc’ srtsns¡br—
,nao.tors—o o onsolitiosoíón— olo’l use-olio sociioil e-sen—

e-ialmemíte- ti mía cuestion ide-cilógic -os: ha e-t.ue-sl.íoumí
sustanti va cíe ha it> otí i fi cae-ióii/cc>oscílu dació u (le
los u.-oslos-es-, itsto’rt>sc% ¿soysu¡-sois so nisnisentoso)

a/éc-tosdc 1 oms ageit es suic-ialcs cm 5 tU etois (le- la iii—

vestigación).lo> cíue- stmííoínel~u cuí ucnt ucicíuí idecí—
1 da e-LI cíe -haun-e-stmuae-[ciii/mntcuvcncmón soicial

poir la estrategia(le- «tus fi utus y It coinsecuente-
stslíosdína¿.íon¡notgsnasío¿t¿fol sssototio ¿sí ol~¡e-to/
¡¡¡u. Ori emuLle -ioit prtugmali e-a y rebativismo> e-slraté—
gí e-o>, ah servi ci<u che- 1 oms tutesdc la it terve-míe-oit,
cine- en el canípo dc has prácticasefectivasole la
imivestigactomnsoe-iLib, i mii pcisic tina e-tunce-pci~it so>-
e- iLil mcuíte- re-LI i stLu cíe la ísc’ssssene,.íiio.:cscío> los pro—
c.c%05 .s-oo.-iosles,(le- e-aráclersíistotativo,a la vez que
abierta Li toidois los niveles cíe lLí re-Lib dad social
(respe-tandcísuestructuraespecífica).y pcír tanto>
ni tslticlinsetssícinosl,fre-uíte Lib re-ois.sccionismofósmos—
listos —esOssc-ti srosíisnsosesssi ttc-o—— cíe- losp rcíc-esous
some-iLil es a purcs ssste¡nossde- sigísois más cm me-nois
rigiclameuite e-oidifi cachos. Poíy eh contrarici. ha
e-cmmiii e-pa nsuliidissse-oxícíntslídtsclole la recslicíad scí—
¿-ial (que- noí se agoita en la clásicay ele-mental
di stinci c$ n ole- 1 LI tríada- «hechos»ou estructturas
fácticas /«signos»cm e-strtme-ttmras coimunicaemoina—
hes /«motivt:ciousesci e-strtmcttuuas intencicínales,
etc.)entrañatui> pltualissssc o-ognitií-’o y metociolo—
gico) -v Esta e-pívte-molcígítsíuísss-alís-tct responde
igualmente,e-mi úitiuttLu i nsttuncia,a las complejida—
ches y dinamismcmtiel proipicí ¡-sse-meadoneoctípita—
listos encuonstonsercticlo)písíralísto:cíe- clcsse-.

e) Dualismo estructural de una concepción in-
tegral y concreta de eficacia simbólica: sim-
holismo informacional y simbolismo transfe-
rencial

En realidad, el caráctermultidimensional de
la ccinfo>rmae-ión del proc-es-o) motivac.ioncsl¿le la
de-mandose-mí cl tuctutih níercatio neocapitalistase

encuentratácitamentepresenteen la estrategiao
eficaciasisubólicade la ojérta(que debeteneren
cuentacouuidicionamuentosecononiscos—preeios/
rentas, etc—. cíe- claseoi status—poir la segmenta—
e-ion social del mercado>—¡-silturales cm i ne-luscí es—
setícoís—dadala difereuiciacióuíde sensibilidades
realntente existentes.e-te—). Pcír bou qtíe- la confor—
s-sstscso)nsinsbólic.a cíe los estrategia cíe los c4érta en—

traña siempreuit ciemíuí plí.uuvsiísrnoe-pisteincilogl—
<-ti Plauiteamiento> e-piste-mitológico>que pasapoir
d isti uíguir en 1 cus ¡usoc-c~s05 cío? simbolizac.íonco);:—
creta, ah me-míos, dois niveles,dimensionesy e-le—
níeuílcís lundaitiemitales:poir tintí parte, si it dtuda.
la jos-íncslssao.ionsig<ni/ic:asste —e-ti n toicí Lis sus uit> —

pl icacicínes semmc>tuc<us cío.. Mis e-strtme-turascoí—
mu n me-Líe-iouutLules: íuc roí lamí>mémí, pcir ¡-mira, de-se-le
tu nLi perspectivatíuc pcidcuíuoísde-nointinar ¡-note—
¡itilistos, sus o.-ondic tonosrrsscrs tois ¡oiotic.o-s, así e-oímoí
su císsentcso.soístntc?nctcinal 5ti5 mismas solírecar—
goisaféctitis o energetsoos coí it totiol Lis 5tíS i un phi e-a—
e-ucine-sntoiiivticiouut uhcs ( ion ¡ci cjue la coínce-p—
ción de los procesosde sisnboli ocíon depLi cíe-
cci uustitu ir tu ntu ¡-ossce-pc ion jorínalssios <¡cl simbolis—
mo (que u rete-udcu-eclue-irío i a tumí pu cícescí purLu—
utente- comntmnmcae-icunal ci se-níututíccí) para ccuuí—
vertí rse- e-n u n~í concepcvonsotegroil s ss•sstt:ntsva
<leí simbolismocIne i nle-uít.aaproxímarsea sude--
fin me-ion cliLulécticLi e-timo> hechoo fonomenoscicit:l
toto:l.

Sin duda, Li trLivés cíe este piaííteamiemítcí
(e-uvas fornías de iuttriutcae-icindialécticLx interna
re-sultande difícil definición de modo noí forma-
lista, ¡si iíste-grkta)~, tau solo e-oímíse-guimos apro-
ximarnos. cíe horma mttuy elemeuital, a ILI desbour—

dante- complejidad multidimensional, cíe la
realidadsocial come-rdao «ecumple-ta»,que,e-tu un
textom célebre->>, el gran socioSlcígoi cíe la escuela
francesa Mare-el Mauss intentoS e-aptar tínitaria—
ituente bajci btu dleutoiminLlci¡-in de- «féisómenosoicial
total» (si bien la e-cine-e-Lucióndel misnící poir Mar-
e-el Mauss responde—en mi opinión— a un plan-
te-amiento antropológico pse—estruc-turosl¡sta,que
sirve de nexo de unían precisaníentee-ntre-
Durkheim y Lévi-Strauss.pero> que, al igual que
en estousautores,sigueteniendoí como referente
bus íírocesos¿le- intes-rambicí~-‘ c-cunsursic.-t:c.-iorsalc’se-rs
soc-ie¿Iacíes-primitivas tdssstos-,c:ossiii uy simples. c-n
ccmntrastecoin las actualessociedadesindustria-
les). Nt> obstante,lo> cjue ricís inipoirta —desde-eh
ptmntcí de vistade la prcsgmnáticos¿le lo: ís-svesí¡gacíón
sciclosl c:onte-snporcíuse-a—-es que- seituejamiteaprouxi—
utuaciomí a la intriute-Lucla e-címplej dad ole- bis ¡¿‘¡sc5—
sises-sossocuslescosicretoso o.ossspic?tcit=se abre a
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unaconcepciónrealistae intencionalmentedia-
léctica —a la vez comunicacionalo significantey
materialista o energética—de la hermenéuticade
los procesossociales(y por tanto del consumoy
deha propia comunicaciónpublicitaria), así ecumo>
de los procesosde simbolizaciónde la vida social
(y en consecuencia:de has complejidades,tam-
bién concretaso multidimensionales.de la efica-
cia simbólicadela ojérta).

En fin. la muitidimensionalidadconcretade
los procesosde simbolizaciónsocial, y por tanto
de la propiaeficaciasimbólicade la ojérta, entra-
ña, al menos—como ya registramosen eh ante-
ruor esquemaVI—, una dualidad radical entre
dosdimensionescomplementarias:

1. La dimensión injórmacional o efécto se-
mántico:operacióncomplejade reestructuración
del universosimbólicodel sectorde consumoco-
rrespondiente,mediantela creacióny atribución
de nuevossigniticadosa una cierta mare-a/mer-
cancía,o la remodelaciónde los significadosya
existentes. Consideradaanalíticamente en su
misma(con independenciade la dimensiónener-
géticaquesiemprela acompañay ha refuerza),la
dimensión informac:ional de la eficacia simbólica
poseeun contenidofundamentalmentecogniti va,
estoes, queconsisteen el conjuntoo sistemade
conceptosy significadosque permitey promueve
la articulaciónsignificativade la imagende marca
del producto/mercancía(susvaloresde uso, so-
ciales y personales)con los hábitosde consumo
preexistenteso latentes.En estesentidoí,ha dimen-
sion injórmacionalde la eficaciasimbólicase co-
rresponderiacon la capacidadde rearticulación
del «simbolismodiscursivo»en cuanto«atañeal
simbolismo articulado del lenguaje», al que se
refiere Susanne K. Langer, distinguiéndolo
—como veremosahora— del simbolismopresen-
tativa Una distíncion convertidaasí en clásica.
que recogey sistematizaAlfred Lorenzeren su
sugestiva Crítica del conceptopsicoanalíticodel
símbolo,en la quepretendeconciliar las concep-
cionespsicoanalíticasy sociológicasdel siníbolis-
mo.Tal concepciónes planteadapor Lorenzer,
además,de unaformarealista—en contrastecon
las concepcionesidealistasdominantesen el que
podemoisdenominarestructuralismopsicoanalíti-
e-o de Lacan y su escuela,etc.—, ...en un sentido
próximo> a ha prompia concepciónabierta, multidi-
mensionale histórica del simbolismoque vengo
planteandoaquí,y que—como luego expondré—
encuentrasu contextoí teórico más adecuadoy

rico en el pensamientoy la obra de Paul
Ricocur >«. Por su finalidad conativa última, ha
estrategiasimbólicade la oferta, en cuanto>subo-
lismo discursivoo dimensióninformacionalde la
simbolización(que no> debeser confundidacon
las informaciones técnico-descriptivas«puntua-
le-sí>, e-te.)pretende,en fin, la reestructuración(se-
n-scíntico{) del universosimbólicode un sectordel
consumodeterminado.Reestructuraciónquere-
sulta así promovida (en el caso de que el pro-
dueto,por suscaracterísticas,searealmenteade-
cuado, y ha campañamotivacional eticaz< por
lo que podemos llamar la acción semántica
(tran#brsnadoradesigníficados)dela eficaciasim-
bólica de la ofertacapazde crearnuevossignifi-
cados —descubriendohábitos y prejérenciasde
consumolatentes—,o de articularsepoisitivamen-
te con significados y hábitosde comnsumopree-
xistentes.Al mismo tiempo, la remodelaciónsim-
bólica de la imagen de suare-a de un cierto
producto/mercancíase realizaen el contextode
un sistemade imágenesde marcade los produc-
tois competitivosmás o mencíscristalizado(por
ej., en el casodel sistemade marcadel brandy/
e-onac:muy cristalizado...),por lo queel cambio
de imageny valoresdiferencialesde- unamarcaen-
trañacambioscorrelativosen el sistemade imá-
genesde marcaa quepertenece(pueslas imáge-
nes de marca terminan de definirse por cl
sistema de diferencias o valores específicosque
ecmntraponea las marcas/mere-anclascompetiti-
vas entre sí: por ej., definición diferencial de la
imagende Pepsi-Cola respectode la de Coca-
Cola,etc.).

2. La dimensiónenergética o transJé¡-enc.-ial:
consistente,en unaprimeray groseraaproxima-
e-ion, en el efecto> motivanteo compulsivode la
eficacia simbólicade la oferta de un producto/
mercancíasobre las predisposicionespositivas
de demandadel mismo por partede susconsu-
midoires poitenciahes;o si se quiere (de forma
también grosera,pero con una mayor entraña
teórica), en eh procesomotivacional desencade-
nansedel de-seode e-semismo producto/mercan-
cía. Lo que respondea la dualidad del símbolo
como formación imaginaria:puessi todoísímbo-
lo es un signoen cuantoconstituyeunare-presen-
taciónmetafóricao sustitutiva de- la realidad(di-
mensióninformacionaldel símbolo quea través,
por ej., dela asociacióndeun producto/mercan-
cía con una fruta tropical pretendesugerir eh
conceptode «unadulce suavidad>...),sólo cuan-
do> la formación o c:onfiguración simbólicade un
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mensajeconsigue-suscitaren el sujeto/receptor
el movimiento)a/éc:tivoecírrespoindientea supro-
puestamotivacicínal(el deseo>,la creaciónde la
disposición afectiva, casi la vivencia sensorial
apetitiva ci gustosapor ej., de esa misma «dulce
suavidad»),se eleva a la máxima condición de
auténticosímboloen todasu plenitud,o símbolo
transferencial.(En estesentido>la dimensiónener-
géticoso írcsns¡érenciosl¿le la eficaciasimbólicatieuí—
de a ecurresponderseal carácteremocional—pro>-
pi ci cíe los Procvsospsic~-oantslític.ospronarios de
cumplimiento del deseo> y prcíyección—. tal y
conící culuserva el ya citado> Lorenzer —ibí¿le¡-n-—
respecto>del de-nominacío> si¡-s-síuolismopresenttsti—
yo por Lamíger. Miemutias el psicóbogoí Ph II ip~ie
MaIne-u insiste, poir su parte-.en que Irente a la
intenc-ic)tsalidadob¡etivan¡e¿leí sigs-so —del curden
cíe bLm e-ocmrdinae-ión cx teruití—, la c.os-ssusnacsoísc?s—
pecíficos ¿leí simbolismostipomndríala mducciótí
de un <omoivimientoafectivo») >~. La auténticaco-
ni unícacion simbólic:cs es Lisí tutía etiuntunme-acmcm
transferencial,que e-omnsigue transférir ci sobre-
cargarafeetivame-mutesoibrebis objetossimboliza—
¿los poir el mensajedesecíscm sentiutuientoisa los
que bus objeto>srealescorrespomndientesdespier-
lan e-moutivamnente.vivencialmente,en los sujetos
destinatariosdel níensaje. (Dinámica afectiva
complejísimay llena de proible-máticasy matices,
percí que -ensu expiesión más groseray lineal
—.y lamentable-mente-cubsesivaen la peorccímu-
nie-ación publicitaria actual— quedaexplicitada
poir la mautípulaciónde-ldesecíci atractivo>sexual
mas evidentemediantela figuración eróticací fe-
ticlíista del e-ue-rpcmItuituano).Comnsideradaanalí-
ticamenteen si misnía (e-cm independenciade la
dinsensióninjors-s-scscio)ncllo conceptualque sicín—
pre la curienta).la dimensiónenergéticadela efica-
cía simbólicade los ojéria posee—en definitiva—
un ecíuítenido ftmnclanieuitaiiíue-níe emociotial cm
¿~jéctivo, es cje-e-ir, entrañala proyecciónsoibrela
imagendc’ mato-¿o del pí-odomctci/mcrcancíade ¡e-
tico:sc)nests-ansfére¡-so.-iaíesde de-se-tu.Limoir, iclentifi—
cacucmny en fin posesión.Perosemejante proice-
so> (en ecíntraste e-cm su grosera reducción a
burdos mecanismoscoínscientesde- determina-
cióuí de imptuiso.is afectivoiseróticois,e-omcuen el
caso>de la manipulacióndirecta de estímultísse-
xuales) ccinstituye, e-n toda su profundidad, un
proiceso>muy e-cumple-jo con elementosconscien-
tes y no> conscientes,al intervenir en el juegodia-
héctico> de la configuracion sinsbóíi¿.a¿mus/tren—
o-ial o) «deseante-»cíe sinos inso:gen¿le- ;narc~-cs valcires
culturales implie-itois y descois no> conscientes,

cuya accióntransferencialpuedeser incluso, en
ocasiones,tanto más prouiunda cuanto menos
evidentesea—el que el motivacicínalistaJoannis
llama— su me-canis¡-no o «¿royuemade /ransmi-

35
siofí» - -

d) El campo hermenéutico del simbolismo
como campo histórico-social: El proceso de
simbolización como mediación entre sujeto,
deseo y mundo social

En cualquier caso>,ptmede afirmarseque toda
investigación/interve-ncsonsocial pí-agmáticos (i
e-luso aunqueno aphique y desarrollede forma
específicatun enjocísio c síalstoitivo) estásuponieuí—
do, se-ade formaexplucutu o implícita, unacierta
lse-rmes-iés.sticcsde las pi cuc osos scíc~.iales en císosmíto
procesosde sínsbolszacson(Lo> que- resulta evi-
dente.casi cíeformatautoibogica poir su carácter
de consírs:c:o.iónsímbolsoa en el proicesode confi—
gs:raoión¿le una imoigen cíe- mostoo:, pero también
en cl ¿inoilisis mnotivt¡o:ionaldc? la conícísíctadel con—
sumidor, por mas quelo pretendana veces ig-
uícírar bus modelosec-onomicistasole- la ¿lensanoicí,
precisamenteporquese fundan, de foirma dog-
máticay reductiva.soibie la hermenéuticautilitos—
rista del líos-noecoisomicus,supuestamenteourien—
tada de modo exeluyente- por eh principio
Lubsolutizado>del cálculo rentt:blc’, etc). Sin nece-
sidad de hacer explícita esta implicación del
proipio modelohermenéutico,ni e-cmnsagrarletam-
paeom uit grandesarromílcíespecífico,la c:oístextua-
lización metotlológicacíe todos investigación/inter-
vencíansocialpragmcisic:a (y muy especialmente,
clarcí está, la del llamadcm enib¿íue-cualitativo de-
los estadios¿leí consumoy la publicidad) suponen
Lisí también unacierta c.~oncepo-ión¿leí simbolismo
enía viola sc)cial. Queen el caso> precisamentede
e-sa pretendidaconcepciónhern-senéuticaabierta,
concreta,histórica. utuultidimensicmnal.crítica e
intencionalmentedialéctica.etc~ de los procesos
ole simbolizaciónsocial (en cuanto ideal meto>-
dológiccí de- mis proupias investigacionescualitati-
vas ¿le mercadca partir de los LiñOis 1 960 /A.O.),
ha venido a encontrar(por supuesto,junto a las
aportacionescompleníentariasde otros muchos
autores,obrasy textos,etcj sucontextometcido-
lógico másadecuadoen las fecundasy realistas
c.onc.e-pcionessobre-el simbolismo><~ del ya citado)
filósofo francésPaul Ríe-acer(a en 1913). En
primer término>, el planteamientode Ricomeur
pLurte- del «¿-urcicter¿:luie-rto ¿leí símbc)lo».-«abertura
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del simbolismo»que—frente-al cierre- de la con-
cepción estructísralista—constituyeuna re-lerencia
a la «realidadextralingúística»—glosael filósofo
españolNavarroCordón 4<O~ de «algo simboliza-
ble».Ya que «ha función fundamentaldel simbo-
lismo» —reflexiona el proluio> Ricomeur — «pone
al simbolismoen relacióncon la realidad,con la
experiencia,con el mundo, con la existencia»:
inscribiendoasí el simbolismoen la tradición del
historicismoy de la fenomenologíafilosófica ¿ile-
manade Oiltlue-y aHusserl,cuyaproblemáticase
e-entraen «el mundo dc la vida» (la Lebenswe-lt);
si bien —como critica Ricocur 42 , e-mí eh primer
Husserlestaproblemáticaderivaen unaconeep-
e-ion ncokantiana(idealista) al concebiry situar
al propio «sujeto intencional» en la <experien-
cia anterior a la relación sujeto-objeto» de «un
campode significaciones»,e-te. Pero intentando
superaresta deriva idealista, preocupadofun-
damentalmuientepor tina sub¡etit’idtící concreto:,
Rie-ocur retiene y subraya(a través del Ultimo
Husserl)deesta truolición historicista precisamen-
te el he-e-homismo fundacional de «la historici-
daddel ser»,en cuanto«explicitacióndel carácter
histórico> (del sujetom)>o como «previaa toda me-
todología»½La realidad simbolizada por el
simbolismoes, pues,una realidadhistórica, como
histórico> es también su cas-sípo de sign¡ficac:icmnes
concreta~ explicándoseasí a la vez la constitu-
ción histórica de la intencionalidaddel sujeto,y su
mismacapacidadde compresiónsignificativaen
cuantocreacionhistórica del propio ordensimbó-
lico, re-modeladorde las categoríascognoscitivas
(si bien hay queteneren cuentaqueeh carácter
históricode las estructurassimbólicas,constituti-
vas a la vezdel ordensocial dela inte-rs-abjetividad
y de has categoríasmentalesbásicasdel sujetocog-
noscente,entrañanno sólo> ha positividad de la
participaciónfacultativa en ha cultura y la crea-
tividad de una época,sino también la propia
alienaciónhistórica, inherentea todo ordensun-

bólico es-s cuanto cur¿le-n de dominacióni¿lc’cilógi—
ca/A.O.).

Sin embargo, ha concepción del simbolismo
corno apertura (y ¿sapacidadrelaoional) del sentido
(no exentade una fuerte tendenciaa la idealiza-
ción), lleva a Ricoeur a insistir en la definición
del «campohermenéutico»>,no> como un camiupo
cerradoen cuanto estructuradopor un sistema
de signos inequívocamentecodificados, sincí,
por el contrario, coimo> el campo relativamente-
abierto(pero al mismcutiempo interrelacionacio)
de b~t «semointica ¿le- las expresiones,nultívoc:as».

Perspectivade la aperturatranscendenteo proye-o-
titos de la simbolización,desdela queRicocurde-
fine como <osímbolo a todaestructurade signifi-
e-ación en que un sentido directo>. priníario,
literal, designapor exceso>otro> sentidoindirecto,
secundario,figurado que no> puedeserapre-heuí-
dido más que a través del primero»~‘. Con lo
qtme la hers-nenésstic-¿sinte¡íneto:tit’a —cíbserva de
forma inmediata,en el mismo>lugar, Ricoeur—se-
extiende,y es ree-lairmada,a lo largo de todo) el
vasto procesode simbolizaciónde la viola scuotíoul,
de- carácter multívoccí (en e-cuanto poisibihidad
precisamentede su interrelación). y necesitado,
poir lo tanto, de un ¡rabajo ¿le de-sciframícn¡o.
«Símboloe interpí-etaciónde-vienenasí couuícept.os
ecírrelativos»—puntualizaRicocur—; pues «hay
interpretación allí donde- existe sentidoms.illi-

luía, esdecir, en todo> prcuc-esosimbólico.Lcí qtue
luermite de-finir «la imíterpretae-ión(si nibóhica)»
ecuutící «cl traluajcí del pensaniie-ntc>que coinsuste
en descifrarel sentidcí ocultcí en el sentidoapa-
rente,desplegarbus niveles de- significación im-
plicados en la significación iite-ral»Ahcírabien,
este-caráctermsdtívoco¿le toolc procesosimbc5lic.o
noí supone,para Ricometír, que lo simbc$lico no>
poiseatambiémí un carácterotstn:ctiualen el pro-
ce-so de coustevtualiz¿:c:ióndel sentido,y no> se-a pci—
sible- la definición de su castípo ses-náníio:o en
cuanto un campo de ovirtualidades semánti-
e-as>o.Ya que- si bien tocía ps-oc-eso simbólico es
multívocoo polisémico(estoes. entrañaunamul-
tiplicidad de sentidois virtuales), stu poulise-miaes
unapolisemiarestringida, o (e-oumo.i ya añadimous)
~<usísapolisemiareglamentatio:» —segÚn la e-xpre--
sión del propio>Riccícur ~—, que haceposible- la
libertad de seleccióny coimbinación—así e-timo>
de- interpretación—del sujetcm,peroen el contes-
to dc un ciemto círdende coherenciao cion’sptsiil>i—
lisIadsemántico:.(O icí quees lo> utisutící,el sínsbon¼
se abre a una cierta multiplicidad, estructurada,
de sentidosvirtuales y de ahí su riquezay su e-a-
pacidacide- interrelacióno re-ligación; juercí en eh
<urden simbólicodominante—y de moídcu mLis de—
terminadoen el cuadroíde un ¿-ontextoide-ologico
auuí más accítado—su c~ansposets-soíntit.o)se en—
cucitirLí también virtualmentede-finido>). LLí po-
tencia oId símboloseencuentra,en definitiva, en
su capacidadde evome-ar(y articular ci re-ligar) una
uííu ti plicidad de- sentidois,pero> cíe tun cas-tipo se-—
maisticorelativa(e históricaníeuíte-)e-strtuctturadcí.

a su vez, como en el cascídel propio> sistema
de bis- imt~g’enes cíe- marca—poir miii parte—ya he-
observado>,las virsualidosdesdel símboloe-stanso—
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metidasa un procesodc evoluciono cambiohis-
tórico del prcmpio campode significacicínesmas
ci menosrápido).

Puedeinterpretarse-.además,que enel pensa-
miento> cíe lZiccme-ur los pcilts-es-tsi¿íreglamentadadel
simbolisonomucí derivadeningúmí hurincipicí de br—
malizacic>n, - - oía prci—

sino>, por el ecmntraricí. y com
ItiL> poteticios¿leí sunbcilo,de stu e-omndicioínamento>
y artie-u iLie- i ón (sustLintiva) comn el propici « nitu ncio
cíe la vidaí>Pomrque-.e-it couuutrisstecríticcí con el re—
cluc-c-ioni.srs-st)estrs:ctusrahst¿s¿le- lt¡ ocuss.c:epción ole lo
simímíico a umiLi cciuitbi nLitoi ri Li fo> rm ah de signifi —

e-amites cci iii ci pícíce-so cíe it roiducción del campo
de significaciomnesvirtuales,Rie-cucurtiende a si-
1 tuarseeit —l ti que pci r mi parte- vengo> dencim
míaíudom—- uit a c.c)sscc?l)c.ionscsst¿snt~rol o/e- It) sis-s-sbóli—
~o. Councepcióuu q Líe- 5it~Li «los ínterpretac..son»
-—señalaRiccícur‘~— «en e-l puntode unión entre
lo> lingúisticcí y bou ud í ingúísticoi,del lenguLuje- y la
experienciavivida».Puntoucíe uit oit e-nel cíue- se
autucíLimí —creLuuicicí lure-cisaníemítela potencia del
sís-mibolo—<olas rc?losc.-iones dc? /uc?rzoí, enunciadasen
una energétie-LI». e-cm las <o re-íac:ios-ses o/e sentido,
euiumuciadasen unaexégesis(cíe la significación)».
Tal entrclazamientouentreestoise-bus tipois de re—
haciomnes (s-ntsteri¿sleso eneígétic.tss,derivadasen
tuerzascm imulsiones,y ahora tauiubién articuladas

cciii ha ¿lime-risiónsígn¡/s¿t:tícts¿leí seistido/A.O.)

da lugLur Li LmnLí semísosístícose;-otizosc/o::pues —como
el propio Ricomeur observa— la unión entre la
puisióny el signofunday ccunstituyeuna «se-man-
tica ¿leí ole-se-o»(en eh sentidocíe la articulación,
en lLt línguisiscapsic..oan¿:litic.adel prompití h”reuci,
entresignou. como>simutonía,y pulsión.como fuer-
ni cm te-mísucmn euíergética).O ccmmcí expresapoíéti—
e-Limenteeh prompicí Rie-omeur.al defiutir la sernoínti—
ros o/el cíe-se-cm, cuí un seuitido inequívocamenteno
c’strcso.turtdi.sta: «1 >ejcís ole- mouve-rmious en tuuía liii—
giiistica cerradasombre sí misma (probablealu-
sucumí a L•évi—•Strauss/AO), estamois(e-mí el ecun—
textom ole la ses-tícinticis ¿leí cíe-seo>) —advierte
Ricomeur simí cesaren la flexión de unaeróti-
ca y de unasentántica«ljniónnuedianteuna tic-
xmomn mncesan.t.e-de-la pu/Siónetíes-gético:(hibidinal,
cm de cualcíuiertipo> de -interésci vLubo>r intericuriza—
do, bajcu lLí presio$ut de- fuer/Lis soiciLiles) coin sus
expréssones- significwíivtss (e- nlt tir~u í e- ideológica—
memíte couuíohie-icínadLus /A.O.), que crea y re-pro>—
ducela prompiapotencia¿leí sírmíbolocomo cocar—
utacucun de- ha Jíse-rza ¿leí cje-set) Ya que si se- tiemie-,
además,en cuentaeh carácterencubierto—en que
taníbiéuí insiste Riciucur—- del símíuolo (precisa—
mne-míte e-mí cuamuoou fórrrst:c.ió,s pre-c-<)sssc:iente,en la

mayorpartede los casosmoideradamente-repri-
mida),«la potenciadel símbolo se- debea queel
doble sentido>—concluye Ricocur— es el ituodo
a través del cual se expresala astuciadel cíe-
seomío.Enfui, tal ¿luplicid¿:ddel sentidcminherentea
la simbouhizaciciutentrañauna e-once-peíanssntc—
tuoltica ¿leí simbolismo(ptmes tomdom símtibolo Lipa—
re-ce- en cl procesode comunucacuonconio sin-
toima y precisamentee-cinto> síntoma de un
comnfl icto> ¡NO). Mientras el sentido> transtex—
tual o real cid conflicto>, del que la simbcubi-,a-
cucmn es síuítoimna,tan sóloimuede- ser i nterpmetae-ioí
—desoíe u mía pe-rspec.-tiv¿sIt ¿stóric~ay sociológica¿leí
discs-srsc—e-mí eh c-tmtexto ¿leí confiic¡o ¿je- ide-oIt>—
gías (NO.). Un coimifí icto> siemprelate-tite commncí
expresióndialéctica,a su vez, de- las ecmntradie--
ciomítes realesde tocíasituaciónsoucial,e-ii cuauíto>
encrtucmjLuclLu diramátie-Lí cíe te-ne-icuíciasy fuerzas
(ecomnómíticas.lxii iticas e-tuturales, cíe- incre-ado.
etc.) igualutuente-e-ncomnílicto>. Persíme-ctivateóri-
ca final ciiaiéctica tan realista (pienso> por ini
parte) parLí la commpre-siómuFuistórica cíe bis e-tun—
fI ictois soiciales ftuuidamemitLules cíe bis grandes
cambioso mutacionesestructuralesde la scucie--
dací, e-omiíuom adecuaday le-cumudapara el análisis
cíe la lucha ccmuiil>etitivLl lucur Li conquista del
níercadoentreempresas,productoise imágenes
de-marca.

A su vez, la concepciónde los proc.:e-sosde- síus—
bolizosción en el contexto ¿jramoííio:¿i (histórico y

personoslízado)de isria «semántica ¿leí ¿leseo>»,
e-cumoí la elaboiradapoir Ricomeur.ncí sólcí es cciii—
ciliable comí el carácterhístórict, ideológicoy día—
léctico de- todo proc-eso social ¿le simbolización
(como vengcí propomniendopoir mi parte), sino
que tiemíde Li ccíincidir tanibién e-cm Li ¿le-firsiciórí

primosria, e-mcc..ícuríoílo prc>-ye-ctiva del «simbolismo
presentativc»(l.angcr) cm tr¿suss/ére-ncial(NO.). e-mí
que parecencoincidir tanto Alfred Icírenzer >~,

como> el ignainíenteya e-itadcm Philippe tvlalrieu.
Porsu parte,Maine-u insiste especialmenteenel
carcícter proyectivo¿leí sírnb¿,ic, «eh e-diLuí de-signLu—
ría (a la vez) el oubjetou y las re-acciomnesdel sujeto
frente a esecmbjetcioo >«. Coun lo> cíue- el proceso¿le
simbolizaciónpuedesercaracterizado>,finalmen-
te, ccimo> el procesode nic?diosc:ion hístórico calía—
r¿sl ctmnc:reta entre objeíivioíad y sub¡eíiricís:¿1
(A.O). Una mediaciónque- supondríaah mismo
tiempo la síntesis dialéctica —según cubserva
Hans (3. Furth en 1-iI cosiocimiensocorno de-—
5e-¿) >>>~ e-le la fÑmaoión traíísjéres-so-ial¿le los smi—
bolos(en eh lurome-escídramáticcudel cíesaríc>ílcydel
sujetoo: travésdc?l coriflicto —social—¿le- Edipo. tal
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y comotiendea sugerirel propio Freud),y de su
estructuracióncognitiva(comoformasde conoci-
miento «objetivado»,productode la acción del
sujetosobreel mundo,tal y coimo tiendea suge-
nrel mismoJeanPiaget).

En fin, lejos de eliminar al sujeto, o de redu-
e-irlo a unasimple función de la ideología(en el
sentido fuerte postuladopor la c:onc:epción es-
tructuralista de Lomuis Althusser). la mediación
simbólicade lo real constituye-,en cambio,la ur-
dimbrebásica(y a ha vezhistórica)quehacepo-
sible su subjetividadtranscendental(A.O.). Pues
el proc-esodepersonalización(precisamente:his-
tóricay social)de todosujetocomo sujetode-de-
seosy como personasocial, dadoaquelgradode
libertad y creatividad concreta inherentea un
ciertoí nivel de desarrollosocial (en eh sentido>
marxiano/posthe-gelianodel procesode constitu-
c:íon histórica de la subjetividad),tendría itugar
como proc-esode mediaciónsimbólica (relativa-
menteabierta) entre subjetivioía¿íconstituyente-y
mí:ndo constituido (AO.). Concepcióna la vez
dialéctica y realista que —como luego expon-
dré— seaproximaa la formulación por el soció-
logo francésPierre BourdieuSi de las nomemones
interrelacionadasde habitus (o disposiciones
constitutivas del sujeto como agente social) y
campo (ci sistemadinámico del campo de las
fuerzassociales).Y en estesentido,ni el mundo
socialconstituyeun universosimbólicoabsoluta-
mentecerrado(en cuanto sistemacultural uní-
vocamentecodificado), ni tampome-cí el sujeto
—sin duda, siempre en parte «sujeto sujetado»
por la ideología dominante—carecede una ca-
pacidadrelativade respuestaslibres y creadoras
para la re-interpretación/modificaciónde ese
mismo universosimbólico.

Este largo rodeo teórico —y sin embargo
todavíamuy simple y elemental—a partir de la
concepcióndesimbolismodePaulRicomeur—e-cm-
ciliadora,de foruita parami realista,entrelos dos
extremosexcluye-mutesdel formalismoestructura-
lista frente al espiritualismo historicista (en su
sentidohegeliano)—tan sólo aparentementenos
aleja, además,de las cuestionescentralesdel
presentearticulo en tornoa la configuraciónde la
insagen de- marca como estructura simbólica, así
como deha propianoición de la efico:ciasimboilictí
de la estrategiade la oferta. Porquedifícilmente
puedeenecmntrarseunasistematizaciónmás per-
tinente,clara x’ comnsistentedc la génesisy ests-uc—
tura de la dialéctica simbólicadel deseo,desdeel
punto de vistade tina hermenéutic:a¿leí consartio

y de la c:omunic-aciótípí:blic.-iíana, que la repre-
sentadapoir las clavesinterpretativasdel simbolis-
uso e-sí la rioja socialen la ya larga reflexión de
Ricocur (cuya gran riqueza apenashe podido
aquí pálidamentereflejar). O ah menos,pocas
c:orscepciotíesdel si,nboliss-rsoparee-e-mímesponder,
como has de Paul Ricoeur(y en generale-cinto> las
e-le bus autoressituadosen la líneade ha siníboíi—
zt:c.-st)ncomomeojiac:itjn dialéotic:a ¿le lcu se-oíl), Lilas
cuesticunesplanteadaspoir el e-rsfó¿¡ue c:í.salitativo
ole las inve-stígacicutíes ¿leí consíasíay ¿le la publici-
dad (por supuesto,desdeha perspectivameto-
dológica, como ya advertí, que responde—en
principio sin ninguna adscripción previa a las
te-oiríasde ningunode-estosautores—ami propia
praxis personalccmmou investigadorde mercados
¡NO.). Praxisde la investigaciónsoicial del con-
sumoque pretendesertan inteum-adoracomo re-
ahista;y en estesentido,tan distante-de todo> inte-
grismonue-todoiógic.-o(de carácter«cientificista»,
o mejor: de un formalismo> academicistaque
subtiende,en última instancia,a la vez los inte-
grísmosantitéticosdela absolutizacitinesta¿ííssic¿í
y de la absolutizacionsemióticos), ..e-omom mcmdes—
tamentepuestaal servicio pragmáticodel anoíli-
sssconcreto¿le Ití siruacicin y de- los problemascon—
creícus de-losprocesoscotidio:nosdelníercacío>.

e) Estrategia de marketing y concepción pra-
xeológica de la investigación social: La pri-
macía del enfoque simlíól¡eo-cualitativo en el
análisis motivacional de la demanda

La cuestiónclavede la e,f>caci¿s sitiibolict: ¿le la
ofi’rta (no sólo en la comunicaciónpublicitaria,
sino de modotambiénfundamentalen la con/Y-
guración de-la imagende-marc-udccualquierpro>-
ducto deconsumomasivo)nosha conducido,en
definitiva, a plantearnos—en el apartado11/d-
ha aproximaciouíteóricaa una concepcsonsust¿ns—
tiva y realistos del sis-tíbolisíno> Coíuícepcióne-leí
simbolismoelaboradadesde-unaperspectivabá-
sícamentepí-axeológica —esto es, ate-mita ant.e
todo a servir tic guía para las Lie-e-iO>flC5 de imíter—
vención instituciomnal sombre ha realidad sc>-
cial ~—. Puescomo todas las actividadesinscri-
tas en el clise-ño¿le- las estrategias¿je- s-tsarke-tiísgde
bis m¿src.as/prc¿luctos(sobretoude-m de las qtue he
denominado <bienes de- consumoocuoso masí-
x-omoo), la investigaciónsocial cío snesc:adosentraña
tina praxe-obogía;esdecir: la configuraciónde re--
presentt¡c:itt¡esn’íeíocloloigicasole la ,-e-alidaojcmri e-mí —
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tadas.de utuodo> finalista. poir bis objetivoms y pro-
vo3ctos de- intes-vetíc.ión/ttsc’¿líao icín institucional
para la moidlifie-Lue-io$n —ci poir el cointrario: el re—
forzamientoi— de bus proicesossoiciahesen mar-
e-ha. Una tírientación praxeouicígicade bis plan-
teamientoisy re-preseuítacicínesmetoucioiógie-asde
toicla investigacióuísoicial e-le mere-adousimpuesta,
e-címo>es obvio>, poir los estrategios¿le los oférsa; es
decir, determinLudla poir u itois ciertois o>b¡etivos
concretos¿It’ ,íscsr4-e-tingen el atare-ti scucuoe-comncm—
mi e-cm de ¿snos s-ituo:c.ic$n ole- use-sc-ostIo igisalmente-
tt)tscret¿s(extemisión o> atumeuticí e-le- las ventasde
tina gamuiLt e-le proicíuctcusen un e-stratcicm segníento
sote-ial e-cine-reto>.comnfiguracióncm rectunversiónde-
una ss-ncsgets¿le- marcos/pso¿loc -sc>, e-:reacióit ti re—de—
finic-icist de- omíta línea e-le c¿untunie-acícunpublicita-
ria, etc>.

En el osniollisis c.c>ssc.re-tc) dc’ los .síics¿so..ios-sconsc.rc’to:
(se-gán la chásicLí 00 fórnitula níae-stra»de Lenin
—en el contextode- un proyecto>de rupturare-yo>-
1 ucionaria—,pero>tan aplicaiubea lLt investigación
soiciLul en general..cc~míící al prompio> utiarketing),la
cle-termmnLie-Icuuí ci matriz estructuramíte.perli míen—
cia y e-nfomquc específico> praxeohógiccíde las re-

l)re-setst¿icic)s-ic?sme-tc)do)logit¿ss¿le- los ¡eoíli¿íoso] (en
estee-aso>: dcl o mere-LIe-icí oííuuleuítom»e-le «bie-itesde
coiutsumc~ome-ucuso> masívois»..) vieuuesua serasí de--
fi iii dois —cíe- fo rma explícita o> imple-itt— pcir las
c..otsclusionese-ssrcstégic-o:sfis-sales- iii líe-rentesa bus
objetivo»-ole- nsar4-e¿is-sg¿le todosin u—estigac.-ió¡s social
¿Le- írse-rc.-a¿L¿m.O lo qtie es bou misnio. el procesode
«¿íb¡etivao.-iors»de- la re-Lulie-iLuol —en cuanto> e-lelimíí—
ciouu> se-lectivade- las e-ii me-nsiomnesy eleuítentoisa
me-píe-sentary analizar—.en toida investigaciónso-
oi¿sl de s-sostu,-oslez¿spraxeolc)gic-ts(de- la que el miar—
ltc?ting ole- nsarc¿ís/pro¿luc.tosce-instituyecl paradig-
ma más e-cumíspie-ucí e-mí la actual souciedad de
coíuísumíucuuteome-apitahista) tieuície a encuadrarse,
ole he-e-lucí, en el hoirizcínte dc los objetivosy con-

lusíonses estrostégic-tss sobrc’cleíe-rts-sincsdos por el

p~< vectt)deinsíes-veísc:ióninstitucional
(7oímiclousiouute-sestratégie-Lusqueseenfrentan,en

este<procesode ouiuje-tivacióno, Lii c.tir<ícte-r rnulti—
¿íirrse-rssiono.sl¿le la re-aliclosol s-smc.-io:l(en estee-Luso>: de
los procesoisdel mercadci, la cíe-manday el con-
sunto>), e-le foímía i miexitab ea>e-it te «it,saíiz¿s¿lorcs»,
precisamentee-it cuanto> —e-mt eh e-aso> del marke-
tung qn uzLus coimíte-> e-n ]t ingtuut cutro— se trata de
o.oncls-ssionse-s esenc¿¿:5>sosic prosgmtiticas (poir
eje-unjubo, c~mci e-cmuse-guir. e-cun la máxima «e-co—
nomutuiLí cíe me-olios», la niayour aceptaciomn/demami—
e-la poisilule- o comnve-nie-mítede- uuiLí mare-a/prouciue—
to> comne-reta.ele-). Y e-mt este-sentido,,es la uroipia

perspe-c:tivt:ps-t:xeoilógic-tsy «totalizadora»i nheren—
te- a bis cubjet~vosy ccmnclusionespragmátic:o:s¿le Icí
inu-’estigac-ión scft-ial ¿le mercadosla que- requierecm
reclama, en fin, precisamenteuna ¿oncepción
sustantivos, realista y c:onc¡-eta del simbolismo
(como> la elaborada,hay que vomíver a insistir, en
e-l apartado>ti)).

Ya que touda repí-esentosciónti rec:onsrruc.cson
pr¿sxeculógio.a—y po>r tanto.i: «tc>to:íizciclcno:»— de la
re-oslídad social (e-sto> es, ce-mnfigurada desde la
pe-rspe-ctivLt<otoitahizado>ras cm «unificadoira»de su
transformaciónpor un promyce-toconcretode -in-
terve-íte-ión ¡nstitucioinal) requiere- ci reclaniLl
cualme-míte tina co)nc-epc.-iots«tosoííizos¿lora»y o.os-s—

c~ro?ta ¿le- los proc-e-sos-socitílescíe- sin-sbolizacióus.O
de- incido más directo>. toda esíra/c’gia de marte-—
ting (ía¿sla is-ite-rvc’,orión sobro’ el i-nc?ro.aolo) ¿.0)11
fi,s tic’ la pro¡tsoc-ion oje- isnos mnst:¡-c.-oí/~íro¿js:c-tosupo>—
ute- Ltd ciptar tutía perspe-ctivao<toitLI 1 izadouras de la
he-tercígéneamuhtiphie-iclacl e-le- Icís Ltspectc>s—ele—
mentois, it ve-les, e-te-.— dee-isivois en la evoulucioSuí
de e-semercadcí(supuestas«necesidadesinsatis-
fechas, «nícutivacioines»ci e-le-secms latentesy e-tun—
ductasprevisiblesde los ccíutsumidore-s,sisteitias
de imágenesde- níare-as/pre-uductoise-leí mismo
se-gmentodecoinsumo.hábitousde consumo>pre-
existe-ntesmas o> mencís e-rmstalizadus,así e-timo>
las reaccionespotencialesde las empre-sasy pro-
e-luetous competitivois, en e-l mare-o> gicibal. a su
vez, de la evomiución de las macromagnitudes
econcumicas:niveles deprecicus,distribucióndpi-
cade la rentafamiliar disponible-,coyunturaeco-
ucumnícaprevisible.etc). Fab perspectivatiendea
ser «totalizadora»,porque ute-cesariamentedebe
unificar todoisestoisecímpiejoisy diversísimncísas-
pee-tos decisivos de la evolución del mercado
desdeel punte-> e-le vista de- las potencialidosoles¿leí
proyectoole prons-itc-ios ¿le bis ventasde un ¿íete-í—
tuinosdo> producto> de- ccnusi:n-io. Proyectode prcí—
nícucucun, por tanto de la des-tíancla/consusnode
sítí cierto prcíduc-to que debee-cunfigurarprecisa-
mute-ate la praxis- dc’ la estí-ategia de la o/esto: en
cuanto> ¡)rocc?so «totcsíizadcr>t Proyecto>que debe
s-obre-dererítsítsar, comísectuente-menteal mismo.>
tie-m~uc), la cirientaciómí (praxe-ológica)e-leí cálculo
e-straíégic:¿ cJe la evcn’uc.-¿ós-sprevisible¿le- lo: cíe-os-sari—
¿Ja (referida a esta misma marca/producto>)
etunto> intento> de síntesis ojiaíéo.tic.a («íttt:lizosdo—
ros») final e-leí proicesoe-le toda investigacióncomo—
creta (y «e-cumple-tas en el sentido de Mare-el
Mauss)dc me-re-adoí.Mientras semejante-síntesis
¿lialéc.tico:final (cm tuo:olro cje recosístruccióríme-it>—
¿loltigicos ¿le- la evolución y ¿sIte-risatitas previsibles
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¿lelademanda),si bienbasada,por supuesto,so-
bre la más extensaserie- poisibie de determina-
e-ionesy datosempíricos (así como sobretoda
clasede «medidascuantitativas pertinentes),es
de naturalezafundamentalmente«cualitativa»,es
decir: «simbólic:a»(en el contexto> de la c:once-p-
e-son concretos y sustantivadel simbolismo, que
vengoexponiendoenel presentetrabajo/A.O.).

Puesla reconstrucciónmetodológicay elcálculo
final de la demanda,correspondientea un pro-
yecto (en parte: «instituyente»)de promoción de
una marca/productoen un mercadoconcretoen-
trañatácitamente—se reconozcao no de modo
consciente—una orientacióny enfoque«cualitati-
vo>~ de la investigaciónsocialDado quetodo cál-
culo estratégicode la demanda(a medio y largo
plazo) presuponeun intentode síntesisconcreta
de una inextricable multiplicidad de dimensio-
nesy/o factoressociales,mediantesuestructura-
ciónu dialéctica en el contextode un modelovirtual
o ssmbólic:o (esto es: «cualitativo») de la evolu-
ción y alternativasprevisiblesdel mercado.Mo-
delo simbólico, a la vez totalizador, pero abierto
—en virtud precisamentede supropianaturaleza
metodológica «cualitativa» o «me-tajónca»—, al
estar estructurado>estratégicamentepor la defi-
nición (bajo la forma de una«apuestacualitati-
va») de la orientaciónpredominanteo sentido
históriccí final «triunfante»del conjunto de «vec-
tores» (máso menosdiversoso incluso contradic-
torios) determinantesde la evolucióndela de-man-
da (por lo generalde muy amplia «elasticidad>)
de cualquierbiende consumoociosomasivoen el
supereompetitivoy dinámico mercadoneoeapi-
talista. Lo que,desdeeh punto de vista de la di-
námica competitiva del proceso capitalista de
«destruccióncreadora» (Se-humpeter)~, supone
consideraral mercadoí(idiahécticamente!)como
un campode-fUerzascontrapuestas(accionespro-
mocionalesde las distintasempresascompetiti-
vas innovacionestecnológicasy de productos,
fluctuacionesde- los precios,etc.). Mientrasdes-
de la perspectiva motivacionalde la ¿sonducioso
respuestaprevisible del «consumidoropulento»

frentea la estrategiade la oferta, entrañala consi-
deracióny análisisde los procesossocialesde re-
ferenciadel marketingcomoprocesossimbólicos
(evolución de bus gustosy modas,evolución y
agotamientode los mitos culturales, dinámica
correlativade las valoraciones—incluso econó-
micas: precios relativos admisibles, etc.—, así
coimo de la propiaestructurainternadel sistema
de imágenesde marcas/productos,etc.); escructu-

ras y procesossimbólicosdel mercadoen cambio
permanente.

De aquí la primacía estratégicadel enjóquesim-
bólico—cualitostivoe-nt el o:nálisis motivacionalde la
de-manda,tanto>a corto como a largoplazo>.Aho-
ra bien, aunquepuedecomnsiderarseespecífica-
mente aplicable y re-validado por la práctica
como modelome-todológicodela itívestigaciónso-
cial de mercadosinherenteal marketing, ha ade-
cuación del enfoquey métodoscualitativostiene,
evidentemente,un caráctermucho más general
en el ámbito de la sociologíainstitucional. Pues
el enfoque dialéctico «cualitostivo»(mediante«to-
talizaciónsimbólica»)de- los procesossoicialesre-
sultaser, dehe-e-ho,característicoy pertinente-de
touda investigaciónsociologicade orientación «ins-
tituyente»y, por tanto, «estratégica»Al constituir
el e-nfóqueo visión («totalizado¡-a»)cualitativa ha
perspectiva metodológica también específica-
mente reclamada(e- igualmentede hecho, de
modomáso menosexplícito, usualmenteaplica-
da...) en el nivel de la estrategiade toda int’estiga-
ción social «institísyente»(es decir, e-cm la preten-
sión de interveniry modificar, en algún sentido,
las relacionessocialespreexistentes)—como su-
braya y argumentael sociólogcí Andrés Davila,
en un texto> me-todológicode recientepublica-
ción ~—. Porel contrario,el enfóc,’ueo dimensión
«cuantitativas’de-lainvestigaciónsocial—tannece-
sano,por supuesto,en términosgeneralescomo
el «cualitativo>— tiende,por su propianaturaleza
particularizadora,a reducirsea un conjunto> de
medidasy recuentos(tamañosy/cm frecuencias)
de- elementos«fácticos»;lo que suponela limita-
ción del enjoque cuantitativo a descripcionesy
pí:ntualizacionesanalíticas (re-duetivamentefor-
mahizadas),propias y característicasdel nivel
«táctico» (o cálculo de alcanceparticularizador,
incapazde superarel cortoplazo).

Nos encontramosasí ante un plante-amiento
metodológicoquearticula positivamenteha pers-
pectivay niétodosc-ualitativcs de investigosciótíso—
<ial, con unac:oncepciónpraxeológica,totalizadora
y dialéctica ¿le toda intervenciónsocial«instituye-ti-
te», seaal servicio del marketing,o de cualqtmier
cutio> poder institucional. En primer término, por-
qtue la ¿jefinsición: estratégica de la reo:liojad social
(desde la perspectivapraxeológicade un proyecto
dado de intervención), por su mismoí carácter
prospectivo,virtual y multidimensional, requiere-
el enfbque«cualitativo» de una visión dialéotica y
«totalizadora»,fundadanecesamiamentesobremo-
de-los de representaciónsimbólicade la evoubución
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de bis psoccsosy Jórmnaspredonninantesde- interac-
<sois s¿ícial. Uita perspec:tiva o ViSion «c?aalitativa»
virtual (ci iss-sosginc:rí¿s,)a lo:rgo pl¿szo,en radie-ale-cm—
traste- comn bus análisis- ííartic.ularizo:¿lores prompios
e-leí enjoque«cuantítostivo»cíe- í¿s realidad social
«fáctica» o olirec.ttsms-se-nteobservable-(sombre la base
de- bis datosproiducie-hiuspomr las nsedi¿íocs-ole posrá—
s-ne-s,osredueli vos y desagí-egadoiresde la e-cumple--

¡ iclad —si mlm~hicLu— ole- 1cm sote-ial). Siene-icí, en este
sentido>,ite-ce-sarucusy e-omntphe-mentarioi.(«1moir de-fi—
ciencia> /AO). ambose-nfouquesen la investiga-
cucumí some-iculogica aplicada: mientras eh es-uftmqae
«cuas-stito:tivo» lirtíita sus cubservaciomnesal simple-
nivel táctico (cálculo dc frecuenciasde se-miesde
tíascís, me-olida e-le- bus ritmos y tendenciasmani-
fiestasde- accuntee-imientoisy fenómencuspLurticula—
res en cuanto elesne-istosassí¿ioíois, e-te-.),.el en/Y>—
que «osualitativo»es el u-e.pre-semítantcpree-isLimente-
del hcn-izonte-c’51r¿stégic.oa h=ím-gomimíazo ole toida in—
u-’e-stig’acicin socusíc.o¡nplt’>a o flissltioli,nensiottosl<1’

Pouroíue eh e-n/óoíue-«osialitostivo»,dacIa su isstensc.io—
nalulosol l)rc)sl)e-ctiu>a, euitrañaría—tecíriza Andrés
Davila— una o:ctivicl¿í¿l e-ssr¿stégic-ade «determina-
ción dialéctica e-leí semítido>>e-le los procesoissome-ma—
hes este-me-liados(en cuanto> «tcítoslido:¿íe-sen mas-cha»
cm «ccxifigssrtsc.iossessiníbólicas»/A.O.). Tal deter—
miuíaciómíe-leí scntidcí supondríaasí comnsie-lerarbis
prc>oe-so.s s¿x.ít:les como> proc-e-sois .sis-nbólic.os, e-it
cuamuto> o:lterno:tivaspcmsiblcs e-mí su evoluemomn,siem-
pre e-le foirmriLi sobrocío it rmmusno:olt:poir los ohujetivois
fi nLulesde- la prompia mxe-st igacicin.

Fmi se-gtmncbomlugau bu rcux indicación e-le la pri—
Ilscscst: mnetoolcííoigsoo: «c’slro:te-gtcos> del e-njocíue
«císalitatívo» se icttme-rz u prouítune-liza, Lude-más,
poir la coínsie-ierae-iouí(praxcoilógica) e-te e-íue «el
aspeetomestratégie-anuentedecisivcm en la investi-
gLucion some-ial» cciii stutu¡ ría su cciii e-lici ón cm i n ten—
ci cm nLil idad e-le ínste;-vc-no:ión «usstitayente-» Ya que
«lo> institave-tite»(cuí cuanto>cambicude has foirmas
de uegtulae-iomne-he bLí inte-race-íóitsoue-iLii) «tiendea
coirrespomndersee-cm la visión estratégicade bLí in—
vestigacióno>,ah comne-ebirse,por ello> mismcm, «lo
uustituventes—enfatizLu y e-ouuíclímyeDavi la ~“—

«coímcm cuiminacicunde -toicicípre-me-escí soicial, en
etianto> prome-escí que define —cm imitenta re-definir
(AO)— has e-oímufiguraciomnessiutíbóhie-ascíe- lo> re-
al o.J>rcíc:e-scm.s~ sins-sbólio.-os-e-cm it stittuye-nt.es/regulado—
rcs de bus valcíres e mntacenesde la interacción
some-ial o> uíe soimí cíe- nattmraleza fui it dame-ittalmente
«o -osalito:tiu--a» (comícm cristalizaci c’íit cm ce-undensa—
e-moimí expresiva fiuíLoh del tu-ole-ss instittsciontsl e-tu—
rrespomne-iie-ntea uit e-le-termimiacití canípo> e-le fuer-
zasantagoiuíle-Lis).

De este moido, la realidad social —en cuanto
realidad institucional (o sea,en cuanto>matriz de
valores y noirmas reguladorasde interacciones
persomnales, no sin el apoyo de la coerción
/A.O.)— es concebidamediantesu configuración
«cu¿sl~tt:tiva» (o.> «gestálticax’)de lorma «polariza-
da» poir los objetivous y mediacionesestratégicas
imíheremítesal propio> proyec:to instituyemite (cm ¿le
se-definicióninstits:c:ionas) queguíaa la investiga-
ción empírica.(Proyectoinstituyente,quepuede
pretenderbien seala remodelaciónde un siste-
mita deimágenesde mareas/proiductos—de- bebi-
dasrefrescantescm de~vhisky,e-te-.—; o bien se-a la
promociónde medidasparael cambio>de actitu-
des de- de-terminadossectorescm clasessociales,
poir ejempbcíen un sentido«progresistas—res-
pecto>a la supresiónde -lapenade- muerte,o a la
despenalizacióne-bel alucurtoí, etc—). Mientras se—
mejamite o.-otiJiguro:c¡os-¡ «o.sícslítt:tíu’os» emitrauíLí un
«proceso>o/e- cíb¡e-tivac~í¿hídialc¿c:tio:a» de la realidad
soicial, como> mcdmacucín entre cus ¿le-terminantes
¿leí proyectoinstituyes-sse(esto es. la curientacióny
fuerzao «voluntaddepoder»,ala vezestructural
y «subjetiva»..de una empresa,del Oobiernom,o
de un sindicato, etc.), y suspropias contradic-
e-ionesy LHenas resistenciasen cl mare-cmsocialde
referencia(bien seaun mercadome-cune-retode-be-
bidas refrescantes,etc.,bien seala evombucuonsc>-
cioideológicade ciertasclasesse-ucialesfrentea la
supresióncm, por el ecuntrario,la re-instauración
de la penade muerte,etc). Sin duda,esteproce-
so de- objetivacióndialéc:tic:a de la realidadsomcial
de referenciae-le-be apoyarse—en el nivel táctico
¿leí procesoinstituyente-—sobreel mayor número>
deparámetrospoisibles(estoes, sombrela produc-
ción de todas las medicionesy datosadecuados
y accesibles,etc.). Perolo> que importa,desdeun

Imunto> e-le vista realista,es quela cdye-tivac-ióndha—
léctu.t: ¿le tcíolo: estroitegíao/e- intervenc:iónitssttts:c:iO—
¡sal (se-a en mere-acícute-cítiacm en el mare-cmde- pro>-
blenuas soiciales generales) presupone-, en

princilmicí, la e-ounfigumaci~ne-le tun ¡napa cc4’nítivo
de-alternativasvhtualesquedebeculminar,en úl-
tima instancia,en una ssms.sesisfinal (de la multi-
plicidad cíedeterminaciomnesdela investigación),
coimo> mo¿leíoí ¡netafórico de- definic.iós-scaulitatíva
de- h.s situtso..-ióíslm¿isica u ¿leí propio ~-es-stidcíhistoirico
de-sil evc>íuc-ión másprobable- Moiclelo> metafórico>
toitalizadoir final que toumna la forma de «cvnden—
sacion simnl>cflica» de- cus asímee-toismásre-levantes
de- la infoirmación empíricaprouducida.pero que
a la vezentraña—e-cumo>ya anticipé— una«apues-
ta e-tuLlí itativa.
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Por todo ello, la perspectivay el enfoquedeno-
minadocualitativo(sereconozcao no, quieroin-
sistir), no sólo se encuentrapresenteen el mo-
mento inicial de planteamientoy proyecciónde
tos fines de la investigación,sino que la orienta
en todo momento,y, sobretodo, reapareceen
cuantocontextocognitivofinal de definición de las
conclusionesestratégicasde toda investigaciónso-
cialpraxeológic-a(estoes,al servicio de-una e-stra-
tegia promocional de marketingde una marca/
producto; o igualmentepara la «ilustración» de
unaestrategiapolítica de transformaciónde unas
determinadasactitudeso incluso relacionesso-
ciales —siguiendo con el ejemplo: abolicic5n/
re-implantaciónde la penade muerte,etc.—). Un
re-planteamientoc:ualitativo final del procescí in-
formativo global de toida investigaciónempírica,
que tiende a expresarsebajo ha forma de «con-
densaciónsimbólica»; pero que es fácilmente
comprensiblepara el caso, por ejemplo, de las
investigaciones de comunicación publicitaria.
(Pues,como ya hemosen parteanalizado,en
estos casosse trata precisamente-de definir eh
«contextosimbólico-motivacional»más adecua-
do parauna cierta onmunicacióno menstofeinsti-
tucionaly/o de consumo.Contextossimbólicos
configuradospor unamismaorientaciónmotiva-
cional unitaria; como,por ejemplo,loscomntextos
o representaciones«antiautoritarias»de ha famcm-
sa campaña «Pónte-lo, pónselo»,de la Agencia
Contrapunto —hacia fines de los añois 1980—,
parael uso higiénico del «preservativo»en las
eventualesrelacionessexualesjuveniles). Pero>
re-planteamientoy «apuestacualitativa final» que,
de hecho, tiene lugar inevitablementecuando>
—tras un rodeoempíricomáscm menosprolonga-
do,profundoy analítico,mediantetécnicasde in-
vestigacionsoetaly/o deincreado,cuantitativasy/o
cualitativas—se re-plante-ala cuestiónpraxeológica
radicalde-i: «quéhacer.>

fi Epílogo. Crisis del modelo neocapitalista key-
nesiano y esclerosis de la sociedad de consu-
mo: de la simbolización sociocuitural a la sig-
nificantización publicitaria

Condicionaday a la vez estimuladapor las
exigenciasde la praxis (más o menosdegradada,
pero siemprerealista)de la investigaciónsocialde
mercadosen el proceso>constituyentede la pecu-
liar «sociedadde consumo»española,a partir de-
los años1950-1960,la quepodemoisdenominar

EscuelaCualitativistade-Madrid—enbaque,entre
otros núcleos,se inscribeel cursode postgrado
Praxis ¿lela Sociologíadel Consumo(1988-1994)
de- la Univeisidad Complutense—se ha caracte-
rizado siemprepoir una concepciónconcreta,Isis-
tóricií yabierta dela hermenéuticasocial. Comncep-
ción en correspondenciacon la estructura
histórica real,dinámicacambiantee ideológica-
mentepluralistadel actualcírdensocial (y en la
que se expresaprecisamentela tensióndramáti-
ca entrelos condicionamientos—más o me-nos
alienantes—de la propiapraxisdela investigación
de mercados—y en generaldel oficio de sociólo-
go— y los postulados—necesariamente—críticos
del ordenneocapitalistarealmutenteexistente-,no
sólo para su tratisfórmación o refórma, sino in-
e-luso para toida comprensionmmnímame-ntepro-
fundadesusestructurasbásicas)

Sin embargo,la criss\del modeloneocapitalis-
ta loeynesianode los años1970y la contrarrefór-
mos ne¿tec:míológicuy neohbe-ral(fragme-mítacicura
de la clase obrera occidental y del propio
Estadodel Bienestar),que culminaen la he-ge-
moníadel capitalismofinanciero trasnacionale-mí
bis años 1980, y con la financiarizacióngeneral
resficadora de la vida social (e-le- las tarjetas de
créditoisa losconcursostelevisivois,etc.) parece
habertenido> e-cinto consecuenciaun cierto> pro-
c:es-o cíesignsficosntizac:ioinde la c-omssnic¿sc-icinspu-
blicitaria y de la propia conductade consumo.
h>o queha supuestounacontraofensivageneral,
por unaparte-,del llamado inolividualismometo-
dológico (precisamentecriticado en estemismo
númeromonográlicode Políticay Sociedadpor
Luis Enrique Alonso y JavierCalle-jo) en cite-
rrenom soiciológicogeneral,y, poir otra parte. de
la semióticaestructuralistaen el campo>particu-
lar de- la publicidad y del consumo.Puesen la
dinámicaglobal de- la sociedadneocapitahistase
lía producido> —de forma coihe-rentecon ha es-
cleroisis de una «sociedatíde conisísmo»cadavez
massoimetidaa lasexigenciasde sobre-rento:biíi-
zactonde un capitalismo> finamscie-ro tcto:lita¡io e
insaciable—un retoirno> reaccicínaricíde- la abso-
lutización del oro/en simbólicocomo¿urdencerra-
do (en este-caso: por la prompia absoilutización
de la rentabilización¿leí capital finsoincierocomo>
primícipio de verte-bracióny ¿leso:,-rollode los scc.-ie—
dad). Absolutización que desdeel puntom de
vista teórico y nietodológico se expresaen la
concepción—unavez más celebrada—tanto dc
modelosh iperformalistas, neocibernéticos(deor-
e-le-it o<Xoo), de supuestaope-ratividací«automoitica»
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(como> «el análisisautomoltocoo/el discursc,»,¡sic!),
etc, cuanto>de la propia concepciónsemiotizante
y reductivistade la eficacia simbólica(o de for-
masanalogas),característicasdel estructuralismo
cultural as-stropologtc:odc (2. Lévi-Strauss,etc. Un
retorno afin a la ideolcígíatecnocráticadcmmi-
nantee igualmentere-accionariaPcírquela cotí-
oe-pciónsemiotizanteyrecluctivisíadelordensocial
o:ommi¿)sin ciro/en simnbólicc.’ in.cvnso-iente—foirmula—
da en el comntexto>estructura]de sociedade-spri-
nuitivaso ahistóricas,de- naturalezamuy ciente-n-
Ial y luomoigénea,alicítacla pe-ur la aurora e-leí
sinítuoli snuou—,no> sólo> seencuentraen ese-anda-
Icísa ecmntradie-ción e-cm el carácter profunda-
mne-utie tiágico>y grandiouso. ree--re-adoiry muiltifor—
me del cambio y pucígre-so histórico> de la
ituníLunidad, sino> que- entraña implicacioneses-ms—
pohrece¿ícuras e sde¿n’ogictsnsentc> reosc.-c:sont:rsas
—en mi ompiuíión— en el anLihisis de- la soiciedací
capitalista y de-l me-rcadcíde bienesy servicios
ccintempoirami e-cts.

Tabesimplicacicínes—que- pretendendenegar
o al menos ignorar el caráe-ter estructuralmente
comntradie-toiricíe ie-lecílógicamcuíte-pluralista dc
la actual sociedad ne-cucapitalista—tienden a
profundizarse,además,en ciertasfoirmas abusi-
vas e-le imperio:liss-ncusens-ssotic-cí,que -hante-nido
una influencia degradanteen el campo de las
investigacionespublicitarias y de consumo.Ya
que el impe-rialismito> semiótico> (pretendiendo>
re-ducir el curoíemí sco.-i¿:l a pisto or¿lens de eficacia
comunsicacionul)entrañaigualmentela tenden-
e-ma Li degradareJ 0:-cíen s-imbcilic-o a pm-ojuego
eféctísta¿le- significantes(AL): o> coimopropongo>
deuícíminarpoir mi paite:procesode- significami—
zaciómí). Iciudencia a la significantizacme-uite-o—
munie-acicunaldel orden simbólico que, re-pro-
duciendomunavez máslas tc’sis cosíservadorasde
lo: imíexistencicío fin de- las icíecilogias, re-duce
prácticamente- al prompio orden simbólico
(siempre-de modo virtuaJ poulisémicocm plura-
lista) a la mísatriz estructuratite—y en ultima ins-
tancia: totalitarios— dc la icle-oíogsadoimintmnte-¿leí
ordensociale-sic:blecidoy/o.> de los mediosde-ca—
munocacione-ms cuanto mediospoira su reproduc-—
cion 50c’iOcs.sltu ¡oil.

Porquela absoilutización(estruc..turt:listae-u pos—
testructuralista) de- la concepe-icínsemicítizaííte
del cure-le-mí social y simbólico> (o> segúnmi propia
caracterizacióninsperialismosemiótico)culmina
en la abstraccióncm eliminacióntanto de la esfera
debusfinesysemiticlois,e-timo.> del c:ontextoi¿leolcigi—
0:0 y buso.ondicionas-s-sie-nsosos-sateruilesen ci anoíli—

sís del o¿lemssimbólico, intentandoreducirlo> a
unacuestiónformal de pura eficacia intrínsecaen
la relación entremediosexpresivosy eféctosc-omu-
nicacionales.O de- foirma más sencilla, y quizás
más clara,todo> mensaje-o textc en eh procesode
con’sunioacic)n scmcial —político> o publicitario,
etc.— es consideradoen suanálisis y explicación
—desde- la perspectivadel imperialismosemióti-
ca— como una estructura comnunicaciotial,cuya
eficaciasimbólicadependeríaexclusivamentede
la artio:uloícíós-s expresivainterna cíe sus oféctossig—
níficostites,en correspomndenciacon un supuesto
o>r¿le¡s simbólic:o permosnenteJórmal (en cuante-u
sistema¿le signospi.:rcs y absolutos),y sin teneren
cuentao trivializando> bus contenidose bnpíic:a-
cionesídedilcigic.oss,políticas,aféctivas,enfin bistó—
rsca.s y c:onc-re-tas, de la situación y contexto> de
produce-ion soicíal del mensaje.Cuando todo
mensajey todo texto co.mnstítuye,ante todo, un

productohistórico y socio:l, cuyo> sentido>último> y
real se -encuentra,no en ningúncírdensimbólico
foirmal (encuantoestructuraestructurantede las
simiuples me-diaciomnese-tímunicaciomnalespuraso
abstractas),sino cm> la inte-msciorsalido:¿lide-cilógica
conc:retaos o~ue responole- la producciónsoicial del
¡nens¿qe(y a cuya efic:t:c-ios simbólic:a materio:l y
co¡sore-sa—en cuanto efecto> de modificación o
consoilidaciónde las relacionessocialesexisten-
íes— debenservir, como simplesfoirmas instru-
mentalesde expresión, las estructurasy efectos
significantes). Crítica. sociológica y materialista
(desde-la perspectivaa largo> plazo> de- un nníate-
rialismcuhistórico cíe- concepcionaííiert¿:~ frente al
carácteridealizante.mixtilicacicir y reaccionario>
del imperialismo semiótico,que- no cíbsta para
reconocersu proifundaadecuaciónideológicaa
medio> plazo —e incluso su relativa pertinencia
metoidológicacomo cnfoque analítico de la co-
municaciónpublicitaria— en la actual situación
histórica de- la sociedadneocapitalistaocciden-
tal: puesel imperialismosenniómicoexpresay se
corresponde,de formamuy coherente,sin duda,
e-cm la tendenciaal cierre ideológico y comunica-
cional (o procesode significantización,según mi
propia caracterización).Un cierre ideológico
queculminaactualmente-eh procesohistórico de
prolundadesublimaciónrepresiva(según la céle-
tire- anticipación e-mítica de Mare-use,precedente
al momvimie-ntcudecontestacióncontracuitural,en
torno al Mayo de 1968)...de la sociedadde con-
sumoneocapitalista ensuetapasuperiory (proba-
blemenmófinal (si se- considerael ciclo> dela st>-

ciedad de comnsumo coimo una fase- histórica
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singulardel desarrollocapitalistaoccidental,ar-
ticuladacon el procesode reformasocial y re-e-
quilibrio económico keynesiano—como antes
expusimos—para ha plena conformaciónde las
posibilidadestecnológicasy de las formascírga-
nizativascorrespondientesa la 11 RevoluciónIn-
dustrial,peroen crecienteproicesodecrisis ante
el viraje del gran capitalismocorporativo haciala
III Revolución Industrial: informática y ciberné-
tica, enrespuestaa ha crisis deacumulaciónde ca-
pital y a las movilizacionesanticapitalistasentre
l
9óSy 1973).

Y desde-estaperspectivahistórica a me-diopla-
zo, las pretensicínesde hegemonía(mediantela
absolutizaciónde las estructurassignificantesen
el análisis comunicacional)del imperialismose-
miótico no dejan de respomndera la situaciónde
creciente alienación/fragmentaciónconsumista
—y dela consecuenteoclusióndela concienciade
claseo pérdida del sentidohistórico significativo,
o, en fin, procesode significantización—de las
capassocialesmayoritariasmásritualmente-inte-
gradas en los medios de comunicación social,
de-sublimadaspor la purarentabilizacióndel ca-
pital publicitario (desublimacióny pérdidadel
sentido que alcanzanhoy mismo —todavía en
1994— su máximaexpresión,como>es bien sabi-
do, en la integraciónritualista en un universo
simbólico televisivo de puros efectismossignifi-
cantescadavez más sobre-saturadosy degrada-
dos).

Frentea estanuevaforma de resficaciónde la
conciencia—en correspondenciacon la aliena-
ción promovida poir la financiarizacióngeneral
dela vida social, inherente-a la actualfásededo-
minación y rentabilización del capital—, ha con-
cepción substantiva, tone-re-tu e histórica de la
simbolizaciónsocioculturalsigue representando
—pensamosalgunos—un último baluartede la
razóncrítica incluso (de formatodo lo degrada-
da que se- quiera)en el propio campode los es-
tudios de mercadoy de comunicaciónpublici-
tana. Una perspectiva crítica dc ha propia
vísmon del orden social global y del proceso
metodológicode la investigación—en todossus
aspectosy campos—quevolveráa ser relevan-
te teóricamentee ideológicamenteproigresiva
frente a las crecientesdificultadesdci neocapí-
talismofinanciero neotectiológicoparamantener
los equilibrios básicosdel actualsistema,pian-
teándoseasí —a medio plazo— la necesidades-

tructural de- unanuevareformasocialmas cm me-
nosradie-al.

NOTAS

¡ Man, Karl/Engels,Friediich: Manijesí des- Koonníankc-
tAchen Par/ej Ese-rilo en dicieuíihre -1847/cite-ro>dc 848.
Recolición (ni 56), anouacla.de la Me-u, Ve-rlagole -Berlín,
año> 1989 adíme-ciónpropia (Aol>) al casuellaito>cíe -lafrase
(e-ap. 49): «A//esStdnctís<hc< uncívelíeade-ver<ta,nphos.e-cirno>;
soicudo ¡o que es e-suabley perníane-nie-se-evaporas;pomo su
parle, Wenceslao>Rocestraducela ni sumía fiase mcdanie a
birmulación: TodoLo cíue se -cre-íape-rníaite-nie-y pe-re-uínese
esfhima», en a edición caste-llanadc Ecliloiríal Avuiso. rele--
me-ne-jadaen nota /.

BerniLsn,Marshal1: .41/ti> os is viSid maelí.s huso lo e olio fSme
CtpCs-ienc.-c’of ;nodern¿ts’. New York 1 982 (eje-mpíturpoil e-cu-
piado. p. 15) Existe uracloiccicmn casuellionaenSigicí XXI ole-
Espto ña EJi tcí re-s,ole Madrid, e-o)o> e- ¡ u ji 101 o>: loo/o lo so/ido se
ctc’s,anece<no el<tiro- los erpc-s-¡enc,ode la n,o~les-niclac/.

Jraduccione- osue-lanade -/21Manifiesto c.oníunLaade- K
Marx 1 Enge-Is por W. Roe-es, re-e-ditadapoir Editoirial
AvascídeM udnd e-dicio.$n,año 198h

11u.2627.
(3 a¡ Iii uí u It 1(0It, Kc mí ríe-uit: La .soc¡e-dad opsslcnta, u u-ti cloe-—

cícín casue-lían de- CarlosGrau Pci it, [turce-lomna.lid ic ione-s
Arie-l(1 cd ¡960) 2 col. re-visada.1969,Pp 174—1 75.

-lesi s prc>1001ead~0e-O su goto it o ob ti: ti tu ¡eva hsta<io todos-
thaI, Ariel 1967

Alonso>, Luis Enrio1ae-«L•a proidacción soicial de -¡ane--
ce-sidad aíuie-ulcuCo la re-visiaEconosnisías,de-elCole-boude-
Ecoino>n,isuasde- Madrid, o 18. Fe-brero,dc 1986,p 28

He-Ilcí. Agne-s:IY’oría de las noveoidadese-ls .1/arr. Harce--
cuna. Eoliciouncs Pcííinsuíltí. 1978. p. 23 chuto y gícísa poir el
propio Esois Enrique -Alonso e->)e-l torticuto re-1e-oene-iadotcli
tíO/a O

Keyne-s,buín Mavnard: Ensayosdepersuasión,u aolav—
ció n caslelIto nade Jomrol i Puse-u tul. Bare-eloíl>a Ecli lorial Coiii —
ca/Grijaibou 1988. p. 328 I)e -ííícooioouíítis coiricoe-lcí,e-í costo—
yo> de -referencia cíe- Ke-ynese-s,en csue -e-aso.cl de: «las
poisibilidadese-coitónticasole nue-síicís utie-lcís»(1931))

Poir su parte-,Gatbraith (une-lasu re-y sión ole- la te-oiría cíe-la
deníaumolaneocítisictoene-le-oíntoasucenure ¡tu posición de -abs—
ttocta ís,difiarc’nciao.iónde /oss ,sec:esi<ludes ole- osItí ol oc u ruta de-la
atiliolad marginalos.re-prcscniadtulucir Alfre-d Marslítill. y la
ni icí a aperturade-Keymies a la ¡e/asíviciad (histórica)de la toe—
c.esidadeo.re-visicuuí que comoslilave-aricoole- los miñe-le-cus ie-oui—
cos e-e-mitrales—Pp 158-168— ole La sociedadopulenta.op.
ciu y o-ef. e-nanle-ricír¡‘<¡ca 4.

Ve-bIci> mho>oste-io: 1ec,rs’a de la <taseociosa (1 80)9) 1 rto—
d acción de -Vicenie -Herrero>.México>, Fondo> dc O‘alití ra
Econóntica,3?e-dicióne-nespañol 1963,Pp 38-39.

Lamoocado e-lo la ocvaehaouaIra ej oaoñuoíaIis,ac.o y el a>—
onoto/ono/il,e,-aI <le fin <leí siglo xí•v, Ve-luienparte-e-u>su
precisame-nte-de -unae-nucaanti-fiurnoolista. (u sasítíntivisití,
de-¡ arqacoipo> del loc>,no> eeononotO555 (luía‘ini i ztiolcuO líe-cío>nisíu
de -uuiliolade-s),e-cinto e-cíncepe-iñobásicay supaesianueníe le—
git i níadoirade la ¡e-c>,,autilitarista dc’ la c/eno¿,nc/o¡de la ecc)nc>—
talo nec,c.lci.sicaliberal(re-preseniaolahacia 191)1). partíél, poor
su exponentenoíotedme-ríctcoo,su antiguo> maeslio Joibo Ra—
íe-sClarIs) Pe-roe-c,nío la sociólogaMargaritaBarañancu lía
p tu e-store-e-i ente-me-ote de -oíamí ifi e-so>, 1 a ti ooel¡a e-cli/e/uiosna
o:c,totraelsujeto> issi/icosrissoi lue-nt/uatniaouolanipocoes capazde-
suíuerarel enjoqs,epsicologistadc’ lix donstonda;Ii lies tía ji q tic
defie-ndeose-l carticícov>cici—e-íulltiral lílsióniccí de ti ííaluírtíle—
za humanay de- suactuar,e-cine-laye-fuodándoise-e-nsu cxpl
cacío,ndel conipourlaínicnloíh aínanoy de-sucvo,¡ue-iónsolíte-
la e-cunfiosa iioucioíu bu>iougistti de uncís supíme-sucís solís—
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linuos, e-it cuanto>ssi ncIiiiaciouiiesextreníaclamemíte-genéricas
y catente-sde conte-nidocíuncre-los.Vid BaraAanoi.Margan-
la: ssVe-bIeny e-lhumo> ecoincuiiiicasssaotívulooe-O pp 154—171)
cíe -laRetAsoJÁyuoñcíla de loo o.’e.stigac/otoesSoe-iculógicas.Ma-
drid CI 5. ((e-nurí>cíe 1 ove-soigacilínesScucio]ógicas) o. Cuí,
cne-ríu-nitorz.dí, ¡993.

Aliunso> 1 tuis liírioluoe 5 Ltí pociolae-ciouísoicitul de-la oc—
cesiclad art, e-it. p. 28.

¡ lb óIeru.
¡ Fecí i cito - 1>‘erre-: t)iúcio,oaric,cíe J>sic:c>concilisi> Oraducci oS o

de 1—etuvo odci (‘e-ovton le-s(~i nieuní- Bauce-cuí>a. Editorial La—
luoo. 2i~ cd 1974.p. 96.

¡ 1 ti pl ti ti e- Li e. j e-ami y Po>nIali s. lea u — LS apIi sIc: l)ic:ciotoatio
cíe 1½ícoaticilisis u radtice-i¿uti ole- Fe-rotomí dci e-ne-olite-sciii nte—
muí>, Bare-eloina.Fi iloirial Labor 2 i

5 cd; 1 974 ¡u. 96.
¡ 1 )e-scíe el í.u ti rubí de -~.i sIto dcl cscilc, cíe ‘idos y de los noc,de—

los cíe o:o,oso,ooo ¡ti ti íue-i ¿u ti socio.u 1 óe-ie-tu cencmlizado> ti cíe -1
clise cid poder» — ~>ríu~uaest ti pttrti el etuso> 00>00Canie-tOe-ti no>

1>100 Wright Milis— e-ouuifieui o Ii sí iiule -ade-ctiadantelile-elre—
fe-tente-simbólico>seble-niuíoioíd scounsíonííoc¡steoosóreoss(se-—
gtiii tu iltosírtutiva pe-rve-rsiíuiidci luí miuiii e-ti caslelianou.toas—
¡iie-itooito >>~ e-l e-ni¡uocs«uooc> ¡uiolououio. s- e-n fiíu proiltígoinista
mcdiál cii Sr Jesús031 (iii un ¡ o Españaesííe-calaoivade-
cus oííí>s 1980): ¡ucie-s lo clítc ‘oía ioncol Ucis niuy rie-dus. Idus

ríe-lis e-cirpoirtilivois. lc>s >iIlo>s cliiucloví>s x pioliuíccus, líos tíltois
ltuuicíoiuaríí>sciviles y moho 01.5 1 di>ntorflta al> ccííujtoíutío cíe-
togre-gtoclous o~tue -uie-uuclcííu uíinfaiicuírse cacití vez ntás —e-ii itt
sociecícocl<le o o>ti.si.snso> deooosos—cío u la ss .0 ristoie-rae-i ti dIe-l ¿Xi —

lose -uco>[cclivíi cíe «ceie-boiciaole-sss(imie-luve-utolo ti Icuolto clase-
ile -faiiiousíispro>ttogíonisotosrncdi;ouicíis: iruistois, ole-piurlistas.
bus ntisiiiíis pe-oloiclislas e-le-). e-o> caaiuioi cs¡íle-itdeii¡e-oubjetíí
ile -sínítuación eiivídiostis. cíe- las pro>[uitos masas, vid. O?.
Wright Milis: Lo ¿lite dcl ¡íocler México>, I<o>iidou cíe Coulturto
Iicíííi¿untieoi. 4)S ocinipoesióne-ii e-spañiul 1969 Poir su parte,
las Enridíuc Alonsio (tire- e-ii u. 28) subrayae-l cconicieres—
tui rural o’ uoalí.coozrtbleí~~ra las rto oíasole -1ti pois e- i oSit so>e-itul

u o itos Suoiuia s ole -vidti y e-luíos u mío cíe csuto ¿lite e,o cucsrotaclase
oi<>co oir’ atote.

‘~ Partí Ve-lulen.e-l otiuroir de-lcle-satriullo>y cliversificacióit
cíe-1 ci olusuíiii’> e-sp re-e-isti tic mute- e-sla lí,i.looc clcsigíoooiitosricse-o la
etorre-raindividotal (1> ñoniiiiar> e-íuuisuuuiista«cuí pos de la oc—
luatación btisaciae-ii una cíornp;or;ícióavtoiíirtitivass uuie-oiiauuue-
00 mi «ero> ulc,cióco fieí ‘oto icor/o».. (c¡ac) «miii >oi e-It, bis nie-toicídiOs 5

se-lee-e-ii>it ti Ii us o ubicOcus cíe -gtoslo Luto oto la cii nooíd icí -sol peoso>lía
y loo sicití

;idiio Lucir 2 :tck~oZ:iatozt~2i;Se-I uuodcrconfeI
fi. Ve -tule-rl: /cc.’tño ríe lío o Jaseocíoscc op ciu.. p. 40. i u la

misma líne-ape-níude-le-rininandí>cspe-e-ifie-aiuícnte-elcarácte-r
vsi ractaral cíe -ita te-lacio>oes dc poide-ry desigualdadso>e-iaí
<e- siloita tu e-xpí>sici¿ínteoSrioto ole- ituis Eíuric¡ac AIí>rísoí, en
art. e-ii, p. 28. Cí>ne-c

1ue-i¿oncí ue supo>nc e-cunsicie-tary definir a
su ve-,,al u oíl~>i o sse-siusani o. e-strao ¿gie-tíme-mílc e-iiolio íuiee-a—
mismo cíe ¡uíoderss- scgcon observa¡uíor su parle- Je-tio Boouciri-

1 larcí en su ciási e-co intuí isis so.>be-: La eccu¡ocs,oloa pal/tu u, del
sígnot M éxicíí- 5 mili> XXI lid itoire-s 1 » cd cmi es1íaftcui 1 971
¡u 84.

¡ Fui e-stesentido>,1 a eco,ocuno ‘3 liberal neovbtisicozsee-omus—
lila ye- poe-e-isame-itte nicolit> ile -suclcfi u ie-i cio e-oms>ci «cienciacíe
lo col aso,», u mu tu col>ce-pcióoi sisíciii átie-ti mente -ciesarri>l -cocía
pci r Licou e-lRí omitíi ns en sto cltisi e-ii liosono solio-e los soaturuleza
y la irtupcos-tcotoo.ia cíe la c. leocico lic oooótrolíos (pubí i e-acioi eít
¡932 x co>n lraciucci¿un couste-ilanacdilacia luir el Eciodo de
Cultura Le-oínóniie-t.México> 195 1 ); pe-rcísiguuifie-auivt•inienle-
íía u-ti Ru blii íís «la escasezcío,,icho i ií.a , iii.> su¡tone-softoiltocíe -Ore—

e-tiene-ma,simio Limitación e-cm re-spe-ctoa la demandase-Por lo
clac la escasez—e-limo.> Luis Enrique-Alonso advierte,en art.
cio. PP 28/29—tie-ndea e-ontuuídirse-conla ecoreacia subjeti-
ía entrañandoasí osia nocióii niovediza ole desecís,,e-ii reía-
cudín coin las disponibilidade-se-xpre-sadasluir lius volares de
c:ambiíí y el e-ouiisiguiente.oistensacío’ ps-coícís sin re-laciónoub-
¡diva con las tie-ce-sidaclesy re-e-tirsoste-ales,segúneL pucufan-
dci análisis e-titiccí de-lee-íuuíaínislae-spañolJose-Manue-lNa-
te-do, e-ii su fío odamenIto1 cubra Lo ee-cu¡ocucnia ero eiotoíe-ióoi
(ilístooio y perspectiva.sludsiea.s de las categí>rías <leí pe¡osa—
roo ‘eouco ecc,nórs-uic:o), Macíti ci, Si gicí XXI de EspañaE•diliites.
1987 espee-lainíe-nte-PP 222-23&

¡ III tex 0<> ci tosi e-o> ole -1cus l’ríncíples oJ ec.cu¡ootn/0:0 (1 9> cd-

Londoes Mac Millan. ¡ 89<0) de Alfred Marsitail suele seo
e-o>miside-mcicm — salírayaCali>oouit It, e-o su oip - e-it: la sociedad
ciposlesotOS— e-di~Oi la oíl> oto liásica ole -refeíencúu de- líos e-e-ouni:>—
íííístas aniversitatiíus —soibre- toicicí: tíngiosajiune-s—e-ntre-
floales de-lsiglí> vox y ci Ii nal de la II u3M~ píustgueooaque-
cuindeníplala enotonizaciónacadémica(aprox. 1945-1973)
cíe -lacloe-Irma kesíuesiauioocíe- ¡a cíe-manolaPíics las sucesivas
cdiciooue-s de-lIe-xtíícíe M arshall e-ii 1 rafian pooítíatíle-uííenleel
más tepre-scuitativuíy cl iftuiudidco eiisavcí de sisteítiatioae-ioii
ge-itera1 del uitoideicí de -ecooonos?soeoclcAicí, rnargiosalísta (a
sto y e-z(tuud adtu siíbre- la forníti i izad-i oS n/ niateni al i z;íe- i ó mí atus—
trae-ta cíe la reciría oítilisarissade la dco,oaoodaelabc>ra cito — emí el
último> e-tuartí>cid sogící vox—, cíe -nicodo>ciurive-rgeitrorpor cus
tralíajius y Iuxuíís ,uii iticus percícoumple-me-íuIarios—dcl aus—
1 naco Kai 1 Me-nge-u ul i muglésWilliam StanieyJe-vo>os. e-lsu—
‘o> Leoun Wai i u’, e-l it >1 mancí Wiifrediu Pare-ti>y e-lníínIc;ímnerí—
e-tutu Johii [3oIcs O ¡ írk e-mitre tutros) F.•n este-scntidou. la ííbrtu
cíe -Marshali ualnuííí iii clcíoíííííiíutíoho ssrevouiue-ióuiniarítinalis—

o> sre-voilite-oouu ou(ie-LaSie-assa ti vez citie repre-scoitaLun «e-s—
fue-rzo>dc ucine-ii íc linos generalizacloira íle -ludossus sapue-s-
bus, quue -iiuipiie-itaíiue-nIcpiouie- en eviciemicito cus límites y
co,otracíio.o:ionesdeliirc)iiio roo cuclclo roeocl¿isioosde la de,tíoon<íos,
uto 1 e-cumuí aolvictie- e-tille-ti mute-iile- ¡cisc M tiriael Ntire-cío.,, e- ti si’
íu¡u. cii.: Loo c’c:cnoonoíc, ero eu’ciloscióoo. lic, la ío bm-ti de Allí-ecl
M tursiítui e-xiste-u iua uardití ccile- i ¿iii cuí c;osie- 1 ituoutu: [‘ti roo ip/os
cíe eooroonoíco,Madrid. Ag ailao 1957 sIc carácterdesíntesis
jisndatroeotal <lo! modelotseoetósie-ode lcs decrocondae-o la íubrtu
cíe -Marsiíoíl ¡ —e-muíre -la¿piicto cíe- Mao’ y ito c] e- Kcvuies— es
igual metíte ciestoicoicío, por cl gr-cm It istui tiadíit dc lo> leo,tito
económicamíííídlernaJoise-plíA Se-hanupeteren su di fandidi-
so ma muto>o ti grafia: Juez goanciesec.otoono/stasscíe-Marx a Re3—
roes, Madtid. AiianzaEd ibcírial, 3< cd 1 971 - tradacciónde-
Auugel dc Lacas

~» Al igomal cície -Icuolcusbis otícuclelcus cío: tus CieruciasSucia—
le-s.e-muí mt>ylure-s o> me-mudí res lile-Iclí sioo esosc- leiii tic i 5100 sss, e-l
nocucletcí rech-ic:o rtocurgiroístisía o> t,ecuclcisiío dc- lo oieoooatoda se
funda, e-núlIinua insiancito,de- (cuonia uotás o mile-nosexpliciuto,
soubre u oto ccíríssrooc-cióco ideológica: en este -coiso:la filc¡sofía
,oíilisarisscsdeJetemyule-iit.bam (1 748-1832) segúnla comal la
us iliolcící corto‘itt —ccini c btu se ose- i omítul ciel o.> cíe-o sole-¡tui — su—
poimie loo ssuíiayolr felicidad para e-lmayiir outimeroi poisible cíe-
i uícíi ‘, icí tu oso,;ienoii> ti síu vez, cíe-fini dtí lafe-li ci ci tucí PO>t loo rna—
xItrolzaosc>ro (íoacontitativai)delíulocer: e-uu cl e-ountexuoícíe un «oil-
ge-bíamural cosicuiatule-.ingenuarepíe-seuitae-ióui.a la vcz /tm—
diodciuaiistay o:roa,oritcotii’ista del hico e-cíííiúííss que- 1cm re-dime-e-
al síestíl Itud ii de- rígie-gar loo o se-ostuelu no=si odi vi ci ualescíe pi ti—

cery ole- cioilcui.. gcibe-rntíclaspoir el priuícipiou de-l interéspro>—
pies (e-fr Naredo (IP cio PP 48-49) Perii casi un siglo> niás
otord e- — tu tic ita Isis tu ñ tus 1 87(1—— csi.u.us alIle- nacícus píe-supuestíus
íclec~lo5gicos valí ti comostituir ci fundatroeuítu teórico> dc las
solSurmalizaciomnes más re-fintídas de la e-eoitoiiiianeíue-iási—
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caos paraooconstruit sobreel cálculo del placer y del dolor,
como apunta IEVONS, una ciencia económicaque fue-ra
arma verdaderame-cánicade- a utilidad y del iníeméspropicus
(Naredo, ibídem) Modelo mee-anie-istadel placer/octilicíud
calculable que se oubjetiva y ene-amaen la figura del lronoo
ecormoníicsssneoclásico>,concebidopráctie-aníentecomo> un
robot ple-namenteinfoirmado solure todaslas utilidades/ps-e-
ciasde los bie-ne-sde mereadoí.y absolutamenteprecisoen
suscalculasecTomistas.

En pattieular,Jevounscuí stm Theoryof Polisical Lconor,ov
(1871) seempeñóe-ncl e-rile-olaríe la utilidad o:o,s-oo rs-oagnitosct
roíeciible,a partir dcl «cdlcrdo jtlicofico»del rsriíitaristncu moral.
ya que si lafelicidad mío podíamedirsedirecíaune-oíe.si cíue-
podíamedirse-lo>que- la gente pagaen las Iransaccione-sque
le- proporcionane-stafe-licidados,e-constituyendoel preciopte--
cusameniesola forma de medición de- la última unidadad-
quitidss, segúnobserva,de foirma crítica. e-leconomistaca-
talán Lluis Argcmi en su exe-elemite introducción histórica
sobre Las raíces cíe lo ciencia ecoroónoiccs,Barcelcmna. EdiL
Barcanova.1987.en partie-ulau.PP 209-21<)

Potcl conluario, en la crestade la ola de la actual ofensi-
va ideológicaneoíliberal. la recietitesíntesisde -divulgación
sobreEl rstilitarisrs-scy tina teoría de la elecciónraeio,oícoi(Bar-
ce-lona,Editorial MonIesinos.1987), dcl polilólogo catalán
JosepM Colomer paree-em-epresenturla autétíuictí apologia
—i dois siglos mástarde;— de-lutiiitariorno incii«idualísrco rooarsol
de la ¡tít rocíuctioro to tIte 1-Sine-ip/esof>troooats ancíLegíolotioun
de BcnIlíam (de 1789),mediantela fundamentaciónéuicay

teóricano sólo cíe la eroncuoníd,o-Iris/ca toe-al/bes-al,sino tam-
bién de una supuesta«política at/iitariaA Ya que- uniéuídoise.
e-oíl pocodisimuladasatisfacción,a bis atadluesuíeculitíerale-s
contrasola ilusión de tun Estadobenefactor (al parecerfe-
lizmente -e-ncrisis). Coliimer postaL> sanaextensiónde bis
supuestosmetuidoilógicosdel utilitatismo —siruietizablesen
la autopreferene-la—a la crmnductade- os individuos quenc
tuan en la políuicao (op. e-le-.p. 96) Una absolutizacióndel
utiiitarisnoo (en cualtocí somotivaciónracionalme-nl.ee-ozoislass,
op cii, p 97), que paradójicamentesepretende-éuica,pero
que presuponeel troayOrreo,c:cionarisroío rse-al/be-rolideológica
y paiíticameoíteposible —bajo la mixuificadoira forma de un
individualismo onesodológleogeneral/rocío—;no sóluí por su
contextoobjetivamenterlastsra y oligcorqaizarute (al convertir
prácticamentea la rao.ic3naiiriarí egoístaríe la nocA/ron; rctorabi—
lizacíóndel r:apisal,.. y cíelos o:apitalistas en cl principití otis-
uno dcl orden social), sinuí tambiénpoir fund-e-tsesobreurío,s
supaestosteóricosliíieraíes irrealesy erróneascíe- <osrcictc’r cci>—
roamocoprekeynesiarmo,..que contribuyerona cumndtie-iral de-
sarrollocapitalistaa lasgrandescasrissroufescoulectivasdel siglo
xx Porotra paule, resulutí patentela pombrezateóricay la ina-
decuación real del inclividualisnoou rne-rodc>iógic-o rstiliraristcs
parala comprensiónde la eomplejidadsimbólica cte la pro-
pia conductadedenoandadel conoutnidrír,como cuí estemis-
mo numero moncígráfico de Política s Scíciedadpomneo e-ii
evidenciacríticameoleLuis Enrique Alonso> y Javier Calle-
jo>-

>~ El conce-ptode -«/ronersod/etysso dc <‘sor/edad integro-
<la>’ ha sido> fcírmulaclo.í puir el econcumistay socióluigo> nuir—
te-americanoClarIs Kerr paraabate-ara todos los estratoistu
clasessociales—incluida la propia clase obrera— coonsIiIu-
yentes(y be-neficiariosdirectos)del osgransectorproiducuivo
de la sociedadssEn cl inte-riorde -estouss/fuersocse-rv»existo-
rían sstcnsioncs.pe-rolno la> divisione-ssociale-sque- Marx
creyó veros, re-inando—en los años 196<), antesdc la actual
crisis del Estadom de-lBienestar—ion «grosro roro.serosaS’ en

econoraposicióna osunasubclasee-sr lis/cía de-penolente siem-
pre de la saciedadinsegrodaparasu stostentoy noirmalniente
e-n e-siadode pobrezasot sssoíbr-taíe(qome-) puede -rebe-ltírse.
peri> no> dirigir una revomíaciónttuíínlsuííle-ss (( ir Clark Kerr:
La sacie-doc!mmsisidimerosiounalMorsloall <lIoso- j.’ lo épo>iis ac-
tual Madrid Guadianade Publie- ictimnes 1970, en particu-
lar: PP L 35-16<)) Se-mejante-orinner sacie-tv’> bu conforníado
e-vide-míle-ni emite — al orle-osasloosssosir; os’,’’, e-o o>¡uorno/oa rIel 7?— Li
liase some-itil y pciliii ca dc la 11amaol o sao Ir dad cíe cc>nsotonacío
cicíermta¿ estreclítumenievinculada —cuto, tíbserva (liii—
brailh— a sola prosicitin supremade la proiciucciónso.ccunverti-
cia sse-o e-l disolventede las tensicínesclac 5e- asoiciatítío en
cuí tuis tiempois con la de-sigualdad pero> al mismo> u iempuí
creadorade nuevasnecesidaoles/de-se-oís.al servicio de la
oe-amalaci ón e-apiIalisla (C fr e-ia¡brOoit It: l<s .soc:ic’ciooclopcslc’to—

ra. oip. cii.. en particular: Pp. 142- 1 76) En cualcíalercaso,
1 rois la crisisdc luís afluís 70. 1 tu rc’coín vc’rsióro tsc’ore-cr,oloMccsde-
la fíterzode trabajo>. en cuantoprocesode clasedc tu lii Re-
voílución indusirial. cicntificuí—lulcuuie-a u cibctnéuictí cíe-.
e-umrrcspondicmíte-a la reesíruo:turaoiórscíe Ico tlr,noioioo:ióti del
c:aíuisal sol>re la ¡iseo-za cíe- trabajc3, O1iuie-brala visión tupo intísia—
níemíle enuiservadorade- la inneo—societyde Clark Ke-rr luara
e-abrir las divisluunesy conflie-icus fundante-nialesdel sisiema

coipilalista.
Fremítea Icus eoouncírtíistasneríoirisicc,s.a losque -ecíuíside—

ra ssprisione-roíscíe un análisis si ítipí ificacboirus. que te-ocie- a
reducir luidos luís priublemas del olesarrc,llco capiItolis¡a al
cuuncepicí de- ssequilibriuí gene-ralos (etilo-e las ntacruímagíuita—
desee-oínómicas).Michel Aglielia se- suIua en una poisie-lomo
roecímorxista(optescsueleengbculuare- ole-oíl ifictor comí la cíe líos
eccuncíntisiasy soiciii logos trance-sesdc la llamadaEscueladc
o rencíble de ¡oms años 1970) Particndcm de la e-cíuíe-e-pci¿un
marxistadel sisiemacapitalista Agí ie-ttou pretende—frenteal
carácterabstrae-tío,estáuictíy. cuí fin. atuisióricode-l¡roariela
de- equilibrio neoclcisio.ou—rectupe-itír ti la vez la persíuccuiva
histórica y soicialdel desauroibcícapitoilisno mediantesu e-tui—
e-epe-iónde la reo¡roco ríe la regulaciótoriel ciopital/stno e-ncuan—
tou turuicubtíción (couoítraciictourioíy ccmntlictivoí) cíe loo foirnía de
aeímmulae-ióuíde capital y de- la e-uum

1ue-te-uíciae-tui la fuiríto
histórica especificade la relacióro sos/col (ríe riortoitoc¡rióoí/er-
piotación) entrec:apisaly ls-abojcu. Uíuti perspe-ctivaquese -re--
líe-la fecundatanto para la mejor comprensióndel líroreso
liísoch/cocíeo-efórmasocial roeorap/tab.oto—e-síu e-s,creacióncíe
u oro ci n ornors de r.onsur¡ooobreor> ccimcm e-le-mite-mito> luásle-o> del de—
míuínímnadomc¡rrlero irociustrial ford/sta(vid. poste-ricírrío/os 2?) y
o.onoss,tucióríriel Estarlo> riel Bienestarlotes-venciciro/sto—,e-cinto>
para explicar el poistericír agouiantienicíy crisis (1973.) de-
e-sta fbs-nía loistcrica cíe regulao.ión del cle-scss-,cíllo capitalista
Cii Michel Aglietra: Re-gtslacicin í’ os-isis del capitalísono. lo
experienciacíe lc>s EstadosIinicío,s. Madrid. Siglo> XXI cíe ¡.2s—
p;íña Editores. SA 1974; e-o particular. PP 1-15 y 1 29-
146

2 ¡ bise-rita en la teoría cíe la s-e-galacic$rome-presentada.de
turmaejemplar.poirla prompiacíbra cíe- Micliel Aglie-ula (tinte—
rior nota 20), la coínce-pcióndel c3rríesí industrial ps-oriuoriisis~
too/coinsusnt.stocouíoucterizaday de-nuímimí;ociacuto ssj¿mrclísrncu»
(vid. postericír siota 22). comuistitímye auíte <oído> tui noc>clelo ríe
s-elcsoicunesríe pro>cluco/ón/c.orusanoo;pues e-omníuu parte- ole--
grantede-lde-sosrs-olio ls/stci sie-o> capitalista el fi,s-dtsníou, articala
e-mu sto complejicitid estructurallas irot,ovaoiones te-oncilógir.a.s
cuírrcspcíndiente-sa la II Revolsme-ión1 nolcustritul (hacia 1 910<):
de-speguede la nuotoruzacociny elce-trificación),con la í¡ro-
cioccióo; cíe rnes-rarocsa.sen ¡naso’ y huevas frs-roías delíircioísa
cíe trabajo y suciivisióto téo.niea(savloríssoci= coidenadc muía—
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buje -fcírdmstou.e-te-O, se-oúiuinioí tu oíiíuuí —e-cunucíccínsecucmíe-ma

míe-ce-stoii 0.0— cciii cl ti roipmo> osooioiso00 tOrO cío’ rocssas’s. en e-tutunl u
sse-OiOStuuitO>individual cíe- role-re-une-mas—advierte-Aglie-Ita (oip

e-it, p 131)—•• rcstílttíuitcs clu lo
1íícíclaccíuíncuí uíítísass.Violen

este se-nOloto> la e-xce-leaucsinousos de- u ais Enrique -Alcioscí:
soLius uírigcuíe-sdcl e-sinsíu mii os de- m osas:FI .siozniiicadci dc ant>
trounsfooruiítocióciliisl¿ítme-~oss <u tícculu> en rc¡vistoo: Esroociic>s .sc¡lurc
o o>nssootuu> u 6 clicocínlíte- (¡u 198’ rvtactriol imístitouicí Nado>—
ial de-lCuomusoíniou,tutu 1 1 I’) cita del me-síu e-ii p 17

liescie-e-sitoicrspuutisasoltui dli’,his< (e-<iosíe-te-rístie-acíe -loo
l[tutíítodtu e-se-cíe-it,de Gmuauuiuie-> e-l 1 si ocio> dcl Bíetie-siary la

cío iedcsrl cío’ sososo Suso> cío o tocosíus oso e-o>miii> e- 1 lito> pios prhuo.c’so
cío ro/aortassíu idi

1 cOcí uiot> lo 1 qilo’ loo’, huí cl O -mii ore-ce-o070ion ~
comía co>iiipiejoí oortie-íuiae-uoouie- tite- tcoil sotsrooo /orciosrooo> —cocí
aivel de- loo cure-tutuizoicloimo do lo pu íícluue-¡oíío e-dimí la poilísicis
co-c,oonoto-rs kc ss-oc.’,issoscs cíe- s lo ol o cíe- í o c ross’, do cletoocstodc,cíe
luís toñois 0)31> Yti ujtue- ‘ Ii o Ole- lo cimtme-<i ,. rsíctifictici¿oit
ole-1o roaríelo> cíe e-ricoii/lirio> ctstotio.c>rouoclrisicuo, 1 a mito eva frs-troco ríe
sc-goolcso/óoo ko-vroes/cussc’ ¡u ous1 Oíl ¡loto cl fuimii e -01sí cíe- tirio’ cíe-mo.o mí cla
tigre-e-tocho e--coní <te-misto o rusia- ie--rou e-oíaito oid o> e-cío tos pos1 bi 1 cito—
cie-soto tu pruídtuccicoui cmi uiutostí toímciista. cst.iiíiaiaciti luir it,
itae-vti ítuiiiuicti iuute-rve-ne-io>uuistti u-cgtiltoclo>rti y scuciaiutie-uitcte-—
utisoribae-ioiuiisttícíe-O Welóoro Aliste. iricouufouííle urtís loo II CM x
rciviiuclicacko e iíííííoulstodloopor cl auoiviiuíieutisi siuidie-al ‘5 oulite—
so> e-te- IJatícoince-

1ic-ióii e-suoe-oe-uouraluie-oouiitor,sostooclac couiiici
líe-mito>’, sc:flooloocloo euícumc.ouirto ¡oto iiiu>cie-loí Ocoitoccí e-mí ti iitirtu vto
e-Oc me-lid íd i cíe- ~diulicl Aciie-tuisoilíre- loo recio/o ríe los re-go/rs—
soso cosl,sscslsstco(uouue-i mcii ososos ~0) pe-rlíe-tuvo> te-xto> untos re—

ore-se-nt<utívoi cíe- sinoe-sus e-mie-r-iid ‘se-ri1íuiva —centradae-nla
uuui~tma oce-uoomu oumooto-,-uti’,o cíe- Líe-mure -Foircí—qaizoissea e-ide-
Bemi> ionuit e- o> ro it 1 1 soslí cl rs o>roci,o o cIsc>. Ettsosvcssríboe el
tíosliosoromo> cl ¡cirilo ‘,rooos u los í>o oído síu ióru 0.10 or’cm.srs M e-cOoid - Si—
alo> XXI 1 dutoume-’, 10)82 \ su sc! e-mi cus añois 0971> y prinie-
o’, Si> prime-o o O <iSe- de- 1 ¡ e-u usos de-lníríde-icí foirolista—. en

Espoifia, la iuítruucloícciuuíí ciulasocín básicacte tu e-omm riumíle-
ile ioos e-u> oce-puoos y autíurc¡o lo ince-susce-ntvalescíe- lo 1 se-aulo
cíe- Oi.iícnoíiíiesS (Ae-iie-ue-0 0 ooí oíl 1’ íilouix. ). ttívuu íouíí ciu síus
pito Oto lo oz<Oa5 0>005 1roII rus e-iute-’, e- ti tu sirio> ti la re-ti’, ma Sc¡cor¡/o’«co
dcl troslioíjc¡ (huy e-ctioaciu tui Sm”lso XXI cíe- Muoirocl) s o se-u
uJire-e-tuir.I>roífesuír tosiniosuuíoucíe- Ii ituale-riae-a loo Llutus cisíclací
Ciiuíipiaue-uisc- latín biso e- ustíllus (a cítoico e-sic oitumcaiust
—Aol— cíe-tic se-ms iíiici<ilie-uis s uuíe-o’, limittícluís ccuííííe-umnue-uítcus
suítuue-, clie-timuos.lot oconooí cío 1 osocoulíir, di s-e-gmolcscíroro/osdostos)
Sin e-nuboure-oici coíííí1íie-¡oí líroicuso> (1iriica1titoulisia) cíe -re-oír—

e-toouiztícicumu ííruídtumcuivoí siultsiítuocuuic tu la crisis ole 10973. cuí
uooruío.o Os itís sooccíco.o loo oos>lrsgscss (citícruíoioicoo iíífoirníooliza—
ci¿uit), lía e-o>uíclooe-icloo o att<o soltíicióoi de e-cunfastoouoííbigúe
citiol en las acociales toim mutis oio’aíutztitivas e-mpre-sarotules
—c-oííííuí lujo outíscrvtodoi occoruíicuuícouic el ;iropiou Juan jri.sé
Castillo>-—, e-ti un lutolauíce- cm líe-o> dlu bis uucrsíue-cuivtístuetomuies
(Cfr líe qomsi ¡uoosfoiroiismui ate- it obítís, Más suibie- ie-oírgani—
zouci¿uui tutoicle-me-tis o 5 ustg<iutozoe-ou>noid tr«sltdjooss articulo> en
liii 49—78 dc u cor os >lougsso riel lo sobajo> M sodiocl mí 2 1 — o cíe-vto
époíe-a—~uíuntase-radc 10)094) tío me-oíl mcl os cuicO ome-ntaiiiue-uiíe-
pu>r la it cucio u mí cíe- stlcuíluolorlcsrl rs u¡so loo, col» e-síus osoir-u os fao—
ttOdOV 0/7jdttOros¿tl0 ros (mor oclotOcolo ‘otdOS} do ¿oc ptrsciiic corito c-oirostitcoi—
roamí dimito icsíiuusto uds e-ole- ( isuuilu> (pp >8 59)— tul ore—
ciemite- cao ue-ium dlu ss/oorlois-u5 0 ctsoslolcs-dci cupitoil y ouorous
e-ie-ine-uiuousti isie-cis cíe- lo juuuucltoe-e-uoutu 1 Luía suulaíiiizae-ísiui
c-sO tue-looroul —x a e-ae-lso ti í tít iris iii os-- cito e- aptoOtO> ~ t miii jito
te -fAO). cxpre-siiritilo tuíícle-oíe-m o fanolouuííeuítoíidcl de-sarroi—
lico e-tijtitoíiisltí —e-ti ci ‘,e-íuuiclui se-si iltuolos. e-ion el cície- -cubro> ci

1irese-iiteouríie-ouiío puuír Nt-ii’ \S 1 toe-ls: -e-llles Síd,odíso:/oeosad
Síeloc’torle o ecoicosrojufi o lid 010 d~tue- ucí e-más respcíuuderito

—pie-miso> ie-tualuííe-nle-fAO— en tériutinoisbistiurie-os cune-re-—
mo>. a la artirsolao-ión rí/roórooio.-a enSoelas nrsevostec’toc>logsasy los
íoegen-;c>rooiu trrusssac:iounalriel o -tipísal fin ano:ie-rcí otás u nieocís
e-sopEe-lito ya e-o a’, lure-visicone-sfinale-sde- la cubra dc AgI ella
síu tu te 1 tu rego.slcsiiris o rIel u uspisrsli.soroii re-tetenciadto en tos tinte--
oto íoes ¡moJas) La coinfiusisun ole las ~ucttualespcrspcclivasdcl
cle-soíoroíiluí ctupitalisitu patee-e lítuber dete-sntinacloule-tualuitente
—co e-lun-cure-code-looo/éoosiu-oso>c’uoliíio’ocsl e-ou>ccopitoslistos—ami lítule -—

vol t’ircsjr’ liocsto-ro ciclcrroc> it ole-la ti lno’ro roolíclosri ciroalotio.a. oíl que
proubaiule-mnenuehay que adscribirla puestae-ncue-stiónonu-
oui—istocslíticos cíe cii oce-pío> y e-símisí rticciii íi es bisO Ii rictus y e-luí—

tío.oles e-u.umío cl cl el pucopi ci ros-den iroclosrrirol /brdisíco.(Vid Karl
Wiliiaíuis. e-?c>iimi 1 loisítuní Jiubo Wiilitums: SS ciro) cumíulrto foir—
disiuíoi: el e-cimietiuo>cíe tu prioduccióuíe-sí nítusa--. e-it ~í¡u 3—40>
de-iatismno> otumerou yo, me-le-re- míe-nado>, de- Sroc-iculcigoosriel Irabco-
jo> e-ouyou s gui1 fi e-tuliv u 1 (rut o> e-cuíe-rouíes e-lo] e-:-‘5.1ro ftiroitsnoou que
tu oooocuí e-tsr/o)»)- 1.-? rl e-cutiOoíai e-r easuí se-ntejaoíl e- ji feosivoo rl e it,
nicoloo lic)aol tina1 iti e-ti- más tul ti cíe cito e-- e-o ouílmi lutiva ot oleporto

u os e-fe-cto>’,abusivcosdc las e-ene-raíl,ae-iuíneshist¿írie-ase-ncl
¡matam le-mil u c mp io-i e-o> cíe -e--tosois poso-ti e- u.u loore-s.<tite-ole e-o>oside--
roo rsc. cml ¿uitini tu iii sdtuute-lo- e-si nuuí Limito e-¡opres 0001 si oto>miiáti e-tu
cíe- una époue-oídecrisis y traoísici¿on e-n a que bis perfilesde
tu oijestí estructura1 cicltuv (tu u ci sc lito rí e-siuísouii cioíd ci cte miutící(u

stofi e-id-tite l>o.u t 0.0 e- toí parte-- y suitíre- 1 oídoí lo-o tice-loSmí cíe-e-Liotst tíuc—
uva de-loo roocoolrslicicori consslísio-ís si bieuí limito, tu íe-uiclencioioísi—
miii lisoti cíe- Icicito go-o o es-ocie-así-caos Isistórioc>—5ciuta¿ cii oitt soil cudii es
e- ti1ioz cíe síusolutoir —cia clii’, sus p rou~tiuís luoesoÁpmsc.ssrisposrí cus/os—

rozcuoiroo-c’s— líos c.’roto o optris lo islario íi—estrotr o ‘otcolc’s d/ooléc.s/c-oo,oe-
e-e-se-ríous ~ cíptour ci seo-olirios jisooclaoooc’sorosí ríe Iris p~<><es<e<
lo isOoJtrr>s licis/r -cío (síuloo capo-cotíle-scuí eu Icorgo> plazo> —las estrosc—
soorcos cío’ largor risoroo ióoo ci el lii sto>ritocití r Fe-rcl luí tuno) Bito un ci— y
e-mi las unome- ud imite-misi so míes e-lo>ti-cuíes)- l’co esel caro/oler bislóoio o—
cliosico lico> do’ croles r.’oiouo.eptíis/rrnosss-cooo.ioroc’s fisncirornentouleses
eu quepe-mt líe íire-cistomemute- 1 tu r’risntuo-eíms/óoíy ci oc isoil/sis o-oro —

os-Cori cíe- sitooociOtO.o5 u ‘i)OOO rucos clitol de-tictime-nte -e-oofiguradtus
1uuír Lo ociossrossíssu‘soro roitoulizcuolciroo cii ire -1cus cío-ro ursol ros pcoo-tirsoíos—
r<-5 cíe e-oída s tijadiii 00 5’ tus so<oocic’o Oi/co.O es’oir lo orcolo’s que luís o-ir—
le-cultou> de- fi ooníoo mois 00 íuícroous cie-s-cmrroo 1 lomoito y mach fi e-sla (,. y

sin llegar a e-li inioar nunca,poir supuesílí. e-segitudrí de -ten—
suri mi e -moe-croicíanitíre- i II líe-remite tu u uici ti cdiOO st00 sou-/oro sao-iculc’gi—
cío)- En el etíso> comoe-me-tui cOcí cssdio’oo /sodoo.sro-icul /tirrlistus. Luis
Futrio1uc Alcuuíscí (en ssLoís írie-ene-scíe-O e-uiriscmnici cíe moosous--ss

1 4— i 5) se- ít tutu loo tío o.ie 1 utudcm. iii ir ciericí. o e-staso sotocru,s
00 oocsíítor-ru—cío’orisosís-uc-sivcos dcl «fórriis,o-mri--, al dife-renciare-mitre
lot’, iro 50’too.icitoc5 u- loro poc/olio ~iO-5í>o~s-~lo -ulcose,s cíe-O pi-oip lo 1—le-nr)’

Fuircí - y loo soleosciorou-/oo cstroso -liso-col» q cíe- — otitis oíl lol de ‘o u e-uitit re—

Sa— cslasprácticasmoure-alíaoí. i>oir sto parteoe-it liii. e-sci mus-
utíco l3e-ajauííioí Cuorial ci c1íue 1ito>sigt¡e síus estadbis y de-hales
en um)trous coumcí:1:1 tailes- o’o/ uruboil. Fusasor -uvíbro el /círdiouno u
bu tito ocluí o/dro o<r, o-rocosos r’íu loo escs cíe loo c’leo -tró rs/o-a Madrid- Si —

e-lo XXI EdiL’,. 2ed. 1993
So>mii lítírí - W e-rute-y: ¡ -os/rs y roo¡íiooslisnoci. M tu cl rid- A lito ny-tu

Editiurial. 1979 limí oítr<o cíe sus cítírtís. ie-uoíime-otte- clásicto
— El lucot-gcsc4. O bibí níb ose-/ciro rs los lo isícísios e-síus-/oo sal rbi hr,rrob,-e
o’roírororro ‘oc> modernos-A li-comí zou 1 ¿dilorl oil, 1 972— SíunílítirO se—
ñooloo cíooit<ile-me-multorito muíente -e-comuto> e-li loo gémiesis luistúrica del
pruipio> e-oipituiisntoi nui soulco jae-gom el bojos oummui tulia niuuliu/ou—
ción fuodameníníe-o el scíre-imiemico cíe- las nuevas fcíroías
uiiere-omntiie-s,siuto> loíínuíién loo transuiutulooe-i¿itucíe- loo Irtodicional
terocleooc-irs co los ac-storocdooc-iórmrío’ OeSr,rc>s 2 mi un-co tutu <e mítica -‘sen
cíe rrci» o> <-clrl/rio> flr-c.’oisO/as-icí» — cmt e-lsencid ii dc síu e-e-lieral
zación/alísíracciónci si se- dale-re -de su osvoíiatiiizae-ióoss—.
coíiotciole-noe -e-unloo épcíe-oí cíe -busgrande-sdescubrintieuítcís
(siglois xv-xvuu) (vid e-mi particular.PP 33-34)
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Fundadory pre-sidentedel Irostiruse ¡br Muutivostionol
Researolo deCroton-oo-Hudson(EstaduudeNewYork), aus-
tríacodeungen,encontactoen sujuventud cori los círculos
vienesesdel psicoanálisisfreudiano, el Dr Ernst Dichoer.
emigrantede- la conflictiva Europa de- los aficís 1930. acce-
dió a Norteaméricamediante-la reconversióny aplicación
de -ladoctrinapsicoanalíticaa las inveotigaciotoes(mes-c-ocloió-
gb-as) sombreel líruícesa rnoítivaciuunal de evrso:aciriro/n-oaniíuuloo—
ción cíe-losdeseosriel consuno/ciar((Mr. Erik Clark: La pabui-
ciclad y sos poder líos tojo-ro/cas ríe ps-uuvoo:ao-iónal crinourna.
Barcelona,Editorial Planeta. 1989; en particular. PP 8~-
lot)). Sto figura y su obra de- re-fereuicia alcanzan,además
tina mayourpoipuiaridacíal sercílujeucí paradójicamentede las
ironíascriticas de Vane-ePackarden: Laspes-scsasas-escuculros
o Las fiurorsos ocrultas de la urojíagandos(omiginal inglés: 1/se
HicídenPersuade-rs-,LoingmansCreen,1957).

Conte-mpladaa cierta distancia,la figura dc Dichte-rapa-
rece- mare-adapor la mere-auíoilizae-iónmixtificadora (en
mayor o menor medida)de la propia te-oria psicoanaiiuica,
aplicadade formntí gruise-raparasseoíconorarrespue-stas(¡cien-
rÚYcas!) a (¡lodos!) tos ¡iorquésdc lasaccioneslíamantusos.en
el ambieuítea loo vez ingenuo,megalómanoys-caoíelísíicumss
del mundo publicitario ncuíyorquinode los iniciátie-os años
195<). Luí estese-ntiduí. síu cubo-a sobre Lros rnrírivíseiríooesdel
eososromidrír(traducciónde Inés Cano,BaencísAires, Edito>-
rial Sudamericana.2]’ ed. 1970), sutulitulaciaen su edición
original e-n inglés: llie J’i-yciorilcígy of tíse Woís-lrl of Ob/cts,
consuittmye- ami ssree-etariouonotivacionalistass—e-o el peor de
los se-ntido>,;—.me-alizando>una re-ificaciónabstracta—supues-
tamentepsicoauíaiítie-ou—debou tipo cíe mercancías—desde
lasoszapatosde majemos a lasosvitam nasos pasando>poir las
“se-rvilletasde pape-los— al servicio de- anunciantesansioso>,;
de sse-aptarel descuisode su cliente-lade consumidore-s(No
obstante,su obra másclásica—clac 00 he podido.> consultoir
aúuu— sigue siendo: lise Sss-ate-gvof L)esire, IV Boamdntaíí
and Company. 1961)) Lii cualquiercaso, de forma quizás
abusiva y algo> carie-alare-sca,la figura y la obra cíe Dichier
mareantambiénci miuníenlo de tonta de- concienciade la
nuevarelaciónentreel de-mandante/consumidory luís otíje-
tos/mercancías—luís ‘<bienes de c’ormsunooírociosuí noasívaso—en
la sao:ie-clrorí neao-aííiíalis-sosríe c’orososnoade croas-as-. Touí relación
aparece-ahoiramediadaluor el bosoiversr,sinobuilica riel cíe-sea,
en un proceso> norítií’osu-irínal de los rlerroasorla níaclíísiníoo más
eompiejuíy concretoque el de la simple dieIes-rniíoae-ióroutili-
tarista entrela jerarquía (crs-aciosoosiobjetivos>’) de la roeo.-esidosríu-
elpreo:io del lis-aducía Peroal mismo tiempo la complejidad
social, cultural e ideumiógicadel actual pror:o<so rnoitivar.ional
de la ríenoandadesboirdala aplic-ociótops-ose-sic/sta<leí onodelcí
psicríanalo’tic.-cu —e-uimou de- cualquiernora modelo teórico>— tu
su análisis; y re-e-mantasiemniure,por el contrario,e-se -«análisis
concretode- la situación canes-era”(según la fórmula ciásictí
de Lenin), sírose-sisríe ursa mulciplir-idad de rleIes-troosmoso.sone-s
seos-ie-o-empíric-as(diferenciadasy pertinentestiara e-oídauncí
de los nivele-sde la realidad social) que -constituye paraal-
gandís(AO) la esenciaotismadel anriltsis sociológicare-oEs--
Srs. de-lademanda.o decualquierfe-nóníenode-interacción.
F-n estesentido>,la itsi’essigacichosocirílógiearnoítiusao-ianairíe
la demandaenSuscorrientesa la ve--, másrealistasy te-órica-
mente- mejor fundadas(.. y por eso mismo con menores
pretensiones,megalómanas,de- soeienti[ismoss),no sebasaen
ningún barolcí acoapsar.’ionismaal rnero:arlo demodelos o e-la-
ves osexplie-a-iuí-todloíss,sino qtme hundestms raleesen las ps-a-
bíenorici ras teós-ir:asmásvivasy profumidois deetuoltí época
y por eso.i mismo e-u.insusie-nte-se-mu camposde esttudio, pro-

biemnas,cuestionesy pregunitisfundoimentales. másqtme e-mí
“respuestashechas paraun repertoriodc puácticas—.En el
casuí de- la Espalití de -bisaños 196<) —en la faseconstitutiva
de- la sacie-rIad ríe r-’rínsosono cíe rroaoas ríe “bienes cíe/cosos»,
etc—, lasjiíentesu probleonriticasseós-io:aslirisicas inspiradomras
de la nacienteinvestigac.’ióíosociríloigic’a ínoítivac-iríroalde la de--
rsoconday riel vansurror,estuviercíncuinstituidas.en primer la—
e-ar. por la lerírsos saciculógio-a es-fi/o-a ríela Escuelade Ftuorokj’urí
(e-síu> es, poir la <ibm-a filosófica y me-tuidológica de- tutotuires
e-cuino> Max l-ioírkhe-imer, Ihe-odor W Acicurocí. 1—le-rtueríMoir—
cuse,e-te-), e-mí cuanto>calosesto> cíe as-tio’ulosc-irjro —s’~n <Isorlos ps-co—
bie,roásir-a, casi iro viable!— o’rrtre rtscsr’íistrocí y ¡ísicuírsssril/sis;así
e-omito, másadelante-.en un se-e-amidaouoíune-níuu.pomr 1-cus apluo-—
taciumnesde la lings7isíie-coyel essruo-Iosí-osiiu-trsoo<-st Ibis-al(de -Fer-
cli nanddeSaussurea irson Baudri1 lard. pasandopoir Claude
1 évi—Straass,etc). Fuentesy auldio-e-se-eolo-e-cutruis muciucus.
presentesen la liurmnación enciclopédicay e-mí la cnmple-iisi-
tía problemáticateóricade la e-rail liga ra pirouíerade loo’, in-
í’esíígrociones ríe rroerr:arío en Espacios.JesúsIbáñez (1928-
1992), t)irecíor técnico del instituto ECO desde1958, asi

couuulcí del institutoí ALEF, reiocuíupcuradoa la Universioiad
tras ta transiciónpuisofranquistaa finalesdc iris años u 9?í)~u-
símiume icído: grao otaestrometcodouiógiccíde- la ilamoida iones-
tigcs<’iuiss «ctocsl/sosissaoi—lamí00.> ti ci noc’s-c.-csrlri, e-omino sri cirílógio-os
gerserosí—. y moue-sorcu igualmente- —de furia no> exenta de
e-uíolroudiceiuínes—de la pruipití scsoicíirgbos crotir:os escíroririla

y. en fin, mitaestro inumiviciabie -de-quien e-sucíescribe-
(AO), así coito> de tantois y tauítois iroí’estigacioires ole ¡roes-oro—
rícís y sociólcígríses

1íaoiciles—.Lina fcírntucióru y una cumoeuíla—
e-momo me-todouiógicafoirjada —a lo> late-ii de bis afluís 1951) y
196<)— enel conirasreentre-la teorítí sociuíio$gicay la investi-
e-aciónconcreía,día a día, de los iírcitiiemtos e-omite-retosdel
níercaduí.e-mí 1-cm me-al ización u direeciu’iot poir Ibáñezcíe -másde
uutil encuestasu- estadii-ls De difícil toce-e-su>hoy e-ndio-o. cicís
anuigacístexícís de Ibáñez, cnrres<uoírudieuíie-sa puuuíeíícioosy
moimícígrafíasdci de-saparecido1oslitabcoNacluuuualde- Paul el—
dad, mtme-strane-staourieuttaeión fomndanieuttainteuiíeteórica
de ita inicial invescigaeiórosrír’iuílógi cus trscisio’ao’iosocol cío’ oroerc-a—
doss, cuimo unade- tus fuentescíriginaritísu- feeouíídoíuuuesde itt

actutul EscuelaScir.-iciíógio’a ríe (.‘osoliíatii’issas ríe Madrid —re-—
prese-uutada,e-mitre u-otros núcleos,lucir ci Cii rsuí de- Poste-radu>
de Soiciculoigia del Coumusunicícíe la Unive-rsidadCoiníuulate-mi-
se-—: a) “Luis estadioscíe- cuuntprensióoíde 1-cm dimiámie-to e-ueati-
vas. e-mi PP.167-186de- J>ubliciolosd, 1968: y tí) “investigación
pruifunola y motivación, e-O pp. 81—11)2 del cuadermící 2:
Mos-keíirsgpura Public.isoss-ia,~INI’, 1969 AñosmásLiude, el
sabery la orientaciónmetodouiógicade lesús Ibáñezibauí
cristalizar,como essabido.e-o una de lasobrasfundamentos-
les, oíl rnismnuu tiempcí. de- la /sovcstigar-iciossnetorlr>lrigio-a río
toes-o-a<luí y de la leas-sossociuílo/gicaespulocíba:Másallá cíe loo So—
ci<ungía. El grupa ríerli?ocusiósr, terísíco u’ oros/ca, Madrid. Sigící
XXI Editores, ‘ecl 1979.

Iuifundida y con graoinfluenciae-mi muy diversosámbiruís
de loo cciii tira españoLo (desdeita tun t roupcí1 ume-ití tu bu fil uísomfiou.
pastíndo>,claro> estol, por la propiasuicicuicigia).estacílírtí abie-
unto serie- de- textos fomndamneníalesde le-sús Ibáñez. clac
muestrancómní ci mouyor scustratoe-altai-tui posible y tu nuás
puoluuídaformación iuutelectualcrílicacomostiluyeuí1-cus u-ercía-
de-masbasesparauna investigaciónsouriológic.’a del toe-reacioa
la ve, creativay realista Sobre-la singular—c irrepetible—fi-
guray obra de-JesúsIBAÑEZ puedeve-rse- —ademásde na-
one-rososartículosy semntílamuzastu-tus su nutue-rte-(e-ii agosicíde-
1992)—el númeromuuuio.igráfico 113, de-dicado>poir 1-cm re-vista
Aníloro>prís, Boirceicína,Novieníuurede 19900: JesrisIbrisiez Sc>—
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u ioíicígoa usosio so dc los o oiíioiirsso iclosrí sos-lioso-uos lirio usoos srio irílcigía
riescie icí.’, rs oootyosou ‘o ( tusi e-mi tire-osti i e- 1 pi e-se-mute- ti rti cuíci,
tictiba cíe -e-cOmíuus muí-o uulíroo

0iósitomitti ‘o t mílite-tu luodoume-ntoíl

líe-orto loo mise-sim ‘o -osouí e-rliictocíe -itere-idus ‘o la e-oumuuiuctue-iditi
iitiiuiie-io-curi0o de- le-sois lluáñe-,: ícís- somos srio srilrígodí cío’ loo tinco
uuísiclicosoos M solo cl Siglo> XXI cíe- Es1íomnu 10)0)4

imispor ob> lisio los e-ruuíe-e-ííciouoíe-suíe-e-uooílisuuulóe-ictusdel

pruipio> is-iui 1’ Poslos sito-os cxroíoí ríe-cuíuoluíeuu ‘o isie-óluie-ui roisuo.
de- prinelpouís dcl socio> ¡o¡o 5< ladi iii mí Nl Be-chíe-re-y(1857-
10)27> toe-cirio> e-l le-u ¡nimio> sí’/ícvsslrsosíco (hacia 1917. e-ti sus:
1 O,./~;< -,¡iiris-’etoc’s roles río los lle/íccuscuirsgooslo osísroruos)- 1(0 tibie-ríos
re-ooe-couiuitiiitmsiiiuicou’.msoti e-uomiuios los li-costos c¡iiiouuie-e-scbuumniuitmnie-
psiocsirigíos osossrsvíco/so os Be-clío.coev íírc-te-uídlioo caroue-tcrmzoor
e-cuí e-ltao iuiiiioi so/ls sciirie-ooo los icuicícuicito o>b¡o’t/osrsooo o-o re-dtse-ir
bocIo> c’uuiiiliuuilauuiie-utsui torsirumosí (uuicltsie-loi el lie-omnoiuíuí) os loo Ion—
OrO prosIc> oícosírí oir loo ¡solioiris-o coto-oic’to Oro cío’ bus se/ic’¡ciscíomii u cl tuve-
e-xlilie-totiísa coltuuu> o e-le- toíe-io>s luís oíivcie-s cíe -losccuuíciuoe-ta iDo
e-oífouc1uscgcíoc-rtilizoocloir cje-mc: e-xte-uíctiou os loo eslertocíe -loooísicoíluí—
e tu cl ou,ciooc-u-iriso isro oc> orto-o-oslo/o-RIco sisOe- tío oto e-t.omíe-itt e -tuluIlcoctci

l>tivioiv e-ii e-l Oc-cre-oto> e-xíie-riouse-uoooulde -bufisioiis>ult.i auui—
site-iI Vto cície-. poir sus pire-. I>tovboiv se- lítutilto re-sistidluí tu e-surtir
e-o Ito e-sfe-rtse-le- loo íisicuuluoe-ioo ge-ote-rtollíuuoííoouíoo. e-uíííce-olre-iuícluu—
se-- ~íoos-culuísje-ir sol e-tui e-e-pciti mí e-le-’ luís se-fíe-fcosu-o so-solio’ículorsrl ns(tu
íooírtir cíe- luís re/le¡oi.s cs/i.sr>iosíuos si ,íoo-rsstolíc-ioííoooolois> e-ii cl irtí—
líe-ojos cíe-: bout>comootoirios miicciitioilc sois csiticliuis extie-iinienOtuics
u sss-/o-loo¡ooo-soso- foso unu-sorí’o, [¿sicocí i uís ole- iii s~ui rt-oc i o’> o e- i n le-míe-luí—
rotílioltíd utíe-cboco>tuuruloi’’ica (o:tuíi’e -080)7 y 19003: pre-seííte-ocíruo
cíe- sto ltuouíe-isu líuuiie-uie-is e--ro e-lOuoiíere-suibouie-ruítociouoíaicíe -Me-—
che-bito cíe- Ns! ocio íd dítíd uure-cc-oOc os tu e-ouuíe-e-ssomne-leí íreruuioí
Noitíe-l dc 1 9004 cíe- 1 suture- tas se-e-me-e-cune-se-asíricas y bis
ube-- O-cus- eláricluol us silos mie-s cío luís ouííiuííouie-s(soilíre- iusuiuí. e-simios>
c:5 sooluicbo> cíe- líos líe-u sois). ¡\fe-rrtoitsi sie-oíí~ure-, uítisia e-l liii cíe-
‘ti y-le-loo - tu un o o ofrsdisoc tisio.oló-ojc~Oí 10000scíioolisírí cío’ iris ilíro 050>5’

li/culo y/uuit pos ro 1 ‘¡‘o loo ‘o- cl ¡-u fío-/o u-cosorilo/ossscsle-ii ostite-o tu tinte-
luido>. ‘e-l une-olio> iii os e-Ome-ai ~——~e-siime-biooo- ti los ‘—e-, Los o e-líe-muí
lie-srie-l iii o,oiimsiuiuu cutí cl otie-clio> ‘o luís ííouíce-soísy OdSe-s cíe- lo
oucmivicioucb míe-ms usos ¡ocolie-osois‘o (e- lo lisis OlitOre-ito Ve-li soL u lo
sioiloue-ito isscouloioie-u ole -1 1’ 1>0’ Osos—ss. icxloi uuulruiolcme-tuimicu

oliciticoico> e-ii lo solio o e-o>le-cOis o ilosooíííco cío’ loo i’iior>loie-ooo ir’uc
Iris u coísrorsoícosooos e-Omm o”oolm puir [Ocmi-coO)e-uil’ouíoue-u 1 mute-use-o
Mrioluisto ‘o líe-bou> O urluomulcoos NI ociriol l-ldiiioíri mi 1 e-e-uioos

1 d)dt3 ). tie-se-le- 510 omptoc o siliíe-uis isis uuooote-rioílisios re-e-tibie-rio
oíour e-l iuituiiio> (idle-¡uilo>e-ie-oo> cíe-O octciiiiftsoiíso» a e-ultrouuize-u—
Pi’o’lsuv insistió sie-uuuíírc. cíe- amito luirmiuto oolísuílcooaníe-uíie-coihe-—
me-río e-. e-mo e-l o rírorlio -loísmosasic-soloscuímiii> comí “/i’íoósroesoou psoe-ocirro
o,lo:sroostoril”, líe-rl> q cíe- so>tire- lo íd os y lasude-omii e-ottoIntente -¡uoid tu
e--oumísicieíouuse- e-e-unu> e-oil s’/¿’soóssso’s-soí¡íooroosrou’solr’ f’isiuílcigic’c>íí,
Stose-e-milib le- cíe <‘tío-o oslosrl/so oscoos-rsi-cssroesoír os 6/es/ucí-’ ( e-fr. Pa”—
iuo’o’’s fIl re-fie-ju> cu>oiciie-iusiioocbu.uss, tirríce-mis> cíe- 1935. pourou ti

<Do-co so 1)r.iobrííicorlics A<lr
t clic -so Srio -bojo io os occoil itocirí e-mí i tu tonto> cí-

e-ito cíe- te-xto>’,: i?efle/o so o-oíísol/o -iousocsolou.s o isoío ib/o/ciroes, boure-e-lo>—
míos 1 ciulouoioul Plouuie-lto Aguisuloil. jd) 86 p 18 i e-xpoe-siumoes

se-olio os icltus lucir uf. /A(i-—t. Bou e-lo soto> s¡looouione-uio>sfisfuuló—
‘‘me-sos» ticlec-uomcbo>smíe-oro cuso osuutilisis e-x

1ie-ruiuie-ruiosl sse-ie-íítificuíss
ssuilije-i mvoí’s “luís re/le/cus isoccioscliosoisosorirus cuino> loo Liosos

coe-ntpiificoi Pomvio>v-- e-uísísuoicmoroosn‘sie-osde-uuone-suíuír le-os cuae-
ci sisie-ilí -i vis’uu me-sticiuiobo:tu loo e-xe-ilticouuolle-itociode-le-xte-rluir,
luí o~cuc e-n luís tooíionoulcs se-opc:rboui-e-ssc re-di, o pu oncipouluííe-uíte

~ cl sisie-ontm ute-r’-ioisou ti irosves cíe- iris se-ile-tuis ííerníitieo—
síu> oso ci ssre-sttiiuie-e-iiitie-iiiuuubel e-c1ioulmtíisois, e-mime- e-l“sisie-mnos
cOcí o>r’atmruismiíuo osrílmntul ve-O níccilo> cxlericírss(i>oíviuiv, uo¡u. e-it. u

1 87).En e-sic se-mirle-li>. e-O ‘ose/lo/osloto-riso clic -lo-srs oscirísí—e-mo e-tito mito>
ie-ae-coomuio>rgtinictm se-opome-stomníe-oíte-iiiototooX- ctiractctí’,tie-ti cíe-
oírme-o e-ie-ie-rrmiiríe-mde-íd5(íce-id oorsiíííoíl scmpe-rioír pruivoicosolto pomo- uro

esoooroulci ísocorodio:ioiooal— tute-de- cmractermzarse—obse-rvo>
igualme-oteI>aviu>v (ibídem)—como> tui sos-efle/cí absoulroto>” o1tme
pre-stopoitie- sol-co union líe-rin-cone-mite-del sogente-e-xterocícoimí la
acoiviciací del omrcaluismii cietormuuííobe-mpoirdios. Abícíra bien. el
graoclese-ubrinoieustoiu- tu ti1ic>rtae-ióuíiite-icidculógice-i.que- —sto—
uit-cus-a uíjíu-bou”— ah re tun mo ucvii e-oípitulou cíe- lot fi siusíLíe-loo tu mii —

utie-tOso se-rito loo cíe lo-u flirorso o ls/rs ctoíío:n/sroeosícslriel o-reíle/ru ro sosdi—
o’ioisocociri», ssusirmiiiui fisicil~gie-u> jure-cisco —iuisiste-—. d~toe-
dc’sie-noo ami feoiómite-oiui fosou>ióooicío oie-le-ruuuinoíoluíss( Possioov.ciii
cii - p- 1 83 ) Ptoes ci re-flojo> o oíroolsr soirsoso/rí cío mi stit uye-.tinos ‘o

Ocíron-ciclo> po-sr los e-osuic ti e- ci o cutio e- ciii oocstsflo¡loo coutoriiri rio-o cslssO>

“so-o)oslo’ (síu mii ciii cíe- tunos e- uní pumsu e-oc - ) y cmoí ooc:slíooosolo> isírcuso—
rl/r-/oorocolsí (oí1íeuiiuu de-l 0íe-m mío e-te- ) ¡omito -‘cuuííoun te-mpuírooi”
—oítíservaí’avbuív— e-oto-e -dicho>‘sae-cote-cícoernuisci soseñoubou-
tu re-acciómí soiooáuuice-o e-cusoe-spuuuíoioe-oíie-(sabisoicióndel líerro>
eic). e-le-mme-loo iue-our —punte-uiii, o 1 rosOLis’— os loo ofrírmoocioíoí cíe
cune-o sios ii-curto e-llío-oso> del inl’lcmjuí míe-rs’iuuscís’o> soflooioosootog’s (e-ii
role-nuáne-mí e-loírle-loe-mi. Pe-mvlu>’o.’ so Fi re-Ile-los e-ounohie-ioímooduu».oip’
e-io p. 187) Comuífigcuroucloo e-mo le-o re-oírla 1uoo’o’bcms’ioíío e-le- unos fsír—
nito cs1ie-cificoioiieuice-fisiuíhóeie-oi ‘o’ uuíe-cooííie-isooo.loo e-uiíueepcióui
y’ e-h iéríííirucí misonou cíe -o’l3osbrsoorogo’—e-mí e-cutímio> ‘‘fuírmoocicumí
cíe- ion ce-mmiuiui cíe- cuioie-htmcct~it e-oi cl sisOe-mios uicrvioosui qe-me- la—
cilio-co ci ficmjcu uie-i’vioiscu cíe- e-muto retie-ciómí refle-jose-ouuitou e-e-lose—
ce-oeoíciou cíe- síu repeticiuuríss osee-dr> uícílou ti hile-, ¡u• 187. oi~u.
e-mu>—. e-rau y-os e-sínoíe-iclsíscíe-se-lelíe-ocios líe-míííuo e-mi fisioíbuígie-m
—e-díníoí el ¡ursipis> l>-co’o’isív re-e-cme-rdoo(ilusclrtso) ¡ oscoeiiníouloí—
OLLO-o ooermoí—- ile-os loo 1íe-misbroo “booborooosog’” coínsiuiomse-comí-co e-le-ricos—
chin e-le- ooríio’ i?cshsos’: s’e-ooonuuíoí” os sovo os’ (uso csoooru lísoboso: ulsia
posro oucutoionoivile-s):líe-ro> ‘oíJoolotoootogoípose-e-e- cntrounourel matij<

do: “ti líe-mico ‘e-O cíe- e-moto sois libio’ cío’ lueroctrcbronoto’ ( A (1). 1-col tito—

tuz e-stoirítopre-se-nte--e-o léroííirucose-comisos o llosboro iííocboers’ (lite—
rouluuíe-ííoe-:«el roíonpe-e-iuíre-le-: c:omruuiuuuís» /A e-i) que- Iie-goí ti ose-O—
d1e-oirir ci se-muido> cíe-e-lque -bite-purach e- intuís> e- incitoscí e-l
ole-ocÑusrsp/tr ¡¡ir oir-so Ecií:sc-bor/tI-’. e-sto> c:s “baclito ci s.s r pusy e-l
tu ooue-re-soís’ ((‘fu’. [iro Spsac-ío— flsoicklooíoss’ iio’m sísoises Bibírvos-ses-—
bose-lo, XV leslítode-n,E A ib rooe-khamse-olio. 1965. pp. 5 1—52).
Doiclu> e-suc coitilexio>, re-sísibto e-xure-uuíoue-bmmne-ruse-sie-oiifictitivui
que esie- mitisono> lérorsirooi cíe- ‘silcslssíusog” licutuie-se-yo sirio> uhiii—
,omcboi fiu>r Sie-uíícííícl Ere-e-mci al e-loulícurur—hociom 189=—se-o pro—
uíter incide-lo necmroíluígie-oíe-le ape-or-csouiiissdiuie-uu. lroociuciobcutul
ce-oste-liii oír> e-cuni o> -ofaril/ícsoiriso” (lucir el Ii r. 1—e -tuitouídos07 e--rse-umu —
te-senloo echie-loisí e-spooñoíboocíe- itoboir, cop. e-ir- de-líiir-o-/oííocoricí
riel Psic.oucísorilísíse-le Je-omoltopbouiiche- y Ie-tmn—ibe-mptisoe-Pronloilis.
1974. ¡u 139). ci e-oonce-timo> de -«Bolso-sane-”’sc re-fiere-enel pri -
mii er Pto>u-cotos cío’ siroco Psio-rsboogícoo-leo-slfi/roo (1 985 ) cíe Fi-e-e-mcitu
los chismincmcicon íue-rnímmíe-míoe-de -le-ore-sisce-ríciooíl pssou de -bou
excite-se-i ó mi cíe -e-ositO ile-co tuima os umO o-ti; yti d~ uoC ‘‘los cxc toicocio e-se-o.> —

gc:rá loo tíos foioiiitoocicsss (scmtírooyooduí 1íuír uní /AO.) e-cusí pre-fe-—
me-míe- i o ss-co loo clac mío> los lito siclos”. (Ch. Lapitomie- Fue-/Po>atol is. oip.
cii. iboírbo’roí ) 1-1¡ore ¡í rl míe-: o- ¡u ruisse-ctus ‘o u rcíg ront-u e-le-ittifi cci
funciacicínaldc Fre-uddc 1 895 —híresmuí hure-e- ososuute-otea la tu-
se- de-e-isis-e-ocíe- fisísdoscióso riel Ps/o-ricoso colosos (1 896 1 9(1(1). pe-ro>
e-laramucote-olifere-ociaduude -susmenuas‘o cue-stooune-sbásicas—
pto Lito cte 1 uro>ji osit u cíe- e-miosi liii r 10000 fiStO osloigocí o io’ssloftrr5
socotcstcsl(sosros tos-oos-oíloognss.5 LO p~milos - 1 itis me-oouiciute- ti It ¡uO’ii sedou
1100 che-mitositucíos e-ii le-rerile- — p~r sto o-ciro ocjiu SOiSO ‘sc so’totife-síus‘5, ro-sus—

ío-ricoiisía u- 05005to1/taSio’a— riel ile-storroubicI Oído cxíue-sume-nialune-ruloo

piur el proipio> I’avboív (o e-mí 1849). dei qcíe- loto solio be- sepa—
rooban umuis e-oileso anois (1 ‘re-aol mi en 1 856), y e-un e-h que
e-o onu1itirtia aole-o ini s mita fuirl» smci oír> co-smi> médle-ii e-ii la al ruiós—
fe-me-o e-e-oilrouecío-ii tue-ti x’ ge-mmti rile--codc o-/ototifi?ssooou ííoís/oií’issosde-
líos tuñuis 188<). Unu tíartuie-iisoííííe-mí be-u foírmoociíomu huásicto‘o’ cuí
los círie-nituciónole- Isis proíyecicmsciorotifie-suscíe -oumíítuoísgotondes
ocPabsrobireoboesso(es de-cir:ssm’dínííue-dboíreuos i mie-iocluuresde -nae-—
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vas vías de exploraciónpara el de-sarroublohumane..”, e-o
adecuadatraducciónmetafórica),que aproximítaasílos on

t
genese- inspis-oseirin—apare-ole-mentetao distamutes—de la re-
flexologooydel psicaanáíisio; peto que -sobretuido planteaba
cuestiónde-laposibilidad de su convergenciasreconcilia-
ción final (es decir: de la conciliación emití-e soneuroubogíouosy
sspsieoiogíaso,que aníbosfundadores,si bien de- distinta mol-
ne-ra, remitieron ab moimentofinal de- desato-cilio>y e-tumba-
ción de- síus po-opiossistemas,enun fcuturo todavíaníuy leja-
no e incie-rtou para la inve-stigaciónen curso) Poir su parte,
consu Ps-ayecíoneus-osiógicode- 1895 (abandonado>e incon-
e-lusoparasiempre-,peo-oen el quese expresanel espiuitu y
las cate-goríasoscientifistasoque configuran el fándo o co/ro-

fraests-uctus-auuose-us-olr5gio’a de referenciade la futura leona
psicoanaloíic.-a). Fo-e-aol pretendíacomoistrarel moido en que-
trabajala maquinariamental.e-rimo recibe, domina y des-
cargalas excitacionesss,.repre-se-ntandci—ole- foirma no> muy
distinta a las concepcionesdel materialismofisiológico de-
Pavlcuv (AO.)-- solos procesos psíquicos e-rimo estados
cuantitativamentede-terminadosde- partículas materiales
especificabiesy dc tal mr-ido hace-o-e-soisprocesosgráficosy
de-ternítinabiesos(Cfr. PeberGay: Freud lisio vidoo de rouessro
tiempo,Barce-lontí,Ediciones Paidósibérica. 1989; e-mi poir-
he-alar,pp. -i fIS-lOS). Preocupadopor e-lproblemade-lanme-
maria (en cuanto ‘turnia constitutivadel coouíe-imieuítouy de
las modificacionesde a crmoducta),desdeesta pes-sper’rio—a
neurológicamares-ial/ssou- cuontitatií’ista del dsluoos-atri psoquicoi,
Freudpostulaenel Ps-oyectoude 1895 la existenciade osoeuro-
nos smpes-meabíes’í(estrues, dotadasde- unacierta resiste-míe-la
al pasoude cantidaddeexcitación);pero tales “neosranasiro-
perníeoble.s-’u serian sspe-rmaoenteme-oíemodificadas-o’ —en
cuantosobarrerasde -contactos’—“pomo- el pasaje-de una exci-
taciónso, proponiendo>Freud designar precisamente-se-sic
estado—modificado— de -lasbarrerasde contaercícomo
gs-odo de faciíisociónss (e-sto es, e-nalemán.- ‘cBalonuosguu); lo
que- las convierte--sen másaptasparala conducciónso(.. de
ciertosestímulosespe-cíficos/A.O), e-nun proceso>de “so-
bs-eaps-o’ncíizajeuu(sic), comostitativo de la mnentoria (Cfr. 5.
Freud:Proyectode osna psicologíaparo neas-oiiougos,p. 214-
215; manuscrito de 1895. publicado por pilote-ra vez e-o
1950, bajo el titulo alemán Entrs-us-fe/neoPsyclooiogie-:ira-
duecióncastellanade- Luis LópezBallesteros;reedición es-
pañolaenpp. 2<19-276,de volumen2 de- las Obras (‘ompbe-
ras (EnsayosVil a XVI) de Ediciones Orbis. Barcelona.
1988). Formuladaasítambiénentérminos neurológicosre-
duetivamentessntaleriahistasoo(estoes: mecanir-istusy r’uaroti-
torií’issas, u si sequiere.’ ssnesvtonianospatoso’)..semejante
caíocepr:ióro freudiarsa cíe la faeiiiracióo-o par aíus-endizoje(o
J3uhísung) no resultaser así e-o definitiva, de-masiadodis-
tante de la concepciónfisinuiógico meconicistadel proupioí
Paí’lao’ —que-tiende a asociarigualmentesola formaciónpaua
unavía del influjo> nerviosos’ u coBalosousogícomí la idea dere-
peticióno aprendizajeen la frío-mación del reflejo-u cníncíiciní-
nacír. Ambasconcepciones,productodeuna misma épo-
ca y de un mismo paradigma cienuifico (Kuhn). se
encuentranasí tambiénigualmentecondicionadaspoir alía
comúnlimitación restrictivadel enjóquecconateriaiisros,de la
actividad nervicusade los organismosde los llamados“ani-
males superiores. (Una perspectiva re-ducciounisrou que-
—como observacríticamenteparael casode Pavboovel ya ci-
tadopsicólogoLuis GarcíaVela— ignora quesssóiuulaexpil-
cae-ion del desars’ollo dido/o-O/cade la mates-/a—progresoa
saltoscualitativos—permite lle-gara un tipo de uutateriatau
altamenteorganizada—el ceo-ebrohumano—,cuya puuupie-

dad —la conciencia—,sin de-larde-se-rmaterial, transciende
el ámbito de la física —extensión,peso.forma..—,pudie-ndo
regir su actividad poir proice-sosorí físiccus. uíou deterministas.
esosí es, puedeuubrarlibre-mente-ss/ Cfr. GarcíaVeía, soLa fi-
sioiogia¡isicológicade 1. P. Pavíros”.op. cii, p. 297)

e-’- La ante-ricírdefiutición ríe cultos-ae-rínstituve-amiasínte-
su abreviada.cuto> la versiónmássimple-tíuísibie.de la mu-
chísimo máscomplejay e-laboradacuincepe-lómídc bu sirsobó-
I/o-ru del grao unoueslruu de la oototrnuíirílnigo’ss estructural
(‘rc’ooitros-alisía’o) fi-ano-esaClaudeLévi—Siu’auss e-o su cubo-atítiol—
ca dc referencia: Anos-opoulogiosesrrosr’rural, Bueuínís Aires,
Editorial Universitariade- Buenos Aire-s(ELDEBA), 1977.
7.’ cd. (tu-aducidapor EliseoVeróoude 1-cm ediciónfratucestíríe
1961).En principio. ial concepciónpermite-superar aten-
denciarei ficadoira de- la cultura (e-mi e-imanto>ssccisificacir’in de
tinto mbsiraeciónss,oip cii.. p 267). e-cínicos>piauídoía lo-u sirnbr-
1/crí desde-unaperspectiooa lo tez ís’anscobjerio’a s- onunoosruico-
ri cirial de- la interacciónsocial(cromo> fui odame-ntaly fe-caoído
apoirte del eoofrsqoíe“estruo.-toíralistassde- tévi—Slroucoss).Al mis-
uno> tiempo.luí queoc>’, imtuuirta particuitorme-iiu.e- parto tilia sri—
oiolrígía riel crusososorooí bu concepcióniévi-sru-ouassiamuade- bu
sirrobólio--ní prete-ndeiguabmne-nre-superturla d icuuluumitu entre
ooPs’atoos-abezasuy oc(.’ulsuraí

5 considerauídouque un hay —e-ru la
viola social— mii ng~n ocio toatrss-colque Ocí Se-a o’ooltsorod, esicíes,
moiduladopor una rnediacióti simboñirodel sistemade- vouho.>—
res y signosen que tal acto> se tírndue-e- Perrítomnicí la oteo—
cisínalicloid sociológictí, contoí cl conbexiríde- la r’oonc’epr’io$oo de
/ni simbólico(para su aplicaciónal cinobitrí riel rosmssosncu)ole
mi propio> e-nfcíque (A.O.) de los fenómenoissoiciales. tan
suulcí coinciden coin la perspectivade Lévi-Straass,e-mi el
psmnrou departido>de tina crímún uuisió¡o íratosubjeticay sous.oos—
ooou.’ar’sancsldela o-dimos-a(. comuu.pr-ir cuto-tu poirie vouy a ir pou—
niendoen evide-nciaen mi propio te-xlum, contraponie-ndoa
la noción de lo sinobcfliccíen Lévi—Stí’auss, cíe formnto e-cintra—
d le-turia y sistemnoitica,la go/toe-stoy onisoeeluoiónriel sirrobcílíosrsní
en la obrade Paul Rie-cie-ar) Puesmi prííííia cumocepe-lónde-l
sitrobolissna (en cuanicí ose-mánhicadel de-se-cuso ¡Riccíecor)
tie-míde- a ser fundame-níaimenteloisoório’os. eusijoteroo.-iai y viii/fi—
c-aclnuroo, frente- oíl en//uque esr,’uc-íoorrslisoos(tmpruiximodt-ome-nre:
nerubcanriaroo:foirmal y abstracto>)de luí simbólico-u oruosocí ososos-
Irnípológico roaouralíí y olíistciriouu en bou cubra de Lévi-Stratmss.
Un eofoquede- luí sisnbóuicouque- —advierteYvmn Sintoiuuis—
se- encueníra vinculadoal ssmoídebuulingolísí e-o de la foínuíluí—
gía” e-o el /úsocicuriomieorniirsc:oínsc’iermbe ríe iro rose-ore lourooosroa

p. 1 fI), especificandcíla estroscínos-ro y fiíosciriro riel sirrobculisoncs
(pouru Lévi-Smrauss)-‘en la capacidaddel hombre parapen-
sarlas relacicínesbiológicasen frurmo> de- sistemasdc oupuísi-
e-moines”(semejantesa las fonoulógicas),peroque ‘soto nociva
uituda. (siuíoíqcme)designasólo tina combinaciónmois cruuuiple—
jaso (p73) en el procesodeconstituciónde las formacicones
e-ullao-ales. (Cfo-. la expoisie-lón ole Yvan Sintuinis en (laude
Lo/ii —S’tt’aoossci la juasióro deliroo:eotui, culírareferenciadae-mí luró-
suma naso 29). En estesentido, los planteamnieniostan pro-
fundo>’, comoí siste-mátie-císdebus análisis (más bien ‘sse-mio>—
buigicosos)de LéviStracís’,suibre- los lis-cíe-esosríe sirrobo-ulizar’ir$to
oídsoss-airepre-seuítan,sin duda, una de-cisivou contribucióna
la sroetadoubae-oro colo-ursnos-aiisíosdedese-cídificacióncíe lascuino—
traccionesculturalesy de los mensoijes(en cuantopuestaen
evidencia y obje-tivae-iónde bou’, eslruotoos-asfis-malessmobya—
cerotese-mí te-molo ps-nucesocultural conocíps-acusocíe inserc-sosiobio
oornurmic-aeianal) Pero> o-cuí rigor foirmnal (pumantenre--ossemicíló-
giccí”) se -e-consigue-—uícusmumoisIris ssoí estruo:toorcdisrrss— sí e-nim-

ia de- un loipes-//írrnal/snooosor’iolrágio-o y desdeluegou —y síu-
bre- trucio— aboissóric’ru, e incluso atotiboisrc$s-io-o-i. Poir máspu’oí—
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Piur másturcutesiasque- realle-e e-hproipio> Lévi-Straussde -que
su ‘oestrosctuo-abisínooou es un fournualisníuío(Cfr. Si monis.op.
cii.. ~í 181 y- 55), iiivosc-cuncioi oíl oíisnuisiníoí e-?turios Marx
cci OliO> bu o-cíe-tutu e-le- loo e-síni pouli bi bici oid e-mitre su oíoosrulcugíco esos-sor—
sural/stci ‘o’ eh rsorítes-ioolistoírs lo istót’/oro rs ,coscrio,roci, tui oofio-nt-cuy que
‘‘el mítismo> Moso-x omuis luisito e-o íuuuuíere-mi ciese-cobie-ricíIsis siste—
intuí sinuubólie-cus scobvae-e-uute-se-iI beííe-e-uujey- a loo vez-co ioss re-bm—
ciouuie-sc

100e- e-h hísmouuhírc iiioisiuieuie-: cciii el íuue-uííe-icís’ (Lévi
Sirome-oss. oip’ e-ii., ~i. 88). líe-oe-smíos bíomhíie-sícioo pcíchicluí re-sishirbou
ie-oíie-oe-iuíoíomlusosbcsui,oocbcírome-be -trouoísuumcmtarse-cuí coria llie-isoifia
gbísboil u oínutuíhsígioo el cu-ls’ooc.ioorcoli.ssrsoilo/o-/str-iosossicísoríile-míe-be-e-o
síuIi re-lutos-coo- oolitosi ‘oso-u mute-ole- se-ms pioipoois io,roiies o’ osposrí000/0>00es
otoesrirbríiógiuoos ( lamí míe-ccstoritos ccitít i.o fe-e-coite-le-os!)’tu e-custos cíe
c:eri’tor y’ e-o-ii t~e-> titee-co- bou e-osmice-ííe--boumí cíe- luí sito-olíriiicoí -- - o-e -iIi —

ce-mudo>-cosi dc ocie-síu (couuiucí curie-o tmbstrtsccióui..foinoilíigie-e-o)-culto
e-altosros lAmí mee-tome-e-i cíoi solio> reo ti e- -cocíoír ob e-- luís íis’rioo*’oo-is río’ 5/oso—
uní/zoco‘/cho o ooltoos-col cíe- loo de-i-ue-ini i oadom sorose-triso cuísnso’toos-coi/ssosís
c~coe-. e-unu> md’o’ie-o’se- cl eutiste-ouióluie-ise-sbutoñuilbisé Re-iluso e-?to—

roicre-cí00. tic it cío- ti me-e-oit> ‘o e- rs ir 1 o soou-scsclcurse-íos estrosc’íoos-al/osoí
o-sí puo-e-o /o/euí/ois,’ía ci críos osos-mo/osoo 1 ( ir. i - Rubioo (?srroíe-eclci:
ioe-o/~.Stscooe-s.s-.l]s-is-soo-íooo-oolossrscs o e-ocsso/ros iosoro-oootoos- Ni-cocí o-id.
l-loiicioínues sbus 10>7<>) lo-os e-o mIme-oso- «le-o umniltile-re-ubiciooci e-s—
lrcme--tíuraiiste-msse-leí ííeuísooíííocsilo> cíe- 1 olvi—Stíe-uomssfio1iciyoimie-buise
o-o uutorme coooíuhíiésm e-mi sos iii unte- oníle-uuisís del groulí filósnifoi
fraui colrs ji100 1 ki e-sic tu o-. - u oí>uil c~coe- ‘osí o-si is utítí — AXi-— voiy O-O

hitoce-re-ii cl te-xiso tuloss sae-e-sus05) pnírsu “excesiva de-peo—
de-míe-bunie-l uuícodcissliuíe-cmmsime-íuc e-ni yeoobiciooe-h del oncíche-iosfui—
rsoilóozicu> e-un iuicyusstooe--ioiuie-scío Ii ie-e-orioo e-be le-o iuufo>rmtmcmouui—.
Re-utuiuo (‘-corye-ice-clou lo- e-sooutratuoíoue- o títuolir e-le Ricoie-tir— loo
e-cinicc1icisuui uuuume-lin> mutis oboe-rl o de- Isí s/ryslsriiio-cu —va ebásictí
hutíce- tic mii iii — e-mí 1- ‘osí c cmssoue- u ‘o su l/lousofiíco do- icos ~rosooos
-s /toíluóliouo-o ( Ni éxi cuí Fumuíe-luí e-be- ( coloco oto u ¿e-o>it ti miii e-tu), Y-co q toe-
sse-O s’smstuí ce-oristísí cíe- le-ms o suutolticí os sinutinuhce-ss«e-s tire--cosa—
sute-otie-comícoinipís aluie-rtis‘o iuuuiíse-msuicoi e-mi e-l cície loo liítsoio-irs
siroolus>lic-ooSe-ijisine- he-o muuccbo oc míos> dic oídos lo> biuooittuncipuír «e-din—
je-umítoosestrue-líorsdoís‘o- sisusimtie-uhsvuis«e-o e-mo> e-oss/t’esuo-i rísltus-cíl
e-mi cl oíue- «nuocbo e-síoootcuroul. si ioos>ce-hie-stoí:(pues)e-o sios re-ii
e-ubese-tui e-litíaitohos ‘o’ cssoi los liouiíiuure-s loo fturie-ií>n smuiilisolie-
bito e-stoitibe-crie-tuuaol cooui’o’e-rscíe-le- íne-chioue-hníre-sosfi. Rtulumoo e- muí
ce-cío> oip. e-ii.. p. 315). Pe-ro>e-mt e-ulísosluuioíitol oroerlicícsouso oorooboí
1/cro cíe -loore-omílciadsoicial —cosínísí vii>- e-u puosuosiare-síci lite-se-ii
tu: tulle-co1 o.o (¡NO.)—— scopcsíu e- loo toco ls/sirír/oíolssci riel -s sscolusuissiroco
so ocí qose- )iye-cistouííe-suue-se-fundtu suulíreloo indefiuiiolo cliso e-rss
obocí y jícíte-oície-íbidaolcte ru’oonslu>roiie-ie-ioorucsbutocus-ooohuuooss

so u ti míe-pici. ch to/roisimio> “o>/oosocíso silo-olio-;lioct ti o ose-be-1au
tocho> cusí e--e-oroicte-rceutersol.y e-ii ecusosmícís’sie-uíificoínoe-fisute-motie-»
(e-unid 1uusdria cte-e-it e-l1íroípiuu Lolvi—Si rauss) puede-se-o- de-li—
nido> —-o> si se- e-100ie-re-:reíic¡fisuie-huu—- e-uit cae-iidOuiersignificado
pe-rtioie-íuie- e-mu tun e-cuitle-suis le-áticos mutis no nne-míe-ls e-bootuuiroodoi.
Ahouro bie-ni.tui lito ti loor cíe- -so//ccoo‘/00 -s/0>0 lío/i/o cisc la sefe te-norio-oti

(ilooucte- lévi—St.rtííoss se-- iutibio>oc e-Oi Liii chuitíhe se-míuidos:omuite-
tuido> pci rootoe- síu ‘cíe-co ñ ti iii me-mito mss unoss ini rin-col i zoicí cuy re-ce->minie-1—
ojo> se prosoluocerírsohíootíienuíeuííccite-O couuite-xtuo cíe sim ííhío-oí Aro—
to-o-u¡ioíioigoco o’strooo-tsís-csl(y-os o-e-fo-re-miel-cíe-loo e-mi amite-rloír oscuro> 2(í);
ríe-o-u> uooos>híiéíí. e-mi se-ge-ouíchoí tolrsíoinuí ¡usio qcoe- os p orno de- bu
proipito iourmomioie-ioui léu—siyaoosstouito al nuiossiici tie-inhio> e-xce-
sivtunícnle ais>tiiciuísoo e-ii sto trtmuisccouclcoicmo ‘o íneícíciníbíogoo o

uuienle. e-mi ce-motítuicí. orn> e-se-e-síuresmtisie-me-bts e-be loo e/scroo oso ostro
bólíco Lo tmniphiación y’ cli-culce-iiztic-ióo re-uiosí u dc su se-nudo

milite íuboooumcor imite-o e-buie-ie-htse-isoroe-lo bu mosotío desde- cie-go>
uiutocliui suienois ti’tíruusos ccune-e-íuucoahy míe-ooidoulougoc.iínente- y
sioí emuituomre-ou. de- oííoíe-hoí ouuouy ííruítíootuic uuoe-mohcí oíasrcohisru
rice-o y ps-tuse-oílo’ug i ce-umuí emite- om cíe-e--titoe-loo. lic síucinto> e-o.> ocre-tu>.té—
‘o’i—Slroocmss cte-e-Ile-ti o bou e-ae-siiuuoí ciii orticubu> —e-cmb te-onocus de-

Isis suyoscélebre— u itulacbrí precisamente“[-cm e-ficaciasu ni—

bólica». y posteriormente-incluido como capitulo X PP
168-185 cíe su Aootrnípoulogíco o’uitsososl(oip. e-ii.) En tal atilca-

loo Lévi-Siraasssee-e-norasobrela supuestaanaicígiaentre-la
o-uouo sioorooaroísiir-os (e-mi las e-tillaras i uídigenasde la Aniérica
Ce-mitral y del Sur) y el i i’atanuientooci cus-a íusic.ríatoaiíticos alio’—
miando>que-oset raiao-iaene-uda caso>cíe inducir unacraosfoír-
os>tucioouioírgtiiticou. c-uusísisie-ote.e-mí eseuicito.en con-cm i’coíCouiiiza—
e-lo/o e-siraccurmí h cm dos que- ci cuífermo viva 1 nie-osamnenle-
un mito> —s 0 re-cmluido> ya po-síciuciolcí y cuy-o estructurase—
roe-u, e-o ci pl 0010> e-tel íísidi cmi Smdi lite-ii miscie-ote-, ti itáioge-m -cm -cocí oc—
hIto cuya forotose-monse- qa le-ye- e-obtene-re-o e-hnivel e-leí cae-o-pci”
l)e -ial uncido e-mí cl cduuite-xtdide- este u roice-scícíe supue-stas
e-cuí-espuindemíe-mus ‘si o e/ir-río-/ro sioroiio-ilio-o cmiosisulrio-u p re-e-i sto
une-ole—post oíl o Loso Sisoousss— e-su e-sito íírruíuic’ciacl inrlooo-scís-a
cície -tuo>see-rmane-iotas tcspee-iouti uutrtos. e-le-ritos e-sircme-Oe-mroosfuir—
ss>oulme-uíieluuimnuuiui~os e- i~uttce-scte e-uíosliiuirse-cciii inateriuies
diferente-se-a di le- re-mie-snito los dcl ser vivo>: procescísuurgá-
ile-cus. ~ísic~cuisnue-íiíícoíuíscue-ííie- íucnsomuuieroluí reflexivo>» (e-mt
Aoso rsilurulcigíro u’sOs-ooo-loos’csl di¡u e-mt p 1 8-2)- Fr lutos>e-oilaLime-nte.
Lolvi—Strauss—oíl i e-atol clac ci ¡uropmuí Paul l-~ i e-cucar.ensu be—
bhisimuito cobrou loo noeloi//usooooíoo (Nl uctriol. hídie-icines Eure-ípom.
1 98(1)— po> u e e-sí me-O toe-luímí e-st-o u apooo orirorí re-e-stouu ‘rsoooorsto’ de- O ti

0</tu oso/os sioroíiolica e-símí 1 o nie-0<í t cuy u píoéticos o Ltm un e-lo/fo> roo

íuuuolticti 1uruuyucure-iuinauit cícnípioí f umilitir ole este- 1itoce-di-
ínie-uítou inuolcuctoir: pero> sto e-nípbeoí coío-ricníle -—tucivierieLévi—
Sorauss—onu be- tuernílle- suture-pasarci psiq aisuuuís’ Ce-imnpu’ouba—
nicis. aso, e-l voule-ur cíe bu iiituie-ioitu cíe -Riníhie-sude-uouuidoi ole-c/to
qe-me -laone-táusiratute-e-heloumuíis=uuservir tu-core-o coinituiar el muso—
chis’ (cip. e-ii, ~u~u182—183). Sin embaye-u,le-o ccuuíe-etueiíomi del
sisnbolíorssroo-colosos-ale-le -I.év1-Sto-acoss,por su ~íroípioovi míe-alo-o—
ci ¿iii e-oh so-oríric’icí lite-pi (ss/o-ru /iisoólrugic-ci (e-fr, 000te-tisir osoíOco ió)

ile-sude- o se-o-pus-tu y re-daol1 vtomuí e-ruteso’to-o ioílrigizo¡totut i i miii cancío>
be-u noíe-lun cie- e//suso-/oc siso-o lío/i/o ci ti lo> q tic s’uuy a lboumar 5 ti cii—
roou’rosióts iso/css-roooíoocuoscíl íi me-obcíe-ir Oto “e-siycoe-tuma sus>boj>Ile-tu” e-o
cusito «e-strae-íe-oroode -ssguíusss—-e-cíonuí uubíser’o’ae-! síue-ióbouguíes

utoñoul itovie-u ( ubie-~cm (Cir- ionícdiooioí 000>100 i7)~ Reduceicí—
nuosnící scrníuíioímoue-ou qcme igocio-to luí e-íue -íusídeos>e-usllamoir cli—
rooerosscirs u:rou’s’geloo rs ci a//’ciis-oo o-lo’ los o//o oor’iro sísrobr/lio-co o rurtsri

íis-rioo1’oci iro oc-grcsl- ptoestío oí Líe -lois 5/O4tOrís lioso- si misotois —e-ii
e-omar>luí fío-so-mos o ogoosficooosíos y’ c’osbo-urcsriif¿’oesscirsícse-ii comí so sie—
ono-o e-nud1 tic ~ícbom míos sun e-tipome-escíe po-sove-ictoy tui o- su smipíe-
e-oí/ou’o-ssnoios/iio-noal os -eonurulrig’io.-o re-e-slrue-tuo-ooeioune-sdel uoi—
ve-oso> su mbuíh e-o> mus meuccioouíes tofee-livo-is, oíl mcme-boí mcmliii
ms>sochifie-e-íciuuíícsoc bu e-oíuucluchom Puir e-lccíoítroum’iíu. so-mite-jantes
ro-coc-ouoooe-sajorsocoss iii utorie de be-ms de-stinoítoorioísde- tina e-ii—
oían cae-lo/ru ci nícosulesóboí se proiduce- -—e-cnníu vcív tu ir de-—
bat ende-uen ci lurescote-mexicí (Att)— cuando>el s/gsísuseele—
oso o’ se o-riostro río oro ‘o srooíírulcí pciy sto ce-upolciciad de c’vcuo’oír ososos
experierso-ioo ostrol u Isis sc-oso/o-osic-rolo-os os o’llo, oosroorioso/rus (pnuo- ej - -
cvoícae-msunpcr lo cre-oze- uníaciaoía,i niel htuirroir de luis campdis
cíe- cuímice-oto-toe-ion ptore-o Liii ~icocíiii lis-cocos u- erooruc/rursoslones-ote
idí-’uoíi/iorodrs o-cuso sos íío’cuíuíoí ts’csdioio/rs o-rutiosstoísooo’ioo,etc)o ci hile-mí
e-cíe-une-luí la signifio:oíc ir/ro sito-obr/lic-ro se e-suraete-uroo e-olioíei rm uitol —
míe-nne unir sus 1 igoizómí o> e-uuíbuomgue-comí desecíscíonscieuílcse
umte-uínse-mentcs.o su vez se-osciladospnur satisiaccinunesou e-tu—
reote-Itíspahsiuíuíosbescíe- maye-irci menusírp rufandlidad e -imiten-
sie-tad- e-re- De- íqal que- la sorío/c/soirotogrosí di’ ef/cuso-/00 sirroból/cros
supongom precisaníente—parto los que- nois siluantosCO una

líos-np0<05un rrsníí/ vosc-/rursríi cuusroplejastu la ve-zmii ale-rltilisí ti. lIb 1—
dinal y e-cultcmo-ooh fAO.)— la coiricleuisoue-ióocm simítesisciltulécticto
íuuíe-uíizomol uros—o-ii míe-o-cíe-u e-mt e-tubo e-toso>—de e-u riirncroosir/ro irojius-—
iticsc:icosooolci o/grofi/cusí/o‘a cuío ti r/irnetosir/ts e-ooes-go/tiua ci a/ir-o/vro.
Pci y los tiLle- bou «ííoruíoiecioírí /rocioío‘tris-sí” d dr la e//cao-/ros/toíbr/liosos
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—de la que babia Lévi-Strauss—debe comice-birsetaonbiéo
comoami resultadocome-retosiruacicunalfinal de- unasíntesis
de -determmnae-mouuíesmúltiples, tanto significanteso formales
como físicaso materiales(dualismoque secormesponde—a
nivel cosmuco—e-un el de la energíay la /ofrís-o-nooc/o/rsy a ni-
ve

1 biológico huma0dm cuin el e-le la estructuratísicnuauuahítie-a
de la persoinabidad).

~« La crítica de la e-uínccpcióuíde la ej/osad/a oinibólir’a e-o
la cubo-a de- Lévi-Strausslía sido ya debatida poir ini parte-
(A.O.) e-olaanterior suaba27 Por su parte,JavierCalleja in-
siste en la dimensión lingílistica de la conce-pciónhévi-
strausoíana(en sto Antropolsígíaesrrooo’rus-al, op. e-ir.), ya que-
lo que proporcionaríael shamauíala enferma(paraayudar-
la en un parto dificil. etc) seria uro lengosaje,“e-e-un e-O e-cual se-
puedenexpresarinnuediatameoteestadosinformuiadose in-
formababiesos,realizandouna operaciónbiogolíshictosemejan-
te,deun modoparalelcí,el conjuntodemensajese imágenes
de-lapublicidadcocí casodel consumidor.Peo-oJavier Ca-
lle-jo> pareceatribuir a la concepcióndel lerogosaje—y poirtiesí-
do por tantíí de- la propití e-ficracio ‘sinobólicos—de- Lévi-Sto-auss
nanibiénuna diroseoosio/oof/sos/vao e-oses-go/rio-o(se-guiuí oíl prdupia
terminología/A.O.), mile-nio-asini propialutoerpo-etaciónOle-mi-
dea subo’ayarel isiper/ós-o-nalisníaa-ene-rgo/oic’oídel sisrero-oro de
la lengua (cuumní paro sistema de valoresfonuibógie-os dife-
renciales)en la cubo-adeLévi-Strauss,siguiendopuir mi parte
(AO.) fundamentaimenielos análisis sobo-e la misma de
Yvan Simonis,auto> de susmásprot’uuídoseonoue-edore-sy crí-
toccís.en la monoigrafía (~‘looscieLo/vi -fu’ts-aoosso los pos/rio-o riel in-
cesto,referenciadoenpróxima nasa201

E.o la presentaciónde la monografíade- Yvauí Simoinis:
ClaudeLo/vi —tmrs-aussci los pasióoo riel irocessoí. (Insroduororio/o-m al
estructuralismo),Bao-celoma,Ediciones de Cultura Puipuiar.
1969, Simomois es caracterizadocomo supuestodiscipuioí
que “trabaja hajru la dirección personal de e-?itiude Lévi-
Slraassso;pe-uoe-o tal e-tusohabritíque crínsideo-arque selo-ata
de un diseipaio agudamenteco-irle-o, si no propiamente
sseonte-slatariomss.Pueslo-o níagnificamonografíadeSimoitis re--
presenta,sin duda, un canto a la brillante -sinfonia de las
sse-lavese-sto-ue-tcuo-abisias’ode- la obradeLévi-StraussY e-neste
sentido>, de fao-una mcmy ecuherente,Simonis concluyedefi-
niendo el estructuralismo iévi-straussiaoo precisamente-
comoose-ldiscursointeligible -contenido en la perce-pe-lónes-
tética» (p 328) Peo-u> ab mismo tie-mpo, Simonis concluye
tambiénree-omuociendoque- se lo-ata deuna pe-rspeclivouesté-
tica que, pata abe-tiosrar la osestrose-turaluiconse-lenle de la
nicuiteos(ccumou malmix de lasformasbásicasdela proipia e-cío—
cepe-lón estética), llega a” evacuar la btisruuria—to-oubajcí, el
acontecimientocre-adorde-lapo-axishumana»(p 339).Una
imputacióndedesinteméspcío- “los trabajosy los dias” de las
masasde los hombressu/rientesque a lavez padeceny ha-
cen la historia,endura luchacon la necesidady base-sto-acta-
ras(¡muy realesy noidaestéticas!)de la dominacióuíy expio>-
o-ación,que- es realizadapor Simonis en el cuiniexto de una
supuestaan-obigí/edacíriel e-ssruorturalisrnru lo/vi —srs-aussiasorí(p~í.
334-342); pero que no puede- ignorar mo ya la grave-dad
«moral de tal imputación (sin duda: un prejuicio nioral.
también e-sso/tiro),sinou másbien sus implie-acicínespouliticas
ciertamentereace-muinarias(A.O). En estecontexto,en cual-
quier caso,los plantea;niemioosde Lévi-Suo-auso —insiste- Si-
monis—entrañanla eliminaciónde -«laconcienciay la acti-
vidad humana dc cambio» (p 338), juntamente con el
abamidonode- la ilusión ole-. “progresode- la Historias’, desde-
una perspectivamíe-u sólo estética,sincí también aloimtós-io’o u-
aps-cixie-a, propiade un loipe-rfarrtoooiisouío olasi/io’roroos-ioo (A.C.).

aunque sepuedaadmitir que- rodou ofoíroíabismoues prcívisiuí—
mal» (¡u. 335) Ahorabien. e-aunouna vez masel propio Si-
monís reccíncíce.loide-use-líos e-íímtsticuycuí urescipuestaste-cori—
cois nee-esaricísu-cura que puedootudmillo-se -que—e-cutid> y-co lía
sido.> citaduí cm el texto— que miii sólo ssosl iooo-ounscie-nsee-toree-c
e-le e-ootenidcmss(Siuituinis, op e-ii.. p 5 1), clave- máxima cíe
bici u el si si ema estriocotoo-al isla beso—sty-citosSioulicí. SlOe-> d~tte-.

oíd e-mnás.pu’ecisame-mite-.ese ss/soo-ríooso’ic’oste utouia u--col crí e-atonto>
que- uuílversal.. iuuipoine- sus reglas a Osuda oubra cultural” Ip.
93). Unol crímicepelón cíe1 inrronsor/eo-ose e-urs-uoc-ross-alcíae -fuuutcito,

tucur ca mio>, las nuícicíne-s y el comuteuíle-ii> de loo oroitosra y de- la
eficacia oiro-obr/lícco, peo-u.> que -implica p ree-isamnente-loo redome—
e-icor> de-Sas’-manifesiacluinesafe-ctivas-sotos’su naturule-zom

1irom—
funda —puntualizael po-cupio Lévi—Strauss— (que) es inicie-e-—
tomoubso (cii pomo- Si mncuutis, oip. e-it, p. 88) Pcme-sto~que haití
Lév i-Stu’auss suuou las reglas inc-rurosoiermtes—a 1utuo’tio- e-be- O-cm o-ce-loo
fundame-ntalde- l-í«prohibición del iuue-esboi»—bus e-bac 1 uuud on
loo calo-sorosy de-it-cío cíe contenidoti la ejiriso/os sinobrílsoa cuuuus
llicuyendo tales re-gIros ioooroío-sso’ieoooesla e-xpo’esiuísude- ose-me-mt os
e-slroo e-lar-cusfíso dbusííenioties ciel espiolo cm lutoís>umícuso (01 fo- 1 Ru
buí Carrtoe-edum,op. e-it., en no-oto 26. i~. 1 5 1). Stiptocstosmeuile-
esOs-ose--tus-aso> esclues-t0005o set>sosloso isostooso-seo-srescío 1 o sluorstOO loso—

o-oooorsou9 cíe -usu ‘o’ez tucoe-de-mí se-rimite-rpm-citotitos coumnu> /ooo osooso
mírroveosooslesde iorreligibiliciosd cíe Irí o-e-col (ci mnejdir de- su ocuostí
lución e-cuino «e-nusmuis»/AC.) que- hacenpuisibie y regulan
ci iooierosao-nbiousoso/aL Coin bou que e-l po-cípiu> unive-sscícíe -las
fo/roo-sasríe- irmres-c’aroobirí (e-le niujeo-es,ole hie-suesy se-rviciuus, de
me-usajes.).cm cuanto /as-ouooosboisiouosde loo oooisrsrro, e-e-imicbuye
sie-ndoucouueebide->cuí bou e-miura de Lévi—Ssroucísse-oumou us-ooo’es:orí
ces-rucio-> en ci cíue mía hay evuuicucióuí, mii tucur tambo> 1-1 isuiurití
(incluso e-nsu nitos modestostocepe-lón),sino> poisaosouo,mbioocorro—
rio deforsnascultos-ala a parhir de “la -cojutitud, por parledel
hoíís>bre- li-cm o-ti peo-usarlas rebucicuííesbíiuulógicísbu-cojo> loo ‘cío-mita
dc sistemasde- cípousie-icínesc(J. Rubio> e-’ooo-o-ace-doí,oip e-ii.. p.
1 53). Y tusí, e-ii cíe-fin 111v-cm, tu críos o-e1i0’io/ro riel sionlíoíliso-ooos rosita—
rosí i/sos—srrausssasooopuse-de qouizás de-limilo- las sse-sto-cocíurtís-’ o

tontos mutisoías” de- Inte-ligilíhilad cíe- tos oí’looo’irsno<s y /iissrmco—
0/cuneso-aboso-ales,peo-e-u o cusíadc rcoíe-usíe-iomra luí que-e-ssole-icí-
iógi e-tu e- h i stórieti mii e-mil e ‘cm mdtunemit-col: sus oríntorro/síuos ooosoose—
sri-o.

Paraestecomí—asic fuoídamesítoíiestire -coicilgo>u- líe-o-me--
néuticou, e-Ir. Pierre Oil ulo-aud: Los se,o-mioulougiro. Buensís Al u-es
Siglo> XXI ArgentiotíEditoires. 0974 Rurto Calo-toad. tu se-roo/ru-
lrígóses.e-ni principio>. «la e-lene-loo(se-ti-cm másompruípiacbo.icíe-e-ir.
coin uuíayoo- otuide-sritíy tode-cuacióuí:ci ent/irísoeser/o/co/A.O)
clac esoadialos sistemasde sie-mucís: lemígosas,códiguis. se-útil-
zacuomes.e-tc.»(bu 7). Sin embare-uíCutir-ciad acivie-mie-e-tome-. al
‘sueconace-rsee-ob le-oiga-cuje un otoolasprivilegie-ídoíy atolótuuime->”.
aduiptauna definición más o-csttiitusidom dc seouoirilrigsoo e-dimo>
«eh estudio de buís sistemasde- sigouís muí hingúlsile-cís». En
ciutoiquiere-ascu, tu o>rieitlacicSnse-mioiíusgie-oicíe (ituiroutsd see-e-u—
me-ud e-o-i 705. taní u eo e-sito cubo-a, e-dimito> cuí: 1.-os sersoc/o-oiicos ( M tu—
do-id, Loindo deCultura Eccunóníe-tu, suce-sivase-dics.españio-
las a partir de 1 96t)). poir una pre-uue-utíaciónpo-imoírcliai tucio-
luís problemasde /o’l oenriciou/; m cutío-as que le-ms ciásie-císfile-
me-ososríe Seo-niculogio del go-ami scmio[>buigui Roibauid Bum-the-s
(re-hie-irid, Albericí Coir-co-zóuí Fe-iltoir, sin fe-cutí. ¿1968?...)se
e-entranmásbiene-nlos pruicescuscíe- e-cuosircocciónu- de-e-cíe-li-
li e-ticit> o oí dccciii sto-accióncíe- ¡lo signi//orosd’ic/ro/. Por mi pomo-te
pienso que e-mi el análisis soie-iuui~gieu> resulta e-uunve-oie-ote
despejarla fo-e-e-acuite-cuinfusicunentre /s/gooi/io’acirin/ y /505to—
íirloí/ e-soaiuiee-ieuudoíamito nctacusí míe-ii/o emito-e- estuísdois o ve-
lesde la ccmmnunie-ae-ióuí,tal y cuinicí prumprímie- el soicióiuigní e-s—
puñoil JesúsIbáñez,designamuduíel cuíínpoíne-uíteoosesnrintio’oiss
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cíe loo e-uímuome-ae-íoíííe-uit e-l1/srmluía ¡ sigsoofic’roción/ (o usairír
en el cuínte-xtuíe-le cono sistemacíe- siguííss).y re-servando>el cés’—
uutiouí ¡seo-otirioo/ tutirto eh coloníuoune-site- ci dimeosió mí srfíragroriti—
o-ru” cíe-bou ce-umnuuíme-ooe-uííní:ci como tuie-uícilce- Ituám5e-z: /5/gro/jicos—
oir/rs! ose-s ci cicíe- ch hengiotuje -e-ile-e-os..“e-ii o con> vouicío- te-u’> o-le-u> cíe-
verdoidc. mii emulo-tos /s’esotidri/ ‘-es huí cjue- eh icuiguotie hace-ss

‘e-uit cosi vuicír bíráctie-oscte -scm
1ieyvive-ote-ito»(J. ibáñe-,: ‘‘Le-ms

mii cciicitos cte -lasuíe-lcdoscíss - tío-ti e-ube-u e-si loo Ro’u’issco Aspros>rulos cie
los u’estiu-oorsoismo s Srio /r>loig/o’oos. Ni e-solo-lot- (le-milos> de- luíve-síle-e-oe-le->—
síes Soíe-iuíluígmcoos mu’’ 29. e-oue-ruí—níarzoí,1985. minI, ~uie-,~u.8(u).

1 ‘u ido u eiioí e-s u nití o> o-hosite-. psurqose -el jo ive mu soíc/r/loígco ci etie
eo>mnuirendco-(lo-core- o la seduccióndel juego cíe- bis signuis)

cíe- ero o’i oorocslo o os srio srubr/gio’uu loo e-sus>sirsmcci ó o/de-e-u>u-msorace-ocíní
ole- loo ¡signo/ocoso 00>00/ se- e-míe-acutío-a oit servicios e-le-í ‘abur ríe sos—
¡>es-o’is’etousos rio oso <‘so roo/riri/ lo ¡sor/o/u os o-sso-sc’ro’Oru- Y bou oit Isis>ci
tuaccie-e-be-e-mise-e-boliii oliste-u del euírísouniooy dci pcobiie-ite-íricíe-ru
ci análisis e-be -bissistemascíe u mnagenescíe -inarcay e-o ha e-ha-
huirome-lón e-be -las cuíunano e-acms>uue-su- mcnsaícspubíle-itaricís.
Unto mooiie-ígoo po-eoícti~u»icmiim uuur lo po-iOutacíou cíe-O ¡serosidrí!.
íuuío- Irtoitorse (e-cuOutoi huí os lo hísíchomíotríto) e-he -e-imito/irrcu¿s ííoos-oo loo
ossloos-s‘ire-ru u’ioo sitie-ittti ‘o e-simio e-te-oya e-le-se-le be-o perstice-livto m tus
útil butiro eh ssíe-i¿utíígíí.lo coluro dcl íísioícuiatrto es¡ue-um5oihCe-so-luis
(busíibbm cte1 Piuisí: lo Os-curiosoo oruro os 1ro/o errooeroesot/e-ioo/el lc’ngooosje,
R-core-eie-íntu.I’lolicioumíes Pe-sísmísculu 0974.Pue-slo> c100e -imíuuurie-í
e-o ci -cíuit-’olisis siicicsho’ígie-ou es cuimiutio-e-iidle-r. omuite bcído>. e-uqcme-iiuí
e-bac luís 1uo-iíe-csosse-he- cuums>couimce-ue-mciuu-coito vez exprese-ini líe-te-cuí
e-ni be-o iniertuce-oíumusuicotul ciii te-ii-con-co.

(le-intuí umlíse-rve-o Síes-e--miLukes. e-mt su e-básicosuncíoícígo-e-ofie-m
soibre- le-o cilio-tu de -Emoibe-Dcsrkhíe-iuíívto e-ii Li Sa/u/olio(1897).
ci e-mao soicióioigní fo-tone-/ss oíanllene -010oe« ha vida scie-iai... está
líe-chía e-se-me-ialmie-nte-de -re-ito-ese-olaciuuoe-s»(C fr. 5. Luke-s:
Eros/lo, íi5osrklme/roo ‘Sos e-/ola u- oso solísos Moidricí (líS—Sie-icí XXI
Folit u ii-e-s- 0 984. ¡u - 2300)..Más aulo mu - se Ore-ole-o rito cíe-ssse-ji ro’sero—
rroo’scíroc’s o-rolo-o iivoo-s (scubu-ti soscíso liii y ni ¡A.O). - de- míe-micou-col e-za
tuutoolouíe-uíte-cilsointa a biso del iííclividcmuí« (Lcike-s. cutí. e-mr.. tu
232). Fruí e-sie-se-nocío>. e-h souo’iriioíqtcroooi I)církheimiasuoíse- em-
e-ííuí so-e-uroti, e-mu el ouíoí ti eo ini cíe- 1—li ‘Soo/o ‘id/ru, e-mí comí-co pu>sie-iu/mi lo> —

lenc oiio e-ntrech /oooso iousooolios,orí c’sts-ooo-toso-col e-bel prime-rDom rk—
líe-ini. en sol gr-cío oíbro iuile-itul (te-sise-he-- oluue-muure-odso) Do loo
olio’isiouoo rimo trro -‘coil soío’/col (1 893 ). ‘o- loo e-’o’nmicíe- i cío e-bel se-e-cundo>
t)cmo-khue-iouí.ce-role-u ‘o’cz untos ture-uxonto o lo cíe- o de- lo re-ge-ubtme-i¿>ui
de -loovioltí iuusíioue-icínoulole -he-mssocicílodcs uit con rus-ríe-o-o 5/sn—
lío/lico> luíutútuciu>ti-col u- etís1 osuOsímil>muto> cuí oto e-raíl cubre-o de- mute-o—
chamez subío-e Lo-e- /ós’rrue-s o-cío/rsso-ruoro/ro o cío los o- su religiu’ossesle
o’s-sois-sroc 50>500roo/ojoso o-so Amosos-ool/eís( 1 0) u ~>O íímnuu cssoohíie-iuí. e-it
‘‘III Suuie-icliso» iioírkiíeiuuu e-íoriiíuvc 10h05 hume-mi los rasasde stuici—
olios tu e-’oscíao’cs,e-soucsio-ilo/giiuosí-,oofi rusotinodo o e-silatoe-ami>core- oíue oses
he-u o’oírustio ucio/ou o-suris-col e-he loo su icie-cítod 1 u e-lose- looa eo e-oid tu luís—
ranule- eh e-cííulioíe-e-oule-e-be-he-osníacrios scube-uuuitilos” (ti I)urk—
he-ini: 1-11 Sosio’iclioi. «luitisucliie-cio’>ui ‘o e-stue-iiuulite-vio>» dc Loire-mí—
dci I)iau-. Madrid ALuí 1 chotoso 1 976. p~ 325—326) Alícíra
hile-mí, loo e-xuure-sií’uuí —-re-unu ouiipie-e-isae-unu>omnubie-cotí— cíe- “o-ons—
í/rssr’i o/sm rououo’alí’ (cíuetun> o esosunísono>líe- subooyoído> ¡ A (Ii.) pa-
re-ce- o-efiejor ya esa e-’osibuie-mcíuu cíe- iiíorkiíeimuu li-cíe-la cmii e-le-o-tui
icíer,lissrocí s’oir’iruiógir ‘o-u cíe- 1 os oslo toe-le-uroís simbuí lic-cus (pomo-o-u—
dój 1 e-onu>e-rime cusmípoo tibie- e-símí su ~ícuoiiiu’io’nocífiso> cirío-o col/lotrs)
lobetobisnuuíc~cme e-ion e-h iOcuiiuuiO be- líe-u-tiria e-o cuuuisicie-rar—e-unu
cítíse-o-vto 1 uuíc e-s qloe- 1-cus s’elus’es’s-osrrío-iooroo’s’ u’ouio’o’i/u’a,s cuuostule-ii —

titouí oretubicíocies p ore-mtmlitie-uute tutsioncims>tosqcoe viven síu hurcí—

~ vicios» sscne-iui u se-o ‘oc,, e-atmstie-btoslíe-ir cuto-omso-eííre-seotoucioí—
me-sy no «puir r»osgíos cune-re-cusde- la estructurasoicialo (5
1 uke-s. níp cuí p ~32 1 ukeste-e-e-nsisíma, e-o e-stee-ase-u ei ar-
ticulo> de- i)corkhucsííí »Re-préseoíle-utisíuísiuiolivioiuehics eh re--
po-ése-otatuuuns e-oil be-e-uove-s» cte 1 898). tIle -e-steuncidos. nuásci

me-nos pauboutiííame¡íle- —soibure -tcuduue-ii Les ¡brusco o/loÁn-sen—
tos/res<-le la os/e re-hg/e-sise—.Durkiíeim fue apo-cíximáuídoíse-,en
sus últimoís ese-ritos—puotuabizatambiénLukes—, u ha con-
cepcióndeque «el pensamiento>su mtíóhle-o> esbe-u e-condiciónu-
e-hprincipio> exphie-alivcue-be ha ssíe-ie-dads’(Luke-s. oip e-ii.. p.
234).Liii pio-ooiee-uníie-nluuqome-apesarcíe sto ioíeosiissnoomío> cíe-ja
cíe ser e-o>os> ptuuibule- (e-ni unou tumbes -cotí u nie-ututo íuoír mi 1ie-uríe
¡A O- o cuío e-lííuísis1 ojo-oro 00 ji soso-/río col/sta 1)tío-kbei mie-mnuí. unu —
tole-uiuOrínente -~urecicup-cucío> cciii cus joo-rulile-o-o-orss- río, la roo-groso/za—
o-sc> o-u srio-sai, fo-emite o loo crecie-ntecuímit] le-ii>- izote-i ru mu de- e-o su>—
ele-dad industrial fi-tune-esa de- fine-s del siglo> xsss. e-cinto>
efectode -las transfsírms>ae-icínesde -la Se-gane-btu Re-vuubución
uuíduosurie-ul e-si e-ltíruicescície-loiesomrruubbííe-e-uuuittulisiou. Pises ii—

cítiso> he-o nuiciómí Dumrkheioióoríoue-leí e-oráe-tcrsoíe-ioui funude-ocicí—
noii dci cus-ricos sin-oluólirsoí s’elig/oisri sc: eme-cíe-mito-tucuí reí-cíe-it’> mi
ah seo->’le-ini cíe loo cío-goo-o /700O/o-/O irisO itmío’iuirsrí 1<’)’ ososo’i rio-scsi cío loo so> —

e/coboL e-unto> sugie-reel suieiu’iluigcu e- sp u mcii bise E-. Roidrl—
guez lbáñcz i o sume-me-dad,se-gúnDuokhcuni e-mpe’zo a e-xis-
ti o- pre-viamnenle-cuauudu>buís e-ru pois huí ni mosís se de-utaroo de-

ti tírimuicro ioitu”en cíe-simisniuis oso-oro soosoís~o-ooooonboilio’cs íuere-í
le-inihiléni o río joonc ociOso 5 rorguonizootio’cms miii it o Ro íd riguie-z1 ti ti —

mez—. «e-sito‘jroun mníage-síu íuíutriz fue -loo-eiugmoííí» supoíuíieuí—
de-u la «e-te-de-Osin de- un cío-de-o simbouiue-cíc que- u su ve-z «sc
io-omísfe-urííí u e-ii osrobe-uí mnsiitcociuuiiai» (1 1 Roídougomez Iluáñez:
loo ¡ue-o:opu’u risos ocio ini o-/e-/o-a. I—lisiuus-ici sc’oiro-%s u- oí so/trucho, Me-ud ricí -

Frolhicírial 1 miomas 10>92, uup lOO—it) 1) Sesnejoonie-1u1e-íuíte-ou—
miii e-míOs> e-leí oírse-en u o’sts-míc-toos-osiir¿sio‘00 du< loo srio ircirorí ríae-cíe-
e-le-e-lo-se-que- e-cío’ocote- ab 1ue-nsouoíienloídel se-e-une-ii> il)utk-
líe-ini - e-mí 1 os /oís-orsao rico o-se-nicolesríe la u ‘icisí rujie-/rusos (Etoe-micos
Aires. i¿duiuurual Se-ii opio-e-. 1968). mío> ya en 0011 1ire-e-ecbeuuic
—o> 1ro-oves e-le- síu discopalci Nl e-ore-e-lNtucoos— e-leí s,ois-nrsso orodis—
ro-oro cosísural o sonsluouiouoí de- Cboitude -Lévi—Stro-íísss(cl. ouííteriuí—
re-srsríroco 2(o—29). simio> ine-bcuscí e-o tonto touicicipoue-io’ími. Pe-ur bou
dhae- resultaotuiy siguíi fie-tul u-o> qise- m nihutis 1ues-speetivoose-cus>-

ííoo-u:oomí —e-ii de-fluí iii u- a— curse-u misus>os /0 rocíe-e-sosoutcsl/tcsrico riel rus—
clero s/orsbr/iirro oscuono-> o’i oit> ir-ru cus-clon e-oc-ini luruoilile pos ‘O> tui
mu isis> ci ti e-uitpo> buí so~uue-mí so] e--u> rieltíOs> cmii uuiri e-os u- cíe-senpo-uu-di

e-nsoicoecbades1írim ulvas.sutuae-stamnente-sinH istoiria. Li mia
re-e-o-e-sic>mi hacití eh posacbs.uso ucití 1 mitois reníoouííq cíe. e-mu el e-aso>
de Dcorkheimí, pomo-e-ce-re-pre-sentarloo búsque-doode comí lamida—
íuíeuutou de -lootuune-uuazote-itiimíte-e-rome-ióoíocio-ial (tinte loo o-udicaii—
zaciónde- la lime-ha cíe -ciase-s),supue-stame-ntemías proífunduu

y ííe-o-uííouuíenie—e-síu> es : ch rus-clero sirouiío/hiu’oí re-ligio-uso-u jisnoico-
ciciroal— Ola e- el e-le- bou iro tos-cío’jíes-ocionoiooliso-u cisíncol e-dimo> ro-u oto.>

it o-aci cii le-o> e-le loo e-recle-miOe ci,i-’ssir,,o dcl irco líajo> e-mu loo e-atol e-l
turine-rI)urklíeim —he-ud-co 1893— toicboivia e-oínufiouhíoo, cuumituí
ole-balimé e-mi la 1uóximíoí rocusco 32.

ti evoíiuoe-i¿íuídei se-e-comide-> l)uorkhemm —en bou cte-opto cíe-
Le-o floro-oesrdciro-oerstaires cíe la o/e- o-eiigie-sose-.(1912)— supoine
—cuinsouí he-u sido> clise-uiie-iuí e-mu loo e-íuíie-rioío-rucílus S/—tonos olumhube-
o-ego-e-sirio:00) 000te luido>. teo<’ro’sichs srio-/rol e- ioie-ío/ricos dcl e-o 01—

fue-lo> cíe e-bise-se-tm1iitai—io-tíboojoicíe- fine-se-id siglo> xoue- e-ii sis-
se-ma e-uutéouie-uude -hastribus 1írimilivas cíe- Australia! b) en
segcumíduu 1/so-muí1 muí. cnííse-e-ue-ntcnueííoe,íuuío- tamituu, regs-e-soron
o -o-uno’eííto-sai o’ orsetoiciolr/gir’o de- la su íe-bol oucoito ti he-u e-ouutroipuiboie-itt.
Ye-o q toe- e-hpo-i nuco- I)cuo-ktu e-lluí — e-ru le-u ‘e-sse- liii e-ial De los rlio’/siusss
ríos trosuroil soso-/rol(1 893)—.¡u re-íue-uru-cidci lucí o- ha supe-o--cíe-lo>o teó—
rie-ol (---e- icie-oíiógicom) de-lcuííítlie-rcí cíe- citíses copioosi—trmboujuí.
e-losboirto —e-rumí> huiemí es e-diO míe- icho>—— comía te-diría prioiriu-rs (poío-u
la inre-groicinínsoicitul e-bel sisrenito luidusoritol) cJe- bou oli/is-e¡or-ico—
cosijo u-roo’oool o-re-o-/e-oso’ —po-oupi os de- siroco e-o-urs/e-dados loo u’ez íuloos-rmlto—
sos e/osregroscicí—po-e-e-ismni emite- cte -mc>ci cíe-o>ru-e tít 1 ‘onu tul tuisni e-ti —

Os> de boso dicto/o/os j’rsroi’ioooooi del irrobru/o>. Seune-jamíe he-o>rfiu
suturomíe el líe-oso> —ev-solatisu> y- oece-se-orio> — de -loooo-oiirloosirioori
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mee-con/cao-u íuos- sesroejronzade has comunidadesprimitivo-ms,
que se-euírre-spondecon el des-echorepresivo, o la solidar/dad
os-go/nico—de-l riere-e-/so cruoípe-s-roíivanne-ideo-no—, e-e->mcm efectoo
precisamentedel auníenrode la interdependenciae-oso-re- juro-
rmone.o muy chive-ro/ficadas, ‘ruto integradora su ve-zde una
mayos-división deltro bco/o social be-chaposible y e-xigidapoir
el cs-ecimierotodel vo-olurnen o’ de la clensidocíde las sri niencoches:
(Cfo-. E. Durkheiun: La rl/vis/o/ro del ts-osbrsjrí social so Estucho>
po-eliminar» dc Luis R. Zúñiga, Madrid, Ediciones Ale-al.
1987).Aunque- Duo-kheiní se empee-inaen discuuir la cues-
tión en relacióncon los textos de íleo-be-roSpe-níe-ersiubre -la
socie-dadindusto-ioíh, paree-eevidente -queel coro-e-hatocon-
ceptualmáspróxima e-o bou contrapoisicióny pasuíde la «sol/-
dar/dan meeo/nio’ass(ci primitiva) tu la”scilidas-iríoori otgriro/eco-o
(ci moderna) se encuentra en la clásica e-ounrrape->sie-ioun
—muy puco aríterluorenel tiempo>: 1887— del scue-ióioguuale—
irán Fe-o-diuíao-md Túmuí les e-rutie «Gen-se/nsc’ioaflss (e-u l’oirmaciu’mm
oocrírrousoisas-istaí< uo-aciicioínah) y ‘oGe-seiíe-o’ioafiss (u fi> o-miae-io’umt
orsoo’seius-israssmoderom):e-omito-aposiciónde ha cíue- la he-oírla
de la división del to-aluajou de- Dao-khcim supomido-la sioípie-—
mente una dinanílzación histórica y pliso itiva (Cfr. F
Tónnies: Cornuninicooíu- Asoio’/coo:ión,PróiogsudeLíais Fboe-

1uoeoí
y Salvador Giner. Barcelona,Ediciones Peninsuba.1979)
Puesel propósito cíe Dci rkheim tie-ute- su oírle-en e-mí el rl/len-sa
pous/i/u’issa(1odustrial) de Augusuuí Coimnie- coito-e- las exigen-
ciasde-hamodernización(capitalista)de aumentode-ladivi-
sión e-leí trabajo y el he-muira ha dise-íluciuio del orusosensuslucir
ha cre-e-lente-d/u’erioinioooi ríe- luos o:ritoo’ieno’ias (.y de-le-e-uní]le-tui de-
inte-reses¡A.O.); --un dilema ab que Duo-khe-imi contrapone
una rcunceíuo’ión e-sís-ooo-toss-airíe- la scuhidoo-idao¿que po-e-te-mideab
musníatiempoí le-ocírar su al menostrivial izar e-le-símil le-te-u de-
clasesdesu épocay couniribuio- —mediantela po-rípuestade
una s-eghaoneritac-io-hso’ous-¡uos-atiu’i?srariel rrooííos¡o iosrio-ssts-iosi—a sto
canalización.“la catcgcíri-~o e-ouiidat’/riari, e-amo> la cíe toutahiníuoí
estructural(en ha obrade- Duo-k-ííe-im). tienenuna dísbie- fun-
ción: ieórica par cuna parte-. ideuubógicade oíl-a —pi-e-e-isa eh
sociólogoespañolCarlosMoya—, ab legitimar rl cosiofic-anoeru-
o-ecl imperativode la unidadnacional, ebimninandacomcep-
tualmenrede la idea cíe -estrucícurala 1íomsibie lucha e-he- clase-s
comíamomenia couoísrilulivoí cíe la realidadsocial acucuabos(C.
Moya: Yooe/óloe-osy ¶oc’/olagía, Madrid, Siglo XXI Editore-s.
1970,g 1 1 1). Pero> losevidentescondicionamicorosideoló-
gicos del cone-eptuude- oosol/cías-inlados-gcitmicaís(conio pí-opia
de una soiciedoid me-ide-rna y pluralista). en su cbaboíre-ucióo
por el po-imite-o- Durkheiís>,no> obstanparaadmíloir que, desde
un puntou devista teóoicuuge-neo-al.loo e-ate-e-oírlacíe- «solirloor/-
dad rus-gcinieassdescribe-de- formaade-cuadatanto la comrpaul-
bilidad lógica entre- snoyrus- dofereroc’iacióro social y ruoayrus- /os—
terdepenríeooeiajiosoc-ional(engendradasambaspomo- amia mayos-
ch/visión riel rs-abro/ru), coumno ci desarrouhiocuurreiativoí cíe- una
cierta mas-al ¡uo’ou/tsioonal riel trabo/o isosegs-odos-o,..slempre-
que- amia ciertas-efos-rsoasoicicol s-eciistribus/rosyderronucroorizaciuurco
—como la me-aro-bios e-nel Occidente capitalista ro-as la II
CM— modereha radicalizaciónde babuchadee-bases.Aspec-
to fundamentaldel proice-sohistórie-cí claci)uo-kheiouu (sims>1u1e
«o-acmonalizadorsspo-oíburgués)mo pareciótemer e-mí e-cuenta,
por lo que el advenimie-ntode- una cierta«solidaridadorgá-
nica” tuvo finabmneuíic lugar,peradespuésdeune-dio> sigioí de-
brutales guerras mundiales, revobucionesprosocialiste-usu-
conirarrevobucionestase-iotas.

~ Ante ha complejísinia e intrincadamablidimemsiomali-
dad de ha re-abidad sume-ial.en la prácticacoitidiana de- la lío—
vestigaciónso’ciohógie-asae-leseo- re-bouiivame-nleuscial bou cus—
lindón mecodobógica(explícita o ionphíe-ila)de-tresdistintos

niveles e-o la inieraccióny conductasuicial: cl nivel de-»luís
heclorus»,el de- ocios rliso’oos’srísssu- e-hde «los orsotioíao’ioinesuí.Estuis
tres niveles,ciifcrene-iadousaol poir la distinta naturalezade
susebe-memítos,see-uirrespone-ie-riaoíe-así tresesto-udaromouuuítuí-
lógicas y meicícioílógie-asciise-cíoiinu-ms.eoííerge-ntcseiutbuio-ica—
une-míe e-mi ci prcue-esoude iuive-stie-e-uciu’isu, ccínfie-curanduíami mci—
che-bu de- reabidoicí soicial —e-o cuita iriutierto aproíxiuííome-ióuí
elemental(e-cuinoslíe -dise-ñadcu,íuoír miii ~iao-ie-,e-o d ve-osasile-ti-
smuones¡NO)— aríle-aladopoir una trihube- perspectivamíe-luí-
e-builu’ugica:a) La íuersííeu’iiu-a¡o/os/co (cíe -luíorue- se- tace-cise di-
ce-). e-cuya re-duccióuí niebo>doibcugie-e-osí clausure-ue-xire-suutoe-boom-le-u
lome-tsr oíl e-su/iiq use- roso-oclooc:tie-ros (e-ame-re-te-rolo>eit le-u iii” col le-toe-le-uit
soe-ioíiciígicay decanoamuu por e-lregisiruo u- análisisde heehorus

osíusssirune-o, mcci lamí le -u-soo’soosics ostarísS-ticrs poeociniilio-arios). i~ o
amo mii u-el imite-o-une-dici: tu) Los huc.s-e-íuecriu’cssigrsi/io’ro r/o-os, qe-me- tuhutír—
e-e-irte-u lamí O o> he-uso fines irsteiigiblsto qtm e- oírie-oitm it lun lM ¡ciotuutíe-mite-
loo toe-el ii o u- e-strucia‘tui loe-o rl/u-o-ous:oois,cuítnou luís s/gsorus ni te-fis-o?—
sesooao’/uussoe-oinieo-uio/gio-oos comí o] cíe sc e-xíure-se-tui (soil sí unuliLe-u—
bIes,e-mi cíoami bu supueortos ooouitoscics o’ ro’los-o-setotooo’oriooeso ruoscre—
ross, mu e-di-comí te- un c’so/iuqose u- ro-se-ocíoirolrígo’oo cososhirrotio‘rs. o-o poíy’e-ude-u.
de -fe-irmaínalloie-cu—insiruuííeoírai huror huís snníoieioe-sy- ííroíoesíi—
roo/osotris do’ niuscnioi///r:ao’icirs seso-oir/tic-co)- Luí ú iii nucí térut luíci: e-)
Le-u íues:oíue-o-tio’asísnlír/lic’a que po-ele-mude-ir onásosibáde buís lotes
e-o>muse-me-mices,ole-chtortoduío puu r e-lclise-e-uosco Li t:ottilia itt cío ce-luíu-e-n—

e-iouoíabmncoíea loo ose-e-loSo—mediantecon esu/iurine iroteoyureícsut--sí
e-je-mpiifie-adou(siuí milite-ana e-xe-bcssividoud) ucír lo oursoo’cs ~uo/
o ‘osoossoulo’oic’ro—, lote -rilando->e-me-e-e-cíe-o- e-o la cciuii1i re-misocmii cíe- loo
ssouítio’cooiorueí,e-síu> e-s,de- los e-oíntbie-tcísu- ie-uío-ósíuíe-ssubs me-cuí
me-s,u- no> buhe-may dire-craníenrecumose-le-níes,de o u ucd moin
teo’ooe-cióoí de- ííe-ísoínasy go-upois (Cli’. AIIuinse-> Orto I 1 íurou
e-e-so>de i mveotie-acio’in de ha conductacoumnu> proccouímole-go mi
csínipieníenlarie-dadde -las técnicase-uaouuitatmvus‘o de- loo

uíroictice-us e-cme-obiralivus e-mí ci e-uíí=ulisiscíe -0-cusciruíe-oídepeíícicm
cíe-os”, art. e-mí tuíu 1 49—20 1 de loo ci tire-u ce-ube-e-tiu--co: loo, uls-uio<oucie
/íc-o uníesou-/rs-o: pO’5101i0’Ot/5—as sou-ioolo/gio‘cos ooo’iosooie-s, M tucí rlci - (‘ube-—
e-bu N ome-luumal de- Doicicures y Lie-cuue-iadcus e-n (?icoíe-ias
l>oíi lucas y Soie-inobcugia.1993).De-sdeei punto>de -vistae-li/sse—
snrulr/gir’o, e-stetriple- nivel y e-ola triple- peo-spe-e-tivuenimañan,
a su vez, tres fomo-mnasde aptcixi macióuí y análisis de la re-ab—
de-rol si-ocbol. Fui el po-lineo- nivel: -cm) Le-u c’xiul/cuoo’ic/ru e-mute-oídide-u
e-ísmcí el¡uos-quo/ causalde- un he-e-huí (e-be- su se-rci aconre-e-e-r)
en cuanocídemncísíre-oción de- se-o cciotdicio’iou de- poísibilicitud
(Cío-. N. Abbagnanum:Dic’u’i ososas-/ocío Foinisro/sa México>, Fumoido>
de Cultura Econónílca,1992, 9] cd en copañal.pp. 5(06
5 Iii). En cl nivel u> persiuccílvalote-mine-domy oícdiadísrom: b)
Loo o-nirsoíos-e-lou-smsir/rsci e-osptació o ob el se-muido> cíe- tu míe-o eo’iíree-/o/oo
o’osltsos-rol dadí (pto1 tubo-e-u, te-icicí, ouuítogoana cus>bbcmito, e-estíoe-o>mi —

veííe-ooíííab, tepreseniaciónplástica e-le- ) une-de-unte-sus de-se-ni—
di ti e-aci¿uo interpreOanhe e-Os o’Oocstsiri o sgosuí e-o el ce-muíte-xtocíe-
una foruítación cultural determinacío (A O) mi un te-o-e-e-o-y
ú iii uno> mise1 u p e-tope-el vos: e-) Le-u iro oeríuu’etcosir/oo en> e-tutu it uní
ooto-i líaci¿uit poo- cl ocmi eiuu lovestigoicíoir e-be cmii seosoidroo> siro-oh,ouii—
zcsc’sruso a unos evíos-e-sio/rmcooiooorooí cuse-tuu-tu it íncuboisuica.os el cíes—
e-ubrimie-ntode ion drible setos/rios/rooíuoflic’ni —e-mí ciii nivel más
comonpi e-jci ci po-cíl’u odo> cíae el míe-oíli II e-orco o> crí uvemíe-ruo-col— e-mí
cuouiquierfoirniación significativa (Umia riejinio-ióts ríe la iroter—

íis-erao’iriso de be-u e-íue laníbiénscíy u’espomusabie—A()—. íie o-si
que de-pcmíe-he de- loo u uosooe-po-irín dci s/soolisulistrorí del III ¿use->fo>
Paul Ricocuramupílamente-debatidaen ch texto de-lpreseohe
aruicubsíy e-ii pe-uste-riouo’esy sucesivasruotas 39-42). De-se-beel

íuuotící de visía o:nírrooroio’aeiosoai.esta triple tulio-e-nimoición y
persíue-e-rivade la iuttertue-e-io’insoicialse- ccírre-spoínoleO-co ni hl/sus.
a su ve-,, e-cío una triple dimensiónrespectoa cus e-be-mne-nucís
míe-oil e-ocio>res deloo e-cumucírule-e-mciii mí’ De- fo multe-u e-ciro-e-bu i ve-u e-si mí el
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ro/tel de iris isec’iorus en el priníer nivel: tu) igl nivel cíe la seo/al,
definida como cualquiertde-contecimientcítísico poío-toudcío- de
cm na iuíluío-mae-ión(Cfr. Uníbeo-ro> Ecnu: A/gori Barcelointí.Edi-
burla u Louhuar, 1976 p 1 68). En se-e-uncíalugar, enel os/ud cíe
luís olisoíorso-ísni e-be be-u ííes:sííeo’oivos de- loo sigo-u of/cusciohos b) El muivel
e-dimísiii e-toe-luímme-mb e-be-l o/e-osos sse-cmosocie-o- uuuo- e-0>01‘o-e-ile- 1 ¿u Ot b~o-e -via,
cuabcícmie-o-señale-sito imisíliculdos piur un eóoiie-uu e-cinto> sie-nifi—
e-e-unte -cíe-comísigmuifie-oue-ici» (1]. Le-ii, e-i[í. e-it.. ib/de-no). E-mí fin. si—
te-me-inclcloe -cuíamito te- o-e-e-o-—o íuu s-síuccroo os siros lío/lic os ci issteo

1ís-ernot/—
oros e-) u mí sigo-sri oi //írro-ooscocios so goo/sucoOie-co se e-le-vaa sóuoh,oio

e-coauido>íuuos oshlá ole- se-o soossímloe-aduíe-uuuíveuícuuínme-sl(níeuítoícbe-í
fimo- [ge-oíle-x1uo-ese-o comí ulculoir oososide-i (tal e-unu íuumsiabs
Rie-mue-cur).e-o le-o ‘o-e-e-o iuít’r-ílísoe-comstucuí ‘o’ sompre-oiinugúísticcu(cíímíu
ciluservos ——e-fr. poísie-o-ie-ío tono-co us’> Lb lmne-e-iistate-umie -Be-uve-—
uuuste-. u-copee-los e-he- be-o soorsboob uro río los /00OOogo:r5 e-ru el e-uná lisis
fo-ce-ochie-umící e-be- 1-cus figcure-me-uíuuíe-souíuuí e-tos), e-o e-cuanto> resuiounudhe
a cm mt-co e-er,scioos/c-co dci niotorou ( Rico se-oír) e-síu> e-o o-e-spoíocie -abou
e-nergéticae-le- una te-ocie-mícioslote-roe-luso si «cotabie-cidapoir un
nuuívínnmeuítuíomfe-ctivusc dcl tiroituisí susie-Irí cíe- lo ouintucuiize-oe-ióui
activo 0> uíe-ísise-o tie-ol y ce-sote-> le-oio-mzu cl psicuibisozco tultilijupe
Motbrieco, cuí síu te-xis> rcfe-í’e-ííe-iouchuue-si se-me-e-suve-osrorotrus 37
otO)) fg0 oiel’inuitiu-om, e-stosto-iluhe -y re-domuicíomite- ieo-opee-51u-oodel
cmoste-lisis ríe loo cuíosclsoo‘loo (OVO e-sto oscos’u: do 1 o 055005550snisuo¿O 5 ríe- loso
furoo-sao/rusocio osolssss-coloso(e-su usOn’ e-coso> de loso so-soose-e-roesrío: so-sosos‘os.
o-sc:) cuiuísíltcíve-borososbu> comía hurinte-rtoapioi-diuuí»oe-iuiut Outoy e-be-—
nuíe-uíse-mbtu la e-re-un e-ouo-nple-jie-be-ue-iy- líe-te-o-> o -sue-íciue-1 cíe- cío fe-mido—
inucuuois soicitule-s.e-lime -—fre-nte-e-uIsis uuutcíiiiis e-le- re-clue-ci¿>ít
tobusoihtitizooluirtmu- conuibcírnuistose-be-sube -e-oíie-o-ohicctivJ nie-loichuilii—
ele-o-u cuso-o-e-s¡uoundle-nte-a íoouu cualquieru de Ocio tres nivele-s-
o:xi ge- 1uuio- e-lcuímitre-orlo>, loo tocho-o ííe- 000> ole- ciii u o jis Sto00suinigoa píos—
o-coMe-sa re-e-omsíccduíre-ode-lcao-ácue-o-cs1íe-e-oboe-ii de- cus mí ay di-
ve-o-sois nive-lesde- loo re-solidad social (Oíl e-cutio ohuservosel
soíe-ii/lnie-e-o espoiñusí Miguel Bebitámí: «(muse-o>ve-os cíe -acce-so>a
loo e-e-Olid-cocí so se-u mí-’ u rl e-mu loo II su-/sto-o hÁ1ioosi rulos cío, lo-ou-esoo-gro o-so
oses =roo-iouinsgocroo mi ‘ ú. Ce-íílu-ti cíe -1síu-e-stle-ose-líomie-sScícu oíl cíe-u
citus, M solosci 1 0)8> ) lloooooi/srooru op¡ste-ono-sic/e-/ososo’ srmesoinlo-sirio’
sri e-le- e-ar»oe-lci i~obosta -—-e-ii ci cíuuuie-xtcie-be -looisi’o’eoiogoocmoot
soicie-ol e-cilicio iii o qome- se-’ e--osuulo-e-olicistee-sl uuuotmcise-surcote-sude-o
cíe-os ni e-uuhu>qtic.sre-che-me-lio’isttos u- alusuíie-uiizoschuure-se-O lo odie-tui
liugios de-le-uuuisumom y e-ii eh asiábisisooiciuub¿ie-iccuen ge-mico-al -

tu pomo-Oir e-le-e-se-ii cmii cíe- bis tre-sroive-le-sou tue-o-spe-ctovaocuiuisí
derode-os. Luí ¡url muí e-o-téo-onumío> o) De-ode la íie-s~e-íír’o rio-os fo/u rio 00

el re-e-bcoe-e-ioíuuisínoucío: los coimiobe-ucoo iícmme-uííe-m e-ii cálculo> hecbouuuos
ostu sto-e-octe->e-leí brío cocí oc rororíossooso u e-oímos ni e-ii ruz dc u e-opaco

tus otuclus fre-nule-- a e-srumuutiboís¡se-itubes precise-os (pcíu e-u ¡ure
e-muís. e-ie-.)o pe-o-spe-e-tiou utíooíbuuim,e-ue-huire-i oid o oonrisor Osorrorí
oo-usosoíso-msu-/sto. Esí se-e-cmoídio lomo- tu luí Desde-be-olíes-e-fíooso í os o se-
,sife-o’ootis-’ro.el rcotome-e-ie-íuímsmoíui»muiscnsíiouioe-isttmcíe lcmdom ontcr»uc
euoin Míe-me-iI a loo suíe-olioucmoouudci sostcrsoconío sigo-soise-ru cuouutoi su
íícue-ste-umneuítee-omnusiitoi’oe-utmcoid siole-tu>y- che-termumianre-cíe- síu
cuímus pu rito mii e-otto>: ~ueo-spe-ctive- o oub soilal i se-oob cío-e-o e-be -looss:ro-sicitioa
<e-roosorsosaliosrs. [guifluí - e-ou 71111 mitos 1 érmiii cm: e-) 1 )esde- la píors—

¡uso-sooro .oirrshuo/i/u ri—rsurst/o’rooioormistro, e-l me-ciae-e-lomusnucí luí sil tul —

visito os uuosbsiuuoíoob(pe-ir e-j.: pauíse-xuoalisiou.e-tc.)cíe -be-oe-uuuiciuse-too
<leí o tui e-lo> o si inhibe- exíure-slo/sí e-le -se-omolerou/sos roo-Yeseroslib/chismo—
ios oohists-oooOsos —se-xii, perdí te-o muí tui éit: htmuní bm-e- o u ¡u oíde-r, e-te-.—:
pe-rspe-e-11v-os obsu>1au ize-ocíosre-o ci e-l rs soío/sao iourscolisorsrí íís/cuíloígís—
oro, cíe-. ko-e-sitie -ti luiclois y- e-e-odo boto> cíe -e-sduisree-huce-mumnmsus>os
—tuso e-cuoscí.e-mt e-eme-re-ob, fm-e-mire -tuOcie-tío re-e-bue-cioínisss>cíuuuíifoe-—
oc> o-lomb—. ci toe -simí e-lude-u me-iiuese-nte-uuunivelescío-: corso/lisie- ¡u co-ti—
míe lites y- ote-e-ese-uo-mos e-st e-uusítui isosroso ricos ci fi-mo-sotesríe ono-onu—
ooo-urorolnloo-O So-u rio’ loso o riosnlsoro-co . bou e-unpíe-jidací cíe loo
inle-o-ae-e-ióuuscuciooh—-e-ii e-hce-upu del e-ounoscmníuucicle- cuoobqcuie-r
cito-os— ptOu-e-e-e -e-xigir.e-mí e-ooos> hilo> - tu mito c’oiroopo’e-rooio/o-m rí/alo/orioco

o-ono:s-esade e-unía sisuac/n/t> c’ao-oo-s-e-ons.A su vez. la coimpo-en-
sión dialéctica de la inrerace-lónsume-ial suponesu implica-
e-luín crí ami o:rornpni o -ulsosrusíe- lo istc/sioou o:ro ts-osusfruo’o-noioióripdo’—
so-oanense.e-ne-lquese- de-finee-ncadacasuí.a to ve-zde-fonos
í’e-lativoo y singular,ci se-nr/rin final de e-samísníauoteo-tucciósí.
U oía pesie-pie-es/vaioissr/riors ch/alo/crin-a u- po-osxcoio/e-iooque- orienta

1íre-e-isamenteel enufcuque -suue-iiíhu’igie-oidel coinsomniu> del po-e-
se-olearlie-ulcí

‘iras la époe-omde- calcio-la ie-ieouhógie-e-ou- teóricaasociada
a loo bachití coouíto-e-í be-u u-e--cíe-e-i ósu lase-lote-u y tu a e-uitsant-cociómí del

tío-cíe- e-síu de- re/o/rosco sra/rol ruco’/ríoro orsí (fo>o-diola y’ k e-ymíe-sitone-o)
e-rumio, cuimimiación cíe le-ss esínfile-te-os u- huchas cíe la ti CM
Osñoms 0 931) u- 40), cl vire-uje- bu toe-le-o loo poustonu:scies-ruidar] c’sílruo’al
—en e-h e-diotexto> e-le- le-u e-o-Isis ole-u o-sm uuoio:iru j¿is-sitosa,’hceyne-oioos-ors
e-mu bis am/cío 197(0 (Cfo- osuiteo-luir rocosco 22)— he-o líe-vado> de-l
oshuascídcl te-rus>i mini «riiaio/co/c’ass (vi me-culaduu a has espemanzomo
en unaoransforms>acio’ioradie-al re-voibuciamaria co-anse-aplialis-
la) a se-u muás coinípletay e-stúpinitode-ríe-e-ación Cuumuu parle
oíle-e- re-umíe- de- loo ofo/ros/u ‘so socouh/luo:suo/7 loo cuinosersoicíu rlse-re-lósí
Ide-oíiógie-os y- te-u/rice-o e-he -luístiño> o- 1 981) lito sup00 e-sto> e-muí

u-e-lcio-mio ( re-po-e-sls-e-u) e-be- loo rosrsolcsl/riood oo-orolo’tio’oo —cíe- e-oís-ácieo-
le-e-noue-o-ático.ouluíníioriccu e hi íueo-lcírmabistoo—e-cío la cuinve-o--
sión de-ltérmino »dialr<cíio’oss en un mérnilmci oe-íandcíy po-ác-
rie-aus>e-uít.e1io-iiscritui e-it muíuchois toinbie- mutes ae-e-octéníuícosuno-
veu’sutarscuo —de cal uíuoído.í que pale-e-e-que-ouíouíu>s mutuos’
poiccus. e-muto-e -buísqe-me- desde-he-me-ge-o nne- e-oíe-íoe-síiuoí(A!).). he-uso
qe-oe- se-guilitdis te-nicuiclo> ti oiesve-rgúe-nz-aci desiachoitezcíe-
e-mnpie-omt el térouiuínu o.oiiosir<c’oio:os» e-mí e-sie-uuuíoíscíe sus uuucochcis,y
siuí ducíae-oíml’omsoís. oe-ncie-iuuse-cíuíuícíloíduís-—.Pe-o-nituotí veznitos
re-u muléo e-l o-e-buí ruíuu líe-e-e-ni ¿umule-cí cíe ha o mío-o tcoiioícsnl roouooio’tico
—ese-me-me-o mus tito e-le-í e-e-huís-/toscoooocir’sooio/sooo e-be he-os boumuidrae-momo
iiure-bee-taales--—íuo>oe- e-n e-u-ide-me-la la puobrezare-al dc sus

tubuotee-umiticutíLiS neto>ci cuícíe- i 0:0>5, oírlemute-udcus uar be-u u tuse-sioit
(bcum’oucráiie-a) ole- re-clamarce-re-idaníturesabsiuhutas.e-uncíe-tu
rambla do-«o-espe-tabibidad cientifica» (e-sto> e-s: académnle-ay
puaníose-moíníiste-s).Lutos culusesiónpoir la í’e-s~uetosbiiidoudqcoe se-
uu-ooe-bace-de-moicícíe-mlle-o-ii-coolvo> - lii cuí e-mí is/perftirsoscoiissnrusrs líe-ru—
hiso/zooriorosoe-leí sabersuicial (clac lle-ude-u os e-riobe-obizouo-e-nnico—
de-bis onaiematizablescoin escasaci ningunarelacióne-cm huís
p u-cíe-e-scushistóticuusme-ales).luje-n crí unía cose-lis/a isipe-s-o-s-íoir-’a
cito e ‘e-ch tozos luido> tubamí teto inie-uílo> comyou Ii unícesí> cíe e-si luid 1—
muienisí mico se-are-ciucrible- u- e-cutíurulabie- unir lomo regias(con—
ve-siclosmales) e-leí tío-cmtui cm ftus-oo-saltooíoouroscooeo-nost/zcofile-. Fo-emulee-u
ambuis couniodnmsstuhutcrh’cugiuisacade-níe-iotas. 01ue tío-ele-ocie-o
asile Iciol o> poe-Serve-Oo- —e-íimou e-it ciii r:shíror-uu e-ougr’nooiou— he-u e-a—

ptOe-stos—e i o-liplus libe— ‘ocie-uit tic i ci -cocí ti e-uo-risa-’ (mute-looi cíe-oíl
e-le-a y ahisuuirica)de -lastantiulén supuestas« e-lene-massocia—
be-sos- le-o iii ‘o’oíe-e-oe- lómí ti los o-solo ss-role-roo oiiooiec’riccs riel o’nunrio’iro-s ¡e-roto-u
ocio-ial cumple amíte icícicí e-cío ci o-e-eoííosciniie-otou(osproifauía—
doir” del acucie-uitle-lome-u) dcl ‘se-nudlahíbacío>” e-osrácceridcouióe-i—
cuí e -hiistc’>rie-e-i—u- lidio- te-unte-> ¡uo-uivisiouutai. y simí dude-u «sutijeti—
u-e-uo’’’e une-lusoradie-abone-ole-incompleto e -indige-nte,y más
e-man: se-onfcmsouosde- ucído> saberocíbre- la o-c:abidadocucial Altura
bie-n,desdee-staperspectiva,que- tire-te-midese-rtan soubuu íuuuu-
de-slooutie ni-e reo-oil sito, el roosusooícorssoesssooolei c-rss-oío’tes-ciialu

tcrio’rí
cio>l so l>o’r srio-/col miii vto mas e-oiloi, emi p rlmíe-ipbu, ¡u oit ini parte
A.O), de- de-clararsu e-oíndición cíe sabero-o-uno-ressu —e-sto>es.

hilo bo/rle-e-u e- i cíe-nulo/e-le-tumie-nte- e-/orsodo-u y cuíoídic luí míacia: sobe-r
oírle- mute-odo, houe- los tos ss crírusts-sscc’ir/oscíe nub¡e-ruísrsoírsobio/o-u)mao-ucuco—
musde la experienciay del e-uímuoíe-imiemtcío’ (dosmui tuosiubtí el
suicióiuigo de- be-o ese-cíe-loo fo--coite-estoCi erío-gesCi urvitch en: 1)/o—
loo’íiooo o’ im’ouo’/nulougsrs, M -cocíti cl A llamosos Ee-ii buí o-le-mb - 1 9 (e- 9 ¡u - O))

(‘osj-utroo-io/o-u u- s-r—jus-ouciuo-o/c/ro ríe lru o noii ‘rc’tno e-tuvo> prime- o- po-loe-i —

00> meloue-boubc/gicouentrañae-l esfuerzo>c: liii tole-le-/o de- ir más
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allá del formois7e-rnouinherentea todao-e-presentaciónabstrac-
tade lo real. «Lógicamente-,la dialécticacomienza(paraHe-
gel) cuandoel entendimientohumano>oc dacuentade- su luí-
capacidadpara captaradecuadamentealgo —observa,crí
este- sentido, el filósoulo y sociólogo He-o-be-rl Mao-case—a
partir de susfrurrnas daciascualitativas y cuauítitaiivas’oo (H.
Marease:Razóny RevoluciónIle-gel yel sssrginí/esítoude-lo seo>-
roo social, Madrid, Ahiamíza Editorial, 197í). En el e-ounce-xro
de la profundacoms>~ube-jidadde la filosofía he-geliana(máxi-
ma expresiónhistórica de los problemasdel penotuinie-nbcí
dialéctico), la jhs-o-roo aparee-e ¡míe-buyendoaol un momento
(por otra partenecesario)dealienacióny exto-anamuento,en
cuantotiende- al ocaltouunienrode lo s-eahconcretoyprofurocírí,
mediantela homogeneizacióno banabizacióndesus dise-ouí-
linuidadesy e-oímtradiecioímes.Ello explica que-, paraCao-huís
Marx (en su permanentedebatecan el idealiomníhe-ge-liana
paraunareconversiónmores-ial/srade- la dialéctica).sola forma
poseeel extrañopoider de velar su propia existenciay su
propiagénesisa los hombresqueviven de-elbaye-me-iba—se-
ñala el filósofa marxistaHe-nri Le-fe-bu-re-—.La fornía se-fe-ti-
chiza ..reaeeionasobre-eh contenidoy seadueñade él» (1-1
Le-fe-byte: SocioolrugáídeMarx, Bao-cebona,EdicionesPenínsu-
la, 1969.p 143). De estemodo, osfetichizada,la frurro-sa ad-
quierela dos propiedadessiguientes:se autancímízacomo
cosa(abstracta)y clisime-olalas relacionesre-ales»—prosigue
glosandoLe-fe-bu-o-e(op e-it., PP.43-44)—. Un proceso> que,
como pantualizael propio Marx, candicionael desarrollo
dc la investigaciónsoicial amenazandocomí invertir y mixtifi-
caríarelacióncon lo o-e-al, soLa reflexiónacercade lasfoirmas
de-lau-ida humana,incluyendopor tanto el análisis e-ientifi-
e-o de ésta,ole-cíe- e-o generalun camino opuesto>al cao-soo-e-ah
de lase-osas—e-scribeMarx—. Comienzapost ftstssrroy aro-am-
e-a, par tanto, dc luís resultadaspo-e-establee-idosdel proceso
hisróo-ica...so(Cfo-. Me-urx El (isp/tal, 1, Cap. IV, trad. e-ast. cíe
W. Roces,México, Foindo Callao-a Económica, 1965, PP
40-41). De- aquíel alcance-relativa y la apile-ada limitación
dela lógico formal en la investigaciónsocial, un campococí
quese- corresiempre-el riesgodeque,al derivar(por la lío-o-
pia orientaciónacadeoticiscadel rodesk-s-e-se-orcloss..)en puro
formalismo,expresey a la ve-ze-onto-ibuyaa la re-/ficado/ro rie
las-e-al/dadsocial(en cuantoobjetivo ideológicopo-ecisamnen-
tede todo sistemade- dom/smociónestablecido)Sin embargo.
setrae-a de- un riesgode unixtitie-acióndecoda investigación
por ei que es necesariopasar;puestoque—como rehlexiomia-
bael mismo Lefe-bvree-morro de- sus libros —la fo/moro es in-
herenteal mame-míade lo absos-oco,ión,momento necesario
de nuestro pensamientoque funda precisamentela lógico
formolen “el límite: enel punto exactoen que el contenido
se-desvauuce-coo,si bienseademodosólo «parcialy momentá-
neos (1-1 Lefcbvre: Lógico fo>rnool, lógica dial/crica, Madrid,
SigloXXI de- EspañaEditores, 1975, p. 94) soLa lógic:a fas--
noal, lógica de lo jhs-sao, esprus- tanto lo ir/giro de la obsss-or:-
esonus—cune-buye Le-feliu-re- (ibídem)—.Ahora bien, “cuando
nuestropensamiento.despuésde- estareducciónprovisional
del contenido,retorna haciaél pata volver a apo-ebíendeo-bo.
lalógica loo-malseo-e-velacomoinsaficie-ote—e-nucaLe-fe-bu--
te—. Es precisosustiruiriapor amia lógica e-ame-o-eta,una lógi-
ca del conteniócíso(ibsolerro). Unos o-e-formulaciónde la bógie-u
quenospermita accederprecisamentea la compre-os/o/odio-
lo/crica de loo complejidad —nunca agotable— dise-onlinuos y
contradictoriade la realidad social e-cunes-esocomo realidad
iuisióo-ica e-mu mou-iniie-nruí y e-amblo> peo-uuíaoe-,íte-(añada pcuo-
mi parle- /A.O). Frente-a la e-xocsitrodfrurrnol,pero ssbsss-oeta,
se- e-runfle-uraasíuna forma de- peuísaunientomásviva, peo-o

que lo e-O precisamentepor onexoo:to.como lo e-O la propia
tabla humana(Ct’r. JesúsIbáñez,art, e-cubre- La medido,e-it.
ennora 30)o o si se quiere,sere-forniuhay se descubre—e-con
Hegel— sola verdaderaexactitud —e-o ei terrenode la inve-sti-
gacio/a social—, loo exactitud e-corsos-eta, preñadoude e-cosas»,
como> cubservael filósrufo Ernst Bine-it (S’osjero-Ohojeso.1:1 íoe-n—
sarasentríde He-gel, Madrid, Fondo de -Cultura Económica.
1982). Una perspectivadesdela que- ir> o:oonoretoescouocebi-
cío —según ‘cío-muía el filósofo español Cabo-leí Ablulome-—
como «síntesisde- un-a muitiphie-idad de determinaciome-s»,y
el cono/lisisdiol/crio’ru conocí osocilisíso-ruo-oore-ro dela intrincación
detabesdereo-mnimaciones,en cumanbcocrínjunto dc fue-o-zasen
conflicto y, por tambo,expresiónde ccíntm’adiecíosne-suntos o
menosprofundasdel movimie-oruí o po-cíe-esototalizadorde
loo re-tulidacíhistóricaensu cambiopermanente(CYo-. Alfonso>
Do-ti, art. e-it en ano. ricura 33.-osEl po-ríceosíde invee-rigae-iu/uíde
las conductascomo procesoiníego-ab...’-. PP. 155-156). De
aqolí que una coincepe-lónno frurnoalisra, olmo —poir el cuumutra-
ricí— integral o ss,ssont/u’oy crines-esadel sirnbohisrnru íío’e-oupdí—
me.a su ve--,, una eono’e-pr:ióndial/erie-a cíe ¡rus íus-ooe.soso/e u/ro-
boui/zocis/roUna e-cíncepe-lóndialécticaen la quebus lurrbcesuus
desio-nbcuhizar’iórs se -constituyencuinuuuí tourahizocione-srl/no/o-ni—
o-as —en el sentido sao-lo-lamode la <‘ru/ro ose de- la Raáouísuí)ioo-
hect/que(JeanPaul Sartre, toma 1.’ ori’loo/rus-ie des Ensembles
Posor’rir

1aes»,1960, hay cd. cuí e-spañuufl—.encuanto>tuitalida-
cies (miii sin esttucttira¡A!).), peo-ii e-o víasdehacerseos re—
tace-roepeo-manentementeDiooarrsioidaddial/es/caríe las sim—
bculizao:/ounes,com1iatiLubecoin sto ce-orácteo-esto-coe-tao-ab.que- las
cnínvíeo-tee-mí poiradigmacultural de e-sois «j/o-or/rooe-ncossise/ales
trurosleoss—como, cibjete-u básicocíe loo invesrigae-iu/uísuicial poto-to
Mare-el Me-uso— de intrínseca pluridimensiomabidad,a los
qomeCíarvitchpro~uouuíe-de-nucomnomo-counicí «trusahiriodesero o-roas--
olsass(Cfr. C. Cao-vicch: Tratarlo> de sruo:iolrue-/os, Ecoe-nrusAlo-es,
Edituorial Kape-busz.1962, en particular, pp 19-21 y 1 77-
179) Puesha noción de «totol/ríoorles en noos-elsasstopí cable
a bus po-ace-soiscíe sinibol/zaeión“ocie- iculogizasoe-nun seuítide->
dialéctico ha crutoo:epe/ónriel simbolismodc la antropología
esss-ucsus-olisraadialérsieo, como debatiré cm la proixinia
toroso .35

:s5 Discípulo y e-strechcíeobabom-adoírcíe Duo-kbíeim, Ma>-
e-el Mauso (1872-1950)trató en principio —siguiendo los
piante-amientosdel propio Duo-kheim— de u-eiaciooouo- las
reps-esensom)ouuoe-ii’olecsivas con las osssoroe-oooorussociales Un
píe-ore-amientoal menosiniclaime-nie todavíareahista.e-o su
intencie-unabidadsrícioílógie-ou.que iba a seo- criticade-> precisa—
me-míe por ClaudeLévi-Sio-aussen e-tu célebrey i’andoume-ntub
lo-stro>droc-cir/oí (hacia 1950) al mío> oteutois célebre-hexto de
coL is.e-oi sus-le- rico-síu (1924)dcl priupicí Me-uso.You qome pamala
po-e-ce-ociosay totalitaria reduccióndel roo-den social a un os--
clero sinshuóiioo,subyacentey fundantedc la suciedad,por Lé-
vi-Sto-acuso —e-mí el contextode- su anto-cípologia e-structural-
cubtuuo’abisra—.loo pianreams>ientosdc Me-uso —de los que no
obsuanle-se sientedeudoral coínsideo-ao-icun precao-soorque
se- detuvoen bus lindes mismosde “la ile-o-ra po-uuoíe-tidosos..—

sugusenadobe-demudodeun excesivoy groserosocioiogismo.
Ce-uit la autosalicienciay el dogmauisnicí(acade-níie-istoí)que
le e-ao-acteo-izoun,Lévi-Straae-.scritie-to. e-mí e-stesentiduí,el que
oMnuos haya e-reídotodavíaposible-ehabiumaruna te-curio so-
ciológiero riel sirobrilborrorí, cuamudoen re-tulidad lo que hay que
hoscer es buscarel oir/gen simbólico ríe hus soc’iecíariss (Cío-. C.
Lévi-Strauss:sslnto-odsuceióna la obra de- Mare-el Manso»,en
Macuss, So-uo:iculuígíoy Ants-ooíoroíogíoí,NIado-id, Ediroirial ‘lee-muís
1979; traducciónde ‘le-re-sa Rubio> cíe Martin Retourtihio. p.
22) Percí po-e-e-ie-aínenteeste e-sífóqosesoíu’io-ulo/g/o-rí ríe loe-e- ps-ru-
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cíe-oros cíe o/roo boíl/e-roo iriso i nol oíaadu> su bate-mme- e-o loo cíbra de-
Maass—-de -bidos mío-oías de- míe-ido> aundemnasiadopoico de-—
sarruuhiome-ba e-o ci o~ue- te- permite su

1íerarha perspectivao-e-—
dactivan>coro. »imicroshunílíígice-o—e-tollao-tul - u rlmill lvi ste-s u pre-lílo —
rórie-to cíe -1o.o o Sur muse- y 1uruíyee-larse-e-be fe->roía mucho> más
re-ale-sus ----o.suto.uiclo.nioie- e-ile-tonos (Icís qe-re -ocusse-ooouuiboísy so>-
tuis otitis sssuuo.uuuluuosous»c105e -ssoosuirui;is/booicisss/A.O)— ocubre- bou

iuto’e-stio200e-:mnisi srocoruloigooiode- he-ms híhe-ure-olisitos e- huipercuíoíphe-jous
se-ue-le-cie-ude-se-e-uuuie-msuuuu>o-áuic.Os[‘0 e-ore- e-e-nuiiduu ci e-ioircipo>be-igci
no-oroe--tOsne-o-ice-uusmoMomo-vio> 11 oro-me- iisásiuuici re-pre-sembtooitedel
e-osuhoodeotoiouisiooe-buiroooooeo-oroiosrrori o ooiross-rsl—, e-sun lo> demuube-doira
umoimoto e-comí q toe- oboe-tucciii síuoíl coito. u te le-os iii ísie--isone-s,ide-e-os e
inucicoscí fo-tosco re-uuíoue-e-os cíe- 1 e-os Suotie-mos, uuhíservou qe-me. líe-oros
1 .sSvi-Siracíso loo oíl-so-e-u de- Me-ocios sugíse-sie-sícbcíclenoasie-cduude-—

ucmíe-Ile-míe- ole- 1 <sucio -iroirigo o o-souíss ~ío 1)cm ok líe-i oit c~coc - os vcz,
-«míe-u se-ríalo> lutos te-otile- ce-ososo (o.o cite-sr e-oopi’t’ests-oooross-colroseroscsI cm
icie-alisior) litio-ti LéviSto mocos» (( tu Momo-vio Litio-o-ls: III de-coros-ro>—
lico o-lo- bu Oc>ris’íro corosro-sprulr/gie--co. liísrroo-ico río las ro-oír icos cíe loo o-cosi—
ross-os. Me-ido-id. Siglo> XXI dc Espe-mñe-i [‘dise-irco 1985, 1u. 4210).
Ahcso’a bie-s>,luí que- nc lote-o-e-stod e-otae->uiaquí e-o e-lhe-e-buídc

ole- loo ocososelio-/re-oo o/ml 5/o-Ooíusílie-ssosiclub liii bu cm M ii-e-el Nl-ciaso
-—e-oore-e-he-mine-utte-vimoce-mlooe-hí e-o su síuíe-suumudc «fe-oorornoomuí oroccíal
‘mismo ls— re-tío-e-se-siu os. c:uíníu pe-o-e-1ue-e-ti’,s ocio.usilciguca.le-u pu>sib
Ile-le-mci cíe -uie-se-uro-uíiloure-omití ucísicio/sí re-ulusto onuie-ríne-dito.Poísi—
e-lisis e-105e- se- smtcmoruos.e-nro-e-chgo-risco-ii o-rocosoomoolossruru ouolorsrroide-
Me-moviso Ele-mo-mis —c105c ile-otilo -o mie-gorOcie-la scostanuíic’iot-coe-i,e-míe-u—
síusíu> oto o-e-be-orlo’tu o’ cíe-cocosss»dme-usitoos e-o be-ms o-stroor:tsss-os e-/o-oolio/li—
‘055. e-iesu-omhiirizosmchuirtiiiobuo.u cíe- loso una e-le-gol e- ioijusre-i, re-O mii
oi1uiuuio/su (AD.). le-ss to1usuo’be-scio>uie-ou- scogeo-e-sicitos«sosciuubcigo
¡e-omite-sss cíe- lvisorce--hMe-ocio o e-h iclctilisuttui cle-se-otoíre-ocbe-í.e-’ e-it
tupe-orle-ocie-ue-oliso>btsioouuíe-uttccíe-e-tuiC5>e-OOhitOdlii puir cus íírííluhe-níe-ss
míe- oope-r’o’ire-uue-ie-opríuyíusso e-le- lo e-cíe- ícdoucl industrie-sl e-e-uusto=uti—
uuiráríe-tu, e-íd se-e-tossc ‘ross-osloo osocí 055050 ripruirogir:ri rolO oss-roiistcu cíe-

O?be-couche Lévi—Sto-acoss.No> re-saltos.udc. mí/o cxli añou c1uc e-sta

io>sie-ióii isíhe-roíe-e-hioocíe -Me-ume-e-lMe-ocios so. ucflcoc en loo obumbie
y e-mí-oíl héticos i mliii e-ncloo che- síu o ‘cío-si -upu‘osuro del osnohíuuhiorrosue-’ cío

ososose-oro cío’ ¡ko-osiso-uc’rocs sois/col e-mi Sn le- síu toe-nipci onutire -buísdii
íciiuuuo-e-s-—si tule-mí iouíe-hce-sumooiuuíe-uuoe-e-sitie-muíode-us coto-e- si-—— cíe-
se-u ciii roo u o’> socio>e--o S’rio:/cu/o ogo’oo y ¡‘lo-o os’si1urubrso¡oom -o) 1uc>~ tone-o líe-irme-,
o:

1 e-cilIcio- pruípiauuue-nuie-e-ile-lío>. (le-e-urge-s(ouivmle-hu. cíue- cíe-e-de-
le-o luerope-e-le-u- ti e-le -oruitísolo oou/uigsso fcos sOrne-OSOOluigui os se- sitosto e-sí
be-o tre-ue-bie-’is/uí hlicirkhie-iu,uiauitocíe- ce-uuuce-bio-.e-be fuirmnto mutis ce-e-ibis—
ití c~ome L.évi—Sto-osase-.osa01dbit e- te-u ni lii ¿-sí otitis e-o o o-u l’e-usu. buís sise-ohurí-
/rus orooirslos --—-cm iii e- oso-: líos íírsío’c’e-cíu do’ o/oro liroli;ac-ir/so —cuíni’>
once-lisie-iuímíe-o e-mio-e- he-os sito osos irisoo’o suuo’ioolo.e- fao-tio-ros y Isis ‘roce-ro —

tsolirioscle.s o -cíic’r’ti -‘ros e-cusíslira ye-minios le-os s,ro-ol>uuie-zror’ioiooe.s ele--
ni e-stOniO ísee--e-sourocío. luco-ii e-Ob le-u-luis, de -loou re-e-inize-oclo/mi- bou
nuuucte-lusscultcorooics o’ los e-uíochue-ie-oe-e-uhccuio’oí:h) Líe-it sito-a íue-~o--
le-, e-l oh o-oid cíe-luir e-leí fúrsos>vos e-solís-o’ elrl ruso e-le- Me-sosos,esche-e-ir
(SItioscíe -Le--’-si—Si torios, cíe-oc los cmli lizo> e-minie-, comí bureocxiii liare-u
ch tuboso-oso- sus buo-ii tule-os no u e-losome-o cíe- e-/o-mi íooulíe-sísouy- cíe -f/’roo/orseo-ori
oroc/col se-o sur/ (‘nioto> e-ube-e-o-oe-o Me-oro’ loo ile-oro-ls, e-ms »1 ‘n-e-osos/ usos- ie-
olruo-oss Moiscel Me-ososo scu-o-oil o/ e-he- los ‘cje-ti cíe be-o css-ooijíorocíclachus
poroto e-xtuile-oso- e-o ro-soséo cíe- loo ji-uro-oro c--locsrorsíscol riel rl cío feos/me—
muís re-un cliv e-croois e--u>nulos ch íurítlooto-lo e-’ cl koolro. ¡u oír bou q u-oc — se—
e-ion loo ioume-tpre-toie-iu/nidcl uurcuíuiou Lc-vi—Srttsuoso— M-cousstutíhuití
1 re-obací o u le-ms une--ii> ile-ore-ocio>oe-se-id cliii> e-iimito> «femoo-O ro-setosos ci loe—
o-lisis ioo iroicce- rcísooio’e-” —qmíe -osbe-o se-,e-sbooble-ce-muy’ cxii me-se-uuíamito
e--ie-oo-sulco u-loso-o sirrobrihiís cutio-e loso d loe-o1 otItis

1u0ou te-o e-le- alíe-u coima—
uuiobooe-l o> loo oobiaíízom e-roto-e-e-íínuícooiobacio.s ohuiuco(A O)—. e-arooc—
te-rl,-tinde-ise- acie-mois.e-e-unte-u te-roo/nío.nuíscuí que sotoidomo buís
tipe-is cíe iutsitiaciciote-so-e-ligiííse-os.he-e--míe-o niciniesu- e-cuunouino—
ce-os, eííe-ae-nusrouoícopo-e-sliorosiuiiiolitiuoci’’ ((fo Mio-viii Hoso-rio:
lii uío’oros-ocíhlrscíe- loo ss’cus-o’ro conrs-supsilo/e-soo¿ íí~í col p1í. 4 1 8—42 1).

Pero> buí signifie-ativuu litio-a Lévi—Strausses que- con seme-jan-
íesplaoteamientosMausose aproximaa e-aptarque “en el
espío-lico humauícípace-le-oexistir ce-co-achurasinternasprofuuí-
das y ocultas.e-auusalníeuíte-antco-uoo-esoolasrcpo-e-sefltae-10150t5
e-uuiee-rivase-cuino> he-e-hotoocícialee- oubjetivoussse-piauiteosun lentois
que-e- —e-ii> Me-cre-el Mansosoíberiuu— respoume-beo-ían—segómu Lé—
vi—Surtotoso— e-ob e-e-umoicteo- irle-osose-le-itte de- esois e-site-me-bcoo-as bu iii—

fe-ondos. e-oomcm una e-xpresouuuu—ore-ííím’ze-i jusie-onie-nie (poirto mí
¡ A.(i. e- en este- e-aoci, Murvi o ¡Jaro-ls— de la «icícuiboigia lo-
e-címíscieotedel e-spio-ituoos(Nl. Haro-ls, /huo’cieo-rs) Uom puisicio/uí y
re-iuíherprctae-io/síde -be-mso-ucíe-’/cío-oes de sio-rslurul oSe-toro y de fo/sosAe-ne
o-mci oroccial oruro! luir lévi-Strouass—quesepretende-sn1ie-rachu—

o-e-o del sapuesiuísruo-iruioogíissncíde Mao-e-el Me-ososo— pe-o-u>cine
re-ctcucictsdci sucia activido-od e- inte-o-ce-onululuí cuuuuíunie-acicímal o-
ocie-i cíe-cuitaml e-o lomo suupae-mías m?e-trrso’505s-cos u/rro tío/lic-as sosbyos—
e-e-rules comífourínosdo-mo ~íost e-muí orocuio-msc/erore.oouíoo-o-—esrs-socros-al
rolo iosórícrí. e-sume-uñe-o amito nicoy iae-,ie-/o-u cíe--cobista— e-e-u ni ci o-e-mugo>
e-o-ib ictomdii en e-lpo-ce-e-míeao-he-ahí(AO ) m¼esvsoción e-strae--
ross-rol—o-oíiross-ahrsrco — po-supie-u de unos antrou¡iculoigors o oupes-ests-ao:—
ross-al— q míe e-vacie eí utuible-masoe-iuubuíe-ocuíu- oncroídíuiu/gie-a
fco ode-uítíental:la re-soulvición de -la couotííípiisio.uuun entre- e-s-
iroocie-ío’e-us simbólicasy- e-sro-tocltio-asocie-ojico colme -fuío-me-ocioí—
líe-se-e-ítcoure-oies‘e- o-e-te-ocicuuse-sde- ¡uruode-mce-ocio e-mutuo. eí e-me-ouole-ci—
muulenubís ~‘ he-o esirtico-tur-co. e-oto-e el amie-isoje- sognotíe-Ouuiie y la
co-cativide-ude-altai-al iutiuoive-uoiuura,ele-,e-o tun so scdule-re-, eru-
ro-e-el signe-u e- eh scoíticluí. Me-os m’e-abistoí e-o comí ocolidbcí sose-iuuiíu—
e-le-cuy cuiuíto.mnpomanco> 1ue-o-ou oou níe-nuispu uubhe-mitica. es ha

1uuísicióoí o- lo seuoílo.o-píe-loícióuí,~ííío-pauto. cío. (se-cío-e-esCao--
vi te-bu. de- los ro-sor so-urou o ríe siso-ulírulíooe-m sí o e-he /esouiouoenciso-ir-/rol ro-u-
sos!cíe- Me-uro.ci M musO 1 cOStO O/sío-vise-li, bus pl uíutc<ounuentoiomo-
míe-o-cus e-he- Mauso1uo.rinote-mt e-tulle- te-íciou 1uíi-oicmbor u- e-uinuhurcitobeo-
qe-me- «loo re- tlte-l íd e-cíe-u ti... (e-s)io-o-eduo.tubio. u ocudosíuto-a o-ce-oil—
doicí, chíe-ose- insuouutmcolcu e-it turirneo- hume-sm ‘o ambo.Icude->. crí cío ji-’—
rsousncsoru.e- vio oso lo o ro-orahu e- rí ocurahíriso ríes e-os se-sas-cha»(expo-e-si o—
oes o-e-fe-ío-mcíhados poso- ci íuo’cítíiíí (le-cío-e-es Ctorvire-h, e-n
‘l’r’atosdoí río loo so-mIngo-o Ecilí. Ke-i1uebusz,e-ip. e-ii.. luinící 1, p. 2 1
tulamuíee-ounie-miuusparo cuyoo fcuíícbe-omne-uuiaciiíuíCao-u-ile-ii cíe-e-loica
oh guite-os do. bus m»ms o. tasice-ms e-oo mooe-ie-rize-uo:icunes tunío- 1íau’he cíe1
1ío-oupioí M sí cl M oímos e-le -osícione-epe-lórcte bus fi-o-oóo-oíe-osoí.í si
iooo’lsrus srio-saloo srio-alo- o s’Emí be-ms se-icieciade-ose ce-otile-u tobe-cm olió
que las ideaso- los re-e-las: se- captanbscuísíbo-e-sy oe-rn1uois..:se-
cus ve muye-o e-o. pci e- tui nie-us nOte-os l’ae-i’ztos móvile-s-’ ((Sfr. M.

M ouase-: Srio orulro»ooo y Asosrri¡osulris¡ía, oí~í e-ii. - ~ 26<)). Pci o- ini

tíarie, ve-ogio pre-cie-»ímno.mle -‘e-lvindicamdci cíe-e-de- taceuieínpom
loo peo-birle-sicu u o <íd e-e-toe-ocló mí cíe- e-ste-onoo,e--io’>o cíe j¿>roc/rror’oori ci
boco’booi ocio-sai tritroi e-ruino’ u e-te-pce-tivos os be-o sez metíliste-o, esto-cíe--
loso-tu o’ e-ibm e-o-ts e-lo. ami o /ru v-estigoo‘ii/so soío-ioulógic-ru ríe- o:cos-cir’Oer
ríiaí/c’sie-’ro (u-mci uní socorrí 34) e-osi e-olmo> cl clin le-loire-o de le-u ¡un—

o-ir/so dci ícue-’srulrugoí (o oro j-iros-tir-osloos- cío-ch ssír/s/icigru rIel csírosmoororu)
cuinící e-e-neo-iluso u dc bou coimeo-elio((Sto- Ahfcuoiso Qe-ti: «El po-cí-
e-eso> de -imíve-srígacísun de- ha ce-unducito cnímuí 1io-o,e-e-scí lote--
gte-ub»e-oo-t.cmi tui 1 st 156).

A partir e-he limito fo>o-m<icmuiit u- pe-usicio/o usie-íie-umialíhicure--
e-ii lote-o y ulule-ría, el pole-ní iui»olosO u ahcmáuí AIire-dl.círe-níze-run-
te-mía momia cie-rtom coriotrois oso ocios oir 1 ju.o-icrimirociloe-is sitoitiode-> la
e-uuonture-íísiiínde- huís e-nínuhlície-ue- iluctivois cíe- be-o 1uersououe-ulide-od
en e-l une-mo-cc>e-le -suce-ímítoíínl ococíuí cl osisle-c. e-ii e-obre-os —couuí es—
ice-ito1 1 muierés ptore-o 1 cus .0 e-lstite- o sucioob cíe-cus—e-ruine-u í3cosesííooroo
ososa se-sonSa(roído OerialisOa) cío (rs e-ríe- oui/ousg/zroo Aol os- Sr (use-el culo/e-oro
deiíus/cííao-oriiío/s:iee-sgoso¡u o se-ororssr o soro, mu El heo-ogosajecíe-sso-u/rio-u

loo reo’ouo-msts-soe-’o’ióro[isio’rucoe-Oohírica. e-be-. (e-ditaci tus e-mt eolitoñou 1
¡uouo- Aííuoírrorlu [¿ditomo-esde- Bome-nícís Alo-es). Pboomlee-omnmentcu
re-alisio u- tule-ru ioiteoe-iisnoodoi <e-mí bou c100e de líuoouíe-mncsy- muumdles—
luí tiene- e-l léo-mloo>), e-nque se -imuse-tibe- su revisióuí del e-suso-
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ce-ptopsicoanalítico de símbolo, buscandoprecisamentela
conciliación entrelas o’oncepeionespsicoanalíticasyhas socio-
lóg/casdel simbolismoCuestiónen go-ampartecentralde la
o-efe-o-ene-ladaobra de Alfred Loo-ensere- Crítica riel concepto
psicoanalíticoriel símbolo(Buenos Aires, Amorrortu Edito-
res, 1976), obra en la que Lorenzerrevisa la evolución de-
las escuelasy concepcionespsicoanalíticasen tornoal sim-
bolismo.Fao-a lo que Loo-e-oxeo-partede criticar has tesis del
denominadoccuserdro-dr’ro .siníluruh/.smo»,e-nlos principios doc-
trinarios iniciales del psicoanálisis;tesis o postuladosque
tiendena una «oíítologizaeióndel símbolo y del ine-uunscien-
teso, ah entrañaruna soabsobucisaciónde los símbolose-omuu
(supuestas)formacionessensorialestransubjeuivae-oo,cao-acre-
o-izadas por los rase-osde sola constanciay el significadosu-
prairudividuitulos(Loo-e-ose-o- op. e-it., pp. 2 1-23). Ya qume seme-
jantestendenciasa los «ontologizaeiónde- bu io-oe-orssciente-ii, por
unaparre-,y a loo ocaboolcorizoeióndelsíe-ríbohríuí, por otra, como
una figura universal y abstracta,expresión exteriorizadao
incluso re-velación precisamentede o-ruso incoo-oseiente-inde-
pendienteriel saje-sri», en cuanto (supuesto)espío-ita“obje-Ii-
soso o-u «reine-u transcendentede ese-me-mas-so. <ole-jan e-ada vez
másal psicoanálisisdel e-simóncampocome-o-e-cuíde las e-le-mí-
e-maso teoríassiuciales(Lorenser, ibídem).En términos más
concretosy directos,tal absohutizae-ioiroriel símboloimplicael
presuponersignificados marcados,fijos e incuunscie-nte-s,
patadeterminadosobjetos,actosu> aconteelmienios—piur ej.
el “corte de e-abebboe-scomofiguración simbólica de la cas-
tración, o has mii y amia seíícarnacioíne-sfálicas”, masou me-
nos divertidas,de- todo instrumentotusiforme y penetrante-
o oomae-hoos,etc.—. Una perspectivaabsolucizadoraque tien-
de a desembocaren una auténticareo/Ye-aciónpsicoanohs’tica
(ponsexualisraldel símbolo,con independenciade la estruc-
tura personaldel e-aje-o-o(y del mare-sisucia] de la formación
de e-asvive-nciasy trouamoísbiográficos/A.O.)o y que ha si-
do incorporadaa la vidacotidiauíade los gruposbajo la fo,-
made chistesmásornemosingeniosos.inspirandodeforma
tambiéntrivializadora la orientación«psico-sexiaoalizante-os
y el soree-etariosode obrascomo Las motivacionesriel c’onsío-
no/dos-de Eme-o- Díchute,; y su escuelade ssmoo-ivacíouualiotousss
(en e-lcampode la investigacióndemercado),re-se-fiada cm
la anteriornata 24. Frentea e-staabsoluuizouciónlijisia y o-el-
fie-adora del símlíoiuu, la determinaciónreal de su sentido
concreto(y e-adiabee-tizaciónminima /A.O) sape-one—e-oms>
el propio Freud llegó a concluir —el análisise irstes-íuo-etoeión
de- lo-os simbolizac/runesen ele-ante-ssode la cadenadeasoelacio-
o-mes libres del sso/era analizadocon referenciaa su situado/o
psíquicacome-o-eta—como bien advierteLorenzer(oip. e-it., p
31)—. Con ello, la po-e-gumíape-icoanahiticabásicasobo-e el
sentido—de los actosno conscientes,de- los e-miomas,de las
«manías’-persouíaieo,ele-— se resitúaen una perspectivabio-
gráfica tone-re/a> abiertaa lo sociaLsoLo oíí¿et/s’osem’e-coon¡in,-
nc comocontenidodadosoe-ioe-culturabmente—aonia Loo-en-
ser (op. e-it., p. 33)—. que debeseo-objeto de apropiaciónen
cadacasos’,ab re-e-oncícerErnstJomes—comosisiemauizador
suoficiosnosde- la re-oria ps/eooroalos/n’ariel simbolismo(hacia
1918)— que «el simbolismo tiene- que e-reare-e-siempre-de
nuevoa partir del uuiate-rialiuudividualss.Se abie así a trosvés
del reconocimientode la especificidadpersonaly socicícal-
tural del simbolo. ha vía para una conciliación progresiva
—postuladapor Lote-ose-o-—entrela perspectivapsieoanalísica
y la perspectivasocirulógicariel simbolismo:puessola o-e-formu-
lación de la e-spe-cificidadsociocultuoral del símbolo, por
oposición a la antigua idea —segón la cual existiría un len-
guajej’undae-oental,universal . (emergente-en te-ida simbobiza-

ción)—, puso (ahora)de relieve-unaspecto(o eofnqae)que
—retiexionaLoo-coser(op. e-it.,p. 36)— posibihitó la ossucia-
eio/n de la doctrinapsio’oonohotica riel sínobruhocon loo sociolo
gía». Una posibilidaddeconciliacióne interpenetraciónana-
lítica (entiendo> por mi parte /A.O.) que se anudaría
fundamencoubme-noeen tornoab e-arrie-ter scur-iole loistórioyu co-un—
ro-ero de- soda-o/niboh/zacisirs,en unasoo-ioloisoorizaciónrlialécti-
o-o (o-nitos-aly cías/ita) ríe- eso signifieaeir/n sups-airodiuuiduoaldel
símbolo,uranssub¡e-tu’a,ficto ronere/a(coto>es,coítfoírníadajuor
un contexto> sociobiográfico,e-o el mao-code la e-e-brome-baray

dinámicade las clase-e-socialescuí el de-sao-rollocontlie-iivom y
‘otnilahi-,adotosde ami nuodode producción,caoíbiéuuhistórica-
menteconcretoy de-reo-minado,e-te-.). Perspectivapo-nípia de-l
ntatei’ie-uiismnhistórie-cíci (digamos)osotao-xiotoosen un se-muido
tibie-río, a la que poireceaproximare-etambiénel proipio lo-
o-cose-o-al escribir: o-La cuesrio)o-o riel sigrs/flo’adoso-oproinrl/í’iriuoh
delsise-obolos se plantea(ahora)en un piano enque,en los de-
cenuos(tras í 918)que siguieron—y en cl futuro (a partir de
1970)—. se desato-olió—y se desarrollará—po-incipalmíenie-el
e-cotejoe-nos-e.osur’irobogía y

1ísieoanólisis,en toso-mo a la mediación
emutie- e-be-me-monsindividualesy supr’aimdivioluomlesso(oge-lí.,
36). Y en el comotexiode e-sta progresivasuuciahizaciónde -la
cioíe-trinapsie-oaiíahihicadel símbobuu,cm ab me-muís e-oume-ibiae-ión
e-oto-e la perspectivapsicoanalíticay la sociológica,Se- inscri-
be—porhartede- Loo-e-ose-o-—su recepcióny asimiie-ociu’ioude la
clásicadistinción de SuzanneK. lame-e-o- entre «.oinsholisnsuu
rl/sosos-siu’aso u- «siro-olículiso-roo-o bos-e-sentasiO’ssíí(ya refe-re-uíciadaeneí
texto del po-escoteaulle-alo /A.O.). Fundadasobo-eel “e-cuino-
címíeuiunde La simbolizacióncomo amiacospacidadge-meo-alde-
ha mente-,o (si e-e quiere)del soespírilahumanos’(e-mu el senti-
do de Ernst Case-e-reo-),la distinción proipuestapoir Lame-e-o-
—e-o su abros ¡‘lose-oso clave- de- JUrie-efla (edición españoltode-
Edituirial Sao- de Buenos Aires)— e-a,-ooche-rozaal oi,uíbolíonoo
presentatic-ocomo retie-jo del compoine-nte-humano>e-muelo-
mal —en el ámbitou po-ofunduí de lo -‘indecible», pero expresa-
bbc figurauine-nie- (en el mito, la mude-le-a, las arles plásticas,
etc)—; mie-ntrasel simbolismo auticuiado niel lenguaje, si-
guiendounalógica loo-malo sintáchice-oespecífica,representa-
ríe-u eí ni” el (ruuás definido peía ab mie-nulo> o-leo>pci iii o-colrl ve-u—
me-míe menosrico) dci que Loo-e-oxeo- de-mouiulmasio-sobolisrmsou
riisrooo’sivou (Cfo- Loo-e-oxeo-, np. e-it., pp 51-53).Por sito-a pe-urte.
la distinciónde SazanneK. Lanse-erse-eno-alzaen la roimbién
clásicacuineepe-lónde Ernst Case-lo-e-o-e-le los símbosluiscomo>
«los caminosqueel ce-piritasigue- cm su objetivación.es de-
e-ir, en e-u autoo-o-eali’zaciónso(vid. e-cm F/brosoifsio ríe las floro-osas
e-inihu/hicao’, ed.españuila,México. F.C.Ej; unacuine-epe-lónen
exceso idealista —desde la perspectivanoaserialista del psi-
ecíanálisie- (en un sentido biológico u om-e-ánuico)—, perno que
identifica adecuadamente—o-e-conoceigualmente h.oo-e-nzeo-
(oip. e-ir., pp. 47—5 1)— ah s/o-nbo-uhisroooo’oo-nrí lo o-apao’iclarl/ooer/o’i-
ricial

too-ímasoa esenescríci mr¿o c<opeoí}ir’a u’ /irssdamoz.oí¡ro-íFrío- lo
qome-, dada la

1iroue-o-esivasoc’ializae/c/nríe- loo oso-uncefío/ni o-O ps/e-cío-
oolítica rIel e-imbolismn.o—a la que se- adscribe-Lorenseo-— he-me-
ps-cure-sosdesinsbruí/zoe/sAnse convie-mienen uno de le-os pilares
fundamentalesentrepeo-sonalidady sociedad,o entre- soohuje-
rióciad y rs-ansssbjet/virladUuía vía de- conciliación e-mitre pe-r-
ocíntuhidady sociedad.ero la que- sesitúan tambiénbose- estaco--
zose- en pro de- soria rlefinio’io-ín saciou/misrórico y ts-cosssahujetiusa

íoero-o 1íersoooohista riel simbolismo> del fibósofou francés Pacul
Rie-ocur,ab que Luireoseo-sio e-itoí (ni pare-ciaconoce-ren el
momentodepomblie-ación—1970—de-laprime-raedición ale-
manade-suene-ayo),peo-oe-noei que-e-uposición ile-me ole-ni-
fice-olivas cuuincideocias,cuimo se irá viendo> en e-lte-síu e-o-
rrespnodie-ntealas sucesivaso-sosos39-47
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-e- La conr’e-po:iriso riel oinobo-uhisn-mco del psicólogo francés

Philippe- Malo-le-tu —cope-cmoliscos en el procesode- adaptación
psie-e-ipcdougoue-icadenonos(comoesel e-toso-u tambiénde- Hamo
(1 re- o-oh re-fcreme-iadcíe-yo pnísteriíui roo-usa 5=))—,a travésde su
de-fin/e-ichoríe lo irsoaginros-or> e-e scparaexplie-liamenie-del re-
rlooo-r:ion/snnoí libirhiríol p~srcíoe-oalorsccíde Freud,para vincular
la sio-nbruhizoe-irie-o—al igual qome -1lome- 6. Fumo-ch (peo-ii po-cuba—
biemenie-conpie-onudese-oouscímocntomutuo)— comíasupe-
rae-lo/li (dramacisada)de luís ce-mnfliccos de- lasre-bacicumíespeo-—
e-analesdel ni fo> con Isis cutrois (fundameotaime-nte-:con las
figuraspaternas)cuí sos íís-coe-’e-ssurío: oruoiaíizroo’ic/n ((Sfr. Phiiippe
Malo-lea: Loo o-rurostroso-e-’ir/o-o ríe- luí isouagisoros-ioi. Madrid. Edle-los—
oses(/ue-odaro-omsn,u, 1971 p 251) «Cuaoolsuel ni fico re-

1urooduce
muied le-imite un simboilcí amia situaciónvivida. cle-seaciae-u recha-
zada —escribeen este sentido Maine-a (op. e-ii, ~m.259)—,
estare-prese-o-oracióncapo-tu ale-e-moma cíe- las r’elae-iaoe-sese-uoe-iales
que- él níantie-me-e-e-un bis se-resqe-me i uuterpo-etay las sitosacio-
míes que expomneso tina inre-rtureiae-ióncho-amatizadorade lo
o/nito/lico-u qe-me -—cíe- otuevos e-oumcu crí cl e-aso de- liosos (Su.

Furth— ensayaamia articulación re-abiota u- ocuciahizauíhede-la
ecunverge-nelacíe- los trabajosy tesiscíe i e-asíPiage-t(sobo-ela
rí/o-soesosir/ro inteleo’rucol) y de SigmundFo-e-cid (se-ubrela clinoerí—
oir/rs afeo-it/isa) en la foirmnació o de- la ueo-sounaiidade-bel miñe-u
De e-ste-mucídci, e-l cioit ci de sigo-oifir -acir/os sio-robóhir=se-se-ml mio mo
riempuí o-ee-oííícscomoemíuucíe- la e-sírucícoo-ou o-caí del munduí
(jis-inc-ip/o ríe coe-’oo-nrsdrsoic/oscíe tuiage-t),en la forníaciónde le-u
e-iime-nonio inte-bee-Itoale-he la o-e-po-cse-mtacion,e- icicoil ile-ación
eouície-uoinaiprimaria e-uso le-ms ligaras(pate-niales).mecliamubela
ree-culaciónenergéticade- cus descomo(íuo’inc/uíicu ríe asio-soilao:ióri
cíe- Plome-el). e-muíeo-ge-ntese-mí su o-e-lacio/mue-cío luís cutre-lsy po-oye-e--
o-adose-suibre -sussustiiumnissimbu/i le-nís (1ur1une-re-osmame-cusmm—
fantlies, jueguos de- tepre-se-mtae-ióuíde o-oiles, etc.). re-íigo-oof/o:or
s/snbo/l/oansco-oseese-ube-de-ce-o-e-río-u e-mtei’se-ébiecideunatendencia
qome- pama satislaceuse-e-míe-ríe-muro-e-o cuí buidaspartessustitabcísde-
su nílujele-uso po-e-e-le-u e-u iao-tir cíe Piage-r.eh ~uropiciMalo-le-a—;
si tule-o, paraMalo-oca se-el sínobrulcí iniroe-inosiciou viemie e-u se-r,fi—
naimnente(oías que- untí s,as/rns’larusiruoí simule y egocéntrica.
e-cuita e-mí tusagel u- e-ncierto> se-mude-uen ci tírcípius Fue-ud), e-muía
smnuesossupto-adousu del e-e-unhile-tui de1ieo-somaiizae-ióminfantil
(¿quiénsíus yo> > e-que- re-presentancío cito-osparamí? ¿e-cuál e-o
la sise-nifuc,ue-ocmn de- o vida y eh sentido>de- mi de-se-ni?.etc.).
Sinute-sissumbe-ul e-u que colableceuna e-oírrespuíndenciaentre-
luís as1íe-e-coísdiosintuís e-u ccíutti’ape-me-oe-e-us cíe e-cm ambivalencia
(e-umoír/uod cm) e-un o-copee-cuía coro real/riad erisre-roo:irmh hondo—
roiesotooiclac so-uso luísotrois. a liavése-he ‘suma luirna cíe- e-uunciencia
del carácterde rreou,no-í si» cíe loo sastihuciómídel umbjctcu puir ci
simnl~uuhci»((Vto-. Malo-lea,oip cii.. p 249) Ahoira bien,en cual-
quier e-e-oso-u, paraMalo-le-u. «el sírsohuolcu»se- distiusgue(y supe-
s-e-u) ah simple- cscigsor> tirso- su cooutie-rem’de re¡ísese-’rtrsr-ie-isscirco-
nios/zaría, que —ce-umo> se anticipe-ue-su el hexuuí oíbje-buí dc esta
nuuta— determinapre-cisamneuíteel díae “el sírnboíiuí o/ene-o<ota-
blec’/dsí lícur o-srs rrouio’iro-uíerotrí afl’c:sio;oísí ((Sfr. Me-une-a,e-ip. e-it, p.
151)). (‘aroíc’rer ci síinie-rosir/so prs:oveo’riu’a ese-nc/alde loo sisnhuoli-
wc-orínsolio-e -haque -he-uncísde- volver, breve-une-ncc,e-o la pró-
xmo-ría sonsa49.

>« Enun texto relosilvamente-clásico> (París, 1965)en los
círculos profe-sicínabeode- las age-míciaspublicitarias y de los
iuístitouíuísde imve-siigae-íoumíesdc míe-o-cae-lofo-ame-esesy españe-,-
bco de- luís al/cus 19611/711. el mnítivae-iuíoaiiota francés H.
cíannissimíetizo/, de fe-irma se-ncillay directa.la oe;ulidadde

be-u prácilce-us de- la invesilgaciónníotivacionabde la época.
lo-aducidaab e-aste-blanou.la cubo-a de-icíanole- retie-ja ya en su
largo titube-u sus e-lementose imíte-neicunalidadbásica:Del esroo—
dio-o río- loo o-rsoít/i’ao-ir/n o-o ico crecoe-’ic/o-u lía lílie--/soria y a loo prournní—

e-/rin de- ventas,Madrid, Editorial Paraninfuí, 1969.Sobrela
basedc unacasuísticarealista,corre-spondiente-anumerosas
campañaspubbie-icariossfrance-sasde- loo años 1960, Joanois
ce-trae-larasto texto> e-o touo-no a ha descripciónde las diversas
fase-o de ejecuciónde con prmugrsoso-ía cíe invo<ooigao-’io-irs masiva-
cirínal lías-a la c:oonsunicacio-/npublie-ioas-iaríe la imagencíe osar—
ca. De- unoduu e-cine-reto(pero mero-udohógicameote-,siuí duda,
bosotauítesimpíiiicade-mr), la quse.por mi poto-te- (AO.). demííuni—
nao-ma o’o-unflgnoraoiónríe ha ac-o:io5n rs-co sosférene-ialriel rnensoojepu—
bh/c:itarirí es descritapomo- 1 uíanmílo ce-umo> un proicce-cí e-o cres
fe-sse-o u> moimeniosoperativois:aj Loo de-ue-rminación(median-
te- los propioís esoosrlirís tnosii’aeiruooale-s cíe me-re--ario arí lirio:
gruposdedise-usio/o,e-mio-e-vistasabierlas.o-u, e-mío menorespe--
cilicidad, encuestasestadisílcas,e-te-.) dc un «eje¡usie-olo/gio-o o
o-o-sosos-” en cuanto ssesrimubcude- e-una mostivoscio/uí e-u cusmina—
ciórí deun fo-e-ocios (p. 4’?. ou~u e-it.), parapo-copie-loorlos noeca-
nísmois u po-cíe-e-soisfavoso-ablesde ccmm¡ota del see-menicíde-
ce-onsumídoresde- referencia.6) Ce-unveo-sión(uutedianie-una
s/mbol/zac’íóoorocie-cosaria /4.0.) dc e-sle’-cje rí eíenserstcoo-no,—
ro-uro> cmi eh ruco-usoc’e-prcí ríe eo-cuc-aoir/ou do-’ la o:an-oíicooOroís ptoo-a esti-
mular (poir su po-opito e/íocoria s/nibc$hio:a rs so-ansferenr-ial
/A.O) “en ei e-spío-itadel consumidor..la satisfacción”po-e-
viosuneuíteelegida cuimo cje de la campaña(p. 1 89. e-ip e-ir)
y sompcoesioomnentease-me-budaa be-o compray ccuoísume-ude le-u
mare-oí/po-níduccode -o-efe-reme-la.o) Por último>, piasmación
moíteriab de- este c’onceprsu o-le e-vsío--ae-’ir/n e-mí ami sresojssemaríe
rs-rssossn/s/o$nío,configuradopor el soe-uumujuntcude palabras,o-e—
pre-se-nitaciomnes.scmmiobe-,s.ose-lome- dauí fe-ío-uuuou e-rime-o-etaal e-inan-
e-lo (op. cii., p. 253), en función de- los distintos me-diosde
oo-íniunocaciónocie-ial:prensa,fil mí pubíle-lioso-le-u ci spottelevisi-
va. e-e-ro-bel.e-uñas-adinofóoie-a.etc. Aunque -pretende-fundare-e
sobo-e“un concícimientocientífico de la e-cumple-japoiccíhogia
del cuíosuinidoirso(cuyoís supuesucísreo’íticuus enlazaríane-non
tas uuhurasde Lazarsibid u- Diciuteo-), la círie-ntoscióuíre-alise-a
—empine-ay 0ie5cr11,iiva—-del texto> de Icuannioseiimitou más
buen a sistematizarha propie-o experiencie-u 1irácticoo e-le- las
ose-ene-las dc publicidad e-mí la iuiveotie-ación mocivacional
apile-e-ochose-míaebaboracluincree-miiva debus mensajesturcíccínsa-
misias.Mientras que su pe-rspe-cíivooteórica y metodobógie-os
me-po-esentosomna burda rar-io-onoiizcoo’/oiso ad locus: de Iris presos-
poocsrrus del o*soutivao:icirsahissncuíusrbhie-’isroo-io, e-comní contextode-
cuota go-oserasrorurielizae-orunrsoeo-arsso’sssacíe la píaxis real de las
ageuíciaspombíle-icarias. F.m un plano> a la vez másre-le-otivista,
rie-ao-uíscíy ¡uo-oufe-índuusc sitúa.e-ms cambicí, nuco-a obrade- divul-
e-ación frauucesadc la époíe-a —e-ompieune-nbariou,tu muchos
e-fectos,de-bouaníe-o-iouo-— so-ubreloo: ¡‘ovoJoosouc/silogiede loo Pu-
hl/cité, Paris, Po-coses Unive-roitosirescíe- France-, 1971), dci
proife-sor suuuive-tsiiaiiou 1 lavid Vie-íuuroíff. En la misma. Victuu—
re-urb oíbse-o-vou cómní los es-so-sri/ce-u- o-noricorcíomo-scdtotc,s(apouyaduis
sabrela llamada rrpsie-’o-íio->goa ríe- las iiroofnssiriiriacieo») cumple-mí
básicamnencecon -‘la función de ilumniuuar el carácterautoes-

bure-sivode la mayor partedc ocuesco-ascoundue-basoo,me-usto-an-
do cómo «eseí deseo(y miii la simple necesidad/AO.) de
e-xpre-sarnuestrapeo-onuuíaildad—hab coimo es e-u te-mi cuimbí mci—
onmiruis quisiéramoisque fe-mese—bo~ que- lioso guíae-ii la ele-eción
de- po-cíductosy mao-caos(op. e-ir., p. 83) Em estese-mildiu, la
irnpcurtancia atuubuidapar e-l »rroo-osivae-:/uíroalíso-o-ooríe las jis-ru—
jururíiciade-s» (cm ami sesos/rin asno-ihicí: ríeio-os1íiros:ioio-o psioouanohí—
rica) a loo imagense hundae-obre el supuesto>e-be que- “la irnos-
gene-smásque unasimple ibusto-ación,(pue-s)no se imita a
m’e-prese-ntouo-,sino qometiendetambiéna signih’ieoso-(simhióiie-a-
mente/A.O)ss, actaanobousobro.- ‘sel nivel dehas moirivaciomes
po-cufundasos,e-hado que su ‘spoíteníciape-rsuasivaresidiría so-
bo-e todoí en su capado-lsddc loO alo- so-ubreci incuínse-íe-oieo
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(op. e-it., p. 84). Ce-ntrándoiseasí la cuestiónconcreíade- la
acciónsrans’fe-reno-ialo-u e-/Ye-oc-/asinihuólicaríeha mioge-rspubl/o:/-
tas-/a —en cuanto esquemade trOin5tni5i~tO o:onianio’ae-/onal-
menteprivilegiado—, Vicuoroff distingue, además,entre- eh
¡ulasote-aniienroo interpre-tacióssniritivoo:ionalistro (co-un una lo—
suficiente fundamentaciómíteórica en obras e-omuí la dc
Joannis,a los que e-ita y sigueexplícitame-nte)y la cops-ox/se-sa-
c/órs semiológica,que- se habríainiciado en el atoo/lisis de loo
publio:idad (en Francití)con eh como-se-idoestudie-u de Role-sud
Bao-chesdc 1964 so-ubreun anuncie-ude la mame-assf’asozars/oode-
pastasosliníencicbasy condimentos(op e-it., p. 87). En con-
oraste-con la perspectivaniotivacionalisra(de nirientaciónnuás
sustantivao sseonte-nidista»),el eo-oftsque cío> los se-míólsuguus,
fundameoialttíe-ntejYirsnahizadon sahuandonaboda coumusidere-u-
ción deordenpsicológico>o sociológico,parano inteo’esosrse
e-o la imagenmáscíae- pe-ur su relaciónde- seotidcu»(e-ip e-it., tu.
Se-u, aunquecreo>, por mi parte,que mejor seria decir: po-ir
su relación desigroo’jicaoiáoo ¡Aa.) i ata re-alizar sois análisis
formalizadrures,cl e-roloqooeríelos soniorílrígrostrata e-le-sque-rroa
de transmisiónríe- todrí a,ousociríliululso oraron (x enge-neo-ab:cíe-
toda comumíie-acióoí)cromo una estroro torra orgnsfir-arore, prácti-
camenteaislada del crío-ore-vto e-/ruaroríroal (A O). e-mí ha que-
distingue-los distiotuis nivelesdc e-mgmotmcae-mnumuy e-ace-uheren-
e-saoincoherenciainterna.De aquí quesiguiendoa un ocmi-
óluugo pubuie-itanicíe-cuinoOcume-esPe-mmnoin Vme-luírcíl’f míe-míe
conciliar —en el mismo sentidoque no e-nra el texto de- ini
presenteoso-tícubo(A.O.)— la peropecsic-rorncur/voc-ioroalío-ra (e-n
ha génesisy elaboracióndel contero/droto-aooufe-renc-/alríe loo crí—
o-o-ounocaeióro) con e-he-nfríqosese-re-o/ológie-odela ro-ursotrsscr’so-uro
ano/lío/ofrírrnal del snensajc<pues“habiendo>de-terminadoel
contenidodel mense--ojeci iuíotixaeionaiisla—puntoalizaVie--
toíroff—. el semióboguíde-be- verificar si el creadorha sabido
expresare-oo-o-ectamncnie-e-se- contenidos’(op. e-it, p. 89) Aho-
ra bien,precisamenteparael e-aso(publie-itamiamencepm’ivi-
]egiadní desde-el posnroríe- visto o-e-sout/c-acirunai/sta)cíe -lacoima—
nicación a través de la imagen, Vie-ioroff limito (cm un
sentido también aoálímguí al que pulo- mi parteve-migo soste-
niendoen el presentearhícubo/A.O.) has pretensionesabso-
butizadoirasdel erofluolue-se-o-e-oioióg/o’coe-be reduccióndetodacci—
momnocaciónal rsooo-ie-ícu l/sogíiiie-t/e-’o oortic:alcsdo que- tuodemos
denominare-snractocoi Paroslo queVie-iníroff re-cutrea ami sie--
uílficabivo be-xmo (crí be-u o-e-viste-o La ps’yo-hasoolyse,1956) de-l
e-ram lingilista limibe Benveniste:ssObseo’vacioumíessobre- la
funcióndel lenguajeenel de-seabrimientofo-e-acliaoíoss(reedi-
tadoen castellanoenpp 75-87 de- su libo-o> Pro,bieniosdel/ro-
gáisticageneraL 1, México, SigloXXt Editores, 1979. 8” edi-
ción en español) Lii este- artíe-ouio-u. Beove-niste-.a ha vez que-
caracterizaexphíciiamenie,desdeel pamue-odevisía bingilísil-
en, la llamadare-tóricadc la imagen en eí análisis poir Sig-
mund Freud de- los puoce-dimie-otosde- figare-ocuononírica cuí
su Inte-rpre-rac/óssde-lossueñas(1900), pondriae-o cuestión
—se-e-un Vicbotcutt— le-u aplicación mimética y rigunuísos del
íride-lo h/ogíis’stícrí (s/e-orc/rs/r-rí) a la o’ruro-sun/croo:irirspor la toVa ríe-
la inoagero.Puesfreuíte- e-oía pretensióne-bel iro-operioiio;no seso-si-
ológicru de- o-educir lude-u análisis riel sio-oobruhiso-soo—y en híaril—
calar de «la sirnbc/hica de- la irnagen” «e-ro el cuadro ge-síes-al
del simbolismo,del /no:ounscsenteís—ab o-nade-hoh/rogo)ssr/ccu (sin-
tácticoI, paros Be-ove-misteo-e-scoltaríaequivocoo soerróneoha-
blar de- un lenguajede loo imagen;(si bien) en revanchase-ríe-o
legítimo admitir la existenciade anos retórica de la imagen>’;

pe-o-ro “sin que tampoco se pudiera deocompoíuie-o-,comnrí
quisieranlos semi~bogos,las jigorras cíe e-staretóricae-o e-be-
mentasaislado-uso(Cfr. Victoroifí’: Psvc-hosuso-ío’iologieríe la Pu—
blie/té op e-ii., pp. 93-95). Em realidad,e-lío esaol. porque-la

simbólica de- la isnageso—ial y come-u o-eve-ioooí bus análisisfre-u-
dianas o dure-se-oía“una sinihuóhio’os oo-oo’onsese-s’ote-” —culuse-rva
Be-mu-caístepoí su parle-— de- baque-«pe-udríadecirse-que-esa

le-o vez i ofo--u u- supo oíl mígilístice-us ((Vio-. líe- ove-miste: ssObse-mvou—
e-mo-unese-obre-lafunción del ieome-uosje-.»,op. e-mt., p. 86). Fo-ence
ab “oinibcihomou isncssíe-o/o-oique- es soprerodicicí, e-O e-oue-xtcoisivcí
e-e-un la adquusíe-oommque- cl he-umbre-hace- e-he- el m amdnu y de la
imite 1 igemíe-ma e-cío cus qe-me- oue-e-mboopcio- amiiii e-oírse--”, el -ss/sosho-olio—
re-so delone-onso-sonto puntualizo Be-mu-e-miste(op. e-it, PP.85—
86)— e-o ínitooh/sogo/o¿sr/o’oí (ptoes) ile-míe- se-o fome-ntecrí une-u re-gio/mí
más profundaque aque-llaen la que la educacluininste-oía el
mecanismoiitmttuísiicoi». Mie-mutroso e-bloc ¡uno- cutre-o líe-so-le-. loo sio-o-o—
jure-/ca ie-scaose-iroooeoir los íre-iageoíse-o-it-u tautíbién—se-e-/uit tSe-uve--
ole-te (ciii - e-ir, p. 86)— ssooi~or’ahingóíotiu’ape-ur eh he-chsode e-mi 111-
zar símbolos exto-emíadame-obecuínche-uusadous qae-, e-mu el
le-ngutujeoo-gamizadui(obntácticnu),cm>o-o’espuiuicle-riooiimítás tule-mí a
e-o-andesunidadesdel discursoque a unidadesnílmionas».Por
buí cuse-. en definitiva, el ííoder ríe- r’onooonir’ooo-íón tro-ososféreno-/al
o/e loo innosgeroe-cuino> sse-oque-made- ií’oooíomnísmoumuso —u- cuí ee-oe-í’e-ol
del “s/onbruiisro-ocí preseootatie-’sissde Se-e-zoomnc K. 1 tuote-e-r(me-fe-—
m’emíciadou en omite-nonsonta .16,)— se inscribirla ami e-mi ch oarrir—
ter tu’aroshinogo/s%siocícml sinobo-olíse-soríirooronsse-’ieosre. Un sise-olucilio—
00’O e-O so-or-cu,osrsetotr’,ci un eje-ir: con .e-inoohirolis,o-ss> íro-orogie-srorisu libio/ini al

00 afectivo-> muí o-e-e-cobe-me-bou e-ini bici le-e-smcmire- e-e-u mus cmii lo’o-ogssrojo’ rus—
groe-oizosrirí — fo-e-míe- e-o he-ms

1urene-rosiruooes¡ioorssu¡ss-oisíirugissrooríe loo sc—
no-oir/rica cíe e-orne-ira oíhuservooo-oo-icolce-os/~otoosssssiarooo00 lroríoo-m /00100—,

simios (segúnve-mugo ííoístím]aníolmue-nel píe-se-míeosobie-absí/A.O.)
e-o> ofiga o-aoje-u dial éco-le-ante-mutetic>o- be-o e-mo-ile-tobe-oci oit le-mísi ve-u emt oc

e-u pu 1 si o/o o-eco-e-e-udc>u-e-u (culujetsolo-soeo-ore)cíe-1cíe-se-iicciii le-u fíonoii e-u
se-nsibley mosteo-ial (afectivao ene-rgéiicaníe-nte-si nvcsside-msou>
etírgador)queloo expresosde-un otto-idace-uuíere-íay singule-ur

-e- Le-os c’o-uo-oe-eíiciruo-or<ssol>re el s/rsshio-,i/e-o,oo-udel fi u ósíubou ‘me-u mí —

cés Fatui Rie-oíecío- po-mme-e-e-ohie-ibe-o- e-sse-mole-u tice-umu tuimíe-ude-os ole-mo-e-o ile-
ami ciem-lo ile-mpiu — ~~r>r síu po-oIp lo cure-ge-ii u- tie-~~ ció mi e-ue-e-mchémiii—

e-e-u — e-o ci ámbito> u uveo-site-ini u de- be-ms ¡~o-ii le-se-ii-e-o de- ti huso->líe-o,
comí muy escasaí’e-be-scióuí, en caníbio.e-cío> el universoshe-te-ru/-
e-lite-u <e-u forzo>se-ume-iirc-«par-acligínoitie-e-uoo)de-lvomo-loipiruiu> une-mui-
do> de- cus one-lí/logos.A eh ni ha ce-unto-ibale-lo. sin ducía,ci pro>—
pu> ce-mo-ácueo-tcóriea u- ce-urpuírooo-is’auíie-íuíe-ssl’ibo-usuufe-íoses,e-he- lome-
e-seo-itrio y e-nse-ííaííze-osde- Riccue-arI’e-u-o e-ii este-u e-se-e-ose-u re-lo-
e-ii/o-o puede roníbiémí ve-o-seprcíbiabieiííe-uuie-eho-e-tlejuu de -le-ms
pu-u-ipi e-ms e-ende-míe-le-msos la disoc’icso:/oiro unrto-,rirulo/e-/e-ro (rolo Le-sr/rio a)
o’ntrc te-ros-sa s’ lírrais eo te-ms crime-brume-e-i cuíe-sO c~nie-e-os e-- e-o be-o ii-u —

vestigaciónsociológicaempine-a:pomes miento-asbuís i uve-sil—
ge-ocie-uo-es one-le-ube-s más ens1íiutkota.e- ooíísnrrocrru.o (Mo-le-ii u Mill
hiende-oa sume-o-e-lo-seen la producción y o-e-cue-ntos(más o
memuomo sc> fiotie-aduus)de riasos sie-scrciooir’ois (si mí ccíntexioíahi-zo-
e-ii/o histórica nee-ul). despo-euucumpáuudcíse-adenuuás,cíe- sos cii—
oo-oc-sosooursOeórie--ro omoalitrssiu.’a, la irace-lómí cíe -bussoio’ióloígo-usoc’ó —

ricros de mayor rigor y re-ud le-e-ibid ací, (nousuro, rcpotrsoioo icosoo», u.

¡icio- el e-unto-tuno,bibe-rie-urloisre-odie-alesu imucbcíscí «mne-uo-xuslízouuí—
íe-s»,e-te-.) tienden.¡ion su parle-.dade-í su «e-opio-ita e-le miste--
unas’ a refugiare-e-e-o mo-une-los(antesñomucio-uííe-ollote-ms u> sse-Strime--
tao-alistas»,tíhoros, «eihieo-uietize-iuihco»u «sostemue-uís».e-re-). toso
alejado-is de la misuna o-calidad luisiónicto ce-indianau- desus
ccíntlle-tos,ccímou lo-u seto e-cm proipio e-bese-o>cubíse-e-ivouy ombsuubcut1—
zadoir (¡tao acade-micistaloe-base-uen míachoshibeo-taniuís!) de-
“rigor te-óricos’arotít 50505(másallá de ha realidad.,y cuí e-río-
ira de la misnía realidad). Resultaen comubiuí paradójico>
que, partiendode- une-o perspe-e-tive-meseííe-iaiuuíe-ote-fibcmsól’ie-a

1íete-u instaladossie-nípre-en la te-moic$ui dioslécilca emito-e- luí
loo trassco-’e-osrie-roro-. lo> ro’col oslo-uciadosy - - 1ío-os/lile-, e-tc.,e-ii su géuie-sis

y cice-arruibio—.las o-e-tlexio-ínesde-Riciucuor—~uouo- su pícípito ve-u—
bomniad dc ate-neo-se-a bus prcuhulere-maso’aci/oooles cíe la e.u-/e-renoo’/a
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humaron—ce-uuístitayanprecisamenteami ce-uniexhoteórico-u can
oodccuouciou.ce-mono> eoo-iqaeee-e-bcío- paroaqusehiaio-ovestigación oro-
cio-olo/gica (que e-ni se-u unte-ni u muudesulase- puetendere-e-ohiota)
oír/ensooríoopo-sr unajur-ae-eoilsugoa(coimuní íuuuo- ni parlepoe-boloen
eh puuste-o-iuuo-apartacicí li/e-) Y o qae- la e-vcuicme-ióoí te-¿ínicade-
í4icumeao- lía ce-tacho>sie-mpre-iresududapor le-o precue-uííe-ociu/n
pu> o- buís pro-uhiíenuososcío’ la o-sosto500 500 i río> lo-o e-cito Oi000O’OO0 e-ss e-o nooo—
o/o/tu. nnce-iiouoíte-toma esímímoiníucícímí roe-oso-rcíute-—ciumo> e-lee-lara
él mí i smi-— e-ubelot íoe-t’uí>u croe-a sostose-o/rooQuío-maO izadore-o) y he-u
líc’rshieo’s i vos ¡lloró rio-co río’ loo o o-o oto o-so sos e-suno-reto (si ngoílarize-ude-u-
ra). Muy bre-ve-nue-nce-:tu »oo tina pum míe-ra e-tapade- cnunfo-cunta—
e-lo/sí -—tíumsce-uuíe-iuí sie-mpme lo osucolsoscióso( e-pse muí puedeseo-
míe-Ls que-chiosbéciie-oo¡A (O ) e-oso-e- ¡esoouruuenciluug’s’os(absio-tocta)
k~

0~1s/a1/i20e-1súkú&t:) Ricocur piambea el co-miraste-
míos loO /05 e-e-stigao’ion o- 5.5 oohi—

sc>ciu>logie-e-o.e-c>masise-»oe-suumi,oie- cte mtie-ne-aolii. e-te-.—e-mire-
o,otrsso-’tsorcohisnosí” (lomo-muíais,solomo e- ose-ubjcclvi oía”, emíe-arotoche-u

pe-ur la subo-a cíe- L.évi-Sroanos is su e-soada etc.) y ‘sloerrosenéarí-
cris’ (ocohíje-tivos ‘‘ chiuie-’ommca ‘o’ ihie»ode-s tuomo- la e-cumdie-iounome-hisi—
muía, líe-re-u inueviíalílc iriSo e-luso croo ocios ...re-e-ree-ucle-uroude-lse-oítidou
e-ntosmíe-loSo de- le-u íura.v/.s u e-suso-rotos/AO.). Coumitraste-yesfuerzo
ole oíuedie-ucióncile-ubécile-o (cite-e- muí ehomiuíto uíane-to unos cene-le-sm
1 sitie-o-iioíble-) e-mito-e- loo’ro-sc’ose-atooro u’ o’s tosco‘rcorrohis’ue-orí oíao- oíae-be-a
romos de he-os o-ubre-mse-le-o”e -otoRoe-omeroo ¡VI o ouooflicre-o oír lo-me- u oteo-/ir-e—
crcc’/oioses(cíe -u0)5/u)): rumí tesis> cíe-me- e-uy e-o se-e-uit. tone-obize-ur y ci—
loor, líe-so-sa re-e-dicióne-e-huoumo>boiesímí e-ltito-ob> cíe Herre-seno-’sstoe-co

o-toco-oso‘os sroohioo-oooí. Btoe-muís Alo-es Ecl le-limites Ni e-e-tipo>lIs, 1 975.
hin> e-sta le-ose-. Rice-ucumo- e-emito-e-o sus re-fiexio/níe-mu cina e-uuiéuítie-ou
o 7í/soenuoilsugoo-se-lo’1 sino-oí,rílco, o le-me-se-soloo e-be- lii o-rule-u e-o-une-retos e-o
‘-bou ouors’ao:toío-o sinoslío-/he-co en le-unto-u cíe-me e-sto-toe-ittre-u che 1 engomaje
eshuce-1 II ce-sss. e-mi ci e-osmuícxi e-u e-ie -e-umíe-u ccimíe-libe-o-ose-io/íídel be-míe-cíe-o-
je -río>su/lose-ii tui u-chicosbe-u cíe- e-e-usíu tono e-toe-muímí su uusí cuímuí u> tu—
je-to> mu eo’ ile-uFileune-milo: e-be -mores-pse-roso‘irísu o’ o’c’c’so’ac’ooro 5/sn/ío II/ros
(e-mie-lmíe-orco> cíe -siboí:-oe-isínue-sluislórice-osce-uuícre-te-os¡Atil.). Erie-o
1uerspe-e-e-iu-e-ie-uuoíe-o-e-tou.chiuíe-irnice-í cre-e-uchuure-udel le-uugue-oje-—e-le-mu-
lo-e-u e-he- le-u «po>hiscinie-o rcgbosnie-oute-uole-o«c]e -amiole-te-une-o cíe- le-míe-oua
cíe-te-bou (oíope-cts’. timohuí su cíe-—blmile-le-lo luí soc’ssrosorosrcohi.e-rao’rie-lhuí—
o-he-imite- himígtiisuie-ss)——. e-ícoe -osie-e-oíuze-msu me-uvuir to-ouoscemíde-ííe-ioí
e-mí be-os tíío-nuue-os pe-iétice-os nie-l le-me-toe-mie -(y cíe luís po-ospluís e-tío—
ube-huís lecíticuis sí ciesuilficuis uuo-uisuue-e-iiu-uis),oíuc Rice-meare-íuíe-o—
1 ize-o le-ion b 1 émí e-mu e-síu u> cíe suso le-sle-ms muíás líe-o-ono>sois: 1.-so onetoijiu—
cío viva, Moooirid. Le-iie-iumoe-s Eciruutuos. 1981>. Eoí fin, loo qosizás
he-rule-u. pcruí —e--re-ii— ííacoie-íriuue-o imíficíe-oíe-ioo vivifie-ooclcmrou de- los

íírnípioo cilio-e-o fibnuso/fice-o ole- Rie-cucuorce-Lo de-indo> lome-e-ir se-u e-u couuos
labe-sre-recientede- exége-sisy d ihusio/mí, e-hume cm e-iáínbituí fluí—
su/Ile-u> cuentaya cm Es1uañaconuna enrique-ce-de-urapublica—
cióuí de be-o ese-cuele-oe-o-e-ouue-uohiuíe-sdc fiiouse-mfía, e-chitacle-í ¡isur ‘i’e-smñs
Ce-obvio Me-mo-limíe-?-‘o’ Re -ucdlimo A o-ile-o O? o-e-e-po>: /‘oomcI J?io:oieosr:Lo-is
‘-soo-sosooros río’ loo io-orcríoro-’tmoc-iriso. Sso-oilumiS/sco-oo mu trrn coric)norol so-obre
rl juco 5500sn/e-ssso-u //lousr/f/oso río-’ Pozosí 1? ic’coeccs, Be-ore-e-lune-o, ¡¿dice-s-
o-ial Amlii í’cííuouo. 10)0)1- Le--os Acie-os de- e-sic .S’s’snpo-ísiarn e-e-he--
tunado> e-mí (‘io-omníe-uclou. e-mí míos’ senuuhírecíe 1987 e-e- obre-mí ce-umí oso
texto> e-leí pnuuíuiss Ricuiecos intuí cl sie-otmtme-e-utovcm tihusIcí de
‘oAistuue-ummn1uncoisii/ote -hosusuoo~o en qome~mitobmzu e-buuboubmeuite
cl se-nuidsudc la e-u-oilne-suumí de- su líe-nsornoc.me-cm toicisóficoy sus
e-uve-o-sas tose-e-ssí e-te-ohie-os síemniure- pu come-huchaspo-sm ch e-e-fuco-se-u
e-he mnediooe-iu’uui e-mito-e- le-o río-unmhm¿ae-uuuui omote-out,otozadcío-e-o(pe-o-o>
estáticto) y la coímcre-cuoín smnojisí mo o,adcíme-o (duííamie-a) cuí la
e-oupltoe-i~oucíe-ho> te-tui.

~“ En una maguuit’ie-a y se-oge-o-enie-e-xpe-usiciónde ha re-as-la
riel sio-sobrulisonro de Paul Rie-uueoím’, el fihósool-’uu estuañol luamí
Me-uncocí No-os-e-u o-rs o 0V cordo/n señale-o, mío> si) lo-u “loo ahoerrrorrs del
e-ísnhooíbo-uuí—cosmos e-muía e-uuni níe-ube-ue-ii/mu eseocie-mb cíe -lae-e-mute-e-pció mí
Ricume-íso-iaííou— sine-u te-unítulén sus imítiníto comilón e-un be-u e--o-así/vi—

dadde lo-u simíue-/hic’o:puessse-mi la simhicmbize-oe-i~uíentrae-o juego>
el de-seoe-anuo uto-yee-ciu/ndc con orden poisibie-, no reduci-
bbc mi explicable -(tan so/lo ¡A(O) desdeha necesidad..»;e-s
de-cir,‘sen la simtuní sacio/ooíbrace-e-poideo-míticoí-poíétieuude
ha i maginacio/mícuomuu fueo-ze-u urnuduse-bivay (e-rimo) surgimien-
to de lo posible-». Carácterdc creatividad de ha simbólico.
e-mí e-aamute-u sríbro-’cletersninac/r/na la ve-ze-be sus aspee-loe-y di-
nue-nsuuonescuonurí: (a) «oie-te-e-toír cíe la realidad»,(b) “e-lave
de-e-elfo-adorade- ha re-alidadhumana»,y (e-) » indice de- la si—
tríe-ocio/mí e-mí ti que sc he-ulla eh hcmíuíture-..». cíac muuíplice-omí e-udc—
más’”be-o muece-sie-bacícíe se-o rhialeo-rizac:íriní’. Cii’ .1 uan Moinuel
Ne-ove-ornisCe-une-bu/mí:oExistcoície-íy Lihueriooe-h:so-ubre- la me-oto-uzrío—
tcuic/e-ica del pensamie-nnusde- P Rico-icaro,arí le-alo>o comnuno—
e-acunoen ha uubo-a ce-míe-e-uva.edición dc 1. Calve-> u- Re-ucdluís
A vil ob: Proal Rie--oíercrv l.ros o-rsos-o/e-oro,ocíe los iro oerpretooc’ióo-s,e-mp e-iI.,
pp 163-i(uS.

¡ Esa’jloo-ocir/o-o fiossdao-roeo-sralriel sionhucshie-soro» —señalapíe-
csse-omeoíte-Ricuicomo-—“me-u usoede- sp»uo-eeeo-m’us que ah nivel
e-apeo-lo>o- cíe o-soros> sjtstaoorino’’ (ototío uy íobe-u po-ii el po-oi~uluí
Ricoicar), poir «eh e-amino> de- i u síntesis’ y o-so e-leí análisis;
puessólo a 1 ravésdci e-amonode bu e-mole-e-os«sere-vela ha fun-
ción de-la e-le-nilie-acioVín e-íae es oleoSr’ e- lun si une-míe- norisoror».
P. Rico íeloo- cm: 1 lo’rsne-o-oce-oírse-os> o srrsuotoso-rolosso-sri oip e-it, p. 72

52 [¿mísos imhtinios cilio-e-o loso sososcío Iriso oooscso-oOo ourrope-oLe- y loo
j¿’nrío-o-oeoooolougo’ro rrasssr:essciosotol<1954 uuíecírnpiehu y uuóstama)
ci go-am filósofo abeonánF.dmíumnd Huoscol (1859-1938)pasa
a funciamíe-mular ei se-mide-bu fe-nouuuíe-ííohóe-ie-e-íciel moumídrí y su
iuiuj e-iouabicbe-ídcuí e-h L.ehiesose-vclo(lite-o-e-obOi 0:0le: el noscsi o-luí de la
vicios), tIme-u aturolxi me-oci o/mí a los iso rersoshujeriv/droolh loco/rio-ro q cíe
se -producepon parte-de Husserl,ama vez que-ye-uhabla o-e-euu-
ocie-i ohm u (e-nsois s>o4eriitooe--srunoes o’csrrososrorooss’ te-uníb 1 éit biósrame-ms:
195<)) si biemí de -fuiruuitole-ice-ubie-bos.cíae he-o e-e-fe-o-e-u de -be-oe-e-uit—
cíe-míe-me-otre-one-e-eoídcnte-uinum ce- mii e-h o-rl gisrí suulipsísiie-ocartee-la—
mí um. ni re-omuípe-ícsu, se-gún1-1ussenl, el Yo tiara dc Ficlíte. oes
muás bien un ¡e--’ciso-uoroos inicosubjetivo>que- se- despliegaen un
uuhíre-un commnúuí del que- ci heui”ue-iue bu ocuemeducí e- loo histrínia
so-unsus másoil—e-cte-os mu uuísfesíme-uusuteo» 10 lo- (o oízoomuti: iússe-i—
c-lrupeolia ríe loo í”/hoie-of loo B me-o mío u edmemo-uuie-e- B 1992: íuíu.
46 1—62). 1 Lsuiee-iahone-oiede- este- olorsioso Hojosorl de- su coim-
ce-pcle-omu e-leí Lehor-nsos’els e-e- e-le- ‘o quse -punte í u cciii líoore-ucic’uou
nor’oíiaoirírco e-le h>t-o usí Rico it un e- obre- ¡o-socuro-ss rosulcorgosí o Ior’re-oooe-oce-a—
rio-co, tuminíco-ní. líe-ura e-e-une-huso che-e-puco e-mu lo me-e-bu me-ii/mi e-oto-c
lo ernoo’néario--a o’ e-struos roos-rulle-e-ooo-í((SIr. 1>. Ele-rucar: Ho-’ro,oe-ooeocro—
o-co 5’ esOruutas-odie-non, O> Ii. cii.. tutu. 1 2— 1 3) Pcoeo ci e-mífcme-1ae dios—
hécticamíe-mute- reccmmciIle-tobe-ir cíe- la noeoliacioin Roce-me-armana
be-use-asiempre-ce-unte-o-ir sso-o r’conorenirl o-u rile-o u-’e¿ o--o-usoo’rctou u’ ro-ao-ss—
cersdu’rorc- al cooo-e-sf>riríe las oigo-s:fmc-ocio-unos.

4> Al partiraol del óbu ion’’ Husserl,coima sed le-cale-en ha
al> te-rle-so- rs cutos 42, e-l re-e-e-uuucie- unle-n5cm cíe- le-o l-olstríric ‘irioscí riel sor
—y cíe1 mcmmícíe-u cíe -lae-’ i che-o (le-be-nosre-e-It) cuímuto-u oíaoíd<u e-cíe-ial u-
e-mí tse-umisfrírníe-mci osni íuco-mouuue-uíte-— tco md untomute-uit pomo-e-o
Rlcometío- te-omito-u le-u lirirnacca riel ru/u/ercí o cío- 1 sosjo te-u! (A(O)—
orul ir-e elnoérrmríou. caolín el po-ripie-u como-actou e-oumtenide-ohisbó-
o-le-cm de- cus prsíe-ee-uíse-le simbuutizooe-iu/n (O fo- P Ríe-rietio-: Hes-—
ssoeneocroc’ro u e-s-orrocrao-ahíe-o-e-ooop. e-ir pp 1 3 14 u- p. 72). tIna
pco-spcctivoucíe -oubje-s/o’izor:ir/o-o(líe-uo-> lío-evmanucoibe une-e-rule-o
e-mí he-o ouíojenivac’ir/n ríe- lo-o irorerscchu¡eoi o-/dad boutris-so- a) ciel r:runo-uo-:i—
o-so/e-roscoy del sin-sl,cui/sono-oque pobos pe-is ha ‘sso u>oroluihiciari de lo
inoerpo’erao-:ióo-sriel o-uoosnoloupsis-elsaje-roode-la ps-ralo (A(O).

>e- Alíe-ira bien, estasoduje-íivizau’io-/nriel sisnbolisrnru pomo- ha
a¡orrsx/o-soao-/ooo loisto-orio-:le-ta cíe -4ie-oieao-—cxpuesoae-nha ante--
rio-u o- oso-inri 43—— míe-u excitoye- se-lucí q tse, p~ ei e-ion>lo-ario-u, tu o-smf ti mi —
e-li o-e-u (cli e-siée-ile-tome-míe)el e--susoflio:so-u ríe loso inoe-rpro--tac/ronots,de-u—
do e-lcarácterplural (¡y radie-ahme-míe- e-nunfl leí u-o! ¡A(O) de
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la inte-rsubjetir-idad Ioisróric:a Fo cualquiere-aso, el sinobrulis-
mo del lenguajetiendea serinscrito parRicoeurenuna o-rse--
mr/nt/ca de las exprc’sionesnoulsívocosoí,de- le-u que también
surgeha necesidaddeuna interpretación(siempreprubémica
/AO), de acuerdocon la definición riel sit,sbo-ulisníopor la
propiamultiplicidad pbcuraliscade sentidosdel heme-cuaje-real
del Lebenswe-ls.((Sfr P. Rice-me-ar:1-Ie-rsnenéar/cau- eso-roessur-a-
1/suso,op. e-it., p. 44). Diríamosasíque hay íio-sobolo?orsoopiur-
que Iris signossonrnulrlvocoo, mientrasqueha lógica nece-si-
dad de /nterprerrocio-ho nos remite (A(O) del conflicto de- las
/nrerpresacione-sal ecín]1/cro-u ríelos saje-ros(indiu-iduuís,grupos,
ciasessociales, peo-o tambiénempresase imágenessimbó-
licas/demarca...)enfrentadosen unahachapor el poder:psi-
de-o- de imponer la pre-upia voluntad de pode-o-, y ah mismo
tiempo poder cíe isotes-pretarel símbolo ..e-uínuuí instrumeoro
del poder (según la ya célebre proposición del Hampty
Damptyde Lewis Cao-rol,que -elgrao níacotrodc la se-se-lobo-
gíaerie-leae-spañolaJesústbuáñeo-tanto contribuyóa difundir
entrelos jóvenessociólogosde- los añasSt), en: Mois oslící de
ia Sociología, i.’ ed., 1979. noÉ p 317) Fuese-amoHosmpty
Duunpty be hace- observar,algodespectivamenie,a la peque-
ña Alicia, la cuestión ríe la s/gn/jieacir/nsinoból/ca (amute- la
esencialpolisemia del signo) es, en última instancia, ha de
rosabeo-quién esel aso-so-u ariscó’ (Cfo-. Lewis (Sarre-mb: A lic/a e-o-o el
paísde- las o-o-saravillas y J)e-trcisdel espejo,Barcelona,1972, p.
261). Sin emtíare-o,la conoe-pc-/óro riialéo’o/co riel sio-sobolisrna
delpropioRieneure-oabsoluto“dese-leodeos(diganícus)hasta
unaradicabizacióne-ríe-lomb tao conflictiva del conflicto ríe in-
rerpretao-:ionos, y tiende-a resolverlo—por eh contrario—«as-
cendiendo”hastael plauto> teoréticode- amia «/se-roe-sonse-arioato.~
lasófica>’, cuya tare-e-u «seria (ha de-) un veo-de-ideo-oarbitraje-
entre-laspre-ceosiomesto-ucabicariasde -cadauna dehas mier-
pretacinnesos(op. e-ii., p. -I 9), entendidas,ante te-ido>, comnuí
enfoques teóricos olierssar/íuosdel simbol/so-no(reble-loso.psi-
coanalítico,estrue-rural-bine-úísuico,cíe-.).Lo que- sin duda II-
mita eh alcance- se-uciotógico de los planteamientosde-
Ricocur sobreeh simbolismo,por una parte: mientras,por
oto-a,de-bimita—tanto desde-chpunto de- vista de-la investiga-
ción,comodela didácticade ha formaciónpersonal—regio-u-
nesteóricasque debe-nserexploradasy asimihaciasco-irle-a-
mente.

‘m~ En realidad. al comocebirla mediacióndialéctico o-amo-u
conciliación, Ricocarparee-e-re-solvereh conflicto-u riel-e-os iroreo—
pr-e-raciones(tal e-amoha sido planteadoen la auíterior nota
44) mediante-la orución de la moslrivruo’idadpalisésnicariel len-
guajecoma acunssílroe-ió,o(isisrórico ensu génesis)de los sen-
tidos simbólicos sucesivasdentro de un casnposesnr/ntir’o
(determinadopor ha e-srnserarapre-exiso-entedel e-lote-míade
significantesy valoresya establecidos).Ya que “ha palabra
(sería) una entidad acumulativa, capazde adquirir nuevas
dimensionesde sentido sin perder las antiguas” ((Sfr. P.
Rico,e-ur:Hermenéuticay esrracrcoralisro-so,o-mp, e-it., p 1(14). Lo
que en térnuimos sociológicos viene- a supone-r—de fo-irme-u
analógica—-.qomeeh íurruce-oo ríeinstiracioool/zoo-ir/nse- conside-
racomo un oncee-ante-prose-esoacumulativoeolo-ebou vro insti-
tuido-u (cristalización dc la e-strar:turco)y lo instituye-sote(e-amo
expresión reme-mu-adoradel acantecimie-rsro) Un enfoque-que
puede- resultarpanicule-o-menteadecuadoparala compren-
sión de ha dinámica caltosral (pero dentro siemprede- río
contextoide-rulógicoy ríe- nno esrrsso:turacíepoder bdsicasne-nre
onvaroante,abiertatan sólo a cambiosero e-ls/sse-o-sso,pe-romío
riel sisresna,-algo plausiblerespectodel sistemaculsus-alde lo
lengua).Dada,pues. la existenciade- cío mayo-ir e-u une-ocio-gra-
do de iostiitoe-ionahi’zacio/mdel sistemade la lengua.ha pal/se--

sso/ro restringidao reglamentada—como poe-bulaRice-me-ar(oip
e-it., pp. 80. ht)4-lt)5)— expresaría,e-mi fin, estadialécticame-
diadora entre- lo u-a sobo-ecodificado—y condicie-uuíamue-e—y
las virtualidades innovadoras del habla en tal contexto,

ce-urna e-xpí’e-siu/mí de he-u praxio (que sólo en algamo-uspe-ucos
o-nosuoento.e- re-vrulaeionarirus, It istónicame-nie- pnivile-giaduus,

1íome-deuí llegar a rese-ulveo-el ce-moflicin mediantehe-u roo pitio-a del
protuiuí sislerna)

~e-En todo e-aso,hayque insistir e-oquelaconcepciónde

le-u «polisemiase-glancenroda»e-orno “ley de muestroicuígae-íje»,
de-fluida por Ricocar —y re-fe-o-e-ociadaen posterior osoto
47—sesitúe-u tintes de-llado-u de sola apeo-tao-aso—como e-eñe-mía
el ~usopie-uRicoue-ao-(cm Herrueo-séocr/e-’a o’ e-srrooctooralle-so-oe-u, m~op.
e-mt., p. 75)—que-e-míaperspectivade sola clausuradel univer-
sos u i míe-fi istie-oso — pe-osíalados por bou cioígo-o-so/rio’ro e-sts’sco:rsurrsllsta—
la cual “sólo e-scamphcta —pomotualizos Ricocur (ilusdeo-n)—
comete-amblode-ese-alay ha consideracióndepeque-ñasami-
e-ladee-sigoifieamtcsss.En e-ambule-u,ci so-oosiriru o-/It/suri cíe- lo-ms íírru—
cesasde siosobsulizar’io-ío-ose- euícuemimavinculado> oíl soio’elglo-uluol
dc lasgrandesunidadessemánticasdel discursoen su re-ha-
e-le-/o e-o-un la realidad (pe-ir másque a vecesseexprese-nde
forma condensaday unimuima) (Vruoscepo-irin Ricoeariao-sosríe lo
sio-nbólic’o quetiende- a aproximare-e-atoma c-rmo-se-’eíuo-’irmnsastan.—
//vosriel sisnbo-uliVonsou.coma lo-u demue-sím’aha po-dupla mne-íe-tcuícua
de- Rie-ne-uren situar (samubiénen p 75 de op. e-it.) lo botes--
pre-oau’oo-in-seo eh punto deunión e-mire- luí II mie-dísbicoy lo no
iiíígúie-tie-oos(es de-e-ir.el Lebe-ososs’e-Ir,segúnanteo-loo-nasa 42)
Punto de- anión e-mitre -/turmoy se-nt/dr>, esta es, entreel o-no-
mes-oto¡‘os-mal de- la información y e-u umo-lentacióne-be la carga
ene-ugética(o o-ateo:rizac’ióss)de la posísión.e-nqome —e-e-mme-u u-e-
remo-us e-o la po-óxime-u unto 47— ei cíe-se-cm se- hace-mauuifie-sio
(de un nodo cune-e-lente-o> no) simluo-íiizámudoísee-o bou (diga—
otois) re—fr accio/u ¡‘orrusal del hemíguaje(qome a su vez u-e-cm-e-a el
ríe-ulule- sentido).

» Enel e-asode la estructurade- la pere-onabidad.ha o-ososo-
deters,sinaciónriel de-oea(e-o sus o-ale-es pruofundas ron e-o-une--
o/entes),supondria,además,reflexie-moto Ricoecír —can e-le--
o-e-míe-ma ab po-oupiou Ere-uní— ‘sta anterloinidadde- loo tual sión» —e-n
eh coinie-xtofouo-muhaduíen la ante-o-le-unnota 4r/— ‘-e-e-un re-spectcu
a lalauna de- conscienciay a la volición”; ha ciomefrente ah o-a-
domable-moidealistacartee-lamodel sople-me-ii = luego existo-u’>.
“significou la anle-sioridaddel plano> o/nt/cuí (esto es del í.c-
be-sse-u-re-lOcon rebose-lo-/aah nivel i’efiexivoi le-o prioridaddci so-ii>
sobreel luienso» (Ricoecor: Jfernse-nésotio-ay estsaetosrrol/sonru,
op e-ir., p. 147). De aquí el cao-e-le-terderive-dom —e-ii pí’inci-
pum— del s/mbalissnae-río respectosa la pos/sión:pues“hay sim-
bolle-mo,porque-lo sinobolizableestá.en primer lugar, en la
realidadno hine-flistica que- Freud llama consianremencela
luso/sión,consideradae-o sus enlacesrepo-esentative-me-y afee-li-
u-cus’-; dmmammomcme-roble-tiqome- ce-instituyeel primer uílvel cíe ha
-‘semanticariel ríeseríuí (segúnRicaecor,oip. cii., p. 75). Ahora
bien, en estagénesisesencialmente-sastronrivay ene-sgétir’a
— mío pumo-asneote-flíro-soal—deha oimbol/zaoióneróticocurie-se-an-
re- (o. pomo- ioveí-sió,í, del rechazoafectivo-u. uudie-i, ce-me-ir, ele-.),
ha /árociósi simluo/lic-co me-u se agomia. líe-ra Ricuietur, en sos o-ele-u-
e-me-un e-o-un la realidad—con el Le-beo-ooive-lr—en e-u po-ripio-u umo-i-
gen de- ¡óro-nao:ióo-o re-activa respecte-udc la re-pr-es/o/so¡uosle-ionai
delps-no-e-snpr-insano—tal comoadvertía.o-ee-oírdeuuuo-ís.Alfre-d
Le-urenzer. e-mu anterioro-oruro 36, queprelcuidlamí he-ms psie-o-uana—
listasde ha doctrinaoriginaria del ooverrlarie-rou sirnbrulle-so-ooí»—.
Puestoque-hafono/o/sssio-osluoílie-:a,tante-meuí el de-spliegue(diga—
mno-us) de-lespíritu hamamutí(la e-albura,ci —ce-uit)ictive->— de-sa-
o-re-milo civilizaroricí, ch huy tamí de-moe-ooídcu“progo-escuos.e-te-.),
e-e-uníaen lo-te- propicio íuroío’e-sasríe s~nsíiril/zosr’iniso o--o-unore-too.bejuis
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cíe- ougcurao-see-mí curie-oanque-uuhe-ugíadc ta represióndel sujeto e-o
cae-mío-usuje-tode un de-e-e-oe-meg’umnemce-loe-ame-e-lente- se-gan
bus o-cciue-íivoís pcustsule-do-se-del pe-uccoanáhisisfreuduaouu se
e-obre bu e-me-la eh fuuí e-o o-e--o- medoamute- un o »ise-soo-oenéo-sricoc ríe- lo-o /o. son
rno-’o o o-un e-so-o rIel o-splrirsí>’ po iota 1 u e-’ me-ticxie-íoía Re-e-ríe-uso-
«e-bacvale -cosme-upre-ufee-e-a de- ha ce-une-le-ne-la”,e inspire- bu 1 soru
rucosolrugloo riel l’Voporios.ocíe- Ile-gel (ti fo- Rie-uuear:Herruerse-usoro
o’ e-irrosesural/Sonsos p 27) T ml eríne-e-pciuVíohegelianade la le
sorursoe-o-oolrugoooriol rtsíus’s’irss, e-mí e-toe-snte-u so-o cíe-Mci e-íuiste-so-soio/gio’uícíe
luís ps-roo-e-sudo oír’ sio-n luoílizrsu’ic/ss muís p ni uní míe -amime-uvinílente-u
e-e-gime-u ele-toe-ohe-e-mola Ile-uso-a euue-:cíe-ííinoíoro seoutie-bcí,míe-u cuí tuqomehia
que- le precede-. si muí en aque-llaq ose le- sigue-» —ube-e-o-va
Ricose-roo- ( ibide--sn)—e-loo e-iine-ie-mície-oese-os i e-uro-mije-cia fe-u ere-u e-le- sí,
olebosnute- dc sí haciarumí sesulie-bcíe-nmne-ore-huos, e-o eh cual eade-m
e-tapaes abo-uliota y re-ce-midae-nha sigalenie»:(y) «dc ce-e- mo-
che-u e-una te-le-oulcogoooriel soije-tro se- uuhuiiOe- e-o e-una ar-rjoceologsa riel
O5-Ojc5o-i>s. tule-omite-e-uitle-mito-u le-be-molí’aie-ou o-le- bou s pouíc’esri.o ríe-> e-ini bril~—
sacie-/rsqueentrañe-o que- más allá e-le- sus raícespre-ufundase-n
e-so-me-e-síe-sre-poe-siu-oms. so-ocios -cirro /ioilizosu ir/so — r-o’elao-ososnriooso-o des—
o u/roso-ssiris tui — - s-0j05’e-ssIOOtos rocosoli/éso so-soro íuoísiluilirío-ori de- ro’t’elooe-íoso
dc ron scmriciou, e-iinique-cecio-onde-l Lelíensms’elode-lse-uje-icí Si
bieuí, lejuis de -se-o-cune-o íípe-o-ae-iuVsnsinspie-mnenle1 ntche-ctuah,e-h
ríe-sc-/fi-ase-o/e-o-orn -e-/ssolío/lico o s¿entie-uídmo isur ini parte/A.O.) pasa,
e-o po-ii fío ictiolad. bulín los n’rsrii-a u’ los so-sstrío’sít/o--o-o oío’l sso/ecco(u-/o-o
río Icos r:lrsses sooo’ialc’s) e it e-co be-me-toe-o pcio- le-o Ore-soislo> o-mote-ion> e-upe—

re-unhe-ure-íde loo po-rutile-o neitie-oicic’íui cíe-íe-o re-ahicie-od.
e-’ loo e-e-one-ucce-nisiie-e-ice-ustiómí de suicbuis toque-ho-msante-unesqe-me

pare-e-e-osituare-e-—y e-be-se-helue-go>e-le- huís que nois e-iine-mo-us de--
e-Idicíe-mme-mire— e-mu e-mute-u o- -cus-so-o’íuo’io-iss ,o si-ocasorivos, cuísocreros e- Isistó—
rio-rs riel s/oooIuíoiie-snroes he-o cíe e-uuincie-iio- e-o reivindicar roma es-
os-oso rorros rcluie-rors u’ rl/co léoo-/roo cíe- bu o/so-o luo/lio-’rí, freore e-o la
se-ssrlusoo’isc r-edsso-o:io-íroisrss col o -ir’rs-c’ lo ipr’s-/lus’rsorclistro (cuí (mi ti une-u
onsle-omue-íe-u: dbcugmáile-cíe-- e-uce-íe-le-mnio-ie-te-),cie-umine-uuíte-e-mí le-ms di—
u-em-sas e-sce-ícboísy puíe-ie-iusme-sde -la oeoo-oioitic’oo estrcsr-ssoralisros
tIme-u ce-mm1/-o-u miad óo que e-mio-e- rilo os cii míe-mole-me-se-’ pene-pce--
tovas— tiene- lagar re-e-pee-smide 1 o e-le-lo/ii e-le-í po-cíe-e-srm de ce-u-
e-it e-mo-luce-ocoriol e- mmte-re-oe-e-muímo sume-i,si ¡)escíe- e-une-o e-’o-uo-oo’e-pu orín o--u-ru—
o osoe-’nssc’a cío’ la r’ruoe-soIro/cooo- so-uso ci une-le-mci~1 cigrí mio-u ube-e-sinetoce-omio-u
A ohhomnyWilde-o lía re u lo, mclii pre-cisaníente-unaagudacriti-
co-o cíe lasosi míomcbce-ue-scinsmesge-míe-o-ale-ode- caráctere-piste-mo-ubó—
e-me-su y oíe-ioudcíhí/gice-oss o síu es e-leí e-íbse-e-ive-íredsoco-iouo-sisrno-o
íirogo/oVssio’ro y parose-unio-ilogoo-ci— de- 1 o ‘-escueltoce-trae-te-ore-uiota
loo ce-uoíl e-íííe-uos ((Vio-. A. Wib cies>: S’Lorc’rroos e-’ Ífsrs’cco-ísora. le-sososu-ru-e- so>—
lic-e re-oscosssoio-’osc’ic/oo o’ /rste-ro-ocs,oluisí seoslo/mí espe-u ño-ube- de- Utual do-u
Me-oo-cíouez Ve-le-e-o, Me-uohtioi. Abiotoxto Edibe-urie-ub. [979. pp3 II —
3 13) Pare-o Wilde-o, e-o ci tcxiou nefe-remcie-udou—uuíeicudológica-
une-mure -fanoie-mme-nuíe-íl,peor>e-ru e-íce-usio-íouesde -difícil inte-tigiblhl—
rl ací—- “buís tu rose--re-oo-osas o-’strosc rs ssocl/otoss 5’ írse--’roro iao-oui.sus e-e
caracre-rizanianpoir sus e-xe-esivaspre-tensio-unce-u- un e-leo-le-u
see-ie-mníe-mucu.que Ile-ocie -e-o-‘míe-ge-ir loo histomo-los e-o el semítide-í re-e-ti
e-leí u érmiruuuss,cie-simíene-sáme-iruse-lirio- “ci co-ínte-xre-usoe-iu,huiouió—
ele-o-u de -lasce-modidume-oníaleniahe-e-de -cushombresy míaje--
íes»,mime-oto-asce-ore-e-ende «unace-une-e-pcióuu d le-hécticae-u muir—
huígénuicos de huís ole-ele-se-le- curge-omoi-zooe-io/m e-mí ha dioíco-onie-o»
((Sfr. Wih de-n,e-ip. cii, iíuloíeon) Se-mejante-denegaciónde las
o-e-muíoíl e-lomíe-sme-slerie-síe-scro>rue-í’cte-os de loo lote -o-tice-loSo sc>e-le-oh, y
e-leí ce-uráciene-u he-me-se,abie-rto>y e-Ile-miée-ile-ii (eslum es, couniraciic—
lomo-los u- e-Ile-coatimao)de-soího-cíe-e-su cíe ínansi’e-írmae-ióohisló—
rice-o, e-sha clacce-umt’igane--í huoccisamie-nte-a la e-curse-’epe-’ooisosssoo-’roi-
osicariel e-msbcoliissnru cerrosríooo’ lo iíuo’rf/Síroo-ouolio’ta. de it-o qe-oc — flomn
mi tíarce (A. (O ) — ve-muge-u de-míe-uníi uudíndíci e-em /ótio--ro corcar ross-ro-
l/sta (a la ve-zplural e-o suse-uuo-o-ieooicse-’ e-omm mame-o-o-usasde-ni—
vacoouoe-s,pe-o-cme-ayoms toe-arasunasu’ehire-seote-ulivasse-ociense-o-
ce-unsie-he-radas—e-cinto-u o-observa e-l íuo-cmpiuu Wilde-o— Claude

Lévi-SIo-ausse-o antropologíay JaquesLacanen el e-ampode
ha te-e-iría psicnoaoaiíiie-a).Una n’oo-oo:epcíónestruu-rsoralissa(más
¡íleo qe-messe-structuo-alss)ríe la suso/u/sic-ay delsirubolisrsouífase-l-
imadape-un ch «e-le-o-re siuícrónico-us’e-le-í o-uncíelcm fioriolo/gicoi. he-aoci
mie-ocuouíe-e-to-ueiarab-e-io,e-róoie-aque tiendea o-e-ducir lo sio*obó-
lico-u e-ml j negní e-uumbimate-uriode- has ee-cnue-tcmo-asfo-irme-bes de
oposie-:io/sohincos/aluye-nances,dc l’nírínou pare-mielaa be- eommce-p—
cióoí reduce-iomiste-udci “loo hIco” (dee-eonoueie-ndoísu ambie-fle-
dad ese-míe-ial.su anexoo-tirosd,viva y o-eco-e-e-de-ura)ab modele-u
saue-souí-eancmabusoiatizadcude-solalengo-sa>’ce-mme-u con ole-te-muíade
signase-errado, le-> qe-mc supo-uneqe-mc eh e-nlóoluee-strsso:re-oral/Vs-ra
cíe lo oiou-obólio-ui u- rIel lenguajeconcluye- invirtie-mdcu la erar-
cíe-e-la de- cíe- rip ros lógio-ros cíe- los r-uuonocohicao’/c/ro—adviertele-atol—
miente Wilde-mí— ah tímítepe-uner he-o u’on-ooonic-ao-/c/n riigiralizoooios
(reducida ah e-le-te-ínade -señalesbinario: 11/1. esto-acharamie
de los procesmusmee-e-ole-islasde los aparatoseiee-lo-ónie-oe-:
uío-deuíe-mchuíre-e-,rohuomís, cíe-) a la ocuruussic-ae-’ic/osasoalógira(fao—
de-dase-ubrela caííe-ocie-iachre-urahiuadnmre-ude e-uundemusae-íonsim-
bu/Ile-e-o.sinuiesise-te cumníre-riumo y o’ecuínvem’slo/o de sentiduí po-cm-
p la del e-opio-ita hamíe-no-u e-cine-e-lente-e inconsciente-).Por el
e-ríoii-e-sri e-u, los c’e-iooc’e-

100’/c/rs socsrcsnr/o’a, coíne-’ro’rco o’ lo/sso/rio os del
oio-nboilissno,qe-me- me-pime-o. e-omm matices singulares. cus lextome-
e-uunverge-oíree--—re-l’ere-nciade-íe-en anteriore-snotas—dee-atri-
o-e-scome-uPaul Riccie-omo’, Alfred Le-urenzere- Plíiiippe Maine-a
se- care-ocíerizapo-ir site-mao-a luí sio-sobc/liooíe-mu el e-uumo-exro-ude- cíe-

los-uicoe-oo-ío de o-coro-oossoio:roc-iórs cuíme-o u o-o-uce-e-omsmtiO OOOíphas y
purcufumíe-huso —peo-o sin e-budatambiénmásd ifasois— que e-ldel
“beme-totuje -círe-amuize-de-uso—tal y e-cuino-u he-u co-unciiue,porej-- cl liii—
e-file-te- Emi le í3envemishee-ii e-oleo-le-un o-roca 38—. Pe-ur su parte-,
Aoihuuuíy Wilde-mí distingue -precisamentee-obre- »c’orsosoo-soe-’a—
ción»y «lenguaje»(e-mcisentidode“lenguaje- o-ío-ganize-duíssde
I-iemvenisre).e-oh ce-une-idero-mral lenguaje—e-mí cae-muíparteinte--
grante e-u forma especule-acte ha ooo-unsrsio-ae--ión huo-nasoa—
e-uume-i osan soste-nía e-e-un ami conjtuiito> de eaíacce-rísticasqe-me
mcm e-e dan jamure-o cm muloigúuí ríonuu sistema de- códle-río y de
miense-m]ee-; tabese-mu une-u la cimubie- aruicabacim/m la ocheecióny
cuímbinae-ióne-le e-ampo-une-mce-e-cile-itabes. las distincionesy
ouposie-ionesbimiarie--te-, los e-ignifie-aoutese-ii el verdaderosenti-
do de-laspalabra»,etc. ((‘uY. Wilde-o, op e-it., p. 31(1) Ahora
bien. «el u-asgodistintivo de-le-comunicaciónhanuana-ce-el
de a direccionalciad, la intención, e-u eh fin»o ya que —are-u-
mie-nte-Wilde-o (op e-it., p. 308)— «e-i objehivo primario-> de la
e-uurnommícae-iu/nhumanapaucce-seo- los irove-o-sc:ióo-oríe los fines”
(souburayaciopomo- el propio-u Wilde-mi). Una oirie-rsrosr:ioiu fosal/sta,
e-spee-ít’icaye-e-e-ne-ial,de -lacomunicaciónliuuuiama que me-pi-
me-o igomairne-uíreha e--oorso-e-po:icho ousro-onrií’a del sio-ubolisusode
l’e-uuh Ricomeao- —e-ii La use-trifurco viva (alío-a relere-nele-odaen
oua/a 39)—, ab suoturayarhe-o rí/use-ne-ir/romue-trsjóriea u- creadríra rIel
oin-slícil/smroissoruasoo,pe-un bou cuse -sirio sistemassio-nbo/lic’nus ha—
e-eny re-he-e-ene-hununduí» ((Sfr. Rie-oíear.e-ip. e-ii., p. 3 it). O cm
que- eslo mnisrnom, buís siose-usossiso-olor/lío-osen cuououlcíexlíre-s/voi.o
sumo interooioínalese-u finalistas, tui agoslámídoseen> distinciones
fuirmahes, sino aatocone-truyéndosemcbafónicamcuuíe en
e-ae-nlcm íírcíííuesrasprove-c-rivossde- n-snooie-lau-iohsde- la real/dan,
..scumnetidasa su vez, sin duda,a a durapruebadel e-unírae-be

e-con suso condiciomoesmateo-le-les de- pume-ilíl ide-ud (siendo> así
co-unu e-eforje- eh desatto-i[iou del e-opio-itahume-oro)

4» (Vuumo-m ye-o se expuse-uen los auuteriuír sso/a .??. la o-’oorocep—
e-iriso rIel sinobuuliso-unode Me-oírle-ru (en la e-’onso-ruc’c/óro ríe- ío-í
/ssoosgisoas-isu, o~up. e-it.) insisteespecie-bose-nle enel c’nsrrio:ter pro—
u-ec’tii’oi de la oimuíoolizao:io/u que de-e-be-urde-ríala simple loteo—
eiuuuíouile-had repo’esentauivomy ssi>líjeti’mse-mteoodel puro-u orsigoso».ab
eme-nutre-ore-eme-so-e-oída la c’onjigarao’ic/ro riel slmnbo-ílcu pe-ur cl
«,o-oouvisnieumoafi’c’rií’o-u’u de-lole-se-cm. Ya que- e-lcns-o-ir:ter esencial
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riel símbolo—se-gúnMalo-le-u— es el de -ser‘sumía expresión
(del) estado(e-mímico de ha persona),o ah memos (de) lo

que en e-e-e estadaes comunicable-»;por ha que fo-ente- a la
concepciónfosnital de-l.o-írnbolo art/rs-ocr/ro o> alostrror’/ro (mate--
mático,etc.),estaconcepciónexpresivade lo sisubólico—e-u en
mi pro-upia terminohogia: el símbolo tr-anmfes-eno:ial(A(S))—
“designael objeto y las relacionesdel sujetofrente- e- ce-e ob
jeto” (Malo-lea,op. cii, pp. 150-151).Expresiviriarí(o tranofe-
re-nc/al/dad) riel sisuíbolisruoque se«deberíaeseociaimnencea
la naturalezade ha proyección,mce-ante-moe-se-me-ial de- la
sustituciónpor- elsíuíbolcu o-le lo s/groif/cadouuu;luí que- distingue-
—advierte Me-tío-le-u— a be- simbobize-ciónde- la se-significación
conriicional» (en cuanto simple “proceso de anticipación
e-onscie-aidcme-sl la e-e-tuco-adeun nee-altaduíinsilobiva e-u pnácti-
co-uos)e- puese-o «lo proiyee-’e-’ión (e-o-o cuantodio-ssensio-$o-sespecsjíio’a
ríe- la o-/snbolo’zoc’ioisijma se trata de- po-e-pare-re-eparala toce-ir/o
sino devivir dassicomacio-uuue-s,te-una a travésde he- oro-e-os((Sfr.
Mairie-u,op. e-it., p. 151). Y de e-e-le- mnoduí, le- doble viteno-/a
e.xe-sre-no:ialdelsaje-soe-mu que- se- origina la s/nsbolizaciósuira ros-
fere-nc:ialo pro ye-cc/vafunde-ría (anio-opobógicay socie-imente)
e-se doble- sentido —e-e-e-fin Paul Ricuear: en ososa 44— inhe-
rente-ate-idosimbolismo.

>‘‘ La concepo-iórode- la génesisrie losbroce-sosde sinsbols?za-
e-/o/o-o en e-l desarrollo infasoril del investigador(de -haChe-talle-
Umiversiíy de América) Hamo (So. Furilí —ee-íuecialistapo-e-el-
e-amenteen el pre-ucesníde adaptaciónpe-icope-dagógicade
nomos con problemas:en particular, sorde-umudos—pasee-e-
ence-mirare-eme-uy próximos a ha del psicólogo Philippe Mal-
o-oea—e-o texto ya re-feo-e-míe-ladoen ante-o-loo-e-e-ucísas37 u- 49—
En su obre-: PSI o’rouo-uo-iruienoo ccoo-soro cíe-seo. Lico co-osavosoibre
Presody Picoger. (traduce-lo/odeMaria NúñezBennarde-us,Ma-
drid, Alianza Editorial, 1992) Hame-6 Fao-the-míe-ayabe- e-o-ti-
calaciónde le- re-oria del cor-soe-iru/cuto de- Piageocon ia te-aria
cíe la libido de Fo-e-ud, paraprofundizar e-o la comiurensión
delprocesodefornsae-ióoso/ter/u-ayme-rosalriel sinobolisrusohu-
mano Como he expuesto>ya cm oto-a ocasión.puur mi paute-
(Alfonso Oruí.’ “El po-cíe-esode investigaciónde- le- e-e-inducía
como procesoioítegral..oo,art, e-it. en e-ateo-le-ir nora 33, tu
176), medie-mceha lotee-o-aciónde-las te-o-irlasde Pie-ge-e- y de-
Fo-e-ud,intentaFao-tít o’de-e-ano-ooilaruna perspectivae-nha e-poc
has emocionesy e-i conociunleotopudierane-rae-e-rse-de forma
unificada»((Sfr. Furth.op, e-it., p. 26).Pate-baqueFao-chvin-
e-ala dialéciie-amente-e-o eh pr-ore-so defour-snacióndel símbrulco
los (de-nominadospo-ir Pie-ge-o) cocos-o/ose-masde- accióso»del cuí-
noesmientroco-un el sr-abrojo> icidie-cí y ~parosivoodel cíe-seo> (en el
contexto del modele-u freudiano de- forsnaciónpa/sional o
a/te-tira de la consciencia).Pues los re-sque-nsasde ae-:cióníí se-
irian formando>e-nci -‘ps-oe-:e--so de ooooonodacióuíi(Piageo) del
individuo> frente e- las o-e-sise-ene-lasdc be- realidad;pelo e-a
fuenteeuico-géticae inteneio-unai última seene-e-unto-ariaen la
fuerza del de-se-o,de-sencadenadapo~ur ha relativa iudete-ro-o-oiruo-
o:ión libidinal delso-ojera (¡pero par e-so mismo pece-analizada
en el proc-esoe-dijo/ca!>. Dadala apertura del saje-lo humana
en cuantosaje-sorie- ropulsiosoesssrelativamenie‘silbo-e-sss o-u «muí
ligadas-o en su origen (‘sTo-/eh»), que- no euí cuantosorje-co ríe
«instisotosíí (colnotinkt«) bie-ubógie-amnemte dete-nmioue-dcme- o-u
“fijados” (segúnla concepciónfreudianade-lalibido). Mien-
tras que la de-rerminoo:io-ou concretodel deseae-o el contexto
dtk’ruí’átCú’Úe’’isse- relaciones issterpe-rscurooie-s(de- las- que e-l
triángulo edipica freudie-uncí —hijo/madre/padre—configu-
raríala matriz) eonsrituiríoupataFao-lb—e-amode- e-orine- be-e--
te-míe semejante-paraMalo-le-u— el susto-atavivificador —a ha
vez emoe-ioíne-iy creativo-u— de loe- ps-roce-se-osríe- sio-nbalizae-ión
canc:rera. Un susto-atoemocionaldel desarrollo-ude-lope-re-cuna-

liríad e-roma saje-ra libidiroal (y a la vez sroo’ializarlru) de- de-o-e-as
queFare-lí pretendeintegrarcon el principio piagerianode«la
asimilao:icin», en correspondenciacon e-i procesoíís’io-rsario
r’ptdsioroaljfresrri/ocnoí (VS) e-o térmisunísale-ro másdio-e-e-tuso,e-le--ro-
noo’smoesuro (ha cooustrue-ción del objeto) se e-míe-e-unto--e-o-la
oírieotadapo-un el de-se-o(la expresiónde cus afectospe-s:ocínali-
zodosdel sujeto humano),y e-e s’objee-ivaí-íaos.de un murudo>
e-cune-neto(puír la asimihacióm/accmmoide-ciouoíe-u ho-u real). une--
e-llante -haf/uroí-uor’ión cisoal riel oínsboloí: os la vez e--ogro/cirro u- o-tv—
pr-c’ssVvro. De-estemocho.e-o el ííroce-soríe uio,-noao:ióu delsinolíe-o-
1/Ssssmo —viene e- pe-ustularFarilí—. el c’oonoe-’ins/e-nroí (del soijero
e-juissémio:code- Piageoen su relaciónde rsooísno-oríao’iosscrío el
mauudo) se- vincularíageuméticay chiahée-iie-aoíe-uítecon la ex-
pr’esio>iolcool riel de-se-o(del sscjerru libi rl/o-scsi de Freud e-ni e-tu me-lom-
e-lo/it de asimnilcoo’/oo-oíolac’enrero—¡y por e-e-cm mie-muí: enel 1 iuuul-
te, oossgoo.e-rie-osos!—del muíando>). Une- cliooloíu.tiocs 5/o-ssho-iI/e--rs o-íd
e-cinc>o:snoie-rstoue-cieno ríe-se-oquece-uncuerdae-oit le-u gésocoisríe bus

ííso-ooe-soosde- o/nobol/zacióroy can la ríe/Inicio/ssdelsimboilo pe-ur
parte dc Me-lo-lea —te-e-ciode-mos:see-ioobiee-ido-íhuor un mcuvi-
miento afe-e-tive-uss(op. e-ib., p 15<))—, y cciii la o:aííariríari suela—
¡¿sio-o ríer-esno-odelaciórsríe- loo realdelsbo-sslíroloo—-subraye-de-u

1icio-
Ricoe-aren La use-ro/foro-ovivo (op. e-ir, p. 311)—.Peo-o dialée-’si-
e-a s/suoímólir:aqe-se se pre-udcíe-e -e-mie-i ciunmiexio ce-uuícreiríu- do-e-u-
mnáticcí del íur-ocescíde ac:omorlao:,o-issde- las pro-ofo/as joronac’iou-
ne.o ssrrobólio-:a,o-—según luís sesquerne-osde acción” cumgíuiiivcus

tuiagetie-mos—ab mande-usocial e histórico, e-it que —e-rimo> a
su vezobservaAlfred Loteozer.desde-be- perspectivae-hule-o-te-
e-le- ami jisio’ooao-ocilís-issor/alizaría(en su «críticariel o:ouue-e-íusculusi-
o -corsssoslírio-o del sin-síuo>loss ya re-feo-e-miele-ude-u euí e-unubco-luir sorutco
36)— tie-nebuge-u’, finalmente, le- osotijetive-oe-iónissdel se-o-sr/ciro
“re-al” oouo:ioo’cslruralysupr-oisodivirlsial rbi oíonhoulco.

¡ E-o su imuieuuicí deconfigumarcome-o lee-iría e-cune-reíadel e-re--
tor ocie-ial en una situación histórica e-sto-actao-e-ida (co-unía bou
de-timbro-a, par me- pe-orie ¡A(O). e-l susciólogafo-ouneés Pierre
Be-uundieucare-e-re-nizael oohobitoom’» del sujeta po-ece-unstitaide-u
cuí e-e-me-ole-uagentesocial cmuíno oshiste-unia1 ne-uuo-pe-uo-ade-,míe-re-ure-o—
1 izada,y, por ello, obvie-ladacome-u ial histe-urie-”;pues«el locobi-
roooes e- po-e-se-me-laactivade todo eh pasadodci que es pnuí-
e-lacte-u: es be-u que- pre-upone-inmna a las prácticas e-u
ionole-pe-ndenr:iare-las/vacm re-lacióne-o he-os deie-o-munoue-oe-mneoex—
teo-icuresdel presentelamedlato” (Cío- Pie-u-o-e Bo-ucuo-die-uo: I:í
sentiríaprric’rio’o, veo-sióncae-te-he-míade- Alvaro Pazos,Me-udo-id.
Te-unasEdiciones. i 991. p. 98) De fornía conípleme-niaria,
he-o ouuelómí de —orosnpo—o re-poe-e-ence-u el e-rmnjcumulo> de co-une-liciii—
ne-o.exigenciasy regle-e-en has que e-e inscribe ha accióndel
sujeto comou agentesocial ((Sfr. Bocírdieco.oip e-ii, pp 1 13-

17). De ce-re -me-ido,“las die-pe-usie-iuíncsco-unstiluidaso/el ha-
bitascultive-dano se- icurman,mi fuíício-íoauí. mi valen niásque-
e-mt un e-ocupo—observe-el propio> Bourdieu (e-o otra de- e-as
ombre-s)—,en la relacióncon ami campuíque, e-cimadice Bache--
le-rd del campofíe-le-e-u, esen sí mie-rnmu un r’ao-nprí de jioes-zas
pasibles,une -situacióndinámica ss. ((Sfr. Boardica: Lo rus-
roo-se-trío (Vr-/re-rio u- basessoo:ialesdelgoosroosí, ve-o-sión eshíañola
deMaría del CarmenRuiz de Ehviroo. Me-do-id. ‘Fatuo-as Edi-
e-monee-. 199í, p 92). Campo de fue-o-zas puusibies e-O he -vez
camístituido—e-ñe-diríapor mi parte(A(O)— po-un los lío-e-me-e--
e-e-me- de trane-fe-mo-maciónhistórica resultantesde- le- e-uíntm’adie--
e-molí entre-lase-e-trae-e-arasdee-iominae-ióne-ocie-oh y el de-sao-o-ru—
lb e-le- le-e-faco-zasproude-oe-tive-s

>2 Ce-ímrm o-ube-co-vay m’e-ie-rcoe-ie-uel so-ucióhoge-mespañolTo-
más RodríguezVibiasante-.une- serie de- autores han po-o-
pome-sicídencíminar«íosoxe-ología>sah ple-ntee-míienooe-pie-tenue-u—
lógico inspirado pumn be -ji’íosojía de los praxis del propio-u
(SSe-o-busMarx. cuí cutínto> aclividací tre-unsfcío-madoío-aenojante-
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e-bel miando so-ucial y de sos homnbo-esce-umní sus saje-cmos ((Sfr.
Tomomiás U. ViiIe-mse-unie.-»[Sichuís ínsuviouiie-rumrmse-ríe-le-hesale-os míe—
íuuciuuluugie-síuoe-o-iie-iííe-mtis-e-os»e-mo-tice-oir, eno he-o rutio-os cuiie-e-ie-ve-m:Mc’
o cociros u- -l¿crojons osorslisrori o-mci- ríe- do ‘eso/gcso’íóso e-ss (‘ir-no/o-ms Sor—
u’ioolr’u, cususo-dioe-mchoo tilín lose-oit Mosnuoíe-i h)e-ie-ome-huo y ire-omo
0/adiéo-te-z,Madrie-l, LSd liuurie-ol Sintesis. 1994 p. 411) 1 )e me-m-
e-huí e-oírle-me-le-u-‘loo ¡orcoxeuuloogico lomotuace e-o-loe-o-iris e-bise-rlmiii mie-udmo—
o-es e--ii he-ss niciuíe-hmubcíe-íouse->e-u’e-e- e-ene-miarqe-me -oto>le-icho-u se-ile. simio-u
cíe-me- líe-uy- e-u’ite-nimue-liO’e-ve-uis e- isie-se- rio-e-o de- tope-u pi»oe-coe-uu e-o
kirie-uso e-le- buís cae-míe-sce- míe-e-oso’ose- time-e-u e-a oldíuuocí muuu,’e-sOíoz’u
couusí rs rehlexioín uuice-isduuhsme-ue-ou le-o ouie-,m-- <Sobrio mo-me-u e-ip e-mr

e-u. 0/25>. ESo> e-e-ie-uoíOuí sío-ic.nutae-e-uimue-le- lo ~ lirroloscrsoocosto 100015
o/e-co e-be- ire-oíuslourmíue-ocim/ne-be- be- e-síu e-ie-utoo,m buásie- me-bel nuarie-huí e-ni
e- le--mb —e-o ñe-ícl lo-loo, licuo- e-u-si e-> sol o. <¡>0 0) t cl o’rolrioís 50’ 101-a íe-o’rilrigso-co
sc custre-mitose-e-omm le-os e-he-mr. os e-he-o míe-mit icisio os e-uo-e-umiotaoie-i,isclub

1ioiolco- e-he -lase-soo-oíd no-- os u, e-le- 1 e-o mmi me- i,mo pl e-oíste-mole-o pum e-u
1-:> e-lose- (mise-) pome-ce-e-imie-lae-hslilcce- hure-e-is500uiuuule-lo ííeo-uirue-ííc’ie-í
x-oe-cle-e--te-e-me-iiunu miíe-sme-e-huiluie-oue- e-be-u o- rm/rír,somo ííscorcoolr/gioou oso el
íor’roíoiro m-csrooíuoo cío’ /os /rsmwstse-,’cor-ssoro scío-ocolsogoo--cs.e-- e-m&o~> míe-me-huí
míe-ls <¡de-ochos e-o la “e--e-’ iris be-muiooc.oe- lo sssoe-íue-rtoe-e-mime-he-íd» de-sas
1/ríe-st) e-mie-lle-nne--muí e-he-be-o‘roto e-rs oso ocioso’, cío’ roe-ro roríso.

Luí e-h fe-une-luí ríe- los tu soislume- mui,ie-ioomoe-o ome-ese-urmice- e-bel
o-e-ie-o-e-e-ocho-m<cíe- le-os huurrmoe-oe- e-be- ouumíu1uí ou,umil,u e-iu so o micire-oie-zooe-te-
sis hiruiclie-ctuís cíe- le-ms ouimscl os e- e-suule-sscíe- u, ocho ch te-ms itou1uie-ss

o e-ii e-cíe-e-ile-octe -oliosre-e-e- e-Oe-. ) se-o líe--e-me-e -he-odioooirsoio’oo oruro 0/00>0 it/mO
e-’orsíoooscurursle-sí combo le-ochos e-he-’sioícisuse-ouoiío-a tuíduuse-» cii pro-u e-le-
le-o se-opcove-e-’e-iie-’e-e-m.cite-e- íie-sre-mchríjie-e-mne-e-ciule-pe-isostilín loo e-xhuotní—
sin/su ííe-rnnoume-oííe-e--e--sol lnue-ze-msome-míe-uní oiite-ie-ie-muive-se-e-loooíe-uie-híroue-’
e-míe-o utioombuoe-’is/m che-be-o e--e-uo[so-e-se-o.i’ossce-suí e-e-o cnmfe-ílizomoluu ve-e-míe-oh—
¡e-me-lis ce-u e-tbOolie-tuusssoSexiros ud pOuipiuí te-otie-is \‘Iarx, ííe-rnucíe-me-
cí e-ocoiouo- oocíslniooe-um .bssocíuhí ¡5. Se-loue-o,i1ie-tcr—-e-cínuuíe-sse-olíichuí:
te-e-luí ríe cus gne-uoíste-se-ujuimuuinistoose-le-íse-e-los Mv libe-oe-e-l te-visimí—
ile-me-o e-le-í muuoucheluu imeuue-ie-isicume-le- lisie-se-leí XIX..-— lía cao-e-octe—
re-ze-me-imí e-me- comí mcxiii clásico> ——líe-me-le-o hm)42~ cuímne-> ‘s¡oscoo’eirs ríe
rio--sor-o ss-o--icho o ‘so-rrciruros». tVe-u e-o ube-stte-e-o-ti u,’ le-te-mci ——o-e-e-rumísse-le-he-o tui-u o-
Se-he-ouie-jíele-rcomiuímo ‘‘e-l ole-orosce-e-uucie-mle-le-íce-mííiie-mhionuíouss—“une-ce--
le-ocie-u e-oh ‘‘po’uue-e-suu e-le- once-sooe--im/,u iuíclce-sore-ool... c~e-me -o-ovo>iue-e-iuuoie-i
e-oue-csoouííe-suíe-ouíe-(si tule-e-u e-nomcuumíue-ticie-ss ole-sccuuutimícme-ue-)la es—
ii’oe-cioio’e-m e-e-ouuis/oíie-e-i ríe-orlo’ ríesosros <sculuo-oue-se-odmslucio- e-h ííre-upiuu
e-me-e-huir). e-ie-e-triox’e-ne-bsí iouiuitcto-omnííuidle-mmuucoíue buí e-e-íutiotanu 5

e--o-cooíunbuí e-uuuuuiouuoe-oouue-e-ure-che-uuíe-uítoíse-time-v’os».((fo-. Juise-1uli¡‘o.
Se-lucomuí pu cíe-e-o-: OS ‘csííircslissoso’ e-oír iosliososo’ u- miu’sssroo-crío-/co loe-uole-mc —

e-e-cío’ e-s¡uouñmshoocíe -isis/ViDo oz tone-os o N’he-oe-irie-h. Folle-oírle-oh Agal—
he-e-o-, 1 QOSuS 1í. 121). Nuis e-’ouhu,’e-muíuíe- e- e-e-te-rumulre-mte-usi —de-se-le- note-o
tuersíue-chive-oecuuuuu,mnie-e-ousoo-cocuoio-,ob e-~e-Ñ> míe-o momrxoste-s— e-e-síu
ae-u te-e-luí cíe-mc íuumclm’ie-m -sst,om íicnle-e-m,ooítemiteinusííio-e-ue-hoo(ve-be he--
e-hurí, cm íio-uufamidlie-he-ool, luí e-sro) buril loe- célehure- fo-e-use: «Ahlr’s
e-si/ron/soloe-’ rsrorí.’m’ro’lso-ssrio e- o rol císíspír»e-leí MosroiI/e-oro-o (‘ruco-o soro/sto-u

t 545j e-he-- Me-e-o-e- e-’ iSe-te-clo ie-ie-~e-me-e-e-ie-be-ode-mí los o-ocurro L Ere-ose-
e-rumí loo qe-une- se- mOlde-o íírue-ís.uuuucouruub lío-e-se-rute-ouo-iíe-sule-i e-roture
ha o’sor’omo-oosois soso-rojo ‘roo/roo-scsi o o irnIír/l/r ci dclo-ciroosírrico e-mí he-o cíe- —
mis:inuimue-me-booííuuo- e-uoulsitilmmuiose-ss ‘-suso so’oioorl o-lo’ r-riooososoooo» ..tOruOO’0O—

ío¡toolse-rcs (e-e- clee-im’, OidhOe-Chlo suite-col utí e-so le-u cíe-e-e- e-llircupiui couo-o—
sosoo-so> ¡aso-odicos-oírse-e-loo stuiimsmcliii mohos o los rijo-o oso-oi/o-a ro-oroopr<5it/la
rl-, lo-o soisroo luil/vosr ir/rs dcl o críoscosi)

Luí e-u tecle-rime- orbe-e-mis> e-rutio u «te-os pere-pee-tive-osinicie-u—
ctmuio-/gie--e-oscciomlimootiu,-e-m e-’ e-umsiuiie-i»muiu,~o e-ii te-os (Sie-me-le-osSe-ocie-mies:
l)e-tíe-íícucórie-os e irnphie-ie-~uuoius ~ui,uxciubrigicous»(crí p~u 69—
SS3 cíe -he--oe-u tío-e-u e-rile-chive-o.’ Xlo”rrucloo o u- sce-r ns/e- ose- o- sorslirotie--rs.o ríe mo—
u’ie-e-rsgscso/o/o-o o’ro OS/e-o-oc/son 50)0 oslo o cm u e-os e-e-u sororro ‘>2). cl e-ii—
cióhume-uí e-spe-oñe-ulAuucírés1) mu, ola cuuiolm, u uu huís dase-lie-tiííínms

mi “e-le-o—-smi tite-‘ncoír e tuso roe- o’ (de-1 o rslrícíooc e- oooonstsroonon) tre-mí—
le -e-obgírolírsí o c~irsrstue-giooo(cíe-1u’no/rurís‘o’ sscslsrcsoso rí) crí e-hume se-
nicoeve-be-o iruvce-te-coie-e-suie-ouc’e-msio-i’u~cm h

5ruiqsme- ouime-nuine-os “ci ríe-sm>—

o-sor o-oootnrooarivo-o e-tupe-mme- —en el po-nuceso> de love-sílgación—
aria s-adio-oi/zoe-:io/so riel o:runnpouo-oe-nte-scie-:rii:ou, si —co-uno.> e-eñe-ube-
Ciooae-e-witz— la tócrira es la acuivinladde preparao- y cuuuídcíe-ir
iii dlvi dualme-mute buís ono-toe-roso-e-os(en e-toe-toe-cme-te-toe- e-ishe-se-tcms..)sse-

ocIos crsorareme-irosería la e-me-ti viche-od de e-o-umlii míe-irle-ue-ss. ce-ome-te-tenis—

ile-a —5ubuse-o-e--e-uIV)ávi te- — de be-u loe-r:olueo’tiu-a oo-ocro-orirolo%sio-a o’ooaliros—
risa, de-ocio.> se-e- n’ronre-c’s o-o gírobal o-u toitolizocirro- de-fin icicus sie-mpre

lioso- cus finco úiíi momo de ha love-orle-aciónen curso-u. Fo este
e-colide-u. lot íue-’rsíoce-o’r/uba ro-or’scurio-olo/gsio’ro e--acolitan vro e-ocienie-is e-he e-o—
ttcstc<g/coo es e-se-mície-olme-nte- jíraí o oilc>giu’rs,- luises “e-e- chIco-e-ocie-
e-leí rl/seo-/ru c’osasorisnstivo-o<cuí ci cíe-me-loo hipo/tesisimíiciales u’ ao-—
huitre-otie-us muue-o-e-e-íe-u se-o e-íes, truulísí smc nuupte- e-ecume-mície-ol—).e-it ch
ni/se//co r ‘oooíirrotiu -o> —‘e-nuncie-ove- ¡ Si ox si ruido> e-e e-mce-metílíe-o e-o>—
ti occicle-o-ini su e-me-luí íue-u o- et cutí í e-te-e-ru lo ‘u u o se-un luís e-oluje-ri“cíe- br>s
que-e- muíe-ii-ce-o mu ei jir-ouocroo ríe sose--eotogrsr-sc/ns o ‘ooroliroo si ‘‘rs. che-o e-bou cíe-e-e-
e-cñiroe -ahituo/le-ole- tío-e-vio me-u h mo-masiomí e-oosíre-ñire-lpo-ompio
auiáilol e-» ((Sfr. A. i)ávi u, e- e-u pe-u. 76—77). tue-ío- loo que e-o
e-ie-hiuiiue-vos.si luie-mí e-uí e-muí bitoue-e-se-o ole-e- hile- o-pumiuiroción 5 me-o—
me-e-e-o e-ii ‘u hm-e-ii cuí roste-umce-,el morocil/Ssie-e- -socorrOsOnoto oso o- re- loo iro íes5/pos-
o/o/o-o oroc-icul o’ cíe so-or’r-c’rsdros e-te-líe -irise-niliii e-e- 00cm~íí e- e-mí cl o-roso—
te-vto> glcuíírmi u- íírcsxe-rulo/gio-‘ci nie- lo-u íís’í:síío- croo rs o- no-ob trotivor y riel

¡ioruycu -roo u- s’eps-e-sm’sorooc’io-/rs cirro iíc/licos cíe- lo-os jorso- o ríe- los jo,, ‘ue-srigro—
n-soorr-

[‘río-miii huarte-.e--e-muge-u losistienutríuit e-imu,e-rsu>, icxiums e-o-ole-o
loe-líodiluí e- r -cuoo-opbo-’nssesosors-ierlcsci ríe-’ le-os o-ro brurícsr-o o-socrlirro o iu’cu
o-o‘roso o-itrio/o ‘o-u o-so rl corso/lisio- cío loo real/rirod so-ir-/cm 1.- si b i e-mí se t me-ibm—
roe-u — e-~e-e-o-~se-> e-me-mit~uo-e-—e-le- amie--o ‘so-rilo sjoie-onoc-o-mtosrie-rio-crí jicos- ríe-fi—
e-iusooics”.de-e-tui cíe-me -oíiíígíe-nrude -sse-cíe-ms co-ufuiques e-ti tOiuiihuiscm>
e-a e-mrtic-roie-ie-iiunu je-rárc~tmie-om (íne-e-iie-mute- he-o e-e-umíe-íe-íce-alizooe-ie-unde-
boue- rirorrcs o-o mosnstitcoo/o‘roe- ono lose- roocurir’loos sioo-oluo-/lio’oo,e- o usoslisnoriu ne-
oir oejure.oe-o-srau-/u/so gle-uíocol cío’ los s-ce-colirloorí suoo-icol), - - re-suite-omí e-cmfi —

e-le--mile-spe-uo-e-u ole-mt e-ime-milom cíe- he-o ioio-iuie-e-oe-be-o e-e-imnhieJe-e-boudl.peo-e-

tic clivoso y lío-ríe-ole-isise-me-u--o-ce-o e-he- Isis jiro>c-u’soos ioiotuirin’co—sror-ioslo-,-
ono e--sorolo o 00 suoroslicirorío-’soso sosar-o’lsro. (OS’?fr. Ahluí míe-ru (5)o-u í ss Le-o e-rumí—

fo-uuruiae-’in/íu e-le- ruooue-ie-bo-uoe- oíie-cie-.oe-uuistemncili/e-ie-uuse-mu la géuie-—
e-lo e- tuisiuio-e-ou de lo mne-’esbige-mce-uuitsume-m-uí»,art. cuí tuíí 85—95 de-
be-u o-u hume-o e--uile-e-loo m i-io so-irlo-> o e- loo rose-ose- OS ‘osciliros O isros cío’ líoo-e-sri—
o,’uso- rorro en OS sonso oros So-ocsolos rip e-it oouuso-dimaclnuresJoman Nito—
rote-eh Debe-e-droe- lucí> (ouíme-roe-, M mdo-id lSdito-urial Sinte-e-ls,
1994). Ene-ole- o e-a sie-huocí e-ummuuo-u de- siohueo-bie-i u> iiifalume-scióoi
oucte-ue-luibogiui e-mi ul e- uouipnu Sie-iTihiO e- tincibbeiiuáiicuu e-he le-u mí—

e-estigacío/oiouoe-e-,ub oso e-nomos lo-coite- o e-cíe-te-o le-nuole-e-ucie-e-e-u la e-oh—
sruhe-e-tize-oe--iu/oi,somomooíe-toe-ucíuoucíe- ce-e- uie-

1umier ole-ch epie-re-muiuuie-/gi—
cuí peo-e-pe-e-Usaníe-lnmdnubooe-ie-a e-u e-lise-uuouoitive-u iée-ííie-nu de-
e-mnuo’uiisio cíe- he-o ree-olicie-udsuscie-ul, tule-oso> igcoe-ilmemiie-.por mí pe-or—
te- cíe-mc el mee-e-uoírme-loiti e-otro-u e-he e-soto mii ríe-lee-le-u o-cusomiiíeso-oessrosrío-—
nícorí juros de-fYc’ir’e-u o-/os ob cruriros Iros jíeí:o/uo-e-crit’sssro-ocroíricolc/gio 05,0

so-e-u -o-o/e--asrío, /10o’estigrsc’/óo-o se-ro-/crí u- cíe so-oo-roooooio-osde-tic e-e-uudae-ir e-o
re-ole-o ríe-fino/o-ir/ro csjím’uii/ocr y roe-loor/u‘nr cío sos.’ uro-oites re-spce-ulvi us
e-nte- he-luir —e-shracucírooe-hoopo-inicie- míuy’ e-iiveo-so-ue- rule-ele-e-che-le-o
iuuie-nace-jo/níso-ucie-ol— sieouí~uo-einhe-o-nuinue-oluhe.cíe -e-xtuiouroure- ile-o—
unirte-ir 1cm o-e-e--tile-le-o d inuome-cíte-lule- e-leí un aoído u lii sto/rico>—e-roe-le-ii e-uí
peo-une-míe-míe- mo-e-muísicí o-mil e-e- lo’> o - ((Síu’. A Ifni míe-ii OS) ci.’ ss Eh íím’uíe--eoe-u
cíe -inve-silgacióuíde le-o cumumotuocuose-rumie-u proice-scíiuílegre-ol.».
e-e-ni. o-cíe-re-míe-le-idu e-mu e-ín te-rloír rio-uro-o 3.?). Dc e- e-le muío-id o-í re-e--o-uite-m-
e-le-míe-le-ute-id ríe- y e-e-me-he-o e-uncí cíe buís riis’er:sros e-ro/ioqooe-se- socrose-cos
cío’ /sotoso/gooc:ir/o-o oroc/col se-ss po-ro pu iris lito ile-e-, e-e e--oc-o-míe-o-ño> e-oh me- —
it oms be-te- ‘me-u rite- me-te- su “buree-he-ss—e-ii re -‘e-le-iruusss y’ “olise-ansose-ss-

e-muro”die-cre-re-oms y—ole-iiove-e-ouuuíe-s»,etc— en e-o quee-lco-uncí—
cmníme-míuue-e vuelve pnuubiemáiie-o,con el o-esalo-e-do> pao’e-dój
e-ii cíe iii cite-it e-le-unpm-e- e-u usole-u muíe-oye-sr pi-e-ile-omci izou e-lamí icóo-le-e-u; e-ii
hle-onhio>cííoe- he-u prcupie-u ‘so-e-po-e-e-cníe-oci¿umíqae-bne-oe-le-t»de e- o-ce-mil-
ita cl e-ríe-le--ii po-e-mmaee-e-— le-e-me-li uneoíl e e-le- fe-irme-o pto o-todo-/jicos— e-un
re-phe-mnicamie-iiínoesonoslégicríiuíoise-ude-c-ae-ocle-omneniie-e-sirae-iane-o—
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do del procesode investigaciónen cursoy del proyectade-
intervenciónsocialab que,endefinitiva,debeservir.

~“ ComaadvierteAndrésDávila, «lo re-loción instituyenre/
institaido tiende-e- corree-pandeo-se-con la visión estratégicode
be- investigacióny el planteamientotríe-e-o/code la misma” (Cfr.
A. Dávila. «Las perspectivasmetodológicasene-bite-rivas y
cuantitativasen lasCienciasSoe-iales.so,ase-ríe-aloe-it, refere-n-
ciado en anteriornoto 54). Puestoque ha perspectivatácticos
del enfoqaemetodológicoc’aantitosiu-o, ab ceñir sus plantea-
mientas“objetive-dore-sssdescriptivosah nivel explicativo de
—lo jaco/coola dado-mor ((Sfr. ehdebate-y re-feo-ene-lasenadíe-alo
e-it, deA. Ortí enanteriornota 33), tiendee- o-e-produciry o-e-
tiejar loe- propio-msperfiles(sacloeconómicos.políticos,ideo-
lógicos...)de lo/uso/ruido—máso me-nasfirmemente-e-stable--
e-idos— par el ardensocial dedominaciónpreexistente.Pan
el contrario, la perspectivaestratégicainherenteal enfoque-

mesodológicooe-aalitativo responde—pon su propia orienta-
ción praxeológica—ala colanrady al proyectainstituyente—y
par tanto:a le- perspectivatotoiizadcura—,bien de u-e-validar eh
arden social preexistente,bien de lote-miar su transforma-
ciómí; perosiempre-a partir deuna cierta corufigmoraruióno sim-
bólica (global) de ce-e mismo cío-den social de do-umimación
e-amototal/ciaden marcho Un phane-ee-mientoníetoduulógico
—ce-malicativo,simbólico, totalizador,e-o fin, dialécuie-cí..—ca-
racteristicadel estudie-udelas mace-ro¿osrororurosde la soicieríad
global(de e-asprocesasde cambiorevolucione-ricosa institu-
yentes,de he-dinámicadehasclasessociales,dehas re-conver-
e-moneoideológicas,etc.), perodesdeluego machomásfácil y
adecuadamente-aplicableal análisisde Iris proce-sosde- traus-
/iurnoacso-onmoscvocsonaly sio-osbóliecodel so-ser-e--oriay riel ocusosro—
rna (evolución de has preferenciasde- lo-ms e-onsurnidao-e-s,de
las nadasy del mismoe-le-teme-deimágenesdemao-ea.etc.).
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