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Los conceptos
de trabajo
y de cuidado
y atención:
una perspectiva
económ ¡ca

JeusBonke

(Traducción:J. RubénBlanco)

1 asuntoclave de la EconomíaDo-E mésticaes la contribuciónde las fa-
milias al bienestareconómico.Esto

fue temadeinvestigacióndurantelos añosvein-
te y treinta en los EstadosUnidos, dondeuna
gran parte de la población se trasladó de las
áreasruralesa las urbanas,y tambiénen Euro-
pa y en otros paísesoccidentalesdurante las
décadasde los sesentay setenta,cuandomu-
chas mujeresse convirtieron en fuerzade tra-
bajo. Hoy endía este temaestáunavez másde
plenaactualidaddebidoa la cadavezmáscom-
plicada vida cotidiana de muchasfamilias y a
lanecesidadde compararinternacionalmentela
relaciónentrela vida laboraly la familiar de las
personas.

La propuestaprincipal de esteartículoes dis-
cutir y clarificar el conceptoglobal de trabajo,
poniendoespecialénfasisen el trabajo y en el
cuidadoy atencióndoméstica—referido en lo
que precedecomO trabajo familiar. Esto inclui-
rá el significadodel bienestareconómico.Den-
tro de este marco, pareceapropiadono sólo
tomar en consideraciónla producción en la
economíaformal, sino también la producción
en las familias. Esto suponeque tenemosque
realizarunadistinciónentrelas actividadespro-
ductivasde un lado, y las actividadesno pro-
ductivas—tiempo de ocio— de otro.

Este artículo también incluye las reflexiones
sobrela medicióndel uso del tiempocomo un
denominadorcomún de las contribucionesde
los hombresy mujeresal bienestareconómico.

Otra cuestiónquesurgeen esteartículo es la
distribución del tiempo entrelas mujeresy los
hombresen la realizaciónde las tareasdomés-
ticas.¿Hastaqué punto existeunadivisión del
trabajo doméstico entre los cónyuges?¿Qué
significadotiene la presenciade los hijos en la
produccióndel bienestareconómico?Aquí se
introduceel conceptodecuidadoy atención,así
como tambiénse considerael métodoparame-
dir la cantidadde cuidadoy atención.

Por último, el número de horas en el trabajo
doméstico,incluyendoel trabajo de cuidadoy
atención,empleadopor las familias británicasy
danesas se presentacomo unaestimacióndel
valor monetariode este trabajopara diferentes
países.Graciasa este dispositivo, se cuantifica
unacantidadconsiderablede la producciónex-
ternaa laeconomíaformal quese dejafuerade
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la ContabilidadNacional y de las Estadísticas

Laborales.

Conceptosdel trabajo

E S ampliamenteconocidoqueel Pro-
ucto NacionalBruto (PNB) no in-

cluye todaslas actividadeseconómi-
cas acontecidasen la sociedad.Sólo aquellos
bienesy serviciosproducidosparala venta por
las empresasprivadaso por organizacionessin
ánimo de lucro, o servicios producidosen el
sectorpúblico constituyenel SistemadelaCon-
tabilidad Nacional (United Nations, 1968).
Consecuentemente,las actividadesal margende
la economíaformal —el sectorpúblico, las em-
presasprivadasy las que no tienen ánimo de
lucro— son excluidas,aunquepuedancontri-
buir al bienestareconómico.De acuerdocon la
cabecerade la División de la ContabilidadNa-
cional, paralas estadísticassuecas:«deberíaser
de importanciaesencialmejorar la ilustración
estadística,entreotros,de losdiferentestipos de
producciónen el hogar, como el trabajo y el
cuidadodoméstico,etc. La escasezde tal infor-
mación puede causar conclusionesequívocas
resultantesde las estadísticasexistentes»(Teng-
blad, 1981). El problemaapareceen concreto
cuando la producción domésticase amplifica
desdeel PNB, y se incrementaa granescala.En
este caso,es necesariaunaampliamedidade la
producciónparaafirmar la tendenciadel desa-
rrollo económicoy asíobtenerunaimagenmás
certeradel bienestareconómico.Otro objetivo
de integrar la producción familiar dentro del
marcode la ContabilidadNacionales represen-
tar de forma másvisible la amplia cantidadde
trabajorealizadopor las mujeres,porque«cual-
quier afirmaciónrazonable,sin embargoescasa,
del valor monetariode su trabajo conseguiría
la estimaciónpopularde su importanciaeconó-
mica» (Kneeland,1929: 38).

Algunos economistashan demostradola in-
consistenciade separarlas actividadesproduc-
tivas comparablesal expresarque si un hombre
se casaconsu asistenta,el PNB se reduce, in-
dependientementede cómo esta acción influya
en la cantidaddel trabajodomésticorealizado.
Ni se toma en consideraciónel efectoproduci-
do sobreel trabajodomésticodebido al incre-
mentoen la tasade la participaciónde las mu-

jeresen el mercadode trabajo;sólo cuentanlos
ingresospor el trabajo asalariadoen el PNB.
Esto requiere medidasmásapropiadasdel bie-
nestareconómico,medidasque tomanen cuen-
ta los efectos de los cambiosinstitucionalesso-
bre la cantidad y composición de todas las
actividadesproductivas.

La implicación inmediatade la comparabi-
lidad exigida y de la integraciónde todaslas
actividades productivasen el mismo sistema
de contabilidades si las actividadesde brico-
lage puedenser consideradasproductivas,si
son vistas como substitutivasde los bienesde
mercado,tal como afirma Hill (1979). Así, to-
das las actividadesque puedenser hechasal-
ternativamentepor una tercerapersonadentro
o fuera del hogar como unaactividad de mer-
cado o no pertenecena la categoríade activi-
dadesproductivas,tal como seplanteaa través
del «criterio de la tercerapersona»propuesto
por Reid (1936). Por este medio, se establece
unadistinción entre actividadesproductivasy
no productivas;las últimas se caracterizanpor
no tener substitutosy las primeraspor tener
posibles substitutos,esto es, la utilidad sólo se
obtienepor «el hacer» frente a la utilidad tam-
bién obtenibleal consumir la produccióndel
«hacer».

La introducción del «criterio de la tercera
persona»significa un enriquecimientoesencial
del conceptode producción,puessuponela in-
clusión de realizarlas compras,del trabajo do-
méstico(prepararla comida, lavarla ropa, lim-
pieza, etc.), reparacióny mantenimientode la
casay de los bienesduraderos,y el trabajo de
cuidadoy atenciónen las familias. De acuerdo
con Cahdeau(1985) el cuidadoy atenciónde
uno mismo tambiéntiene que incluirse, si esto
puedeser ofertadopor otros. La razónparala
exclusiónde este tipo de trabajo de cuidadoy
atenciónen muchosestudiosestá en las normas
socialesantesque en consideracionesteóricas,
segúnsostieneChadeau.

Hill (1977) emplea un criterio de bienes y
servicios parasepararlas actividadesproducti-
vasde las de otro tipo. Actividadesproductivas
son aquellascuyosresultadosson bienesy ser-
vicios, la cuestióncruciales quésignifican exac-
tamenteesascategorías.La definición de bienes
es obvia, esto es, entrañanobjetos físicos que
son negociablesasí como vendibles.Los servi-
cios, por otro lado, son másdifíciles de definir;
Hill mencionaquelos economistaslos hancon-
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sideradoresiduales,esto es, como el resultado
del trabajono productivo.

Debido a la definición de Marx de trabajo
productivo como trabajo productor de valor
paraelcapitalista,todalaproducciónde bienes
estájuzgadacomo productiva.El transportede
bienestambiénpertenecea estacategoría,e in-
cluso el trabajode profesor,que «no sólo llena
las cabezasde los alumnos,sino que también
trabajalaboriosamenteparahacermás ricos a
los capitalistas»(Marx, 1971: 723). Sin embar-
go, muchosserviciosestánconcebidoscomono
productivos,de acuerdocon Marx, incluyendo
el trabajohechopor las asistentasasalariadas,
por no mencionarel trabajo domésticono re-
munerado.Esto está en línea con las conside-
racionesde Adam Smith en La riqueza de las
naciones, dondeafirmaque «el trabajodel sier-
vo doméstico,al contrario, acrecientael valor
de nada»(Robinson, 1962: 43).

La perspectivade los servicios como trabajo
no productivose reflejó en el Sistemade Balan-
ces de los ProductosMateriales(MPS) de la
extinta Unión Soviéticay de los paísesdel este
europeos,donde«sólola producciónde los ser-
vicios materialesjunto con la de esosbienes,
está cubierta por el conceptode producción
bruta(productoglobal) del MPS» (United Na-
tions, 1982: XIX).

Los economistasneoclásicosno encontraron
ninguna peculiaridadimportanteen la distin-
ción entrebienesy servicios,es más,hablaban
de bienes de servicios inmaterialeso simple-
mentebienes.De hecho,estoes lo mismo que
no realizarninguna distinción.

Hill (1977), por otro lado, pretendequehay
unadiferenciafundamentalentre bienesy ser-
vicios, los bienesson objetosfísicos disponibles
inmediatamentey pueden transmitirse entre
unidadeseconómicas,mientrasquelos servicios
son «un cambio en la condición de unaperso-
na o un bien que pertenecea alguna unidad
económicay que se producecomoel resultado
de la actividadde algunaotra unidadeconómi-
ca, con el acuerdoprevio de las personaso
unidadeseconómicasprevias» (p. 318), donde
las unidadeseconómicaspuedenser las mis-
mas. Por lo tanto, los servicios no son sólo
bienes inmateriales,sino que de acuerdocon
Hill, tambiénson unacategoríaautónomaque
en algúnsentidoes vendibley negociable.Así,
los bienesy serviciosy las actividadesque hay
detrásde ellas tienen más similitudes entre sí

que las actividadesproductivasy las no pro-
ductivas.

La implicación de operacionalizarla defini-
ción de Hill de las actividadesproductivas,bá-
sicamentelo mismo que lo ya planteadopor
Read—estoes, el «criterio de la terceraperso-
na»—, es que no sólo las actividadesen la eco-
nomía formal entran dentro del conceptode
trabajo,aunquepor ahora no lo haganlas ac-
tividades no de mercado.Las actividadespro-
ductivasincluyentodoslos posiblessubstitutos
productoresde bienestareconómico,lo cual no
se refleja en el actualSistemade Contabilidad
Nacional.

Sin embargo,la mediciónde las actividades
no de mercadoes difícil en la práctica;algunas
figuras tienen que estimarseen lugar de regis-
trarsedirectamente,lo cual es, porsupuesto,un
problemacuandose realizala contabilidadna-
cional. El objetivo, por lo tanto,seriaextender
el Sistemade Contabilidad Nacional, permi-
tiendo quelas actividadesno productivasllega-
ran a ser parte de un sistemasatélite.(Lútzel,
1989).

El criterio de la tercera
persona

1 «criterio de la tercerapersona»su-
ponequelas actividadesdemercado
y de no mercadose consideranpro-

ductivas cuandocontribuyen a la producción
de unautilidad, esto es, el consumofinal. De
acuerdoconHawrylyshyn(1978),unaactividad
económica—productiva—se podríadefinir co-
mo «algo quepuederealizarsepor una tercera
personasin reducir su valor de utilidad final».
Estasactividadesse separan,de estamanera,de
otrasactividades—de consumo—,esto es, «si
la utilidad se deriva sólo del “quehacer”,o de
la participacióndel que usael bien, entoncesla
actividad es el consumo»(Reid, 1934: 10), lo
cual significa que otro —una tercerapersona—
no puederealizartal actividad.

El que muchastareasdomésticascumplanel
«criterio de la tercerapersona»se demuestraen
el hechode que existen substitutoscompletos,
bien como servicios realizadosen el hogar por
trabajadoresasalariados—empleadosdomésti-
cos, asistentas,etc.— o en la forma de bienesy



servicioscompradosen el mercado—comidas
en restaurantes,lavanderías,etc. La comprade
estosbienesy serviciosponedemanifiestoque
las familias estándispuestasa pagarpor ellos y
de esta maneravaloran positivamenteel pro-
ducto y las actividadesque hay detrásde esto.

Estecriterio también es conocidopor el he-
chode queunacantidadconsiderablede traba-
jo domésticose realiza por los miembrosde la
familia. Aunqueel criterio de «la disposicióna
pagar>~ no se cumple en este caso, la utilidad
producidase pruebanegociabley vendible en
tanto queunafamilia puedeser vista como un
mercadointerno dondeel tiempoy el dinero se
intercambian —desigualmente— entre sus
miembros.Partede estetrabajose realizapara
satisfacerlas necesidadesde los otros que son
incapacesde hacerlo por si mismos,estoes, lo
que W~ierness(1977) denominatrabajo de cui-
dadoy atención,mientrasotras tareasse reali-
zan por otros quepueden,de hecho,ser reali-
zadas por ellos mismos. Sin embargo,ambos
tipos de trabajoson consideradosproductivos,
lo cual conducea Hegeland(1973: 4) a realizar
una distinción entre este trabajo y el trabajo
que sólo cumplelas necesidadesde uno mismo,
o segúnsuspalabras:«todo lo quehago en casa
por mi mismo, lo denominamosconsumo.
Mientras que todo lo que hago en la casapara
los otros,por ejemplo, mis hijos o mi cónyuge,
lo denominamosproducción».De acuerdocon
tal definición orientadaal mercadono hay un
trabajoproductivorealizadoen los hogaresin-
dividuales,así como también se excluye gran
partedel trabajohechoen las familias.

Chadeau(1985) da una definición más com-
prensivadel trabajo domésticoy especialmente
del trabajode cuidadoy atención,segúnel cual
el último no sólo incluye el cuidadoy la aten-
ción de otros sinotambiénel cuidadoy laaten-
ción de uno mismo,si éstepudieraserrealizado
por otros. El cuidadoy la atenciónpersonal
tales como vestirse, arreglarsey asearsepuede
ser realizado,y de hecho lo fue, por sirvientes
domésticos.Estosignifica quela delimitación de
las actividadesproductivasdependeráde quéta-
reasse realizanpor «terceraspersonas»a la vez,
así la delimitación dependede las normasy ac-
titudes socialesactuales,o al menossobreotros
potencialmentecompetentesparaejecutarla ac-
tividad y producir una utilidad (Chadeau,1985).

Una definición másreduciday extendidadel
trabajo doméstico es la dadapor Gr0nmo y

Lingsom (1986), quienesafirmanque: «el traba-
jo domésticoes trabajono asalariadollevado a
caboen o parala familia por los miembrosde
la familia» (p. 177).

En todas estasdefiniciones, la demarcación
del trabajo de una tercerapersonano es una
cuestiónde que la tercerapersonasea remune-
radapor ese trabajo,o que tal tercerapersona
sea un miembrode la familia. Esto másbienes
cuestiónde la producciónde utilidad a través
del quehacero cuestiónde quién obtiene la
utilidad final de la actividad. La únicaestipula-
ción es que la actividad puedaser delegadaa
una tercerapersona.

La medicióndel trabajo
domésticoy del trabajo

de cuidadoy atención

D esde los inicios de los años veinte,
los datos sobreel uso del tiempo
hansido recopiladosen las denomi-

nadasEncuestassobreel Uso del Tiempo que
utilizan, ademásde los cuestionariosconvencio-
nales,unadescripciónnarrativamenteestructu-
radade las categoríasde la conductadurante
un periodo concreto, esto es, un «diario». En
muchosde los diarios, los encuestadosson pre-
guntadosparaque indiquenlas actividadesque
hanrealizadoen el día anterior,y si se realiza-
ron varias actividadesde manera simultánea
—producciónconjunta—,a cuál de las mismas
prestómayor prioridad. Las cuestionesen los
diariossuelenestarprecodificadas,lo quesigni-
fica que los entrevistadostienenque elegir una
entreun númerodefinido de actividades.

En losdiarios,el trabajodomésticoincluye las
comprasy los recados,los quehaceresdomésti-
cos, el bricolagey el trabajode cuidado y aten-
ción, ver Szalai (1972); As (1982) llama a estas
actividades «tiempo comprometido»2. En los
diariosde las Encuestassobreel Usodel Tiempo
británicasy danesaslas actividadesque podrían
considerarsecomotrabajodomésticoproductivo
son casi idénticas,estoes, en la danesa:

— compras — comprasy recados
— visitar centrospúb-

licos
— visitas al médico,

etcétera.
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— trabajodoméstico

— bricolage

— cuidadode los
niños

— preparaciónde las
comidas

— cocinar
lavar

— recogerla mesa
— limpiar
— lavar y zurcir la

ropa
— otras labores
— jardinería
— transporte de los

hijos
— cuidadoy atención

de los hijos

Hay varias ventajasque se puedenaplicar a
la metodologíadel diario. La primera es que
tales datosson el resultadode la observación
directay no requierenningunaasunciónteórica
previa. La segundaes que aseguraque cada
intervalo temporalduranteel día se registray
los entrevistadosparecentener pocos proble-
maspararecordarel tipo de actividadesen las
cualesestánocupados,pues,cadadíaparamu-
chaspersonasestábasadoen actividadesruti-
nadas.La tercera es que al preguntara los
individuospor el uso de su tiempo en términos
absolutos,y no sus usosdel tiempo relativo a
sus cónyuges,no apareceningún efecto inter-
personal,lo cual significa que las consideracio-
nesnormativasse evitanen lo posible.La cuar-
ta es que la informacióndel diario es muy útil
paralas comparacionesinternacionales,puesto
que la unidad de tiempo es la misma y los
diarios tambiénson documentosde la distribu-
ción del tiempo de trabajoentreel mercadode
trabajoy la familia, lo cual no ocurre en otras
técnicasde recopilaciónde datos. Por último,
dado queel uso del tiempo en una actividad
específicaes fácilmentecontabilizable,los aná-
lisis estadísticosson mássimples.

Sin embargo,este argumento final se suele
utilizar como unacrítica alos cálculossobreel
uso del tiempo basadoen el diario. La argu-
mentaciónes que, asumiendoimplícitamente
queel tiempoes monotónicoy no cíclico, se da
atodaslas secuenciasde tiempoel mismovalor
independientementedel momento del día en
quese produceny/o de sudistribucióndurante
el día entero.Por lo tanto, la estructurade las
preferenciaspararealizarlas actividadesimpre-
vistas no se recogeen las encuestassobreel
empleodel tiempo.Aunqueraramentese hace,

la informacióndel diario permitequediferentes
valores se coloquenen diferentessecuenciasde
tiempo, puestoque los datosson básicamente
longitudinales—cubrenunaperspectivatempo-
ral, estoes,el día de laentrevista.Estomuestra
cómo las actividadesse organizansegmentada-
mente.

Otracrítica es quese excluyenmuchasde las
pequeñasactividades realizadas,aunquepue-
danserhechasconunaciertafrecuenciaduran-
te el día. El cuidadoy atenciónpersonaly otra
actividadesde este tipo son, probablemente,su-
bestimadas.

Otro punto criticado es que la distribución
del tiempo entrelos cónyugespuedeser idénti-
co en cantidadpero no en tareas,puestoque
no todaslas actividadesson divisibles. La falta
de divisibilidad significa que «la maximización
requiere una distribución óptima del tiempo,
sin embargo,el tiempo se “empaqueta’ por
tareas»(Berk y Berk, 1978: 439). El grado de
esafalta de divisibilidad dependede la especifi-
caciónde las tareasen el diario; estoes, parece
haber unatendenciageneralhacia la inclusión
de másactividadesenlas encuestasparaqueasí
haganmásfácil encontrarlas estructurasde las
tareas.

La eficienciano se mide en las encuestasnor-
males sobreel uso del tiempo, tan sólo la can-
tidad de tiempo.Estosignificaque losesfuerzos
puestos en las actividades/tareasimprevistas
puedenser diferentessegúnlos diversosmiem-
bros de la familia debido al conocimiento y
experienciade cadauno y la tecnologíaaplica-
da —factoresque no emergende los datos.En
otras palabras,los datos sobreuso del tiempo
midenla contribucióndel trabajoen la produc-
ción doméstica,no el resultadode la produc-
ción.

Por último, la medidadel uso del tiempo al
cumplimentarlos diariosno revelalaestructura
de la responsabilidadentrelos miembrosfami-
liares en los quehaceresdomésticos,ni se obtie-
ne ninguna informaciónsobre las preferencias
en la responsabilizacióny realizaciónde las ta-
reas.Paraanalizarla distribución intrafamiliar
de la responsabilidady de las preferenciasen el
trabajodomésticose necesitanmás datos; ver
entre otros Geerken y Gove (1983) y Vanek
(1980) y Pahí (1994) para un estudio sobreel
accesoa los recursosdentro del matrimonio.

A pesarde estascríticas, la técnicade cum-
plimentarlos diarios permite la mediciónde la



cantidady distribucióndel uso del tiempo por
mujeres y hombresen diferentes familias así
como el númeroagregadode intervalosmulti-
plicadospor la longitud de los mismos en los
cuales se realizaronlas diferentesactividades.
Estoes básicamentecierto paratodaslas acti-
vidades —compra y recados,quehaceresdo-
mésticos,bricolage y atencióny cuidado. La
cuestiónes, sin embargo,cómo medir la canti-
dadde tiempoempleadoen las actividadesque
no se registranen el diario. Un ejemplode tales
actividadeses el cuidadoy atención indirecta
relacionadocon el incrementode la cantidad
del trabajo doméstico—exclusivo del cuidado
y atencióndirecta— ocasionadopor el matri-
monio y por la existenciade hijos, esto es, se
correspondecon el cuidadoy atenciónmaterial
de 1-legeland(1973). Otro ejemploes eldenomi-
nadocuidadoy atenciónen espera:este es el
cuidadoy atenciónprestadopor lospadrescon
hijos pequeñosen la forma de vigilancia de
estos(Bonke, 1988), dejandootrasactividades
si así fuera necesario,cuandoel cuidadoy aten-
ción no se delegaa otros como enfermeras,ni-
ñeras, etc. (W~rness, 1973; Oakley, 1974 y
Boalt, 1983).

En muchosestudiossobretemasreferentesa
las mujerestodo el trabajodomésticose consi-
deracomo trabajode cuidadoy atención,razón
por la cual es innecesariodelimitar estetrabajo
dentro de las diferentes categorías. En este
artículo, sin embargo,el trabajo domésticose
divide en comprasy recados,quehaceresdo-
mésticos,bricolagey cuidadoy atención(direc-
ta) de los hijos registradoen el diario. Añadir a
este cuidado y atenciónindirecta; esto es, el
incrementoen la producciónfamiliar—cuidado
y atencióndirecta exclusiva—,que se produce
cuandolos solterosse conviertenen parejasy/o
cuandotienen hijos. El cuidadoy atenciónen
esperatambién se consideratrabajodoméstico,
en tanto que tener hijos significa una supervi-
sión por los padrescuandono existenotro tipo
de acuerdos,por ejemplo, el «criterio de la ter-
cera persona».

En otras palabras, el cuidado y atención
adultaindirectase mide como tiempo exceden-
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te de parejassin hijos empleadoen las com-
pras y recados,quehaceresdomésticosy brico-
lage relativo al de los solteros sin hijos,
mientrasqueelcuidadoy atenciónindirectade
los hijos se mide como el tiempo de los cónyu-
ges en las parejas con hijos empleadoen las

mismastareas relativas que las de las parejas
sin hijos. Para las madresy padressolteros el
cuidadoy atenciónindirectade los hijos se es-
tima correspondientementecomoel tiempo de
estasfamilias empleadoen las tareasanterior-
mentemencionadasrelativasa las de los hom-
bres y mujeressolteros.El cuidadoy atención
directase registraen el diario y, finalmente,el
cuidadoy atenciónen esperase calcula como
la cantidaddel tiempo de los padres—las ma-
dresen pareja—que gastanen el hogarcon los
hijos menoresde siete años,puesse asumeque
estos hijos requierenuna vigilancia constante.
Si el cuidado y atención en espera acontece
mientrasque se llevan a cabo las otras tareas
domésticas,el uso del tiempo no se considera
como trabajode cuidadoy atención,sino que
se registracomo otra tareadoméstica,debidoa
que los encuestadosen el diario la conceden
unaprioridad mayor.

El trabajode cuidadoy atenciónde los hijos
incluye tanto el cuidadoy atencióndirecta,co-
mo el indirecto y el de espera.Sin embargo,el
trabajo de cuidado y atención realizadopara
otraspersonasdentroo fuerade la familia, que
algunasEncuestassobreel uso del Tiempomi-
den, se excluye de esteartículodadala falta de
informaciónal respecto.

Trabajodoméstico
en las familias británicas

y danesas

E Ieuadro 1 muestrael uso del tiempo
en el trabajo domésticoy en el tra-
bajo asalariadopor los hombresy

mujeresbritánicos y daneses.Paralos jóvenes
solterosla cantidadtotal de trabajodoméstico
difiere de acuerdocon el sexo; las mujeressol-
terastrabajan14,2 horaspor semanaen Gran
Bretañay 9,6 horaspor semanaen Dinamarca,
mientrasquelos hombressolterostrabajansólo
11,1 y 7,6 horaspor semanarespectivamente.
Por parejas,sin embargo, la distribución del
tiempo llega a ser más desigual—24,2 y 15,1
horascomparadocon las 4,4 y 10,7 horas—,y
el tenerhijos significaunadistribuciónaúnmás
desigualdel tiempo —42,5 y 28,9 horas frente
a las 18,6 y 13,3 horas—,dado que las mujeres
trabajanmásdel doble de horasque los hom-
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Cuadro 1 
Trabajo doméstico y trabajo asalariado por las mujeres y por los hombres en categoría-diferentes 

de hogares. Gran Bretaña (1985) y Dinamarca (1987) 
. 

-_ -. __ _ 
SoIt~~rr)s iClrrjcrl-5 I~11ti!j;r5 S11hcrrr5 RItlj~~r~3 S[llltTllb 

I.lrillilrr~~~.~lrlj~ri~.~ 
q: 45 eiiy~rejjlr~l:~~ COll ewt mptirrl:j;~dah ~44 
mios c-l5 alio5 Ili.jllS hijos :--IA itrlri!h 3ñlb:. 

tpj TW Ki IL)) (IC) WI 
_ . . 

GRAN BRETAÑA (horas por semana) 
W) (100/108) (95/130) (430/515) (26/88) (149/195) (21/47) 

Compras 3,3/ 434 3,7/ 532 4361 8,O 4931 737 4J/ 631 4371 627 
Quehaceres domésticos 4961 7S 4,2/14,7 4,7/23,0 5,3/17,8 5,3/22,3 10,5/17,7 
Bricolage 2,91 23 631 327 641 38 4341 38 7,3/ 4,9 2,4i 4,9 
Cuidado Q3l 02 0321 025 W 8,4 0,8/ 623 0331 039 WI w 
Todo el trabajo doméstico 11,1/14,2 14,4/24,2 18,6/42,5 14,8/34,8 1,1/34,8 17,8/30,3 
Trabajo asalariado 33,4/35,6 41,2/31,1 38,2/13,3 21,5/12,6 35,0/16,8 33,0/11,5 
Todo el trabajo 44,6/49,9 55,6/55,2 56,8/55,7 36,3/47,4 52,1/50,9 50,7/41,8 

DINAMARCA (horas por semana) 
WI (461/261) (174/199) (528/575) (20/70) (3901336) (100/184) 

Compras 2,3i 2,4 WI 32 WY 394 2,31 2,5 w 394 3771 395 
Quehaceres domksticos 321 5,6 4,7/ 98 3,9/16,1 10,0/13,4 4,8/17,9 7,2/12,6 
Bricolage 2,w 133 3,3/ 28 4991 375 4,51 3,2 5241 396 3,9/ 22 
Cuidado WI 093 o,o/ .o,o 2,5i 5,9 1331 2,6 WI 073 WI 02 
Todo el trabajo doméstico 7961 936 10,7/15,1 13,3/28,9 18,2/21,8 12,5/25,3 14,8/18,5 
Trabajo asalariado 46,2/42,4 46,1/42,4 51,4/31,0 .35,6/36,0 27,7/18,0 18,9/16,0 
Todo el trabajo 53,7/52,0 56,7/57,5 64,8/59,8 53,8/57,7 40,2/43,2 33,7/34,5 

bres tanto en Gran Bretaña como en Dinamar- 
ca. Por otro lado, los hombres trabajan más 
horas en el mercado de trabajo que las mujeres; 
así la cantidad total de trabajo -la carga de 
trabajo- es aproximadamente la misma para 
los dos sexos pertenecientes a la misma cate- 
goría de edad; esto se mantiene cierto para am- 
bos países. En general, las mujeres británicas 
realizan más trabajo doméstico que las danesas, 
así como también los hombres, esto se equilibra 
parcialmente por parte de los hombres y muje- 
res daneses que emplean más horas en el mer- 
cado de trabajo que los hombres y mujeres bri- 
tánicos; los hombres daneses más viejos (>44 
años), sin embargo, trabajan menos horas por 
semana que los británicos. 

Estos resultados se confirman por los análisis 
de regresión, donde se estima el efecto de las 
diferentes características socioeconómicas en el 
uso del tiempo dentro de la producción domés- 
tica, ver los cuadros 2 y 3. Para Gran Bretaña, 
el sexo parece ser la variable más importante 
para explicar la variación en el tiempo utilizado 

para realizar el trabajo domkstico, mientras que 
no es tan pronunciado en Dinamarca. Lo mis- 
mo parece afectan al estatus civil -casado co- 
mo lo opuesto a soltero-, mientras que tener 
hijos cuenta más en Dinamarca que en Gran 
Bretaña. 

El cuadro 3 también muestra que estar em- 
pleado -a tiempo completo o parcial- signi- 
fica una mayor reducción en las horas emplea- 
das en el trabajo domtstico en Gran Bretaña 
que en Dinamarca; la razón podría ser que las 
mujeres y hombres británicos en general traba- 
jan más horas en el hogar, lo cual significa que 
haya más horas substituidas por el trabajo asa- 
lariado en el mercado de trabajo que es el caso 
de las mujeres y hombres daneses. La educación 
superior significa menos trabajo doméstico en 
los hogares daneses, lo que está de acuerdo con 
la teoría económica al presumir que una mayor 
oportunidad de coste de tiempo implica menos 
trabajo doméstico y más trábajo asalariado. 
Todas estas variables tomadas en conjunto ex- 
Plican aproximadamente el 50 % de la varia- 
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rios países, a la vez que han aparecido muchas 
propuestas para tales estimaciones en los últi- 
mos años, ver Bonke (1993), Chadeau (1992) y 
Goldschmidt-Clermont (1990). Este artículo in- 
cluye algunos comentarios sobre el procedi- 
miento de estimación, cuando la valoración de 
la producción domCstica se ilustra por las esti- 
maciones del valor monetario de la producción 
doméstica, incluyendo el trabajo de cuidado y 
atención, en diferentes países. 

Básicamente, existen dós aproximaciones dis- 
tintas para la valoración de la producción do- 
méstica -un principio de coste (CO: Coste de 
oportunidad del mhtodo del tiempo) y un prin- 
cipio de precios de mercados (SE: Método de la 
substitución de especialistas, y SG: Método de 
substitución global). De acuerdo, con el primer 
principio, se asume que la distribución real de 
tiempos indica las preferencias por realizar di- 
ferentes actividades, lo cual significa que al 
margen cada actividad tiene el mismo valor de 
producir el nivel más elevado de bienestar, 
puesto que cualquier otra distribución del tiem- 
po no sería la óptima. La tasa salarial o la 
reserva de la tasa salarial (Bonke, 1994) es por 
ello una medida apropiada del valor del tiempo, 
incluyendo el trabajo doméstico. El otro prin- 
cipio afirma que al realizar las cosas uno mis- 
mo, ahorra dinero y es exactamente el precio de 
lo que cuestan los servicios equivalentes. En 
este caso las tasas salariales de los asalariados 
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similares miden el valor del trabajo doméstico. 
En línea con los principios de la contabilidad 
nacional, ver Bonke (1993), este segundo prin; 
cipio se aplicará aquí, esto es, el, principio SE, 
que significa que los empleados domésticos 
serían los substitutos para la compra y los re- 
cados, los quehaceres domésticos y el cuidado 
y atención directa, las niñeras para el cuidado 
y atención en espera, trabajadores no cualifíca- 
dos para el bricolage, o más concretamente, el 
uso del tiempo en estas tareas se valora según 
sean realizadas éstas por esos profesionales a 
precios ordinarios. 

Al multiplicar las tasas salariales de los pro- 
fesionales por el tiempo medio empleado en 
cada actividad acometida en los diferentes tipos 
de familias y al asumir que esta carga de traba- 
jo se mantiene a lo largo de todo el año -50 
semanas de trabajo-, el valor monetario del 
trabajo doméstico, incluido el trabajo de cuida- 
do y atención, puede ser estimado para 1987. 

El cuadro 5 muestra el valor total del trabajo 
doméstico en las parejas con hijos cifrándolo en 
147.000 millones de coronas danesas y en 
92.000 millones de coronas danesas para las 
parejas sin hijos. El trabajo de los solteros sin 
hijos tiene un valor de 64.000 millones de coro- 
nas danesas y para los solteros con hijos el 
valor es 17.000 millones de coronas danesas. 
Además; el cuadro muestra que el trabajo para 
otros -adultos e hijos- alcanza la cantidad de 

Cuadro 5 
El valor monetario del trabajo doméstico en diferentes hogares. Dinamarca, 1987 

-. 
l’rhjrr pArI ‘I’i3hju 11nr:t 
utrcrs dulrrrs niñois (CllillBdll j’ 

Tr3hJb piro WUidPriD v  n tcrtrih r~trnr:ih dc 
Turvl 

rinn tnistau dc naillr~r~~ rriirrrrl 
- 

Solteros 
- Sin hijos 642 64,2l 
- Con hijos 62 10,8' 17,02 

Parejas 
- Con hijos 57,0 13,2 76,63 146,83 
- Sin hijos 74,9 17,0 91,91 

Todos los hogares 202,3 30,2 87,42,3 319,91,*,3 
Trabajo doméstico 

- por mujeres 118,0 25,l 37,3 180,4 
- por hombres 77,l 3,2 14,2 94,5 

I 
’ Excluido el cuidado y  atención directa de los hijos que no viven en el hogar. 
’ Incluidos los 5.200 millones de coronas danesas de cuidado y  atención en espera. 
3 Incluidos los 39.900 millones de coronas danesas de cuidado y  atención en espera. 



Los conceptos de trabajo y de cuidado y atención:... 29 f 

118.000 millones de coronas danesas, que es 
igual al 18 % de la Renta Nacional (las cifras 
correspondientes a Suecia eran del 19 % del 
PNB en 1971 (Hegeland, 1975)), y el trabajo es 
principalmente realizado por las mujer& -el 
78 % frente al 22 % realizado por los hombres. 

El resultado más interesante desde una pers- 
pectiva de igualdad en los derechos, sin embar- 
go, es el valor del trabajo de cuidado y atención 
en las parejas. El valor de este trabajo -para 
los otros adultos e hijos- se estima en 62.000 
millones de coronas danesas para las mujeres y 
en 1.000 millones de coronas danesas para los 
hombres, ver el cuadro 5. Esto significa que 
45.000 millones de coronas danesas -la dife- 
rencia entre el trabajo de las mujeres y el de los 
hombres para los otros de la familia- repre- 
senta el precio adicional que pagan las mujeres 
en comparación con los hombres cuando se 
convierten en pareja. 

Sin embargo, el trabajo puede también esti- 
marse como la diferencia entre el empleo del 
tiempo entre las mujeres y los hombres cuando 
son parte de una pareja, independientemente de 
cuánto trabajo doméstico realizan como solte- 
ros. Esto significa que habrá igualdad si no 
existen diferencias y por ello ningún trabajo de 
atención y cuidado, y como consecuencia, la 
mitad del número de horas que un cónyuge 
trabaja más que el otro representa la desiwal- 
dad en la distribución del trabajo doméstico. 

Calculado de esta manera el trabajo, esto es, 
el trabajo de cuidado y atención ofrecido por 
las mujeres danesas a los hombres daneses en 
1987 es de 32.000 millones de coronas danesas, 
mientras que la producción total en los hogares 
daneses se valora en 320.000 millones de coro- 
nas danesas, lo cual equivale al 43 % del PNB 
o al 50 % de la Renta Nacional. 

Por último, el cuadro 6 muestra el valor del 
trabajo doméstico y el consumo privado en la 
Contabilidad Nacional para países diferentes, 
así como los valores per cápita en dólares al 
emplear las paridades del poder de compra pa- 
ra el consumo privado. Los resultados son que 
la cantidad de trabajo doméstico va de las dos 
terceras partes hasta más del 90 % cuando ope- 
ra el principio de oportunidad, y relativamente 
menos cuando emplean otros principios. 

Conclusión 

as estimaciones del valor monetario 
del trabajo doméstico han mostrado 
que éste realiza una inmensa contri- 

bución al consumo familiar, y que la exclusión 
de este trabajo de la Contabilidad Nacional 
significa que cerca del 40 % del consumo total 
en Dinamarca, e incluso mucho más en otros 
países, no se considera como parte de las cifras 

Cuadro 6 
Valor del trabajo doméstico y del consumo privado per cápita 

- 

Dinamarca (1987) 4,603 
USA (1976) 4,655 
Alemania (1980) 3,671 
Francia (1975) 2,324 
Canada (1986) 7,646 
Australia (1986) 6,742 
Noruega (1981) 3,658 

5,247 4,935 7,206 64 
3,448 2,477 5,150 90 
2,810 n.d. 4,977 74 
n.d. 1,497 3,028 77 

6,542 3,547 9,246 83 
6,118 n.d. 7,363 92 
n.d. n.d. 4,466 82 

73 69 
67 48 
57 n.d. 

n.d. 49 
71 38 
83 n.d. 

n.d. n.d. 

CO: Método del Coste de oportunidad del tiempo 
SE: Método del substituto del Especialista 
SG: Método de substituto Global 
n.d.: No disponible 
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oficiales de medicióndel bienestar.Además,las
consecuenciasson queel desarrollode estebie-
nestarno se mide y, a la vez, las comparaciones
internacionalesllegan a ser inciertas;excluyen-
do el trabajodoméstico—tan satisfactorioco-
mo la vuelta a los electrodomésticos—desdela
contabilidad nacional. Una de las consecuen-
cias de estacontabilidadinexactaes que Dina-
marcaestá contribuyendocada vez más a la
Unión Europeadebidoa la produccióndomés-
tica relativamentemás pequeña—y un sector
de bienestarpúblico pronunciadamentesubsti-
tuido- que muchosde los otros paisesmiem-
bros,estoes,no por razonespolíticassino sólo
debido al método de cálculo del bienestar.

Otra consecuenciaes que los análisis de la
distribuciónde los recursoseconómicossonin-
suficientescuandoel valor del trabajodomésti-
co (Bryant y Zick, 1985, y Bonke, 1992a y
1992b) y la vuelta a los electrodomésticosse
excluyen. ¿Son las familias pobres realmente
pobres?Y ¿requierenrealmenteciertasregiones
europeascontribucioneseconómicas?La res-
puestaes sí, pero hastaquépunto puedende-
penderde todos los recursosdisponibles—ob-
tenidospor el trabajoasalariadoasí como por
el trabajodoméstico.

Por último, desde el punto de vista de la
igualdad,el tipo de ingresoobtenido no es in-
material.El ingresoprovenientedel mercadode
trabajoes líquido y suministraoportunidades
de consumo,mientrasque el productodel tra-
bajofamiliar ya ha sido generalmenteconsumi-
do. En casodel divorcio o de muertedel mari-
do, la distribuciónsupondríaque la mujerestá
en peor situación ante el mercadode trabajo
que si no existieraunadivisión del trabajo en
el hogar. Por tanto, es naturalque las mujeres
tengan que ser compensadaspor su contribu-
ción a la carreradel hombre(Bonke, 199.), lo
cual requierela medicióndel trabajodoméstico,
incluido el trabajode cuidadoy atención y la
valoración de ese trabajo—desdeun punto de
vista económico.

NOTAS

¡ La produccióndomésticaen las familias españolases-
tuvo inicialmente bajo consideraciónen este artículo. Sin
embargo,la Encuestaespañolasobreel Usodel Tiempono
incluye informaciónsobre la presenciade los niños en las
familias.

2 Algunos economistassostienenque las decisionesde
suministrarel tiempo al mercadode trabajo y al trabajo

domésticose toman conjuntamentee incluso el cuidadoy
atenciónde los niños (Gusafsson,1991> y el sueño(Biddle
y Hamermesh,1989);estoesasíporque lo queseconsidera
comotiempo comprometidoes cuestionable.

Consideradacomo la tarea generaldentrode la cual
entranaccionescomoalimentarlos,bañarlos,hacerlos de-
berescon ellos, etc.

El tiempo excedente,el trabajoexcedentey el trabajo
de cuidado y atenciónse mencionanconcurrentementeen
esteartículo.
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