
PRESENTACIÓN

El análisisde redessocialesestádespertandograndesexpectativasentrelos científi-
cosde diferentesdisciplinas.Ello sedebeen granpartea la fascinaciónqueejercenlos
formalismosmatemáticosparalos científicossociales,con independenciade su utilidad
o su funciónheurística.

En el momentoen que escribimosestetexto (mayo de 1999)algunosde los investi-
gadoresmás importantesen estecampo—como, por ejemplo, HarrisonWhite, Ronald
Breigero Marc Qranovetter—consideranque seha puestodemasiadoénfasisen estos
formalismosmatemáticos,perdiendola perspectivainicial quelos sitúaen unaposición
subordinadade mero instrumentonotacional,que sirve paramanifestarcon mayorcla-
ridadla estructuralógica de un conjuntode proposicionesteóricas(un discurso)sobre
unaproblemáticacon clarosreferentesempíricos.

Nadiepondráen dudaqueel análisisde redessocialeses—al menos—un conjunto de
instrumentoslógicos paraestudiarlas propiedadesde conjuntosde relacionessociales
consideradoscomototalidades.Paraello, se acudeal razonamientomatemático.Paralas
matemáticas,el conceptode relacióntiene un referenteclaro, completamentedespro-
blematizado.Una vez definido, se construyenconjuntosde relaciones,operaciones
sobreéstasy se procedea definir nuevosconceptosy a estudiarlas propiedadesalge-
braicasde lo asíconstruido.

Tenemoscon ello teoríasmatemáticascuyosreferentesempíricosiniciales, las rela-
cionessocialesy su formaconcretade articulación,estáncadavezmás lejos.Porello
convienealudir aquíbrevementea la historia de la problemáticasobrela quetratanlos
artículosdel presentenúmerode estarevista.

Existenreseñasde estahistoria(Wellmanen su artículoreproducidoaquí,Scottensu
excelentemanual de análisisde redes e inclusolas alusionesdel mismoWhite en la
conferenciaaquípublicada)queconfierenmayoro menorimportanciaa los diferentes
hitos por los que ha pasadola investigación,pero que suelencoincidir en cuantoa la
identificación de los ancestrosdel modernoanálisis reticular: para los sociólogos,la
figura de Simmel2 es esencialy suelencoincidir con los antropólogosen el reconoci-
miento de la importanciade la escuelade Manchester(JohnBarnes~, ElisabethBott4 y
ClydeMitchel 5) asícomode la indudablecontribuciónteóricade SiegfriedNadel,cuya
Teoríade la estructurasocial6esunode los textosteóricosmásimportantesde lascien-
cias socialescontemporáneas.
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De Simmel seretienesobretodo el quelas relacionesentrerelacionesdefinanlas rela-
cionesmismas,de Bott el usofecundode la metáforade la red social,deNadel su admi-
rableanálisisposicionalde los sistemasderoles.Lo quede sustrabajosrecordamosescasi
siemprede menorimportanciaquelo queolvidamosy, sobretodo,de lo queignoramos.

Aunqueno quedadesarrollaraquíun análisispormenorizadode las diferentescontri-
bucionesde los reivindicadoscomo ancestros,vale apuntarque es en la obra de los
antropólogosaquí mencionadosdondeencontramosun análisismásrico de la proble-
máticaempíricadel análisisreticulary unadiscusiónmásfecundadelos conceptosfun-
damentales(relación, red, rol, pertenencia):la historia de estacontribuciónestá por
hacery esobra de indudableenjundia.Parael lectorque llegue a estastierrasporvez
primera,el capítulosegundodel citadomanualde J. Scott, tituladoTiteDevelopmentof
SocialNetworkAnalysisseráde indudableutilidad, asícomoel compendiode artículos
publicadosporBoisevainy Mitchel (1973).Peroadentrándoseen la problemáticade las
cienciassocialescontemporáneasesfácil llegar a la conclusióndeque lo queno existe
es un desarrollosistemáticoy ordenadode los conceptosfundamentales,y ni siquiera
unadefiniciónrigurosade los mismos.

Las cuestionesabiertasen el campodel análisisreticularcontemporáneopuedencIa-
sificarseen doscategoríasque,comoveremos,no son independientes.La primera,que
constituyeen términosde HarrisonWhite la segundafasedel desarrollode la proble-
mática,caracterizadapor su aproximaciónmetodológicay formal.La segundacategoría
de problemasperteneceala tercerafaseidentificadaporWhite: el cuestionamientoteó-
rico fundamental.

A) En la primeracategoríaseencuentrantodos los resultadosdel esfuerzorealizado
estasúltimas décadasparadescribiry caracterizardiferentesredessociales.Den-
tro de esteapartadopodemosdistinguir:

1) El desarrollode métodosparaidentificar, dentrode unared dadaR, un con-
junto de subconjuntosde nodosquenospermitanconstituir unanuevared R’
en la quecadasubconjuntoseaun nodoy enla quelasrelacionesentrelos nue-
vosnodosconservenlas característicasqueposeíanlos nodosde R.
El conceptodediqueutilizado por la sociometría8es unaaproximaciónparti-
culara la soluciónde esteproblema,en redessociométricasdondeestándefi-
nidas dosrelaciones(a y n) y bajo el supuestode que los subgruposdeban
identificarsede maneratal quetodos los nodosquepertenecenacadasubgru-
po mantenganentreellos relacionesrecíprocasde tipo p y que, además,los
miembrosdecadasubgrupomantengancon todoslos nodosdelos demássub-
gruposrelacionesde tipo n.
Las clasesde nodos estructuralmenteequivalentesdefinidaspor Lorrain y
White9 (1971),sonotra soluciónaesteproblemaque,desdeun puntode vista
estrictamenteformal,es la másrigurosa,puestieneen cuenta,enel procesode
agrupaciónde los nodos, las relacionescompuestasque se construyendefi-
niendounaleyde composiciónsobrelasrelacionesbinariasinicialmentedadas
y, porlo tanto, la estructuraglobal de la red. La ideabásicaessimple: sedice
de dosnodosde unared queson estructuralmenteequivalentessi los conjun-
tos de relacionesde cadauno deellos contodoslos demásnodosde la red son
idénticos.El método empleadoparala identificación de nodos estructural-
menteequivalentesno puedeaplicarsearedescon muchosnodos(másde 10),
a causadel ingentenúmerode operacionesquedebenrealizarse,que superan
las capacidadesde los ordenadoresmáspotentes.Y, porotraparte,comosuce-
de con la definiciónde las diquessociométricas,no suelenencontrarseclases
de equivalenciaen redesreales,al serla definiciónformal de la equivalencia
estructuralmuyestricta.



El métodoque másse estádesarrollandoactualmentees la modelizaciónen
bloques(«blockmodeling>O,desarrollado‘~ apartirdel conceptode equivalen-
cia estructuralde Lorrain y White. Los modelosde bloquesagrupannodosde
redesutilizando el conceptode equivalenciaregular en lugardel de equiva-
lenciaestructural,delque seha derivado.Los nodosestructuralmenteequiva-
lentessonregularmenteequivalentes,perola contrariano essiempreverdad.
El artículode PatrickDoreianaquípublicadoconstituyeunaexposiciónparti-
cularmenteclara y sencillade la problemáticade la modelizaciónen bloques,
centradaen los problemasconceptualesy desprovistade las dificultadestécni-
cas de la formalizaciónmatemáticaempleadaen estasinvestigaciones.

2) La identificaciónde nodossingularesen unared constituyeotro de los secto-
resde investigaciónmásimportantesmetodológicamente.La «estrella»socio-
métricade Moreno,el individuo queen un sociogramarecibemáselecciones
positivas,en contraposicióncon los individuos aislados,esuna de las prime-
rasaproximacionesa la definición de las singularidades.La intuición de la
existenciade diferenciassignificativasentrelos nodosde unared seha expre-
sadoaludiendoa su mayoro menorcentralidad.
El artículode Linton Freemanqueincluimosaquíconstituyesin dudalaexpo-
sición másclaray completaquesehayahechosobrelas diferentesaproxima-
cionesexistentesa la medidade la centralidad.

3) Las propiedadesglobalesde las redescomosuconectividad,la densidadreía-
cional constituyenel tercercampode investigacionesmetodológicas.

Huelgadecirqueestostrescamposestánrelacionadosentresí.

B) En la segundacategoría,el cuestionamientoteóricofundamental,encontramoslas

reflexionesfundacionalessobrelos conceptosbásicosde las cienciassociales:

1) La distinción entrecontactos,nexosy relacionessocialesen funciónde carac-
terísticasobservablescomo frecuenciasy duracionesde las interacciones,
duracióndel vínculo, gradode independenciarespectoa los actoressociales
—individuos,gruposu organizacionesimplicados—y otrascaracterísticascomo
naturalezay cantidadde la información que circula, soportematerial de la
misma,importanciarelativadelos intercambiosmaterialesimplicadosy, final-
mente,gradode institucionalización.
Parareconocerla importanciaen las investigacionescontemporáneasde esta
reflexión sobrelos conceptosbásicos,bastarecordarla magníficadiscusiónde
los conceptosde estructurasocial,de relaciónsocial,derol y de conductaindi-
vidual quese encuentraen las Cuestionespreliminares,primercapitulode la
Teoríade la estructura socialde Nadel(1966)paraconstatarquebuenaparte
de las investigacionescontemporáneasen la perspectivadel análisisreticular
han ignorado—dandopor resueltas—las cuestionesfundamentales.En los
artículosaquípresentadosse encuentransuficientesargumentosparaconven-
cersede la urgentenecesidadenqueestamosde volver a los orígenes,intere-
samospor la formulaciónde las preguntasy delas dificultadesquedieronon-
gena los conceptosbásicos,replantearlas preguntas,interrogarlas respuestas,
limpiar el léxico utilizado de imprecisiones,polisemiasy metáforasinútiles
y construirconsolidezlas cienciassociales.

2) La inclusión de una reflexión sobrela sociogénesisde las relacionessociales
y sobrelasdeterminacionesy los mecanismosimplicadosen la transformación
de las redesen el tiempo esel núcleomismodel pensamientoestructural.Este
trabajoes la condición sinequanonparaeldesarrollode una teoríaconjunta
de la estructuray del cambiosocial. De la insistenciade Nadel o, en otro



campo,de Horkheimer,sobreel conceptode regularidadpuedellegarseauna
comprensiónde losprocesosde reproducciónde lasrelacionessociales,sin los
queno existiríanlas estructurasmismas.
La conferenciade Harrison White toca la gran cuestiónabierta: la génesis
socialde losnexossocialesy lossignificadosqueagrupanalos actoresencla-
ses—roles— de entidadesestructuralmenteequivalentes.
De otra manera,mi propioartículoseocupade lamisma cuestión:la produc-
ción socialde sujetosy relaciones.Todoello aludea la dimensióntemporalde
laestructurasocial:pocoimportaquellamemosa estacuestiónladinámicade
la estructurao la sociogénesisde los sujetosy de otros nivelesde agrupación
institucionalde los nexos.

Los artículosreunidosen estenúmerorepresentanbienel estadode lamateriaen aná-
lisis reticular: unosexponenlas investigacionesmásrecientes(HarrisonWhite, Patrick
Doreian,Luc Racine,TomásR. Villasante,DouglasWhite, JohnBoyd y N. Pizarro),y
procedencasi todosdel SeminarioInternacionalComplutensesobreAnálisis de Redes
quetuvo lugaren laFacultaddeCienciasPolíticasy Sociologíaen mayode 1998.Otros
sonartículosclásicos,publicadosen ingléshaceaños,(Freeman,Granovetter,Wellman)
que reproducimostraducidosal castellanoparafacilitar su accesoa los estudiososhis-
pano-parlantes.

El númerode estarevistaquepresentamosaquíes unaconsecuenciade la celebra-
ción del SeminarioInternacionalComplutensesobreAnálisis Reticular(«SocialNet-
work Analysis»)queanteriormentesehamencionado.El Vice-Rectoradode Relacio-
nesInternacionalesde estaUniversidadaprobóel proyectopresentadoconjuntamente
por el profesorTomásRodríguezVillasantey por el autor de estapresentación,que
fue tambiénapoyadoorganizativay financieramentepor el Decanatode estaFacultad,
el Ilustre Colegio de Doctoresy Licenciadosen CienciasPolíticasy Sociologíay el
CentroSuperiorde Estudiosde Gestión,Análisis y Planificación.Vaya por delante
nuestroagradecimientoa la profesoraRosario Otegui, Decanade la Facultad(así
comoa los órganosde gestiónde la misma,tanamenudoolvidadoscuandofuncionan
magníficamente),al profesorCarlosSeoane,ViceRectorde RelacionesInternaciona-
les, al profesorMiguel Angel Ruiz de Azúa, Decanodel Colegio y al profesorJuan
Luis Paniagua,Director del Centro. Sin su apoyo,el Seminariono hubieratenido
lugar.

Tampocohubierasido posibleestenúmerosin la participaciónen el Seminarioy el
apoyoentodoslos órdenesdelos profesoresHarrisonC. White, cuyaconferenciapubli-
camosíntegramente,RonaldBreiger, Patrick Dorcian y Barry Wellman: la riquezay
profundidadde los debatesserefleja apenasen estaspáginas.Linton Freeman,no pudo
asistirpero,desdemuy lejos,nosbrindé tambiénsuayuda.A esteesfuerzose añadieron
en su momentoDouglasWhite, JohnBoyd y Luc Racine.A todosellos, nuestroagra-
decimiento.

NARCISO PIZARRO
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