cUn nuevo malestar
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Variaciones sobre
la crisis de la
modernidad

Jose Enrigue Rodriguez |béariez
CIS. Madrid. 1999

Pocos son los pensadores que se atreven a son-
dear conceptualmente las profundidades de la crisis
de la conciencia moderna, pues € coeficiente ansio-
geno se acrecientaal constatar la desaparicion de las
coordenadas seguras que la definian. La perspicacia
de autores como Weber, Freud y Mannheim, estriba
en el hecho de haber anticipado el diagndstico del
descentramiento de la modernidad. Rememoremos
por un momento a este Ultimo en ese umbral de
lucidez que es «ldeologia y utopia»: «Es un ver -
dadero imperativo del momento aprovechar la
actual luz crepuscular, querevela la relatividad de
las cosas y de las posiciones politicas, para com -
prender de una vez por todas que la estructura de
significaciones que dan forma a nuestro mundo son
bambalinas cambiantes histéricamente relativas,
dentro de las cuales se despliega € devenir humano.
En un momento historico tal,... debemos controlar
la situacion mediante una aprehensi on cientificax.

En laestela de esa dinastia de pensamiento, pres-
taaencarar cientificamente laactual luz crepuscular,
José Enrique Rodriguez Ibéfiez aborda €
descentramiento de nuestras sociedades en crisis de
la modernidad, definiéndolo ala manerafreudiana
como huevo malestar en la cultura. Toda conciencia
del malestar define una épocay, a hacerlo, encarna,
como diria J. L. Aranguren (a cuya memoria esta
dedicado € libro) una pluralidad de talantes
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diversos, desde el abatimiento ante la frustracion de
los ideales de larazdn, ala manera de Habermas; a
las que desvelan una heterdclita gama de regocijos
ante e desfondamiento de los metarrelatos ilus-
trados mostrados como severos inquisidores (Fou-
cault, Lyotard, Vattimo, Baudrillard, Denzin). Leos
del peligro que sefidlara Adorno a comienzo de
Minima Moralia: quedar apresados en €l paroxismo
y reproducir, asi, ladolenciaque es e origen de
nuestro malestar, €l talante de Rodriguez |bafiez en
sus «variaciones sobre la crisis de lamodernidad» se
halla alejado tanto del vehemente tardoromanticis-
mo, como de la patol ogia denunciada por Sloterdijk:
el cinismo de la autocomplacencia ilustrada, dis-
puesta siempre a enmascarar sus costes, Rodriguez
| bafiez ha rescatado de Rorty €l ironismo como te-
rapia frente alas malas compresiones del presente.
Asi, ladistancia irénica adoptada ante el frustrado
canon de lamodernidad, permite lainvestigacion en
términos sociolégicos de la actual recidivade su
crisis, haciendo posible su estudio en otro tono (me-
nos emotivo y masreflexivo) y con otra metodologia
(més discursivay menos positivista).

Compendio de una serie de ensayos escritos en
los ultimos afios, este libro compl eta la panoramica
del autor, revisados y reelaborados para esta pu-
blicacion, reflgando las afinidades electivas que
han jalonado su trayectoriaintelectual. Lavariedad
tematica de su arquitectura esté vertebrada en torno
a un objetivo central «buscar salida conceptua a
las perplgjidades del fin de milenio», que a su vez
se articula en un doble ge. Tres grandes apartados
glosan €l ge temporal, mientras que €l g e espacial
atraviesa teméticamente toda la obra, ya que el
autor pretende focalizar y extraer para su reflexion
las caracteristicas principales que para él definen la
crisis de lamodernidad.

El recorrido seinicia con «Dos estampas de la
condicion moder na», comprensivo de dos capi-
tulos. En € primero «1789-1989: doscientos afios de
razon y revolucién», se estudian las peripecias de la
razon politica ilustrada, desde la optimista decla-
racion de intenciones hasta sus ominosas conse-
cuencias ho previstas, anticipadas por Tocqueville,
radi calizadas por Weber y lateoria critica frankfur-
tiana, y continuadas por € criticismo contemporaneo.
Lo més importante, a mi entender, de este recorrido
bi centanario sobre estos dos tremendos descriptores
«razon y revolucién», reside en comprobar como el
impacto de su contraste alo largo del tiempo es-
timula en cada época su propia conciencia histdrica,
haciendo més reflexivo su nivel de perplgidad,
mientras trata de emanciparla de laromatendenciaa
la compulsividad.

Sin embargo, no participo de la conclusion de
este capitulo enlo relativo ala antitragicidad de «la
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actitud liberal profunda», pues, en mi opinion, lejos
de su abstracta luminosidad, las grandes obras del
pensamiento cientifico socid liberal (Smme, Weber,
Freud, Ortega) constituyen la desgarrada expresion
del chogue en la obra delacivilizacion, de sus cau-
sas telUricas y sus efectos indeseados. Arquitectu-
ras trégicas en las que se revela que e mundo se
mueve desde el abismo, llamese éste: tragediade la
cultura, petrificacion mecanizada, desencantamiento,
spaltung, hegemonia de la pulsion tanatica sobre la
erética, historia bélica del mundo o vida como
naufragio. Este liberalismo profundo paga con su
trégica «conciencia desdichada» su distanciamien-
to de la hedoénica y utilitarista retérica hacia €
egoismo individua y el bienestar masificado.

El segundo capitulo de este primer apartado es
«La “historia del futuro” como diagndstico al -
ternativo», en € que acudiendo a legado narrativo
se presenta €l aporte de la «ensayistica de anti-
cipacion» llevada a cabo por H. G. Wellsy W. W.
Wagar. Dentro de la disputa epistémica Habermas
vs Rorty (¢inventar mundos o resolver proble-
mas?), Rodriguez |béfiez bascula hacia las posi-
cionesrortyanas, pues mientras Habermas pretende
reconstruir el proyecto racionalista entendiendo €l
mundo como un «problema a resolver», e autor,
junto con Rorty, prefiere acudir a otros lenguajes,
como €l narrativo, parair encontrando descripcio-
nes y comprensiones que nos anticipen y esclarez-
can las razones y sinrazones de nuestros sistemas
de convivenciay de nuestras maneras de vivir. De
ahi el acudir alaliteraturade Wellsy Wagar. Aun-
que indudablemente es arriesgada esta toma de
postura a favor de la incorporacién de la literatura
para el andlisis socioldgico, no cabe duda de que a
medidaque vadiscurriendo el tiempo, y frentealas
posiciones tedrico-metédicas del «positivismo
fuerte», esta incorporacion de la narratividad nos
facilita ir comprendiendo como toda légica (de
procedimiento) no es sino retérica; como todo sig -
nificado (de la explicacién) no es sino contexto (de
las condiciones de su produccion); como toda
maxima (metddico-técnica) no es sino particula -
ridad (de abordaje); y cémo toda conclusion no es
sino interpretacion.

El segundo apartado titulado «La herencia de
los afios ochenta» recoge tres estudios sobre los
procesos sociales y politicos acontecidos en dicha
década. Lo inaugura € estudio «El fin del valor
central del trabajo», que versa sobre el desfon-
damiento del trabajo como utopia de cohesion so-
cia y anclaje personal y colectivo de los procesos
identitarios. Le sigue € estudio sobre €l «* Poswel -
farismo” y “ corporatismo” : rasgos emergentes de
la cultura politica occidental»), para concluir con
el estudio de las metamorfosis ideoldgicas de la

izquierda desde e derrumbe del socialismo real

(«Dela*“ nuevaizquierda’ alaizquierdaindefini -
da»). Quiza se echan de menos como contrapunto,

en € capitulo sobre «El fin del trabgjo», las obras de
autores més sensibles alos costes que dicho fin

comporta. Pienso, por iemplo, en La metamorfosis
del trabajo de A. Gorz, El fin del trabajo de J.

Riffiny Las metamorfosis de la cuestion social de
R. Castel. Obras que, desde diferentes perspectivas,

constatan dos cuestiones fundamentales: que la
sustitucion del trabajo, como matriz utopica de
cohesion social, por la economia politica, tecnol 6-

gicay globalizadora, precarizatanto el trabajo (ca-

da vez menos ligado a la continuidad), como los
vinculos comunitarios, que son considerados cada
vez mas como un impedimento ala competencia
econdémica. De ahi que el desanclaje espacio-tem-

poral inherente a dicha tecnoglobalizacion deses-

tructure el balance minimo de cohesién social, el

cual suele pendular entre el polo delafatade suelo

comunitario y sus peagjes (anomia, inseguridad psi-

col 6gica/ontol6gica, emergencia de la anarchical

society delaque hablaHedley Bull), o su laterizacion

hacia el exasperado retorno alas fuentes originarias
(identidades etnonacional es y fundamentalismos).

Bgjo el rétulo de «Un presente “ postista” », €
tercer gran apartado se adentra en e proceloso
océano de las polémicas epistémicas mas in fieri.
Comienza con €l capitulo «¢Posmodernidad, pos -
modernismo o hipermadernidad?: una toma de pos -
turax», en e que seredizaunarevison analiticadelo
gue subyace bajo el debate modernidad vs pos
modernidad. José Enrique Rodriguez |béfiez, algan-
dose del trazo grueso de la sociologia mainstream
(que aun suele etiquetar lo posmoderno como una
univoca opcion caracterizada por el solipsismo fe-
nomenoldgico, pleno de relativismo mora y sin
validacion metodol 6gica alguna), aborda sin reparos
el kairés de dicho debate, proporcionando un
valioso mapa cognitivo imprescindible para definir
la actualidad epistemol dgica de las ciencias sociaes.
Cabe matizar que la obra no pretende alcanzar la
omniabarcante descripcion del objeto de estudio,
sino la aceptacién consciente del proyecto haciael
gue explicitamente se dirige la actual teoria socio-
logica. Laescasez, sino carencia, de un itinerario
contextuado de dicho debate en sociologia, justifican
en esta obra @ abrir un observatorio para pensar tan-
to los limites de lamodernidad (frente a finen sine
fine de sus epigonos), como |os espejismosy aporias
de ciertas posiciones posmodernas.

Por otro lado y, dado el momento poliédrico de
la sociologia, tanto en sus contenidos como en la
forma, Rodriguez |bafiez opta, segn mi juicio, por
una anfibol 6gica posicion en la mentada polémica,
pues quiza se ha perdido la posibilidad derealizarla




de manera sencilla. Asi, por un lado se posicionaa
favor de las hipermodernas y constructivistas pos-
turas de Habermas, Beck y, sobre todo, L uhmann,
cuyo comun denominador consiste en elaborar un
marco conceptua que facilite & consenso en torno a
las cuestiones heuristicas, tedricas y metodol dgicas.
Mientras que, por otro lado, adopta posiciones mas
proximas al costado postmoderno, centradas en la
adopcion del «giro linguistico» por parte de lateoria
y lapréctica socioldgica, y cuyo botdn de muestra es
el capitulo sobre Wellsy Wagar.

Contindla con «Senderos de posmoder nizacion:
Jqué futuro nos aguarda?», una prognosis en torno a
las tendencias sociol dgicas que pueden consolidarse
en el primer tercio del siglo XXI. El libro se cierra
con un apunte sobre «El proyecto europeo después de
las grandes utopias», en su condicion de recambio
«minimalista» de las grandes utopias periclitadas.
Respecto a este Ultimo capitulo y, en aras aredlizar
algun apunte critico gue motive el ulterior debate,
cabria arglir que frente a Ortega modernizador y
europeista de «La rebelion de las masas», que
propone Rodriguez | béfiez, existen otros «Ortegal/s».
Por ejemplo, & Ortega de la «Espafia invertebrada,
que plantea la mordiente cuestién sobre laidentidad
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nacional, que delata, entoncesy ahora, nuestra cré-

nicafaltade acoplamiento entre nacion y Estado.

Cabriaincluso entender postmodernamente a Ortega,

esto es, al Ortega méas costumbrista de las paginas
vigjeras de «El espectador» o de sus célebres defen-

sas de «Lacazay lostoros», como el comunitarista
defensor de la cultura vernacula, frente atodo alam-

bicado proceso de construccion (econdmica, politica
y administrativa) europeistay/o globalizadora. Tres
calas orteguianas a debate que constatan la extra-

ordinariavitalidad del pensador madrilefio.

Escrita con fluidez y rigor, la obra que comen-
tamos nos muestra que la actualidad de la produ-
ccion sociolégica esta estrechamente relacionada
con lacrisis sociocultural en laque estdinmersa, a
la vez que patentiza la robusta musculatura inte-
lectual de nuestro autor, que nos proporciona un
punto de vista sustantivo sobre los acuciantes te-
mas que se abordan. Una obra no cerrada, pero si
valiosa con laque tendremos que contar para seguir
avanzando en el conocimiento de nuestras socie-
dades insertas en estos momentos de crisis de la
modernidad.

Carlos Soldevilla Pérez
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Globalizacion, riesgo,
reflexividad.

Tres temas de

|la teoria social
contemporanea

Ramon Ramosy Fernando Garcia

Selgas (Editores)
CIS. Colecciéon «Academia». Madrid. 1999

Cuando uno ultimamente se acerca a alguna de
las pocas librerias que por estos pagos mantienen
una o, con suerte, dos baldas etiquetadas con el
rubro «sociologia», y lo hace, ademas, con la—ino-
cente— intencién de encontrar algo que se corres-
ponda con eso que damos en llamar «teoria sociol 6-
gica», ladecepcion y un cierto hastio (reediciones
de 0o monografias sobre «los clésicos», manuales
introductorios...) son sentimientos que aparecen
con mas frecuencia que la aegria o la sorpresa.
Desde ese momento, caben apenas unas pocas po-
sibilidades: dejar de leer, leer otra cosa, pasar alas
secciones vecinas de «filosofia» 0 «antropologia»
con la esperanza de que los libreros se hayan con-
fundido o refugiarse en las bibliotecas universita-
rias deseando que arriben tiempos mejores. No
obstante, de vez en cuando suceden excepciones.
Esta que protagoniza Globalizacion, riesgo, refle -
xividad es unade ellas.

Una excepcion, ademas, que ya ha emprendido
el camino para degjar de serlo e institucionalizar su
presenciaen laslibrerias, pues este texto es parte de
y contribuye a madurar una linea de debate, de re-
flexién y de creacion tedricas que en el ambito de
la produccion doctrinal de la sociologia académica
espariola viene apareciendo en la coleccion Acade -

mia del Centro de Investigaciones Sociolbgicas
desde hace ya algunos afios: son ya, con éste, tres
los volimenes 1, tres, también, los debates organi-
zados y nueve los afios de trabajo que esta compi-
lacion culmina. Topamos, pues, con una sociologia
madura, institucionalizada, alejada casi ya definiti -
vamente del estadio divulgativo, sin, por eso, dejar
de estar atenta alo que se hace méas aladeloslimi-
tes de nuestras universidades. Sélo por eso la noti-
ciade una nueva entrega de esta seriey la promesa
de lallegada de algunas méas merece ser celebrada
con esperanza. Con suerte, no serd necesario ni de-
jar de leer ni pasar aleer otras cosas.

Y es, ami parecer, precisamente en esta condi-
cion institucionalizada de este texto y de lo que
muestra que corre por detras de su produccion don-
de se encuadran no solo los mayores méritos de este
trabajo, sino también los que considero que son sus
principales deméritos. Por entre |os primeros des-
punta no sblo la abrumadora calidad y actualidad de
las referencias (Barafiano, Garcia Blanco, Rodri-
guez, Rodriguez | bafiez), los en general bien funda-
mentados cuestionamientos de clasicos y de no
tanto (Garcia Selgas, Sanchez de la Yncera), las
vigorosas aternativas que se nos proponen (Beriain,
de Marinis, l1zquierdo, Navarro, Noya, Ramos), €l
atague frontal alas lastrantes maneras de hacer de la
teorizacion en sociologia (Beltran, Bilbao, Callgjo,
Murillo, Pérez-Agote), sino sobre todo el hecho de
que, sin renunciar a su vocacion de texto de re-
ferencia, este libro parece haber superado esa fase
del gjercicio tedrico en el que, segin Merton, se
repetia mas veces de lo deseable |a «atractiva pero
fatal confusion de lateoria sociol 6gica con la histo-
riade las ideas». Por entre los deméritos, asoma un
riesgo, acaso contrapartida inevitable de lainstitu-
cionalizacion académica que pretende esta serie:
textos desgajados de los temas que estructuran el
volumen —deficiencia, es cierto, comin a cualquier
compilacion que recojalos productos de un semina
rio o un congreso—; monol ogos de algunos autores,
empecinados en ocasiones en rebatir y/o confirmar
lo sostenido en sus propias producciones anteriores
dentro de esta misma serie; unaciertainsistenciaen
el nucleo fundamental de autores que dan forma a
los tres libros de la serie —que, regresaré sobre ello,
en esta ocasion parece haber intentado romperse
abriendo la puerta de entrada a algunas de lasredes
académicas ausentes hasta ésta de | as otras entregas
de la serie Academia—; y, quizas lo fundamental,
una cierta pulsion a parir textos armados y cerrados,
sobrecogedores por su limpieza de estilo, pero difi-
ciles para poder jugar con €llos; dificiles, pues, para
ser pensados y para pensar.

Pero los méritosy los deméritos de este volumen
son distintos sdlo en lo aparente, pues ambos son




acompafiantes forzosos del proyecto que se preten-

de ingtituir: conformar una serie de trabgjos que

muestren (en dos de sus sentidos: catas de «lo que

hay» y textos de y para ensefiar) €l «estado de la
cuestion» en la produccién tedrica de las universi-

dades espariolas. Por todo esto, este texto de refe -
rencia —debo resistirme a calificarlo de «manual»,

pues €l sustantivo no hariajusticia alo mas signifi-

cativo del libro—, como lamayoriadeloslibros que

comparten con é la misma vocacion de mostrar y

de ensefiar, produce en €l lector —al menos en éste—
tres efectos combinados. un incomodo sobrecogi -
miento, una cierta pereza, y bastante placer.

Por el primero paso de puntillas, pues es una ma-
nifestacion normal de los «vigjes» por textos actua-
lizados y abiertos alos debates més calientes: asus-
tan y nos recuerdan que esto de la teoria no se
aprende nunca del todo. En este sentido, que € libro
se «conforme» con vérselas con riesgo, mundializa-
ciony reflexividad, «solo» tres de los posibles palos
atocar dentro de lateoria social contemporanea, es
un indice de modestia digno de ser mencionado y,
sobre todo, agradecido.

En el segundo y tercero de los efectos del texto
me detendré algo més. Decia L uis Martin Santos en
su Diez lecciones de sociologia, hablando de los
libros que se escriben para ensefiar esta materia,
que «€l espacio de la sociologia no esta encerrado
en ningun discurso. La sociologia no se puede apren-
der, hay queinventarla. Es algo que se busca, y ese
algo sblo puede ser encontrado si somos capaces de
inventarlo». De esa sociologia que se escribe para
ser aprendidaviene la pereza; de la que se constru-
ye sabiéndose en invencion procede € placer.

La primera, sociologia a aprender, pasa por las
contribuciones que se presentan mas como un pun-
to de llegada que como uno desde el que arrancar,
mas como reflejo de debates pasados que materia
paratrabajo futuro. Son estos textos disefiados para
ensefiar, entendiendo que esto es sobre todo un
gjercicio de busqueday de revision de fuentesy de
origenes, corriendo asi los y las sabios que los
escriben el riesgo —de é nos avisa Serres— de que,
a encontrar las fuentes, en ellas sdlo den con...
otros sabios. Se mueven dentro de esta corriente, en
mayor o menor medida, de un lado, los trabajos de
A. Arifio, E. Gil Calvo y J. E. Rodriguez |bafiez
—ensayos muy documentados con los que se inten-
ta, una vez més, salvar la fosa que separa la con-
ceptualizacion de lo moderno delo tradicional y de
lamodernidad de lo postsocial, con el mérito, en €
caso del texto del primero, de introducir en esta
serie referencias y estilos propios de los modos de
hacer de la antropologia—, de otro, M. Barafiano
—autora de un meditado, sistemético y prudente
repaso de lo escrito por la sociologia acerca del
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anclgje espacio-temporal de la socialidad humana—
y, por ultimo, J. Rodriguez —que nos pone a diade
lo trabajado por los socidlogos interesados en la
tematica del riesgo, aunque sin correr demasiados
para hacerlo—. Deudores de este estilo son también,
aungue en menor medida que los anteriores, partes
importantes de los textos de F. Garcia Selgas e .
Sanchez dela Y ncera, las mas propias de una suer-
te de «cirugia sociol 6gica» que de los gjercicios de
critica, deconstruccion y creatividad tetrica que los
autores anuncian. Son todos, en suma, muestra de
eso que A. Pérez-Agote (pp. 57-58) etiqueta como
«teorizaciones frias», gjercicios producto de movi-
mientos esencia mente intra-académicos, muestras
delas piruetas que hadeinventar la sociol ogia para
Su autoobservacion y evolucion. Son, no obstante,
textos necesarios para dar consistencia a debate,
lugares de paso que, aungue marcados por formas
de hacer que recaen aln en un cierto regusto por €l
gjuste alaletra de obras pasadasy la exégesis, casi
siempre friay conclusiva, son sin duda imprescin-
dibles: dan base alos pilares de la «ciencianormal»
y marcan los limites de lo legitimo en sociologia.
Desbrozan, en suma, €l terreno paraotros gjercicios
més arriesgados.

De éstos son buenas muestras | os trabajos que
provocan placer, sociologias en invencion, textos
gue se hacen con pasion, se dice que asi se hacenyy,
por eso, la provocan en el lector. Aunque en ocasio-
nes inacabados, estos trabgjos constituyen puntos de
partida para prometedores dial ogos futuros. Son tra-
bajos deudores de la apuesta de Merton por |as «teo-
rias de rango medio»: ni simples muestras de empi-
rismo abstracto, ni inescrutables tentativas ansiosas
por reformular la Gran Teoria. Predominan en este
libro. Y sdlo eso es motivo de celebracion.

Algunos de ellos, los que participan con méscla
ridad de una lectura «<moderna» del gjercicio teori-
co —lateoriacomo «red que se lanza para apresar €l
mundo», como la definié K. Popper— apuestan por
cerrar mas los nudos de esa red, sea desde € lado
del objeto, revisando «enfoques tedricos que pue-
dan resultar efectivos para confrontarse con forma
ciones empiricas» (p. 75), sea desde aquél que
ocupa el sujeto, apostando por gjustar més lamalla
tedrica que nos sirve para aprehender mejor 1o que
vemos. Del primero de los trabajos se ocupan, por
gemplo, A. Pérez-Agote —en una arriesgada mues-
tra de las posibilidades del reciclgje tedrico, aln
inconclusa, pero con apuntes prometedores paralos
gue trabajan empirica y tedricamente en e campo
del estudio del mantenimiento, reproduccion y la
emergencia de las politicas en sociedades de es-
tructura policéntrica—, o P. de Marinis —uno de los
trabajos mésimpecablesdel libroy un muy dtil ins-
trumento para tematizar lo postsocia a través del
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cuestionamiento de dos de los soportes empiricos
de la sociedad propia de la sociologia moderna, €l
Estado y € gjercicio politico—. Por cerrar la malla
de la teoria desde la plataforma que ocupa €l suje-
to de la observacion, apuestan |os textos que fusio-
nan paradigmas antes mutuamente excluyentes o
los que se abren a propuestas tedricas genas, en
principio, al campo de la sociologia. Es €l caso, en-
tre otros, de las contribuciones de J. Beriain —extra-
fiay prometedorafusién de la (fria) sociologialuh-
mannianay delas (avecestérridas) referenciasala
sociologia del imaginario—, Garcia Blanco —en un
intento, quizas algo denso, de fundamentar tedrica-
mente la imagen del «sistema de la sociedad mun-
dia»— o M. Beltran —quien da un paso mas en una
linea de reflexidn que abrid hace ya agun tiempo,
definiendo € extrafio territorio que han marcado
como propio las ciencias sociaes, e delimitado
tanto por sus certezas objetivistas como por las du-
das que proceden de laya casi total autoconciencia
del carécter construido y mediado de sus estrate-
gias para saber—.

Otros, portavoces para la ocasion de una inter-
pretacion mas encarnada del «hecho tedrico» (la
teoria entendida como participacion en y del obje-
to), templan sus trabgjos removiendo las piezas del
nlicleo problemético en €l que quizas més seinsis-
tealolargo del libro: el delainterfaz que uney se-
para a sujeto de la observacion con € sujeto que
observa. Replantean, asi, no s6lo |os contenidos de
globalizacion, riesgo, reflexividad, temas de la teo-
ria social contemporanea por los que se atreve a
explorar este volumen, sino también € gercicio
tedrico mismo que los constituye. Asi, estos textos
dicen no s6lo del qué sino también del quién, del
para qué y del desde donde de esa enunciacién y
afrontan ese reto desde una u otra de estas tres es-
trategias: la tematizacion de la mutua constitucion
de ambos pol os de esa extrafia pargja, sujetoy obje-
to de la observacién; |a problematizacién, en cam-
bio, de laflecha que vadel sujeto hacia el objeto; o
la pregunta, en fin, sobre qué ocurre con €l objeto
cuando es mirado por la sociologia.

Engranan, en principio, con la primera estrategia
los dostrabajos (J. Calegjoy S. Murillo) que repre-
sentan unade | as apuestas arriesgadas de |os compi-
ladores, la de dar entrada en € «grupo de teoréticos»
ainvestigadores que trabajan en el otro de los gran-
des compartimentos estancos de la sociol ogia insti-
tucionalizada, €l de lametodologia, presente apenas
tangencial mente en las anteriores entregas de esta
serie. Latareaerasin dudadificil, y quizas por eso
haya que esperar a proximas entregas para que se
culmine, pues, asi o entiendo, en ésta no se halogra-
do atacar con claridad €l reto de disolver |a pesada
distincion entre teoriay practica sociol 6gicas. Acaso

porgue ambos trabajos siguen alin muy de cercala
estela de laobra de J. |bafiez, cuestion que no esen
absoluto negativaen si misma, pero sobre la que
cabriareflexionar en la medida que se repite con
demasiada frecuencia. Y mas alin si consideramos
que el diento fundamenta de la obra de |bafiez
empujaba a concebir lateorizacién como un trabajo
de autoreflexion, de criticay de cuestionamiento de
los propios supuestos, acrobacias de gimnasia socio-
l6gica que, asi o creo, estan aqui ausentes, ence-
rradas en circul os hace unos afos virtuosos por su-
gerentes y novedosos pero hoy ya viciosos por
repetidos. Peligrosos ademas, pues conducen aque
lo que fue heterodoxia devenga ortodoxia en los
escritos y ortopraxia en lainvestigacion social.

A través del cuestionamiento por e lugar de
enunciacion de la teoria se desplazan, por conteni-
do, las contribuciones de F. Garcia Selgasy P. Na-
varro 'y, por estilo, lade . Sdnchez de la Y ncera.
Entre las tres componen un bloque singular y alen-
tador, articulando —sobre todo desde el trabajo del
primero— unainteresante novedad en las maneras de
construir los debates tedricos que muestra este volu-
men, novedad que subsana en parte ese ligero des-
|abazamiento entre los distintos articul os que pre-
senta esta compilacion. Son articulos muestra de
una apuesta, alln tenue, que se construyen con, con-
tray en paralelo al debatey el lugar que los po-
sibilitay produce, haciendo del juego de ping-pong
entre ladeconstruccién y lareconstruccién tedricas
estrategia de escrituray de estilo, 1o que, no hay du-
da, facilitael pensar: € lector entraen el didogo, €
consumo del texto se hace productivo. Se puede,
pues, inventar teoria. F. Garcia Selgas |o hace desde
un excelente reclamo para olvidar los supuestos
unitarios que fundamentaban el campo de las cien-
cias sociales y una hdbil denuncia de los recovecos
por donde alin hoy se sigue colando esa arquitectu-
radelo social, con pertinentes anotaciones sobre un
locus tedrico sugerente y peligroso de la sociologia
actual, el delaidentidad. Por su parte, P. Navarro,
no sin riesgo, apuesta por la definicién de una onto-
logia de la socialidad humana muy abierta a nuevas
incorporaciones conceptual es, aunque, a mi parecer,
con un cierto peligro de inflacion terminoldgica.
Merece atencion su nocién de «dispositivo de inte-
raccion virtual», arma tedrica potentisima para ce-
rrar algunos vigios y pesados debates de las ciencias
sociales, arma, que permite, ademas, vislumbrar
una buena traduccién a la sociologia de |os supues-
tos tedricos fuertes del constructivismo radical, casi
siempre traidos por |os pelos hasta nuestro terreno.
Por dltimo, |. Sanchez dela Y ncerarealiza una pro-
posicion de intenciones similares alas de Navarro
aunque inspirada en fuentes mas «sedentes», en la
que sobresale la pasion del autor a darle formay el




reconocimiento implicito del carcter dialégico y
compartido de lateorizacion en sociologia. No pue-
den perderse, en ese sentido, lasjugosas notas apie
que atraviesan todo €l trabajo, repletas de didlogos,
conversaciones, alumnos y colegas. Realizacion
practica del desvanecimiento, por reparto que no
por muerte, del principio de autoria, tan moderno
como el del supuesto-sujeto.

Por dltimo, las aportaciones de R. Ramos, J. No-
yay A. J. Izquierdo introducen un elemento inteli-
gente y aun poco frecuente, el que procede de la
interrogacion por (i) como concebir un objeto que se
sabe sociol 6gicamente determinado y construido y
(if) cémo hacer investigacion social y construir teo-
ria sociolégica ante un actor que considera esas
coordenadas para su autoconstitucion. El texto de A.
J. Izquierdo, aunque lastrado por cierto encorseta-
miento, derivado quizas de su condicion de tesis
doctoral, esconde supuestos tedricos de inmenso
calibre en los que es uno de los pocos en atreverse a
penetrar: la capacidad performativa del saber so-
ciologico, su potencia para constituir paisajes habi-
tables, territorios aptos parala socialidad. J. Noya,
por su parte, da muestras no solo de una desbordan-
te capacidad de invencion conceptual, sino también
de una gran agudeza al trasladar al ambito del con-
sumo y de lo estético el lugar de constitucion de la
identidad del actor social, un lugar problematico
parala sociologia pues presupone un objeto compe-
tente para flexionarse sobre si y un lugar de gestion
delo socia que yano puede concebirse sin conside-
rar laincidenciasobre él de las distintas miradas
(socioldgica, econdémica...) que lo conforman. De
nuevo en € terreno de la performatividad de lamira
da socioldgica, la contribucion de R. Ramos impri-
me un giro perverso en lareflexion sobre la activi-
dad tedrica. Persistiendo con su profundizacién en la
metéfora del homo tragicusy en la construccién de
las consecuencias no intencionadas como lugar de
observacion, Ramos sondea aqui en la arqueologia
de la «parte maldita» delo socia paraterminar pro-
poniendo que ésta es, al menos en nuestros dias,
fuente y producto de su tematizacion sociol 6gica. El
«riesgo» es asi no solo un diagndstico, sino también
una «forma de nombrar, dar espacio y presencia a
mal» que recrea lo que pretende exorcizar. Destino
tragico € de lainvestigacion socia: todo lo que
esclarece generay es parte de un nuevo movimiento
gue da lugar a nuevas opacidades.
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No tienen, pues, ni la investigacion socia ni la
teoria sociologica, final posible. Tampoco en este
libro. Tanto mejor; asi se podra seguir inventando
teoria

A textos como éste, concluyo, hay que plantear-
les dos series de cuestiones. De un lado preguntar-
les si ensefian, si son actuales, si alientan el debate
y lo reflgjan. A todas ellas larespuesta es, para el
caso, positiva: este volumen muestray ensefia. Con-
forma, entonces, sociologia a aprender y puede
constituirse en texto de referenciay de trabajo aca-
démico. A esatarea contribuiria mucho que, siendo
como es un libro destinado a una consulta continua,
y estando planteado como est4 para actuar a modo
de «ensefia» de la sociologia que produce la Acade-
mia, seintentase, por parte de los responsables edi-
toriales, recuperar la calidad de la edicién de en-
tregas anteriores de esta serie, asi como evitar la
presencia de algunos errores que una mas cuidada
correccion ortografica habria podido subsanar. De
otro lado hay que interrogar a estos trabajos por su
capacidad creativa, demandarles, pues, nuevos con-
ceptos, nuevas formas de hacer, nuevos cuestiona-
mientos. También en ese segundo sentido lares-
puesta es positiva: agui se inventa teoria. Cabe, no
obstante, pedirle a quienes aseguran la continuidad
de esta linea de trabajo que persistan, de un lado, en
la intencion que han mostrado en esta entrega de
abrirse a otras redes de actividad académica, y de
incrementar, de otro, la presencia de estilos y estra-
tegias que ayuden adialogar con €l texto y desde los
textos. Se evitaria, asi lo entiendo, |la perezay se
incrementarialapasiony € placer en lalecturay en
el debate.

Ambas se requieren para la institucionalizacion
de la produccién bibliogréfica de la teoria sociol 6-
gica. Si la cosa sigue por aqui, no parece gue haya
motivos para la desesperanza: podremos seguir le-
yendo sociologia para hacer sociologia.

NOTA

1 En 1992 vio laluz, editado por E. Lamo de Espinosay J. E
Rodriguez Ibafiez, Problemas de teoria social contemporanea,
primer texto de esta serie, y en 1996, el segundo, Complejidad y
teoria social, editado en esa ocasion por A. Pérez-Agote e l. San-
chez de la Y ncera, ambos en la coleccion Academia del CIS.

Gabrid Gatti
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Sociologia
del Conocimiento
Cientifico

Juan Manuel Iranzo y Rubén

Blanco
CIS. 1999

En esta obra, los autores, especialistas en la ma-
teriay que han dedicado buena parte de su labor de
investigacion doctora a ella, nos ofrecen un reco-
rrido por lo que son los lugares, tedricos, historicos
y programaticos, de la que actuamente se conoce
como Sociologiadel Conocimiento Cientifico. Este
campo de investigacion sociol 6gico se inauguré en
los EE.UU. con |la obra de Robert K. Merton, pero
su evolucion ulterior, proveniente del mundo an-
glosajon del otro lado del océano, marcaria lo que
los autores denominan «revol ucién cognitiva» en el
ambito mas amplio de la Sociologia del Conoci-
miento. Veamos como ha sucedido esto.

En Teoriade la Ciencia, la vision heredada pro-
viene del campo de la Filosofia Analitica: en estadis-
ciplina se disefiaron los pardmetros de o que habria
de ser lavision ortodoxadel conocimiento cientifico:
como formade conocimiento por excelencia, la cien-
cia debia ser concebida de modo que su fundamen-
tacion obedeciese a criterios de formalidad férreos y
bien establecidos. Segun la Filosofia Andlitica, 1a
ciencia se construye mediante procedimientos deduc-
tivos, encadenando proposiciones | 6gicas que se si-
guen unas a otras de forma necesariay sobre las cua
les se construye el armazon de la teoria cientifica,
abstracta, impersonal, rigurosay precisa. Sin embar-
go, estavision delaciencia, lavision «heredada»
seralague un conjunto de autores en el campo dela
sociologia pondrian en cuestion a partir de los afios
setenta. El proyecto se origind en la Universidad de

Edimburgo, y sus fundadores lo denominaron € Pro-
grama Fuerte (PF) en Sociologiadel Conocimiento.

Dos precedentes ilustres abrieron €l camino para
esta renovacion. Wittgenstein, con su filosofia del
lenguaje, y Fleck, en el campo de lahistoriade la
Ciencia, sentaron | as bases que permitirian concebir
la empresa cientifica como una labor humana,
encarnada en sujetos inscritos en contextos sociales
y dedicados a una actividad cuya formalidad apa-
rente oculta todo un magma de procesos en los que
se ven involucrados y que determinan la naturaleza
de aguello alo que estan dedicados, la produccién
de conocimiento cientifico. No obstante, el deto-
nante en este giro en la concepcién de la ciencia fue,
sin lugar a dudas, Thomas S. Kuhn, quien en su
obra La estructura de las revoluciones cientificas
presentd una vision histérica de la ciencia que cho-
caba frontal mente con aquella que propugnaba la
vision heredada. Kuhn articul  su concepcion de la
evolucion del conocimiento cientifico alo largo de
la historia en torno al concepto de comunidad cien -
tifica, el conjunto humano aglutinado en latareade
avanzar en un campo determinado de la ciencia,
cada comunidad cientifica seria seguidora de un
paradigma, un conjunto articulado de concepciones
heuristicas, metodol 6gicas y de procedimiento que
guiarialaactividad cotidiana de lacomunidad. Ade-
mas, segun Kuhn, la dinamica histérica de la cien-
ciano seriaevolutiva, resultado de un progreso con-
tinuo y sin rupturas —algo que también propugnaba
lavisién heredada: €l progreso cientifico seria acu-
mulativo—, sino que lo que se dan son cambios revo-
lucionarios de paradigmas, situaciones en las que
las comunidades cientificas entran en crisis porque
el paradigmaal gue estan adscritas no consigue dar
solucion alos problemas que van surgiendo, se ge-
neran lo que Kuhn denominaanomalias, que hacen
entrar en crisis al paradigmay solo son resueltas
cuando un paradigma alternativo consigue la expli-
cacion deseada: latransicion entre un paradigmay
su sucesor no puede darse, segun Kuhn, sin una
revolucion en €l conocimiento de la comunidad que
sufre esatransicion.

Laobra de Kuhn marcé el inicio de un debate
acerca de la naturaleza efectiva del conocimiento
cientifico, de su dindmicay evolucién. Entre los au-
tores implicados en este debate, cabria sefidar a cua-
tro. En primer lugar, € «acrata» Feyerabend, quien se
mostraba partidario de unavision acercade laciencia
gue renegase radicalmente de la concepcion que la
filosofia de la cienciatradiciona venia propugnando.
Seguin €, la operacion principal mediante lacual el
conocimiento cientifico evoluciona es la contrain -
duccién, un proceso mediante el cual, y pese aque
segun la evidencia inductiva e camino a seguir
habria de ser distinto, los cientificos, en innumerables




ocasiones «apuestan» por la novedad, consiguiendo
con ello avances significativos. Para Feyerabend, 1a
ciencia es una actividad de caracter eminentemente
local, que se desarrolla en €l ambito concreto en el
gue los cientificos desempefian su labor, de modo
gue la universalidad presupuesta de dicho conoci-
miento no es més que la reconstruccion racionaliza-
da gue sus defensores realizan ex-post-facto con €l
objeto de legitimar los productos resultantes de di-
cho conocimiento. En linea enfrentada con €, esta-
riaLakatos, quien propugnariala denominada Meto-
dologia de los Programas de Investigacion
Cientifica. El intento es, en resumidas cuentas, €l de
una reconstruccion normativa de la evoluciéon cienti-
ficaque, en lalinea de latradicion heredada, preten-
de legitimar laexcelenciade la ciencia como forma
de conocimiento. Seglin Lakatos, es posible generar
unavision retrospectiva de la ciencia que estructura
de forma absolutamente racional la evolucion que
ésta hasufrido alo largo de lahistoriay da cuentade
los cambi os que ha conocido en consonanciacon los
requisitos légico-formales que exigia la Filosofia
Analitica. Toulmin, por su parte, era partidario de
unavisién que concebia a la ciencia como un pro-
yecto de adaptacién progresivaa entorno inmediato
y concreto a que se tenia que enfrentar. Si bien se
trata de unavision evolutiva, la excelenciade la
ciencia no vendria garantizada, como queria Laka-
tos, por su racionalidad intrinseca, sino por € hecho
de que seriala mejor forma de resolver los proble-
mas especificos y concretos con los que se topaba,
independientemente del modo en que esa solucion
fuese conseguida. Por Ultimo, cabe sefiaar la aporta
cion de Mary Hesse, |la cual, desde una perspectiva
antropol 6gica, defendié que la ciencia operaba emi-
nentemente mediante analogias, no por deducciony
por consecucion de proposiciones |6gicamente es-
tructuradas; exigtirialo que élladenomina un sistema
primario y un sistema secundario: €l sistema prima-
rio seria un conjunto entramado conceptual emi-
nentemente descriptivo, resultado de la observacion
dey el contacto directo con la naturaleza, mientras
que €l sistema secundario estableceria relaciones
analdgicasy abstractas entre los elementos del siste-
ma primario, de modo que conjugandol os obtendria
explicaciones plausibles y operativas de aguello que
e sistema primario simplemente describiria.
Ahorabien, este debate, asi como los autores in-
volucrados en é, no se desarrollaba dentro del cam-
po de la sociologia. En éste, |0s precedentes propia-
mente dichos hay que situarlos, por un lado, en
Maunheim, con su sociologia de laideologia, quien
en el afan de determinar las bases existenciales del
conocimiento, definié una «zona de exclusion» en
la cual el conocimiento cientifico quedaba al mar-
gen del andlisis sociol 6gico debido a que su natura:
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leza seriatal que no incidirian en su elaboracién
factores de tipo social. Y por otro lado estaria el ya
mencionado Robert K. Merton, quien si aceptariaa
la ciencia como objeto de estudio sociol 6gico, pero
delimitando muy precisamente el dmbito de compe-
tencia de la sociologia de modo que no se inmiscu-
yera en cuestiones de indol e epistemol 6gica.

SegUn Merton, la ciencia seria una maguina de
comunicacion perfecta regida por unos imperativos
morales, un ethos cientifico, entre los cuales los prin-
cipales serian: e Comunalismo -la ciencia operade
manera colectivay cooperativa—, el Universalismo
—el conocimiento cientifico es de carécter universal
e independiente de las circunstancias particulares en
las que pueda ser puesto en juego—, el Desinterés
—los cientificos realizan su labor de manera atruista
sin buscar en ellabeneficios personaes—, y € Escep -
ticismo Organizado —los cientificos, por principio,
recelan de cualquier novedad y la someten siste-
maticamente a pruebas antes de aceptar su validez—.
Segun Merton, la base existencial de la estructura
organizaciona de la institucion cientifica seriala
garante de su excelencia como conocimiento.

A estavision normativa, institucional y funcio-
nalista se le opusieron una serie de criticas. La prin-
cipal de ellas provino de Mulkay; segun este autor,
la conductareal de los cientificos no se rige por nor-
mas, dado que una misma accion puede ser produc-
to de varias normas distintas, en tanto que, ademas,
un resultado satisfactorio puede haber sido €l pro-
ducto de lo opuesto alo que una norma prescribiria.
Laciencia, afirma Mulkay, se constituye en base a
un aprendizaje en el cual se inculcan saberes prag-
maticos y técitos —no regulables normativamente—,
junto con los dogmas de |a profesién —que si serian
valores de orden normativo, pero cuya funcion no
seria tanto la regulacion de la conducta de los
miembros cuanto la de legitimar su estatusy exce-
lencia—. Por su parte, larespuesta de Ziman ala
visién mertonianafue ladefensade laideade quela
ciencia opera como un mecanismo de intersubjeti-
vidad consensuaday que su producto, laverdad, no
€s mas que ese consenso establecido entre los
miembros de la comunidad-, la ciencia seria, asi, €
resultado de una préctica socia e histéricamente
situada- «La ciencia esindeterminaday falible por-
que susreglas de validez y las normas que rigen su
produccién y distribucion no transcienden sus cir-
cunstancias histéricasy su medio socia» (p. 134).

En lalineade estas criticas a programa mertonia-
no, pronto muchos autores estuvieron de acuerdo en
el hecho de que laregulacion normativa de la con-
ductay la prescripcion de la accion mediante reglas
técnicas es algo que cambia en € tiempo, y que ese
cambio tiene lugar por y desde contextos sociales,
afectando ala propia substancia del conocimiento
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producido por los sujetos implicados en la actividad
cientifica. De este modo, sociologiay epistemol o-
gia, lgjos de ser interpretaciones distintas del hecho
cientifico, tenderian mas bien, aasimilarse. Latarea
seria, entonces. «Discutir, ho lo que debe contar
como conocimiento cientifico, sino lo que realmen-
te setiende atomar como tal» [Dolby] (p. 138).

Laevidencia, destacada por la Antropologia, dela
diversidad cultural, generé un debate en torno al cri-
terio de evaluacion que se deberia aplicar parala
comparacion de las distintas culturas, puesto que si
bien en un principio € rasero que se aplico fue e de
laracionalidad occidental, bien pronto se pudo com-
probar que se trataba mas bien de un sesgo etnocén-
trico de los analistas dedicados hasta entonces al
estudio de las tribus exdticas. Winch sefial 6, en opo-
sicién a esta tendencia etnocéntrica, que el conoci-
miento de otra cultura no se acanzatraduciéndola a
la cultura propia, sino, muy al contrario, alcanzando
competencia como nativo de dicha cultura. Con-
cluia, de €ello, que no era posible la comparacion de
culturas distintas —entre culturas distintas se produ-
ciria una situacion de inconmensurabilidad—. Pero,
en oposicion a esta tesis, € intento en el campo
antropol 6gico erala busgueda de una heuristica que
permitiese la comprension universal de culturasy
creencias diversas; es decir: la blsqueda de un pa-
tron comun de interpretabilidad de la diversidad.

Este debate, suscitado araiz de ladiversidad cul-
tural, gird en torno a cuatro cuestiones centrales. En
primer lugar, se trataba de decidir si laracionalidad
eraun hecho universal —se trataria, entonces, de la
racionalidad occidental, y en ella estaria ese deseado
patrén comin de interpretabilidad— o bien si o que
habia que considerar erala existencia de multiples
racionalidades distintas. En segundo lugar, estabala
cuestion del relativismo, es decir, la cuestion de si
existian «universales cognitivos», esto es, s ladiver-
sidad cultural debia ser entendida como un hecho
natural —y entonces no existirian tales universales—,
o bien, a contrario, como €l resultado de la desvia-
cién de un «standard 6ptimo» —y, nuevamente, la
racionaidad occidental seria dicho standard— En
tercer lugar, estaba la cuestion de latraduccion: ¢era
posible trasvasar los elementos de distintas culturas
entre si, de modo que pudiese darse unainteligibili-
dad compartida, o bien dicho trasvase no eraposible
y habria, como reclamaba Winch, que apelar mas
bien ala competencia como nativo? Por dltimo, y en
relacién con €l aspecto anterior, estaba la cuestion de
lainconmensurabilidad: €l problema de aceptar que
entre distintas culturas no existiala posibilidad de
establecer puentes de comunicacién y entendimien-
to, o bien rechazar esta posibilidad.

Seria este debate, unido alos problemas que ha
bian suscitado tanto la interpretacion mertoniana

como las corrientes tradicional es en filosofia e his-
toriadelaciencia, €l que posibilitariael giro que se
iba a operar en el campo de la sociologia en lo que
se refiere a la interpretacion del «objeto ciencia.
En 1964 se funda la Science Studies Unit en la fa-
cultad de ciencias de la Universidad de Edimburgo.
En €ella, Barry Barnesy David Bloor constituiran el
PF: tomando elementos diversos de la filosofia de
Wittgenstein, de la sociologia de Mannheim y
Durkheim, de la antropologia de Douglas, propug-
nan el estudio sustantivo del conocimiento cientifi-
co desde una perspectiva sociolégica. Afirmaran
que laciencia es una préacticalocal, convencional y
contingente, historicamente situada y socialmente
configurada, practicada por actores guiados por in-
tereses particulares. La produccién de conocimien-
to esta sujeta a negociacion y e sentido de lo que
se dice y lo que se hace surge de la practica coti-
diana y no de patrones abstractos normativos que
dicten el modo de actuar.

Sefialemos cual es son 10s principal es rasgos te6-
ricosdel PF:

En primer lugar, el Naturalismo y el Realismo.
La interpretacion debe anclarse en aspectos mate-
riales y fenoménicos, no en entelequias e ideadiza
ciones; alavez, ha de aceptarse la existenciade un
mundo externo, independiente y Uinico. Ahorabien,
la relacion cognitiva establecida con ese mundo da
pie a miltiples concepciones alternativas: € subs
trato material no determina el conocimiento adqui-
rible sobre él. Estas distintas concepciones posibles
dependen fundamentalmente de las condiciones
sociales en las que se gestan. Por lo tanto, el cono-
cimiento es, constitutivamente, social.

En segundo lugar, € Inductivismo y e Finitismo.
El conocimiento cientifico opera exactamente igua
gue el conocimiento comin, esto es, por analogia e
induccién. Son los usos lingisticos sucesivos los
gue generan € significado de los conceptos: |as teo-
rias no abarcan nunca todos los casos posibles, de
modo que la deduccion no es una fuente definitiva
de conocimiento. EI mecanismo basico mediante el
cual se adquiere conocimiento esla ostension —a
aplicacion sucesiva de conceptos a distintos casos
particulares, concretos, con los que € hablante seva
topando—, practicada en contextos concretos de
aprendizaje. Laformalidad del conocimiento cienti-
fico no es un rasgo de su proceso de produccion
sino una reinterpretacion que del mismo hace la
ortodoxia que lo practica. Ademas, €l conocimiento
cientifico, lejos de ser entendido como €l resultado
de la préactica de una actividad dotada de una exce-
lencia epistémica particular, hade ser visto, mas
bien, como un intento practico e inmediato de adap-
tacién alas circunstancias que la vida hace enfren-
tar alos sujetos.




En tercer lugar, el Relativismo y la Racionalidad
Natural. No existen criterios «naturales» en funcién
de los cuales poder jerarquizar la excelenciaraciond
de producciones culturales distintas. Sin embargo,
cabe sefialar que parael PF existen laverdad y la
naturaleza, pero defiende que no es posible median-
te ellas establecer una delimitacion entre lo que seria
conocimiento propiamente dicho y 1o que simple-
mente seria opinidn. La contextualidad histérica que
caracteriza alos procesos de produccién de conoci-
miento, y alos sujetos en ellos involucrados, hace
que verdad y naturaleza—o, a menos, las represen-
taciones utilizadas para referirse a ellas— sean cons-
tructos socides. Laracionalidad naturd delaciencia
es exactamente igual, lamisma, que se aplicaen el
razonamiento comun, es decir, la especificidad de la
ciencia como actividad productora de conocimiento
no se basa en un tipo de racionalidad sustantivamen-
te distinta de aquella que aplican los sujetos en con-
textos no dedicados a la produccién de conocimien-
to cientifico, dicha especificidad ha de ser situada en
los procesos sociales mediante los cuales | os cienti-
ficos ponen en juego una racionalidad que es la
misma que se aplica en el razonamiento comun.

Y, en cuarto y ultimo lugar, el Instrumentalismo
Sociolégicoy la Explicatividad. El PF persigue co-
mo fin la construccion de argumentos que expliquen
cOmo se produce e conocimiento. Lainscripcién de
todo conocimiento en una cultura es lo que determi-
na que dicho conocimiento sea instrumental: se
genera parael cumplimiento de unos fines o intere-
ses, del tipo que éstos sean, inscritos en los princi-
pios rectores de la cultura de acogida. Es decir, esla
cultura, por ende, la sociedad, la que determinala
orientacion, € vaor y € sentido de la actividad des-
tinada a la produccion de conocimiento: explicar
comMo eso sucede es €l objetivo perseguido por € PF.

Sobre la base de estos presupuestos tedricos, €l
PF definié sus cuatro principios programaéticos. El
principio de causalidad, que establece que las ex-
plicaciones que han de darse a estos procesos de
produccion tienen que ser de tipo causal —aunque
bien entendido que no ha de concebirse la causali-
dad sensu stricto, a modo determinista o probabi-
lista propio de las ciencias naturales, sino més bien
en el sentido interpretativo y hermenéutico carac-
teristico de las ciencias sociales (algo explicaalgo
y, entonces es causa de €llo, si le confiere sentido
einteligibilidad)—. El principio de imparcialidad,
que establece que las razones que aduzca el inves-
tigador no pueden obviar las razones de los sujetos
investigados; no hay que prejuzgar la definicion de
la situacion que sus actores promulgan sino tener-
la en cuenta como un elemento, y un elemento re-
levante, de la propia situacion. El principio de si -
metria, en virtud del cual se postula que el mismo
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tipo de explicaciones que se den paralos casos de
conocimiento finalmente sancionado como exitoso

0 «bueno», han de ser aducidas para aquellos otros
en los que de |o que se trate sea de intentos «falli-

dos», esto es, de procesos cuyo resultado, a poste-

riori, fue juzgado cémo erréneo o «malo». Por Ulti-

mo, €l principio de reflexividad, segiin e que, dado

gue la pretension del PF es una explicacion cienti -
fica de los procesos de produccién de conocimien-

to cientifico, las mismas explicaciones que desde él

se produzcan, deben de poder ser igualmente apli-

cadas sobre sus propios productos y afirmaciones.

Estos cuatro principios programéticos se estructu-
ran en dependencia de una Teoria de los I ntereses,
gue eslaquele confiere al PF su naturaleza sociol 6-
gica: «Lateoriade losintereses... que es el nicleo
duro de las explicaciones del PF, intenta superar los
dos principales obstaculos que dificultan la com-
prension de lainteraccion social: laindefinida com-
plejidad descriptiva de la situacion y lainaccesibili-
dad del significado subjetivo que le confieren los
agentes» (p. 251).

En conjunto, anclado en las directrices de todos
estos principios rectores, la «revolucion cognitiva»
del PI” consistio, basicamente, en la desmitificacion
delacosaciencia. Por un lado, su excelencia dejaba
de ser considerada una marca congtitutiva de ella
misma en cuanto tal, para ser redefinidacomo € pro-
ducto de las negociaciones, la contingencia, la con-
textualidad, € localismo, etc. delapréacticaquele da
origen. Por otro lado, la sociologia, dighmoslo asi,
«entraba a saco» en e estudio del objeto cientifico, se
liberaba de esa zona de exclusi6n que le impedia con-
siderar como objeto propio la substancia, el conteni-
do mismo delaciencia: laciencia podia ser conside-
rada por la sociologia, no como unainstitucion en la
cual podia determinar su estructura, sus organigra-
mas, sus relaciones de poder 0 su sistema de valores
y roles, dejando de lado los contenidos de lo que
dichainstitucién producia, la ciencia podia ser estu-
diada sociol égicamente en cuanto conocimiento pro-
piamente dicho, y €ello, precisamente, porgque yano
cabia considerarla como ElI Conocimiento, con ma-
yUsculas, sino como un tipo particular de conoci-
miento, en paridad con otros posibles.

Por supuesto, larespuesta a este programa de in-
vestigacion no se hizo esperar, y provino de diversos
frentes. Los mertonianos, los filésofos de la ciencia
y los racionalistas orientaron su ataque contra la
perspectivarelativistadel PF; todos €llos pretendian
salvaguardar €l criterio de excelencia epistemol 6gi-
ca de la empresa cientifica, aunque cada cual por
motivos diversos. Los naturalistas, desde una pers-
pectiva que los autores definen como «ingenua», se
enfrentaban a pragmatismo y escepticismo del tipo
de naturalismo que propugnaba el PF, dado que, en
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definitiva, la naturaleza no erala determinante Ulti-
ma del conocimiento, si bien su existencia no era
cuestionada, esa negacion del determinismo no era
aceptable por la corriente naturalista ortodoxa. Sin
embargo, pese alas criticas que suscitd, o mas bien
cabria decir, gracias al refuerzo que la respuesta a
dichas criticas le proveyo, € PF consiguio unacier-
ta consolidacion. Si bien, ni mucho menos, consi-
gui6 alcanzar la posicion de version ortodoxa, su
aval venia dado por |os numerosos estudios de caso
que su programadio aluz.

Estos estudios de caso se orientaban en torno a
dos temas nodulares: la produccion social de cono-
cimiento cientifico, por un lado, los usos sociales
de las ciencias naturales, por otro. Los trabgjos de
Bloor acerca de las mateméticas, las compilaciones
Natural Order y On The Margins of Science. Scien -
ce in Context, o € trabgo de Shapin y Shaffer
Leviathan and de Air-pump: Hobbes, Boyle and
The Experimental Life (que son sintetizados por los
autores en €l capitulo 10), eran trabajos que ponian
en evidencia la productividad del programa en el
estudio de casos concretos, en los cuales la vision
que el PF propugnaba acerca de la ciencia se veia
ratificada.

No obstante, habia un déficit que el PF propia-
mente dicho no fue capaz de subsanar: su perspecti-
vatedricay su orientacion metodol 6gica demandaba
imperiosamente la prosecucion de trabaj os empiri-
cos que observasen sobre €l terreno como, efectiva
mente, sus principios explicativos tenian una solida
base argumental. Fueron otros autores los que em-
prendieron este camino.

Sin duda, € trabajo a que se le atribuyd lainau-
guracion de esta linea de investigacion empirica fue
Laboratoy Life, la obrade Bruno Latour y Steve
Woolgar. En ella, se dedican alainvestigacion de un
laboratorio de bioquimicay estudian como se dio €
descubrimiento de una substancia, el TRF, interpre-
tando todo el proceso de trabajo en el laboratorio
COmo un proceso de generacion de inscripciones. En
esta obra, la perspectiva metodol 6gica, €l trabajo de
campo antropol dgico cobra unaimportancia crucial,
pues los autores han de decidir apriori cua vaaser
su postura como andlistas frente ala «tribu» que serd
su objeto de estudio, optando entonces por una pers-
pectiva ethic en la cual los argumentosy justifica-
ciones de los cientificos habran de ser pasados por €l
tamiz de un cierto escepticismo sociol dgico.

Otro monogréfico de corte antropol dgico fue la
obra The Manufacture of Knowledge, de Karin
Knorr-Cetina. La actividad del laboratorio, en esta
obra, es descrita como un proceso de negociacion en
el que se establecen selecciones guiadas por intere-
ses, ademés, € articulo cientifico formal, concebido
como fuente fundamental de orden, es considerado

desde la perspectiva de una doble funcion: estabiliza
las inscripciones generadas en €l |aboratorio redefi-
niéndolas como hechos, pero también descontextua
lizala produccién misma de conocimiento otorgan-
dole la apariencia de un fendmeno estrictamente
formal y abstracto,

Junto a estas dos obras en concreto, se generaron
algunas corrientes cuya pretension era, precisamen-
te, la construccién de argumentos a partir de estudios
empiricos especificos. Entre ellas cabe destacar tres:
El Programa Empirico del Relativismo (EPOR), la
Sociologiade la Traduccion, y la Teoriadel Actor-
Red. Por otro lado, también se iniciaron estudios en
el ambito de la sociologia de la tecnologia que trata-
ron de aplicar los presupuestos de la sociol ogia del
conocimiento cientifico a este campo mediante, tam-
bién, estudios concretos de caso.

El EPOR, instaurado por Collins y Pinch, plan-
tea orientar lainvestigacion hacia el estudio de las
controversias cientificas, pues en ellas €l andista
no necesita relativizar el conocimiento puesto en
juego dado que son los propios agentes implicados
en la controversia los que lo hacen, en su intento
por deslegitimar la postura de susrivales. Collinsy
Pinch realizaron varios estudios de caso analizando
el hecho de la replicacién experimental, para com-
probar cémo los procesos de negociacion, de san-
cion informal de conductas y la interaccion social
determinaban € sentido, la aceptacion o rechazo
como vdélida, de una replicacion. Por su parte, la
Sociologia de la Traduccion, de Bruno Latour, y 1a
teoria del Actor-Red, de Callon, pueden ser consi-
deradas dos versiones de un mismo planteamiento
tedrico: la concepcidn de la ciencia como una acti-
vidad en la cual se encuentran implicados elemen-
tos de naturaleza muy heterogénea —personas, ins-
trumentos, politica, economia, relaciones de poder,
localizaciones geogréaficas...— cuyo entramado de
relaciones genera un flujo constante de informa-
cién entre todos los puntos de esa compleja red,
flujo mediante el cual se determinalo quevaey lo
gue no vale como ciencia, quienes ganan y quienes
pierden, qué alianzas se establecen para obtener la
victoria frente a los contrincantes,... en definitiva,
como la conjuncion de todos los factores intervi-
nientes, materiales y simbdlicos, detremina el sen-
tido, maleable, cambiante y continuamente nego-
ciado de la empresa cientifica. Estas dos corrientes
tedricas inauguran la postmodernidad en el campo
de la Sociologia de la Ciencia.

Hasta aqui hemos considerado el contenido dela
obra, nos resta ahora considerar €l significado, teo-
rico y programético de la misma. Sociologia del
conocimiento cientifico es un buen punto de acceso
a dicho campo de la Sociologia, y su virtud princi-
pa es la de facilitar abundante informacion, en




forma de nombres y bibliografia, que permitira a
lector interesado profundizar en aquellos temas que
mas sean de su interés. Se nos explica con claridad
y detalle cudl ha sido € giro que se ha dado desde
los primeros estudios en el &ambito de la Sociologia
de la Ciencia, inaugurados por Merton, hasta las
nuevas interpretaciones como la latouriana.

Sin embargo, € mismo déficit que los autores
sefialan que ha padecido el PF en lo tocante a las
investigaciones empiricas se reproduce en esta obra.
Obra que, basicamente, es unalectura, inteligente y
provechosa, de lo que otros autores han venido
diciendo. No existe una aportacion sustantiva, basa
da en algun estudio de caso empirico concreto,
mediante el cual se nos muestre cOMOo esos princi-
pios tedricos pueden ser puestos en juego. Y es esta
unalaguna que todavia ha de ser recubierta en nues-
tro palis, puesto que desconozco laexistencia de tra-
bajo alguno en el campo de la SCC que haya sido
emprendido sobre el terreno. Desde la experiencia
de quien esto escribe, un trabajo de este tipo arroja-
rialuz sobre las fallas de que adolecieron los estu-
dios fundadores de esta corriente empirica en la
SCC, como es €l caso de Laboratory Life. Y esque
todavia se sigue padeciendo en € estudio sociol 6gi-
co delaciencia un sindrome de inferioridad, acha-
cable, ami entender, a hecho de que la preeminen-
ciade laciencia como fuente de conocimiento, como
saber por excelencia, sigue siendo unatrabaincluso
para autores que afrontan un programa critico con
estavision. Es el caso que ha habido muchos cienti-
ficos que han dado el salto desde sus especiaidades
al campo de lareflexion sociol gica para explicar
aspectos de agquello que fue su tarea profesiondl,
pero no ha habido, que yo sepa, ningun sociélogo
que haya dado €l salto inverso, con la pretension, a
mi modo de ver, fundamental, de establecer una
situacion de igualdad mediante la cual poder afron-
tar un didogo fructifero con los cientificos, su labor
y sus productos. Mientras no se de ese salto, laSCC
serd prisionerade sus propias afirmaciones, dado
gue su pretension de cientificidad siempre sera cues-
tionada por aquellos, los cientificos que son su obje-
to de estudio, que dicen estar en posesion del Unico
y exclusivo modo posible de hacer ciencia. Pese a
ello, el paso que supuso la creacion del PF, y los
estudios posteriores que siguieron sus directrices, no
puede sino ser considerado, efectivamente, como los
autores o denominan, una «revolucién cognitiva;
lo que ahora hace falta es asentar las nuevas bases de
la empresa cientifica construibles a partir de esa
revolucion.

En otro orden de cosas, se aprecia a leer este
libro, un problema que parece hasta el momento no
haber solucionado la SCC: el problema de encua-
drar el conjunto de sus afirmaciones y argumentos
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en un marco tedrico propiamente sociol 6gico. Nos
referimos ala problemética Teoria de | ntereses sobre
la cual se pretenden anclar los principios programa-
ticos del PF. He de asumir que los autores son cons-
cientesde estafalla, s bien tratan de eludir su consi-
deracion: ¢Qué sentido tiene cuestionar las
interpretaciones formalistas tradicionales de la cien-

cia, apelando ala necesidad de un tratamiento sus-

tantivo del objeto cientifico, si la operacién subsi-
guiente a la constituciéon de un conjunto de
presupuestos tedricos «revolucionarios» es la de
retrotraerlos hacia una querencia de latradicion, esta
vez, socioldgica, igual de formalista que las inter-
pretaciones criticadas? S |a concepcion de la activi-
dad cientifica como un proceso deductivo de enca-

denamiento 16gico de proposiciones esformalistay
judtificativa, exactamente igual sucede a apelar ala
interpretacion de la actividad cientifica como €

resultado de unos procesos cuya razén Ultima estaria
en los —obscuros e inal canzables, subjetivos e indi-

viduales- intereses de los actores implicados. Se
trata, nuevamente, de un formalismo legitimatorio
que pretende dar carta de validez alas interpretacio-
nes sociol égicas porque se anclan en un postulado
gue histéricamente ha pertenecido a la Sociologia.

Considerar que el motor de las negociaciones loca-

lesy contingentes en las que se embarcan los cienti-
ficos a hacer ciencia son susintereses nos devuelve
ainterpretaciones del tipo de las que propugnaba el
individualismo metodol 6gico: sélo esrastreable la
conducta de los individuos, la evidencia de su
accion, aunque no el sentido que para ellos tiene,

sentido que, en dltimo término, esirreevante, pues-
to que @ analista puede construir una interpretacion
externa de dicha conducta cerrando la problemética
de su motivacion bajo la etiqueta de «interés», que,
en si mismo, puede ser dejado de lado.

Por dltimo, y en estrecharelacién con lo anterior,
hemos de sefialar que no se presta la atencion nece-
sariaalacuestion de lareflexividad. Los autores no
hacen notar € corte epistemol 6gico que suponen las
interpretaciones de Latour y Callon, lasteoriasdela
traduccion y del actor-red, respecto alas propuestas
origindes del PF. Porgue dichas formulaciones,
lejos de constituirse en continuidad con los presu-
puestos fundadores de la SCC a modo de comple-
mento empirico, apuntan hacia la solucién del pro-
blema sefialado en el pérrafo anterior. Desde una
postura realmente reflexiva, la apelacién a una Teo-
ria de los Intereses que ancla la explicacion de los
procesos sociaes de la produccidn de conocimiento
cientifico en la subjetividad de los actores no es sos-
tenible, puesto que, como actores, y dado que, he-
mos de asumir, €llos si son duefios de su propia sub-
jetividad, los autores de la SCC habrian de explicitar
los intereses que orientan su actividad, pues en su
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caso, dichos intereses no se escapan alainterpreta
cion. Por eso, la concepcion de ladinamicade la
produccién y distribucion de conocimiento cientifi-
co, como el entramado de relaciones que se dan
entre elementos humanos, materiales, simbdlicos e
informacionales, sin distincion de precedencia entre
los mismos, permite una concepcion sociol 6gica
—dado que todos esos elementos se constituyen y
adquieren sentido en contextos socales— son fruto, a
suvezy en el mismo sentido, de relaciones sociaes
preexistentes- que no ha de apelar a mecanismos
explicativos que se legitimen por latradicion de la
disciplina. No esretdrico afirmar que no se puede
afrontar un estudio cientifico de la cienciano refle-
xivo. Tomar criticamente la ciencia como objeto de
estudio, obliga a volver la mirada sobre uno mismo

y aceptar que todo aquello que afirme de su objeto
de estudio |o esta afirmando simultaneamente de si
mismo, lo cual, naturalmente, ha de incidir de agu-
na manera en eso mismo que pretende decir. En
relacion con esto es que, como ya he dicho, consi-
dero fundamental la investigacion empirica de los
procesos de construccion de las herramientas que
conceptual y operativamente les permiten a los
cientificos ser talesy actuar como tales: no se puede
estudiar la ciencia desconociendo el lengugje que le
sirve de soporte si es que se quiere acceder, real-
mente, alos contenidos del conocimiento cientifico
para evidenciar su naturaleza constitutivamente
social.

Miguel A. V. Ferreira




Los guardianes

de la tradicion
Ensayos sobre la «invencion»
de la cultura popular

LuisDiaz G. Viana

Sendoa Editorial. Coleccién de Antropologiay
Literatura Oiartzun, Gipuzkoa, 1999

«No se descubre al pueblo, se le crea, se le
inventa. Pero alguien debe tener laautoridad sufi-
ciente de certificar la autenticidad de lo popular,
aln en sus imitaciones. Y solo podran hacerlo
aguellas grandes almas de la humanidad a quie-
nes Hugo habia comparado con «grandes érboles
en el bosgue», los guias, losiluminados, los hom-
bres con unaimportante misién.»

Inspirados por la urgencia historica de repensar
el destino en construccion, los disidentes del racio-
nalismo ilustrado y sus proyectos se lanzaron a la
busgueda de alternativas en las fuentes que la llus-
tracion habia desautorizado. Pero € domino del
espiritu iluminista era profundo, es profundo, y las
dternativas oscuras. Pronto, esta disidencia se
guedd enredada en las paradojas de la realidad que
produciay buscaba al mismo tiempo.

Luis Diaz G. Vianadilucidalas peripecias de este
enredo. Tres ensayos van alumbrando los senderos
gue recorren «los guias» de esta blisqueda disidente.
Y, s bien son variados, abundantes en contradiccio-
nes, divergentes en inspiracion y logros, todos con-
vergen en un cruce de caminos que les da sentido de
conjunto como esfuerzo univoco: laforjade la «cul-
tura popular»... en aras de su «descubrimiento».

Las reflexiones del autor estan cruzadas por la
|6gica de las dicotomias clasicas alrededor de las
cuales se ha construido € debate sobre la cultura, en
especial sobre la propia: rura-urbano, tradicion-
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progreso, local-universal, popular-culto... Y € tras-
fondo que hace pertinente la discusion en estos tér-
minos es la concepciodn de la cultura'y su devenir
historico como dialogo entrelaGran Tradiciony la
Pequefia Tradicion. La «invencion de la cultura
popular» es también la génesis de esta concepcion
delacultura

Durante el siglo XVII1 se habia venido consoli-
dando un modelo de cultura coherente con el clasi-
cismo y el absolutismo. El modelo de cultura que
seriaidentificada més tarde como la Gran Tradicion.
El paradigma ponia énfasis en €l progreso humanoy
racional, cuyos gestores serian las elites cultas, urba
nas y tempranamente cosmopolitas. Este ideario
tuvo como respuesta y consecuencia la revision
romantica de las tradiciones, a la blusqueda de un
sujeto «popular» depositario de una verdad local
pero «auténtica», custodio de las esencias nacionaes
que deberian alimentar el destino histérico de los
nuevos estados. Y tan pronto los roméanticos intenta-
ron descubrir estas esencias, advirtieron a unisono
lainminente amenaza que El Progreso cernia sobre
ellas. Luis Diaz G. Viana reconoce en esta actitud
una «impresion de época» (p. 73). En efecto, este
vértigo romantico ante la pérdida del pasadoy la
identidad, viene a ser la contraparte de la apoteosis
progresista de la llustracion, ambas en el horizonte
de una modernidad caracterizada, como afirma
Helddeger, por laconciencia epocal.

Llamando la atencién sobre lo popular, contra 10
culto», los roménticos habian pretendido, en primer
lugar, honrar 1os saberes locales. Reivindicaban €l
ser rural que los conserva, dignificando el universo
en decadenciade las provincias. Con ello se abre el
camino auna nueva sensibilidad de la que habran de
alimentarse folkloristas de varias clases, tradiciona-
listas, «etnégrafos de lo propio», antropdlogos, etc.
«Especialistas» que durante mucho tiempo estarian
en abierta confrontacion por la conquista de su
espacio de accion y de reconocimiento. La nueva
sensibilidad que les movia es situada por € autor en
el contexto de una sociedad cambiante. Diaz atribu-
yelainvencion y consolidacion de la utopiarural a
la nostalgia de | os desplazados por € nuevo orden,
vislumbrando el precedente del paradigma urbano
asociado alaanomia. Asi, los emigrantes campesi-
nos que engrosaban la baja burguesia, 1os «modes-
tos empleados» o los «atemorizados menestrales
supervivientes de las revoluciones perdidas» se
aliaron con las vigjas elites rurales (desorientadas en
la ciudad y despojadas de los privilegios sociales
vigentes en el campo), paraforjar unideal. Erael
relato de un «pueblo» mitico, en cuya definicion
tuvo mucho que ver la experiencia cercana de las
masas urbanas, el temor y el desprecio a griterio de
laturba descontrolada. Y con estareferencia urbana
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se iba reconstruyendo el campesino de vida armo-
niosa, que antes, como después 'y en muchas otras
ocasiones, habia sido solo ignorante y atrasado.

L os «tradicionalistas» se apoyaron en |os presu-
puestos del evolucionismo cultural para considerar
las costumbres «del pueblo» vestigios de una pasado
ancestral alavez que apelaban al «genio colectivo»
manifiesto en tales costumbres como fundamento
del nuevo sujeto en construccion, la Nacion. Pasado
y futuro se implican en el continuo de laidentidad
nacional. Luis Diaz G. Viana hos llamala atencion
sobre la trascendencia politica de este pensamiento.
Lo que estaba en juego, no es sdlo conservacion de
las costumbres y la nostalgia de la armonia rural,
sino la pureza del origen, la «autenticidad» singular
de lo propio, lacerteza de la identidad contra el
incierto proyecto de lo universal. Y en esta apuesta,
la conservacion de las sustancias nacionales y todo
este beatifico orden del campo estaban acechados
por los rgpidos cambios sociales, politicos, etc., del
momento. La consigna fue € rescate.

El espiritu de urgencia con €l que los investiga-
dores de diversos campos se lanzaron a encuentro
de las tradiciones y su sujeto «popular» es funda-
mental para entender la gestacion de la «cultura
popular» en la dimension arqueol dgica que se le ha
dado. El autor hace una caracterizacion ejemplar de
los folkloristas en este sentido. Muy en especial de
lafiguradel compilador que colecciona retazos de
cultura, tradicion y pueblo, y los rescata como
semilla fecunda de una verdad ancestral, cuidado-
samente conservada en las formas tradicionales de
vida pero en grave riesgo de desaparicion.

No obstante, el apremio del rescate tuvo conse-
cuencias inesperadas. Latareatuvo més que ver con
la recoleccion de elementos culturales a proposito
del «culto del pueblo» que con el avance en e cono-
cimiento cuidadoso de las culturas. Se propicio una
confluencia artificiosa de criterios para clasificar y
evaluar aquellos elementos acreedores de una natu-
raleza «tradicional» y «popular», dando lugar a
estereotipos culturales que generalmente reflgjaban
mejor el ideal romantico del paraiso rural, que la
realidad social y cultural que le daban cuerpo. Lo
gue la busgueda de la «cultura popular» significd de
hecho no fue su descubrimiento, sino la consagra-
cion del canon bucdlico. Con ello, el imperativo de
conservacion de las «culturas» convertiaa las tra-
diciones» en vestigios de si mismas, en elementos
cosificados que adquieren sentidos inéditos, distin-
tos de los que tenian antes de pasar a ser «tradicio-
nales» por el bautismo del folklore. Y asi nacia el
moderno discurso sobre la Tradicion con su peculiar
uso salvifico bgjo el patronazgo de sus gestores.

En el primero de los tres ensayos que componen
la obra, el autor repasa diferentes aportaciones al

debate sobre la cultura. El nacimiento de la «cultu-
ra popular» se sitlla precisamente en la aplicacion
de las inquietudes universalistas por la culturaen
general alos contextos locales cercanos. El interés
por lo originarioy lo auténtico se fue centrando
cadavez més en € «saber popular». Inspirandose en
un texto de Herodoto, Diaz propone una parabola
gue le sirve paratrazar lalinea que sigue esta bus-
gqueda. Desde Tylor, pasando por laidea de civiliza-
cion de Kroeber, el continuo folk/urbano de Red-
field, la analogia de Roman Jakobson (lengua:
cultura: habla: cultura popular), etc., € autor llegaa
Hobsbawm y acaba con una critica alos conceptos
de cultura presentes en estos model os. Contra una
concepcion estaticay sustancialista, €l autor propo-
ne una concepcion dinamica de la cultura, caracteri-
zada no por la tradicién, sino por una variedad de
tradiciones, a veces contradictorias entre si, una cul-
turavivay en constante actualizacion.

A pesar de defender esta perspectiva de la cultu-
ra, lapropuesta parece naufragar en el esquemaque
ensaya el autor siguiendo a Redfield. Se trata de
una contradiccion interna del modelo explicativo,
pues al analizar la cultura como fruto de las rela
cionesentre Gran Tradicion y Pequefia Tradicion el
resultado apunta haciala «produccién» de lo menor
(como objeto) por lo mayor (como sujeto efectivo
de la ldgica cultural), y no hacia la concepcion
dinamica de una cultura popular plural.

En &l segundo capitulo Luis Diaz abordalacons-
titucion del canon de lo popular, especialmente con
larevision de las obras de Juan y Ramon Menéndez
Pidal. Lo que se plantea es la cuestién de como
aprehender lo popular, como acercarse alarealidad
de la cultura. Este problema deriva en e debate
sobre la autenticidad de las fuentes. Diaz propone
que las fuentes sufren una suerte de «autentifica-
cién» por parte de los recopiladores y estudiosos,
gue parten acriticamente de unos criterios de selec-
cion (antigiiedad, origen rural, transmision oral,
carécter tipico y autoctono, etc.) que proceden del
ideal romantico y lo ratifican.

El tercer ensayo es una aproximacion a los in-
vestigadores de campo que con muy diversas acti-
tudes, propdsitos y recursos, se han interesado por
la culturaen/de nuestro pais. El autor llamala aten-
cion sobre las problemaéticas relaciones entre estos
investigadores. A propdsito de la cuestion de la
autenticidad, los etndgrafos, folkloristas, tradicio-
nalistas, filélogos... se han venido disputando des-
de la pertinencia de su origen o la legitimidad de
sus metodol ogias, hasta el mismo terreno de traba
jo o los informantes. En este tercer capitulo pode-
mos encontrar aplicados al caso espaniol (y caste-
[lano leonés en especial) las reflexiones generales
introducidas en los dos ensayos anteriores. Diaz




destaca la obra de Julio Caro y su participaciéon en
el debate con otros «especialistas» sobre las fuen-
tesy lanaturaleza dela cultura, lastradicionesy lo
popular en nuestro pais. Repasa los principales
autores gue han desarrollado estos temas en la
Antropologia espafiola Caro Baroja, Pitt-Rivers,
Esteva Fabregat, Kenny, Tax Freeman.

Por dltimo Luis Diaz G. Viana recupera los
temas principales de la obra para ofrecer una con-
clusion unitaria sobre los tres ensayos. La cultura
popular se inventa como utopia del pasado en €l
marco de la desconfianza por € progreso. El autor
encuentra que «la sensacion angustiosa de estar
asistiendo a derrumbamiento del mundo» (p. 111)
conduce a un subjetivismo que reivindica lo pro-

241

pio, el conocimiento local, lafe, lo mitico... como

modos de rescatar la voz a los que no han sido

escuchados y dotar al Pueblo de un alma, una esen-

cia. Oportunamente Diaz sefiaa para acabar: Pare -
ce obvio que s cierto discurso romantico, conser -
vador einteresado sobrelo popular, sigue teniendo

tanta aceptacion en determinados lugares y ambi -
tos[ ... 1 es porque no han cambiado lo bastante
las condiciones en que se produjo: |a sensacion por

parte de algunas clases medias de hallarse desa -
rraigadas, si no desalojadas en € nuevo orden

social, la inseguridad y desconfianza ante el futu -
ro, la necesidad de una nueva fe (p. 113).

Monica Corngjo Valle




