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RESUMEN

La sociologia contemporédnea ha realizado un importante esfuerzo por renovar las fuentes de lo
social. Todas las obras de referencia de la sociologia contempordnea de los dltimos veinticinco afios
han reinterpretado los elementos a partir de los cuales poder hablar de la sociedad y las relaciones
sociales. En este sentido, se ha acentuado el valor reflexivo del agente, asi como se ha puesto en
valor las condiciones contingentes de lo social, disminuyendo el protagonismo explicativo de los
factores estructurales. El escenario abierto por la teoria sociolégica, con todas sus contradicciones y
divergencias, sin embargo, no parece abrirse camino en la sociologia aplicada, donde ain permane-
ce casi inalterado la imagen de un agente no reflexivo. El presente articulo pretende sacar a la luz
este debate con el objeto de valorar las contribuciones que las metodologias participativas realizan
en este sentido.

PALABRAS CLAVE: teorfa socioldgica, reflexividad, contingencia y metodologias participativas.

ABSTRACT

The contemporary sociology has renewed the mainstream of sociology. Almost every book of refe-
rence in the field of sociology written the last twenty five years has interpreted and changed the core
elements to talk about society and social relations. For this respect, it has been stressed the importan-
ce of reflexive agents and contingent conditions to explain sociological matters, so it has lowered the
importance of structural features. The new scenario opened by sociological theory, even with its dif-
ferences and contradictions, does not seem to have reached the empirical sociology, where we can
still find the image of an agent far away of reflexive references. The propose of the paper is to bring
the discussion to empirical field to evaluate the contributions made by participatory methodologies
about this issue.

KEY WORDS: sociological theory, reflexivity, contingency and particpatory methodologies.

Politica y Sociedad, 2007, Vol. 44 Ndm. 1: 55-71 55


https://core.ac.uk/display/38818845?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

SUMARIO

La participacion en la sociologia: elementos para una praxis socioldgica. La indeterminacién socioldgica:
de la estructura a la contingencia. La microsociologia. De la microsociologia a la razén (sin) ptblic@. La
sociologia aplicada en accién. Qué aporta la participacion a la sociologia aplicada. La participacién en la
politica y la investigacién. Conclusiones.

56 Politica y Sociedad, 2007, Vol. 44 Nam. 1: 55-71



Ernesto Ganuza Ferndndez

LA PARTIC[PACI()N EN LA
SOCIOLOGIA: ELEMENTOS PARA
UNA PRAXIS SOCIOLOGICA

La sociologia contempordnea somete la tradi-
cién socioldgica a un examen critico importante,
llevando los elementos que le son propios a un
escenario distinto y trabado a partir de lo que se
considera es un nuevo contexto. De alguna mane-
ra, la sociologia se instala en un medio de cambio,
concentrando muchas de sus energias en recoger
las implicaciones que el desarrollo de la sociedad
moderna ha generado y de lo que la sociologia da
cuenta desde diferentes dimensiones.

Este giro trae de la mano un horizonte episte-
moldgico en el que se cuestionan parcialmente
(algunos de forma integral) los elementos
estructurales del anadlisis, incorporando en él
elementos contingentes. La incorporacién de
éstos dota de un nuevo espiritu a la tarea socio-
légica, enmarcado en lo que habitualmente se
ha dado en Illamar las sociedades postconven-
cionales (tardomodernas, postmodernas, amo-
dernas, etc). A partir de aqui, la sociologia plan-
tea una nueva trama conceptual para entender e
interpretar aquello que sucede a (y entre) los
seres humanos, analizando la articulacion social
desde conceptos distintos que traen de la mano
nuevos nudos sociales o nuevos puntos de paso
para la interpretacién socioldgica. De una forma
genérica podemos aludir a la relevancia que
adquiere ahora para el andlisis sociol6gico los
elementos presentes y co-existentes. Piénsese
sino en la centralidad de la comunicacién como
engranaje para entender la sociedad y los feno-
menos sociales para la teorfa de la acciéon comu-
nicativa y la teoria de sistemas. Ciertamente con
este giro gran parte de la ciencia social concede-
rd un mayor protagonismo a la agencia (y al
individuo), inseparable ya del nuevo marco en
el que se insertard el problema de la determina-
cién de lo social. Esto va a atribuir a la agencia
una relevancia notable, que podremos casi
encontrar en cualquier dimension de la sociolo-
gia que pensemos. Quiza uno de los resultados
mds visibles de este movimiento sea la creciente
atencion que reciben las relaciones microsocia-
les como marco para entender las relaciones
humanas. Su importancia va a ser notable al
analizar los mecanismos y los elementos que
influyen o determinan la accién social.

En este trabajo no vamos a interrogar este
movimiento, con el que la teoria socioldgica,
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pensamos, pretende asentar una base nueva de
andlisis. Mds bien queremos valorar sus conse-
cuencias pricticas, a partir de las cuales la
sociologia pareciera acentuar la importancia
analitica del individuo como fuente de determi-
nacién. Bajo esta tensién el problema de la
determinacidn social reclama para si no sélo
nuevos conceptos, sino también una nueva
manera de afrontar los problemas metodol6gi-
cos derivados del mismo. Visto asi el problema
vamos a hablar de la participacién como una
herramienta aplicada dentro de la sociologia,
desde la que alcanzar conocimiento en torno a
los asuntos que pasan a lo seres humanos desde
una perspectiva relacional, que necesariamente
tiene al individuo como referencia. En este sen-
tido, partiremos del movimiento que la sociolo-
gia inicia, sin embargo con la participacién en el
horizonte podemos esperar conclusiones distin-
tas y una reformulacién del problema también
algo distinta, dando un nuevo brio al problema
de la determinacién social desde el que pensar
la tarea de la sociologfa.

LA INDETERMINACION
SOCIOLOGICA: DE LA ESTRUCTURA
A LA CONTINGENCIA

Tradicionalmente se puede entender que la
sociologia ha tenido como objeto en términos
generales interpretar o explicar los elementos que
podian dar razén de acciones sociales concretas.
En este sentido, podemos decir que la sociologia
se ha orientado causalmente o ha orientado su
principal tarea a averiguar aquellos elementos que
favorecian o estimulaban determinadas acciones
sociales concretas. La sociologia ha esperado
poder comprender asi regularidades o patrones
capaces de explicar cursos de accién especificos,
a partir de los cuales se pudiera hablar sobre los
fenémenos sociales con cierto grado de predecti-
bilidad. Sin rechazar el espiritu causal de su voca-
cioén, podemos decir que la sociologia contempo-
rdnea cuestiona una orientacion radical de este
planteamiento, reconduciendo el caracter predic-
tivo de su orientacién hacia escenarios menos
rigidos y mas exploratorios.

En principio, para la sociologia contemporanea
sOlo se puede entender la causalidad teniendo
como referencia una multidimensionalidad que
toda accién presupondria de suyo. El reclamo de
esta multiplicidad diluird consecuentemente la
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radicalidad predictiva de las explicaciones causa-
les, aunque no suponga para la sociologia recha-
zarlas. No obstante, solo esto lleva la tradicional
explicacion determinista a un escenario de incerti-
dumbre desde el que la sociologia, con mayor o
menor intensidad, renuncia a dar una explicacién
en términos de completitud, limitando de suyo
poder extraer argumentos definitivos o conclu-
yentes. Se cuenta con que siempre podrdn apare-
cer o ‘descubrirse’ mas agentes, fenémenos o
dimensiones que expliquen o maticen las conclu-
siones anteriores, por lo que ninguna explicacién
podré arrojarse ser definitiva.

Si bien esta orientacion es muy similar a la
experimentada por el conjunto de la ciencia, en
el seno de la sociologia la multicausalidad ha
generado afirmaciones nuevas que dificilmente
podran eludirse de aqui en adelante. Me refiero,
sobre todo, al modo en el que la sociologia
apunta la disolucion pragmaética de la estructura
social como variable noble y determinante del
andlisis social, lo cual supone renunciar a una
explicacion en términos exclusivamente holis-
tas. Esto no quiere decir que la estructura (y el
holismo) desaparezca para muchos como refe-
rencia verosimil a la hora de hablar de la socie-
dad o la accién social (por ejemplo, para
Giddens o Bourdieu), pero si que pierde los
valores concluyentes que alguna vez se atribu-
yeron a aquélla, al estilo de lo que pudiéramos
esperar de una biologia metafisica y una orien-
tacion radicalmente teleoldgica de su estructura.

La suspension de la eficacia explicativa de la
estructura abre el andlisis a la influencia de
otros factores que no necesariamente tendrdn un
cardcter estructural ni permanente en el tiempo.
Sea cudl sea la forma que tome finalmente este
esquema en la sociologia, variado y divergente
en el panorama contemporaneo, supone conce-
der protagonismo a «elementos», «agentes» o
«fenémenos» que no pueden considerarse esta-
bles, ahistéricos o al margen de los efectos
implicados y generados en una relacion, pues se
supone que aquéllos siempre formardn parte del
curso de la accién que es objeto de estudio.
Puede que la influencia de tales factores, final-
mente, no sea determinante para algunos, pero
es suficiente para atribuir a las acciones sociales
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cierto rasgo auténomo, elevando, consiguiente-
mente, el protagonismo del individuo en la tra-
ma social. A partir de aqui, por ejemplo, son
esperables escenarios sociales imprevisibles,
algo que la sociologia contemporanea asume en
cualquiera de sus indagaciones.

La importancia de este movimiento en la
sociologia es crucial. Podemos observarlo, por
ejemplo, cuando pensamos que orientada asi
para la sociologia pierde relevancia metodolégi-
ca el problema de la alienacidn, es decir, la idea
de que el ser humano se podria autoengafar
siguiendo unos fines distintos a los que se supo-
ne seguiria en caso de que existiera una estruc-
tura relacional (causal) distinta y definible inde-
pendientemente de sus practicas sociales. Esa
dominacidén del alma, que la teoria quiso siem-
pre reflejar como una relacién que actuaba al
margen de la consciencia del agente, se convier-
te hoy en una pragmédtica dominacién relacio-
nal, que puede rastrearse en procedimientos,
leyes, costumbres, actitudes y arreglos institu-
cionales. Se acentuda asi que cualquier relacién
de poder es maleable y recursiva, lo que signifi-
ca que dicha relacién depende de todos los
implicados en ella, independientemente de su
posicién!. La dominacién se hace inteligible
entonces como convencion temporal y, por tan-
to, como un proceso relacional transformable
por los propios implicados. Desde un punto de
vista general, para la sociologia esto supone
asociar cualquier fenémeno social con los agen-
tes implicados, atribuyendo a éstos siempre una
dimensién activa en el curso de la accién. De
algin modo, el poder va a ser interpretado como
cosa siempre de dos, aunque las posiciones no
sean idénticas, ni todos tengan la misma capaci-
dad de influencia’. Esta convencionalidad signi-
ficard para la sociologia que hay que contar con
que el ser humano tiene un margen de maniobra
propio. Con este giro la sociologia lleva sus
fronteras un poco més alld, pero, sobre todo,
convierte la sociedad en un fenémeno vinculado
(aunque sea, para algunos, s6lo parcialmente) a
acciones auténomas y a individuos.

Desde el punto de vista tedrico, si las accio-
nes no se atienen Unicamente a valores entera-
mente estructurales, al margen del curso de

! A este respecto resulta muy aclarador el andlisis que hace Magdalena Villarreal (2000) acerca del poder relacional de las campesinas
mexicanas, andlisis realizado fundamentalmente a partir de la idea de poder de la obra de Anthony Giddens.

2 Bobbio (1998) denomina esta concepcién como poder relacional. Luhmann (1995), por ejemplo, sustituye la idea de poder por la
cadena de poder, es decir, la capacidad de movilizar no voluntades, sino los recursos que dependen de una voluntad.
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accion de los agentes implicados, la sociologia
entiende que para dar cuenta de aquéllas tam-
bién hay que considerar una dimensién contin-
gente de la accién. El problema para la sociolo-
gia pasa a ser, entonces, uno en el que no sélo es
necesario contar con un cimulo, red o combina-
cién de factores a partir de los cuales hablar
especificamente de una accién social, sino que
hace falta también llevar la explicacién més
alla, con el objeto de recoger ese margen de
maniobra propio que se presupone a todo agente
y a través del cual éste interviene en un proceso
social. Esto implica un desafio en toda regla,
pues, llevado al extremo, puede suponer que la
accion social en si misma ya no sea considerada
s6lo producto de factores que podemos aislar
analiticamente, sino que hubiera que pensarla
también a partir de la concurrencia de esos fac-
tores y el proceso reflexivo caracteristico de un
agente auténomo, que se da en el mismo curso
de la accién. Ciertamente no hay acuerdo sobre
qué factores se pueden considerar importantes
en el problema de la determinacién social o cudl
sea el grado efectivo de maniobra del agente o
agentes implicados, pero lo que no se niega es
que los fendmenos sociales se apoyan en la con-
currencia de tales factores y en un proceso refle-
xivo que, al cuestionar la total eficacia explicati-
va de los factores estructurales, acentia el
cardcter relacional de los fendmenos. Esto no
implica para algunos abandonar la estructura,
como ya dijimos, pero es suficiente para abrir la
explicacién socioldgica a elementos contingen-
tes. Y una vez se acepta la contingencia, todo
cambia en torno a la materia socioldgica, pues
ya es observada, en algtin grado, a partir de su
autonomia, por tanto, implica un objeto impre-
decible de suyo. Pensemos sino el sentido que
la co-presencia invocada por Giddens (1986) o
la doble contingencia de Luhmann (1998) tie-
nen en la configuracién social, cuando no la
incertidumbre derivada del riesgo como fen6-
meno vertebrador de las sociedades considera-
das ya postconvencionales, la fluidificacién nor-
mativa que sirve de base tedrica a Habermas o
la fluidez social de las teorias constructivistas.

LA MICROSOCIOLOGIA
En principio, para la teoria socioldgica la

incertidumbre y la contingencia multiplica los
sujetos a considerar en el problema de la deter-
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minacién social, tanto porque los agentes aut6-
nomos pueden ahora interferir en el curso de la
accion de forma significativa, como por la rele-
vancia que adquieren, para algunos, nuevos
«sujetos» hasta ahora pensados como objetos
(por ejemplo, la naturaleza en la teoria del actor
red). No obstante, el giro sociol6gico a nuestro
entender no sélo se cristaliza en eso. Si desde la
estructura no podemos sustraer una explicacion
concluyente, incrementar los factores con carga
explicativa en el andlisis sélo soluciona parte
del problema. Al modo en que la ciencia empiri-
ca pasa de un célculo lineal a un célculo no line-
al, también tenemos que contar con diferentes
fuentes de causas (sujetos o agentes) y, por tan-
to, con un escenario heterogéneo en el que los
agentes pueden actuar reflexiva y auténoma-
mente. Cada vez que queramos reflexionar
sobre un fendmeno social serd, entonces, inevi-
table entender que una multiplicidad de agentes
tiene capacidad de influencia independiente
sobre la accidén resultante, por desigual que ésta
pudiera ser y por desigual que sea la naturaleza
asociada al agente, lo que supone una dificultad
mayor si esperamos poder hablar de regularida-
des o cursos de accién previsibles. En cierta
manera, se quiebra esa imagen kantiana de los
objetos o el mundo de las cosas girando alrede-
dor de la mente humana desde una apacible
contemplacién. En su lugar, se acentia una
dimensioén relacional de los fendmenos que vie-
ne a decirnos que ya no pueden adscribirse de
forma natural a un solo agente, como que un
agente no es nada sino relacionalmente.

El concepto préctico que quiza mejor se aso-
cie a esa nueva forma de entender los fenéme-
nos sociales va a ser la multiplicidad, que ven-
dra a sustituir la centralidad de la estructura
como antesala de la determinacién. No es que
se elimine definitivamente del orden practico la
discusién acerca de las causas estructurales que
determinan un fenémeno, al menos para mu-
chos, sino que, incluso para aquellos que preser-
van el caracter estructural de los fendmenos, la
multiplicidad va a reflejar mejor el fondo com-
plejo atribuido a cualquier proceso social, al
presuponer un espacio poblado por agentes
auténomos, en el que cada cual tiene capacidad
de accién independiente. Por tanto, la multipli-
cidad va a facilitar una mejor comprension de
un espacio caracterizado como impreciso y, en
cierta manera, impredecible de suyo. En este
sentido, el individuo pasa a ser tenido en cuenta

59



Ernesto Ganuza Ferndndez

como portador de una dimensién activa (auté-
noma), lo cual plantea directamente la necesi-
dad de contar con que el fenémeno social tiene
también algo de convencional, construido o,
incluso, podriamos decir politico (por contrapo-
sicién a natural y estructural). La ponderacién
final de la influencia de su autonomia en la
explicacién de los fenémenos sociales puede
que sea considerablemente mayor en los traba-
jos de Coleman que en los de Bourdieu, por
ejemplo, pero en general incluso para los meca-
nismos disposicionales que guian la accién
social de este ultimo, el individuo tiene un mar-
gen de movimiento no escrito y, por tanto, se le
atribuye un margen de autonomia que hay que
considerar en los andlisis sociales, por débil que
se quiera considerar éste frente a los mecanis-
mos disposicionales que conformarian el habi-
tus (Alonso, 2005). Tras este giro podemos
observar el rechazo generalizado que provoca
en la sociologia contempordnea (incluido
Habermas) el mundo presupuesto por las filoso-
fias modernas de la conciencia, aquél que con-
cebia el individuo como un receptor pasivo de
condiciones que operaban al margen de él, lo
que concede al individuo consecuentemente una
importancia crucial en el acontecer social.

El problema con el que ahora se enfrenta la
sociologia va a ser como abordar metodoldgi-
camente esta nueva trama, en la que se cuenta
con un agente reflexivo y fenémenos contin-
gentes. Si atendemos los desarrollos metodol6-
gicos de la sociologia, ésta pareciera significar
ese espacio multiple a partir de la heterogenei-
dad de los agentes existentes, mds que a partir
del espacio relacional que se abre en la interac-
cién entre ellos. De este modo, metodolégica-
mente la sociologia parece haber privilegiado
en el problema de la determinacién el punto de
vista del individuo o la autonomia de cualquier
agente, convirtiendo en central el sentido irre-
ductible de la autonomia de todos ellos. Esta
inclinacién ha sobreponderado la importancia
de la microsociologia en la comprensién del
acontecer social, desde donde emerge como
variable noble y determinante el acontecer indi-
vidual de los diversos agentes que se contem-
plen, desplazando a un segundo plano ese espa-
cio relacional ya intuido. De este modo, la
sociologia ha podido anunciar la importancia
que adquieren los fines de cada agente o grupo
de agentes en la explicacion de los fendmenos
sociales antes que cualquier otro proceso,
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pudiendo incorporar llanamente, por ejemplo,
la importancia adquirida por el individuo a lo
largo del proceso de secularizacién moderno,
mediante el cual cada vez se hace mas dificil
concebir la sociedad como fuente de 6rdenes
superiores o externa a las relaciones interindi-
viduales.

Sin embargo, uno podria pensar que es para-
déjico que después de cuestionar la determina-
cion univoca de la estructura, de afirmar la mul-
tidimensionalidad de todo fenémeno, aceptar el
caricter contingente y relacional de la accién
social y contemplar la dimension activa de todo
agente, la mayoria de las orientaciones sociol6-
gicas contempordneas se inclinen por crear un
marco metodolégico orientado fundamental-
mente a garantizar la representacion de la multi-
plicidad de los fines presupuestos a cada uno de
los agentes. Resulta paradéjico porque llevar la
tarea socioldgica principalmente a incorporar
los fines de todo individuo, implica desplazar de
los andlisis posteriores las consecuencias practi-
cas del espacio relacional y contingente sobre el
cual los fines de aquéllos se relacionan. De
alguna manera, supone dejar de contemplar
metodolégicamente la reflexividad (y contin-
gencia) que epistemolégicamente se imputa
ahora a los agentes. Consecuentemente, la
sociologia no contempla incorporar a los agen-
tes activos en los andlisis sociales, dejando ésta
en aquel lugar seguro de la observacion a dis-
tancia, una vez se identifican los elementos-
coordenadas que pueden hablar, en definitiva,
por aquellos que protagonizan los fenémenos.

De este modo, la bisqueda de nuevas coorde-
nadas en las que apoyar el andlisis sociolégico
va a mantener éste sobre una base causal que,
con mas o menos intensidad, rebaja la impor-
tancia tedrica de la autonomfia y la contingencia
anteriormente expuesta, al menos analiticamen-
te. El andlisis causal privilegia una visién de la
accion en términos mas mecanicos que conven-
cionales, pues se supone que una vez identifica-
dos los elementos que nos van a hablar de los
fenomenos estudiados (los diferentes fines de
los agentes), el proceso reflexivo del agente no
es necesario en el 4mbito analitico, pudiendo la
sociologia operar sin la concurrencia de los
recién traidos a cuenta individuos auténomos.
De alguna manera, la accién social se puede
explicar desde aqui a partir de elementos no
vinculados necesariamente a la ponderacion
reflexiva del agente o agentes implicados Yy,
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consecuentemente, éstos, como figuras activas,
se hacen prescindibles en el andlisis. La socio-
logia puede configurar asi un escenario en el
que la accion es s6lo un espejo de los fines, sin
considerar la accién como proceso reflexivo, en
el que invariablemente tendrian que ser conside-
radas, ademas de las causas, las consecuencias
de la propia accién sobre el espacio en que tiene
lugar la misma. Eludir la dimensién reflexiva de
la accién metodolégicamente permite, por un
lado, radicalizar la importancia del individuo en
la trama sociolégica como agente afectado (en
lugar de agente activo), a la vez que, por otro
lado, diluye en una multiplicidad de factores
unicausales cualquier acervo relacional y publi-
co asociado a la accién social, en el que primard
el cardcter microsocioldgico de toda realidad a
estudiar.

DE LA MICROSOCIOLOGIA A LA
RAZON (SIN) PUBLIC@

El no llegar a considerar la accién desde una
dimensién reflexiva, implica metodolégicamen-
te disminuir la importancia de la dimensién
activa recientemente asociada a los fendmenos
sociales (incorporando la agencia a los andlisis).
Puede resultar més claro si reparamos en la for-
ma generalizada en que tal dimensidn activa se
ha incorporado al andlisis sociolégico. En reali-
dad la dimensién activa de los agentes, al igual
que pasaba con los factores estructurales, no tie-
ne tampoco una soberania radical en el proble-
ma de la determinacién, no pudiendo extraer de
sus fueros argumentos concluyentes. Ni tan
siquiera el individualismo metodolédgico
(Coleman, 1990; Elster, 1988) asumira radical-
mente la influencia del individuo como agente
activo. Un ejemplo claro y concreto de lo que
decimos se puede ver en el modo en que la
sociologia entiende que la sociedad, como espa-
cio relacional, no puede ser concebida como un
mero reflejo de las acciones de los individuos.
En la mayoria de los casos, como fenémeno
contingente, se entiende que la sociedad es fruto
de consecuencias no intencionales, por tanto, no
se puede esperar reducir el problema de la
determinacion social sélo a la accién intencio-
nal, aunque en algunos casos (Coleman o
Elster) sea lo tnico cognoscible para la sociolo-
gia. Pareciera como si suspender la validez de
las explicaciones estructurales implicara, como
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vemos, quebrar la relacién entre sociedad e
individuos, asociando la autonomia de estos a la
contingencia de aquélla. De alguna manera se
quiebra el vinculo entre los agentes y ese espa-
cio relacional que cuestionaba la entera validez
de la estructura. La sociedad, que no puede ya
pensarse sino indirectamente y como algo deri-
vado de la multiplicidad de los agentes, conse-
cuentemente se fragmenta y diluye para el ané-
lisis, pero también como referencia practica del
individuo, lo que refuerza el dmbito privado e
individual (microsociolégico) de los andlisis de
los fenémenos sociales, aunque sea éste multi-
factorial.

Desde aqui la sociologia a menudo manifies-
ta las dificultades existentes para vincular la
accién a un orden préactico distinto al del indivi-
duo, pues la fragmentacién y contingencia de
todo espacio multiple diluiria la fuerza practica
que pudiéramos asociar a éste, lo cual va a diluir
para muchos el significado practico del espacio
relacional desde el punto de vista de los agen-
tes. Consecuentemente, la sociologia contempo-
ranea se ve tentada a eliminar como concepto
practico ese espacio relacional, reinterpretando
de nuevo, algunos, el concepto de razén prictica
con el objetivo de reflejar esa trama en la teoria
(Habermas, 2000: 60 y ss.), mientras otros abo-
gan por su disolucién (Luhmann, 1998). En
cierta manera, se construye la imagen de que los
individuos actuarian sin tener como referencia
un espacio distinto al suyo, mds alld de que te6-
ricamente sea un espacio atravesado por la mul-
tiplicidad. De este modo, lo que se puede visua-
lizar es el punto de vista practico del agente,
representado habitualmente mediante sus prefe-
rencias, deseos, intereses, creencias, o, en el
caso de Habermas, también por su capacidad de
entendimiento con otro. La influencia de este
esquema en la sociologia aplicada puede obser-
varse en la importancia creciente dada al cono-
cimiento de las causas que afectan (en este caso
al individuo: preferencias, deseos, intereses,
creencias) y determinan posteriormente una
accion, la cual puede volverse asi predecible.
Esta convencion empuja la sociologia aplicada
hacia instrumentos que dejan para otra ocasion
la ponderacién de las consecuencias e implica-
ciones de la accion realizada o que se empren-
de, para lo cual seria necesario considerar, ante
todo, un espacio en el que relacionar los ele-
mentos implicados en el curso de la accidn,
incluido el mismo agente. Sin este espacio, en el
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andlisis se puede incorporar la autonomia como
un proceso en algin sentido mecdnico o guiado
por unas preferencias formadas antes de em-
prender una accidn, lo cual nos hace pensar que
lleva la discusion socioldgica a un estadio en el
que el agente deja de ser contemplado desde la
reflexividad, por mucho que se quiera introducir
esta reflexién posteriormente, como hace
Habermas mediante los representantes politicos
o el derecho.

Poco a poco el problema de la determinacién
es trasladado al dmbito privado del individuo,
en el que los fines dejan de estar vinculados a la
accién para vincularse a un proceso interno a
aquél. Vinculados a la accidn, los fines sélo
podrian ser entendidos de forma asociada al
contexto, la historia, la interrelacién y la refle-
xién del agente o los agentes implicados, lo cual
obligaria a considerar metodolégicamente un
espacio social o publico. Sin embargo, desvin-
culados de la accidn, los fines se han ido aso-
ciando cada vez mds a la consecucién de un
objetivo casi siempre entendido en términos no
reflexivos, es decir, formado y generado de for-
ma previa a la accion social, donde no hace falta
contemplar un espacio social o publico. La
accion aqui no es pensada como fuente de refle-
xién y generacién de preferencias, sino que
seria la preferencia la que generaria o produciria
la accién. La diferencia es sustancial. De este
ultimo modo, la tarea socioldgica se puede pen-
sar sin una razén publica y practica o, al menos,
ésta quedard relegada a una dimensién secunda-
ria como elemento explicativo de la accién indi-
vidual, delimitando cualquier sentido politico
de la accién a un dmbito privado de preferen-
cias. La sociedad, por ejemplo, puede ser con-
cebida como un producto indirecto, por lo que
ella misma no puede ser un fin o un resultado
claro y homogéneo de ciertas acciones o rela-
ciones, mds bien es un producto descoordinado
de una multiplicidad de agencias. El agente, por
otro lado, si bien tiene fines reconocidos (y
reconocibles) es también una pieza mindscula
de los fendmenos sociales en su conjunto, los
cuales quedan fuera del control de aquél (multi-
dimensionalidad), por lo que también se puede
considerar irrelevante la concurrencia y el fin de
un agente. Respecto a la sociedad contingente,
el fin del agente es marginal. Sin fines, enton-
ces, a los que acudir como apoyo de la tarea
socioldgica, s6lo queda apoyar ésta en los
mecanismos que esconden los agentes y que
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causan la accion final de éste. Consecuentemen-
te pareceria ingenuo plantear una discusién nor-
mativa.

Mediante los mecanismos, la sociologia pue-
de contar con un punto de referencia desde el
que interpretar los fendmenos contingentes y, en
este sentido, la sociedad contemporanea, sin
necesidad de incorporar activamente la reflexi-
vidad de los agentes, ni la multiplicidad hetero-
génea en que se ha convertido lo social. Se
resuelve, ademads, un problema crucial al poder
articular las relaciones causales que se dan entre
diferentes agentes y un producto (la sociedad)
que no depende directamente de ninguno de
ellos tomados aisladamente, pero que igualmen-
te no tendria sentido sin el conjunto de aquéllos.
Ast, si es imposible considerar con absoluta cer-
teza las causas que estdn detrds de una accion,
de ahi su contingencia, lo que se hace posible es
describir los mecanismos que toda determina-
cion sigue en su curso. De este modo, la renun-
cia a una explicacién concluyente no supone
renunciar a comprender los pasos o la secuencia
a través de la cual una accidn social es posible-
mente determinada, haciendo de suyo conmen-
surables distintas acciones y cursos de accién
diferentes, por inconmensurables que sean las
razones individuales de cada una de ellas. Por
ejemplo, para Giddens (1986, 1999) los meca-
nismos de fiabilidad de las instituciones se con-
vierten asi en un mecanismo clave para entender
la accidn social (y la sociedad). Para Bourdieu
(1999) son los mecanismos disposicionales
(habitus), mientras que Luhmann (1998) alude
al acoplamiento estructural entre dos sistemas o
la doble contingencia. Habermas (1988) pone
sobre la mesa los mecanismos de validez vincu-
lados a un proceso de entendimiento lingiiistico,
mientras Elster (1988) habla de los mecanismos
racionales internos que llevan al individuo a
actuar de una u otra manera. La teoria del actor
red (Callon y Law, 1998) alude a los mecanis-
mos de asociacién y enrolamiento entre los
diferentes «agentes». En definitiva, son meca-
nismos mediante los cuales la sociologia aplica-
da puede operar con los agentes sin contar con
su concurrencia activa.

Este giro y planteamiento del universo socio-
16gico demanda para si una transformacién de
la imagen antropoldgica del individuo sobre la
cual apoyar los nuevos elementos puestos en
juego, pero sobre todo requiere una socialidad
coherente con la idea de que podemos hablar de
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lo social, sin por ello incorporar metodoldgica-
mente un espacio relacional o publico. De algu-
na manera, hay que dar cuenta de una dindmica
social contingente, que no parece encontrar ya
relacién con la idea moderna (y cldsica) de un
individuo social. En este sentido, la reinterpre-
tacion antropoldgica de la figura del ser humano
descansard en los mecanismos mediante los
cuales todos los fendmenos sociales pueden ser
adscritos a realidades agenciales, plantedndose,
por ejemplo, la identidad como un proceso de
autoconstruccién o biografico, una cuestion, en
definitiva, de eleccién privada (Habermas,
1988; Giddens, 1986). Para Maclntyre (2001:
26) todo este proceso tiene mucho que ver con
el auge del emotivismo, segtin el cual los valo-
res se convierten en expresiones de preferen-
cias, actitudes o sentimientos, siempre relacio-
nados a eventos individuales. El resultado de la
percepcidn contingente e individual de los fend-
menos para la sociologia supondra poder trans-
formar el punto de vista de cualquier realidad
préactica emparentdndola siempre a la historia
intima del agente. Proceso en el que se pierde
como referencia tedrica un escenario distinto a
aquél, elemento sin el cual no tendria sentido
hablar de la participacion.

La redefinicién de la razén prictica, tal y
como habfa sido concebida por el pensamiento
especulativo cldsico y moderno, quizé refleje
esta transformacién mejor que ninguna otra
cosa. Para la sociologia contemporénea la razén
practica ya no puede significar o presuponer un
escenario comun. Una de las razones principa-
les es que en una sociedad contingente no pare-
ceria posible detallar ningtin espacio comn,
que pudiera entenderse como un espacio de
valores comunes. La emergencia del individuo y
la contingencia lleva a pensar, mds bien, que la
razon préctica la encontraremos junto al indivi-
duo y su capacidad de influencia en el curso de
las acciones. Desde aqui la sociologia puede
cuestionar la importancia de la orientacién nor-
mativa de la accién, asociando la razén prictica
a escenarios privados, cuando no directamente
se elimina como concepto. Asfi, la razén précti-
ca, va a expresar en la mayoria de los casos la
vinculacién del agente con lo social a través de
un acontecer que tiene su centro en aquél (sus
preferencias, sus intereses, sus deseos, sus cre-
encias, etc). Para muchos, esto hace que la
razén préctica quede encarnada por los mismos
mecanismos que hacen inteligible la propia
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accion, que s6lo cuenta entonces como forma
social de interaccion entre agentes y no ya como
vinculo del agente con un espacio relacional y
reflexivo. Habermas (2000: 63), por ejemplo,
vincula la razén préctica a los mecanismos de
validez de los procesos de entendimiento lin-
giifstico, Coleman (1990) la reduce a los meca-
nismos racionales esperados (la utilidad espera-
da), Giddens (1999) a la auto-percepcién de
seguridad del agente (la seguridad ontoldgica) y
la teoria del actor-red (Latour, 1993) a un entra-
mado asociativo soportado en relaciones de
poder. Si los mecanismos identificados son los
que hay que tener en cuenta a la hora de pensar
el problema de la determinacioén social y no dis-
ponemos de un espacio social distinto al de los
agentes, la sociologia puede operar metodoldgi-
camente en un ambito analitico (general) al
margen de los individuos (de forma reflexiva),
al tiempo que no hace falta ya contar con un
espacio publico como elemento practico de la
sociologia aplicada.

LA SQCIOLOGiA APLICADA EN
ACCION

La configuracién del mundo que la sociolo-
gia trae de la mano dibuja una realidad préctica
que a duras penas nos va a permitir clarificar el
papel que un agente activo puede desarrollar
bajo un orden social contingente, mas alld de
reconducir la ciencia social a desbrozar la com-
plejidad que esconde este nuevo, pero antiguo,
sujeto. Considerando la relevancia dada al agen-
te choca que la sociologia aplicada siga consig-
nando al individuo un papel, en cierta manera,
pasivo en su propia metodologia. Al fin y al
cabo el individuo, convertido analiticamente en
un fenémeno a través de los mecanismos que
determinan su accion, se desvanece a favor de la
busqueda de las causas que provocan la accién
de éste, lo cual deja la reflexividad recién aso-
ciada al sujeto como un hecho superfluo y con
escasas implicaciones en el curso convencional
de la accién entre seres humanos.

No es cierto que podamos hablar de la
sociologia en general. La critica iniciada por la
teoria del actor red ha tenido la virtud de mos-
trar los claros oscuros de una metodologia cie-
ga, a veces, de experimentalismo. Igualmente,
una parte importante del pensamiento politico
de la sociologia, como Habermas, Beck,
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Giddens o Elster, ha sefialado la importancia
que tienen los escenarios politicos plurales y
los arreglos institucionales dirigidos a crear
una organizacién politica acorde a las condi-
ciones sociales contempordneas (individuo
activo, contingencia, secularizacion, etc), lle-
gando a concebir incluso una democracia deli-
berativa. De alguna manera, podemos pensar
que la puesta en valor de la contingencia ha
supuesto para una parte importante de la socio-
logia contemporanea incorporar epistemologi-
camente las implicaciones de la autonomia de
los individuos, aceptando, consecuentemente,
la imprevisibilidad de las acciones sociales y la
emergencia de la accién politica como variable
asociada a aquélla. La puesta en valor de esa
autonomia ha extendido la creencia de que
entre humanos hay que considerar que los ele-
mentos no responden a un plan divino o natu-
ral, sino a un plan entretejido entre ellos. Por
eso la incertidumbre puede deshacerse de su
semdntica patoldgica y situarse como un hori-
zonte propio asociado a esa autonomia, donde
la emergencia de la politica como mecanismo
vertebrador es importante>. Y, no obstante, la
propia metodologia desarrollada al poner en
accion la sociologia ain no parece permeabili-
zarse con estas trazas.

El solo hecho de su inclinacién a plantear una
relacién social en términos de autonomia, la
obliga de todas maneras a pensar herramientas
cada vez mas adaptadas a esa trama. Se puede
observar bien en la cada vez mas habitual forma
de entender los procesos politicos. En este senti-
do, algo cambia el papel de la sociologia aplica-
da su buisqueda, por ejemplo, de decisiones
adoptadas deliberativamente, en lugar de aceptar
s6lo decisiones derivadas de especialistas. Ya se
hace y con cierto éxito en diferentes regiones
europeas (Font, 2001; OCDE, 2001). También
encontramos sociologia aplicada a partir de
metodologias participativas, en la que los fen6-
menos sociales son considerados como parte de
un proceso social. Aqui la sociedad pasa de ser
objeto de estudio a ser escenario de la accién de
unos agentes activos. En la investigacion partici-
pativa la sociedad es problematizada precisa-
mente como contexto piblico desde el que pen-
sar las cosas que pasan entre humanos (Rodri-
guez Villasante, 2002). El problema a nuestro
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parecer se plantea cuando los mecanismos expe-
rimentales se orientan a sustituir la accion refle-
xiva de los agentes, no permitiendo a éstos deli-
berar sobre las consecuencias que tiene estable-
cer una accion publica, una norma o, incluso,
una intervencién urbanistica (qué espacios se
abren, si se peatonaliza una calle, si se ponen
bancos o no, qué normas se establecen).

La resistencia de la sociologia a incorporar y
valorar métodos que incorporen el espacio rela-
cional ya intuido pensamos que tiene una fuen-
te clara en la figuracién del individuo como una
entidad aislada, autogeneradora de sus limites,
deseos y preferencias. Si entendemos esto
como un presupuesto, desaparece la necesidad
metodoldgica de contar con un espacio social,
publico o convivencial. Bajo ese horizonte la
sociologia aplicada prescinde de la autonomia
de los individuos, en cuanto prescinde de su
concurso reflexivo. Los individuos responden y
otros analizan, de tal modo que nunca se consi-
dera un material empirico fruto de la reflexién
y la interrelacidn entre agentes. Esta perseve-
rancia y explicacidn cierra el camino a que el
individuo se incorpore a la metodologia desde
una dimensidn activa y reflexiva, en la que ade-
mds del individuo seria necesario considerar la
trama relacional junto a la cual ese individuo
emerge como agente auténomo. Detrds de esa
intuicién siempre encontraremos un horizonte,
aunque sea difuso, predefinido (en este caso
segun los mecanismos identificados), respecto
al cual se podrdn coordinar las observaciones
realizadas.

El apego emotivista de las practicas contem-
pordneas, como recuerdan Cortina (2006) y
Camps (1990), plantea un reto, en este sentido,
desafiante. De alguna manera, hasta ahora ha
sobresalido por encima de cualquier otro ele-
mento la interpretacién auténoma del individuo
y la subsiguiente multiplicidad. Pero, en tanto
en cuanto se ha sobreponderado la razén indivi-
dual por encima de cualquier otra, se ha creado
un escenario social analitico que no pertenece a
nadie. De este modo se ha podido pensar la
sociedad como un fenémeno distinto (aunque
derivado) al acontecer individual, llevdndose
consigo la politica a un escenario de especialis-
tas o desvinculado incluso de la razén practica.
Qué pasaria si pensdaramos ahora que la autono-

3 Este es, por ejemplo, el principal argumento de Bauman en un libro enteramente dedicado a extraer las implicaciones de la obra de

Cornelius Castoriadis (Bauman, 2001).
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mia carece de sentido sin un contexto especifi-
co, como sugiere Cortina (1993) en su critica a
Habermas, o que romper la relacion activa de
los agentes auténomos con la politica podria lle-
var a considerar éstos en un estado presocial. De
alguna manera habria que resolver el problema
metodoldgico que se sugiere, como es tener que
contar con ese espacio relacional y publico
como parte inseparable de la autonomia de los
individuos y de su recién asociada dimensién
activa. Esto nos permitiria trabajar con la idea
de una sociedad vinculada a la autonomia de los
individuos, pero, sobre todo, con la idea de que
los limites que podamos atribuir a lo social
metodoldgicamente irdn asociados a la implica-
cién de los individuos en ese espacio y no tanto
a la objetivacion de un espacio interpretado de
forma abstracta por especialistas que miran en
la distancia.

QUE APORTA LA PARTICIPACION A LA
SOCIOLOGIA APLICADA

La emergencia de la autonomia de la agencia
no sélo ha retado a la estructura como elemento
hermenéutico de la sociedad. Se ha convertido
en uno de los mayores obstaculos para observar
la adecuacién de una metodologia participativa,
que incorpora como elemento medular de su
ejercicio un espacio relacional y publico. El
razonamiento para cuestionar su implementa-
cién es sencillo. Si ahora tenemos que contar
con la autonomia de todo individuo, parece
«humanamente» imposible poder contar con
todos ellos en un proceso racional y cualificado.
Metodolégicamente el gran problema a resolver
es la representatividad de los fines que se consi-
deran en el analisis de una accidn social, lo cual
implica previamente haber dotado de importan-
cia capital al individuo en detrimento de cual-
quier otro espacio analitico. Si hablamos de
politica, Bobbio (1998) plantea un conflicto
notable derivado de este esquema. Coémo podria
la Administracion atender infinitas demandas,
legitimas por el mero hecho de poner en valor la
autonomia. Las alternativas a este conflicto son
divergentes, pero siempre podemos seguir el
curso de un argumento apalancado en la repre-
sentatividad. Dos de las visiones mds contra-
puestas a la hora de pensar la politica contem-
pordnea comparten dicho argumento. Por ejem-
plo, para las teorfas postmodernas o de la
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democracia radical (Chantal Mouffe, 1993) la
existencia de multiples demandas en un escena-
rio de individuos auténomos impide entender
un espacio publico compartido, pues dificil-
mente se podrd representar en un solo espacio la
heterogeneidad existente. La alternativa es mul-
tiplicar los espacios politicos de acuerdo a la
diversidad de intereses presentes, garantizando-
se asi la representatividad de todos ellos. Las
teorfas de la democracia representativa (Sartori,
1988), por el contrario, piensan que por eso
mismo el mejor método es la representacion de
intereses via partidos y no via grupos civicos. El
problema se reproduce palmo a palmo si pensa-
mos en la sociologia aplicada. El desarrollo de
la investigacién cuantitativa soluciona mejor
que ninguna otra opcién el problema de la
representacion numérica de los fines, algo que
la investigacion cualitativa soluciona en el cam-
po de la representacion discursiva.

Considerar s6lo los mecanismos de represen-
tacion imagina ante todo la existencia de puntos
de vista divergentes. Puntos que, vistos uno a
uno, son considerados a partir de una diferencia
sustancial. La concurrencia directa y simultdnea
de todos ellos se considera ininteligible e
inabordable. Por tanto los mecanismos de repre-
sentacién son los que pueden garantizar la
incorporacion de la multiplicidad de un modo
racional. El problema con el que se enfrenta la
participacién desde aqui es directamente la mul-
tiplicidad y la creacién de una serie de herra-
mientas capaz de emular la efectividad de los
mecanismos representativos en este sentido. La
sociologia aplicada acentiia con estos argumen-
tos un problema de articulacién (entre indivi-
duos auténomos), que concede al individuo un
valor preponderante en todo andlisis en detri-
mento de los espacios existentes «entre» ellos.
Y aqui es donde podriamos pensar qué trae de la
mano la participacién con el fin de aclarar un
poco qué puede aportar a la sociologia aplicada.

El campo semdntico asociado habitualmente
a la participacion nos plantea ciertos problemas
al limitar expresamente el uso que podemos
hacer de ella. Aquél tiene mucho que ver con
esa trama conceptual urdida a partir de los
mecanismos de representacion y la multiplici-
dad. Desde aqui la participacién mas que un
método especifico invoca una actitud segtin la
cual los individuos persiguen directamente un
propdsito planteado con antelacién, lo cual
genera escenarios inciertos y poco claros en el
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campo de la politica y el conocimiento. Ni
todos los individuos tienen un mismo conoci-
miento para abordar problemadticas complejas ni
todos ellos disponen de suficiente competencia
para decidir convenientemente, ni tampoco esta
claro que reunidos todos los individuos pueda
llevarse a cabo una accién racional. Todo ello
justifica menguar la participaciéon como método
de intervencién, transformédndola poco a poco
en un concepto derivado de la representacion. Si
hiciéramos una lectura laxa de este problema
podriamos entender que los mecanismos de
representacion no son mas que arreglos institu-
cionales para hacer posible esa participacion,
mediante expertos y cualificados agentes, cre-
ando un espacio publico virtual en el que diri-
mir sus fuerzas e intereses. Asi es como, al
menos, se justifica y pondera a menudo el papel
de los expertos en esa urdimbre y en una socie-
dad considerada contingente, como ocurre con
la propuesta deliberativa de la democracia
habermasiana.

No obstante, la participacién no sélo presupo-
ne la multiplicidad de individuos auténomos,
sino también el espacio relacional que abria la
introduccién de la contingencia y la autonomia
de los agentes. Un espacio contingente sin el
cual, desde la teoria socioldgica, el individuo
auténomo no puede contarse como tal, que nos
permite considerar el sentido relacional de las
acciones. Si apostamos por no desmembrar dicho
espacio de la sociologia aplicada, tal y como con-
figura casi toda la sociologia contempordnea en
el ambito analitico, es esperable entender el pro-
blema sociolégico con matices y practicas distin-
tas. Si el espacio relacional es el que epistemold-
gicamente nos permite advertir el protagonismo
de la autonomia, al hablar de participaciéon no
s6lo hablamos de la concurrencia de los agentes
activos, sino también de un espacio relacional sin
el cual aquéllos no podrian concurrir activamen-
te, ni tampoco establecer los limites de los pro-
blemas ni pensar las consecuencias de los cursos
de accion. De este modo, cuando hablamos de
metodologias participativas estamos incorporan-
do en la sociologia el punto de vista desde ese
espacio relacional, un espacio delimitado por los
agentes implicados, que no puede, por tanto, con-
figurarse sin su participacion.

Implicitamente la metodologia participativa
presupone la autonomia y la reflexividad de los
agentes, es decir, toda accién presupone un mar-
gen de maniobra propio al individuo. Sin embar-
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go, al igual que se desprende de muchos de los
mecanismos identificados por la sociologia, esa
autonomia sélo tiene sentido en un espacio dis-
tinto al del individuo, un espacio contingente que
cobra sentido en las multiples relaciones entre los
agentes. Las metodologias participativas parten
de estas dos premisas que ponen en juego en
todos y cada uno de sus instrumentos. No se tra-
ta, entonces, s6lo de recoger datos y analizarlos
posteriormente, sino recogerlos, devolverlos y
crear un espacio de reflexion entre los agentes
implicados. Al afrontar un problema desde la
l6gica participativa no se pretende, asi, buscar el
equilibrio entre las miltiples y diferentes prefe-
rencias de los individuos desde una perspectiva
cualificada, que en un plano préictico conlleva
entender que la mejor forma de articulacién
social es la negociacion de intereses y que, por
ejemplo, en el caso de la democracia ha sugerido
para muchos la necesidad de multiplicar los espa-
cios representativos, en detrimento de espacios
deliberativos y participativos. El problema desde
las metodologias participativas se plantea a partir
de un espacio publico (relacional) sobre el que
hay que tomar decisiones, a partir de la heteroge-
neidad de los agentes que conforman dicho espa-
cio, es decir, hay que plantear cudles son los pro-
blemas efectivos de ese espacio relacional desde
el punto de vista de los agentes implicados.

La diferencia sustantiva respecto a la meto-
dologia socioldgica tradicional se plantea en
dos niveles. El primero se debate en cémo se
plantea metodoldgicamente el problema socio-
16gico, pues si consideramos la participacion en
la segunda acepcién sugerida, el problema se
plantea desde el espacio relacional y publico.
No queremos con ello dar a entender que la
autonomia de los agentes pase a un segundo
plano, sino que esta autonomia cobra sentido
desde ese espacio, vinculando su caricter con-
tingente a la posibilidad de encontrar precisa-
mente un espacio relacional y publico.
Consecuentemente, para la sociologia el proble-
ma de la articulacién de la multiplicidad pasa a
ser el problema de construir y visualizar ese
espacio relacional en el que los agentes auténo-
mos pueden pensar sus acciones y preferencias,
ademads, por supuesto, de diferenciarse. El pun-
to de vista es bien distinto, pues con la partici-
pacién la sociologia puede abordar los proble-
mas de un espacio contingente vinculado a las
afecciones de los agentes y a las decisiones
sobre la deriva de ese mismo espacio junto al
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cual emergen como actores sociales. Las herra-
mientas participativas pensadas en este nivel se
dirigen a resolver ese problema, introduciendo
la mirada sociol6gica desde el espacio publico o
ese espacio «entre» los agentes.

El segundo nivel nos lleva a pensar el indivi-
duo desde un proceso relacional, desde el cual
aquél no so6lo plantea sus preferencias en la
interaccién social, sino también presupone acti-
vamente con ellas un contexto y una trama rela-
cional a la cual estd inseparablemente unido.
Aqui se considerard, entonces, una pluralidad
de preferencias configurando un espacio rela-
cional, desde el cual la accién de cualquiera
sOlo cobra sentido a partir de las consecuencias
de la misma en ese espacio contingente y vincu-
lado a la autonomia de los otros agentes. El pri-
mer paso que aborda la metodologia participati-
va es, por eso, visualizar siempre la conexion de
los problemas de los agentes con un espacio que
afecta al conjunto de ellos. Se trata de delimitar
dicho espacio a partir de los problemas, intere-
ses y motivaciones de los agentes. Al hablar
aqui de agentes no nos referiremos sé6lo a los
individuos, pues el marco normativo, los proce-
dimientos ya existentes, las instituciones pre-
sentes, la historia o memoria, asi como la infor-
macion cualificada sobre caracteristicas de ele-
mentos O procesos que tienen que ver con ese
espacio relacional cuentan como parte del pro-
blema. Cualquier problema y posible alternativa
serd vertebrada asi desde el punto de vista de
ese espacio y no sélo desde el punto de vista de
las preferencias auténomas de los agentes.

Si entendemos la participacién como la pro-
blematizacién de un espacio relacional y publi-
co las dificultades que emergen son innumera-
bles, pero son diferentes, situando la sociologia
aplicada frente a otros desafios. En primer
lugar, porque con la participacién convertimos
en objetivo una forma de hacer las cosas entre
los agentes implicados. No sélo se trataria de
contar con muchos, que también, sino de pre-
sentar como problema el espacio relacional. A
partir de aqui, por ejemplo, hay que solventar la
dificultad que conlleva visualizar dicho espacio,
que no puede definirse de forma excluyente y
en el que va a prevalecer el problema desde un
punto de vista general que implica a los indivi-
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duos auténomamente. En segundo lugar, porque
situamos a los individuos en un espacio publico
(en lugar de en un espacio alrededor de sus pre-
ferencias) en el que ninguno de ellos se puede
diferenciar salvo en relacién con otro, lo que
implica pensar la autonomia ligada a un contex-
to publico y no sélo a ciertas caracteristicas
internas autogeneradas. De esta manera, cual-
quier cosa que distingamos como espacio publi-
co tendra que estar vinculado a los agentes aut6-
nomos, a sus problemas y preferencias. En ter-
cer lugar, porque al situar el problema en un
contexto publico pensamos la sociologia orien-
tada a resolver problemas que afectan a un con-
junto, por tanto, siempre estaremos hablando de
procesos relacionales. El problema mas arduo
que se nos plantea es qué herramientas aplica-
mos y son adecuadas para alcanzar objetivos de
forma participada, sin embargo, siempre que lo
pensemos desde ese punto de vista tendremos
que hacerlo con la idea de generar ese espacio
publico en el que los individuos puedan definir
el problema y plantear soluciones. Hay que evi-
denciar, por tanto, esa implicacion. Si es asi hay
que solucionar problemas importantes de infor-
macién, comunicacién, deliberacién, evalua-
cion y de toma de decisiones, precisamente el
objetivo de las herramientas de las metodolo-
gfas participativas®.

LA PARTICIPACIQN EN LA POLITICA Y
LA INVESTIGACION

Durante los dltimos afios ha proliferado la
aplicacion de herramientas participativas, tanto
en el dmbito de la gestion politica, como en el
ambito de la investigacién bdsica. A nivel politi-
co, desde el ano 2000 se han expandido en
Europa los presupuestos participativos (Sinto-
mer, 2004), ademds de otras metodologias
orientadas a resolver problemas de gestién a
partir de un proceso participativo como los jura-
dos ciudadanos o las conferencias de consenso
(Font, 2001). Cada uno de estos instrumentos
descansa en procedimientos que presuponen
una relacion politica diferente entre gobernantes
y gobernados, concediendo a estos ultimos un
papel politicamente activo en la valoracion de

4 Para poder visualizar las herramientas empleadas en una intervencién participativa se pueden consultar Lorenzana, 2002; Villasante

y Garrido, 2002; Encina et. al., 2005.
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las decisiones a adoptar. En términos generales
seflalamos algunas de las caracteristicas e impli-
caciones de estos nuevos procedimientos, los
cuales plantean un escenario publico diferente
al presupuesto por los mecanismos de participa-
cién tradicionales.

1) En general son mecanismos orientados a
un tipo de participacién que no privilegia
la participacion asociativa, es decir, estdn
orientados a toda la ciudadania organiza-
da o no organizada.

2) Son mecanismos reglados que construyen
un espacio de didlogo y comunicacion,
con el necesario espacio y tiempo reserva-
do a la informacién previa y la discusion.
Esto genera un espacio ptblico regulado
que permite la participacién amplia de la
ciudadania.

3) Son mecanismos vinculados a un proceso
de toma de decisiones, por tanto, dirigidos
a priorizar politicas y no a tomar posicio-
nes sobre politicas.

4) Los mecanismos presuponen, en mayor o
en menor medida, un proceso de discu-
sién sobre asuntos que afectan al conjunto
por igual, lo cual provoca la creacién de
un espacio en el que se parte de la discu-
sion de un interés general y no de la nego-
ciacién entre intereses particulares, mas
alla de que sea a partir de ellos como se
realice la vinculacién practica con lo
publico.

5) No son mecanismos vinculantes, sin
embargo, son procesos participativos sen-
sibles al grado de eficacia e influencia que
se les atribuya politicamente.

No todos los mecanismos se plantean los
mismos limites, ni parten de las mismas condi-
ciones. Cada uno desarrolla procesos singulares
que no necesariamente cumplen con todos los
puntos recogidos en la relacion anterior.
Tampoco todos los procedimientos similares
son implementados de igual forma. Ahora bien,
los elementos mencionados en la relacién estidn
mds 0 menos presentes y en alguna medida son
objeto de atencién o discusién en el inicio de los
nuevos procesos participativos. De ahi es de
donde podemos esperar una relacién publica
entre gobernantes y gobernados diferente a par-
tir de convertir en objeto de la accidn politica un
espacio publico.

En el dmbito de la investigacion se han des-
arrollado experiencias muy diferentes, pero
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todas ellas descansan en una metodologia que
busca la implicacién activa de los agentes en la
delimitacién del problema y la resolucién de
alternativas, o sea, en el andlisis y reflexion de
la problemética. Por ejemplo, siguiendo la tradi-
cional forma de investigacién aplicada a partir
de encuestas, Fishkin (1997) desarroll6 en los
aflos noventa una metodologia para que una vez
realizada la encuesta, los encuestados pudieran
debatir el problema en cuestion en un foro deli-
berativo y contestar de nuevo la encuesta poste-
riormente. La creacion de ese foro busca la inte-
rrelacion entre los agentes, la reflexién y delibe-
racién en torno a una temdtica sobre la cual
previamente se ha dado informacién. En casi
todas las experiencias las encuestas deliberati-
vas muestran que las respuestas realizadas des-
pués del foro deliberativo son significativamen-
te distintas a las respuestas dadas antes del foro.
En otro 4mbito, la investigacidn accidn partici-
pativa ha conseguido establecer un disefio de
investigacion basado enteramente en herramien-
tas participativas. De este modo, desde el princi-
pio (delimitacién del problema) hasta el final
(alternativas) la investigacion es atravesada por
herramientas participativas, de las cuales se
pueden encontrar algunos ejemplos en este mis-
mo monogréafico.

El impulso que reciben las metodologias par-
ticipativas tiene mucho que ver con la emergen-
cia de unas condiciones politicas que giran alre-
dedor de la autonomia de los individuos y el
cardcter contingente de los fendmenos sociales.
El Comité de Ministros del Consejo de Europa
(2001) recomienda en este sentido aplicar ins-
trumentos de participacion directa en la gestién
publica. No tanto porque sean instrumentos
considerados teéricamente buenos, como por la
necesidad de adecuar los modos de gestion
publica a los cambios sociales contempordneos.
De un modo mas incisivo, un informe realizado
por la OCDE en el aio 2001 alerta de la necesi-
dad que van a tener los proximos afios las dife-
rentes administraciones en implementar meto-
dologias de participacion directa en la gestién
publica. La imposibilidad de adoptar decisiones
con niveles de certidumbre elevados, la interre-
lacién existente en el mundo, la fluidez comuni-
cativa, asi como la creciente autonomia de los
agentes sociales plantea un contexto bien distin-
to para la gestién publica.

En este sentido, el instrumento quizd mas
ambicioso sean los presupuestos participativos.
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Desarrollados en Espafia desde el aio 2001, pre-
sentes en media docena de paises europeos desde
entonces, los presupuestos participativos plante-
an un escenario de gestion muy novedoso.
Alrededor del elemento mds importante de ges-
tién para un ejecutivo (los presupuestos) se crea
un proceso participativo encaminado a que la
ciudadania delibere y decida parte del presupues-
to de la administracién. Durante este proceso,
que se hace anualmente, la ciudadania recibe
informacién sobre los gastos y los ingresos de la
administracion. Posteriormente, dependiendo de
cada experiencia, la ciudadania es convocada en
asambleas para hacer propuestas que son debati-
das y priorizadas por la misma ciudadania.
Finalmente las propuestas aprobadas en los pre-
supuestos participativos son entregadas al gobier-
no para su posterior ejecucion. Como dice
Gianpaolo Baiocchi (2003) mediante esta meto-
dologia se construye un espacio publico cuyas
caracteristicas son mucho mads sustantivas que
aquel habitualmente concebido por las teorias
politicas contemporaneas. Es una forma de pre-
sentar de forma practica este espacio, a través del
cual se canalizan las demandas con una metodo-
logia que permite la reflexion y la valoracion de
todas ellas con el objetivo de alcanzar una deci-
sion democrdtica. No se trata entonces de nego-
ciar las demandas, sino de priorizarlas a partir de
unos criterios distributivos que son previamente
debatidos por la ciudadania participante.

CONCLUSIONES

Con la participacién como metodologia lle-
vamos la sociologia a pensar en las consecuen-
cias y no sdlo en las causas de los fenémenos
sociales, lo cual implica asumir la autonomia y
reflexividad de los agentes, aparte de su concu-
rrencia activa. Pensar las consecuencias implica
considerar la accién que se realiza, supone par-
tir de la idea de que la accién social siempre tie-
ne consecuencias y que, por tanto, su percep-
cion requiere un esfuerzo encaminado a valorar
los efectos de dichas acciones. Velar esta
dimension en la accién cotidiana de los agentes
activos, lo que queda presupuesto en el momen-
to en que el ejercicio socioldgico se orienta a
desentrafiar, sobre todo, las causas de las accio-
nes, supone reducir la accién social a una expre-
sién intima y previa al propio hecho de la in-
teraccion.
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En cambio, orientar la metodologia sociol6-
gica hacia las consecuencias presupone una
serie de elementos nuevos a considerar. Como
en los presupuestos participativos, supone valo-
rar qué se considera mejor o mas adecuado para
la ciudad, en tanto en cuanto las diferentes pro-
puestas tienen que ser argumentadas y enfrenta-
das unas a otras mediante procesos deliberativos
y la aplicacién de unos criterios distributivos
previamente discutidos. En cierta manera,
siguiendo aqui palabras de John Dewey (2004:
75), «los afectados por las consecuencias estan
involucrados forzosamente en la conducta de
quienes comparten con ellos la produccion de
los resultados», lo cual supone distinguir, por un
lado, un espacio publico sobre la base de su
influencia en la accién y, por el otro, una trama
relacional que da sentido a la misma. La impor-
tancia prictica de ambas cuestiones acentia los
rasgos que tenemos que considerar en una
metodologia participativa, desde una accion
relacional hasta un contexto sin el cual aquélla
es incognoscible, abrazando la idea de un indi-
viduo reflexivo con capacidad de decisién sobre
el entorno junto al cual vive. Los intentos por
romper los vinculos précticos de la accién con
la politica, centrando aquélla alrededor de los
intereses y deseos propios, vela la posibilidad
de considerar herramientas que visualicen dicho
vinculo. Igualmente al velar esa conexidn la
sociologia contempordnea puede figurar un
espacio publico virtual o ideal, incapaz de ser
una referencia de la accién y, por tanto, derivan-
do ésta a un circunloquio alrededor de los inte-
reses del individuo.

Las herramientas participativas nos permiten
rescatar este espacio e introducirlo como pro-
blema genérico en el ejercicio sociolégico, pero
se aleja de la vision esclerdtica del espacio
publico que tiene lugar al margen de los proce-
sos de toma de decisiones y, por tanto, lejos de
poder considerar de forma practica las conse-
cuencias de las acciones que se emprenden.
También se aleja de la visién de un espacio
publico fragmentado, pero no porque predefina
dicho espacio, perdiendo su caracterizacion
contingente, sino porque la fragmentacioén impi-
de considerar las consecuencias de las acciones
en un escenario relacional, que puede afectar a
muchos. Entre ambos mundos publicos, la
metodologia participativa presupone uno en el
que la sociedad no es auténoma respecto a la
politica, es decir, no se piensa como separada
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del proceso de toma de decisiones, por tanto, no
es menester justificar la separacion radical de la
esfera politica respecto de las acciones sociales
que tienen lugar entre humanos. Sélo asi pue-
den considerarse convenientemente las causas y
las consecuencias de una accidn, abriendo el
ejercicio sociolégico a nuevas dimensiones
implicativas.

En este sentido, las metodologfas participati-
vas presuponen una relacion distinta entre la
ciencia y los agentes autonomos, resolviendo el
problema de la incertidumbre de otra manera.
La consideracién del conocimiento no se hace
sobre la base de la especializacion, sino sobre la
base de la contingencia, desde donde mds que
hablar de verdades atemporales, nos veremos
obligados a hablar de consideraciones y conse-
cuencias pragmaticas. En este caso la ciencia se
pone al servicio de los individuos auténomos y
no al contrario, es decir, el conocimiento espe-
cializado sirve aqui de contexto para construir
ese espacio publico y sopesar las alternativas.
El planteamiento de la metodologia conlleva la
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