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RESUMEN

La inseguridad ciudadana es un tema cronico en las Agendas Piblica y Personal de los espaiioles. El
concepto de “Agenda Personal” es nuevo en su uso, y lo presentamos aqui en conexién con la Agenda
Publica, aunque lo hemos usado antes en diversas investigaciones. En este articulo introductorio presen-
tamos su comportamiento en ambas agendas, en las que alcanza rangos muy altos, acompafiando con fre-
cuencia a los dos temas principales de las Agendas Publica y Personal (Paro y Terrorismo, y actualmente
Inmigracion y Vivienda), 1o que coloca a la inseguridad ciudadana como un tema importante de impacto
en la comunicacidén publica y politica. El ciclo que se cierra en 2004 es, sobre todo, un ciclo politico y so-
cial peculiar que merece un tratamiento auténomo. El interés del andlisis de agendas deriva, entre otras
cosas, de su peculiar relevancia para entender la dindmica politico-cognitiva de la ciudadania, y su tras-
cendencia para la comunicacion politica.

Palabras clave: Inseguridad ciudadana, Agenda publica, Agenda personal, Comunicacién politica y
Agenda Setting.

ABSTRACT

Citizen insecurity is an ever-present issue in the Public and Private Agenda of the Spanish population. The

concept of the “Private Agenda” is being used for the first time and we have decided to include it in this
piece of work alongside the Public Agenda, even though we have used it before in several research studies.
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In this introductory article, we set out its behaviour in both agenda, where it has reached very high levels,
often being cited together with the two main issues in Public and Private Agenda, namely Unemployment
and Terrorism, and, currently, Immigration and Housing. This means citizen insecurity has become an im-
portant impact issue in public and political communication. The cycle, which ended in 2004, is, primarily,
a unique political and social cycle which should be treated separately from the rest. Interest in agenda
analysis has risen, amongst other reasons, due to its remarkable relevance when seeking to understand the
politico-cognitive dynamic in the citizens, and its importance for political communication.

Key words: Citizen Insecurity, Public Agenda, Private Agenda, Political Communication and Agenda
Setting.
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1. MEDIOS DE COMUNICACION Y
AGENDAS

Los medios de comunicacién difunden los
acontecimientos mas relevantes que ocurren en
la sociedad y los presentan a los ciudadanos co-
mo hechos de diversa trascendencia o relevan-
cia, jerarquizdndolos a través de los procedi-
mientos periodisticos oportunos. Con frecuen-
cia los medios son la dnica fuente informativa
con la que cuentan los individuos para orientar-
se y acceder a gran parte de lo que ocurre en el
mundo, aln a riesgo de percibir imdgenes exce-
sivamente sobreinterpretadas o reconstruidas, o
interpretadas de forma no muy real (Lippmann,
1922). Muchos de los acontecimientos refleja-
dos en la informacidn diaria forman parte, por
su reiteracion, de un conjunto de temas que es-
tdn presentes a lo largo del tiempo y con una
constancia significativa en cuanto al grado de
importancia y visibilidad en los medios: es la
agenda de los medios o agenda medidtica. Por
otro lado, y desde la percepcién de los recepto-
res, se crea la agenda de temas o items que los
ciudadanos consideran los problemas mas im-
portantes que mds afectan al pais en el que vi-
ven: es la denominada agenda puiblica’.

Aqui presentamos un trabajo enmarcado en la
Teoria de la Agenda-Setting (McCombs y Shaw,
1972), aunque, en esta ocasién, s6lo lo hacemos
en la perspectiva limitada (para incidir en una
cuestion lateral, pero importante) de la relacion
de la agenda publica con la agenda personal. La
Teoria de la Agenda sostiene que es la agenda de
los medios de comunicacién la que determina la
agenda publica. Es decir, los temas que aparecen
destacados en los medios son los que pasardn a
formar parte de la agenda publica, incluso con
similares grados de relevancia o rango. Las in-
vestigaciones de la agenda-setting han centrado
su objeto de estudio en el enunciado planteado
por Cohen (1963) que sefiala que los medios no
tienen mucho éxito en decir a la gente qué pen-
sar pero si en decirnos sobre qué pensar. De esta
manera, se separ6 el proceso de la prioridad o re-
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levancia que se da a un tema de lo que se piensa
de él (McCombs, Ensiedel y Weaver, 1991). A lo
largo de mads de treinta afios de desarrollo de la
teorfa son muchos y variados los trabajos empi-
ricos (Weaver, 1977; Eyal, Winter y Degeorge,
1981; Mackuen, 1981; Rogers y Dearing, 1988;
Zhu 1992; McCombs y Zhu, 1995, entre otros)
que han confirmado los resultados del estudio
pionero de McCombs y Shaw. Dicho estudio
mostré una alta correlacién entre la agenda de
los medios y la agenda publica durante el segui-
miento local en la prensa (Chapel Hill-Carolina
del Norte) de las elecciones presidenciales nor-
teamericanas de 1968, y la influencia de esa
prensa en los votantes. Ampliando el estudio
mds alld de los procesos electorales, numerosas
investigaciones se han centrado en conocer la re-
lacién de agendas ante temas como el SIDA
(Dearing, Rogers y Chang, 1991), SIDA y polio
(Watts, 1993), la Guerra del Golfo (Iyengar y
Simon, 1993), la propia inseguridad (Ghanem,
1997b) y la educacion (Rodriguez, 2004a), entre
otros. En Espaia se han multiplicado los traba-
jos sobre las agendas, tanto en el drea de las
ciencias sociales cldsicas como en las nuevas
ciencias de la comunicacién. Sobre los funda-
mentos de la teorfa y su corroboracion, y salien-
do del dmbito norteamericano, trabajos realiza-
dos en paises como Inglaterra, Espaiia, Japén o
Taiwan recogen resultados similares a los origi-
nales (McCombs, 2004).

La agenda-setting, ademdas de analizar la
transferencia de relevancia de los temas de la
agenda medidtica a la agenda publica, ha estudia-
do también los matices y atributos que orientan a
la audiencia a pensar en una direccién determina-
da (McCombs, y Evatt, 1995). Este es el caso
presentado por Ghanem (1997a y b) relativo a la
composicion de la agenda ante la cobertura del
crimen en Texas. Pese a que las estadisticas indi-
caban en el afio 1996 que el crimen se encontraba
en una espiral descendente en Estados Unidos, en
el estado de Texas (en descenso desde el afio
1991) el porcentaje del publico que lo considera-
ba como el mayor problema del pais habia au-

!'En los estudios de Agenda-Setting se llama Agenda Piiblica a la respuesta que dan los sujetos de una encuesta a la pregunta del cues-
tionario que en Espafia (CIS) se formula asi: Para empezar, ;cudles son, a su juicio, los tres problemas principales que existen actualmen-
te en Espaiia?(Respuesta espontdnea). (Multirrespuesta: mdximo tres respuestas). De igual modo, denominamos aqui Agenda Personal (o
Piiblico-Personal) a la respuesta que dan los sujetos de una encuesta a la pregunta del cuestionario que en Espana (CIS) se formula asi: ;Y
cudles son los tres problemas que a Ud., personalmente, le afectan mds? (Respuesta espontdnea). (Multirrespuesta: mdximo tres respues-
tas). Con esta tltima denominacion de Agenda Personal o Piiblico-Personal aparece en Bouza (2004). Estas preguntas han variado en los

ultimos meses, pero en el ciclo que nos ocupa eran de esa forma.
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mentado, registrando niveles extremos de preo-
cupacioén, de un 2% en verano de 1992 y a un
maximo del 37% en la primavera de 1994
(Ghanem, 1997b, p. 151). Ante esta situacion, se
consideraron diferentes variables multidimensio-
nales (subtemas, mecanismos de marcos o encua-
dres, elementos afectivos y cognoscitivos) con
posibilidad de intervencién en el proceso de una
influencia orientativa (mads alla de las cuestiones
tradicionales del andlisis de agenda) de los me-
dios en la opinién piblica. Ghanem (1997b,
p.155) mantuvo que, bajo la metafora del marco
de un cuadro (framelframing), los medios de co-
municaciéon muestran marcos o encuadres inter-
pretativos en los que no sélo es importante la pre-
sencia de un tema o acontecimiento sino los sub-
temas con los que pueda estar vinculado, su
ubicacion fisica o el tamafio y los atributos cogni-
tivos (medios- publico) y afectivos o emociona-
les que puedan implicar a la audiencia. Los resul-
tados del trabajo correlacionaron significativa-
mente 0.73 (p<0,01) el nimero de informaciones
publicadas sobre crimenes y la preocupacion del
publico por ellos.

Partiendo de los resultados y evidencias mos-
trados por las investigaciones de la agenda-set-
ting, sefialados en la numerosa bibliografia reco-
pilatoria (Dearing y Rogers, 1996), este trabajo
estd enfocado al andlisis en las agendas publica y
personal (ver nota al pie n° 1) del item “inseguri-
dad ciudadana”. Recogemos la agenda publica y
personal con los datos ofrecidos por los baréme-
tros mensuales del Centro de Investigaciones
Sociologicas (CIS) que dan respuesta a la pre-
gunta de “;Cudles son, a su juicio, los tres pro-
blemas principales que existen actualmente en
Espafia?” (Respuesta espontdnea; multirrespues-
ta: maximo tres respuestas) y “; Y cuédles son los
tres problemas que a Ud., personalmente, le afec-
tan mas?” (Respuesta espontdnea; multirrespues-
ta: maximo tres respuestas): en la actualidad se
ha modificado la pregunta, aunque no afecta al
ciclo estudiado por nosotros.

En Espafia, la inseguridad ciudadana no sélo
es uno de los muchos temas que aparece en am-
bas agendas sino que, ademads, ocupa un lugar re-
levante en grado de importancia o rango. En el
estudio que presentamos, a lo largo de 4 afios
(2000-2004) nos encontramos en los medios nu-
merosas noticias que aluden a muertes violentas,

La inseguridad ciudadana en las agendas publica y personal de los espaiioles (2000-2004)

asesinatos, mafias organizadas, robos y un sin fin
de hechos parecidos que cuentan con una amplia
cobertura informativa. Durante este periodo de
tiempo, el tema ha estado siempre presente entre
los 6 primeros items que mas preocupan (porcen-
taje de elecciones sobre el total de respuestas) en
la agenda publica y entre los 5 primeros en la
agenda personal, llegando a ocupar el tercer y se-
gundo lugar respectivamente, esto es, ha llegado
a desbancar a los temas “ndmero uno”, paro'y te-
rrorismo (Rodriguez, 2004b). El concepto de
agenda personal o publico-personal, que nosotros
introducimos, responde a la pregunta planteada
por el CIS “;Y cudles son los tres problemas que
a usted, personalmente, le afectan mas?”
(Respuesta espontanea; multirrespuesta: maximo
tres respuestas). La inclusién de la Agenda
Personal, una novedad sobre los datos presenta-
dos por Gallup u otros estudios demoscopicos
empleados en el dmbito de Communication
Research, nos permite establecer diferencias en-
tre la respuesta ofrecida por los ciudadanos hacia
la esfera publica y la ofrecida hacia la esfera pu-
blico-personal, abriendo la opcién de analizar
con ello una posible drea de impacto entre las
dos esferas (Bouza, 2004).

Los nimeros sintéticos o esenciales del Mi-
nisterio del Interior eran estos para 2003-2004:
“Los delitos conocidos por las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado en el afio 2004 ex-
perimentaron un descenso del 2,17% respecto al
aflo anterior. Las faltas también descendieron en
el 2004, un 0,07 %, por lo que las infracciones
penales en su conjunto (delitos+faltas) registra-
ron una reduccién del 1,07 %2

Estas cifras sitdan a la inseguridad ciudada-
na, vista como delincuencia, en un periodo real
de receso, aun cuando se la vincule con otros
items de la agenda publica que se encuentran es-
calando posiciones, como puedan ser la inmi-
gracion y la violencia de género, entre otros.

2. EVOLUCION DE LA INSEGURIDAD
CIUDADANA EN LA AGENDA
PUBLICA Y EN LA AGENDA
PUBLICO-PERSONAL

Vamos a considerar, a todos los efectos, la
agenda agregada para todo el estado, sin des-
agregaciones autondmicas o cualquier otro cor-

2 U>http://www.mir.es/DGRIS/Notas_Prensa/Ministerio_Interior/2005/np012701.htm (dltima visita el 2 de noviembre de 2006).
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te de sexo, edad, etc. La agenda unitaria, estatal
0 nacional es una ficcidn estadistica que nos
permite hablar en nombre de la totalidad, atn
sabiendo las peculiaridades de tal ficcidon gene-
ralista.

La inseguridad ciudadana como tema de
agenda podria estar recogiendo buena parte de
la fenomenologia criminal en la percepcion ciu-
dadana, dada la amplitud del concepto, por eso
nos hemos concentrado en €I, a la espera de
otros estudios. Vamos a usar los estadisticos
mads claros y ajustados a las necesidades, evitan-
do la multiplicacién conceptual cuando los pro-
pios estadisticos cubran las necesidades de no-
minacién de los fendmenos, que es lo que ocu-
rre normalmente. Seguimos asi la tradicién
socioldgica de no multiplicar los entes y no en-
sombrecer demasiado el discurso.

La Inseguridad ciudadana (a la que se afiade
“delincuencia” en el enunciado, aunque no
siempre) es uno de los temas principales o cré-
nicos de la Agenda Piblica’® y de la Agenda Per-
sonal espafiolas, con una presencia destacada en
el periodo estudiado, ya que aparece entre los
15 primeros temas en rango, que son los que he-
mos tenido en cuenta (47 presencias/47 agendas
— Publicas y Personales = 1). A partir de
Noviembre de 2001 el porcentaje de la inseguri-
dad ciudadana en la Agenda Publica se estabili-
za sobre un recorrido menor (total en el periodo
= 22,6; desde noviembre 2001 a Diciembre
2004 = 16,5), y en la actualidad se mueve en di-
cha agenda entre los rangos 4 y 5, participando
en la competencia por el tercer puesto* tras el
Paro y el Terrorismo. Parecida fenomenologia
ocurre en la Agenda Personal, con rangos sensi-
blemente mads estrechos.

En el periodo estudiado (Septiembre 2000-
Diciembre 2004: ver TABLA 1) y en cuanto a
porcentajes de respuestas se refiere, la inseguri-
dad ciudadana en la Agenda Publica y en la
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Agenda Publico-Personal evoluciona (ver cua-
dro 1) con un alto grado de covariacién entre
ambas agendas (medida en Correlacion de
Pearson para % y Rho de Spearman para ran-
g0s, en su caso), como puede observarse en las
tablas 2 y 3 y en el cuadro 1. En la agenda per-
sonal, que se va ajustando a la evolucién de la
publica, presenta valores proporcionalmente
menores en cada caso, por una distribucién dis-
tinta de los porcentajes, aunque sube ciclica-
mente al rango 2 en esta Agenda Personal, ran-
g0 que no alcanza nunca en la Agenda Publica
(esto debe aludir a la eventual cercania percepti-
va del problema, ver cuadro 2). La correlacion
de rangos de la inseguridad ciudadana entre la
Agenda Publica y la Personal (,686), menor que
la de porcentajes entre las mismas Agendas
(,966) (ver tabla 3), es, sin embargo, una alta
correlacidon que deja un espacio para la especifi-
cidad de lo personal (lo egotrépico) en la rele-
vancia eventual de los temas en una y otra
Agenda’, relacién sobre la que trabajaremos en
futuras investigaciones.

La agrupacidén de frecuencias de la inseguri-
dad ciudadana en la Agenda Publica (%, ver
cuadro 2) nos da una curva platicurtica (curto-
sis= -0,899) que nos indica la variacién irregu-
lar del valor, con un recorrido (R=22,6) muy al-
to y una desviacion tipica (6,3094) importante.
Parece muy dependiente (pese a su regularidad
presencial entre los quince primeros rangos
(47/47=1, maxima presencia) del contexto, pro-
bablemente (percepcion a través de los medios)
de la Agenda Medidtica, que podria determinar
la percepcion social de la inseguridad ciudada-
na con uno u otro grado de relevancia, ain man-
teniéndose relativamente constantes los valores
reales de la criminalidad (subiendo o bajando en
pequeiios porcentajes, segin y cémo). En la
Agenda Personal ocurre lo mismo, con peque-
fias diferencias de matiz.

3 Principales o crénico es la denominacién que se acepta en el articulo de reciente publicacién, y de gran interés, muy en perspectiva
politolégica, de: Tamayo, M. y Carrillo, E. (2004): “La Agenda Publica en Espafia”, Revista Internacional de Sociologia (RIS), Tercera

Epoca, n° 38, Mayo.Agosto, pp.35-59.

4 El tercer puesto, tanto en la Agenda Publica como en la Personal, es el lugar en el que se van situando (a veces suben al 2) los temas
eventualmente de impacto —Prestige, Guerra de Irak, etc.— y aquellos crénicos o no crénicos pero importantes que alcanzan una relevancia

especial por diversos factores de contexto.

5 En un articulo reciente planteo el estudio de la relacién entre ambas agendas en este sentido al que aludo: Bouza, Fermin (2004):
“The Impact Area of Political Communication: Citizenship Faced with Public Discourse”, International Review of Sociology-Revue

Internationale de Sociologie, Vol. 14, No. 2; pp.245-259.

6 (CIS-Barémetros): sep.00 a dic.04, para todos los datos, salvo observacién en contrario.
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TABLA 1
INSEGURIDAD CIUDADANA Agendas Piiblica y Personal® (sept.00/dic.04)

mes/afio Ag.Pu. (%) | Ag.Pi.(R) | Ag.Pe. (%) | Ag.Pe (R)

1 septiembre 00 11,0 6 7.9 5

2 octubre 00 10,0 6 7,8 5

3 noviembre 00 93 5 7,7 5

4 diciembre 00 9,9 6 9,3 4

5 enero01 8,9 6 7,7 5

6 febrero01 8,5 6 8,0 5

7 marzo01 99 6 8,2 5

8 abrilO1 9,4 5 6,1 5

9 mayo01 9,5 5 7,7 5
10 junioO1 14,9 5 11,2 4
11 julio01 9,9 6 9,0 4
12 septiembre(01 8,9 6 8,3 4
13 noviembre(O1 16,1 3 13,8 4
14 diciembreO1 15,0 4 11,5 4
15 enero(02 194 3 15,8 4
16 febrero02 23,6 3 18,6 3
17 marzo(02 20,4 4 14,6 3
18 abril02 18,9 3 13,7 3
19 mayo(2 23,8 3 20,0 2
20 junio02 18,2 4 14,5 4
21 julio02 20,6 4 15,5 3
22 septiembre(02 23,5 3 20,3 2
23 octubre(02 26,6 3 20,4 2
24 noviembre02 23,3 3 17,4 3
25 diciembre(2 18,6 4 15,4 3
26 enero03 27,0 3 19,5 2
27 febrero03 19,8 4 16,4 2
28 marzo03 19,9 4 15,6 4
29 abril03 24,8 3 17,6 2
30 mayo03 27,7 3 19,0 2
31 junio03 31,1 3 20,1 2
32 julio03 25,2 3 18,9 2
33 septiembre(3 27,2 3 20,3 2
34 octubre03 29,7 3 20,7 2
35 noviembre03 24.4 3 17,3 4
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TABLA 1 (continuacién)
INSEGURIDAD CIUDADANA Agendas Piiblica y Personal® (sept.00/dic.04)

mes/afio Ag.Pu. (%) | Ag.Pa.(R) | Ag.Pe.(%) | Ag.Pe (R)
36 diciembre03 23,0 3 16,2 4
37 enero04 25,5 3 16,4 4
38 febrero04 22,9 3 15,7 4
39 marzo04 16,4 4 12,6 5
40 abril04 16,4 4 14,3 5
41 mayo04 18,7 4 14,3 5
42 junio04 19,2 4 15,5 4
43 julio04 20,1 3 16,7 4
44 septiembre04 17,6 5 12,7 4
45 octubre04 17,5 5 12,6 5
46 noviembre04 19,1 5 14,4 4
47 diciembre04 18,7 4 13,8 5
N 47 47 47 47 47
Minimo abrilO1 8.5 3 6,1 2
Maximo septiembre(01 31,1 6 20,7 5
Media 18,600 4,02 14,400 3,68
Mediana 18,900 4,00 15,400 4,00
Rango 22,6 3 14,6 3
Desv. tip. 6,3325 1,151 4,3572 1,125
Varianza 40,101 1,326 18,985 1,265
TABLA 2
Correlacion de Pearson Ag.Pu.JA.Pe. Serie sept.00/dic.04. Datos CIS
Tipo de Agenda A.Pa. A.Pe.
A.Pu. 1 ,966(**)
A.Pe. ,966(*+*) 1
** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
TABLA 3

Correlacion de Spearman de rangos entre Ag.Pii./Ag.Pe. serie sept 00/dic.04. Datos CIS

Tipo de Agenda A.Pa. A.Pe.
A.Pu. 1 ,686(**)
A.Pe. , 686(**) 1

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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CUADRO 1
Inseguridad Ciudadana (sep. 2000-2004)
Agenda Publica y Agenda Personal
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3. LA COMPETENCIA POR EL TERCER
PUESTO O RANGO EN LA AGENDA
PUBLICA'Y EN LA AGENDA
PUBLICO-PERSONAL

La inseguridad ciudadana es uno de esos te-
mas que son candidatos permanentes a acompa-

far al Paro y al Terrorismo en los tres primeros

190

puestos (frontera significativa en cuanto a rele-
vancia porcentual: ;quién acompaiia a los créni-
cos “Paro” y “Terrorismo” en la Agenda —publica
o Personal-?). En las 47 agendas personales estu-
diadas, alcanza el puesto 3° en 6 ocasiones y el 2°
en otras 11, ocupando un puesto entre los prime-
ros tres lugares en 17 ocasiones (17/47=36,2%),
constituyéndose en un tema central para el drea
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CUADRO 3
La inseguridad ciudadana en la Agenda Publica (%)

Desv. tip. = 6,31
Media = 18,7
N = 47,00

®©
k3
=
[
3
O
o
[
S 3% 2 %2 3 8 % 3 % 8 8 %
© ¢ ¢ ¥ ¢ £ & § 3 & & 8 5
% de respuestas
CUADRO 4
La inseguridad ciudadana en la Agenda Personal (%)
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de impacto’ (aparece 20 veces en el 3" puesto de
la Agenda Publica). Coincide la inseguridad ciu-
dadana 13 veces en los tres primeros puestos de
la Agenda Publica y de la Agenda Personal en la

10,0
11,0
12,0
13,0
14,0

Desv. tip. = 4,26
Media = 14,3
N = 47,00

15,0
16,0
17,0
18,0
19,0
20,0
21,0

agendas pareadas, entrando asi como tema cen-
tral de comunicacién politica o publica en el
area de impacto de la comunicacion politica (te-
mas sobre los que se supone —hipétesis— que la

7 Este concepto esté explicado en Bouza (2004): El 4rea de impacto serfa aquella drea tematica (conjunto interseccién entre la Ag.Pu.
y la Ag. Per.) més sensible a la comunicacion publica en general y a la comunicacién politica en particular, porque es el drea en la que el
individuo siente una clara coincidencia entre el pafs y €l mismo: una agenda mixta que tiene la fuerza de lo general y lo particular, y por
ello mismo parece que es esa agenda por la que el individuo se siente mds inclinado a presionar, al tiempo que es mds receptivo a foda co-
municacién que se haga sobre ese bloque tematico mixto. Podemos definir operativamente el drea de impacto como la coincidencia mayor
o menor en los tres temas mds citados en ambas agendas, partiendo de la agenda publica como referencia inicial (p. 250-251).
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CUADRO 5
La inseguridad ciudadana en los tres primeros items de ambas agendas (drea de impacto)?
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comunicacion politica serd mds eficiente al coin-
cidir interés publicos y publico-personales en
ambas agendas y en el mismo o préximo rango).
Las coincidencias pueden verse en el cuadro 5.

Asi pues, el tercer rango tiene una significa-
cién muy especial dada la gran estabilidad de los
dos primeros en Paro y Terrorismo, al punto de
poder decir que cuando un tema alcanza ese ran-
go se convierte en un tema de gran relevancia
comunicacional (lo fueron el Prestige —s6lo en
la agenda personal-y la Guerra de Irak), como
invitado especial a esa triada que siempre tiene
un puesto libre y que mantiene como problemas
centrales del pais, y también personales (con al-
guna variacion), tanto al Paro como al Terroris-
mo, problemas endémicos de los dltimos lustros,
ahora también amenazados en sus rangos por la
Inmigracion, los Problemas Econdémicos en ge-
neral o la Vivienda, entre otros.

Podria decirse que el Paro y el Terrorismo
funcionan como un permanente telén de fondo
de la percepcién ciudadana sobre el que tam-
bién van desfilando una variedad de temas, unos
estables (inseguridad ciudadana, inmigracion,
problemas economicos, etc) y otros eventuales
(Prestige o Guerra de Irak, por ejemplo). En to-
do caso, y dada la estabilidad de los dos prime-

ros rangos, el tercer rango alcanza una impor-
tancia primordial porque parece expresar la
cuestion que realmente preocupa en la vida coti-
diana, al margen de los problemas ya percibidos
como estructurales (Paro 'y Terrorismo).

4. LA ESTABILIDAD EN LAS AGENDAS
(SEPTIEMBRE 2000/DICIEMBRE 2004)

En conjunto, a lo largo de los afios estudia-
dos, las agendas se mantienen muy estables (se
han tenido en cuenta los 15 primeros rangos,
aquellos que entran en la agenda con un porcen-
taje minimo de elecciones proximo al 2%, y por
debajo del cual se acumulan pequefios temas —o
subtemas- muy insignificantes, y se han tomado
a partir de la referencia inicial del barémetro de
septiembre del 2000). Para estos rangos, y en
las 47 agendas, considerando que la repeticion
de los 15 temas, o el sumatorio (n=15) entre 1y
47 para n=K=15, es 15x47=705 (100% de repe-
ticiones de los 15 primeros temas de agenda).
En el caso de la de la inseguridad ciudadana en
la Agenda Publica tendriamos las siguientes re-
peticiones entre septiembre del 2000 y diciem-
bre del 2004: se repiten 15 temas una vez (1), se

8 Antes de febrero de 2002, la Inseguridad Ciudadana no est4 entre los tres primeros rangos en las dos agendas.
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repiten 14 temas dos veces (2), y asi sucesiva-
mente, 13 (19), 12 (22), 11 (3). Es decir, 15 +
(14x2) + (13x19) + (12x22) + (11x3) = 587, la
razon de las repeticiones seria 587/705=0,833.
Este coeficiente de estabilidad (sumatorio de te-
mas repetidos —de t, a t,— / sumatorio de temas
posibles de repeticién —de t, a t,—) es notoria-
mente alto o muy alto, y obtendriamos uno
aproximadamente similar con la otra agenda.
La estabilidad de las agendas es de tal magni-
tud en el campo temdtico de los 15 primeros
rangos (el valor 13 es el més repetido, y se trata
de una moda que sélo difiere dos temas de la

agenda inicial —sep.00-), que lo que tenemos es
un auténtico mapa cognitivo desde el que se or-
dena el mundo, una plantilla que apenas se mo-
difica en periodos largos y que contiene mucha
mads sustancia a analizar de lo que pudiera pare-
cer en una primera mirada. Para evitar enormes
tablas, vamos a resumir la estabilidad correla-
cional para ambas agendas en porcentajes y ran-
gos usando solamente el dltimo mes de cada
aflo en la Agenda Publica y en la Agenda
Personal (2001, 2002, 2003, 2004) correlacio-
ndndolo con el mes inicial de septiembre del
2000 (ver Tabla 4 y Tabla 5).

TABLA 4
Correlaciones (Pearson) entre Agenas Puiblicas (%)

Mes/aiio Dic.00 Dic.01 Dic.02 Dic.03 Dic.04
Dic.00 1 J987(*F*) ,925(%%) ,888(+*) L959(+*)
Dic.01 J987(F*) 1 ,968(**) ,935(+%*) L970(+*)
Dic.02 L925(%%) ,968(F*) 1 ,985(+*) L969(+*)
Dic.03 ,888(*F*) L935(**) L985(**) 1 962(F*)
Dic.04 L959(+*) L970(%%) L969(**) 962(+*) 1

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
TABLA 5
Correlaciones entre Agendas Puiblicas (Rangos: Spearman)

Mes/aiio dic.00 dic.01 dic.02 dic.03 dic.04
dic.00 1,000 J978(F*) ,852(%%) J733(%%) J185(%%)
dic.01 J978(F*) 1,000 ,853(**) JT42(%%) JT154(%%)
dic.02 ,852(F%) ,853(**) 1,000 J918(+*) ,934(+%*)
dic.03 J733(%%) J742(5%) J918(**) 1,000 ,938(+*)
dic.04 J185(%*) J154(%%) ,934(*%*) ,938(*+*) 1,000

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Impresiona, desde la perspectiva de la estabi- CONCLUSIONES

lidad cognitiva de 1a ciudadania, encontrar en la
Tabla 4 correlaciones como la que se da entre
diciembre del 2000 y diciembre del 2004, con
los 15 temas recurrentes y un r=,959(**). En
rangos ocurre otro tanto (ver Tabla 5).
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La inseguridad ciudadana forma parte, con
ciertas peculiaridades estadisticas ya expuestas,
de esa estabilidad de las Agendas. Se configura
como uno de los temas principales de ese mapa
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cognitivo que son las mismas Agendas y que es,
probablemente, una guia para enjuiciar la reali-
dad en perspectiva politica (con fuerte influen-
cia medidtica: hipdtesis ampliamente confirma-
da en las contrastaciones empiricas de la
Agenda-Setting) y que los ciudadanos reiteran
en perspectiva altruista (Agenda Publica) y en
perspectiva egoista (Agenda Publico-Personal),

La inseguridad ciudadana en las agendas publica y personal de los espaiioles (2000-2004)

al modo de las preguntas de un examen perma-
nente a los partidos politicos, y a los gobiernos
en particular. Nosotros hemos esbozado lo que
pudiera ser un andlisis del cruce de ambas agen-
das (drea de impacto), afiadiendo una observa-
cién que nos parece de interés para estudiar la
relevancia de la comunicacién publica sobre los
tres primeros temas de ambas agendas.
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