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RESUMEN

La equidad es un concepto cuya definicion no es univoca en el espacio ni en el
tiempo, existiendo diversos tipos de equidad en las distintas etapas historicas y sistemas
juridicos. El presente articulo pasa revista a una de las principales manifestaciones
de la equidad, la equity angloamericana, vy lo hace tanto desde un punto de vista
historico como aludiendo a las llamadas XII Tablas de la Equity, asi como a una
serie de figuras e instituciones en materia de equidad, entre ellas los trusts. Aunque
la parte central de este estudio se refiere a la equity inglesa, se alude también, para
dar una vision mds completa, a la equidad en los Estados Unidos de Norteamérica
y en Escocia.
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ABSTRACT

The concept of equity is not univocal neither in space or time. There have been
many types of equity in different historical times and legal systems. This article is
an overview of one of the most important kinds of equity, Anglo American equity.
Here we study the history and content of equity and some figures connected with
it, like trusts. Though the central part of this work is about English equity, we also
gwe a more complex idea of equity, in the United States of America and in the
Scottish legal system.
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ZUSAMMENFASSUNG

Gerechtigkeit ist ein Begriff, dessen Definition weder in Zeit noch im Raum eindeutig
ist, da schon verschiedene Gerechtigkeitsarten in den verschieden bistorischen Etappen
wie auch in den juridischen Systemen besteben. Der amwesende Artikel untersucht
eine der wichtigsten Auferungen der Gerechtigkeit - die angloamerikanische equity.
Er untersucht sie vom historischen Gesichtspunfet aus und erwéibnt sie auch als soge-
nannte Gesetzgebung der XII Tafeln. Zundchst untersucht er auch eine ganze Reihe
von Figuren und Institutionen im Fach Gerechtigkeit, unter denen trusts. Obwobl
sich der Mittelpunkt dieser Studie auf die englische equity beziebt, die Studie spielt
sich auch auf die Gerechtigkeit in der amerikanischen und schottischen Rechtsordnung
an, um auf diese Weise der Gesamtheit eine ausfiibrliche Einsicht zu geben.

Schliisselworter: Gerechtigkeit, trusts, Kanzler, writs, common law
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I. INTRODUCCION

Aunque es cierto que los sistemas anglosajones, frente a aquellos otros
que conocemos como continentales, presentan un minimo denominador
comun, un nucleo duro idéntico, no obstante, un analisis en profundidad
de la realidad nos permite apreciar claras diferencias entre los distintos
paises que constituyen este bloque, pues no es posible hablar de una cultura
anglosajona uniforme, en la medida en que existen muy distintos sistemas
del common law, si se considera no sélo el sistema inglés, sino también
el escocés, el itlandés, el de cada uno de los diferentes Estados de Estados
Unidos !, el de las provincias canadienses, australianas o neozelandesas?.

Podria decirse que a la familia de sistemas del comzmon law pertenecen,
salvo ciertas excepciones, casi todos los paises de habla inglesa, pero cabria
destacar, por su importancia, bdsicamente dos sistemas juridicos: el Dere-
cho inglés, que ha ocupado histéricamente el puesto maés relevante, y el
Derecho estadounidense, desgajado del tronco madre de la antigua metré-
poli, Inglaterra, y de enorme trascendencia en nuestros dias, con caracteres
propios y peculiares.

A su vez, dentro del Derecho inglés habria que hacer una serie de pun-
tualizaciones sobre su 4mbito de aplicacién. El Derecho inglés se limita

! Véase A. PiErO SERENI, «L’equity negli Stati Uniti», en Rivista Trimestrale di Diritto
e Procedura Civile, num. 2-3 (1952), pp. 311y ss., y en Studi di Diritto Comparato, 1, Milano,
1956, pp. 68-147.

> A. GARrAPON, «Peine fixe v. individualisation: analyse d'un clivage culturel», en Justices.
Revue Générale de Droit Processuel. Justice et Equité, nam. 9 (enero-marzo de 1998), p. 148;
C. AE. UNIKEN VENEMA, Law en equity in het Anglo-Amerikaanse privaatrecht: rechtsverge-
lijkende beschouwingen bettreffende de belangrijkste structuren en begrippen in het Anglo-Ame-
rikaanse privaatrecht, Rjeenk Willink, Zwolle, 1990; London, Butterworth, 1924; A. Tunc,
«L’équité en droit anglais et en droit américain», en AAVV, Justice et équité, nimero mono-
grafico de Justices. Revue Générale de Droit Processuel, enero-marzo de 1998, Dalloz, recoge
las intervenciones pronunciadas con ocasién del seminario organizado sobre la equidad en
1996 y 1997 por el Intitut des Hautes Etudes sur la Justice y la Association Francaise pour
I'Histoire et la Justice, pp. 123-131.
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en su esfera de aplicacion a Inglaterra y al Pais de Gales. Ni en Escocia
—donde rige un sistema hibrido y en parte similar al de los paises de Dere-
cho continental—, ni en Irlanda del Norte, ni en las islas de la Mancha,
ni en la Isla de Man rige el Derecho inglés”.

Habria que matizar y emplear con precision los términos y ver cuando
decimos Derecho angloamericano —mezcla de lo inglés y lo americano,
por ejemplo, de los Estados Unidos de Norteamérica—, anglosajon —es
decir, el de los paises de habla inglesa en general—, cuando nos referimos
al del Reino Unido —que incluye el de Irlanda del Norte y el de Gran
Bretafia—*, cuando concretamos mas y aludimos sélo a Gran Bretafia —In-
glaterra, Escocia’ y Gales— y cuando nos referimos exclusivamente al
Derecho inglés —de Inglaterra y, por extension, Gales—. No son sin6-
nimos, y no deben manejarse como equivalentes, los términos anglosajon,
britanico e inglés®.

De las diferencias entre los principales tipos de sistemas juridicos anglo-
sajones en materia de equidad —bdsicamente el sistema inglés, el esta-
dounidense y el escocés— nos ocuparemos con mas detenimiento en lineas
posteriores. Pero antes de analizar el modelo anglosajon hacia el interior
es muy conveniente su estudio hacia el exterior, contraponiéndolo a los
sistemas continentales, de base romano-germanica, y sefialando, como nota
curiosa, que, pese a que el sistema anglosajon no es de base romanista
en linea general, sino mds bien todo lo contrario, sin embargo, en materia
de equidad existe una gran analogia entre el Derecho anglosajon, més en
concreto el inglés, y el Derecho romano, entre la jurisdiccién del canciller
inglés y la del pretor romano.

’ Sobre el tema destaca el estudio de M.* L. MaARIN CASTAN, Szgnificado y alcance de
la equity inglesa, tesis doctoral dirigida por J. ITURMENDI MORALES, Madrid, Universidad Com-
plutense de Madrid, 1985, pp. 10 y 38-39; de la misma autora véase también «Razoén y
ciencia en la equity inglesa del siglo xvi. Algunas consideraciones sobre la obra de C. Saint
Germain Doctor and Student», en Reason in Law, vol. II, Milano, 1988, pp. 63-74.

* J. HeatH, «Aequitas and Lex in the United Kingdom: Motive and Material for
Research», en La Formazione Storica del Diritto Moderno in Europa, vol. 111, Firenze, 1977,
pp. 127-166.

> Sobre el tema de la equidad en el Derecho escocés véase D. M. WALKER, «Equity
in Scots law», en R. A. NEwMAN (ed.), Equity in the World’s Legal Systems. A Comparative
Study, Actas del Congreso promovido por el Hastings College of Law de la Universidad
de California en Bellagio, en agosto de 1972, dedicado a René CassIN, Brussels, Etablis-
sements Emile Bruylant, 1973, pp. 187-205; E. OrucU, «Equity in the Scottish Legal
System», en A. MorpECHAT RABELLO (ed.), Aeguitas and Equity: Equity in Civil Law and
Mixed Jurisdictions, Jerusalem, The Harry and Michael Sacher Institute for Legislative
Research and Comparative Law, The Hebrew University or Jerusalem, 1997; Second Inter-
national Conference on Aequitas and Equity, 1993 (1.° 1990: Equity and Contemporary Legal
Developments, 1992), pp. 383-395.

¢ Véase G. RapsrucH, E/ espiritu del Derecho inglés, trad. cast. de Fernando Vela, Revista
de Occidente, 1958.
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II. EL DERECHO INGLES

1. Diferencias entre los sistemas juridicos del common Iaw
y los sistemas juridicos continentales

Pese a que el titulo del presente epigrafe se refiere en general a los
sistemas juridicos del commzon law, hacemos la salvedad de que se inspira
bésicamente en el Derecho inglés’. Lo que ocurre es que, en la medida
en que éste se encuentra en la base de los demas sistemas del comzmon
law, lo predicable de él lo es, en gran parte y traslaticiamente, de los otros ®.

7 Sobre el tema, C. M. Scumrrtiorr, «Die Englische Equity», en Festschrift fiir Ernst
von Caemmerer zum 70 Geburstag, Tiibingen, pp. 1049-1066; G. BurtoN Apams, «The Origin
of English Equity», en Columbia Law Review, ntim. 16 (1916), pp. 87-98; J. Apams, The
Doctrine of Equity, 8.* ed., Philadelphia, Johnson, 1890; W. ASHBURNER, Prenciples of Equity,
1.2 ed., London, 1902 (2.# ed. por B. BurterwortH, London, 1933); H. BarLow, A Treatise
of Equity, Dublin, S. Cotter, 1756; Ch. NEAL BARNEY, Equity and its Remedies, Boston, Jack-
son, 1915; G. Tucker Bispram, The Principles of Equity, 9.* ed., New York, Banks Law
Publ. Co., 1915 (11.% ed., New York, Baker, 1931); L. J. Brack y E. TWeED, Eguity in a
Nutshell, London, Sweet & Maxwell, 1951; V. Brack, «Legal Equity ad its Misuse», en
Vera Lex, vol. 11, nam. 1 (1991), pp. 8-10; M. D. BLECHER, «Equitable Delimitation of
Continental Shelf», en American Journal of International Law, nim. 73 (1979), pp. 60 y
ss.; Y. Z. BLuM, «The Role of Equity in International Law», en A. MORDECHAT RABELLO
(ed.), Aequitas and Equuity..., op. cit., pp. 229-239; E. EGBERT BLYTH, An analysis of Snells
Principles of Equity: with Notes Thereon, 14.* ed., London, Stevens & Haynes, 1929 (6.% ed.,
1898); Brapy, «Equity Without the Equity Lawyers», en Acta Juridica, Cape Town, 1978,
pp. 125-134; Z. CHAFEE, Some Problems of Equity, 1950. Cases and Materials on Equity,
Brooklyn, Foundation, 1958; 5.7 ed., 1967, Book Review; H. G. HANBURY, Moderne Equity:
The Principles of Equity, New York, Ithaca, Cornell Law Quarterly, 1945; L. Basi. CUrzoN,
Equity, London, Macdonald & Evans, 1967 (2.% ed., 1974; 3.# ed., 1979); DE FuNiak, Hand-
book of Modern Equity, Boston-Toronto, 1956; R. EVERSHED, Aspects of English Equity, Jeru-
salem, Magnes Press, The Hebrew University, 1954; A. H. EvErtoN, What is Equity About?,
London, Butterworths, 1970; «Equitable Interests and Equities - In Search of a Pattern»,
en Conv., nim. 40, 1976; G. E. GARDNER, A Review on Laws and Equity for Law Students:
a Handbook for Law Students, New York, Baker, Voorhis, 1895; M. Garsia, Equity in a
Nutshell, 3.% ed., London, Sweet and Maxwell, 1941; H. GrReviLLE HANBURY, Essays iz Equity,
Oxford, Clarendon Press, 1934; «The Field of Modern Equity», en Law Quarterly Review,
nam. 45 (1920), pp. 12 y ss.; también en Essays on Equity, pp. 23-54; «The Place of Equity
in a Curriculum of Jurisprudence», en Essays on Equity, pp. 55-68; H. GREVILLE HANBURY
y R. HARLING MAUDSLEY, Modern Egquity, 13.* ed., por J. E. MarTIN, London, Stevens and
Sons, 1989; 6.2 ed., 1952; K. A. Harpy, «Equity in Court Dispositions», en Evaluating Per-
formance of Criminal Justice Agencies, Beverly Hills, 1983, pp. 183-210; HaynEs, Outlines
of Equity, Cambridge, MacMillan, 1858.

8 Véase P. D. FINN (ed.), Essays in Equity, Sydney, Law Book Company, 1985; S. G. F1-
SHER, «The Administration of Equity through Common Law Forms», en Law Quarterly
Review, vol. 1, 1885, pp. 445-465; reeditado en Association of American Law Schools, Selected
Essays in Anglo-American Legal History, 3 vols., Boston, 1907-1909; G. GorpsmrtH, The Doc-
trine and Practica of Equity: or a Concise Outline of Proceedings in the High Court of Chancery,

82 Foro, Nueva época, ntim. 1/2005: 79-108



Maria José Falcén y Tella La equity angloamericana

La cultura juridica de la civilizacion occidental se presenta dividida en
dos grandes sectores, muy diferentes entre si: por un lado, los paises de
la Europa continental; por otro, el mundo anglosajon. Las diferencias entre
ellos, que descansan principalmente en un distinto sistema de fuentes,
podrian sintetizarse basicamente en las siguientes ’:

1. Los paises de la Europa continental habian recibido el Derecho
romano-bizantino —fenémeno de la RECEPCION— en los siglos x11 y xi,
especialmente las obras del emperador Justiniano —el Cddigo, el Digesto
y las Instituta, completadas con la serie de Novelas publicadas entre los
afios 529 y 534—, elaborando en el seno de sus Universidades una ciencia
juridica comtn, con unos métodos, unos esquemas y un vocabulario pro-
pios, a través de la tarea de los glosadores y los posglosadores y, en fecha
mas reciente, los pandectistas, quienes llegaron a dotar a esta disciplina,
denominada mas especificamente Dogmatica Juridica, del méaximo grado
de sistematizacion y conceptualizacion.

Frente al caricter eminentemente romanista de los sistemas juridicos
continentales destaca la escasa influencia del Derecho romano en la for-
macién del Derecho inglés. Los estudios de Derecho romano en Inglaterra
han sido tradicionalmente patrimonio exclusivo de las Universidades, per-
maneciendo en un plano puramente académico, sin una influencia directa
en la formacién del ordenamiento juridico. Sirve de apoyo a esta afirmacion
el hecho de que en Inglaterra nunca se ha exigido para ser jueces o abogados
estar en posesion de un titulo universitario, pues ambas clases de juristas
se han formado en la practica del foro, siendo los jueces elegidos entre
los abogados —barristers— mas prestigiosos, como culminacion de una bri-
llante carrera profesional. El Derecho inglés —con sus procedimientos,
reglas positivas, instituciones, etc.— era inglés —no romano—, ofrecién-
dose el common law ya practicamente consolidado en el siglo xvr.

Aunque ya en la época de los glosadores, de los primeros elaboradores
cientificos del Derecho romano en la Universidad de Bolonia (1100-1250),
se ensefiaba también el Derecho romano en la Universidad de Oxford,
el cuerpo de juristas, entonces ya organizado gremialmente, cuidé de con-
servar la preparacion de los juristas futuros sobre la base del Derecho nacio-
nal, frente al Continente, donde sélo se desarrollé un Derecho de juristas
sobre la base de la recepciéon del Derecho romano, fenémeno al que se

5.% ed., London, 1867; P. M. HORSFIELD, Equity in a Nutshell, London, Sweet and Maxwell,
1960; C. HoweLLs, Equity in a Nutshell, London, Sweet and Maxwell, 1966; G. WiLLIAMS
KeETON, An Introduction to Equity, 5.* ed., London, Pitnam, 1961 (1.7 ed., 1938; 2.7 ed,,
1948; 4.* ed., 1956); Equity, 2.* ed., Milton, Professional Books, 1976; «The Study of Equity
Today», Jubilee Lectures of the Faculty of Law University of Sheffield, pp. 59-81.

? Véase al respecto M. Bacti, «I poteri del giudice in un sistema di codice, di judge
made law e di equita», en Revista Internazionale di Filosofia del Diritto, 1952.

Foro, Nueva época, ntim. 1/2005: 79-108 83



Maria José Falcén y Tella La equity angloamericana

resistié Inglaterra, por poseer ya un cuerpo de juristas del Derecho nacional.
Lo mismo ocutrié con el fenémeno de la codificacion europea de finales
del siglo xvmr y principios del x1x, al que Inglaterra se mostr6 ajena e indi-
ferente, porque en esa época ya estaba consolidado practicamente el comz-
mon law.

2. Los paises continentales, constituidos en su mayor parte en Estados
nacionales durante los siglos Xv1 y XviI, poseen una estructura basicamente
LEGISLATIVA, siendo la ley, en cuanto norma general emanada del poder
estatal, la principal y casi exclusiva fuente del Derecho en la jerarquia nor-
mativa de estos sistemas juridicos. En todos ellos se produce a finales del
siglo xvIm y principios del XIX, como fenémeno posterior al de la recepcion
del Derecho romano, la CODIFICACION, factor decisivo para la unificacion
de los respectivos Derechos nacionales, que se encuentra inspirada fun-
damentalmente en las ideas procedentes del iusnaturalismo racionalista y
del enciclopedismo francés —a favor del dogma de la omnipotencia de
la ley— y en la doctrina de las nacionalidades. Con la técnica codificadora
se procedia a ordenar y sistematizar las normas juridicas de las distintas
ramas del Derecho privado en los Cédigos —conjuntos organicos de normas
sistematizadas con una estructura logica interna, frente a la «recopilacion»,
mero agregado yuxtapuesto de ellas—, dotando al Derecho de estabilidad,
unidad, coherencia —ausencia de antinomias— y plenitud —ausencia de
lagunas, mediante procedimientos como la autointegracion—.

Frente al caracter legislativo de los sistemas continentales, los sistemas
de la tradicion juridica anglosajona, con el Derecho inglés a la cabeza, son
de base JUrRISPRUDENCIAL. El promotor del Derecho en estos sistemas ya
no es el legislador, sino los Tribunales, la Magistratura. Se dice que, mien-
tras los sistemas romano-germénicos constituyen un Derecho de «catedrd-
ticos», los sistemas del comzmon law son un Derecho de «jueces». Lo impor-
tante mds que la «norma» es la «accion». En los primeros el Derecho pro-
cede de la «deduccion», descendiendo del principio juridico abstracto al
caso particular. En los segundos, por el contrario, se asciende, por «in-
duccion», del caso particular al principio juridico general.

3. La concepciéon que impera en los sistemas continentales es una
concepcién RACIONALISTA, NORMATIVISTA y FORMALISTA del mundo, frente al
EMPIRISMO y el REALISMO anglosajones. En aquéllos domina la generalizacién
frente al casuismo de éstos, la teoria frente al espiritu practico. En cuanto
tradicion, el comzmon law se presenta como una técnica de resolucién de
conflictos consistente en aplicar los principios extraidos de la experiencia
judicial, conservada en las colecciones de jurisprudencia, en un estado de
espiritu fundado sobre la solida costumbre anglosajona de tratar las cosas
y solucionar los problemas «conforme se van presentando», en lugar de «an-
ticipar» su solucion por medio de formulas abstractas universales, como
hacen los sistemas continentales.
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4. El Derecho en la familia continental est4d marcado por el cambio,
por la ruptura en forma de REVOLUCION. Por el contrario, el sistema juridico
inglés tiene una gran continuidad historica, sin que se haya producido nin-
guna ruptura importante en su trayectoria, sino mds bien una continua
EVOLUCION.

Prueba de ese respeto a la TRADICION en Inglaterra es la veneracion
y obediencia de los precedentes jurisprudenciales antiguos, que se citan
de manera continua y frecuente por los jueces, revalorizindose constan-
temente la antigua jurisprudencia, frente al Continente, donde, pasado un
cierto tiempo, la jurisprudencia antigua comienza a desmerecer. De ese
respeto por la tradicién deriva el dicho del juez Holmes —refiriéndose
al common law— de que «una pdgina de Historia vale mdis en Derecho que
una pagina de logica».

5. Pero quizas donde mejor se plasma la separacion entre los sistemas
de tradicion juridica continental y los anglosajones es en su cuadro de fuen-
tes. El Derecho inglés es un sistema de casos —case law en sentido
amplio—, un Derecho eminentemente jurisprudencial. El sistema de fuen-
tes inglés funciona del siguiente modo:

a) El Derecho creado por los jueces —judge made law—, que puede
adoptar las tres formas siguientes:

— El Derecho consuetudinatio —customary law—, que comprende los
usos tradicionales declarados por los Tribunales populares.

— El Derecho de casos —case law en sentido estricto—, formado por
las sentencias judiciales —judicial decisions—, creadas por los jueces.

— Laeguity, entendida, no al modo romano-germénico —como justicia
del caso concreto, justicia moderadora...—, sino al modo anglosajon, como
sistema jurisdiccional propio, derivado de la discrecionalidad de los jueces
y arbitros a la hora de aplicar consideraciones generales de justicia a las
controversias juridicas '°,

En materia de equidad, el concepto anglosajon actual de eguzty como
equity jurisprudence Gnicamente tiene en comun con la nocién continental
de «equidad», aparte de su denominacién, que induce légicamente a error,
su inicial origen historico, en cuanto que la aequitas canénica fue funda-
mento no sélo de la equidad continental, sino también de la equity en
sus comienzos, cuando los cancilleres ingleses eran eclesiésticos en la Edad

10 Recientemente sobre el tema, G. F. BerrL, What do we Mean by Eguity?, 1993;
H. Rajak, «Equity v. Statute», en S. GOLDSTEIN (ed.), Equity and Contenporary Legal Deve-
lopments, Ponencias presentadas a la First International Conference on Equity. The Faculty
of Law. The Hebrew University of Jerusalem, junio de 1990, The Harry and Michael Sacher
Institute for Legislative Research and Comparative Law, The Hebrew University of Jerusalem,
1992, pp. 100-115.
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Media ''. Hoy en dia, sin embargo, el equivalente de la nocién de «equidad
continental» no es la eguzty inglesa, sino, mas bien, lo que se conoce como
natural justice.

La institucién a la que a continuacion nos vamos a referir no es esta
natural justice, sino la conocida como eguzty inglesa, la «jurisprudencia de
equidad» —equity jurisprudence—, como rama del case law, que constituye
una categoria diferente tanto del statute law como del common law, y que
fue vinculada indisolublemente a la existencia de una institucion histérica
determinada: el Tribunal de la Cancilleria —Court of Chancery— a lo largo
de los cinco siglos de su historia —desde el siglo x1v hasta finales del xx—.

b) El Derecho legislado —legislation o statute law—, que se refiere
al Derecho escrito, incluyendo no solamente la ley propiamente dicha —ley
formal o act of Parliament—, sino también las disposiciones administrativas
de rango inferior a la ley.

El gran conjunto de la legislacion se refiere al «Derecho publico». En
el campo del «Derecho privado» son todavia los Tribunales los que tienen
preeminencia. En el 4mbito del Derecho privado las disposiciones promul-
gadas por el legislador solo llegan a asimilarse de una manera plena por
el sistema juridico inglés cuando se ha procedido a su interpretacién y
reelaboracion por los Tribunales de Justicia. En caso de que se produzca
un conflicto entre tales disposiciones legislativas y los principios juridicos
del common law, es de aplicacion la maxima: «Las leyes que derogan el com-
mon law se deben interpretar restrictivamentes.

Ademis, la nocién de norma juridica —/egal rule— en el sistema inglés
no tiene el cardcter de generalidad que se le da en los pafses de Derecho
continental, y no puede disociarse de los elementos facticos que comportan
los casos concretos a los que se aplica —en relacién con el cardcter emi-
nentemente procesal del Derecho inglés—. Esto explica la especial con-
figuracion de la legal rule y la importancia que en ella cobra el elemento
factico. La legal rule inglesa se considera una norma juridica dirigida de
manera inmediata a la resolucién de un litigio y cuyo alcance viene deter-
minado, en consecuencia, por todos y cada uno de los elementos del caso
para el cual se ha formulado especificamente. De ahi que la traduccion
de la nocién continental de norma juridica al idioma inglés sea algo mas
parecido a un precepto moral —abstract precept— o a un principio juridico
—legal principle o general directive— que a una verdadera legal rule o legal
provision.

" Véase DE Luca, «Aequitas canonica ed equity inglese alla luce del pensiero di
C. Saint-Germain», en Eph., i. c., 1947.
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Frente a la norma juridica —/egal rule— se encuentra la regla del pre-
cedente —rule of precedent—. En terminologia continental: frente a la ley,
el PRECEDENTE 2,

Dejamos bien claro que aqui lo que estudiamos es el «concepto» para-
lelo a lo que en Derecho continental se entiende como jurisprudencia y
no el «término» anglosajon jurisprudence, que es —como era en el Derecho
romano la zurisprudentia— sinénimo de Ciencia del Derecho.

Pero el Derecho judicial, el «precedente», como sentencias o fallos de
los Tribunales, tiene unas caracteristicas totalmente distintas a las de la
jurisprudencia continental. Dichas diferencias son basicamente tres.

En primer lugar, el «precedente» inglés es verdadero Derecho. Las sen-
tencias judiciales no s6lo son fuente del Derecho, sino que son la principal
fuente del Derecho, frente al Derecho espafol, en el que su tarea es de
mero complemento de la ley, nunca de auténtica fuente del Derecho. De
ahi la verdad en los sistemas anglosajones del aforismo segin el cual el
juez crea Derecho —judge made law—.

El precedente inglés es vinculante —bznding—, surte efecto coercitivo
—coercitive effect—, por oposicion al efecto meramente persuasivo que pro-
duce en el continente la jurisprudencia. En esta materia rige el principio
del STARE DECISIS © «stare decisis quieta non movere», es decir, el «atenerse
a lo ya decidido y no modificar lo que existe», persistiendo por ello en
la decisién. Sin embargo, esta regla admite excepciones cuando la decisiéon
anterior es evidentemente contraria a la razon; y todavia mas si es contraria
a la ley divina. La doctrina del Derecho es la siguiente: los precedentes
y las reglas deben ser seguidos a menos que sean netamente absurdos o
injustos °. El principio del stare decisis no fue formalmente consagrado en
la practica judicial hasta finales del siglo xx.

Llegamos asi a la consideraciéon de lo que se ha denominado como
la técnica fundamental del Derecho inglés, la técnica de las DISTINCTIONS
—o de las distinciones, intentando una traduccién aproximativa a dicha
nocién—. Dicha técnica se utiliza con el fin de lograr una «atenuacién»
del rigor con que actta, o mejor dicho, actuaria normalmente, la regla del
precedente, evitando de este modo el peligro de estancamiento y «anqui-
losamiento» del Derecho. En virtud de la aplicacion de la técnica de las
distinctions se opera sobre el caso concreto, permitiendo al juez apreciar

12 Sobre el tema, recientemente, véase L. MORAL SORIANO, El precedente judicial, prélogo
de Z. Bankowskr y N. MacCormick, Madrid, Marcial Pons, 2002. Asimismo, el libro sobre
el precedente judicial de M. V. ITURRALDE SEsMA, editado en Madrid, Civitas, 1995.

3 Véase M. L. Marin CastaN, «Consideraciones sobre el Derecho inglés como prototipo
de sistema de Common Law y sus diferencias respecto de los sistemas romano-germanicos»,
en Revista General de Legislacién y Jurisprudencia, febrero de 1984, p. 171: «En un sistema
jurisprudencial —como es el que contemplamos— una dnica decisién, en cuanto a sus ele-
mentos esenciales y puesto que ésta constituye Derecho, vale ya como precedente...».
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elementos particulares que no existian exactamente, o que se habian pasado
por alto en situaciones analogas resueltas con anterioridad, introduciendo
soluciones nuevas y eludiendo la rigidez, el inmovilismo y la falta de fuerza
expansiva del Derecho.

El funcionamiento de esta técnica de las distznctions se produce, en
sintesis, del siguiente modo: el principio juridico expresado en un prece-
dente solo es obligatorio en lo sucesivo en cuanto sea necesario para la
resolucion del caso concreto que se somete a la decision del juez —ratzo
decidend, razon por la que se decide de una determinada manera y fun-
damento de la decisiéon normativa para los casos futuros—. Por el contrario,
si el principio no fuera esencial, sino que constituyese un elemento acci-
dental para la decision del juez —los denominados obiter dicta, lo mas
arriba dicho, los antecedentes de hecho y de Derecho, opiniones marginales
que no afectan al contenido esencial del asunto—, carecerian de valor
normativo.

En segundo término, desde el punto de vista del nimero de sentencias
que se requieren para que haya jurisprudencia, ya no son varias —dos o
mas—, como en el Derecho espafiol, sino que basta una sola para que
haya precedente judicial.

Por dltimo, como tercera diferencia entre la jurisprudencia continental
y el precedente anglosajon, ambos se distinguen en cuanto al origen, pues
mientras que para que haya jurisprudencia en la tradicién juridica con-
tinental se exige que la sentencia provenga del Tribunal jerdrquicamente
superior, el precedente anglosajon puede proceder de cualquier juez o Tri-
bunal, sin importar su rango jerarquico %,

Un precedente judicial es un juicio o decision de un Tribunal de Justicia,
citado con autoridad para decidir un caso similar de la misma manera,
o bien de acuerdo con el mismo principio o por analogia. En un sistema
jurisprudencial como el de la familia romano-germanica la concepcion del
Derecho es de caracter «CERRADO» —son Derechos o sistemas cerrados—,
en los que cualquier asunto puede y debe, al menos tedricamente, encontrar
solucion mediante la «interpretacién» de una norma juridica generalmente
formulada de antemano por el legislador en términos bastante amplios.
Por el contrario, los sistemas anglosajones son ordenamientos «ABIERTOS»
e inconclusos, donde se da por supuesta la existencia de numerosas lagunas
y donde la misién de los juristas se centra fundamentalmente en el proceso
de descubrimiento y establecimiento de normas particulares, dirigidas a la
solucién de los casos concretos y aplicables al supuesto especificamente
planteado. No sin razon se ha dicho que el jurista continental «defzne»,
mientras el jurista inglés «enumeras.

4 M. L. MariN CastaN, «Consideraciones sobre el Derecho inglés...», op. cit,
pp. 173-174.
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6. Pero cqué es el common law y qué la equity, como sistemas y juris-
dicciones contrapuestos? > El coMMON LAW inglés es el conjunto sistematico
de principios extraidos de los precedentes judiciales emanados de los Tri-
bunales reales de Westmister Hall, que se han denominado precisamente
Courts of Common Law, causas donde se ventilaban intereses de la Corona,
origen de un Derecho publico original comun a toda Inglaterra —por opo-
sicion al fundamentado en las costumbres locales—, pasando de ser juris-
dicciones «excepcionales» a convertirse en jurisdicciones «comunes», ido-
neas para conocer de cualquier asunto.

Por su parte, y por oposicion al common law, la equity es el conjunto
de principios constituidos a partir de los precedentes del antiguo Tribunal
de la Cancilleria —Court of Chancery—, cuyo origen es dos siglos posterior
al de los Tribunales del Conzmon Law, y aplicadas por los Tribunales ingleses,
pero que, de no haberse promulgado las Judicature Acts (1873-1875), serian
aplicadas exclusivamente por unos érganos jurisdiccionales denominados
«Tribunales de equidad» —Courts of Equity—.

Actualmente, tras las Judicature Acts de 1873-1875, el common law y
la equity se imparten por los mismos Tribunales, pero sus principios son
tan diferentes que, incluso en los tltimos tiempos, constituyen ramas sepa-
radas del case law. Estas diferencias en sus reglas y principios son con-

secuencia de su diverso origen histérico '°.

2. Aproximacion entre los sistemas juridicos del common law
y el Derecho romano en materia de equidad

Puig Brutau, en su obra La jurisprudencia como fuente del Derecho, dedi-
ca el capitulo IT a poner de relieve las analogias entre el primitivo Derecho
romano y el planteamiento e inicial desenvolvimiento de la eguzty inglesa.
Sefiala una falsa analogia entre las XII Mdximas de la Equity, las llamadas
XII Tablas de la Equity, y el primer cuerpo de leyes del Derecho romano,
la Ley de las XII Tablas, pues, aunque ambos son intentos de sistematizacion
de una serie de reglas juridicas, la similitud entre la eguzty inglesa y su
equivalente en el Derecho romano habria que buscarla, mas que en el pri-

P Sobre el tema, véase W. W. BILLSON, Equity in its Relations to Common Law, Boston,
Boston Book Co., 1917.

' En la exposicion de este epigrafe hemos seguido, entre otros, el estudio monografico
sobre el tema de M. L. MariN CASTAN, Significado y alcance de la equity inglesa, op. cit.,
pp. 19-89. También N. ANDRADA HERRERO, La equidad como elemento catalizador entre la
norma juridica y la justicia, tesis doctoral dirigida por J. ITtTuRMENDI MORALES, Madrid, Editorial
de la Universidad Complutense de Madrid, 1988, pp. 221, 240 y 247.

Foro, Nueva época, ntim. 1/2005: 79-108 89



Maria José Falcén y Tella La equity angloamericana

mitivo zus civile, en el ius gentium a través del ius honorarium o ius prae-
torium V.

En efecto, el dualismo entre un Derecho formal o Derecho estricto
—el zus civile— y un Derecho equitativo —el zus honorarium—, tan carac-
teristico de Roma, muestra muchas semejanzas con la contraposicion entre
el common law vy la equity, propia del Derecho inglés '®. En ambos sistemas
juridicos las normas rigidas y formales fueron gradualmente mitigadas
mediante un sistema de jurisprudencia de equidad. La semejanza entre
ambos sistemas es fundamental. La equidad, en pugna con el 7us strictum,
completa sus reglas y corrige sus defectos, suavizandolos, para adecuarlos
al caso concreto.

Ademis, de modo coincidente, la equity inglesa y la aequitas pretoria
empezaron siendo una forma de justicia «natural», ajustadas a las circuns-
tancias particulares de cada caso concreto, para acabar constituyendo un
sistema «formal», un cuerpo sistematico de reglas positivas.

Asi, por ejemplo, M. Radin nos indica que el desarrollo de los wrizs
del canciller ofrece un curioso paralelismo con la formula del procedimiento
romano. En uno y otro sistema se hacia constar por escrito quiénes eran
las partes, el fundamento que se daba a la accién y cual era el punto litigioso
que habia de resolverse. Al cabo de poco tiempo, ciertas clases de férmulas
adquirieron un caracter tipico, dando lugar a un cuerpo de Derecho nacido
en torno a ellas, estableciéndose las condiciones bajo las que el writ o la
Jormula —la accion en definitiva— serfa concedida o denegada y podria,
en su caso, prosperar o ser rechazada °.

De hecho, en la funcién judicial inglesa a fines del siglo xm comenzo
a agotarse la capacidad de los jueces de adecuar el Derecho a las nuevas
circunstancias, resultando éste insuficiente para resolver los nuevos pro-
blemas. Por ello, ante las quejas recibidas, para satisfacer las nuevas nece-
sidades producidas por el cambio de circunstancias, el Parlamento autoriz6

7" J. Puic Brutau, La jurisprudencia como fuente del Derecho, Barcelona, Bosch, 1953,
pp. 87-130. Una similitud, en cambio, entre el sistema romano y el inglés serfa la concepcion
de la «jurisprudencia como ciencia» —Dzvinarum atque bumanarum rerum notitia, iusti atque
iniusti scientia—, frente a su consideracion en el Derecho continental como fenémeno judicial.
Véase K.-H. ZIEGLER, «Aequitas in Roman International Law», en A. MORDECHAT RABELLO
(ed.), Aequitas and Equity..., op. cit., pp. 48-63; H. K. J. RIDDER, «Aequitas und Equity»,
en Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie, nam. 39/2 (1950-1951), pp. 181 y ss.

18 Véase al respecto G. PUGLIESE, «lus honorarium a Roma ed equity nei sistemi di conz-
mon law», en Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, nam. 42 (1988), pp. 1105-1126;
W. WarwicH BuckLAND, Eguity in Roman Law, London, University of London Press, 1911,
Cambridge, 1933; W. HovLpsworTH, «The Influence of Roman Law on English Equity»,
en The Lawyer and Justice, London, 1978, pp. 15-30.

¥ M. RapIN, Handbook of Anglo-American Legal History, St. Paul (Minessota), 1936,
p. 180, citado por M. L. MARIN CASTAN, Significado y alcance de la equity inglesa, op. cit.,
pp. 105-106.
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al canciller para que extendiera, en casos anilogos, nuevos writs sobre el
modelo de los antiguos. Por esa senda, a fines del siglo xv, la jurisdiccion
del canciller se extendi6 a suplir los preceptos del comzmon law mediante
la equity, colmando las lagunas motivadas por la rigidez a que aquél habia
llegado y corrigiendo los abusos a que daba lugar %°.

Existen, no obstante, diferencias entre el régimen del Derecho pretorio
romano y el de la equsty inglesa.

En Roma el dus civile y el ius praetorium eran aplicados por el mismo
Tribunal, mientras que en Inglaterra hubo jurisdicciones distintas para la
aplicacion del common law y de la equity.

En Roma, el Derecho pretorio se superpuso al Derecho civil, condu-
ciendo practicamente a su supresion o desvirtuacion, mientras que en Ingla-
terra el common law y la equity han coexistido como sistemas juridicos para-
lelos y concurrentes 2.

3. Diferentes etapas del Derecho inglés en relacién con la equity

Siguiendo a Maria Luisa Marin Castdn, en su tesis doctoral sobre el
tema de la equity inglesa, podria sistematizarse la evolucion de la formu-
lacién histérica del concepto en cinco etapas consecutivas que, a partir
de 1066 —fecha que los historiadores suelen fijar como comienzo de la
historia juridica inglesa—, son las siguientes

— De 1066 a 1307, la etapa de origen y formacion del comzmon law,
en la que no se puede hablar todavia de la existencia de la equity pro-
piamente dicha .

Una instituciéon fundamental del Derecho inglés medieval —que se
remonta a los tiempos de Enrique II— es el King’s writ, destinado a cons-

2 J. BERCHMANS VALLET DE GOYTISOLO, Metodologia de la determinacion del Derecho,
11, Parte sistemitica, Madrid, Centro de Estudios Ramén Areces, 1996, pp. 1443, 1501 y ss.

2 ], CastAN TOBENAS, La formulacion judicial del Derecho (jurisprudencia y arbitrio de
equidad), Madrid, Reus, 1954, pp. 47-50; M. L. MARIN CASTAN, Significado y alcance de la
equity znglesa, op. cit., pp. 54, 60, 105 y 275.

22 Al respecto, véase también H. DexTER HAZELTINE, «The Early History of English
Equity», en P. VINOGRADOFF (ed.), Essays in Legal History, Oxford, 1913, pp. 261-285; HoLDs-
WORTH, History of English Law, 9 vols., 3.* ed., London, 1922-1926.

# J. L. BartoN, «Equity in the Medieval Common Law», en R. NEwNaN (ed.), Eguity
in the World's Legal Systems, op. cit., pp. 139-159; W. HoLbpswoRrTH, «Blackstone’s Treatment
of Equity», en Harvard Law Review, ntim. 43 (1929), pp. 13-24; O. WeNDELL HOLMES,
«Early English Equity», en Law Quarterly Review, vol. 1, 1885, pp. 162-174, y en Select
Essay in Anglo-American Legal History, vol. 11, pp. 705-721.
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tituir el origen de las acciones procesales?!. La palabra wr:t tiene en cas-
tellano diversas acepciones: «mandamiento, provision, orden o decretos,
originariamente dictados por el rey y que con el paso del tiempo dejaron
de ser ¢rdenes del monarca para convertirse en autos 0 mandamientos de
los jueces. Originariamente, el canciller examinaba cada caso sometido a
su jurisdiccién para saber si procedia o no la concesién del wrst, pero pronto
se establecié una lista de writs —los brevia formata o brevia de cursu, de
uso corriente— al servicio de la ciudadania en determinadas hipétesis, pre-
vio pago de los derechos a la Cancilleria. Al igual que la epieikeia griega
era la justicia del caso concreto, se compara a la equity con la tienda de
un «zapatero», que tiene todo tipo y clase de hormas para los pies de
los hombres, donde cualquiera puede encontrar més tarde o mas temprano
lo que le venga bien, ya sea grande ya pequefio.

Sin embargo, al cabo de un tiempo, ante la generalizaciéon de acudir
a las jurisdicciones del rey y ante el temor de los nobles a que ello fuese
en detrimento de su poder y de la funcién de imparticion de justicia que
hasta entonces habian ostentado, se firmé un importante documento —las
Provisiones de Oxford de 1258— en el que se especificaba que el canciller
no otorgarfa nuevos writs sin el consentimiento del rey y de su Consejo,
lo que seria confirmado en parte por el capitulo 24 del IT Estatuto de West-
minster en 1258: ningan writ seria creado en lo sucesivo sin la autorizacion
del Parlamento y, todo lo m4s, se otorgarian writs para casos semejantes
en la esencia.

— De 1307 a 1485, segunda etapa, es la época de pleno esplendor
del common law, en la que aparece la equity en la escena juridica inglesa,
bajo su primitiva acepcion de la «concienciax.

Ante la imposibilidad de crear nuevos writs, como mecanismo de expan-
sion y de creacion juridica, la Cancilleria iba a encontrar en el siglo x1v
una nueva via de desatrollo a través de la jurisdiccion de equity —o mas
bien de la jurisdiccion de «conciencia» impartida por el canciller (Chan-
cellor), jurisdiccion convertida posteriormente en Tribunal de la Cancilleria
(Court of Chancery)—.

El canciller, como primer ministro del rey y miembro cualificado —do-
tado por lo general de una vasta cultura—, comenzé a desarrollar su poder
jurisdiccional, cada vez mas solicitado por los particulares, que eran cons-
cientes de los obstaculos procesales que dominaban el sistema del comzmzon
law. El canciller se ocupaba de las peticiones de los particulares, deno-
minadas bzlls, a diferencia del procedimiento seguido en los Trzbunales del
Common Law, que se iniciaba no por un bz//, sino por una action. El canciller

2 Sobre otras instituciones en el Derecho inglés de los primeros tiempos, véase BARBOUR,
«The History of Contract in Early English Equity», en Oxford Studies in Social and Legal
History, vol. IV, pp. 100 y ss.
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era también el guardidn de la ciencia del rey —the keeper of the King’s
conscience— y le acompafiaba en todos sus desplazamientos —al contrario
de los Tribunales del Common Law, que permanecian con sede fija en
Westminster—.

El canciller fundaba sus decisiones en principios procedentes del Dere-
cho canénico y del Derecho natural, para mitigar el rigor de la aplicacion
del Derecho estricto, es decir, del common law, en nombre de conside-
raciones morales y de conciencia, acercandose esta idea de la atemperacién
de la ley a la nocién cristiano-medieval de la gequitas canoénica, aunque,
en vez de usar este término —al menos inicialmente—, se hallaban mas
generalizadas expresiones como buena conciencia —good conscience—, bue-
na fe —good faith— o buena razon —good reason—. Esta equidad inicial
inglesa, similar a la equidad candnica continental, sera diferente de la nocién
técnica de equity elaborada con posterioridad.

— De 1485 a 1672 hay un periodo de gran importancia en lo que
a nuestro tema se refiere, pues en él se produce la rivalidad y el conflicto
entre la jurisdiccion especial de la equity y los Tribunales comunes o Corz-
mon Law Courts. El cargo de canciller ya no va a estar desempefiado habi-
tualmente por un eclesidstico, como en épocas anteriores, sino que van
a figurar al frente de la Cancilleria altas personalidades relacionadas con
el mundo de la abogacia, es decir, practicos del Derecho —/awyers—. El
primero de estos cancilleres abogados de tipo moderno fue Sir Thomas
More. Como consecuencia de esta nhueva generacion de cancilleres lawyers
se produce una «juridificacién» de la jurisdiccién del canciller, que deja
de ser una «jurisdicciéon de conciencia», y que aplica unas reglas distintas
de las del common law, las rules of equity.

Con la aparicién de la obra de Christopher Saint-Germain, los famosos
Didlogos, que se divulgaron bajo el nombre mas popular de Doctor and
Student, en el primer tercio del siglo xvi, se toma conciencia clara de que
la equity se ha convertido ya en una fuente juridica propia, abonando asi
el terreno para el proceso de sistematizacion y tecnificacion ulterior de sus
reglas.

En esta época se produce un enfrentamiento personal entre dos ilustres
personajes de la judicatura de la época, Sir Edward Coke —a favor de
los Tribunales del Common Law— y Lord Ellesmere —titular de la Can-
cilleria desde 1596 hasta 1617, quien seria sucedido, a su vez, por Sir Fran-
cis Bacon, no sélo como titular de la misma, sino también en su cualidad
de adversario de Coke— en torno al tema del ejercicio generalizado, y
en muchas ocasiones abusivo, de las ijuctions por los Tribunales del Com-
mon Law, como reflejo de un problema politico de mds amplio alcance,
el de la prerrogativa real —<«princeps legibus solutus. Quod principi placuit
legis habet vigorem»— frente a los otros poderes del Estado —inicialmente
los Tribunales y luego el Parlamento, que hizo suya la causa del comzmon
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law en su batalla contra el absolutismo regio—. En un principio el triunfo
pareci6 inclinarse del lado de la equzty y de la Cancilleria, desbancando
al common law, pero este triunfo fue efimero, haciéndose una clara campana
contra la pretendida corrupcion de la Cancilleria, manifiesta en el célebre
comentario de J. Selden de que la equity era «como si se tomara por unidad
de medida el pie del Canciller. iQué incierta medida seria éstal».

Frente al absolutismo monarquico —y con la firma del monarca de
la Petition of Rights, que junto con la Carta Magna de 1215 y los otros
textos de los siglos xvir y xvit (Act of Habeas Corpus de 1679, Bill of Rights
de 1689 y Act of Settlement de 1700) constituyen el cuadro patente y claro
de los derechos fundamentales y libertades publicas inglesas— acabé triun-
fando indiscutiblemente la supremzacy of law, descartindose la idea feudal
de un monarca por encima de la ley, venciendo, tras una contienda de
casi un siglo de duracion, el common law sobre la equity. El periodo de
la Commonwealth, con la supresion de la monarquia y el establecimiento
de un régimen republicano, representd, sin duda, el golpe mas duro ases-
tado a la Cancillerfa, ya que Oliver Cromwell, nombrado Lord Protector
en 1653, llegé a encomendar la custodia del Gran Sello Real, hasta entonces
en manos del canciller, a una comisién parlamentaria. Con la restaura-
cién de la monarquia de los Estuardo se restableci6 el aparato institucional
preexistente y el Tribunal de la Chancery, al frente del cual figuré el Can-
ciller Clarendon (1660-1672), a partir de cuyo mandato se inicia el despegue
sistematico de la equity.

— De 1673 —fecha de comienzo del mandato de Lord Nottingham
al frente de la Cancilleria— a 1683 —momento de inicio de las grandes
reformas llevadas a cabo en la Administracion de Justicia— es la cuarta
etapa, en la que se produce la sistematizacion de las reglas de la equity.

Lord Nottingham elaboré el primer tratado sistematico de la equity,
al que tituld Prolegomena. Hay que lamentar, sin embargo, que dicha obra
no haya llegado a publicarse hasta 1965. Lord Nottingham calificaba y con-
figuraba la «nueva conciencia» del canciller, al referirse a factores externos
y objetivos, de caradcter «ciwzl y politico», frente a la «conciencia moral»
propugnada por los cancilleres eclesiasticos, afirmando con ello la subor-
dinacién de la eguzty al Derecho —«equity follows law»—, que iba a cons-
tituir, a su vez, una de las conocidas «maximas de la eguzty».

Se ha discutido ampliamente por los historiadores del Derecho ingleses
la cuestion de si en esta época, de finales del siglo xviI, se puede hablar
ya claramente de una vinculacion al precedente y de la observancia de la
rule of precedent por parte del Tribunal de la Chancery, que operase citando
decisiones anteriores basadas en supuestos de hecho semejantes, de la mis-
ma manera que se venia realizando en los Tribunales del Common Law.
Parece ser que es un poco prematuro hablar de ello, a pesar de haberse
iniciado ya entonces la estabilizacién del sistema de la eguzty.
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En los altimos afios del siglo xvir y comienzos del siglo xvir hubo varios
Lores cancilleres, que, por orden de sucesion en el tiempo, fueron Lord
Somers y Sir Nathen Wright, durante el reinado de Guillermo III; Lord
Cowper y Lord Harcourt, durante el reinado de la reina Ana; los Lores
MacClesfield y King, en el reinado de Jorge I de la Casa de Hannover;
Lord Talbot, el primer canciller del reinado de Jorge II; llegando finalmente
a Lord Hardwicke (1737-1760), quien marca un hito decisivo en el proceso
iniciado por Lord Nottingham, y continuado por sus sucesores, de trans-
formacion y sistematizacion de la eqguzty, al establecer de manera clara y
palpable la regla general de que las decisiones del Tribunal de la Cancilleria
debian basarse en principios derivados de anteriores decisiones —rule of
precedent, como aplicacion del stare decisis de la ratio decidend: del fallo,
frente a los obiter dicta, que eran irrelevantes—.

En esta misma linea de sistematizacion de la equity cabe aludir a las
colecciones de Reports sobre los casos fallados en el Tribunal de la Can-
cilleria aparecidas en esta época. Como contrapartida a estos avances evi-
dentes hay que citar que con Lord Nottingham comenzaron los retrasos
que en la resolucion de los litigios iban a producirse en la Chancery durante
todo el siglo xvir y el siguiente, hasta la promulgacién de la reforma procesal
de 1873-1875.

Con Lord Eldon en la Cancilleria, la eguity llega a su maximo esplendor,
pasando de ser un «remedio» para reparar las violaciones de derechos,
como era la funcion del comzmon law, a constituir un tipo de justicia, admi-
nistrada por los Tribunales ingleses de equity, que no sélo operaba después
de que los derechos fueran violados, sino incluso antes, con una funcién
«preventiva». Pero, como contrapartida a esa loable labor, durante el man-
dato de Lord Eldon los retrasos y dilaciones, que ya habian empezado
a advertirse en la época anterior, se acentuaron ain mds, lo cual puso de
relieve la necesidad de reformar con urgencia la Administracién de Justicia.
Uno de los principales impulsores de esta reforma fue Jeremy Bentham
(1748-1832). Las reformas judiciales culminaron en la denominada «era
victoriana.

Para intentar paliar los retrasos con que funcionaban los asuntos de
la Chancery se cre6 el cargo de vicecanciller —Vice-Chancellor—, de carécter
en un principio unipersonal y que serfa ampliado con el tiempo a tres.
Asi el Tribunal de la Cancilleria, mostrando una analogia, en cuanto a com-
posicion se refiere, con los Tribunales del Conzmon Law, aparecia compuesto
por cuatro magistrados, aparte del canciller —el Master of Rolls y los tres
vicecancilleres—. Por otra parte, el Pais de Gales, que hasta entonces tenia
una organizacién judicial especifica y separada, se asimil6 a las jurisdicciones
centrales inglesas del comzmon law y a la Chancery . Ademas se suprimio

» Véase al respecto D. M. Kerry, An Historical Sketch of the Equitable Jurisdiction of
the Court of Chancery, Cambridge (England), 1890.
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la jurisdiccion especial de tipo administrativo de la Court of Exchequer Cham-
ber, que habia venido desempefiando una suerte de jurisdiccion de equidad,
transferida entonces a la Court of Chancery. Pero la culminacion del proceso
no se produce hasta la promulgacion de las Judicature Acts de 1873 y 1875,
cuyos textos se van a encargar de homologar toda la serie de reformas
iniciadas en los afios precedentes, lo cual se plasma principalmente en la
desaparicion gradual de la separacion hasta entonces existente entre ambas
ramas del Derecho judicial o case law, representadas por el common law
y la equity.

— De 1873-1875 —fecha de las Judicature Acts mediante las que se
reorganiza el régimen de Tribunales— a nuestros dias se produce la tltima
etapa de la equity inglesa.

Con las Judicature Acts de 1873-1875 se reforma la Administracion de
Justicia en tres puntos bésicos: la simplificacion del sistema de organizacion
de los Tribunales; la coordinacién y armonizacién —«integracion» mas que
«fusién»— de las reglas del comzmon law vy las de la equity —que se plasma
en el dicho: «los dos arroyos de jurisdiccion (law y equity), aunque discurren
por el mismo cauce, lo hacen juntos pero sin mezclar sus aguas»—, y la
racionalizacién del sistema procesal en su conjunto —de las formas de
accién o writs— para acabar con el excesivo formalismo imperante, supri-
miéndose también la llamada comzmon injuction, mediante la que se podia
paralizar el procedimiento, no existiendo ya razén alguna para obstaculizar
y entorpecer la accién de la justicia, impartida como estaba ahora por un
mismo y tnico 6rgano jurisdiccional, la Corte Suprema —Suprenze Court—.

A pesar de la unificacion y uniformizacion procesal, realizada a través
de las reformas de 1873 y 1875, han subsistido ciertos rasgos especificos
propios de las dos modalidades diferentes de procedimientos: una de ellas
—inspirada en el common law tradicional— de caracter «oral y dispositivo»,
y la otra —basada mas directamente en el antiguo procedimiento de la
Court of Chancery— de caracter «escrito e inquisitivo». Asimismo se sigue
distinguiendo dentro de los abogados, segtin cudl sea su especializacion
en el ejercicio de la profesion, entre los llamados commzon lawyers y los
equity lawyers.

Ademis de las anteriores reformas de 1873 y 1875, en la configuracion
del sistema actual de Administracion de Justicia y organizacion de los Tri-
bunales hay que tener en cuenta las reformas articuladas a través de la
Administration of Justice Act de 1970 y la Courts Act de 1971, con el objetivo
de simplificar atin més la que todavia constituia una compleja maquinaria
judicial.

Hay que destacar también, como fenémeno general tipico del siglo xx,
que se produce de manera masiva a partir de la Segunda Guerra Mundial,
en la época del Estado del Bienestar —Welfare State—, el aumento de
la legislacion —statute law— y de la reglamentacion administrativa, que
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aproxima el Derecho inglés en gran medida al de los sistemas juridicos
continentales ?°. Hay que sumar a esta circunstancia el hecho de la adhesién
del Reino Unido a las Comunidades Europeas en 1972, hoy a la Union
Europea. Pero ésta es ya otra cuestion 2/,

4. Tratamiento sistematico de la equity inglesa

Aunque es el factor histérico y no el factor 16gico el predominante en
la estructura del Derecho inglés, frente a lo que ocurre en los sistemas
continentales, no siendo sino una razoén histérica la que justifica la oposicion
entre el common law y la equity, ha llegado el momento de abordar —mas
alla del estudio del sistema inglés de tipo comparado y de tinte historico—
el tratamiento sistematico de la equaty %.

Este estudio lo hemos dividido en varias partes: por un lado, las deno-
minadas XII Mdxzmas de la Equity; por otro, los principales instrumentos
procesales al servicio de la equity: la injuction, la sentencia de ejecucion
forzosa —Decree of Specific Performance— y la administracion judicial de
determinados tipos de usufructo y propiedad —Judiczal adnministration of
states—. En tercer lugar, nos referiremos a los #rusts, como tipo de derecho
equitativo por antonomasia. Ademds no habria que olvidar la existencia,
al menos histérica, de una serie de instituciones en materia de equidad,
como son el King’s writ —la figura de los writs quedé suprimida formal-
mente a partir de las Judicature Acts de 1873 y 1875—, el Consejo Real

% Sobre el futuro de la equity, BAKER, «The Future of Equity», en Law Quarterly Review,
nam. 93 (1977); T. J. BiETER, «Is Equity Dead?», en Vera Lex, vol. 11, nim. 1 (1991),
pp. 10-11; G. LutHER CLARCK, Eguity: an Analysis and Discussion of Modern Equity Problems,
Columbia, Stephens, 1924; J. Derek Davies, «The Re-awakening of Equity’s Conscience:
Achievements and Problems», en S. GOLDSTEIN (ed.), Equity and Contemporary..., op. cit.,
pp. 46-72; DENNING, «The Need for a New Equity», en Current Legal Problems, ntim. 5
(1952), pp. 1-10; W. M. C. Gummow, Change and Continuity: Statute, Equity, and Federalism,
Oxford, Oxford University Press, 1999.

% Hemos seguido basicamente a M. L. MARIN CASTAN, Significado y alcance de la equity
inglesa, op. cit., pp. 21-22 y 90-250; J. DEREK DAVIES, «Equity in English Law», en R. A. NEw-
MAN (ed.), Equity in the World’s Legal Systens, op. cit., pp. 159-181, donde se citan los prin-
cipales casos en los que la eguity actta, como a favor de los débiles y sin experiencia —zhe
weak and inexperienced—, en los casos de abuso de posicién —abuse of position—, para
remediar un defecto —curing defects— o un error —mzistake—, etc.; A. GALLARDO RUEDA,
voz «Equidad», en Nueva Enciclopedia Juridica, VIII, F. Seix, p. 632; J. A. ZARZALEJOS, voz
«Equidad», en Gran Enciclopedia Universal, t. 8, p. 3448.

2 Véase al respecto M. L. MARIN CASTAN, con posterioridad a su tesis doctoral, sobre
el tema de la equidad inglesa, «Los principios generales de la egu:ty inglesa: aproximacién
a un tratamiento sistematico», en Revista de las Cortes, num. 16 (1989); «La figura del juez
en el sistema juridico inglés», en A. LorEz MoreNo (dir. y coord.), Teoria y prictica en
la aplicacion e interpretacion del Derecho, Madrid, Colex, 1999, pp. 171-191.

Foro, Nueva época, ntim. 1/2005: 79-108 97



Maria José Falcén y Tella La equity angloamericana

—King’s Council—, la King’s Inquest, 1a Paz del Rey —King’s Peace— y
los standards juridicos. Precisamos que a veces se trata de instituciones his-
toricas de menor vigencia actual.

4.1. Las XII Méximas de la Equity

Las denominadas XII Mdxzmas de la Equity encierran un intento doc-
trinal —que no normativo— de sistematizacion, de caracter no exhaustivo,
de una serie de reglas, de una especie de «parte general» de lo que fue
la equity, a través de férmulas sintéticas y lapidarias que recogen los prin-
cipios generales que inspiraron la actuacién del Tribunal de la Cancilleria
en la etapa de su maxima expansion, los siglos xvir, Xvir y xix %,

Estas maximas han sido fijadas, casi ex cathedra, por Snell, reputada
autoridad en la materia®, y han sido seguidas por la mayoria de la doc-
trina’!. Son las siguientes:

1. «Equity will not suffer a wrong to be without a remedy». La equity
no tolera agravio sin reparacién *2,

2. «Equity follows the law». La equity sigue a la ley.

3. «Where there is equal equity, the law shall prevaily. Cuando la equity
favorece por igual a las dos partes, se confia la solucién del conflicto al
Derecho estricto.

# P. V. Baker y P. St. J. LANGAN, Snell’s Principles of Equity, 28.* ed., London, Sweet
and Maxwell, 1982; BEsSONE, «Principio di buona fede, disciplina del comzzon law e massime
di equity», en Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, 1973, pp. 426y ss.; J. INDERMAUR,
A Manual of the Principles of Equity: a Concise and Explanatory Treatise Intended for the Use
of Students and the Pofession, 17.% ed., London, G. Barber, 1913.

 E. H. TurNER SNELL, Snell’s Principles of Equity, editado por P. V. Baker y P.
St. J. LaNGAN, 28.% ed., London, Sweet and Maxwell, 1982, p. 28 (la 20.% ed. est4 a cargo
de H. GmsoN RvinsTON y A. CLIFFORD FOUNTAINE, London, Sweet and Maxwell, 1929;
15.% ed., London, Stevens and Haynes, 1908; 12.% ed., 1898; 3.* ed., 1874); Revingston’s
Epitome of Snell’s Equity, 24.* ed., London, Sweet and Maxwell, 1954. Como ayuda para
los estudiantes en la lectura del tratado de SNELL sobre la equidad, A. Gisson, Aids to
Equity: Intended to Assist the Student in Reading Snell’s Principles of Equity, London, Reeves
and Turner, 1881.

’l Asi R. Keang, Eguity and the Law of Trusts in the Republic of Ireland, London-
Edinburgh, Butterworths, 1988, p. 27; R. Prrt MEAGHER, W. M. C. Gummow y J. R. FELIX
LEHANE, Equity, Doctrines and Remedies, Sydney, Butterworths, 1975 (2.% ed., 1984, p. 67);
R. Francis, Maxims of Equity, 1823; P. JacksoN, «The Maxims of Equity Revisited», en
S. GoLpstEIN (ed.), Equity and Contemporary..., op. cit., pp. 72-100; H. Home Kame, The
Principles of Equity, 2.* ed., Edinburgh, Bell and Bradfute, 1825; R. Pounp, The Decadence
of Equity, New York, Columbia University Press, 1905; «On Certains Maxims of Equity»,
en Cambridge Legal Essays, 1928, pp. 259 y ss.; «The Decadence of Equity», en Columbia
Law Review, nam. 5 (1935), pp. 20 y ss.

’2 Sobre el alcance de este principio, véase G. GODFREY, «“Where There’s Wrong There’s
Remedy”: The Aproach of Modern Equity», en S. GOLDSTEIN (ed.), Equity and Contenr-
porary..., op. cit., pp. 13-30.
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4. «Where the equities are equal, the first in time shall prevail». Cuando
la equity favorece por igual a las dos partes, debe prevalecer el derecho
de quien es anterior en el tiempo. Es la maxima latina «przus temzpore, potior
tures.

5. «He who seeks equity must do equity». El que busca equity debe
proceder con eguity.

6. «He who comes into equity must come with clean bands». El que
acude a la jurisdiccion de eguzty debe tener la conciencia limpia.

7. «Delay defeats equities». La dejadez perjudica a la equity. También
enunciado como «equity aids the vigilant and not the indolent»: la equity
protege al diligente y no a quien descuida su derecho.

8. «Equality is equity». La igualdad es sinénimo de equity.

9. «Equity looks to the intent rather than to the form». La equity mira
a la intencion mas que a la forma.

10.  «Eguity looks on that as done which ought to be done». La equity
considera realizado lo que deberia ser realizado.

11.  «Equity imputes an intention to fulfil an obligation». La equity pre-
sume siempre la intencion de cumplir la obligacion.

12, «Equity acts “in personam’». La equity actGa «in personan.

Puede surgir alguna duda sobre el caracter auténtico de las doce maxi-
mas en cuestion si se tiene en cuenta —como sefala Roscoe Pound—*°
que Snell originariamente enunciaba sélo once maximas —la maxima que
faltaba inicialmente era la altima—: «Egquity acts “in personan”». Otros
manuales sefialan trece o catorce maximas —Ilas dos nuevas méximas citadas
son la de G. W. Keeton’*: «Eguitable remedies are discretionary»: los reme-
dios de la equity son discrecionales, y la de J. C. Wylie: «Equzty like Nature
does nothing in vain»: la equidad al igual que la naturaleza no hace nada
en vano—.

Halsbury realiza un listado suz generis en el que no se reconocen més
que ocho de las méaximas de Snell °, pero se afiaden luego tres mas: «eguity
gives account of profits, not damages» —la equity da cuenta de los beneficios,
no de los dafios—, «equity does not allow a statute to be made an instrument
of fraud» —la equity no permite a la ley ser instrumento de un fraude—
y «equity favours a purchaser for value without notice» —la equity favorece
al comprador del valor del que no se ha apercibido—.

> R. Pounp, «On Certain Maxims of Equity», en Camzbridge Legal Essays, 1928, pp. 259
y ss., esp. p. 273.

** G. Wiuiams KeetoN, An Introduction to Equity, 5.* ed., London, Pitnam, 1961
(1.7 ed., 1938; 2.* ed., 1948; 4.7 ed., 1956); del mismo autor también Eguity, 2.* ed., Milton,
Professional Books, 1976; «The Study of Equity Today», Jubilee Lectures of the Faculty of
Law University of Sheffield, pp. 59-81.

» Las méaximas omitidas sonla 1,1a 7,la 9 yla 11.
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Otras posibles candidatas al status de reglas de la equity serian: «equity
will not assist a volunteers y «equity will not perfect an imperfect gift». Por
su parte, Lord Parker of Waddington también describia como una méxima
de equity la regla «the time fixed for completion is not of the essence of a
com‘mcz‘»6 —el tiempo fijado para la realizacién no es esencial en un con-
trato—°.

4.2, Inustrumentos procesales al servicio de la equity

De acuerdo con los escritores Story”’, Bisphom *®, Pomeroy’ y Beach,
cabe distinguir las materias incluidas en la jurisdiccion de equidad en dos
grupos relativos, respectivamente, a los «derechos equitativos» y a los «ins-
trumentos procesales» tipicos de ella*.

Suelen incluirse en el primero las relativas a la propiedad y sus titulos 4!
—equitable states and titles—, fideicomisos, hipoteca y otros gravdmenes,
cesion de derechos, proteccion patrimonial de los incapaces, administracion
de bienes hereditarios, subrogaciones, cldusula penal, error, dolo, fraude,
lesion, violencia y caso fortuito en las relaciones contractuales, doctrina
del stoppel —actos propios—, afianzamientos, compensacion y sociedades
colectivas parcialmente. En este grupo estudiaremos como institucién espe-
cial el zrust.

El segundo grupo retne una serie de figuras entre las que destacamos
la znjuction, la accion de specific performance y la judicial administration of
states.

% Citado por P. JacksoN, «The Maxims of Equity Revisited», en S. GOLDSTEIN (ed.),
Equity and Contemporary..., op. cit., pp. 72-100, esp. pp. 74-75. Sobre el tema véase tam-
bién M. L. MariN CASTAN, Significado y alcance de la equity inglesa, op. cit., pp. 257-298,
esp. pp. 275-277.

7. Story, Commentaries on Equity Jurisprudence, editado por W. H. LyoN, 3 vols.,
14.* ed., Boston, Hillard & Gray Co., 1918 (11.7 ed., 1873; 10.% ed., 1873; 5.? ed., Stevens
and Norton, 1849; 3.* ed. por A. E. RanparL, London, Sweet and Maxwell; 1.% ed. por
W. E. Gricsy, London, Steven and Haynes, 1844); del mismo autor también Comzmentaries
on Equity Jurisprudence, as Administered in England and America, London, 1839.

* G. Tucker Bispram, The Principles of Equity, 9.% ed., New York, Banks Law Publ. Co.,
1915 (11.2 ed., New York, Baker, 1931).

** J. NorroN PomEeroY, A Treatise on Equity Jurisprudence, 6 vols., 4.* ed., San Francisco,
1918-1919.

Y BRUNYATE, Limutation of Actions in Equity, 1932; W. HaMILTON BrysoN, The Equity
Stde of the Exchequer: its Jurisdiction, Administration, Procedures and Records, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1975.

4 Véanse R. CHLDRES y W. F. Jounson (Jr.), Equity, Restitution and Damages. The
Study of Litigation Theory, New York, Foundation Press, 1974.
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a) La injuction

La injuction es, segtn la definicion de Maitland *?, una «orden dictada
por el Tribunal, mediante la cual se prohibe a una persona o a una deter-
minada categoria de personas ejecutar un determinado acto o una serie
de actos de cierto tipo, bajo pena de prision por tiempo indefinido, por
desacato al Tribunal —contempt of Court—. Esta pena no viene propia-
mente mencionada por la zzjuction, pero el Tribunal tiene amplias facultades
discrecionales para encarcelar y retener al sujeto que, teniendo conocimien-
to de una #nzjuction, la desobedecierax.

La énjuction seria, pues, una prohibiciéon que un Tribunal con compe-
tencia de equity dirige al demandado para que no realice un acto o persista
en determinada conducta que se considera contraria a la equidad. Las z7zjzc-
tions son remedios 72 personam. Son remedios discrecionales, si bien la dis-
crecionalidad del Tribunal a la hora de concederlas no puede convertirse
en arbitrariedad, sino que debe ejercerse conforme a ciertas reglas y prin-
cipios. El interés general —public interest— coordinado con el de los par-
ticulares debe presidir el funcionamiento de la zrzjuction. No cabe njuction
contra los actos de la Corona.

Existen basicamente dos tipos de znjuctions: las probibitory or restrictive
injuctions —anteriormente descritas— vy las wandatory injuctions —que
ordenan al demandado ejecutar un acto de determinada forma y en deter-
minado plazo, para restablecer el status quo que dicho demandado ha alte-
rado—. También cabe clasificar las znjuctions, segin el momento de ser
dictadas, en perpetuas —perpetual— e interlocutorias —znterlocutory—.
Otro tipo de #njuction, de caricter esencialmente preventivo, que en ciertos
momentos puede resultar muy ventajosa para quien la solicita, es la deno-
minada Quza timet injuction. Mediante ella se llega a impedir que se realicen
actos que se prevé que ocasionarian graves perjuicios en caso de produ-
cirse ¥.

b) La sentencia de ejecucion forzosa
(Decree of Specific Performance)

Una de las aportaciones mas relevantes de la eguzty al Derecho inglés
de contratos es la posibilidad de obtener la ejecucion especifica —n natu-

2 F. W. MartLaND, Equity: A Course of Lectures, Cambridge (England), Cambridge Uni-
versity Press, 1969 (2.* ed. revisada por J. BRUNYATE, lect. XXTI, 1969, p. 318; hay 1.% ed.
de 1909, reeditado en italiano: L’eguita, a cargo de A. R. BORZELLI, presentacion de C. GERACI,
Milano, Giuffre, 1979).

# M. L. MariN CASTAN, Significado v alcance de la equity inglesa, op. cit., pp. 299-307.
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ra—, forzosa de los mismos —en caso de incumplimiento voluntario—,
a través de un auto del Tribunal —Decree of Specific Performance—.

Al igual que ocurria con las znjuctions, la concesion de la specific per-
formance es siempre discrecional por parte del Tribunal; se trata de un
remedio que sélo es concedido cuando puede hacerse efectivo, por estar
el demandado en condiciones de cumplir su prestacion especifica, pues
la equity no se realiza nunca en vano; actda, como todos los remedios de
la equity, in personam y sélo procede cuando las soluciones del comzmon
law resultan inadecuadas —nunca cuando sea suficiente con la indemni-
zacion de dafios y perjuicios propia de éste—; se exige la reciprocidad —zu-
tuality— o igualdad de las partes en la relacion contractual en la que se
solicita la ejecucion forzosa de la prestacién; a diferencia de la zzjuction,
que se aplica a los perjuicios ocasionados por la culpa extracontractual
—tort—, la specific performance solo se refiere a las infracciones contrac-
tuales **,

4.3.  Derechos equitativos: los trusts

Hay autores —sin duda influidos por Sir Edward Coke— que han vin-
culado el origen del Tribunal de Equity a la institucion de los uses —pre-
cedentes de los famosos #rusts—, situando su aparicién en la época del
reinado de Enrique IV (1399-1413).

El #trust constituye la creaciéon mas relevante y original por parte de
la equity respecto al Derecho inglés ®. No existe en el Derecho comparado
ninguna otra institucién a la que se pueda comparar, resultando desco-
nocido para los juristas de Derecho continental *.

El origen de la figura del #ust esta ligado al feudalismo y se remonta
al segundo cuarto del siglo xmr. Las érdenes religiosas habian llegado a
adquirir la cuarta parte de las tierras del Reino. Ante la legislacion de manos
muertas, que habifa privado a dichas corporaciones eclesiasticas de capa-
cidad legal para poseer bienes inmuebles, y con el temor de una confiscacion
de sus bienes, con una finalidad en principio elusiva de esa prohibicién,

# M. L. MariN CASTAN, Significado v alcance de la equity inglesa, op. cit., pp. 307-312.

# D. J. HavroN, «Equity and Trusts», en DENNING, The Judge and the Law, London,
1984, pp. 79-108; J. DysoN Heypon, W. M. C. Gummow y R. P. AustiN, Cases and Materials
on Equity, Sydney-Melbourne, Butterworths, 1975; Cases and Materials on Equity and Trusts,
2.2 ed., Sydney, Butterworths, 1982; G. W. KeeTon y L. A. SHERIDAN, A Case Book on Equity
and Trusts, 2.* ed., London, Professional Books Limited, 1974; T. G. YoupaN, Equity, Fidu-
ctaries and Trusts, Toronto, Carswell, 1989; J. G. RippaLL, Equity and Trusts, London, But-
terworth, 1967 (2.2 ed., 1974).

% Véase R. Keang, Equity and the Law of Trusts in the Republic of Ireland, London-
Edinburgh, Butterworths, 1988.
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las congregaciones eclesiasticas idearon la posibilidad de disfrutar de tales
bienes mediante persona interpuesta, vendiendo sus propiedades a los terra-
tenientes, que las adquirieron para su uso —use—. En el concepto de use
se encuentra el origen del #ust. Un use era una «mision de confianza» enco-
mendada a alguien en beneficio de otra persona, que derivaba, mas que
de la propiedad de la tierra, de la posesion de la misma. El beneficiario
del use —el destui que iuse— no tenia de esta manera ni un zus in re ni
un zus ad rem, protegibles por los Tribunales del Common Law, sino sélo
la posibilidad de solicitar de la Chancery la proteccion —writ sub poena—
en caso de incumplimiento de esta relacion de confianza —«breach of
trust»—.

Dado el caricter elusivo de la ley de desamortizacion de los uses, se
intenté poner fin a su practica mediante leyes especiales, tendentes a equi-
parar la posesion juridica del beneficiary con la del propietario de pleno
Derecho —/egal owner—, a fin de atribuirle algunas de las obligaciones
inherentes al derecho de propiedad. Asi se dispuso que toda transmision
de un bien inmueble a otra persona para use de otra otorgaba la propiedad
del bien —tanto la legal como la equitable— directamente al beneficiary
del use, de manera que la propiedad ya no estaria a nombre del propietario
inicial, sino que pasaria integramente al segundo, evitando la existencia
de un doble titular de la propiedad sobre una misma cosa.

A partir del siglo xvit los uses comenzaron a denominarse #usts. Esta
figura se aplicé al Derecho de familia, especialmente en relacién con el
régimen econdémico del matrimonio, para proteger el patrimonio de la mujer
casada, que podia constituir al contraer matrimonio un patrimonio distinto
y separado de aquel del marido, frente a la regla del comzmon law de que
el marido se convertia de manera automatica en propietario absoluto de
los bienes de su esposa. La distincion entre el contrato y el #rust en Derecho
inglés radica, precisamente, en que el primero era sancionado por el conz-
mon law, mientras que el #ust es una materia que pertenecia antiguamente
con exclusividad a la jurisdiccion del canciller.

El trust podria, pues, en sintesis, definirse como una relaciéon de con-
fianza establecida entre el constituyente del mismo —settlor of the trust—
y el administrador de los bienes —#rustee—, en beneficio de determinada
persona o personas —cestui que trusi—, entre las que puede encontrarse
el propio #rustee, que pueden exigir en eguity el cumplimiento de la obli-
gacion contenida en el #ust. El trustee, a quien conforme al common law
se habfa transferido la propiedad de los bienes del #ust, tenfa, conforme
a la equity, la exigencia de comportarse respecto a los mismos en conciencia,
de acuerdo a la confianza en él depositada y, si no lo hacia, el canciller
dictaba érdenes —injuctions— que, en caso de ser desobedecidas también
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por el trustee, hacian que éste pudiese ser enviado a prision hasta que cam-
biase de actitud .

4.4.  Principales instituciones bistoricas en materia de equidad

Como instituciones historicas fundamentales, en las que aparece de for-
ma constante la idea de equidad, se encuentran las siguientes: Los writs
-de los que ya se ha tratado—, el Consejo del Rey —King’s Council—,
la accion inquisitiva —Kzng’s Inguest— y la doctrina de la Paz del Rey
—King’s Peace—.

Del Consejo del Rey —King’s Council— nace la Corte del Monarca
y de ella el Parlamento y los Tribunales, es decir, los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial. En relacién con la justicia, con la caida de los pueblos
bérbaros, desaparecen los «juicios de Dios», las «ordalias» y los «juramentos»,
y en su lugar nace una organizacion de justicia, dentro de la cual se encuen-
tra la institucién del «jurados.

Otra figura antigua, estrechamente vinculada a la persona del rey, fue
la de la «ejecucion inguisitiva», fundamento de situaciones especificas de
carécter fiscal dentro de la esfera administrativa, procedimiento supletorio
e indirecto para la determinacién del dominio sobre las tierras de propiedad
controvertida, con el tiempo extendida a toda clase de juicios civiles y cri-
minales, asf como a los juicios por jurado.

Aunque también superada, hay que destacar, por dltimo, la conocida
como «violacion de la Paz del Rey», que se extendi6 a la totalidad de
los delitos, considerando toda infraccién penal como realizada contra la
paz publica, que era la «Paz del Rey» *.

4.5.  Los standards juridicos

La funcién que se atribuye normalmente a la equidad en los sistemas
juridicos del continente europeo ha sido desempefiada de hecho en Ingla-
terra por otra serie de principios —/egal principles o standards juridicos—,
lo que en el Derecho continental se conocen como «conceptos valvulay,
que han ido forméndose en el quehacer cotidiano de la jurisprudencia.
El mas comtn es el de la reason o reasonableness —razén o razonabilidad—,
sintesis de todos los demés —common sense, common fairness, good faith

# M. L. MariN CASTAN, Significado y alcance de la equity inglesa, op. cit., pp. 312-330;
J. DERek Davies, voz «Equity», en Novissino Digesto Italiano, VI, Torino, 1960, pp. 639-640.
# N. ANDRADA HERRERO, La equidad como elemento catalizador..., op. cit., pp. 243-246.
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y public policy, entre otros—, y que ha sido el tnico de ellos que se ha
admitido tradicionalmente como fuente subsidiaria del comzmzon law .

Los standards juridicos contienen el «término medio» de una conducta
social correcta en relacion con el 4mbito del Derecho. Cuando en la realidad
practica surgian principios contradictorios que habia que conciliar, los stan-
dards juridicos actuaban como «correctivo» complementario o supletorio
de la norma, acomodéndose a las necesidades sociales y buscando su esta-
bilidad a través del punto medio, adaptando el Derecho a las condiciones
de la vida, al modo en que lo hace la equidad romano-germénica. A dife-
rencia de las reglas juridicas y los principios —de los que son indepen-
dientes—, que han de utilizarse «siempre», puesto que dan seguridad juri-
dica, los standards juridicos se utilizan cuando es preciso adaptar la legalidad
a la justicia, con una funcién «correctora» del Derecho existente *°.

II. LA EQUITY EN LOS ESTADOS UNIDOS
DE NORTEAMERICA

Dada la colonizacion inglesa de lo que luego se convertiria en los Esta-
dos Unidos de Norteamérica, es légico que el sistema adoptado en materia
de equidad, como en tantas otras cuestiones, corresponda al modelo inglés
de la equity, si bien con algunas peculiaridades, producto de la especifica
idiosincrasia de este nuevo pais’'. Una excepcion a esta regla se produce
en el Estado de Louisiana, de colonizacién francesa, cuyo sistema juridico
respondié mas bien a los principios del sistema continental, rigiendo en
él la sustantividad del Derecho civil francés. La consolidacién del Derecho
inglés se produce con la emancipacion colonial a mediados del siglo xvrr.
Pese a esta acomodacion al modelo dual inglés, que distingue entre el conz-
mon law y la equity, en Estados Unidos existen tantos sistemas estables
del comzmon law como Estados tiene la Union.

# M. L. MARIN CASTAN, Significado y alcance de la equity inglesa, op. cit., p. 344.

0 N. ANDRADA HERRERO, La equidad como elemento catalizador..., op. cit., pp. 250-253.
El papel de los standards juridicos es apreciable en todo el sistema inglés y anglosajon en
general.

1 Sobre el tema, véase B. F. BRowN, «Equity in the Law of the United States of Ame-
rica», en R. NEwmaN, Eguity in the World’s Legal Systems, op. cit., pp. 205-223; J. IrwiN
BROWNSON, Equity in Pennsylvania from the Historical Point of View, Washington, Washington
Bar Association, 1914; W. WHEeELER COOK, «The Place of Equity in our Legal System»,
en American Bar Association Report, vol. XXXVII, 1912, pp. 997-1009; K. S. Coox y
D. M. Messick, «The Powers of Courts of Equity», Columbia Law Review, vol. XV, New
York, 1915; «Equitable Defenses», en Yale Law Journal, vol. XXXII, Cases and Materials
on Equity, 3.* ed., Warren A. Seavey (American Casebook Series), St. Paul, Minnesota West
Publishing, 1940; T. A. CowaN, «Legislative Equity in Pennsylvania», en University of Pitts-
burgh Law Review, vol. 4, nam. 1 (1937); J. P. PutNam, Digest of the Decisions in the Courts
of Equity in the United States, Boston, Little, 1851.
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La potestad de los Tribunales tiene un origen diferente en cada orden,
pues mientras la correspondiente al comzmon law aparece por el mero hecho
de la institucionalidad de los Tribunales, sin ser necesario en este 4mbito
un otorgamiento expreso de jurisdiccion, algo muy distinto ocurrié en mate-
ria de equidad, ya que, siendo ésta una jurisdiccién especial, requirié para
su ejercicio de un reconocimiento expreso, produciéndose incluso un cier-
to recelo en cuanto a su empleo, si bien esta situacién fue lentamente
desapareciendo, hasta lograr que la eguzty quedase fundida en una juris-
diccién nacional de los distintos Estados, con una amplitud semejante a
la del common law 2.

Aunque dentro de Estados Unidos la situacién en materia de equidad
es muy diferente en los distintos Estados que lo componen, pueden hacerse
algunas precisiones generales. En primer lugar, puede afirmarse que la auto-
ridad del precedente es muy inferior en dicho pais a la que éste tiene en
Inglaterra. El juez norteamericano dispone de una libertad para dictar sen-
tencia segun lo que le parece justo en el caso concreto sometido a su deci-
sion de la que no dispone su colega inglés. En Inglaterra es facil encontrarse
con un juez que lamenta la decision que se ve obligado a tomar. Esto
es, por el contrario, impensable en boca de un juez americano. Los jueces
son ademas elegidos, lo que elimina toda capacidad de autocritica.

Por otra parte, la Constitucién americana contiene una enmienda, la
catorce, que prohibe que un ciudadano sea privado de su vida, de su liber-
tad o de su propiedad «without due process of law». Es ésta una expresion
que no tiene facil traduccién fuera del idioma inglés, pero que equivaldria
a decir «sin un proceso con todas las garantias» o, llevada la cuestion a
nuestro tema, tal vez podria traducirse también como: sin un proceso legal
«equitativo».

Hay otro pequefio signo relevante. Earl Warren, que presidié el Tribunal
Supremo estadounidense de 1953 a 1969, tenia por costumbre escuchar
a los abogados durante la media hora de que disponian, pero, a menudo,
cuanto terminaban de argumentar, objetaba a uno de ellos: «But, #s it fair?»
—«Pero, ées eso justo?»—. Esta era para él una cuestioén clave .

IV. LA EQUITY EN ESCOCIA

Aunque desde 1707 Escocia ha sido parte, primero, hasta 1800, de
Gran Bretafa, y después del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda —des-

*2 N. ANDRrADA HERRERO, La equidad como elemento..., op. cit., pp. 273-275; J. CASTAN
ToBENAS, La formulacién judicial del Derecho..., op. cit., pp. 55-56, citando a O. RaBasa,
El Derecho angloamericano: estudio expositivo y comparado del Common Law, p. 632.

> A. GARAPON, «Peine fixe v. individualisation; analyse d’un clivage culturel», en Justices.
Revue Générale de Droit Processuel: Justice et Equité, ntm. 9 (enero-marzo de 1998),
pp. 138-139.
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de 1921 Irlanda del Norte—, constituye un sistema juridico independiente
y separado. Muchos escoceses no se dan cuenta de que el hecho de que
el ordenamiento juridico inglés y el escocés sean diferentes no quiere decir
que el segundo sea una reliquia de barbarismo o una manifestacion de
irracionalidad.

Una caracteristica primordial del Derecho escocés ha sido siempre su
caracter unitario. Nunca existieron distintos cuerpos de principios para el
Derecho comun y para la equzty, o para el Derecho civil y para el Derecho
mercantil, ni distintos procedimientos de administraciéon para cada uno de
ellos. Asi, mientras Inglaterra desarrollo distintas jurisdicciones —King’s
Bench, Common Pleas, Exchequer, Chancery, Admiralty, etc.—, Escocia contd
s6lo con una Court of Session, con jurisdiccion civil, y una High Court of
Justiciary, como jurisdiccién penal. Existié también una débil Court of Admi-
ralty, pero lo que nunca hubo fue una Court of Chancery. Ademis, no se
aprecia en Escocia evidencia alguna del Council o del Chancellor —ins-
tituciones ambas antiguas— o cuerpo ninguno que interfiriese en el curso
de la justicia en caso de actuaciones injustas o contrarias a la buena con-
ciencia.

La equity en Inglaterra fue, y en cierto modo aun hoy sigue siendo,
un cuerpo de reglas y principios que constituyen un «apéndice o glosa»
a las reglas generales de Derecho. Por el contrario, la equidad en Escocia
ha sido, y es, la «idea fundamental» que explica y justifica gran ntimero
de principios y reglas que se encuentran dentro de las reglas generales del
Derecho.

Resulta por ello meridianamente claro que cualquiera que haya sido
la recepcion de las ideas y principios de equidad en el Derecho escocés,
no estamos ante una copia sustancial del modelo inglés de la eguity de
la Cancillerfa. No ha habido recepcion del Derecho inglés. La adopcion
de una serie de principios de equidad deriva del hecho de provenir éstos,
en sentido amplio, de la «usticia natural», de lo que es por naturaleza
correcto, justo y razonable. De la literatura y de la praxis escocesa sobre
el tema resulta evidente que la idea de equidad en Escocia no deriva de
las doctrinas, principios y reglas desarrollados y aplicados por los Tribunales
de la Cancillerfa, aunque tampoco de la idea abstracta y general de justice
y fairness, sino de la aplicacion que de dicha idea de justicia natural han
hecho los tribunales y de los principios derivados de dicha aplicacién.

El contenido de la equidad del ordenamiento juridico escocés es muy
similar al del sistema juridico angloamericano: la idea de justicia aplicada,
de justeza —actual justice and fairness—, de la que tanto hablara el recien-
temente fallecido pensador norteamericano, de la Universidad de Harvard,
John Rawls. Ese es el principio fundamental de la equidad en ambos sis-
temas.
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En Escocia, por otra parte, el sistema del common law se desarroll
mas lentamente y no dio lugar a un cuerpo rigido de acciones procesales,
sino a un sistema mas informal, como consecuencia de la influencia del
Derecho canénico y del resurgido Derecho romano, que intentaban reme-
diar las injusticias o los intereses dafiados alli donde se producian. El hecho
de que en Escocia, desde los origenes, existiese una jurisdiccién de equidad
inherente a la Court of Session —posteriormente en muchos aspectos tam-
bién en los tribunales inferiores— hace surgir la duda de si los escoceses
han ganado o perdido al no tener una jurisdiccién separada.

Como hemos sefalado, resulta bastante claro que la equidad en Escocia
no deriva de la equsty inglesa del canciller, sino mas bien de la influencia
de la idea propia del Derecho romano, de un Derecho equitativo, bajo
la influencia del pretor. No obstante, también hay que sefialar que, espe-
cialmente desde 1800, el influjo de la House of Lords como el mas alto
Tribunal de apelaciéon comtn a Escocia y a Inglaterra, asi como la practica
de mirar a las obras y casos del Derecho inglés en busca de ayuda en
ausencia de principios nativos originarios escoceses, han conducido a un
cierto paralelismo y, en cierto modo, a la aceptacion de las soluciones
inglesas >,

> D. M. WALKER, «Equity in Scots Law», en R. A. NEwMAN, Equity in the World'’s
Legal Systems, op. cit., pp. 187-203.
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