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En los críticos y voraces tiem-
pos que corren, esos tiempos pro-
tocibernéticos que nos han tocado 
vivir y sobrevivir, donde cada uno 
hace lo que puede y todos intentan 
salvar sus muebles, parece que la 
Historia ha perdido definitivamen-
te su condición de magister vitae (si 
es que alguna vez tuvo tal calificati-
vo). La Historia, se dice, se comen-
ta, se rumorea, no sirve ya ni como 
ejemplo, ni como modelo, ni como 
experiencia gratificante o dramáti-
ca, sino, antes bien, como un sim-
ple saber erudito dispuesto a ex-
plicar con mayor o menor fortuna 
el pasado, sin perjuicio de que los 
políticos de turno echen mano de 
la misma para justificar sus usua-
les desmanes, brutalidades y san-
deces. Esto puede explicar el des-
prestigio del saber histórico, en 
cierta medida, que se vive en la so-
ciedad actual, ahíta de otros prag-
matismos, alejada de los postulados 
y sabidurías clásicos y de un mo-
delo más humanista de educación 
y/o formación. Cada vez estoy más 
convencido de que los historiado-
res han hecho dejación de funcio-
nes y, en consecuencia, la Historia 
se halla donde se halla por culpa de 
sus cultivadores; no sirve para nada 

o, cuando menos, para nada de lo 
que desde las portavocías del pen-
samiento único, se le quiere adjudi-
car: esencialmente, esa temida fun-
ción de legitimación de todo cuanto 
hoy conforma el presente. El adje-
tivo «histórico» se erige así en una 
suerte de salvoconducto reparador 
que sirve para la protección de todo 
aquello que califica indiscriminada-
mente e impedir así de plano cual-
quier modificación sustancial de su 
pretérito caminar. Ser histórico, co-
munidad histórica, derechos his-
tóricos son los primeros ejemplos 
que se vienen a la cabeza. La His-
toria se emplea como coartada, con 
desprecio de la misma, en aquellos 
campos en que no sirve a los fines 
pragmáticos que están detrás de las 
ocultas motivaciones políticas. La 
Historia ha de ser explicación del 
pasado a partir del escrupuloso res-
peto de los testimonios que ese pa-
sado nos ha dejado; desde esas ata-
layas testificales, cabe después de la 
explicación, la interpretación, pero 
siempre con el escrupuloso respeto 
a las fuentes. La Historia ha perdi-
do tal finalidad y escuchamos conti-
nuamente hablar del uso partidario 
o parcial de la misma, sin que nadie 
sepa muy bien en qué consiste y qué 
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se puede hacer para remediar tal en-
tuerto. Probablemente porque ni lo 
uno ni lo otro llegan a ser del todo 
verdad, la sociedad postmoderna 
ha abandonado la ciencia histórica 
en manos de teóricos de los discur-
sos y de la narratividad, en manos 
de personas que dan tanto valor al 
texto como al contexto, a una pala-
bra aislada como a la totalidad de la 
obra resultante. Con tal escabechi-
na autorreferencial, la Historia ha 
caído en manos de crípticos lengua-
jes y no menos crípticos investiga-
dores, que hablan de todo y sobre 
todo con un idioma de su inven-
ción, que dice lo mismo de siempre, 
pero con otras palabras, y se tildan 
a sí mismos de novatores. Hastiado 
el común de los mortales de estos 
experimentos que son mera pala-
brería, la Historia ha dejado paso 
a la novela histórica, es decir, fren-
te al saber científicamente fundado 
sobre lo pretérito hemos descubier-
to y hemos preferido la recreación 
idealizada del pasado para proyec-
tarlo en el presente. Este reme-
do pseudo-científico, totalmente re-
probable y criticable, es mucho más 
cómodo, exige menos formación y 
preparación, y, sobre todo, incorpo-
ra unos réditos económicos que no 
da ninguna otra disciplina académi-
ca. En esas estamos cuando en cier-
tos momentos se ilumina el numen 
de algún investigador y se nos brin-
da la oportunidad de descubrir que 
existe todavía una cierta esperan-

za, mínima si se quiere, de que en el 
futuro más inmediato todo puede 
cambiar, de que la Historia sí tiene 
una poderosa función que cumplir, 
de que sirve, de que actúa, de que 
está entre nosotros, presta a des-
empeñar un cometido educador y 
no meramente decorativo, ni políti-
co, ni manipulador. Pero las más de 
las veces, la estremecedora realidad 
nos invita a lo primero, a abando-
nar el rigor, el método, la seriedad, 
y sumergirnos en las aguas pacíficas 
de la narrativa legendaria, que con-
tribuye además a no pensar, a no 
criticar, sino simplemente a recrear-
se en el mero placer estético, en la 
sola delectación superficial, ayu-
nos de toda ética del deber y de la 
responsabilidad.

En el campo de la Historia del 
Derecho, este drástico y temido 
diagnóstico es similar. Embarcados 
en aburridas publicaciones de las 
Historias de los Consejos o de la In-
quisición, que hace tiempo se ago-
taron como manantial histórico y 
que solamente ofrecen reiteración, 
datos vacuos sin integrar, descrip-
ciones, análisis, escasa interpreta-
ción y mucha menos síntesis, poco 
o nada atractivo ofrecen los catálo-
gos bibliográficos al amante de la 
historicidad jurídica, de esa singu-
lar característica del Derecho cual 
es su imbricación en la Historia y su 
discurrir al compás de lo que man-
dan los flujos y reflujos del caudal 
temporal en el que se encuentra si-
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tuado. La Historia del Derecho 
debe mostrar ese Derecho del pasa-
do, explicarlo, interpretarlo, com-
prenderlo, no sólo para saber la 
trascendencia real que tuvo aquél 
en su tiempo, sino el posible corre-
lato que tiene en el presente, su tra-
yectoria posterior, sus avatares, nau-
fragios y correcciones. La Historia 
debe mostrar cómo fue el Derecho 
del pasado y por qué fue así confi-
gurado; solamente así se puede ex-
plicar el Derecho del presente, tal y 
como éste es y tal y como éste ha 
llegado a ser así y no de otro modo. 
Explica la esencia y la no esencia de 
ese Derecho que hoy tenemos, que 
sigue siendo él mismo Historia, el 
camino recorrido y el por qué de 
los caminos que no se han recorri-
do. No debemos olvidar a Hegel: 
en suma, todo conocimiento es, 
siempre y en todo momento, cono-
cimiento histórico. Uniendo estas 
dos finalidades, el joven profesor 
Alejandro González-Varas Ibáñez 
nos presenta este magnífico libro 
cuyo título reconduce a materias 
minoritarias. Los adjetivos lo inclu-
yen en esas zonas residuales, aleja-
das del éxito editorial, de las modas, 
de los usos impuestos por cierta li-
teratura científica. Es un estudio de 
Derecho histórico, además de De-
recho histórico canónico, y además 
de Derecho histórico canónico me-
dieval, temas arriesgados por la falta 
de valor y de preparación de los ju-
ristas e historiadores actuales para 

abordar tales investigaciones. Por-
que, como decíamos anteriormente, 
el buen historiador del Derecho, y 
el autor lo es definitivamente, no 
debe preocuparse siempre por el 
presente, sino por su propio objeto 
histórico, tenga o no correlación 
con la actualidad, con el éxito o con 
el negocio editorial (no sucede así 
en el caso que nos ocupa, pues tal 
actualidad se sigue conservando 
por medio de ese orden jurídico tan 
tributario de la Historia como es el 
canónico). Obra de madurez, desta-
ca a primera vista por su carácter 
pleno, exhaustivo y riguroso. Basta 
para aseverar esto una lectura de la 
minuciosa bibliografía seleccionada 
para la ocasión (pp. 441-462) o del 
elenco de fuentes históricas que se 
manejan con soltura a lo largo y 
ancho del texto (citadas de modo 
resumido, en pp.  437-440). En un 
tono elogioso para con el autor y 
reivindicativo para con la disciplina 
que ambos enseñan, el profesor Na-
varro Valls firma el prólogo 
(pp.  17-20), a modo de introduc-
ción, donde pone de relieve al papel 
determinante del Derecho canónico 
y de su milenaria Historia a los 
efectos de entender el Derecho mo-
derno. En los momentos previos a 
Bolonia que estamos viviendo, es de 
destacar las grandes dosis de senti-
do común que pueblan esas páginas 
preliminares, máxime si tenemos en 
cuenta que la disciplina Derecho ca-
nónico ha iniciado una peligrosa de-
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riva hacia el más neutro y aséptico 
Derecho eclesiástico del Estado, suer-
te de asignatura en tierra de nadie y 
amenazada por todos los frentes 
posibles (desde el administrativo y 
el constitucional al fiscal). Abando-
nar el objeto tradicional es, además 
de poco práctico y suicida, una trai-
ción a aquella tradición de la que 
uno parte y a la que uno debe servir 
con veneración, no exenta de críti-
ca, puesto que sin crítica no hay co-
nocimiento que pueda avanzar. Por-
que, al margen de consideraciones 
religiosas y en contra del estúpido 
laicismo que nos invade desde todos 
los frentes en la actualidad, nadie 
puede cuestionar hoy en día las sus-
tanciales y determinantes aporta-
ciones de la ciencia jurídica canóni-
ca a la construcción de los modernos 
ordenamientos jurídicos y tampoco 
se puede olvidar que, mal que les 
pese a los laicistas militantes, es éste 
el Derecho de una entidad que 
agrupa a buena parte de la pobla-
ción mundial (al menos, nominal-
mente) y que, en consecuencia, tales 
millones de personas deben regirse 
por las normas canónicas, las cuales 
deben ser interpretadas además a la 
luz de sus antecedentes históricos 
según doctrina unánimemente rei-
terada. Hablamos, por tanto, de 
una vertiente práctica, actual, co-
etánea, pero también hablamos de 
la Historia, de la tradición, del lega-
do o de la huella, que la Iglesia ha 
dejado en Occidente para contri-

buir a su pacificación y a su civiliza-
ción, como edificación intelectual 
de todo un conjunto de valores co-
munes. Al Derecho canónico debe-
mos, por ejemplo, una reflexión 
más profunda que la romana sobre 
la Justicia; el juego de la aequitas 
como elemento que suple, corrige o 
interpreta el estricto Derecho for-
mulado; la construcción del institu-
to matrimonial, como contrato y 
como sacramento; la doctrina del 
oficio y del beneficio, de donde 
arranca la construcción del órgano 
administrativo; la doctrina de la 
persona jurídica; la dulcificación 
del Derecho penal, atendiendo a la 
intencionalidad del sujeto; los pac-
tos desnudos y el principio de espi-
ritualidad en la contratación, ajenos 
a formalidades, en donde constaba 
claramente la voluntad de las par-
tes; el testamento canónico, menos 
solemne que el civil romano; la de-
fensa de la buena fe en todo el pro-
ceso de adquisición patrimonial; y, 
sobre todo, la aportación más deci-
siva, la que se da en el campo del 
Derecho procesal (citación por 
edictos, proceso en rebeldía, he-
chos notorios, oposición de terce-
ros, procesos sumarios, la justicia 
gratuita o la abogacía de pobres, 
entre otras instituciones), conci-
biendo el proceso como una suce-
sión de actos dirigidos a obtener la 
verdad objetiva con garantías para 
el justiciable, donde todo es escrito, 
formal, solemne, construido bajo la 
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dirección del juez. Asimismo, el 
Derecho canónico, por su destino 
mismo, la salvación del alma del 
cristiano y la necesidad de evitar 
cualquier conducta pecaminosa, no 
puede ser nunca igualitario, dado 
que no hay dos almas iguales con 
las mismas exigencias y necesidades 
y emplea mecanismos como la dis-
pensa, la tolerancia o la disimula-
ción, para adaptar la norma canóni-
ca a las características exactas del 
caso planteado y del sujeto implica-
do. Esa doble deuda explicaría por 
sí sola la necesidad del estudio del 
Derecho canónico, sin temor a su 
denominación clásica, sin que ésta 
despertase recelos injustificados. El 
profesor Navarro Valls destaca la 
importancia de estudios, como el 
que ahora presentamos, por una 
doble consideración. En primer 
lugar, la formación del jurista se 
vería disminuida en caso de su au-
sencia, porque el Derecho canónico 
aporta una experiencia jurídica pro-
pia y singular, tomada en buena me-
dida del Derecho romano, pero 
cristianizada allá donde era precisa 
la cristianización, una ideología ju-
rídica, unas categorías peculiares, 
un modo de pensar y de hacer el 
Derecho, cercano al individuo, a 
sus ansias, a sus necesidades físicas 
y espirituales, y alejado del anoni-
mato del omnímodo legislador mo-
derno y contemporáneo: el alumno 
aprende con el Derecho canónico 
otras soluciones coetáneas a las to-

madas por las legislaciones secula-
res, ni mejores, ni peores, sino sim-
plemente diferentes. Eso le pone 
en alerta y le debe hacer desembo-
car en el relativismo con que debe 
ser contemplado todo fenómeno 
jurídico. En segundo lugar, hay 
otro factor determinante: el Dere-
cho canónico no queda relegado al 
campo eclesiástico. Hay una com-
probable influencia incesante, con-
tinuada, regular, desde la Edad 
Media en adelante, que el Derecho 
canónico ha prestado para el desa-
rrollo de los Derechos seculares, y 
para la configuración histórica y 
actual de los Derechos europeos 
en su integridad, sobre todo a par-
tir de la formación de ese compen-
dio de las verdaderas razón y equi-
dad jurídicas, como dirían los  ju- 
ristas medievales, que se llamó De- 
recho Común.

Ambos factores han sido com-
prendidos y tenidos en cuenta por 
el autor para desarrollar este madu-
ro ensayo, iniciado por una some-
ra Introducción (pp.  21-34), donde 
traza las líneas maestras de su rela-
to, dividido luego en tres partes: la 
primera, que desgranará las cues-
tiones relacionadas con la aparición 
de la universitas, la persona jurídi-
ca, y las formas de manifestación 
de su voluntad, diferente a la de sus 
miembros individualmente conside-
rados (capítulos I y II); la segunda, 
centrada en la temática del consejo 
y del consentimiento dentro de los 
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órganos colegiados canónicos (capí-
tulos III, IV, V, VI y VII); y la ter-
cera, que se ocupa de la extensión 
del principio Quod omnes tangit, 
nacido en Roma, pero replanteado 
de modo brillante por la canonísti-
ca medieval, al Derecho secular (ca-
pítulos VIII, IX y X). Iniciemos el 
periplo de acuerdo con la hoja de 
ruta propuesta por el autor, que 
evoca en cierta medida los plantea-
mientos de una novela: un inicio, 
donde se buscan los orígenes de las 
diferentes formas asociativas; un 
nudo central, en el cual se proyec-
tan los elementos que mejor pue-
den explicar el cómo de la volun-
tad colectiva, convertida por obra 
y gracia del Derecho en una suer-
te de artificial voluntad individual 
de una nueva persona, separada de 
los individuos que la conforman; y 
el desenlace, marcado por la trasla-
ción de los esquemas canónicos do-
minantes al campo del Derecho se-
cular (con las reservas que, desde 
mi punto de vista, supone deslindar 
de un modo tan claro los dos ámbi-
tos en un momento, como el medie-
val, más próximo a la confusión de 
los dos órdenes que a una correcta 
delimitación de sus esferas compe-
tenciales, que ni siquiera era consi-
derada necesaria por el propio ju-
rista medieval).

El origen debe llevarnos al sur-
gimiento de las personas jurídicas o 
morales. La primera parte (Aproxi-
mación a los orígenes de la universi-

tas y la manifestación de su volun-
tad, pp.  35 y ss.) es un recorrido 
histórico con la temática principal 
que proporciona la aparición de co-
lectividades, cuerpos que se super-
ponen a los individuos o personas 
físicas individuales, a las cuales se 
les quiere dotar asimismo de una 
cierta personalidad en lo jurídico, 
de esa idoneidad abstracta que im-
plica ser sujetos de derechos y de 
obligaciones. En ello radica el con-
cepto de personalidad. Rastrea el 
origen en Roma, cuna de nuestro 
modo jurídico de pensar y también 
raíz del canónico, con las ejemplos 
sucesivos que allí se van forjando 
(municipios, colonias, corporacio-
nes, colegios, etc.), hasta alcanzar 
una cierta madurez dogmática y 
conceptual en la compilación justi-
nianea y gracias a la influencia del 
cristianismo (debido a esa costum-
bre cristiana de pensar en términos 
abstractos y espirituales, como acer-
tadamente se indica en p. 43). El re-
sultado más claro de esta combina-
ción serán las fundaciones, conjunto 
de bienes destinados a la satisfac-
ción de un fin fijado por el funda-
dor y que se consideraban plena-
mente dotados de capacidad para 
ser titulares de derechos y de debe-
res. Porque es precisamente en el 
seno de la Iglesia (ella misma una 
universitas, una comunidad de co-
munidades) en donde se proporcio-
na el modelo del que se nutre la le-
gislación imperial desde la época de 
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Constantino en adelante. La Iglesia 
idea este recurso con categorías ro-
manas dotadas de nuevos impulsos 
precisamente para reconocerse a sí 
misma y a todos aquellos colectivos 
que se agrupaban en su seno. Roma 
contiene, pues, un modelo embrio-
nario de persona jurídica que nece-
sitó ser madurado en las bodegas 
del cristianismo. Como rasgo im-
portante de estos primeros tiempos 
romanos y paleocristianos, debe 
mencionarse la inexistencia de una 
voluntad diferente a la de los miem-
bros que componen tales cuerpos; 
para expresar el parecer de la cor-
poración, nos hallaremos ante una 
suma de la voluntad de todos ellos 
que no llega a ser configurada como 
voluntad abstracta del ente en cues-
tión, es decir, éste existe como tal, 
con capacidad plena, pero no puede 
comunicarse de forma indepen-
diente respecto de cada uno de sus 
miembros porque no es capaz de, 
ni quiere llegar a formar una volun-
tad propia. Restos del individualis-
mo romano pueden ser rememora-
dos en este efecto clave que impide 
el triunfo de una verdadera dogmá-
tica sobre este particular. Al mode-
lo romano-canónico se le opone, 
aunque sin mucha convicción por 
parte del autor, el modelo germáni-
co de la Genossenschaft, directo re-
sultado de una civilización, la de los 
pueblos bárbaros, de carácter y per-
files netamente militares, donde 
prevalecían las situaciones de hecho, 

lo cual incide en la vida, visión y ac-
ción de estas asociaciones: la volun-
tad del grupo era la suma de las vo-
luntades de todos sus miembros; el 
interés propio de aquél no era más 
que la adición de los intereses indi-
viduales. Sólo la inmediata presen-
cia física permitía el obrar de esas 
colectividades. Lo concreto impe-
día, de esta forma, cualquier deva-
neo abstracto. Algún error concep-
tual, como la referencia a un poder 
soberano en p. 51 (cuando es muy 
difícil pensar en un poder de esta 
naturaleza en tiempos antiguos y 
medievales, fuera de Dios mismo), 
o al extrapolar a diferentes momen-
tos históricos y a contextos diferen-
tes la práctica de la unanimidad, no 
empecen el magnífico planteamien-
to hasta aquí forjado. Europa es re-
sultado de la amalgama de lo roma-
no y lo germánico (entendido más 
bien como forma de asimilación de 
las soluciones culturales romanas), 
con arreglo al clásico planteamiento 
de Dopsch. Falta el tercer elemento 
de este triángulo cultural. La Iglesia 
hace su aparición y con ella una re-
formulación de lo hasta entonces 
conocido. La idea de una colectivi-
dad articulada jurídicamente en el 
campo privado es, con estos prece-
dentes anunciados, fruto del pensa-
miento cristiano, del esfuerzo que 
los teólogos y filósofos realizan para 
ir más allá de donde lo habían esbo-
zado los juristas romanos. Como se 
ha indicado hace un momento, en 

Foro8.indb   379 2/4/09   11:35:55



Recensiones

Foro, Nueva época, núm. 8/2008: 343-404380

Roma se conoce, pero se conoce 
por obra y gracia del pensamiento 
cristiano y por medio de la influen-
cia de éste en la legislación impe-
rial, en su versión más madura. Se 
desarrolla, pues, el modelo en sede 
canónica, con la Iglesia al frente, 
pues ella misma es ejemplo vivo de 
ese proceso de construcción jurídi-
ca de una persona donde antes no 
había nada, o, mejor dicho, sola-
mente fieles personas dispersas. Co-
bran protagonismo los elementos 
más relevantes de la institución cor-
porativa (una universitas fidelium), 
un cuerpo formado por individuos 
ligados entre sí por vínculos de ca-
ridad, diferente al cuerpo de cada 
uno de sus miembros integrantes. 
La fórmula del Cuerpo Místico de 
Cristo crea esa idea de abstracción 
donde confluyen fieles de base, je-
rarcas en sus variadas categorías, 
vivos y difuntos, y el mismo Cristo, 
presente y no solamente fundador. 
El cuerpo es realmente más allá de 
los seres humanos existentes y más 
allá de sus voluntades. Son piezas 
todas ellas que se despojan de su in-
dividualidad para integrarse en una 
estructura superior. Adopta su 
forma aquí el originario principio 
de unanimidad en el seno de la Igle-
sia, sin tomar en consideración la 
opinión de las minorías, pocas veces 
oídas y apreciadas, principio segui-
do para la adopción de las más im-
portantes acciones, como el nom-
bramiento del papa o de los obispos, 

y con una concesión más que deci-
siva a la apariencia formal de esa 
unanimidad bajo la forma de la 
aclamación. La formación, por 
tanto, de tales figuras solamente se 
da en el seno de la Iglesia (con sus 
múltiples institutos) y con apoyo en 
sus reflexiones. No es de extrañar 
así que la idea de persona jurídica 
haya surgido primeramente como 
un concepto teológico, como ese 
cuerpo místico aludido, desde el 
cual se produce el desembarco 
hacia el mundo jurídico. Porque 
teológica fue la reflexión de los 
pensadores cristianos que condujo 
a tales instituciones, a las que se in-
sufló realidad, materia, carne. El ca-
pítulo  II, pp.  67 y ss., siempre en 
esta primera parte inicial, viene a 
exponer la situación medieval, con 
la eclosión del fenómeno asociativo 
(gremios, gildas, hermandades, fra-
ternidades, hansas, etc.) a partir de 
los siglos xi y xii, ya en el campo se-
cular. La proliferación de instancias 
tales fuerza a la canonística, desde 
Graciano y los decretistas hasta los 
juristas posteriores, a replantear o, 
más bien, a fundar una nueva doc-
trina que supere la convencional de 
la Iglesia. Debe hacerse mención 
aquí a la abundancia de literatura 
canónica doctrinal manejada, con 
prestancia y con soltura, lo que de-
muestra un gran conocimiento por 
parte del autor del material que se 
trae entre manos y del lugar dónde 
se pueden hallar las fuentes y ubi-
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carlas correctamente en la exposi-
ción que desarrolla. Lo mismo res-
pecto a las fuentes del Derecho 
canónico. Aparece en este peregri-
nar, en esta búsqueda incesante, la 
persona ficta y con ella toda una re-
flexión sobre el alcance de tal atri-
bución de la personalidad (el acto 
fundacional, el sometimiento a una 
autoridad, la necesidad de alcanzar 
los fines preestablecidos, la repre-
sentación, la formación de la volun-
tad, su exteriorización, etc.), de la 
que dan buena cuenta las innume-
rables páginas escritas por esos ca-
nonistas, ávidos de explicar el 
mundo que les rodeaba y de justifi-
car las instancias existentes. Cierto 
es que Graciano y compañía estu-
vieron más próximos a la idea ro-
mana de corporación, por el prag-
matismo que heredan de los 
glosadores, que a la abstracción ca-
nónica de los juristas posteriores. 
Pero es esta última visión la que fi-
nalmente acaba por triunfar a me-
diados del siglo xiii con un protago-
nista de excepción: el papa 
Inocencio IV, Sinibaldo dei Fieschi, 
gran canonista él mismo, quien per-
fila, de modo magistral y casi per-
fecto, la idea de esa persona jurídi-
ca (universitas fingitur persona), 
superadora de la simple corpora-
ción y de la fundación (como mo-
delos previos de referencia). Al 
margen de su capacidad patrimo-
nial y de su calificación como insti-
tución, lo relevante del nuevo dise-

ño es que ahora ya la persona 
jurídica presenta una voluntad pro-
pia, la cual se expresará por medio 
de un acto exterior único: será una 
determinación exclusiva de ese 
nuevo ser, por encima de y diversa 
en relación con la de los individuos 
que la componen, aunque ellos 
estén siempre en la base de tal cons-
trucción volitiva. Ya no es suma de 
voluntades, sino voluntad propia, 
nacida de un ente que también 
actúa con un querer propio. La per-
sona no se corresponde, pues, con 
la totalidad de sus miembros y su-
pera la simple unión entre varios 
socios con intereses comunes. Es 
algo más: precisa el reconocimiento 
de la autoridad canónica además de 
la unión, espontánea o no, del indi-
viduo. El Medioevo incorpora ade-
más otro elemento relevante en 
orden a configurar los aspectos vo-
litivos de la institución: la toma de 
decisiones se va apartando del anti-
guo modelo de la unanimidad, real 
o aparente, existente o ficticia, y, 
por motivos pragmáticos operati-
vos, se va decantando por un nuevo 
modelo, el del principio sanioritario, 
con antecedentes en tiempos del 
papa León I, esto es, la quiebra del 
principio de la unanimidad no dio 
paso sin más a un mero sistema arit-
mético (de más votos a favor que en 
contra), sino que desencadenó un 
principio que toma en considera-
ción la calidad y no la cantidad de 
votos y votantes. Se prescinde del 
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mero criterio aritmético o numérico 
para tomar en consideración el 
valor intrínseco que se supone al 
sujeto que emite un determinado 
voto. Este principio rompe la idea 
de igualdad, lo cual es congruente 
con la esencia última del ordena-
miento canónico, que prefiere el 
tratamiento casuístico y no igualita-
rio de cada supuesto jurídico. La 
mejor y más sana parte, criterio éste 
que tendría que someterse asimis-
mo a interpretación para determi-
nar su real alcance, significará con-
vertir a ciertos miembros de la 
corporación en depositarios de una 
mayor dignidad, autoridad, afecto y 
celo, humano o divino, en la defen-
sa de los intereses propios de aqué-
lla, aunque cuantitativamente sea la 
parte minoritaria (idea expresada, 
entre otros, por Esteban de Tour-
nai, Rufino, Bernardo Papiense o 
Juan Teutónico). El mérito o el celo 
con el que se actúe, dice Raimundo 
de Peñafort, podría ser el criterio 
final para desempatar aquellos casos 
en que existiese igualdad de autori-
dad o de dignidad (así lo indicaron 
varios papas y obispos). La doctrina 
canónica oficial caminó en esta di-
rección, pero se fue paulatinamente 
insertando, a modo de corrección, 
el principio mayoritario, en una 
combinación que parecía más segu-
ra, justa y equitativa a todos los ni-
veles. Los Concilios III y IV de Le-
trán así lo ejemplifican. Incluso se 
llegaron a fusionar ambos criterios 

y se consideró que la parte mayori-
taria era la sanior pars. Es indudable 
la influencia de todos estos razona-
mientos y soluciones en el pensa-
miento posterior de un Marsilio de 
Papua, por poner un ejemplo evi-
dente y de todos conocido (Marsi-
lio hablará de la valentior pars). Fi-
nalmente, acaba por triunfar el 
principio mayoritario, concebido 
como mayoría numérica (II Conci-
lio de Lyon), aunque no sin falta de 
críticas (como la del cardenal Ales-
sandrinus, quien exponía en el 
siglo xv que la finalidad de las elec-
ciones en el seno de la Iglesia era no 
satisfacer la voluntad de los más, 
sino conseguir la persona idónea 
para ocupar un concreto cargo u 
oficio). La voluntad se formaba, 
pues, a partir de un simple opera-
ción de recuento, sin esperar ulte-
riores valoraciones, juicios o crite-
rios. Este principio triunfa ya en 
pleno siglo  xvi en el Concilio de 
Trento, con la regla del voto secreto 
en las elecciones, que impide cono-
cer la calidad del votante y hace ol-
vidar los efluvios medievales. Cano-
nistas como el Hostiense, Butrio o 
el Panormitano no cejaron en su 
empeño de identificar ambos prin-
cipios electivos (lo que quiere la 
mayoría es siempre lo más sano, 
salvo que se pruebe lo contrario). 
El propio Sinibaldo entendía que la 
mayoría no era sólo concepto nu-
mérico; a través de la invocación a 
la verdad que se descubría por 
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medio de la coincidencia de criterio 
del mayor número de votantes, la 
mayoría quedaba respaldada por 
un criterio espiritual, que recondu-
cía a cierta inspiración divina en la 
elección y a la imperiosa necesidad 
de los electores de descubrir, cono-
cer y formular esa voluntad divina. 
No todo se pudo conducir pacífica-
mente. Las consecuencias de adop-
tar el principio mayoritario fueron 
el cuestionamiento de la represen-
tatividad del papa y la proliferación 
de doctrinas conciliaristas. No siem-
pre hubo unanimidad de pareceres, 
ni siquiera dentro del estamento de 
los juristas o letrados. Mientras los 
civilistas seguían anclados en las 
concepciones romanas (de modo tal 
que la decisión de la mayoría se es-
timaba como si la decidieran todos), 
para los canonistas, con mayor abs-
tracción, lo que decide la mayoría 
es lo que decide la nueva persona 
jurídica formada y actuante.

La segunda parte, que abarca 
los capítulos III, IV, V, VI y VII, 
lleva por título genérico Consejo y 
consentimiento en los órganos cole-
giados canónicos (pp. 121 y ss.). Se 
puede considerar como una forma 
de expresar, con ejemplos prácti-
cos, el modo específico en que tales 
órganos actúan y cómo se produ-
cía la formación de su voluntad, ya 
bajo la simple forma del consejo, ya 
bajo la más compleja expresión de 
consentimiento. Sobre bases bíbli-
cas, la canonística diferenció ambos 

conceptos: el consejo (consilium), 
como labor de simple asesoramien-
to y comunicación de información 
a los sujetos implicados; y el con-
sentimiento (consensus), como par-
ticipación activa en las deliberacio-
nes y como elemento decisivo a la 
hora de adoptar decisiones. Se traza 
el panorama desde la perspectiva 
histórica de la Iglesia hasta alcan-
zar los siglos xii y xiii, los de mayor 
esplendor del Derecho canónico y 
también de mayor desarrollo de al-
gunos órganos colegiados, como se 
verá de inmediato. El campo donde 
tales actuaciones se iban a produ-
cir era el de los órganos comple-
jos, como los capítulos eclesiásti-
cos, sobre todo catedralicios. Pero 
no solamente allí; piénsese en las re-
laciones entre un abad y su comuni-
dad monacal, o el capítulo de una 
orden religiosa, en una dinámica 
idéntica al ejemplo diocesano y ca-
tedralicio señalado. La dualidad de 
poderes allá radicados (el obispo y 
los canónigos), con intereses opues-
tos y masas patrimoniales también 
diversas, justificó la necesidad de 
armonizar las voluntades que debía 
ser manifestadas porque tales ór-
ganos vivían, negociaban, existían. 
Así, aparecen ejemplos abundantes 
en textos legales y doctrinales, que 
se refieren a supuestos donde es 
preciso el consejo, puro y llano, del 
órgano colegiado, y otros casos en 
que lo que se reclama es consenti-
miento, la co-decisión (normalmen-
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te, en los casos más graves, urgentes 
y trascendentales, porque se enten-
día que afectaba a un cuerpo políti-
co superior, ya diócesis, ya monas-
terio, del que ellos eran miembros 
de pleno derecho). Fuera quedarían 
aquellas actuaciones de escasa rele-
vancia y valor en la cual el obispo 
podía actuar solo o cuando se tra-
taba de destinar recursos a la cons-
trucción de una nueva iglesia. El 
caso arquetípico es el de la enajena-
ción del patrimonio eclesiástico, en 
principio y por definición no sus-
ceptible de ningún negocio jurídi-
co, alienación o transferencia, pero 
que, sin embargo, podía verse im-
plicado en operaciones de tal na-
turaleza por causa de necesidad. El 
Derecho canónico crea un sistema 
de garantías, controles y equilibrios 
para que no se produzca la prima-
cía omnímoda del oficio uniperso-
nal: busca la mayor participación 
posible de la comunidad eclesiásti-
ca a través de las dos vías anterior-
mente referidas. En los primeros 
tiempos, llegó a considerarse pro-
pietario de los bienes de una deter-
minada iglesia a su santo patrón, al 
edificio materialmente considera-
do o al mismo Dios, pero tal titula-
ridad debía combinarse con cierta 
eficiencia en la gestión. Eran preci-
sas medidas que permitiesen cierta 
capacidad de disposición y acciones 
rápidas. Sucedió inicialmente cuan-
do los bienes de una iglesia sólo po-
dían ser enajenados por su obis-

po, pero con el consentimiento de 
su metropolitano o de su primado; 
en caso de urgencia, bastaba con-
sultarlo con dos o tres obispos ve-
cinos que lo suscribiesen. En otros 
textos, se aludía a la necesidad de 
la autorización del clero diocesa-
no, criterio que terminó por exten-
derse al ser reputado el patrimonio 
como algo benéfico para la colec-
tividad o cuerpo eclesiástico con-
creto del que se tratase (lo que im-
plicaba el pronunciamiento de esa 
propia colectividad en toda su in-
tegridad). Ahí es donde entran en 
juego las reglas referidas a los votos, 
cantidad de los mismos y calidad de 
los votantes. Pero el Derecho ca-
nónico no se detiene en este ám-
bito: idea nuevas figuras también 
para cumplir con el pragmatismo 
que requerían los tiempos. No cabe 
la enajenación, pero sí alternativas, 
contratos de larga duración, mejo-
raticios, de disfrute, en la línea teo-
rizada por el maestro Paolo Grossi, 
que se aproximaban a las transmi-
siones de la propiedad por cuanto 
que el cultivador adquiría amplio 
elenco de derechos y facultades, 
pero sin que aquéllas se hiciesen 
efectivas y se diese la real transfe-
rencia. Cesiones varias de la propie-
dad o partición del dominio (reci-
bido del mundo feudal), entre otras 
instituciones, nos muestran el genio 
creativo del jurista medieval en el 
intento de adecuar su saber a la rea-
lidad compleja del momento. Tam-
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bién el remedio último de admitir la 
enajenación en caso de que concu-
rran causas mayores; piedad, nece-
sidad, utilidad de la iglesia o inutili-
dad del bien concreto. Otro campo 
fructífero en el que operan estas re-
glas de la formación colectiva de 
consejos o consentimientos deciso-
rios sería en el de la administración 
de los bienes eclesiásticos, admitida 
la separación de masas patrimonia-
les o mesas entre obispos y capítu-
los o cabildos. De ahí surge la ne-
cesidad de los representantes y de 
los poderes a ellos conferidos para 
su regular actividad. En el reverso 
de tales actuaciones, están las limi-
taciones impuestas a clérigos y re-
ligiosos para celebrar ciertos nego-
cios jurídicos, así como la imposible 
intervención de poder secular en 
materia patrimonial canónica (pro-
hibición de los reyes de donar bie-
nes eclesiásticos, como paradigma).

Pero hay más campos donde las 
voluntades armonizadas concurren 
o deben concurrir para que la vo-
luntad de la Iglesia y de sus órganos 
varios se forma de modo correcto: 
el consejo se precisa para convocar 
concilios y, sobre todo, para nom-
bramientos, deposiciones y desti-
tuciones, para condenar los desvíos 
de la ortodoxia y mantener en su 
esplendor primigenio el dogma, pe-
tición de ayudas destinadas a Tierra 
Santa, etc. Muchas de las cuestiones 
planteadas en el capítulo IV y trata-
das con detenimiento por el autor, 

sobre la base de la tradición canó-
nica, siguen siendo de aplicación 
hoy en día en el moderno Derecho 
de la Iglesia, dado que el funda-
mento de tal régimen sigue siendo 
el mismo: la necesidad de mantener 
la estabilidad patrimonial y el desti-
no a que estaban afectados los bie-
nes, así como la necesidad de ase-
gurar la independencia de la Iglesia 
frente al control de la autoridad se-
cular. De nuevo se vuelve a tratar la 
cuestión de las mayorías y la una-
nimidad, con unas primeras con-
sideraciones acerca del principio 
Quod omnes tangit (cap. V). Se di-
seña la evolución histórica de esta 
regla, que tiene inicialmente perfi-
les procesales y busca la protección 
de las minorías frente a la voluntad 
de las mayorías, para convertirse, 
por vía interpretativa, en un princi-
pio constitucional o político, con el 
que se pretendía contar con la opi-
nión de todos los afectados por una 
determinada materia. Se cuenta esa 
evolución desde su aparición inci-
dental en Roma, en sede de Dere-
cho privado (concretamente, en el 
caso de la pluralidad de tutores y 
la necesidad del consentimiento de 
todos ellos para realizar actos que 
afectasen al patrimonio del tutela-
do). Una constitución de Justinia-
no, del año 531, supone esa prime-
ra mención. La Iglesia lo acoge (lo 
aceptan en el siglo  v los pontífices 
Celestino  I y León  I, ya con senti-
do distinto: no se puede imponer 
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un obispo a un conjunto de fieles, 
si estos no lo querían) y lo lleva a 
otros campos, a otras luchas. La ca-
nonística lo toma para sí y lo extra-
pola fuera de los reductos priva-
dos (se consagra finalmente como 
una regla general de Derecho en 
el Liber Sextus, de Bonifacio VIII). 
El problema, una vez aceptado el 
juego de este principio, como ex-
pone el autor, es desarrollar de ma-
nera sucesiva los elementos sim-
ples que forman su enunciado: la 
pregunta clave es determinar cuán-
do una cosa afecta a todos, quié-
nes son todos y cómo se produce la 
manifestación de la voluntad de ese 
colectivo ¿Cuándo se puede afir-
mar ese omnes tangit? Habrá una 
construcción doctrinal que separa-
rá, dentro de los intereses de aque-
llas personas que forman parte de 
un colegio, aquellos que son uti sin-
guli y los otros que son uti univer-
si, esto es, los intereses que corres-
ponden a cada uno en cuando que 
individuo singular (aunque forme 
parte de una corporación) y los que 
les corresponden como integrante 
de una universalidad, de una colec-
tividad (en donde queda, en cier-
ta medida, anulada su individua-
lidad). El principio Quod omnes 
tangit se aplicará en el contexto co-
legial cuando los temas debatidos 
afecten a todos los componentes uti 
singuli y no uti universi, como ex-
plica nuestro autor, en p. 204. Son 
las cuestiones que atañen personal-

mente a todos los miembros del co-
legio, a los individuos en cuanto 
tales o a los negocios que afectan 
a la utilidad de las personas singu-
larmente consideradas, pero no a la 
persona jurídica en sí, cuya volun-
tad no es plural; es única, unifor-
me, monolítica. De nuevo se traen 
a colación los principios que deben 
guiar las votaciones. La mayoría se 
impone en los casos en que los afec-
tados lo son en su calidad de miem-
bros del órgano colegiado, puesto 
que a quien atañe esta cuestión es 
al órgano mismo. Si se trata de algo 
relativo a los miembros del cole-
gio uti singuli, dado que no se trata 
de formar la voluntad de un órga-
no colegiado, sino de decidir sobre 
algo que les afecta individualmen-
te, la decisión habrá de forjarse por 
medio del consentimiento de todos 
y cada uno de ellos. El bien común, 
norte final de toda decisión y que 
tantas veces se cita, no podrá ampa-
rar el provecho propio, la desigual-
dad o el acrecentamiento de las di-
ferencias. La fórmula acaba por ser 
una garantía de las posiciones indi-
viduales de todos aquellos compo-
nentes de una persona jurídica. Y 
ese principio acaba por trasladar-
se de lleno a la práctica (cap. V I), 
cuando se aborda la cuestión pelia-
guda de determinar quiénes son los 
afectados, los omnes, en las asam-
bleas eclesiásticas o en los propios 
órganos colegiados. ¿Se excluyen o 
se incluyen a los laicos? ¿Solamen-
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te la clerecía puede formar parte 
de los mismos? ¿Qué tipo de clé-
rigos? ¿Quiénes tienen la obliga-
ción de comparecer en las diversas 
clases de concilios? ¿Quién convo-
ca los mismos y con qué autoridad? 
Las respuestas van siendo desgra-
nadas con atención al propio orde-
namiento canónico medieval, con 
cita abundante de concilios y algu-
nas referencias a su actividad inter-
na (p.  249). Si eran cuestiones de 
interés general para todos los cris-
tianos, como las relacionadas con la 
fe, las herejías, el combate en Tie-
rra Santa o el instituto matrimonial, 
los pontífices entendían, sobre todo 
desde tiempos de Inocencio  III y 
del IV Concilio de Letrán, que de-
bían estar presentes todos los fieles, 
incluidos los laicos, participando 
como miembros de la comunidad, 
uti universi. La intervención de los 
poderes seculares es vista por el 
autor como una muestra del prin-
cipio de unidad del mundo medie-
val y del poder supremo del roma-
no pontífice (pp. 250 y ss.), puesto 
que la llegada de tales poderes a las 
deliberaciones obedece, antes que 
nada, al principio de utilidad de la 
Iglesia, acompañado del de idonei-
dad o conveniencia. Es discutible 
este aserto porque en la pugna uni-
versal que se da en los siglos centra-
les del Medioevo ni papado, ni im-
perio, acaban por triunfar de una 
manera radical. La cohabitación pa-
rece ser la solución de compromi-

so a la que acceden en situaciones 
de tranquilidad los sujetos afecta-
dos. La aceptación de la fórmula 
Quod omnes tangit, sin embargo, 
presentó un riesgo, que devino pro-
blema y preocupación: el concilia-
rismo (pp. 258 y ss.), teorizado por 
autores como Guillermo Durante o 
Marsilio de Padua. Pero, sin perjui-
cio de su indiscutible éxito políti-
co, siguió manejándose tal fórmula 
en el campo estrictamente jurídi-
co, ya procesal, ya sancionador (a la 
hora del establecimiento de sancio-
nes colectivas, como el entredicho), 
ya impugnador. El reverso de este 
principio será el que conduzca a de-
terminar quiénes no forma parte del 
omnes, quiénes están excluidos y no 
son competentes para decidir o for-
mar parte de las elecciones canóni-
cas. Se trata de delimitar externa-
mente el círculo o cuerpo electoral 
canónico, una vez que se ha fijado 
su interior. Por ejemplo, frente a las 
aclamaciones de tiempos antiguos, 
en el Medioevo, se acaba por impo-
ner la costumbre (desde el siglo  ix 
perfectamente constatada) de que 
sea el capítulo catedralicio, sin lai-
cos, ni clero menor, quien elija al 
obispo de una diócesis. Mayores 
restricciones se acaban por impo-
ner desde el siglo xii. Coincide ade-
más este movimiento con el mayor 
apogeo del poder papal, que choca 
abiertamente con tales costumbres 
locales o provinciales. A partir de 
ahí, el diseño institucional minucio-
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so que elabora la Iglesia conduce a 
seguir un escrupuloso formalismo a 
la hora de convocar a los electores 
(cuya presencia es necesaria), por 
medio de cartas, emisarios u otros 
métodos más rudimentarios, y a la 
hora de regular las exenciones al 
deber de comparecencia, los retra-
sos o las imposibilidades. Conclui-
da esta parte, el autor procederá a 
explicar cómo este principio canó-
nico, ampliamente tratado, comen-
tado, desarrollado y teorizado, pasa 
al campo del Derecho secular, por 
medio de la influencia absoluta que 
el pensamiento cristiano en toda su 
extensión presenta en la época me-
dieval, a lo que el Derecho no fue 
una excepción.

La tercera parte (El principio 
Quod omnes tangit en el Derecho se-
cular, pp.  309 y ss.) narra cómo se 
produjo ese traspaso en tres capítu-
los (VIII, IX y X), esa influencia 
que viene motivada, como ya hemos 
advertido, por la idea de unidad 
que preside el orden jurídico me-
dieval. Derecho canónico y secular 
no eran compartimentos estancos, 
sino vasos comunicantes. La dife-
rencia entre ellos no existía de un 
modo tan claro como después fijará 
la Modernidad. Antes bien, confor-
man masas jurídicas que afectan a 
todos por igual y son otros criterios 
los que tratan de delimitar su órbita 
de actuación. El campo abonado 
donde esa fórmula tenía posibilidad 
de plasmar su influencia era el refe-

rido a la representación de los rei-
nos frente al poder de los reyes. El 
origen de las Cortes o Parlamentos 
pudiera estar relacionado con la re-
cepción de este principio, aunque 
se nos antoja demasiado forzado 
atribuir a esa fórmula las conse-
cuencias revolucionarias que tales 
instituciones tendrán en el Medioe-
vo. El sistema político medieval de 
las primeras centurias se había sus-
tentado en la figura de un rey, cau-
dillo militar, titular de todos los po-
deres posibles. Frente al rey, una 
aristocracia o nobleza, de tipo laico 
y eclesiástico, habría tratado de 
configurar unos estatutos privilegia-
dos. Son esos primeros siglos tiem-
pos de escasa o nula vida urbana, 
de una economía cuasi-natural, de 
subsistencia, de poco comercio, de 
dependencia prácticamente absolu-
ta respecto de la tierra, eje de la 
vida y de los recursos. Unos reyes 
débiles, por motivos varios, incapa-
ces de dominar todos sus reinos, se 
veían forzados a contemporizar y 
pactar con aquellos nobles, a los 
que necesitaban para cumplir sus 
fines de gobierno. Esa relación dual 
fue positiva para ambas partes. Al 
rey le permitía extender su autori-
dad en todo el territorio regnícola; 
a los nobles, nutrirse de privilegios 
y actuar con cierta autonomía. Pero 
desde el siglo  xii, con el renaci-
miento comercial y urbano, hace su 
aparición la burguesía, nuevo esta-
mento social que quiere ser asimis-
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mo pieza política del reino, burgue-
sía en la que ven los reyes una 
importante fuente de riqueza y a la 
que comienzan a exigir tributos y 
prestaciones varias. A cambio, los 
burgueses solicitan pasar a formar 
parte de ese círculo íntimo del mo-
narca donde se toman las más rele-
vantes decisiones del reino. En ese 
preciso instante, se invoca la fórmu-
la. La burguesía quiere que su voz 
se escuche porque lo que afecta a 
todos, por todos debe ser aproba-
do. Un sentimiento social y político 
va a hallar reflejo y amparo en el 
Derecho canónico. No hay, pues, 
un traspaso directo, sino un uso po-
lítico por parte de los interesados 
directamente. Numerosos textos le-
gales, ordenamientos y demás mues-
tran la perfecta imbricación de este 
principio en la práctica política de 
los siglos centrales del Medioevo. 
Ha acabado por calar en la cosmo-
visión constitucional medieval, en 
la forma de ordenación del poder, 
no como una limitación, sino como 
una muestra de prudencia que el 
rey debía seguir si quería conducir 
el reino de una forma pacífica y 
tranquila. El autor muestra la re-
cepción de ese principio en los tra-
tados sobre educación de príncipes 
(cap. VIII, pp. 319 y ss.), entre los 
cuales deben destacarse las propias 
Partidas del Alfonso X de Castilla y 
León, u otros ejemplos hispánicos 
como los de Gil de Zamora, los 
Castigos del rey Sancho, García de 

Castrojeriz, Eixemenis, Álvaro Pe-
layo, Belluga o Sánchez de Arévalo. 
Ese ambiente intelectual explica el 
desembarco después de las citas en 
textos normativos. Las Cortes serán 
el lugar donde el consejo y el con-
sentimiento adquieran su plena 
carta de naturaleza política (cap. IX, 
pp.  337 y ss.), puesto que deben 
operar como límites al poder del 
monarca, orientando su acción, de 
conformidad con lo expresado en 
los tratados de los siglos  xiii y xiv 
arriba mencionados. En este senti-
do, acierta el autor al no considerar 
a las Cortes como órganos legislati-
vos, ni co-legislativos, órganos que 
carecen de poder normativo alguno 
(solamente lo tiene el rey); antes 
bien, se van a convertir dichas asam-
bleas en los depositarios o tutores 
del Derecho antiguo que el rey trata 
de ignorar, obviar o modificar. 
Antes que creadores de Derecho 
nuevo, son defensores del Derecho 
antiguo. Se traza una breve Historia 
de las Curias, precedentes de las 
Cortes en los siglos centrales del 
Medioevo, al hilo de una reflexión 
sobre las relaciones entre rey y 
reino, con pronunciamientos drásti-
cos y acertados, como el que se 
vierte en la p. 435 acerca de las rela-
ciones rey-Cortes. La abundante bi-
bliografía ayuda a ilustrar esta com-
posición. El papel del Derecho 
canónico, sin embargo, no se detu-
vo en ese campo, digámoslo así, 
fundacional del instituto parlamen-
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tario. La vida de las Cortes, sus ac-
tuaciones, siguieron de cerca abun-
dantes normas canónicas, como la 
referida a los poderes de los procu-
radores y la idea de representación 
(diferente de la delegación), el fun-
cionamiento interno de las Cortes 
(de nuevo, las reglas de la unanimi-
dad, de voto ponderador, de las 
mayorías), etc. Aunque centrado en 
los casos peninsulares, no deja el 
autor de hacer una breve referen-
cia, en pp. 390 y ss., al desarrollo de 
análogos procesos, en Inglaterra 
(madurez alcanzada en tiempos de 
Enrique III y Eduardo I), en Fran-
cia (con Felipe el Hermoso, en 
1302, se convocan los primeros Es-
tados Generales), en Sicilia o en te-
rritorios germánicos, procesos mo-
vidos por idénticas consideraciones, 
con análogos fundamentos ideoló-
gicos y parecidos puntos de llegada. 
El último capítulo (cap. X, pp. 407 
y ss.) plantea, siempre dentro de la 
órbita de las Cortes y del principio 
invocado, otra serie de deducciones 
de los canonistas para forzar la in-
tervención del reino, de ese todo 
común que agrupaba a los estamen-
tos, como freno al poder del rey. 
Los casos diseñados van a tener 
como escenario las Cortes, una vez 
más, es decir, los casos tenían que 
ser adoptados no por la sola deci-
sión del rey, sino con el asentimien-
to del reino: la recaudación de mo-
neda, la devaluación de la misma, la 
defensa de la propiedad de los súb-

ditos (los casos anteriores eran con-
siderados una especie de injerencia 
en el dominio de cada particular), 
la justificación de acciones del mo-
narca en sentido contrario (por ur-
gencia, necesidad o utilidad común), 
etc. Muchos papas hablaron en sus 
decretales en tal sentido. Y los rei-
nos y reyes van a actuar siguiendo 
estas indicaciones. Unas conclusio-
nes ponen fin a esta obra, en pp. 421 
y ss., realizando una recapitulación 
de lo hasta aquí expuesto. De 
nuevo, hay que destacar la impor-
tancia del libro, bien estructurado, 
perfectamente ensamblado en sus 
partes, abundantemente nutrido de 
bibliografía, tanto por su contribu-
ción al conocimiento de la Historia 
del Derecho canónico, como por la 
influencia que esta normativa glosa-
da y comentada sigue desempeñan-
do en el ámbito actual de la Iglesia 
católica. El autor ha mostrado con 
éxito la evolución histórica de la 
persona jurídica, la formación de su 
voluntad, los principios que rigen 
este complejo proceso, las alternati-
vas diseñadas, los efectos finales. 
Pero, lejos de quedarse en tierras 
canónicas, ha dado el salto al Dere-
cho secular y ha visto como, en cier-
ta forma y en la línea de C. Schmitt, 
los conceptos políticos seculares del 
Medioevo no eran más que el resul-
tado de la conversión en versión 
laica de toda la ideología canónica, 
conceptos tomados de la Teología y 
del Derecho canónico, pasados al 
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campo de la Política secular. Ése es 
el gran mérito del trabajo: no haber 
sido egoísta con el objeto y compar-
tir con el Derecho secular medieval, 
al modo que lo hacían los canonis-
tas, todos aquellos principios, máxi-
mas y estudios que forman su co-
lumna vertebral. Lo ha conseguido 
sin estridencias y con rigor, ha logra-
do mostrar el relativismo del fenó-
meno jurídico y la perfecta interde-

pendencia secular y canónica en los 
convulsos tiempos del Medioevo. 
Nuestra más sincera felicitación a 
este canonista con aptitudes y actitu-
des, demostradas y contrastadas, de 
notable historiador del Derecho.

Faustino Martínez Martínez

Departamento de Historia  
del Derecho y de las Instituciones
Universidad Complutense de Madrid
fmartine@der.ucm.es

Asistimos, desde hace años, a 
una profunda evolución en el De-
recho internacional que se ha deja-
do sentir de forma muy viva en la 
regulación jurídica de los espacios 
marítimos, donde vienen produ-
ciéndose importantes cambios que 
han supuesto una notable trans-
formación de las normas jurídicas 
existentes. El paradigma de esta 
realidad lo constituyen, sin duda, 
el régimen de navegación por los 
estrechos internacionales, que ha 
experimentado una completa mu-
tación con la entrada en escena de 
la Convención de Naciones Unidas 
sobre Derecho del Mar de 10 de di-
ciembre de 1982.

Resulta evidente que una de las 
cuestiones más controvertidas den-
tro de la navegación marítima y 
aérea internacional ha sido siempre 

la relativa al paso por los estrechos, 
debido a que los aspectos geoestra-
tégicos y económicos en juego en-
tran en frontal y directa colisión 
con los incuestionables derechos 
soberanos de los Estados ribereños 
sobre sus aguas y el espacio aéreo 
suprayacente. En esta línea, el em-
puje de los intereses estratégicos, 
del despliegue naval y aéreo mili-
tar, así como las necesidades sur-
gidas del desarrollo del comercio 
y las comunicaciones son factores 
que han impulsado o, mejor dicho, 
impuesto un cambio en las reglas 
del juego, concretado en el dere-
cho de paso en tránsito como régi-
men general de navegación por los 
estrechos internacionales que con-
sagra la Parte III de la Convención 
de 1982, el cual supone una auténti-
ca ruptura con las tradicionales re-

Ana Gemma López Martín, La navegación por los estrechos. Geostrategia y 
Derecho, Madrid,  Dykinson, 2008, 354 pp.
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