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La emergencia del género
y su resignificacion en tiempos
de lo post!

ELENA CASADO APARICIO

1. GENEALOGIA DEL GONCEPTO DE GENERO

El género, como veremos, se enmarca en la tradicién dicotémica occi-
dental al establecer una distincién mutuamente excluyente entre dos térmi-
nos —masculino vs. femenino, hombre vs. mujer— que se fortifican como
entidades opuestas y complementarias y se inscriben en relacién con otros
pares de esa misma cosmovision —cuerpo vs. alma, natural vs. social. Las
condiciones sociales tras la II Guerra Mundial, sus narraciones y el influjo
de la filosofia liberal son algunos de los ejes que posibilitan la resignifica-
cién de los términos naturaleza, cultura, historia, humano, y con ello la
apariciéon de mujeres como un sujeto histérico colectivo en proceso en un
momento de crisis que genera nuevas practicas (como la incorporacién fe-
menina al mercado laboral) y, sobre todo, nuevos sentidos vinculados a ellas.
Son estas las coordenadas que convierten El segundo sexo de Simone de
Beauvoir 2 en un hito para la emergencia de un nuevo sujeto social, las mujeres,
y una nueva experiencia, la conciencia de ser mujer, resucitando el sujeto
de derechos de las sufragistas, conectado a su vez con la filosofia liberal y
su topos del pacto social entre iguales.

En los afios sesenta, la tematizacién del género cobra nuevos brios. El cruce
de movimientos ciudadanos y politicas liberales que toman a la Mujer como
objeto de intervencién social es el caldo de cultivo para la problematizacién
de las relaciones entre los sexos al posibilitar practicas, lugares de encuentro
y bases conceptuales para la elaboraciéon de un enfoque especifico del que la
teoria liberal carecia. De Beauvoir adquiere nuevo sentido en ese caldo y su
afirmacién de que la mujer no nace, sino que se hace se convierte en punto
nodal para la aprehension constructivista de la feminidad y la puesta en cuestién
de las posiciones sociales atribuidas en funcién del sexo. Pero ni de Beauvoir

! Este texto es una version reducida de un capitulo de la tesis doctoral La construccion
socio-cognitiva de las identidades de género de las mujeres espafiolas (1975-1995), leida
en la facultad de Sociologia de la UCM.

2 S. de Beauvoir, El segundo sexo, Siglo XXI, Buenos Aires, 1978.
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ni otras pioneras como Betty Friedan * o Shulamith Firestone * utilizan el
concepto género. Este término aplicado a los humanos emerge de lo “mons-
truoso” 3, del desafio a lo dado por supuesto, en la préctica clinica de un psi-
c6logo social, Robert Stoller, para dar cuenta de la existencia de individuos
que se identifican con el sexo opuesto al que les corresponderia mecanicamente
en funcién de su anatomia. En su formulacién el sexo se vincula a lo biol6-
gico mientras que el género inscribe el componente comportamental y social.
La distincién entre ambos términos se construye pues sobre la dicotémica
relacion entre naturaleza y cultura. Pero el registro de la existencia del dimor-
fismo sexual abre una fisura en la relacién causal y mecdnica entre sexo y
género —aunque su inscripcidn primera remita a la atipicidad y con ello al
fortalecimiento de los tipos licitos—; cuestionado el sexo como matriz inme-
diata, el género emerge como producto social convirtiéndose en nuevo cam-
po de articulacién semiético-material de las identidades sexuadas mas alla de
los muros que recluyen las patologias °.

Dos son los ejes bdsicos que enmarcan la significacidén, encarnacién y
estructuracién del género. En primer lugar, su cardcter dicotomico, esto es,
la interpretacién de la diferencia como diferencia entre los sexos, con lo que
se homogeneizan los colectivos que se contraponen, hombres y mujeres,
silenciando elementos potencialmente compartidos y otros posibles ejes de
identificacién, y se recrean persuasivas ficciones realistas sobre las identi-
dades. En segundo lugar, su cardcter social, pues el que el género articule
sus significaciones en la forma dicotémica tradicional facilita el reconoci-
miento, en la medida que es coherente con las retéricas dominantes de pro-
greso y supremacia de la razén o con la concepcién de la naturaleza como
recurso. Paralelamente, su compromiso con el pensamiento dicotémico conlleva
su fortalecimiento, al tiempo que se dota de apariencia sustantiva a la in-
terpretacion de la diferencia como diferencia entre los sexos.

El desencantamiento de la naturalizada diferencia entre los sexos

La consideracion de la diferencia sexual enraiza en la tradicion dualista
occidental, reforzada en la modernidad por el cientificismo materialista y

3 B. Friedan, La mistica de la feminidad, Sagitario, Barcelona, 1965.

4 S. Firestone, La dialéctica del sexo, Kairés, Barcelona, 1976.

> Para una inspiradora visién de la potencia de los monstruos ver: J. Law (ed.), A
Sociology of Monsters, Routledge, London, 1991; D. J. Haraway, “Las promesas de los
monstruos: una politica regeneradora para otros inapropiados/bles”, Politica y Sociedad, n®
30 (1999).

% Lo que no se desafia es la naturalidad del sexo. Para una revisién de esa naturaliza-
cién véase: T. Laqueur, La construccion del sexo, Catedra, Madrid, 1994. Sin embargo, la
intervencion sobre el dimorfismo sexual es paraddjica, pues aunque distingue entre lo natu-
ral-bioldgico (el sexo, el cuerpo) y lo social-cultural (el género, la identidad sexual) es el
cuerpo, esto es, lo natural, lo que se modifica en aras de la homeostasis.
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las corrientes higienistas. La diferencia se sitda del lado de lo natural, que-
dando la asimetria sin tematizar, subsumida bajo un orden incuestionado,
legitimado por la necesidad. El giro a partir de los afios sesenta consiste en
que la significacién de la diferencia se desplaza desde el polo de lo natural
hacia el polo de lo social, silencidndose paralelamente la diferenciacién bio-
l6gica de los sexos, denunciada como esfera no significativa, sélo funcio-
nal para el mantenimiento de una desigualdad que cobra sentido como tal
desde estos nuevos pardmetros. El género se convierte en herramienta para
resistir la reclusién de las mujeres a sus cuerpos naturalizados y su expul-
sién de lo social. El orden, por tanto, se desencanta, lo que pasa por ero-
sionar las implicaciones de un cuerpo encerrado en la biologia y por situar
la explicacién de la asimetria en un sistema de dominacién alojado en lo
social.

Postular una clasificacién y, a continuacién, afirmar la existencia de un
sistema de dominacién, pasa por la resemantizacién del término diferencia
aplicado a los cuerpos sexuados: la diversidad, no tematizada, queda ancla-
da en cuerpos considerados recipientes vacios al margen del dialogismo
mientras que cuando la diferencia se percibe como sustento de relaciones
de dominacion, el poder pasa a primer plano. El conflicto se dibuja en tér-
minos de nuevo dicotdmicos, excluyentes y homogéneos, pero se modifica
el campo de fuerzas en el que el juego relacional dota de sentido a cada
uno de los elementos del par.

Una vez desplazado el valor explicativo de la naturaleza, habia que dar
cuenta de la existencia de un sistema de poder desigual que atribuye posi-
ciones disimiles a unos y otras, lo que legitimaria, a su vez, la agrupacién
de las mujeres en torno a lo que se tematiza como lucha comin. Dotarse
de una base explicativa se percibe como necesidad a medida que la base
biolégica va perdiendo gas como elemento sustantivo para la significaciéon
de la diferencia. Desde finales de los afios sesenta la bisqueda de un fun-
damento transhistérico que permitiera dar cuenta de un sistema generador y
reproductor de diferencias entre hombres y mujeres y de la relacién de po-
der por la que esas diferencias cobran sentido aparece como necesidad in-
eludible. En pleno auge de los movimientos sociales, participando el femi-
nismo de segunda ola de ese caldo de cultivo, y ante la carencia de una
teoria especifica, se acude a las perspectivas mds en boga entonces, entre
ellas el marxismo, acordes ademds con el suefio cientificista y de progreso.
Asi, las tedricas feministas procuraron adaptar la produccion, uno de los
nucleos discursivos del momento, a la particularidad de su objeto. La divi-
sién sexual del trabajo pasaba a primer plano; si el inevitable conflicto de
clases era fruto de unas determinadas relaciones productivas, la divisiéon de
los géneros, por analogia, hallaba su base material en las relaciones de pro-
duccién y reproduccién. Si en el primer caso la fébrica era el escenario
privilegiado para la representaciéon de la dominacién y, con ello, la palanca
con la que articular la lucha para promover el cambio, la estructura fami-
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liar y la divisién entre la esfera ptblica y la privada ocupaban su lugar en
el caso de la dominacién masculina. En ese diagndstico coinciden a gran-
des rasgos feministas marxistas y radicales, pero ;cudl era la piedra angu-
lar de la definicién social de los géneros y sus actualizaciones identitarias?

Las feministas marxistas apuntaron sobre todo a la divisiéon sexual del
trabajo y a sus complejas relaciones con el modo de produccién capitalista
como fundamento de la construccién de la feminidad, la masculinidad y sus
distintas posiciones. Sefialados el trabajo doméstico y la dependencia eco-
némica como nodos para el mantenimiento de la subordinacién femenina,
la estrategia para superar unas relaciones consideradas de esclavitud y ais-
lamiento pasaba por el abandono del primero y por la incorporacién de las
mujeres a la esfera productiva. Patriarcado o sistema patriarcal es el tér-
mino que se acuila para nombrar la subordinacién femenina. Y asi, con su
inscripcién y recitacion, se le dota del caricter estructural y sistemadtico
necesario para postularlo como base material transhistérica de la perdurabi-
lidad de ese sistema de dominacién, al que tanto hombres como mujeres
parecen preexistir en tanto que sujetos y posiciones sociales.

La impronta marxista contribuyé a romper con ciertos apriorismos y
naturalismos de aquellos enfoques funcionalistas que derivaban las posicio-
nes sociales de hombres y mujeres de rasgos inherentes a su ontologia.
También quebro las visiones idilicas de la naturaleza femenina, erigidas desde
las mismas bases argumentales, situando el andlisis en términos relaciona-
les, esto es, en términos de una dominacion ahora desvelada como tal. Pero
su intencién de dar con la base material de la opresién para construir a partir
de ahi una teoria feminista materialista que capacitara para la accién no se
satisfizo mds que de modo precario, pues los sexos seguian representindo-
se —contra los principios de la dialéctica marxista— como categorias trans-
histéricas. Ademads, otro problema de fondo en muchos de estos planteamientos
es que se contemplaba la construccién de los géneros en términos econd-
micos, subordinando a ello el ordenamiento sexual.

Bajo este influjo aparece la inscripcién sistema sexo/género. Si en los
afios cincuenta la psicologia habia configurado el marco interpretativo de
las relaciones de género, ahora son la historia y la antropologia las que entran
en escena, pues al tiempo que habia que dotar al sujeto del feminismo de
consistencia material habfa que escribirle una historia. Gayle Rubin, a par-
tir de la relectura de Karl Marx y Sigmund Freud, mediada por Claude Lévi-
Strauss y las teorias lacanianas, define el sistema sexo/género como ‘“una
serie de acuerdos por los que la sociedad transforma la sexualidad bioldgi-
ca en productos de la actividad humana”’. Se apunta asi a una concepcién
constructivista del género, instituida por un sistema de produccién de seres
humanos sustentado sobre la divisién sexual del trabajo y la construccién

7 G. Rubin, “The Traffic in Women”, en R. Reiter, (comp.), Towards an Anthropology
of Women, Monthly Review Press, New York and London, 1975, p. 159.
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socio-psicoldgica del deseo que genera una posiciéon desigual de hombres y
mujeres. Las estructuras de parentesco, basadas en la monogamia y la hete-
rosexualidad obligatoria, son la piedra angular. Pero esta conceptuacién del
sistema sexo/género sigue privilegiando lo social omnipotente, y esconde una
concepcién mecanicista del sexo y la sexualidad al tiempo que establece una
correlacién naturalizada con la reproduccién biolégica. Nudo simbélico en-
tre sexo, identidad de género y sexualidad que, como la propia Rubin es-
cribe mas tarde, se manifiesta en la polisemia del término sexo:

Significa género e identidad de género como en sexo femenino o sexo masculino.
Pero sexo se refiere también a actividad, deseo, relacién y excitacién sexuales...
La fusién cultural del género con sexualidad ha dado paso a la idea de que una
teoria de la sexualidad puede derivarse directamente de una teoria del género ®.

La desconsideracién del cuerpo y la sexualidad de estos planteamientos no
pasé desapercibida desde otros enfoques, que criticaron el concepto de géne-
ro por su caracter desexualizante y la consiguiente institucionalizacién de un
conflicto asi, paradéjicamente, amortiguado. Frente a la consideracién del cuerpo
como problema, como condicion y recurso para la justificacién de la opresion,
o frente a su silenciamiento como estrategia defensiva de oposicién a la tra-
dicional interpretacion de la corporalidad femenina, otras tedricas feministas
sitdan el cuerpo sexuado en el centro de sus andlisis, afirmdndolo como la base
material transhistérica que unifica a todas las mujeres. Asi empieza a suce-
der en los primeros textos del feminismo radical, donde la familia se refuer-
za como nucleo sobre el que se sustenta la dominacidn, sancionada por la ins-
titucién del matrimonio monégamo en tanto que relacién contractual entre
poderes disimiles y reproducido sobre la division entre espacios publicos y
privados, o, en términos economicistas, entre trabajo remunerado o no remu-
nerado. Frente al feminismo marxista, el feminismo radical considera la di-
vision jerdrquica de la division por sexos independiente y previa al sistema
capitalista; es mds, el orden patriarcal se presenta como el fundamento de toda
dominacién por ser la mds antigua y mds extensa, siendo el sexo el sustrato
“natural” de ese profundo enraizamiento °. La intencién ya no es tanto incor-
porar la divisién sexual del trabajo a los andlisis marxistas, como utilizar sus
herramientas en aras de una mayor especificidad y materialidad en relacién con
el sistema de produccién doméstico y la opresion que de él se deriva. Las
mujeres son una clase; el matrimonio, la instituciéon que determina su posi-
cién subordinada; la familia, su fabrica; y su trabajo reproductivo la base material
que las unifica como tales '°. El cuerpo sexuado se postula como base sustantiva

8 G. Rubin, “Reflexionando sobre el sexo: notas para una teoria radical de la sexuali-
dad”, en C. Vance, (comp.), Placer y peligro. Explorando la sexualidad femenina, Revolu-
ci6on, Madrid, 1989, p. 183.

® K. Millet, Politica Sexual, Aguilar, México, 1975.

10°C. Delphy, “El enemigo principal”, en VV.AA. La liberacion de la mujer, Anagrama,
Barcelona, 1977, p. 24.
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y transhistérica para teorizar la opresion sistemadtica y universal de la mujer.
Desde esta perspectiva, el patriarcado se solidifica como formulacién de la opre-
sién comun, especifica y principal de las mujeres: comiin en tanto que afecta
a todas las mujeres, especifica porque tal opresion sélo les afecta a ellas
y principal en tanto que se sitda por encima de cualquier otra ''. El concepto
de patriarcado se desliza asi desde su representacién como estructura con
base material —caso del feminismo marxista— hacia una representacién en
la que va primando su funcién ideoldgica como sistema de relaciones de do-
minacién vivido por las mujeres en tanto que sujetas a la opresién universal
masculina.

El feminismo radical habifa dado un paso importante en la recuperacién
de la sexualidad en los andlisis de la posicion diferencial de hombres y mujeres,
pero estaba inserto atin en una cierta retérica de produccién de valor. A partir
de sus principios, pero otorgando un papel central a la sexualidad en detri-
mento de lo econémico-productivo, el feminismo cultural reformula el con-
cepto de clases sexuales. A caballo entre el construccionismo social y el
esencialismo —pues mantiene la consideracion ideoldgica del patriarcado y
sus aparatos de produccién corporal, al tiempo que postula la existencia de
sexualidades dicotémicas sustantivamente diferentes— el feminismo cultu-
ral sustituye el sistema capitalista y/o la familia como centros de opresién
fundamental por la sexualidad como dmbito de jerarquizacién sexual: “La
sexualidad es al feminismo lo que el trabajo es al marxismo... Asi como la
expropiacioén organizada del trabajo de algunos en beneficio de otros define
a una clase —los trabajadores—, la expropiacién organizada de la sexuali-
dad de algunas para el uso de otros define al sexo, a la mujer” ',

La busqueda de esa base sobre la que sustentar la constitucién de un
sujeto colectivo homogéneo, las mujeres, lleva al feminismo radical y cul-
tural a reintroducir el cuerpo y la sexualidad en la reflexién feminista. Otro
aspecto que se deriva de los planteamientos de algunas autoras ligadas a estas
corrientes es la consideracidon del deseo —aunque de manera paraddjica—
y del concepto de representacion. Como sefiala Donna J. Haraway, “Mac-
Kinnon vio la construccién de la mujer como la construccién material e
ideolégica del objeto de deseo de otros”!'*, de manera que su deseo se in-
terpreta como alienado y silenciado, lo que impide por tanto su conversién
en sujetos de discurso.

""" Aqui radica uno de los puntos de encuentro entre el feminismo radical y el liberal;
ambos parten de una consideraciéon homogénea y fuerte del sujeto mujeres: el primero por
su interés en dotar a las practicas discursivas emergentes de sustantividad, el segundo por
su extrafiamiento respecto a la teorizaciéon de otros “problemas” sociales derivado de su
concepcion del orden bajo el contrato social entre iguales.

12 C. MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method and the State”, Signs, n 3 (1982), p.
515.

13 D. J. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion de la naturaleza, Cétedra,
Madrid, 1995, p. 239.
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También la configuracién del deseo y la representacién son los nodos
centrales de otras corrientes tedricas que van cobrando peso desde finales
de los afios setenta y que sientan sus bases sobre el psicoandlisis, aunque
como sucede con toda metanarrativa su interpretaciéon dista mucho de ser
unitaria. A grandes rasgos, por lo que aqui nos ocupa, podemos diferenciar
las versiones angléfonas o de relaciones objetales y las interpretaciones la-
canianas. En ambos casos, se reconoce el potencial de las teorias freudia-
nas para abordar la constitucién de las identidades de género, pero los re-
sabios biologicistas se sustituyen por las relaciones materno-filiales en el primer
grupo '* y por el lenguaje y lo simbdlico en el segundo. Con ello se pasa
de las preguntas freudianas sobre lo que ser mujer o el deseo femenino sean,
a interrogarse por como se construye y se representa la categoria Mujer y
cémo se inscribe y encarna su deseo.

Estos enfoques, ademds de aportar nuevos elementos a la inscripcién del
género, ponen en cuestion visiones mds estructuralistas de la dominacién al
introducir una instancia, el inconsciente, fundamental para entender no sélo
los procesos patoldgicos sino los deseos, las identificaciones cotidianas, los
ideales, las huellas de experiencias pasadas, los miedos o las vergiienzas etc.;
una instancia, pues, que contribuia a desafiar a la razén instrumental mo-
derna. El deseo se incorpora asi a la inscripcién del género como elemento
forjador de identidades al tiempo que abre las puertas al reconocimiento de
la propia alteridad. En este marco hay que dejar constancia también de las
posiciones que suelen agruparse bajo la etiqueta de feminismo francés 5, y
entre las que destaca la propuesta de Luce Irigaray, para quien los genita-
les femeninos representan la radical alteridad de lo femenino 6. Recupera-
cién del cuerpo y su simbolismo, por tanto, rompiendo con la planicie na-
turalizada en la que éste quedaba sumido sin que ello implique cuestionar
su ontologia. Asi, por ejemplo, desde la Libreria de Mujeres de Milan, se
defiende la existencia de un orden simbdlico derivado de una esencia fe-
menina que requiere de practicas y espacios propios para modificar el or-
den simbdlico patriarcal.

4 Tres son las grandes referencias de las teorias de las relaciones objetales. Nancy
Chodorow (EI ejercicio de la maternidad, Gedisa, Barcelona, 1984) recalca la capacidad de
gestacion frente a la envidia freudiana del pene. Carol Gilligan (La moral y la teoria: psi-
cologia del desarrollo femenino, F.C.E., México, 1986) analiza el razonamiento moral de
hombres y mujeres, dando la vuelta en este caso a las teorias neokantianas de Lawrence
Kohlberg. Desde la epistemologia, Evelyn Fox Keller estudia el sistema de relaciones por
el que hombres y mujeres ocupan posiciones diferentes en la produccién cientifica.

!5 Esta nominacion responde a su contraste con el feminismo angl6fono. Si la polifonia
desaparece en toda practica de etiquetaje, aqui es evidente: la heterogeneidad interna es inmensa
al remitir a marcos tedricos diversos —psicoandlisis, semidtica, postestructuralismo—, y ni
todas las autoras francesas suscriben los presupuestos de la practica de la diferencia ni todas
las autoras ligadas a esta corriente son francesas.

1o L. Irigaray, Ese sexo que no es uno, Saltés, Madrid, 1982.
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Asistimos, pues, a una explosiéon de discursos sobre los cuerpos sexua-
dos que beben de fuentes diversas traspasando disciplinas y metanarrativas .
Inconsciente, deseo, lenguaje, orden simbdlico y sexuacion son los elemen-
tos incorporados desde estas perspectivas a la articulacién semidtico-mate-
rial del género, sumdndose a los de division sexual del trabajo, economia
politica de los sexos, representaciones, cuerpos, etcétera. La red se ha ido
haciendo mas densa. Patriarcado sigue siendo, a grandes rasgos, el nombre
para referirse a ese sistema social generador de miticas representaciones
identitarias de género insertas en relaciones de poder hechas carne. Pero,
dada la imposibilidad de encontrar un punto de Arquimedes suficientemen-
te estable, universal y potente, se produce un deslizamiento en su significa-
cién. Asi se pasa de la bisqueda de una base material sobre la que susten-
tar la existencia de las Mujeres como sujeto del discurso —sea ésta la divi-
sién sexual del trabajo, la estructura familiar o el cuerpo—, a postular una
experiencia comin femenina —sea ésta su relacién con la sexualidad, con
el orden simbdlico o las relaciones materno-filiales—. Sin embargo, todos
estos planteamientos comparten la representacion de Mujeres (y por tanto
de Hombres) como sujeto homogéneo, sea por su posicidon en la estructura
productiva, en la familiar, en los procesos de sexuacién o en el orden sim-
bélico. Homogeneidad del sujeto que se presenta bajo el nombre de patriarcado
o sistema patriarcal; un nombre para referirse a un sistema de dominacién
que construye significados y posiciones diferentes para los cuerpos mascu-
linos y femeninos, continentes prediscursivos inmediatos, y que se convier-
te en un acuerdo precario tras el que se esconde la polisemia del término y
sus cartografias cognitivas y politicas, amén de una multiplicidad de articu-
laciones posibles.

Limites de las primeras inscripciones del género: la igualdad y la dife-
rencia

Estas corrientes de tematizacién del género se representan desde los afios
setenta como un debate dicotémico entre el feminismo de la igualdad y la
prdctica de la diferencia. En el primer caso, la subordinacién de la mujer
se explica por procesos socioculturales de constitucién del género a partir
de una matriz considerada bioldgica, el sexo. En el segundo caso se afirma
una diferencia ontolégica femenina. El feminismo igualitarista suele equi-
pararse al feminismo socialista y marxista e incluye en muchos casos al
feminismo de corte liberal; en el feminismo de la diferencia se suelen agrupar
desde posiciones radicales a planteamientos del feminismo cultural, pasan-

17 Michel Foucault (Historia de la sexualidad, Siglo XXI, Madrid, 1977; Tecnologias
del yo, Paidés, Barcelona, 1990) es otra referencia clave para el andlisis del cuerpo, el poder
y las tecnologias del yo.
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do por diversas corrientes psicoanaliticas. En ambos, un sujeto homogéneo,
las mujeres, punto de encuentro y nodo de articulacién de nuevos significa-
dos asociados a las identidades femeninas; un sujeto fuerte, cuya fortaleza
deriva de bases diferentes, que en un caso pretende profundizar el ideal ilus-
trado y alcanzar la igualdad entre hombres y mujeres, mientras que en otro
persigue la deconstruccién del orden instaurado sobre esa distincién y la
creacion de un orden simbdlico propio.

Sujeto de derechos frente a sujeto ontoldgico; sujeto que reivindica la
igualdad frente a sujeto que se forja en la diferencia en la relacién. Sujeto
femenino que se define, en ambos casos, en el juego de fronteras con el
sujeto masculino y sus posiciones. Porque, por obvio que parezca, hay que
sefialar que la diferencia es la que articula el espacio socio-discursivo, una
diferencia que se interpreta como diferencia entre hombres y mujeres, dife-
rencia dicotémica que establece una relacién de subordinacién. La cosmo-
visiéon dual heredada, que sustentaba la radical distincién entre hombres y
mujeres, actia simultdneamente como constrefiimiento y como campo para
la emergencia de otras préicticas. Lo que se modifica no son los términos
entre los que se establece la diferencia (Hombre/Mujer), sino la interpreta-
cién de su relacién, de modo que si en las cosmovisiones tradicionales la
diferencia aparece naturalizada, la fractura se produce precisamente en esa
naturalizacién, con lo que se posibilita la salida de la dominacién, enmude-
cida antes por las retéricas de la necesidad. La diferencia, entendida como
diferencia entre hombres y mujeres, es el primer anclaje simbdlico-material
de la inscripcién del género tanto en el feminismo de la igualdad como en
la préctica de la diferencia. Y en esa operacidon, ambas perspectivas oscure-
cen las diferencias entre las mujeres: el feminismo de la diferencia porque
presupone que todas las mujeres son portadoras de esa identidad femenina,
esencial, universal, radicalmente diferente; el feminismo de la igualdad porque
presupone que la construccién social del género es univoca, monosémica y
homogénea y que, por tanto, todas las mujeres comparten unos mismos in-
tereses. Homogeneizacion, pues, de Mujeres, que requiere y recrea simulta-
neamente tanto la homogeneizaciéon de Hombres como el aplanamiento y
oscurecimiento de otras diferencias y similitudes, fortaleciendo asi la fron-
tera objetivada de la que se parte y suponiendo que la diferencia preexiste
a sus articulaciones significantes.

Esta operacién de homogeneizacién interna y alteridad radical, propia de
los procesos identitarios occidentales modernos, descansa sobre otros dos
anclajes simboélico-materiales de la inscripcion del género: el aplanamiento
esencialista y el binarismo causalista. Esencialismo es probablemente el
término que ha marcado mds profundamente los debates, sobre todo desde
la perspectiva del constructivismo. Ahora bien, el aplanamiento esencialista
desborda ese marco polar de esencialismo vs. constructivismo, que esconde
relaciones naturalizadas que sitian de un lado la familia esencialismo, na-
turaleza, fijismo, y de otro constructivismo, cultura y cambio, pues:
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No hay ninguna razén que nos obligue a asumir que lo natural es, en esencia,
esencialista y que lo social es, en esencia, construccionista... Deberiamos empe-
zar por cuestionar la asuncidn construccionista de que naturaleza y fijismo, por
un lado, y lo social y el cambio, por otro, van parejos (de manera natural). En
otras palabras, puede que haya llegado el momento de preguntarse si las esencias
pueden modificarse y si las construcciones pueden ser normativas '8.

Este aplanamiento esencialista es comun al feminismo de la igualdad —
escorado hacia lo social construido— y de la diferencia —orientado hacia
lo simbdlico sustantivo. La impronta esencialista es evidente en las defen-
soras de la diferencia femenina, pues se trata de un determinismo con resa-
bios biologicistas revestidos de poder simbdlico; pero tampoco las defenso-
ras del feminismo igualitarista son ajenas a otro esencialismo, en este caso
ligado a un determinismo social, al presuponer que las estructuras tienen los
mismos efectos sobre un colectivo homogéneo de mujeres que es previo,
ademds, a la accién estructurante. Esencialismo, pues, como anclaje y ma-
triz paraddjica que implica la continuidad con los grupos previamente per-
cibidos como tales y los discursos sobre ellos, sus funciones y sus posicio-
nes. Asi, las mujeres, definidas por su negatividad —esto es, por exclusiéon
con respecto a la representacidon neutralizante de lo humano— o por su ra-
dical diferencia, quedan confinadas a su especificidad y particularidad, frente
al universalismo del Uno. De ahi su cardcter opaco, explicitamente enun-
ciado por el psicoandlisis, y su pertenencia a una cadtica y anénima colec-
tividad que anula la individualidad y reafirma una subjetividad de sinécdo-
que, en la que ser mujer es el eje identitario fundamental.

Y, oculta tras las bambalinas, la oposicién binaria naturaleza/cultura,
emparentada con los planteamientos platénicos, la tradicién judeocristiana y
la 16gica dualista cartesiana, aunque sometida a lecturas diferentes que devienen
también en estrategias de accidn divergentes. Por una parte, el feminismo de
la igualdad, aun con toda su diversidad, subraya el género, esto es, la cons-
truccion sociocultural basada en lo natural-biol6gico —el sexo—; no cuestiona,
por tanto, ese par binario, sino que pretende romper con el estereotipo y la
opresion que resulta de él. Es, en pocas palabras, un problema de incoherencia
dentro de la 16gica racional-humanista. Por su parte, también la practica de la
diferencia da por sentado el par naturaleza/cultura, pues la subjetividad fe-
menina se considera el correlato bio-simbdlico de la naturaleza; en este caso
no hay un problema de inadecuacién o incoherencia, tal y como plantea el fe-
minismo igualitarista, sino un problema de autoridad y heterodesignacién, una
negacién del valor de lo femenino por parte del poder patriarcal.

Llegamos asi al tercer anclaje del género: el binarismo causalista. No es
s6lo que naturaleza y cultura permanezcan como instancias purificadas, sino
que entre ambas se presupone una relacién causal a partir del polo de lo na-
tural, ocupado por el sexo. Primera acepcion, pues, del binarismo causalista

8 D. Fuss, Essentially Speaking. Feminism, Nature and Difference, Routledge, London,
1989, p. 6.
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en la que el cuerpo, significativo y explicito —en las précticas sociodiscur-
sivas de la diferencia— o implicito y negado —en las de la igualdad—, se
interpreta respectivamente como recurso para la afluencia del orden simbdlico
o para la construccién de un orden social sexuado de dominacién. Un causa-
lismo que conlleva la bisqueda del fundamento de la divisién sexual y, con
ello, la obsesion por unos origenes en donde se confunden la idea de funda-
cién y la de causalidad alimentando retdricas monocordes. Descubierta la causa
fundacional o fundamental de la dominacién se confia en desvelar el orden y
desencantarlo. Asi, identificado y nominado el patriarcado, o el orden simbdlico
cae por su propio peso o s6lo resta modificar las estructuras que reproducen
la sujecién (el mercado laboral, las estructuras familiares y reproductivas, la
sexualidad, la socializacién, etcétera). Construido un sujeto, tramados una
narrativa, un diagndstico y una estrategia, se abre la posibilidad de exceder
el codigo y redefinir el espacio social.

El resultado de la conjuncién de estos tres anclajes es la reificacion del
género y la homogeneizacion de una identidad heredera de planteamientos
ilustrados y filosoffas de la conciencia en sus versiones hegelianas —con
su visién idealista de la diferencia— o positivistas —con su identificacién
entre conciencia, identidad y accién. Y lo hacen mediante diferentes cade-
nas causales que parten y llegan a una identidad esencial.

En el primer caso, las feministas igualitaristas toman como primer esla-
bén de su cadena légica la atribucién universal, a partir del sexo, de unos
rasgos diferentes para hombres y mujeres, con una valoracién social jerar-
quizada que se traduce en posiciones disimiles. Del mismo modo que des-
de los postulados marxistas se defiende que quienes ocupan la posicién su-
bordinada tienen un interés comun en la subversidon del orden, desde las
lecturas feministas del marxismo se considera que fodas las mujeres com-
parten unos mismos intereses, definidos por su deseo de romper con esa fuente
de discriminacién, para lo que se articulan en un movimiento de liberacién
femenina, legitimado mediante esa retérica de la necesidad. En la base estd
la formulacion “el ser social determina la conciencia’; esto es, condiciones
de vida similares, determinadas por una posicién similar en la estructura social,
generan de manera inmediata intereses objetivos comunes y, con ello, una
conciencia que, a su vez, cuaja en una determinada prictica contestataria y
liberadora, tanto para quienes son capaces de enunciar esos intereses como
para quienes, presas de la ideologia, no los perciben como tales.

En el caso de las préicticas de la diferencia hay también una articula-
cién paradéjica de la nocién de identidad; si por un lado se pretende aleja-
da de la ldégica de la alteridad, marcada por la universalidad atribuida a lo
masculino, por otro lado se defiende una alteridad radical, sustantiva y atem-
poral. El nodo articulador cambia, sustituyéndose los intereses objetivos por
el orden simbdlico femenino. Desde posiciones biologicistas, psicologistas,
psicoanaliticas y/o simbdlicas se argumenta que las mujeres son diferentes
a los hombres, y que la causa dltima de la subordinacién es la construccion
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de la diferencia como alteridad del Uno, como jerarquia naturalizada, con
el consiguiente vacio de autoridad femenina. La identidad femenina se pre-
senta, pues, como libertad para modificarse a si para reconquistar de este
modo lo silenciado y oculto: el ser mujer.

En ambos casos el punto de partida y de llegada es la unificacién de las
mujeres, que capacita para la accién —al tiempo que la constrifie—, ya sea
a través de la enunciacién de unos intereses representados como tales o des-
de un deseo sustantivo ligado a un orden simbdlico preexistente, silenciado
y por recuperar. En el primer caso, el movimiento de mujeres, al recoger el
concepto de intereses, heredaba la centralidad de la produccién como tecno-
logia moderna y la oposicién entre lo ideologico y lo real, 1o objetivo y lo
subjetivo, lo individual y 1o colectivo. Pero quienes sitdan en el nicleo el deseo
femenino tampoco eluden esa unificacidn identitaria, descansando en este caso
el ser mujer en una instancia prediscursiva y presocial, que requiere la emer-
gencia de discursos propios y autorizados legitimados como tales.

Unificacién identitaria de las mujeres que descansa sobre una confianza
—a la que a su vez sustenta— en la inmediatez y pureza de las representa-
ciones propias frente a las ajenas. Dos son las consecuencias interconecta-
das de esa unificacién. En primer lugar, la impronta homogeneizadora, que
implica la construccién de un nuevo sujeto neutralizante, capaz de repre-
sentar la universalidad femenina, condenando a “las otras” a la particulari-
dad. En un caso se supone que las condiciones de existencia ejercen una
influencia uniforme sobre todas las mujeres, negando o recluyendo a los
margenes de lo epifenoménico la existencia de otras fronteras o la impron-
ta de lo subjetivo-interpretativo de las construcciones de sentido; en el otro
polo, el orden simbdlico se sitia por encima del tiempo, del espacio y de
las situaciones e interpretaciones particulares de las mujeres concretas. En
segundo lugar, la impronta normativa, implicita en la distincién entre inte-
reses objetivos y subjetivos y en la formulacién de un yo esencial. Postular
un sujeto fuerte, portador de unos intereses objetivos derivados de su posi-
cién estructural o naturalmente imbricado en un orden simbdlico propio,
conlleva la defensa de un movimiento de liberacién o de grupos de auto-
conciencia cuyas portavoces parecen ostentar un acceso privilegiado a la
realidad, y por tanto a la verdad, y que pueden llegar a configurar una éti-
ca y/o una estética —tanto en el sentido kantiano, ligado a la sensibilidad,
como en su sentido mds popularizado ligado a estilos de vida e imégenes
corporales— coherentes con sus planteamientos.

La emergencia de la diversidad entre las mujeres: la base experiencial
La emergencia del género o la diferencia sexual abre nuevos marcos

configuradores de sentidos. Si se habia pasado de buscar una base material
de la subordinacién femenina a asentar la comunidad de mujeres en térmi-
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nos de experiencias cotidianas '°, la pregunta que se plantea ahora es cudl
es el caricter de esa experiencia; esto es, ya no se trata sélo de responder a
lo que las mujeres sean o a lo que las unifique como sujetos, sino que se
empiezan a oir voces que interrogan sobre cudles son las experiencias que
pueden considerarse de las mujeres, bajo qué criterios se produce esa ads-
cripcién, cdmo se puede comparar la validez representativa de experiencias
diversas y, en suma, cudl es el valor politico y epistemoldgico de una de-
terminada experiencia.

A la diferencia entre los géneros se le suma ahora la diferencia entre
las mujeres, lo que implica resignificar el concepto de experiencia sobre el
que esa Mujer se construye. En los primeros afios la comunidad de mujeres
se erigi6 sobre una opresién comun a todas las mujeres, derivada de su posicion
estructural y/o simbodlica, que empujaba, como cierre del argumento, a la
lucha por la liberacién de la mujer. El feminismo seria, por tanto, un efec-
to de la experiencia de ser mujer, lo que supone en la prictica la erosién
de la capacidad de agencia de las mujeres, puesto que ésta se presenta como
reflejo inmediato de su identidad femenina. En los afios ochenta, con la entrada
en escena de otras fuentes de identificacién que rompian con la homoge-
neizaciéon del término Mujer, y la visibilizacién de esas diferencias en el
seno del feminismo, se empieza a cuestionar esa comunidad identitaria fuerte
para dar paso a una concepcién basada en la diversidad de experiencias
—mediadas por la etnicidad, la opcidn sexual, etc. Comunidad, pues, no ya
como mero punto de partida (y llegada) naturalizado, sino como horizonte
necesario para la accién en donde Mujer y experiencia son estabilizaciones
precarias.

En Estados Unidos, desde principios de los afios ochenta, mujeres ne-
gras y latinas empiezan a denunciar la centralidad de los discursos de las
mujeres blancas de clase media. También hardn lo propio las mujeres les-
bianas, cuestionando el heterosexismo de las representaciones hegemonicas
de la Mujer del feminismo *°. La denuncia de la hegemonia representativa
de la Mujer blanca, heterosexual, cultivada, de clase media... que empieza
a cuajar en los movimientos feministas se suma a las criticas a los metarre-
latos y los sujetos fuertes, favoreciendo la presentacion de la diferencia como
diversidad, término que, opuesto a unidad, articulard parte de los debates
en torno a lo que el género sea e implique. El debate de igualdad vs. dife-
rencia, sin cerrarse, se enreda con una nueva dicotomia formulada en tér-
minos de unidad vs. diversidad y con la disputa sobre si las mujeres deben

1 Como hemos visto, ya se habfa apuntado antes hacia la consideracién experiencial de
la comunidad de mujeres. Y aunque se presuponia una experiencia inmediata, unificada y
unificadora, expresada y difundida en los grupos de autoconciencia, en la practica estos
grupos supusieron un encuentro creador inmerso en un contexto critico.

20 Estas fuentes de cuestionamiento suelen entrelazarse. A ellas se unirdn mds tarde en
el desvelamiento de los puntos ciegos del sujeto del feminismo otras identidades fronterizas
como transexuales o queers.
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poner el acento en lo que les une o lo que les separa, lo que implica inte-
rrogarse por el estatuto ontopolitico de la diferencia. Mientras tanto, la prictica
dejaba claro que las diferencias, una vez invocadas, se hacian carne. Y digo
una vez invocadas para recalcar el cardcter también artefactual de la diver-
sidad en tanto que diferencia.

Se abre asi una fisura importante en ese sujeto homogéneo y mitico que
impulsa que se empiece a sustituir Mujer por mujeres, diluyéndose la in-
mediatez de la identificacién entre representacién y representadas. Lo que
se plantea en primer término es como gestionar la diversidad y hasta dén-
de llegan sus consecuencias. Desde algunas posiciones se defiende que ésta
s6lo requiere prevencidn ante sesgos potenciales, prejuicios e ignorancia. Otras
voces profundizan en los dilemas de la representacidén y consideran que
no se trata de adaptarse a una diferenciacién interna de caricter secunda-
rio, sino de un desafio a la inscripcién y encarnacién del feminismo en tanto
que teoria liberadora para un determinado sujeto, esto es, de una critica
profunda a la falacia mitica del sujeto universal. Esa critica, que habia sido
uno de los nodos de los discursos feministas de los primeros afios de te-
matizacién del género al cuestionar la hegemonia representativa de lo mas-
culino, se volvia ahora contra el sujeto Mujer del feminismo, poniendo de
manifiesto que el sujeto androcéntrico no era el unico que velaba las dife-
rencias revistiéndose poderosamente de valores neutralizantes y universales,
sino que el sujeto que el feminismo habia erigido mostraba esas mismas
limitaciones. La diferencia de género se matizaba con la diversidad entre
las mujeres y, al hacerlo, la diferencia como elemento constitutivo de la
identidad dejaba de situarse tinicamente entre identidades para habitar en el
interior de ellas.

Los discursos de resistencia a la division tradicional de los sexos ha-
bian configurado un sujeto simbdlico-material idéntico a si mismo, sin fi-
suras ni contradicciones, opuesto a un sujeto también idéntico y coherente
con el que se establecian relaciones de significacién. Pero tras toda reifica-
cién reaparecen las luchas por la representacion, revelando las homogenei-
zaciones y aplanamientos de su constitucién; y las pricticas feministas, en
tanto que practicas socio-discursivas que como tales constituyen sujetos, no
podian ser ajenas a ese proceso. La comunidad de mujeres se desencanta
como comunidad natural preexistente, revelando su caricter paradéjico, en
tanto que comunidad inicialmente heterodesignada y acriticamente mitifica-
da por las practicas feministas, y su cardcter artefactual, en tanto que pro-
ducto mediado por practicas polifénicas, con lo que se vislumbran algunas
de sus problematicas consecuencias 2!. Cuestionada la unificacién naturali-
zada del sujeto Mujer, replanteadas las bases de conceptuacién del género,
la tensién unidad/diversidad se plantea en términos fundamentalmente prag-

2''I. M. Young, “The Ideal of Community and the Politics of Difference”, en L. Nicholson
(ed.), Feminism/Postmodernism, Routledge, London and New York, 1989.
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madticos, esto es, como gestionar la diversidad una vez que queda patente
que no puede someterse docilmente a un proceso homogeneizador y cémo
integrar los nuevos aires de fragmentacion, incompletitud e inestabilidad en
un discurso de resistencia a la jerarquia sexuada. Dos son las tendencias polares
ante estos interrogantes: el antiesencialismo radical y el multiculticultura-
lismo relativista.

Los enfoques antiesencialistas manifiestan un profundo escepticismo hacia
la identidad (y la diferencia) y sus representaciones en tanto que construc-
ciones discursivas. Postulan la deconstruccién —epistemoldgica y politica—
de sexo y género como artefactos culturales relativos a relaciones entre objetos
socialmente construidos en contextos especificables >>. Consideran a toda
identidad inherentemente represiva por implicar una representacion unitaria
o coherente fruto de una hegemonia representativa que genera un nuevo
normativismo, y a toda diferencia inherentemente excluyente por suponer una
construccién dicotémica y jerarquizada de las diferencias que sirve de base
a la homogeneizacién interna y al extrafiamiento del otro. Los enfoques
multiculturalistas relativistas, por otro lado, son la otra cara de la moneda.
Parten de la aceptacién incuestionada de las identidades y las diferencias:
toda identidad es digna de reconocimiento porque expresa una identifica-
cién colectiva ?, y toda diferencia es digna de afirmacién al presuponer la
existencia de un colectivo al que se le debe reconocer el derecho a reivin-
dicar sus especificidades. Ambos planteamientos han sido criticados por
desconsiderar las relaciones sociales de desigualdad y por su escasa aten-
cién a los procesos propios de constitucion de sentido y de sujetos, esto es,
a su perspectiva situada. Para algunas autoras el problema de fondo es que
los debates han girado en torno a “falsas antitesis”?* y es necesario volver
a articular la problemdtica de la diferencia cultural con la de la igualdad
social. Otras van mds alld y afirman que la reconstruccién del género, y en
general de las identidades, requiere el cuestionamiento radical de las dico-
tomias, incluido el par sexo/género.

Ni género puramente material ni género puramente simbdlico; es preci-
so articular un concepto de género como artefacto semidtico-material situa-
do, en relacién y en constante reinvencidn socio-cognitiva. El cuestionamiento
del par constructivismo/esencialismo ensancha la barra que los separa con-

2 A. Brah, “Re-framing Europe: En-gendered racisms, ethnicities and nationalisms in
contemporary Western Europe”, Feminist Review, n® 45 (1993); J. Butler, Gender Trouble,
Routledge, New York and London, 1999.

2 En los planteamientos multiculturalistas subyace la consideracién de que cada cultura
es un todo homogéneo, aun cuando como han puesto de manifiesto el feminismo y otros
movimientos sociales, pertenecer a una cultura no es participar de forma similar en sus
estructuras ni interpretar de forma homogénea sus significados. Es desde esa concepcion
desde la que se llama al respeto de las idiosincrasias.

2 N. Fraser, “Falsas antitesis del feminismo”, Praxis Internacional, vol. 1I (1991); N.
Fraser y L. Nicholson, “Social Criticism without Philosophy”, en Nicholson (ed.), Feminism/
Postmodernism.
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virtiéndola en espacio habitable. Las esencias, sea el sexo, el orden simb6-
lico, la divisién sexual del trabajo o la reproduccién, devienen instancias
socio-discursivas que se institucionalizan y encarnan adquiriendo aparien-
cia sustantiva. El sujeto de los primeros discursos sobre el género era un
sujeto sujetado, sometido a las condiciones de existencia de manera unifor-
me o a una identidad fija e inmutable; un sujeto unificado y homogéneo al
que hablaban otros discursos. El singular mujer de expresiones como [ibe-
racion de la mujer o situacion de la mujer, se empieza a sustituir por el
plural mujeres, pero un Mujeres con mayuscula que sigue ocupando el lu-
gar de lo mitico, de la representacidn colectiva unificada bajo la nomina-
cién. Pero ademds, supone otros limites importantes en términos epistemo-
légicos, socio-cognitivos y politicos.

Por una parte, las mujeres siguen siendo objeto primordial de atencidn,
constituyéndose reflexiva y recursivamente unas identidades femeninas acordes
con los modelos derivados de su inscripcién. Pero dado el caricter relacio-
nal de sus significados y posiciones, demandar espacios segregados puede
dejar al polo masculino al margen de la renegociacién de los géneros. Asi,
la posicién de las mujeres como objeto privilegiado de atencién e interven-
cién tiene consecuencias paraddjicas: desde la colaboracién en la recreaciéon
de colectivos estancos (hombres/mujeres), al oscurecimiento de las dinami-
cas de diversificacién de las mujeres y el mantenimiento, por tanto, de su
escasa individuacién. Paralelamente, el que el sujeto de enunciacién del género
sea, también, fundamentalmente femenino refuerza la nocion de una colec-
tividad preexistente privilegiada como ventrilocuo del género; refuerzo que
se ve retroalimentado por el cardcter marcado de lo femenino. De ahi la
intercambiabilidad entre mujeres y género. El resultado es que se difumina
la percepcioén de la diversidad interna bajo un sujeto de enunciacién apa-
rentemente firme como sustento de su legitimidad frente a la amenaza de
minusvaloracién; un sujeto que se constituye simultineamente como hori-
zonte necesario, de modo que los posibles desacuerdos o fisuras quedan
marcados como amenazantes.

Y bajo ambas cuestiones, la paradoja del feminismo: se necesita ese Mujer
para promover un movimiento liberador, pero éste muestra sus limites, y
aunque se inscribe el concepto de género como estrategia, ésta tampoco es
inmune al efecto homogeneizador, pues oscurece la diversidad y favorece
la adscripcién a un colectivo que sigue reproduciendo especificidades y marcas.
Paradoja, pues, la del género en tanto que categoria simultineamente nece-
saria y problemadtica para la accién colectiva.

2. LA RESIGNIFICACION DEL GENERO

La disolucién del sujeto positivo, inmediato y homogéneo en los aires
postmodernos y, en particular, en el feminismo, hace que la idea de media-
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cion pase a primer plano * poniendo un limite méds a la omnipotencia ra-
cional, a la inocencia de las representaciones (incluida la del yo coherente
y completo) y al construccionismo social mds cdndido. Una mediacién que
niega presupuestos sustantivos y metafisicos y aboga por la visibilidad del
propio lugar de enunciacién frente a supuestos universalismos y relativis-
mos difusos. El trdnsito comienza con la irrupcién de la diversidad y el
consiguiente desafio a las representaciones propuestas desde el interior del
feminismo, donde se perfila la contradiccién entre la necesidad de construir
un sujeto capaz de resignificar su posicién simbdlico-material y romper con
lo que ya se conforma como relaciones de dominacién, y la imposibilidad
de escapar de los dilemas de la representacién, esto es, la construccidn de
un sujeto cuyos contornos son fruto de relaciones de poder que recrea.

Cuestionada la inocencia del término Mujer, y de su variante plural,
Mujeres, o se renuncia al discurso, o se obvian las contradicciones, o se
indaga sobre la propia préctica de enunciacién, es decir, sobre el interfaz
entre el yo y el nosotras, entre cuerpos y lenguaje, entre identidad y dife-
rencia, entre el lugar y el proceso de articulacién y construccién de la ex-
periencia de los cuerpos sexuados. En el contexto en el que feministas ne-
gras empiezan a plantear la existencia de diferencias en el feminismo esta-
dounidense, cuestionando la inocencia del sujeto-objeto de sus discursos,
aparece, en un movimiento de descentramiento contemporaneo con el post-
colonialismo y la critica al etnocentrismo, la formulacién de politica de la
localizacién (politics of location)* que hace visibles los usos hegeménicos
de Mujer sin abandonar la posibilidad de establecer alianzas para modificar
el orden sexuado.

Esa politica de la localizacién no supone simplemente hacer visible el
lugar de enunciacién como si de un mero pasaporte se tratara, pues con ello
reapareceria por la puerta de atrds un yo ain mds coherente y totalizante
que el que se cuestiona; ademds, no seria mas que un formalismo para jus-
tificar el discurso desde el discurso mismo, quedando cualquier critica con-
denada a la coartada de la autolegitimacién de la perspectiva propia. Por el
contrario, la politica de localizacién como “practica de afiliacién, identifica
territorios para las diferencias y las similitudes histéricamente especificas
entre las mujeres en relaciones diversas y asimétricas, creando historias,

% Las practicas de mediacién en el feminismo no son nuevas, pero antes pretendian
desvelar lo oculto bajo las estructuras patriarcales poniendo en comun una experiencia fe-
menina preexistente.

26 El término suele atribuirse a Adrienne Rich (Blood, Bread and Poetry, W.W. Norton,
New York, 1986), que distingue entre mi cuerpo y el cuerpo, donde si el determinante
esencializa su objeto mediante la universalizacién, el posesivo desencanta las esencias al
particularizarlo. Su planteamiento, sin embargo, fue criticado por “hablar en nombre de” y
situar el feminismo norteamericano en posicién paradigmatica. Ver: C. Kaplan, “The politics
of location as transnational feminist critical practice”, en: I. Grewal, y C. Kaplan, (eds.),
Scattered Hegemonies, Postmodernity and Transnational Feminist Practices, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1994.
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identidades y posibles alianzas alternativas”?’. Se trata, pues, de considerar
el género en términos posicionales; esto es, un género que no tiene carc-
ter sustantivo sino relacional y que, frente a la inercia del sujeto sexuado
de la heterodesignacién estructuralista o del esencialismo simbdlico, es ca-
paz de producir significados. Esa apuesta posicional estd en la base del transito
de la centralidad de Mujer o Mujeres a género 'y relaciones de género, rom-
piendo con categorias presociales, aisladas y autoevidentes 2%, Si la politica
de nominaciones previa sugeria que el “problema” y, por ende, su solucién,
estaba del lado de las mujeres, su sustitucién por relaciones de género im-
plica subrayar la existencia de estructuras interconectadas que se traducen
en capacidades, tareas, responsabilidades, recursos, estrategias y poderes
disimiles. El interés se desplaza desde lo mitico objetivado (material o simbdli-
co) hacia lo histérico contingente. “El género —escribe Mary Nash *— re-
presenta una categoria sociocultural que cambia histéricamente y cuyo sig-
nificado también puede variar en el tiempo. A su vez, construyen una rela-
cién de poder, una relacién jerdrquica que articula las relaciones sociales
asimétricas y desiguales entre hombres y mujeres. Desde esta perspectiva
se trata de un concepto relacional”.

La propuesta posicional defiende la consideracién del género y del su-
jeto Mujeres como posiciones emergentes de una situacion histérica y, como
tales, siempre en proceso. Sin embargo, no se trata de una mera ocupacién
voluntarista de posiciones sociales abiertas a la reinterpretacién ilimitada,
sino que las posiciones y los movimientos, sin quedar eternamente inmovi-
lizados ni clausurados, estan institucionalmente restringidos. La apuesta
posicional nos aleja de aquellas aproximaciones para las que las mujeres forman
parte de un grupo coherente y compacto por encima de contextos y estruc-
turas, enfrentado a otro grupo, hombres, siendo ambos fruto de un sistema
patriarcal en el que pareciera que sus dmbitos —Ilegal, econémico, religio-
so, familiar, etcétera— son construidos y sancionados tUnicamente por la
autoridad masculina. La teoria feminista se desplaza desde un anélisis on-
tologico del género al andlisis posicional; y los sujetos sexuados se alejan
de la metafisica y se internan en lo politico, en el campo de la praxis. El
cuerpo deja de percibirse como condicion natural o como atributo biol6gi-
co sin pertinencia significativa; recuperado por los feminismos radical y cultural
(aunque sus enfoques conllevaran una visidn sustantiva del cuerpo femeni-
no y la amenaza masculina), y posteriormente resignificado, se abren paso
concepciones que lo alejan de la ontologia sustantiva y empiezan a presen-

7 Kaplan, “The politics of location as transnational feminist critical practice”, p. 139.

2 L. Alcoff, “Cultural Feminism versus Post-structuralism: The Identity Crisis in Feminist
Theory”, Signs, vol. 13, n® 3 (1988).

2 M. Nash, “Replanteando la Historia. Mujeres y género en la historia contempordnea”,
en C. Bernis et al., Los estudios sobre la Mujer: de la investigacion a la docencia. Actas
de las VIII Jornadas de Investigacion Interdisciplinaria, Instituto Universitario de Estudios
de la Mujer (UAM), Madrid, 1991, p. 608.
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tarlo como metidfora del cardcter situado de las representaciones, las rela-
ciones y los sentidos y, por tanto, del cardcter limitado y limitador de toda
percepcioén y conocimiento. Asi, “el cuerpo no es una esencia...es un juego
de fuerzas, una superficie de intensidades; puro simulacro sin originales” .

Esta interpretacion no naturalista supone que el cuerpo femenino deja de
ser sustento simbdlico objetivado y universalizante de la comunidad de mu-
jeres y las diferencias de género. La afirmacién de Beauvoir de que la mu-
jer no nace, sino que se hace, se mira ahora bajo otras lentes. Si antes habia
servido para probar la primacia de /o social en la constitucién de la femini-
dad, ahora la contradiccién légica y filos6fica emerge: ;coémo es posible que
la mujer llegue a ser algo que ya es? Segin Judith Butler *!, en la afirmacién
de Beauvoir conviven dos consideraciones aparentemente opuestas del género:
el género como construccion cultural y el género como eleccion. En otras
palabras, el cuerpo es el “locus de interpretaciones culturales” y un “campo
de posibilidades interpretativas”. Las construcciones y reconstrucciones cons-
tantes del género son un acto de poder al que no somos ajenos, en primer lugar
porque nos construye, pero también porque nadie es inocente en tal recons-
truccién. Nos encontramos, asi, ante un género mediado, situado, encarnado;
esto es, un género que se habita, se recrea y (se) narra.

La resignificacion artefactual de la experiencia

Las bases materiales sobre las que sustentar la emergencia del género y
de las mujeres como sujeto, dieron paso, como vimos, a revisiones criticas de
su monocausalismo y su légica totalizante. Si no se daba con el nicleo ma-
terial de la dominacién masculina habria que buscar en otra parte. El concepto
de experiencia vino a ocupar ese lugar pero se trataba de una concepcién que
habia mostrado también ciertos limites, pues no evitaba la dominacién repre-
sentativa de portavocias hegemonicas ni la minimizacién y ocultacién de las
diferencias. Ademads, considerada ésta como inmediata, tenia escaso poder li-
berador al devolver mecdnicamente a las mujeres a las relaciones en las que
toman parte. Efectivamente, una interpretacién plana conduce a una concep-
cién de la experiencia colectiva femenina como mero agregado de experien-
cias individuales, en donde se eliminan las experiencias de mujeres de deter-
minados grupos y parece olvidarse que toda experiencia es inherentemente social.
Pero los individuos, las mujeres, no “tienen experiencias”, sino que los suje-
tos se constituyen precisamente como tales mediante experiencias comparti-
das; experiencia y conciencia, por tanto, no pueden preceder a las practicas

30 R. Braidotti, Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in Contemporary
Feminist Theory, Columbia, New York, 1994, p. 112.

31 J. Butler, “Variaciones sobre sexo y género. Beauvoir, Wittig y Foucault”, en S.
Benhabib y D. Cornell (eds.), Teoria feminista y teoria critica, Generalitat Valenciana,
Valencia, 1990.
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que las articulan y posibilitan, sino que emergen como construcciones inten-
cionales, como artefactos de primer orden, no por artefactos meros simulacros
o fragiles simbolos desencarnados, sino lugares de articulacién de nuevas iden-
tidades y topografias socio-cognitivas.

En los primeros andlisis feministas, ser mujer era el fundamento de la
adquisicién natural de conciencia feminista. Chandra Mohanty se refiere a
ello como tesis de la dsmosis feminista 2, segln la cual se presupone que
las mujeres son feministas por asociacién e identificacidon con las experien-
cias que las constituyen como mujeres. Pero sometido el feminismo al jue-
go reflexivo, deja de ser expresion mecdnica de una interpretacién objeti-
vada compartida y ha de asumirse como préictica socio-discursiva que con-
tribuye a la construcciéon de la experiencia misma. En definitiva, en las
diferentes definiciones e interpretaciones del feminismo, es la relacién de
la experiencia con el discurso 1o que estd en juego **. En el cronotopo pos-
testructuralista la experiencia no puede evitar someterse a su propia inter-
pretacién y teorizacidn, pues no se puede estructurar la experiencia al mar-
gen del acto politico de nombrarla 3. Lo colectivo y lo personal se articu-
lan en la construccién de sentido, pero esa relacién no es mecdnica, sino
que estd mediada por narrativas hegemoénicas y situada en espacios semio-
tico-materiales fluidos, y se traduce en complejas componendas polifénicas
alejadas de interpretaciones holistas y monocordes escoradas bien del lado
del sujeto o la accién bien del lado del objeto o la estructura, desvelados
ya como purificaciones miticas del paradigma moderno. Se afirma asi la
necesidad de romper con la linealidad de las nociones tradicionales y con
la inmediatez presupuesta a la relacion entre experiencia y conciencia, ade-
mdas de poner en cuestion el uso de categorias preconcebidas.

Pero afirmar el caricter situado, moévil, relacional y posicional del gé-
nero no basta si no se indagan simultidneamente los procesos articulatorios
que actualizan esos rasgos, pues de lo contrario corremos el riesgo de su-
cumbir a una nueva sedimentacién de tintes modernos remozados. De esta
forma, se rompe una vez mas con el particularismo atribuido al género al
convertirse en via de cuestionamiento de las construcciones de sentido y la
constitucién de subjetividades. Y en el centro de ese ejercicio, se halla la
posibilidad de violentar el marco dicotémico de realismo vs. nominalismo,
estructuralismo vs. interpretativismo, y, en suma, de lo material vs. lo sim-
bolico. Con la resignificacion de la experiencia el género emerge como punto
de interseccion del lenguaje con lo social, de lo semidtico con lo material,
del texto con la realidad; esto es, como imbricacién de significado y expe-

32 Ch. T. Mohanty, “Feminist Encounters: Locating the Politics of Experience”, en: M.
Barret, y A. Phillips, (eds.), Destabilizing Theory. Contemporary Feminist Debates, Polity
Press, Cambridge, 1992, pp. 77 y ss.

3 T. de Lauretis (ed.), Feminist Studies/Critical Studies, MacMillan Press, Hampshire
and London, 1986, p. 5.

3 Mohanty, “Feminist Encounters: Locating the Politics of Experience”.
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riencia. Ni planicie material ni omnipotencia simbdlico-textual, sino articu-
lacién compleja en componendas semidtico-materiales alejadas de la inocencia
referencial. El género, representado como sistema de diferenciacién y do-
minacién universal bajo los auspicios estructuralistas, deja paso a una vi-
siéon mds dindmica en tanto que actividad significadora, esto es, en tanto
que produccién de significados, posiciones y cuerpos.

Desde estos presupuestos se perfila una concepcién mas compleja de la
experiencia que sitda la diferencia en el nicleo mismo del género y las iden-
tidades. En su relectura de Beauvoir, Butler apuesta por esta concepcion del
género como proyecto interminable, como proceso constante y aborda la doble
faz del género como construccién cultural y como eleccién, convertido asi
el cuerpo en locus corporal de normas y significados culturales continua-
mente interpretados y recreados 3°. Doble faz que, alejada ya de la inocen-
cia, nos sumerge en dindmicas paradéjicas de reproduccién, creacién e in-
terrupcién de la mitica de lo heterodesignado frente a lo autogestado. Y ahi
es donde interviene la semiosis:

Tomando prestado el concepto de hdbito de Peirce... he intentado definir con
mayor precisiéon la experiencia como complejo de habitos resultado de la
interaccion semidtica del mundo exterior y del mundo interior, engranaje conti-
nuo del yo o sujeto en la realidad social. Y puesto que tanto el sujeto como la
realidad social se entienden como entidades de naturaleza semidtica, como ‘sig-
nos’, semiosis nombra el proceso de sus efectos reciprocamente constitutivos *.

El género, pues, tiene que ver con la praxis, con la historia y con la
imbricacién entre significado y experiencia que implosiona en los cuerpos.
Practicas, historias e imbricaciones constrictivas y posibilitantes, ficticias y
poderosas, que nos devuelven a un campo semidtico-material marcado por
multiples poderes encarnados. Desafio, por tanto, a la cadena causal hege-
liana y/o positiva de la conciencia-accion, cuestionamiento de ambos polos
y complejizacién de la experiencia, constantemente reconstruida por el re-
cuerdo y el porvenir deseable en espacios sociales polifénicos y cambian-
tes. Esto implica una reformulacién del sujeto-objeto del feminismo que si-
tde la experiencia no como origen de la explicacién, sino entre lo que re-
quiere explicarse, alejdndonos asi de simplificaciones dicotdémicas —natural
vs. social, esencialismo vs. constructivismo, sujeto vs. objeto.

Género, pues, reformulado como inscripcién viva, mediada por una préctica
a la que simultineamente moldea, en donde cohabitan representaciones y
subjetividades resultantes de procesos de produccion socio-cognitiva sin que
una de las caras se subsuma en la otra tomando la herramienta analitica por
la realidad. La existencia de una posicién simbdlica comtn, Mujer, no im-
plica que las mujeres sean idénticas entre si, ni que esa posicidn sea uni-
versal ni que los sujetos que la pueblan y la recrean en un determinado campo

3 Butler, “Variaciones sobre sexo y género. Beauvoir, Wittig y Foucault”.
3 T. de Lauretis, Alicia ya no. Feminismo, semidtica y cine, Catedra, Madrid, p. 288.
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de poder la habiten de la misma manera. Su carécter social, relacional, po-
sicional, la desvela contingente y necesariamente historizable. Y de este modo,
las fronteras entre los sexos han de tomarse, no ya como diferencias miti-
cas naturalizadas, sino como expresiéon de luchas semidtico-materiales que
pueden (y deben) historizarse®”, como tecnologias de produccién de subje-
tividades y 6rdenes naturalizados, como productoras y productos de inter-
pretaciones precarias de posiciones encarnadas.

La distincidn sexo/género, representado el primer término como biol6-
gico, natural e inmodificable, y el segundo como social-cultural, construido
y mutable, se colapsa y estalla en multiplicidad de interpretaciones en el
campo de fuerzas que lo constrifie y posibilita. Encontramos asi, en primer
lugar, quienes a pesar de las resignificaciones consideran que por razones
de estrategia epistemoldgica y/o politica, sigue siendo pertinente mantener
la articulacién entre sexo y género, donde el sexo aparece como recurso,
como continente invariable, del que el género es el contenido voluble. Sin
embargo, la presuposicidon de que el sexo precede al género, aunque genea-
l6gicamente justificable, es inaceptable desde el punto de vista 16gico y tedrico.
Considerar que la diferencia precede a la jerarquia es una creencia incorpo-
rada que ha de revisarse criticamente. Asi, cabe pensar en la posibilidad de
que en cierto modo sea el género lo que preceda al sexo, esto es, que sean
las relaciones jerdrquicas y sus institucionalizaciones e incorporaciones las
que produzcan unas determinadas percepciones e interpretaciones de la di-
ferencia entre los sexos y sus estructuras semidtico-materiales, rompiendo
con interpretaciones sustentadas sobre principios naturalistas y estaticos.
Principio de sospecha que, cuestionando la evidencia, permite ir mas alld
del par recurso/producto, pero devuelve a la asimetria entre lo natural y lo
social al limitarse a invertir la relacion entre ambos.

Una deriva similar puede encontrarse en los primeros textos de Butler, en
los que la performatividad del género queda definida por dos componentes:
metalepsis o anticipacién de un cierre autoritativo de significado por el que
se conjura a un objeto, y su cardcter recursivo y ritual como fuente de natu-
ralizacion %, En esta primera lectura, la materialidad de los cuerpos queda
subsumida en lo simbdlico-textual, donde se destila cierto legado estructuralista
remozado. Al mismo tiempo la construccién tecnoldgica de los cuerpos se
postula perspectiva totalizadora en la aprehensién de los objetos mujeres,
reducidos a tales al ocultar los procesos de reconocimiento y de participaciéon
activa en ellos tras una representacion internalista de la psique que se da por
sentada *. La identidad de género resultante de esta aproximacién es una “fic-

3 E. Probyn, “Travels in the Postmodern”, en Nicholson (ed.), Feminism/Postmodernism.

3 Butler, “Gender Trouble, Feminist Theory, and Psychoanalytic Discourse”, en Nicholson
(ed.), Feminism/Postmodernism; Butler, Gender Trouble.

% La propia Butler revisita algunos de esos problemas mas tarde. Ver ibidem, y tam-
bién: J. Butler, Bodies That Matter. On the Discursive Limits of Sex, Routledge, Londres y
Nueva York, 1993.
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cién reguladora”* ante la que cabe confiar en la emergencia de otros géne-
ros, otras construcciones identitarias ficticias, fragmentadas y polimorfas que
“descalifiquen” categorias analiticas como sexo o naturaleza, base sustantiva
de la univocidad postulada. “Si el género se constituye por identificacién y
la identificacion es invariablemente una fantasia dentro de otra fantasia, una
doble figuracién, entonces el género es precisamente la fantasia representa-
da mediante estilos corporales que constituyen las significaciones encarnadas”*'.
Y tras ello, el complejo juego entre un mitico original inaprensible y la ra-
dical materialidad de las identificaciones repetitivas, en donde la “parodia de
género” no presupone un original al que las identidades imiten, sino que se
efectda sobre la idea misma de un original que adquiere apariencia sustanti-
va mediante esas practicas que, asi, cuestionan la supuesta hegemonia del
original mitico. Cuestionamiento, pues, de la concepcién disciplinaria tradi-
cional del yo occidental, heredera de la imagineria cristiana, en la que el alma
es prisionera del cuerpo, y sospecha hacia su reverso, esto es, la representa-
cién del género como interiorizacion plana y mecédnica de una representacion
original. Se establece asi la distincién entre Mujer y mujeres, entre la repre-
sentacion mitica del original y las escenificaciones de ese original al que la
practica dota de sustantividad.

Todo ello evidencia que el movimiento descentralizador del género requiere
abordar simultdneamente su cardcter posicional, la construccion de su experien-
cia, su semiosis y su constitucion tecnoldgica. Asi evitamos dejar reducida la
praxis a los modelos del género estructural derivado de las condiciones de
existencia o de dindmicas simbdlicas objetivadas o a los de una identidad li-
bremente interpretada. En otras palabras, frente a aproximaciones deterministas
y esencialistas del género, ya sea en términos biologicistas, psicoanaliticos o
social-materialistas, la constitucion de las subjetividades femeninas aparece como
fruto de la identificacion con 'y recreacion de las posiciones-sujeto femeninas
disponibles en un campo determinado de fuerzas. Se trata de una articulacién
precaria entre representaciones (contingentes, paraddjicas, discordes) y repre-
sentadas, en cuyo nodo se sitda la mimesis como repeticién creadora, como
poiésis, como estrategia que consiste precisamente en revisitar y reapropiar-
se de esas posiciones-sujeto que se reconfiguran en el mismo proceso.

El género como inscriptor

Segtin el camino recorrido hasta aqui, los procesos de construccién de las
identidades de género no pueden interpretarse a partir de una naturaleza o
una sociedad miticas, sino que, por el contrario, es precisamente esa cons-
truccion polar la que debe ser explicada. Sexo y género dejan de narrarse en
términos causales y se representan como inscriptores, entidades semidtico-

40 Butler, “Gender Trouble, Feminist Theory, and Psychoanalytic Discourse”, en Nicholson
(ed.), Feminism/Postmodernism, p. 339.
4 Ibid., p. 334.
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materiales que inscriben cuerpos, instituciones y comunidades, procesos hi-
bridos de constriccién y capacitacién de naturalezas y sociedades. Pasamos
de un sujeto mitico a una agencia en constante proceso de construccidn-de-
construccién que adquiere sus significaciones en la praxis. Hemos pasado,
también, de un mundo dicotémico al placer en la confusién de las fronteras,
a la responsabilidad en su construccién ** (y, por tanto, también en su des-
construccién). En este nuevo caldo el género se desvela no sélo como pro-
ducto artefactual, sino como actante de las interpretaciones dicotomicas; esto
es, el género no es simplemente una inscripcioén o representacién mis o menos
compleja tatuada sobre cuerpos inertes, sino un operador central de la cons-
truccién y transformacion de los polos percibidos #. El bucle se cierra, y si
en un primer momento el par naturaleza/cultura sirvié como recurso sustantivo
para la formulacién del par sexo/género, ahora se pone de manifiesto el ca-
racter performativo del propio par, convertido en producto y productor de
retdricas dicotomicas. Un giro éste que remite una vez mds a la produccién
social de lo natural y a la naturalizacién de lo social .

El género no es, por tanto, una propiedad de los cuerpos, sino un con-
junto de efectos producidos en y por los cuerpos, los corpus y las relacio-
nes sociales mediante una compleja tecnologia politica actualizada en prac-
ticas fluidas. De lo que se trata es de abordar la relacién entre el original siem-
pre mitico, sus encarnaciones e institucionalizaciones, en componendas
complejas, para asi reconstruir los presupuestos ontopoliticos que se actua-
lizan en nuestras cartografias y cuerpos sexuados. Todo ello, no sélo para
dar cuenta del género, sino también para vislumbrar nuevas aproximaciones
posibles a la praxis, a la estructuracién social como proceso creativo y no
determinista. Esta nocién nos devuelve al “hacerse”, a la recreacién performa-
tiva, asi como al cardcter fluido de lo social, en tanto que lugar para la lu-
cha por las hegemonias. No se trata, por tanto, de una representacion en sentido
moderno, sino mas bien de una articulacion compleja solidificada en inscrip-
ciones y transcripciones de lo real. Ficcién reguladora la del género que no
es simulacro carente de materialidad, sino mito poderoso cuyo potencial ra-
dica precisamente en esa materialidad con la que se funde. Pues, efectiva-
mente, subrayar el cardcter mitico del género no implica negar la capacidad
de éste para representar, sino negar su inocencia *°.

42 Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion de la naturaleza.

4 M. Strathern, “No nature, no culture: The Hagen case”, en: K. MacCormack y M. Stra-
thern (eds.), Nature, Culture and Gender, Cambridge University Press, Cambridge, 1980, p. 191.

4 F. J. Garcia Selgas, “La teorfa social en la postmodernidad: ciencia y feminismo”,
en: A. Pérez Agote e I. Sdnchez de la Yncera (eds.), Complejidad y Teoria Social, CIS,
Madrid, 1996, p. 101.

4 Del mismo modo, “el objetivo de la critica y la deconstrucciéon postmoderna es el
sujeto fundacional de la filosoffa moderna, no la idea de subjetividad como tal, es decir, lo
que se cuestiona es la maniobra epistémica, y con ella, la bisqueda de un conocimiento
inocente, extra-politico”. S. Ashenden, “Feminism, Postmodernism and the Sociology of
Gender”, en D. Owen (ed.), Sociology after postmodernism, Sage, London, 1997, p. 55.



LA EMERGENCIA DEL GENERO Y SU RESIGNIFICACION EN TIEMPOS DE LO POST 65

La consecuencia del desafio de las cartografias modernas es la comple-
jizacién de las relaciones entre identidad y accion, cuerpos 'y lenguajes. Asi
planteada, la deconstruccidn del género y sus identidades no implica la ne-
gacién de la politica ni de los cuerpos, sino que por el contrario profundiza
en los términos sobre los que se articulan. Apostar por una conceptuaciéon
del género como inscriptor, por tanto, es una estrategia para intentar salir
de la retdrica de la representacion y sus querencias naturalistas y de otras
tentaciones de resabios estructuralistas. La inspiracién terminoldgica proviene
de Bruno Latour, quien utiliza inscripcion en el contexto de la ciencia como
objetos necesarios, en tanto que permiten la movilizacién de aliados y re-
cursos en las luchas agénicas por la hegemonia representativa *. Evidente-
mente, traiciono esta concepcién al verterla desde una légica un tanto dis-
tinta en cuerpos y no sobre trazos en el papel, pero el paralelismo sirve para
marcar distancias con respecto a una vision demasiado extendida y recrea-
da por las versiones mds inocentes del construccionismo, que nos devuelve
al cuerpo y a los corpus como tablas rasas. Como escribe Haraway:

Los seres humanos utilizan nombres para referirse a si mismos y a otros actores
y confunden ficilmente esos nombres con las cosas mismas. Sin embargo...las
cosas no preexisten como referentes siempre escurridizos, aunque completamente
preestablecidos de los nombres. Otros actores son aun mds burlones. Los limites
se conforman de manera provisional y nunca definitiva mediante précticas
articulatorias 7.

La articulacién aparece como el contrapunto a la ventriloquia y a los sue-
flos nunca inocentes de estabilidad, sustantividad y transparencia al explicitar
su caracter de componenda artefactual. El lenguaje no puede ser la nueva esencia
mitica, puesto que el lenguaje, como los cuerpos, es a su vez uno de los fru-
tos de la articulacidén, pero s6lo uno de ellos. La articulacién se dibuja como
una conexion precaria que requiere ciertas condiciones de im/posibilidad y que
ha de ser sustentada por las practicas en una espiral plena de materialidad. El
término inscriptor pretende hacer justicia a este proceso de constitucién de
cuerpos, agencias y campos, pues en tanto que practica socio-discursiva, el género
es una componenda de representaciones, significados, normas, instituciones y
c6digos, pero sin dejar de lado que el discurso no puede separarse de los cuerpos
de los que emerge o a los que distingue. Cuerpos sexuados que ya no son ni
superficie plana ni esencia naturalizada, sino lugar de implosién, de conden-
sacién, de componenda, de discursos, relaciones de poder, estrategias, materia
y cartografias multiples e inestables; artefacto semidtico-material donde se
articulan lenguaje y experiencia, convertido en depositario creador de historia
encarnada desde la que reconstituir continuamente sentidos précticos y regimenes
corporal-afectivos.

46 B. Latour, “Visualization and Cognition: Thinking with Eyes and Hands”, Knowledge
and Society: Studies in the Sociology of Culture Past and Present, n® 6 (1986), p. 7.
47 Haraway, “Las promesas de los monstruos”, Politica y Sociedad, n® 30 (1999), p. 139.



