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Resumen

Desde finales del siglo XIX, la teoria de la objetividad fue generando el que llegaria a ser el paradigma
dominante en el ejercicio periodistico, asi como en la reflexion académica sobre ¢l. Sin embargo, durante
las ultimas décadas del siglo XX, fue surgiendo un creciente numero de académicos y periodistas que re-
batieron las tesis fundamentales de este paradigma, hasta llegar a ponerlo en crisis. Desde entonces, nin-
gun otro concepto ha suscitado tanta controversia como el concepto de objetividad, que todavia origina
debates, no so6lo interminables, sino inconcluyentes. En este articulo se aborda la cuestion desde una
perspectiva habitualmente ignorada: la de los fundamentos filosoficos de la teoria objetivista y su rela-
cion con el positivismo, cuyas raices se remontan al empirismo inglés. Analizando tales fundamentos, se
argumenta que la teoria objetivista parte de una pregunta mal concebida, lo cual explica por qué estamos
ante un paradigma fracturado, que, pese a ello, sigue todavia firmemente arraigado en nuestras mentes.
Finalmente, se apuntan algunas vias hacia su posible superacion.

Palabras clave: verdad, objetividad, positivismo, relativismo, realismo, distincion hecho-valor, dicoto-
mia informacion-opinion.

Still with journalistic objectivity: toward overcoming a paradigm fractured

Abstract

Since the end of the nineteenth century, the theory of objectivity has been creating what it would be the
prevailing paradigm both in journalistic practice and in the scholarly reflection upon it. However, during
the last decades of the twentieth century, an increasing number of communication scholars and practi-
tioners began to contest the main notions embedded in this paradigm, which was put in crisis. Since then,
no other concept has stimulated as much controversy as the concept of objectivity, which still gives ori-
gin to debates not only endless, but also inconclusive. This article addresses the topic from an often ne-
glected perspective, namely, that of the philosophical underpinnings of the theory of objectivity and its
bearing upon the positivist presumptions, dated back to the empiricist tradition. By putting those foun-
dations into scrutiny, it is argued that the theory of objectivity stems from an ill-conceived question. This
accounts why this is a fractured paradigm, which, nonetheless, still remains firmly entrenched in our
minds. Lastly, some hints are suggested as to how to overcome and replace it.

Keywords: truth, objectivity, positivism, relativism, realism, fact-value distinction, news-opinion di-
chotomy.
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1. Introduccién

Desde finales del siglo XIX, la teoria de la objetividad ha sido considerada la piedra
angular del periodismo. Es interminable la nomina de autores que, de una manera u
otra, asi lo han subrayado, en particular, dentro del &mbito anglosajon. Como sostiene
ScHUDSON (1978: 9), la objetividad ha llegado a ser “el emblema” del periodismo nor-
teamericano. En palabras de ROSEN (1993: 48), es “quiza la contribucion mas impor-
tante que el periodismo americano ha hecho al resto del mundo. Cualquiera que trate
de pensar sobre nuestro modo de hacer periodismo debe enfrentarse con este con-
cepto, que es esencial para entender el modo en que la prensa americana se ve a si
misma y el modo en que América ve a la prensa”. MINDICH (1998), por su parte, va
un paso mas alla cuando afirma que, sin el concepto de objetividad, el periodismo
norteamericano no puede ser entendido en absoluto. Y esta afirmacion puede ser ex-
tendida, en parte, a muchos otros paises influidos por él .

Ahora bien, este consenso sobre el papel predominante que ha jugado histérica-
mente el concepto de objetividad puede inducir a pensar, de manera erronea, que esta
teoria ha sido sostenida casi unanimemente, tanto por académicos como por perio-
distas, y que ha mantenido su poderosa influencia hasta el presente. Sin embargo, no
es éste el caso. Como DURHAM sefiala (1998: 117) con acierto “durante la mayor parte
de este siglo [se refiere al XX], la objetividad ha sido considerada un marchamo de
excelencia informativa [...]. Sin embargo, a pesar de la longevidad de esta tradicion,
recientemente toda la epistemologia de la ‘objetividad’ en periodismo ha caido en des-
gracia. Los andlisis contemporaneos de los medios informativos han convertido la que
una vez fue transparente nocion de objetividad en un asunto de investigacion fuerte-
mente controvertido. Examinados rigurosamente, sus fundamentos filos6ficos han
sido desafiados, reevaluados y, finalmente, rechazados”.

Otros muchos autores comparten esta vision. ROSEN (1993: 48), por ejemplo, es-
cribe: “[...] la objetividad se estd quebrando de un montén de maneras diferentes. Es
un mecanismo que ya no funciona como solia hacerlo. Hay una buena dosis de preo-

' A pesar de la gran influencia del periodismo norteamericano en la practica profesional de la
mayor parte de los paises occidentales, la evolucion y el peso de la teoria de la objetividad
estan lejos de ser homogéneos en todos ellos. De hecho, algunos autores han advertido que,
mientras los periodistas norteamericanos todavia mantienen normas de objetividad, equili-
brio y neutralidad, sus colegas europeos no las valoran tanto y tienden a pensar que es mas
importante que ellos defiendan determinadas ideas y valores (DONSBACH, 1995).
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cupacion y de confusion sobre este término entre los propios periodistas. Casi siem-
pre que alguien en periodismo usa la palabra objetividad ésta va seguida de la coleti-
lla: ‘cualquiera que sea lo que esta palabra significa’, lo que indica la existencia de un
problema conceptual que se transparenta”. Por su parte, DONSBACH y KLETT (1993: 53)
observan atinadamente que “probablemente no hay ningun otro término [quiza la pa-
labra adecuada sea ‘concepto’] que haya suscitado tanta deliberacion y controversia
dentro y fuera de la profesion periodistica como el término ‘objetividad’ (la acota-
cion es mia).

Efectivamente, el paradigma de la objetividad ha venido sufriendo un progresivo
declive durante las Gltimas décadas, hasta el punto de que puede decirse, con verdad,
que se trata de un paradigma fracturado (por usar la conocida expresion de Entman).
Sin embargo, no es menos cierto que ain no ha surgido un nuevo paradigma que lo
sustituya. Por eso, la objetividad todavia sirve en parte -como recuerda GLASSER
(1992: 176)- como “un marco de referencia que los periodistas usan para orientarse a
si mismos en la redaccion y en la sociedad”, porque lleva dentro de él “una vision
particular del periodismo y de la prensa”.

La situacion actual de “interregno” entre un paradigma que no acaba de ser supe-
rado por otro nuevo, pero que sigue en lenta decadencia se aprecia -entre otros feno-
menos- en que el tema de la objetividad sigue generando amplia bibliografia y dando
lugar a controversia. Este caracter polémico se manifiesta, con frecuencia, en forma
de debates interminables y -lo que es peor- inconcluyentes y aporéticos. Los que estan
a favor se enzarzan en disputas con sus detractores, y unos y otros se arrojan los mis-
mos argumentos y refutaciones una vez tras otra, dejando la discusion, a la postre, en
el mismo punto de partida en el que empezd. Este esfuerzo, tan extenuante como in-
fructuoso, recuerda en cierta manera los sufrimientos de Sisifo, castigado a subir una
pesada roca a una colina, que volvia a caer al llegar a la cima, y a repetir esa tarea du-
rante toda la eternidad.

Asi las cosas, a estas alturas, es dificil y arriesgado intentar ofrecer una contribu-
cion enriquecedora sobre esta cuestion, sin correr el peligro de incurrir, una vez mas,
en una enésima variacion sobre el mismo tema. Por eso, el propdsito de este articulo
no es hacer una valoracion general del status quaestionis, acerca de lo cual existen
muy buenos trabajos (e.g., SCHUDSON, 1978; DURHAM, 1998; RyaN, 2001; WARD,
2005). Lo que me propongo aqui, en cambio, es aventurar la tesis de que la causa ul-
tima que explica por qué este debate todavia sigue siendo interminable e inconclu-
yente es porque esta conceptualmente mal planteado desde su mismo origen.

Precisando un poco mas: si se va al nicleo del problema, hay una pregunta clave que
subyace a toda la controversia sobre la objetividad. De manera simplificada, aunque no
simplista -espero-, esta pregunta podria ser formulada en los siguientes términos: como
podemos nosotros, siendo sujetos, llegar a conocer objetivamente. Permitaseme decir
-quiza con algo de temeridad- que tal pregunta es absurda e induce a confusion. Para
mostrarlo, en las paginas que siguen, voy a tratar de argumentar que:

a) La objetividad no solo no es un ideal imposible -como se ha afirmado incansa-

blemente-, sino que se trata mas bien de una cuestion mal concebida, que arras-
tra los presupuestos erroneos de su origen: el positivismo.
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b) El concepto de objetividad ha logrado reemplazar, con el tiempo, a otro mas
fundamental, el de verdad, lo cual ha hecho que se convierta en confuso y falaz.

¢) Se necesita con urgencia un nuevo paradigma, basado en una rehabilitacion del
concepto realista de verdad, que sustituya al anterior, ya agotado, con el fin de
remediar sus deficiencias congénitas.

Probablemente sea superfluo afiadir que mi propo6sito no es, en modo alguno, oftre-
cer una solucion para un asunto tan complejo como el que nos ocupa. Seria preten-
cioso por mi parte aspirar a descubrir el camino de salida de un paradigma que ha estado
en vigor durante largas décadas, y cuyas ideas basicas todavia permanecen fuertemente
arraigadas, en diverso grado, en las mentes de estudiosos y profesionales del perio-
dismo. La alternativa a ¢l habra de ser fruto, necesariamente, de largos anos de refle-
xi6n colectiva. En consecuencia, para evitar suscitar falsas expectativas en el lector,
me apresuro desde ahora a dejar claro que me voy a limitar a argumentar por qué, a mi
entender, el viejo paradigma objetivista esta mal concebido y es erroneo y, en conse-
cuencia, se encuentra en intelectualmente fracturado. El apuntar tan siquiera las bases
para la construccion de una alternativa desborda, con mucho, las posibilidades de este
articulo, aunque no por ello dejaré de ofrecer alguna sugerencia final al respecto.

2. Un concepto insuficientemente definido

En primer lugar, es oportuno notar que la mayoria de los debates sobre la teoria de la
objetividad adolecen de la falta de un concepto sélido y bien definido de lo que se en-
tiende bajo este término. No estoy con esto sugiriendo, en absoluto, que todo el pro-
blema pueda ser reducido a una cuestion de semantica. Pero si que hay razones
suficientes para pensar que muchos malentendidos proceden del uso de una nocion
bastante indefinida y difusa.

GAUTHIER (1993: 1) critica -en mi opinion, de una manera exagerada- la falta de
definicion del concepto, tal como se usa en periodismo: “Uno de los mas grandes pro-
blemas en cualquier debate sobre la objetividad periodistica es la naturaleza ambigua
y elastica de este concepto. Rara vez nos tomamos la molestia de identificar los as-
pectos o elementos de la tarea informativa a la que el concepto de objetividad puede
ser aplicado. En otras palabras, hay una considerable confusion sobre qué se supone
que es objetivo en periodismo [...]. La idea que se rechaza no es una nocion clara, fa-
cilmente identificable, sino mas bien una intuicion vaga: el objeto que se ataca nunca
fue definido con precision”.

DurHAM (1998: 118), por su parte, coincide en parte con esta postura, aunque de
una manera mas matizada, cuando afirma que “la objetividad periodistica ha sido
siempre una nocion resbaladiza”.

No comparto la afirmacidon de que la nocion de objetividad sea una “intuicion
vaga”, porque algunos autores si han propuesto buenas definiciones de ella en el pa-
sado. Pero si estoy de acuerdo con que, en conjunto, es una nocion resbaladiza, por-
que ciertamente tiene un caracter elusivo, debido a varias razones que veremos mas
adelante. Esta ambigiiedad conceptual queda bien ilustrada por las palabras de ROSEN
antes citadas (1993: 48).
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Otros autores coinciden en sefialar que la objetividad es “una de las grandes con-
fusiones en periodismo” (KOVACH y ROSENSTIEL, 2001: 72), hasta el punto de que “en
el presente, el significado original de esta idea es completamente malentendido y, en
conjunto, se ha perdido” (72). Finalmente, algunos otros autores, como Brent CUN-
NINGHAM (2003: 1), editor de la Columbia Journalism Review, transmiten la misma
idea en forma de ocurrencia jocosa: “Pregunte a diez periodistas qué significa objeti-
vidad y recibira diez respuestas diferentes”.

No es extrafio que el concepto de objetividad oscile entre la vaguedad y la confu-
sion, debido, en mi opiniodn, a las principales razones siguientes:

1. Se trata de un asunto complejo, que -perteneciendo a la entraia del periodismo-
esta en relacion con muchos otros y, como tal, puede ser abordado desde perspectivas
muy diferentes?.

2. Con el tiempo, el término ha llegado a abarcar una gran cantidad de significa-
dos divergentes e incluso opuestos; en otras palabras, el propio concepto no ha per-
manecido inalterado historicamente, sino que ha cambiado diacronicamente’.

3. El problema de la objetividad tiene un origen filosofico, lo que significa que sus
ideas nucleares proceden de conceptos filosoficos profundos y dificiles —como el de
verdad—, sin los cuales no puede ser plenamente entendido.

Desde este momento, voy a centrarme en la tercera de estas razones, que, a mi jui-
cio, ha sido descuidada de forma manifiesta.

3. Nociones recurrentes en las principales definiciones de objetividad

A pesar de la complejidad del concepto de objetividad y de sus cambios historicos, hay
una base comun de nociones recurrentes que subyacen en él. Puesto que una revision
completa de tales ideas nos alejaria del objeto de este estudio, trataré ahora de sinte-

2 La idea de objetividad tiene un caracter elusivo debido en parte a su estrecha relacion con
otros muchos asuntos mediaticos, que han contribuido a difuminar sus fronteras, convir-
tiéndolo asi en un concepto poliédrico. De hecho, ha sido abordado desde perspectivas muy
diferentes: en relacion con la politica; con las rutinas profesionales; con la evolucion histo-
rica del periodismo; con la dimensién econdmica de los medios; con los géneros y los for-
matos redaccionales; con sus fundamentos epistemoldgicos; con cuestiones de ética
periodistica; con su impacto en cuestiones relativas al sexo, la raza o la clase social, etc. La
relacion de autores que han cultivado estas y otras facetas seria interminable.

3 Para cualquier académico familiarizado con este tema, es bastante obvio que la definicion
de objetividad ha variado lo largo de los afios (SCHUDSON, 1990; STOKER, 1995; MINDICH,
1998). El concepto original, inspirado en gran medida en los postulados de la Escuela de So-
ciologia de Chicago -que pretendia aplicar los rigurosos métodos de las nuevas ciencias so-
ciales al periodismo-, tiene poco que ver con otros enfoques recientes, marcados por el
relativismo. No es éste el lugar apropiado para hacer una revision de los principales hitos en
la evolucion historica del concepto, sobre lo cual existen solidos estudios (e.g., MINDICH,
1998; KAPLAN, 2002). Tampoco éste es el sitio idoneo para tratar acerca de las diferencias
conceptuales que existen entre diversos paises, acerca de lo cual también hay disponible in-
vestigacion rigurosa (e.g., DONSBACH y KLETT, 1993). Solo se trata aqui de recordar el modo
en que estos cambios, tanto en el tiempo como en el espacio, han aumentado considerable-
mente las dificultades para clarificar un concepto ya de por si problematico.
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tizarlas en dos grandes categorias -epistemoldgica y ética-, con el fin de clarificar el
significado del término “objetividad”, con vistas a su uso en este articulo.

Si hay una idea que comparte la mayoria de definiciones de objetividad, ésta es, sin
duda, la idea de la facticidad libre de valores, que, supuestamente, debe regir la acti-
vidad informativa. En torno a ella, gira la primera categoria. Como dice HACKETT
(1984: 232), “el ideal de objetividad sefiala que los hechos pueden ser separados de
las opiniones y de los juicios de valor, y que los periodistas pueden permanecer al
margen de los acontecimientos del mundo real cuya verdad o significado transmiten
a la audiencia por medio de un lenguaje neutral y de técnicas informativas adecuadas”.
En consecuencia, “la inclusion del valor en el relato de los hechos -amplia REESE
(1990: 393-394)- amenaza la objetividad, y el periodista que tiene valores s6lidos
amenaza el buen funcionamiento del sistema”.

En la misma linea, el concepto de objetividad es definido habitualmente como lo
opuesto a la vision sesgada o partidista: “La mayoria de las definiciones en lengua
corriente consideran el sesgo informativo como la intrusion de la opinion subjetiva por
parte del periodista o de la organizacion informativa en lo que se supone que es un re-
lato factual. Asi MACLEAN (1981, 56) sugiere que ‘cuando una noticia no distingue cla-
ramente entre las interpretaciones de su autor y los hechos de los que informa, se trata
de una noticia tendenciosa o sesgada’” (HACKETT, 1984: 230). En resumen, esta idea
de que los periodistas deben “mantenerse al margen”, neutrales, cuando “transmiten
los hechos”, prohibiéndose a si mismos que sus valores y opiniones “interfieran” en
las tareas informativas, esta inevitablemente presente, de una manera u otra, cuando
se habla de objetividad.

Junto a este primer sentido, que podriamos denominar “epistemologico”, hay tam-
bién un conjunto de ideas sobre la objetividad centradas, principalmente, en el lado
“¢tico” de la cuestion. Me refiero a todo aquello relacionado con lo que se llama “ba-
lance”, “equidad” o “no manipulacién”. Por supuesto, no es posible establecer una
linea divisoria tajante entre la dimension epistemoldgica y la ética, pues ambas estan
relacionadas (como también lo estan la inteligencia y la voluntad de los seres huma-
nos). De hecho, ambas tienden a mezclarse con frecuencia. Pero, mientras en el pri-
mer caso, se pone el énfasis en como los periodistas pueden conocer sin interpretar -es
decir, eliminando de raiz sus opiniones y valores-, con independencia de sus actitudes
e intereses, el enfoque ético, en cambio, se centra en su integridad moral. Asi, en te-
oria, uno podria ser objetivo en cuanto al modo en que conoce “los hechos”, pero no
querer usar esta capacidad por falta de ética, por ejemplo, haciendo a propdsito juicios
injustos y manipulando las noticias segun sus intereses.

Como ya se ha dicho, la objetividad planteada primariamente como una cuestion
¢tica es entendida en términos de justicia y equidad. De acuerdo con el principio de
equidad, el fin de la buena informacion es presentar visiones multiples, o incluso
opuestas, sobre un tema, como si todas ellas fueran igualmente validas, es decir, sin
conceder el menor privilegio a ninguna de ellas. Desde esta perspectiva, “presentar una
historia objetivamente implica escribir y organizar el material para que no exprese o
sugiera una preferencia mayor por un conjunto de valores que sobre otro” (KLAIDMAN
y BEAUCHAMP, 1987: 46).
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Estos dos enfoques principales de la cuestion no solo estan relacionadas concep-
tualmente, sino también historicamente, en cuanto a su evolucion. Cuanto mas se ha
criticado, por insostenible, la concepcion de la objetividad “mas epistemologica”, mas
se ha desarrollado y prevalecido el enfoque “mas ético”. “A causa de estas criticas, la
gradual evolucion de la norma de objetividad periodistica ha supuesto un alejamiento
del énfasis en la ‘neutralidad’ y un poner en primer plano las ideas de ‘exactitud’, ‘im-
parcialidad’ y ‘equidad’” (DURHAM, 1998: 119; cf. también REESE, 1990: 393).

Como prueba de esta estrecha conexion, en los ultimos veinticinco afios, aproxi-
madamente, muchos periodistas empezaron a decir que ya no “creian” mas en la ob-
jetividad, sino solo en la honradez y en la integridad moral. De esta manera, reducian
asi el problema del conocimiento a una cuestion de valores éticos (entendidos, ademas,
en la mayor parte de los casos, en clave relativista). Un periodista con larga expe-
riencia como Martin BELL (1998: 102) nos proporciona un buen ejemplo de este cam-
bio, y también de la confusion antes mencionada, cuando escribe: “Permitanme
empezar con una herejia. Yo fui formado en la tradicion del periodismo objetivo y
desapasionado. Una vez crei en él. Ya no creo mas en €l. [...] En lo que todavia creo,
y a lo que me aferro mas que nunca, es en la equidad e imparcialidad y en una aten-
cion escrupulosa a los hechos y en la determinacion a prestar atencion a los portavo-
ces impopulares de las causas desfavorecidas”.

Dicho esto, debo aclarar ahora que, a lo largo de este texto, me voy a ocupar prin-
cipalmente del primer modo de entender la objetividad, que es el que considero més
fundamental. En primer lugar, porque, histéricamente, ha tenido mucho mayor peso
que su posterior reconceptualizacién ética. En segundo lugar, porque esta ultima esta
esencialmente arraigada en el terreno epistemologico de la facticidad libre de valor,
que -como afirma REESE con acierto- todavia “permanece firmemente atrincherada”
en nuestras mentes.

4. Premisas filoséficas subyacentes en la Teoria de la Objetividad

4.1. El positivismo como origen de la teoria de la objetividad y su vigor contem-
poraneo

Una vez revisados brevemente los aspectos centrales de la problematica definicion de

objetividad, tratemos ahora de lograr un mejor entendimiento de los asuntos en juego,

profundizando en sus fundamentos filosoficos, con frecuencia, ignorados o preteri-

dos, sobre todo, por un gran nimero de periodistas.

En primer lugar, creo oportuno comenzar por mostrar que la teoria de la objetivi-
dad no es, en modo alguno, original o exclusiva del periodismo. Mas bien se trata de
una variante de la teoria de la objetividad cientifica, que deriva de la filosofia empi-
rista y de su heredero, el positivismo. En efecto, la fuente de la idea de objetividad se
remonta al pensamiento de Augusto COMTE (1798-1857), que a su vez se basa, en
parte, en el de HUME (1711-1776), desarrollado y extendido posteriormente, a lo largo
de los siglos XIX y XX, por sus muchos epigonos, como los miembros del Circulo de
Viena. El gran éxito que experimentaron las ciencias naturales a lo largo siglo XIX
alento el intento positivista de tratar de aplicar el método empirico -cuyos brillantes
resultados eran obvios- a las ciencias sociales y a las humanidades, basandose en la
presuposicion de que éste era el inico método valido.
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Esta sobrevaloracion del método empirico como unico método cientifico posible
acarreo la aceptacion de las premisas medulares del positivismo y su posterior exten-
sion a otros campos. Entre tales premisas, la mas importante es la dicotomia que opone
los llamados “juicios de hecho” a los “juicios de valor” (una distincién adoptada pos-
teriormente en periodismo casi al pie de la letra, como veremos mas adelante). Como
se sabe, la tradicion positivista sostiene como un dogma que solo las afirmaciones re-
feridas a “hechos” deben ser consideradas “objetivas” y, por tanto, validas; mientras
que los juicios referidos a cuestiones humanas, en las cuales los valores juegan un
papel decisivo, son “subjetivos”, es decir, mera expresion de preferencias empirica-
mente inverificables y, por tanto, sin ninguna validez racional, o incluso carentes de
todo significado (e.g., HEMPEL, 1965). De acuerdo, pues, con el positivismo, verdad
se convierte en equivalente de objetividad y, para lograrla, uno debe “atenerse a los
hechos”, “dejar que los hechos hablen por si mismos”, sin ninguna interferencia por
parte del sujeto que los conoce y transmite a los demas.

No es preciso recurrir a la historia para poder afirmar que, desde el siglo XIX hasta
el presente, la doctrina positivista ha mantenido la mayor parte de su vigor (e.g.,
MuNoz ToRrRES, 2002). Una prueba de esto es como surge el problema de la objetivi-
dad en muchos terrenos académicos y como todavia crea un alto grado de controver-
sia y debate. A modo de ejemplo: en el campo de la sociologia del conocimiento, “es
probable -sostiene LAMO DE EspINOSA (1984: 83)- que la mayor parte de los trabajos
de las ultimas décadas se hayan generado alrededor de la problematica de como al-
canzar la objetividad en las ciencias sociales”.

La influencia del pensamiento positivista en el campo de los medios ha sido tam-
bién fuerte y omnipresente desde el siglo XIX, hasta el punto de que ha impregnado
completamente sus principios y sus practicas profesionales. Asi, por ejemplo, un co-
rrelato de la dicotomia hecho-valor se encuentra en el contraste tajante entre noticias
(“no valorativas”) y comentarios (“valorativos™). Ya en 1855, Samuel Bowles distin-
guia entre “noticias de hechos” y “noticias de opiniones” en un editorial escrito para
su periodico, el Springfield Republican (RosHcO, 1975: 39). En definitiva, como
afirma SCHUDSON (1978: 4-5), “la creencia en la objetividad es una fe en los ‘hechos’,
una desconfianza en los ‘valores’ y el compromiso de separar ambos”.

De manera similar, la idea de que la objetividad exige que los enunciados cienti-
ficos excluyan los juicios de valor (segun la teoria weberiana de la Wertfreiheit o au-
sencia de valores) encuentra su equivalente directo en el deber de neutralidad, o
también en la carencia de sesgo, al informar, tal como hemos visto en el apartado 3.

Finalmente, este dualismo llegd, con el tiempo, a ser tan aceptado y estar tan ex-
tendido entre periodistas y académicos que incluso fue acuiiado en forma de frase
hecha, muy popular, todavia citada con frecuencia: “los hechos son sagrados, las opi-
niones son libres”, a la cual se apela como si se tratara de un principio axiomatico in-
discutible y cuya solvencia no resiste un analisis minimamente riguroso (e.g.,
GONZALEZ GAITANO, 1989: 17).

4.2. La dicotomia hecho-valor: una distincion tan clara como falsa
Si tuviéramos que sintetizar el meollo de la teoria de la objetividad, éste consistiria, a
mi juicio, en su postulado principal: la mencionada dicotomia hecho-valor, segtn la
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cual el verdadero conocimiento se reduce a objetividad y la subjetividad se considera
refractaria a toda verdad. Como el célebre filosofo Hilary PuTNAM (2002: 1) advierte
acertadamente: “La idea de que ‘los juicios de valor son subjetivos’ es un apice de fi-
losofia que ha llevado gradualmente a ser aceptado por mucha gente como si fuera de
sentido comun. [...] [Asimismo] los ‘enunciados facticos’ son susceptibles de ser ‘ob-
jetivamente verdaderos’ y susceptibles también de ser ‘justificados objetivamente’,
mientras que los juicios de valor no admiten verdad objetiva ni justificacion objetiva”.

Sin duda, el éxito de este dualismo entre las personas sencillas, que no son fil6so-
fos, se debe a su gran claridad; pero -como deberia ser obvio- ésta, per se, no lo hace
valido. Més bien sucede lo contrario. Veamos ahora por qué se trata de una simplifi-
cacion insostenible, que no puede ser defendida ni tan siquiera como una distincion
analitica. En lugar de considerarla como un dogma que constituye la piedra angular
del conocimiento, deberiamos no dar por supuesta su validez, sino someterla a anali-
sis critico. Aunque éste es un problema filoso6fico complejo, que ha sido desarrollado
de maneras muy diversas por muchos autores, intentar¢ abordarlo, a continuacion, de
una forma concisa, sobre la base de los tres argumentos siguientes:

1. La imposibilidad de una percepcion pura de hechos desprovista de conceptos

previos.
2. La imposibilidad de seleccionar hechos sin valores.
3. Las contradicciones inherentes a la pretension positivista.

4.2.1. Por qué es imposible una percepcion pura de hechos desprovista de con-
ceptos previos

Empecemos por considerar que no existe una pura percepcion de hechos, despojada
de cualquier concepto previo. La razon es clara: para poder identificar algo como
hecho, necesitamos un concepto previo de “hecho”. ;Qué debe entenderse bajo el tér-
mino “hecho”? O bien, como se pregunta PUTNAM (1981: 163), “;desde qué punto de
vista se usa la palabra ‘hecho’?”.

La ideologia positivista no se preocupa por la respuesta a estas preguntas: la da
por supuesta. Concibe a los cientificos o investigadores como meros observadores
que se limitan a “recolectar hechos”, como si fueran entomdlogos que capturaran in-
sectos. Estos observadores se comportarian —sostiene el positivismo— como si ca-
recieran de un conjunto previo de conceptos tedricos y de valores practicos. Pero, si
esto fuera asi, entonces no sabrian qué buscar. Alasdair MACINTYRE pone este ejem-
plo para mostrar lo erroneo de esta postura: “El observador del siglo XX mira al cielo
nocturno y ve estrellas y planetas; algunos observadores anteriores, en lugar de esto
vieron grietas en una esfera, a través de las cuales podia observarse la luz del mas
alla. Lo que cada observador cree percibir se identifica y tiene que ser identificado por
conceptos cargados de teoria. Los perceptores sin conceptos, como vino a decir Kant,
estan ciegos” (MACINTYRE, [1981] 1987: 196; la cursiva es mia).

En efecto, los hechos no son puros datos pre-conceptuales, sino interpretaciones de
percepciones sensoriales “, identificadas por medio de nociones cargadas de teoria.

4 Me parece obvio que los datos sensoriales son previos a cualquier actividad de conocimiento
intelectual. Por tanto, no pretendo decir aqui que toda percepcion requiera una base con-
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Por tanto, cualquier descripcion de la realidad -incluso aunque trate de ser la repre-
sentacion mas exacta de ella- presupone un buen nimero de conceptos tedricos y de
juicios derivados de ellos. Conocer implica, por definicion, hacer juicios, y esto in-
exorablemente equivale a combinar datos sensoriales con conceptos, tanto teoricos
como morales.

Como MACINTYRE observa con perspicacia: “Si toda nuestra experiencia tuviera
que caracterizarse en términos de este desnudo tipo de descripcion sensorial [...], nos
enfrentariamos no solo a un mundo sin interpretar, sino ininterpretable, a un mundo
no simplemente no abarcado atn por la teoria, sino a un mundo que nunca podria ser
abarcado por la teoria. Un mundo de texturas, formas, olores, sensaciones, sonidos y
nada mas, no propicia preguntas y no proporciona ningin fundamento para respues-
tas” (MACINTYRE, [1981] 1987: 107). Y, para dejar claro que la experiencia no puede
ser el tnico criterio de verdad, continia mas adelante: “El concepto empirista preten-
di6 discriminar los elementos basicos con que se construye nuestro conocimiento y
sobre los que se funda; creencias y teorias se validan o no, dependiendo del veredicto
de los elementos basicos de la experiencia. Pero las observaciones del cientifico na-
turalista no son nunca basicas en este sentido. En efecto, sometemos las hipotesis a la
prueba de la observacion, pero nuestras observaciones pueden cuestionarse siempre.
La creencia de que Jupiter tiene nueve lunas se prueba mirando a través de un teles-
copio, pero esta misma observacion tiene que legitimarse por medio de las teorias de
la dptica geométrica. Es tan precisa una teoria que apoye la observacion como la ob-
servacion lo es para la teoria” (MACINTYRE, [1981] 1987: 108; la cursiva es mia).

En definitiva, los “hechos brutos™ carecen completamente de sentido si no estan co-
nectados -mediante la subjetividad de la persona- con conceptos y nociones que hacen
posible su interpretacion. De ahi que el conocimiento factual no pueda ser disociado
de la percepcion subjetiva y, en consecuencia, de la capacidad humana de juzgar. En
las ultimas décadas, esta idea se ha ido abriendo camino lentamente también entre los
estudiosos de los medios. Hay buenos ejemplos al respecto. Tomemos solo uno, en
aras de la brevedad. Philip MEYER (1993: 33-34), padre del llamado “periodismo de
precision”, escribe: “Los datos brutos nunca bastan por si mismos. Para que sean uti-
les e inteligibles han de ser procesados, conceptualizados, integrados en algln tipo de
esquema. Hay que insertar el dato material en algiin marco de referencia mental que
ayude a su interpretacion y comprensibilidad”.

4.2.2. Por qué es imposible seleccionar hechos sin valores

Supongamos ahora, per hypothesis, que los hechos pudieran ser conocidos por un su-
jeto carente de cualquier concepto o valor previos. Incluso en ese caso, tratar de ad-
quirir un conocimiento objetivo sobre la realidad implicaria necesariamente elegir
entre unos hechos y otros. El mundo empirico nos ofrece infinitos datos, cuyo cono-
cimiento -por pequefio que sea- no puede abarcar. Por eso, es inevitable tenerlos que
seleccionar de acuerdo con los valores del sujeto. Y, entre estos valores, el principal

ceptual previa o que sea una proyeccion del yo, como algunas formas de constructivismo sos-
tienen.
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es la relevancia con vistas a un fin. Asi, cualquier investigador cientifico debe nece-
sariamente filtrar hechos y datos en tanto en cuanto son considerados relevantes para
el éxito de los fines de su investigacion. Por consiguiente, los fines abren inexorable-
mente el camino a los valores, aunque de manera implicita la mayor parte de las veces.

No es extrafio entonces que los “hechos” relevantes para un socidlogo no lo sean,
en absoluto, para un quimico, o viceversa. Solo aquellos que ya comparten un marco
conceptual previo saben cémo identificar lo que sera tomado como “hecho” dentro de
¢l. Mas aun, incluso el mismo “hecho” puede ser considerado relevante o no para la
misma persona, segin el punto de vista desde el cual es observado y segun los obje-
tivos que se tienen en mente. En suma, cada seleccion esta, esencialmente, cargada de
valores y nunca puede estar libre de ellos, es decir, entrafia siempre un conjunto de va-
lores explicitos o implicitos aceptados subjetivamente por la persona que hace la se-
leccion. En consecuencia, la supuesta neutralidad del conocimiento en general, o de
la ciencia en particular, es solo un espejismo.

Trasladando esto al caso del periodismo, es obvio que existe un continuo proceso
de seleccion de “hechos”, en funcion de su supuesta importancia para la sociedad.
Basta observar como los distintos medios seleccionan y presentan los acontecimien-
tos noticiosos de manera diferente, o incluso totalmente opuesta, para darse cuenta de
que la seleccion no valorativa de éstos es completamente imposible. Si fuera posible,
entonces bastaria con transmitir “los hechos” objetivamente a través de un solo medio,
mientras que los restantes medios se centrarian en su interpretacion y valoracion. Pero
la interpretacion y valoracion de los hechos son siempre inherentes a la misma selec-
cion y al modo en que ésta se presenta. Por tanto, una situacion tan absurda como ésta
es imposible de concebir hasta como hipotesis.

4.2.3. Las contradicciones inherentes a la teoria de la objetividad

Para concluir este apartado, trataré ahora de mostrar brevemente que la pretension po-
sitivista sobre la objetividad, tanto en la ciencia como en el conocimiento general, no
solo es imposible, sino una contradiccion en si misma. Dicho mas claramente: soste-
ner que el conocimiento, para ser objetivo y verdadero, debe excluir cualquier juicio
valor es incurrir en contradiccion.

En efecto. Tan pronto como uno dice: “el conocimiento, para ser objetivo, debe
estar libre de valores”, esta en ese mismo momento haciendo un juicio de valor im-
plicito, que considera la neutralidad como el valor primordial. En otras palabras, el po-
sitivismo sostiene que solo el conocimiento libre de valores es auténtico conocimiento
y, por tanto, que los valores deben ser erradicados de é1. O también que se debe per-
seguir el conocimiento factual, porque es mucho mejor que el valorativo. Si conside-
ramos estas afirmaciones con detenimiento, nos daremos cuenta inmediatamente de
que no son, en absoluto, enunciados factuales, puesto que ni se basan en hechos, ni
proceden de la experiencia, ni tampoco pueden ser verificados empiricamente. Mas
bien, se trata de juicios de valor encubiertos, presentados como si fueran axiomas evi-
dentes, cuando no lo son.

En el ambito de los medios, el lenguaje es también bastante revelador. Los perio-
distas deben ser objetivos, porque los juicios de valor, en tanto en cuanto distorsionan
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la realidad, son considerados malos. En lugar de eso, lo adecuado es que los perio-
distas traten de ser neutrales, porque introducir las propias opiniones en una noticia
es “arriesgado” (RicH, 1997: 204), y que mantengan igual distancia respecto a las
fuentes divergentes. Como el caso de la ciencia, quienes exigen que los valores sean
excluidos del periodismo lo hacen porque piensan, paraddjicamente, que €ste es el
mejor modo de conocer y de informar. En consecuencia, como vemos, los valores son
inseparables de las premisas basicas del positivismo, estan implicitos necesariamente
en su mismo origen.

De los argumentos brevemente expuestos en los tres apartados precedentes, se
puede extraer una conclusion clara: la dicotomia hecho-valor -a pesar de presentarse
a si misma como clara e improblematica, como si fuera un axioma- es falsa y racio-
nalmente insostenible. Establece habilmente un falso dualismo entre hechos y valo-
res, como si pudieran separarse facilmente unos de otros, ignorando asi que estan
entremezclados en la realidad, la cual es bastante mas compleja que un esquema tan
facil y comodo como equivocado.

5. El marco conceptual positivista y sus preguntas mal concebidas

Aunque la dicotomia hecho-valor es erronea, como acabamos de ver, esto explica por
qué la teoria de la objetividad se basa sobre una pregunta mal concebida, que origina
debates inconcluyentes. Ha llegado el momento de tratar este punto arriesgado. Lo
que pretendo hacer en este apartado es argumentar que, subyacente a la teoria de la ob-
jetividad, existe una gran confusion de objetividad con verdad y de subjetividad con
carencia de ella.

5.1. El intento de sustituir verdad por objetividad
En el terreno de los medios, durante muchas décadas, el concepto de objetividad ha
logrado reemplazar casi completamente al de verdad (MuNoOz-TORRES, 2007), objeto
frecuente de prejuicios y errores conceptuales. La ldgica que subyace a esta sustitu-
cion radica en la asuncion de que la verdad es un concepto vago y elusivo, inalcan-
zable para los seres humanos (e.g., VAZQUEZ, 1986, 9). Ahora bien, si se acepta la
premisa “la verdad es inalcanzable” (es decir, se toma como verdadera, incurriendo asi
en contradiccion®), entonces la tnica opcion posible es sustituir el concepto de verdad
por otros como los de objetividad o incluso aquellos que se derivan de él, como los
de exactitud, equidad o imparcialidad. Esto es lo que ha ocurrido histéricamente, como
hemos visto, de pasada, en el apartado 3.

La cuestion clave ahora es: ;puede la nocion de objetividad reemplazar con éxito
al concepto de verdad? Si es asi, /con qué implicaciones? A continuacion, veremos que

5 “Cuando se dice que ‘la verdad es inalcanzable’, se presupone eo ipso que esta misma afir-
macion es en si misma verdadera, es decir, que explica plenamente la capacidad humana de
conocer. De ahi que nadie pueda afirmar que la verdad no existe sin considerar su propia afir-
macion verdadera. De la misma manera, la postura de que la verdad es inalcanzable, a causa
de su supuesto caracter vago y elusivo, se basa necesariamente en un concepto implicito de
verdad, aceptado inconscientemente. De lo contrario, careceria de sentido” (MUNOZ-TORRES,
2007: 236).
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esto no es posible sin distorsionar el significado del concepto de verdad y, en el fondo,
sin negarlo.

Parece obvio que cualquier acto de conocimiento implica, por definicion, una re-
lacion entre dos términos: entre un sujeto y un objeto. Si esto es asi, entonces también
es evidente que cualquier acto de conocimiento tiene constitutivamente una doble di-
mension: la relativa al sujeto que conoce y la que se refiere al objeto conocido®. Sin
alguno de estos dos términos, no puede darse el conocimiento en absoluto, de manera
analoga a como sucede con otros tipos de relacion. Tomemos, por ejemplo, la relacion
biologica de maternidad: es evidente que nadie puede ser madre sin tener hijos, y vi-
ceversa. Estableciendo un paralelismo entre conocimiento y maternidad, la pregunta
acerca de como nosotros, siendo sujetos, podemos conocer objetivamente, equivaldria
a preguntar como una mujer puede ser madre bioldgica sin tener hijos. Ambas son
preguntas mal concebidas, que intentan en vano desafiar las leyes de la logica.

Trasladando el ejemplo al objeto de nuestro interés, si el conocimiento, por defi-
nicion, siempre necesita un sujeto y un objeto, ;qué sentido tiene intentar excluir al
sujeto a cualquier precio, como si el objeto pudiera ser conocido sin sujeto? A la luz
de este argumento, la pretension central de la teoria de la objetividad periodistica pa-
rece absurda. De manera analoga, uno puede preguntar: ;pueden los periodistas ex-
cluirse a si mismos cuando conocen lo que ocurre en la sociedad, poniendo al margen
sus propias ideas y opiniones? ;Pueden realmente dejar fuera cualquier juicio valor o
interpretacion, permitiendo que los hechos “hablen” por si mismos? Obviamente no.
Dejar que los hechos “hablen” por si mismos es una metafora, tomada errdbneamente
al pie de la letra, que nunca deberia haber llegado tan lejos como lo ha hecho. Ningun
periodista puede conocer sin hacer juicios y éstos, como hemos visto, requieren ne-
cesariamente de un conjunto previo de ideas y valores. En consecuencia, la pretension
positivista de auto-exclusion en el conocimiento, ni es conceptualmente posible, ni -
por consiguiente- es viable en la practica.

En ocasiones, llega a ser tan obvio que el concepto de objetividad es profunda-
mente erréoneo, que muchos académicos y periodistas tratan de desviar las criticas afia-
diendo algunos matices a la cuestion. Asi, se puede escuchar con frecuencia que,
aunque la “plena” objetividad es imposible, los periodistas deben esforzarse “al ma-
ximo” para intentar conseguir el “mas alto grado posible” de ella. Para mi, se trata de
un “buen intento” (como dicen los anglosajones), pero, en el fondo, vano. La razon es
clara: no estamos hablando de algo que es posible de distintas maneras o en distintos
grados, sino de una imposibilidad absoluta. Nadie piensa que la miopia pueda elimi-
narse por un acto de voluntad. De manera similar, ninguna determinacion de la vo-
luntad -por muy fuerte que sea- puede erradicar la subjetividad del conocimiento.
Queramoslo o no, todos conocemos a través de nuestra miopia mental, o sea, de un
modo limitado, precario y subjetivo, aunque no refractario a la verdad.

El término “subjetivo” tiene significados diversos. Desde la perspectiva epistemologica,
adoptada aqui, “subjetivo” significa relativo a la persona que conoce y, por tanto, limitado,
falible y precario (aunque no imposible). Pero, desde otra perspectiva (ontologica), también

puede significar “arbitrario”, “caprichoso”, “gratuito”, es decir, falto de correspondencia
con la realidad. Aqui uso el término con el primer significado.
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Yendo un paso mas alla, de las consideraciones precedentes se sigue que la verdad,
como propiedad esencial del conocimiento efectivo, no puede ser “reducida” ni a su
dimension objetiva, ni subjetiva. Ambas estan siempre inevitablemente presentes. Sin
cualquiera de ellas, el conocimiento seria imposible, bien por la falta de un objeto que
conocer, bien por la falta de un sujeto individual que conoce. En conclusion, sostener
que el conocimiento es verdadero en la medida en que es objetivo (por exclusion de
su dimension subjetiva) es una grosera simplificacion insostenible.

Finalmente, mientras que nadie sensato se plantea preguntas absurdas, como la de
coémo ser madre sin tener hijos -por ser l6gicamente inadmisible-, el positivismo, en
cambio, ha logrado hacer esto con el conocimiento de una manera extremadamente
exitosa historicamente. Hasta tal punto ha sido esto asi, que lo que originalmente era
una discusion filosofica de unos pocos académicos, se abrid paso y se extendid, con
el tiempo, al hombre de la calle. De esta forma, el positivismo ha conseguido esta-
blecer un marco conceptual erroneamente dualista, que vicia la entera cuestion de la
objetividad desde su mismo planteamiento. Pese a ello, esta vision dicotomica del co-
nocimiento y de la verdad esta tan profundamente arraigada en nuestra mentalidad
contemporanea, que es muy dificil sustraerse a ella, como veremos a continuacion.

5.2. Un movimiento pendular desde la objetividad: el relativismo

Una vez que el marco conceptual positivista estd arraigado en nuestras mentes, cabe
esperar un movimiento pendular, a partir del rechazo de la objetividad, hacia lo que
parece ser su opuesto, la subjetividad. Esto es exactamente lo que ha ocurrido en la
practica profesional del periodismo y, especialmente, en la reflexion sobre los me-
dios. Como se dijo en la Introduccion, durante las Gltimas décadas, los fundamentos
filosoficos de la objetividad han sido reevaluados y, finalmente, rechazados. Este re-
chazo de la objetividad ha dado lugar, como reaccion, al nacimiento de muchas teo-
rias y corrientes de pensamiento que han puesto todo el énfasis en la subjetividad (una
exposicion de las principales, en Ryan, 2001).

Como RyaN (2001: 6) indica, “el periodismo no ha escapado de la influencia de los
relativistas (p.ej., ALTHEIDE, 1976; HARDING, 1991; LONGINO, 1990; SHOEMAKER y
REESE, 1991), que argumentan que los absolutos no existen en el conocimiento, en la
moral, o en los valores”. El relativismo ha florecido, ciertamente, no solo en el am-
bito de los medios, sino en la mayor parte de los terrenos académicos. Su principio mas
basico -que los criterios de evaluacion de verdad y racionalidad son relativos al sujeto
individual y a su pertenencia a una cultura, una clase social, un sexo, una raza, etc.-
es mas que familiar para todos nosotros, porque estd omnipresente de manera impli-
cita o explicita por todas partes.

Centrandonos ahora en los medios, el relativismo ha ido tomando el lugar de la te-
oria de la objetividad, a medida que ésta ha ido declinando. Aunque el pensamiento
relativista no es objeto central de este articulo y mereceria mucha mas atencion, ofre-
ceré ahora una rapida reflexion sobre una de sus manifestaciones: el principio de im-
parcialidad, antes explicado, que guarda también relacion con las premisas
objetivistas, en la medida en que éstas exigen que los periodistas se abstengan de fa-
vorecer, respecto a un asunto controvertido, una de las versiones contendientes sobre
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las demas. Pero, en este caso, se pone el énfasis sobre el valor idéntico que se da a
todas las opiniones y juicios de valor. Como DURHAM (1998: 124) adecuadamente ob-
serva: “El periodismo ha abrazado esta clase de relativismo como una parte integral
de sus practicas, puesto que los periodistas son entrenados para buscar visiones opues-
tas sobre un asunto dado como prueba de su objetividad al informar”.

Parece bastante claro que ofrecer visiones plurales sobre un tema puede ser enri-
quecedor y valioso, especialmente, si no hay pruebas disponibles sobre cual es la ver-
dadera, o cuando se trata solo de mera cuestion de preferencias. Sin embargo, no es
menos cierto que el principio de presentar siempre las visiones opuestas sobre algo
como igualmente validas, equivale a afirmar implicitamente que todas las opiniones po-
seen el mismo valor de verdad. Y, si todas ellas son igualmente validas, en el fondo, nin-
guna de ella es valida en absoluto o, dicho de otro modo, todas ellas son refractarias a
la verdad 7 (como quiere el relativismo, al sostener que la verdad es inalcanzable).

Dicho por medio de un ejemplo, HARDING se pregunta: “;Qué significaria afirmar
que no hay criterios razonables que puedan o pudieran en principio ser hallados para
discernir entre la pretension de una cultura que sostiene que la tierra es plana y la de
otra cultura que sostiene que la tierra es redonda?” (HARDING, 1991: 139, cit. por DUR-
HAM, 1998: 126).

ROSEN (1993: 49) proporciona otro ejemplo, muy ilustrativo, tomado de la practica
periodistica: “Por una parte, el Tobacco Institute dice que fumar es bueno y que hasta
incluso mejora tu salud, pero por otra parte la Sociedad Americana de Cancer dice que
fumar te matara... el periodismo nos muestra que, con frecuencia, el equilibrio [equi-
distante] es una huida de la verdad mas que una avenida hacia ella”.

Algo similar puede decirse sobre temas en los que la presencia de valores morales
es mas patente. Es ridiculo sugerir que puede haber neutralidad legitima en cuestiones
de aborto, racismo, terrorismo, abuso infantil, trata de mujeres, trafico de drogas, etc.

5.3. Objectivismo y relativismo, ;dos caras de la misma moneda?

Tras esta rapida mencion al relativismo en periodismo, intentaré¢ establecer ahora al-
gunas conexiones con la linea de razonamiento precedente. Si prestamos debida aten-
cion al relativismo, podemos facilmente concluir que, lejos de ser lo opuesto del

7 En relacion con este asunto, en otro lugar he argumentado lo siguiente: “Es obvio que no opi-
nion es la expresion de un juicio fruto de una evaluacion y, naturalmente, es subjetiva. Sin em-
bargo, no hay ninguna razon para suponer que subjetivo es sinonimo de falso. Es verdad que
algunas opiniones son expresion de sentimientos o de gustos y manias que son imposibles de
verificar para otra persona, pero la conclusion logica no es el principio empirista de que la opi-
nion, por definicidn, es completamente ajena a la verdad (e.g., HEMPEL, 1965). Como todos
sabemos, hay opiniones insensatas, arbitrarias, no basadas en pruebas solidas, ni en razona-
mientos cabales; y hay también opiniones solidas, basadas en razonamientos convincentes o
en pruebas empiricas irrefutables. Pienso que el problema radica en lo engafioso de las apa-
riencias. Las opiniones se expresan normalmente con un lenguaje mas ‘personal’, colorista,
que tiende a mezclar pensamientos, actitudes y sentimientos. Sin embargo, tales opiniones
pueden ser mas verdaderas que los analisis que se presentan de un modo directo, impersonal,
pero basados en datos falsos o en asociaciones arbitrarias” (MUNOZ-TORRES, 2007: 240).
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objetivismo, como parece a primera vista, esta estrechamente relacionado con él. La
razdn es bastante clara: objetivismo y relativismo suelen ir unidos como dos caras de
la misma moneda, porque ambos forman parte del marco conceptual positivista.

Tomando en préstamo el modo en que PutNam (1981: 143) explica esta idea, cabe
afirmar que somos demasiado positivistas con respecto a algunas materias, como la fi-
sica, porque las vemos “como la Unica Teoria Verdadera, y no simplemente como una
descripcion racionalmente aceptable adecuada para ciertos problemas y propositos”.
Asi, tomar la prueba empirica como el ultimo criterio de verdad, nos hace ser “subje-
tivistas respecto a descripciones que no podemos ‘reducir’ a la fisica” (1981: 143). En
consecuencia, si lograramos ser menos positivistas en fisica, entonces, a mi juicio,
también llegariamos a ser menos relativistas acerca de otros temas, como la ética, la
estética o los asuntos de la vida diaria.

Confrontando ahora la relacion entre objetivismo y relativismo con la cuestion de
la verdad -que es la propiedad esencial del conocimiento efectivo-, encontraremos
claros paralelismos en ambos casos. El objetivismo identifica verdad con objeto co-
nocido -entendido éste como un mero “hecho”- en un intento imposible de desemba-
razarse del sujeto. El relativismo, por su parte, adopta la posicion opuesta, tratando de
“reducir” la verdad a mera percepcidn subjetiva, en una tentativa igualmente vana de
hacer a la realidad dependiente de la subjetividad individual o colectiva.

Si los positivistas fueran coherentes desde el punto de vista 16gico, acabarian por
reconocer que la objetividad como criterio principal para determinar la validez de
nuestro conocimiento es, en si mismo, un criterio errado (como hemos visto en los
apartados precedentes). Mas atin, el positivismo no solo es incapaz de probar ninguno
de sus presupuestos originarios®, sino que -lo que es peor- incurre en contradiccion,
cuando sostiene que la experiencia es la tnica fuente valida de conocimiento (como
también hemos visto, esta afirmacion esta muy lejos de ser un juicio de hecho y, ade-
mas, no puede ser probada mediante la experiencia). Ademas, deteriora severamente
el mismo concepto de conocimiento, al tratar de “reducirlo” a su objeto, mediante la
ignorancia del sujeto. Algo similar puede decirse del relativismo, cuando sostiene que
cada individuo o grupo establece los criterios de lo que es verdadero o falso. Si esto
fuera asi, entonces podriamos decidir si esta misma premisa basica es verdadera o
falsa, lo que hace que la propia afirmacion se autorrefute, algo devastador para cual-
quier doctrina.

En definitiva, tanto el positivismo como el relativismo acaban por arribar al mismo
callejon sin salida, a saber, la negacion del concepto mismo de verdad, en el sentido
realista de adecuacion entre la mente y la cosa, tal como se viene entendiendo durante
siglos, desde Aristoteles. Esto es consecuencia directa, a mi juicio, de haber recha-
zado las que, una vez, fueron evidencias acerca del conocimiento y de haber plante-
ado preguntas mal concebidas sobre de €. Pero, probablemente, lo peor de todo es que
el positivismo ha establecido de esta manera un marco conceptual en el que nuestras

§ Por “presupuestos originarios”, también me refiero, por ejemplo, a los siguientes: que el
hombre pueda conocer solo hechos, separados de conceptos ¢ ideas, y transmitir “los he-
chos” aislados de ellos; y que la verdad sea inalcanzable y, por tanto, es preciso perseguir la
objetividad en su lugar.
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mentes parecen estar atrapadas desde, al menos, los dos ultimos siglos. En otras pa-
labras, una vez que las premisas basicas del positivismo son aceptadas, queda obtu-
rado el camino de salida de su dualista concepcidn del conocimiento. No es extrafio,
por tanto, que la controversia sobre la objetividad en periodismo se haya convertido
en interminable e inconcluyente, y oscile con demasiada frecuencia de un extremo de
la dicotomia al otro.

5.4. ;Puede haber una via media entre positivismo y relativismo?

Llegados a este punto, me parece que hay algunas cuestiones que vienen inmediata-
mente a la mente. {Hay algin modo de superar el esquema conceptual al que me vengo
refiriendo? ;Puede haber una via media entre positivismo y relativismo? A continua-
cion, intentaré ofrecer una breve respuesta a estas dos cuestiones, estrechamente re-
lacionadas.

Respecto a la primera, el tinico modo de superar el marco conceptual positivista es,
en mi opinién, simplemente abandonarlo. Esto exige el herculeo esfuerzo por rehabi-
litar las antiguas evidencias sobre el conocimiento, negadas por el positivismo. Si con-
tinuamos aceptando los falsos dilemas subyacentes en este marco conceptual, que nos
impelen a elegir entre sujeto y objeto, razén y experiencia, no creo que haya forma de
zanjar definitivamente las preguntas falaces sobre la objetividad, que seguira siendo
una cuestion aporética. Esto nos conduce a responder a la segunda pregunta. A mi jui-
cio, la via media entre positivismo y relativismo es el realismo clasico que emana de
Aristoteles (en ocasiones, tomado por error como “empirismo ingenuo”).

Obviamente, no es éste el lugar idoneo para exponer la teoria realista de la verdad,
ni menos alin como podria ser aplicable en periodismo, porque es asunto que merece
mucha atencion y, ademas, cae fuera del objeto de este articulo. Ademas, esta teoria
tampoco esta completamente libre de problemas y, por eso mismo, queda fuera del al-
cance de este estudio.

Como se ha sugerido antes, el concepto realista de verdad se funda precisamente
en la evidencia ignorada por el positivismo, a saber: que el conocimiento es, por de-
finicion, una relacion de dos términos, de la cual surge la verdad, entendida como co-
rrespondencia entre la mente del sujeto y el objeto que tiene ante si. Obsérvese que
“subjetivo” significa aqui “relativo a la persona que conoce” y, por consiguiente, li-
mitado, falible y precario, aunque no imposible. Todo conocimiento es, ciertamente,
limitado, porque los seres humanos no somos capaces de alcanzar un conocimiento ab-
solutamente perfecto e infalible de la realidad. Pero de ahi no se sigue, en modo al-
guno, que no podamos conocer en absoluto; es decir, que nuestro conocimiento no
pueda alcanzar “cierta” verdad sobre las cosas, de manera andloga a como ser miope
no equivale a ser ciego °.

En otro lugar he escrito: “La aspiracion del ser humano a la verdad total puede, a mi pare-
cer ser tan equivocada y daflina como su opuesta, es decir, como aquella que niega cualquier
posibilidad de alcanzar la verdad. De hecho, concebir la verdad como algo vago, elusivo o di-
vino puede tener, a la postre, consecuencias similares a aquellas que se derivan de la postura
contraria (es decir, aquella que niega abiertamente cualquier posibilidad de verdad para el
hombre). En ambos casos -en uno por exceso, en el otro por defecto-, la capacidad humana
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Con otras palabras: que el conocimiento sea subjetivo no necesariamente implica
que sea “arbitrario”, “caprichoso”, “gratuito”, o carente de correspondencia con la re-
alidad. La evidencia de que el conocimiento humano esta, per se, constrefiido por un
sujeto no deberia haber sido histéricamente un obstaculo para captar plenamente otra
evidencia: la de que siempre es relativo necesariamente a un objeto independiente del
sujeto, es decir, cuyo ser no depende de la mera percepcion. De manera similar, el co-
nocimiento tiene necesidad tanto de la razén como de la experiencia, y no puede re-
ducirse a ninguna de ellas. Como hemos visto en el apartado 4.2.1., tan necesaria es
la teoria para sostener la observacion, como lo es la experiencia para fundamentar la
teoria.

Dicho esto, debo afiadir que, aunque la definicion de verdad como adecuacion o co-
rrespondencia es nitida, no garantiza, por supuesto, que ese concepto pueda ser apli-
cado al modo del método empirico para determinar cuando una afirmacion es
verdadera o no lo es. Si nos descubrimos intentando buscar una especie de método
cientifico universal capaz de proporcionarnos certeza empirica acerca de la verdad de
una parte de nuestro conocimiento, entonces esto sera sefial de que seguimos pen-
sando otra vez a través de las categorias del positivismo y de que continuamos atra-
pados en su marco conceptual.

Por si acaso fuera necesario, permitaseme una ulterior aclaracion. En modo al-
guno, estoy cuestionando la validez de los métodos empiricos para determinar lo que
es verdadero o no respecto en muchos aspectos de la realidad. Es obvio, por ejemplo,
el método cientifico es capaz de proporcionar suficiente certeza, en muchos casos,
respecto a cual de las distintas pretensiones de verdad es verdadera, cuando se trata de
algunas realidades fisicas. Pero también deberia ser obvio que: a) la realidad no puede
quedar confinada solo a la experiencia (por ejemplo, ser amable es una cualidad tan
real y verdadera como ser alto, aunque, a diferencia de lo segundo, lo primero no
puede ser verificado empiricamente y, por consiguiente, no produce la certeza ma-
xima); b) el método cientifico no es competente en absoluto para establecer la verdad
en muchos otros aspectos de la realidad, cuyo ser no puede ser reducido a la mera ex-
periencia (el “mundo de la vida” -por usar la expresion de Husserl- es realmente muy
diferente del mundo fisico) '°.

6. Conclusiones

A lo largo de estas paginas, han ido surgiendo un buen niimero de asuntos cruciales,
que merecerian mayor consideracion. Sin embargo, llega el momento de poner fin a
nuestro recorrido intentando sintetizar ahora las conclusiones mas relevantes que pue-
den extraerse de la investigacion realizada.

para conocer ‘con verdad’ es negada” (MUNOz-TORRES, 2007: 236-7). Este deseo por el mas
alto grado de seguridad respecto a la validez de nuestro conocimiento puede también ser muy
contraproducente. Dicho con palabras atribuidas a GOETHE: “si no pretendiéramos conocer
todo con tanta exactitud, es muy probable que conociéramos mejor las cosas”.

10 Basta con pensar que, en nuestra vida diaria, no solemos recurrir a ningun tipo de método
cientifico para determinar si nuestro conocimiento es verdadero o falso (aunque esto no sig-
nifica, por supuesto, que éste esté siempre libre de error).

850 Estudios sobre el Mensaje Periodistico
Vol. 18 Num. 2 (2012) 833-854



Juan Ramon Murioz Torres Todavia sobre la objetividad periodistica: hacia la superacion de...

1.Como hemos visto, la objetividad es, frecuentemente, un concepto insuficiente-
mente definido; o, al menos, su significado es dado por supuesto muchas veces, por
lo que suele permanecer difuso en muchos debates académicos y profesionales. Esto
se debe, en parte, a los diversos cambios que ha sufrido a lo largo de su historia. Tam-
bién, al desconocimiento profundo de sus fundamentos filoséficos, que son simple-
mente ignorados o preteridos la mayor parte de las veces. Como consecuencia de esta
situacion, el término “objetividad” abarca normalmente muchos significados diferen-
tes que tienden a entremezclar indebidamente aspectos epistemoldgicos y éticos.

2. La principal fuente de malentendidos y confusion sobre la teoria de la objetivi-
dad procede de la aceptacion acritica de las premisas basicas del positivismo y, parti-
cularmente, de su dicotomia hecho-valor, que fue transferida al periodismo a través de
la distincion entre textos periodisticos considerados factuales y no valorativos (hard
news) frente a los textos interpretativos y de opinion.

3. Como he argumentado antes, el dualismo que separa hechos de valores es cons-
titutivamente erroneo, al menos, por las razones siguientes:

a. establecer que algo es un hecho requiere necesariamente una idea de hecho. En
otras palabras, este concepto no es factual, sino pre-factual, lo que significa que
presupone un conjunto de ideas previas sin las cuales la misma nocion de hecho
no puede ni siquiera ser entendida.

b. dado que el mundo nos ofrece infinitos hechos, cuyo conocimiento es inabar-
cable, se impone necesariamente hacer una seleccion de entre todos ellos. Esta
seleccion siempre es realizada por alguien, desde un punto de vista, con arre-
glo a ciertos valores y en vista de algunos fines. Sin valores y sin fines, todos
los hechos valdrian lo mismo; en definitiva, se volverian irrelevantes.

c. la asuncion basica del positivismo, a saber, que el conocimiento, para ser ob-
jetivo, debe estar exento de valores, no es, en absoluto, un juicio factico, puesto
que no procede de la experiencia, ni puede ser verificado a través de ella. Por
tanto, esta premisa encierra implicitamente una contradiccion flagrante.

4. Es obvio que cualquier acto de conocimiento es, intrinsicamente y por defini-
cion, una relacion bipolar entre un sujeto y objeto. Sin ninguno de estos dos términos,
no puede haber conocimiento en absoluto. Ahora bien, haciendo un paralelismo entre
conocimiento y otros tipos de relacion, como la maternidad bioldgica, preguntarse
como un sujeto puede conocer objetivamente equivale a inquirir cdmo una mujer
puede ser madre bioldgica sin tener hijos. En consecuencia, la teoria de la objetividad
parte de una pregunta mal concebida, que desafia en vano las leyes de la logica.

5. Con la aceptacion general de sus premisas basicas, el positivismo ha logrado
crear en nuestras mentes un esquema conceptual omnipresente que identifica erréne-
amente objetividad con verdad y subjetividad con ausencia de ella, estableciendo asi
un falso dilema entre sujeto y objeto. Igualmente, ha dado por sentados otros falsos
dilemas, que desvirtian la naturaleza del conocimiento humano, como el que enfrenta
razon a experiencia intentando reducirlo a una de ambas.

6. De la refutacion del pensamiento positivista, no se sigue la validez del relati-
vismo, que pone todo el énfasis en el sujeto, en detrimento del objeto de conocimiento.
La corriente relativista, que ha crecido vigorosamente en las tltimas décadas en mu-
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chos campos académicos -también en el del estudio sobre los medios- ha fracasado al
intentar ofrecer una solucion para el problema de la verdad, haciendo que muchos
profesionales, abjurando de la objetividad, se hayan pasado a una especie de “anar-
quismo epistemologico”, y sostengan que no es posible ofrecer una representacion
verdadera sobre el mundo y la vida.

7. En contra de lo que puede parecer a primera vista, positivismo y relativismo
forman parte del mismo marco conceptual, que ha convertido en muy inadecuadas las
nociones de “objetivo” y “subjetivo” en aras a entender lo que es el conocimiento,
dado que este no puede ser “reducido” a ninguno de estos dos términos sin dejar de
existir.

8. Una vez que el problema del conocimiento se plantea en términos dualistas de
objetividad frente a la subjetividad, se cierran todas las posibilidades de una solucion
satisfactoria. El inico posible camino para salir de la aporia seria, en mi opinion, aban-
donar el paradigma actual y reemplazarlo por uno nuevo -necesitado con urgencia-,
libre tanto de los lazos del positivismo como del relativismo.

Finalmente, a la vista de las deficiencias tedricas del paradigma periodistico de la
objetividad, quisiera concluir abogando por la necesidad de que éste quede definiti-
vamente superado y sea sustituido paulatinamente por un nuevo paradigma. Para ello,
me aventuro ahora a sugerir dos primeros pasos en la que considero buena direccion:
a) reconsiderar y mostrar con frecuencia los errores y falsos dilemas implicitos en el
positivismo y en el relativismo; y b) repensar las antiguas evidencias sobre las que se
funda el realismo clasico de origen aristotélico, que nunca entendio la verdad o el co-
nocimiento en términos de dilema entre objetividad o subjetividad, sino como co-
rrespondencia entre mente y realidad, en la que tanto experiencia como razén juegan
un papel conjunto definitivo. Sera necesario, por supuesto, un gigantesco esfuerzo co-
lectivo de reflexion para alcanzar esta meta, que, probablemente, requerira también un
cambio cultural tan profundo como el que el positivismo consiguié extender al con-
junto de la sociedad. Tal vez sea ésta la tinica manera de que algin dia quedemos li-
bres de la extenuante e inutil tarea de empujar la pesada roca de la objetividad, una y
otra vez, por toda la eternidad.
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