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la dificultad de la opinión
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Peroloprincipal, ylo peordetodo, esqueno teníaningunaopinión. Olenka
veíaen tornosuyolos objetosy entendíatodolo quepasabaa sualrededor,pero
no podíaformarseopinión de nada y no sabíade quéhablar ¡ Yquéhorroroso
es no tenerningunaopinión! Uno ve, por ejemplo,una botella, o cómollueve,o
quepasaun mujik en un carro, pero para quéestabaesa botella, o llovía, o el
mujik quésentidotenían, no lo hubierapodidodecirni por mil rublos4..). Tan-
to entresusideascomoensucorazóntenía un vacío igual queel quereinaba en
elpatia Ysesentíatan mal; tan llena deamargura, comosi se hubiera dadoun
atracón deajenjo ~.

Olenkaes un personajede un cuentode Cbéjovque tituló Un ángel.Un
ángelporqueOlenkaes el retratode alguienquevivió sin existir realmente:
tan sólo era capazde repetir las arbitrarias opinionesde sustres sucesivos
maridossin saberpor qué,sin reflexión. Una vida sometidaa otros intereses,
sin preguntas,sin respuestas,vacía.Los demásinterpretaroncomo excelsa
bondadla ausenciade pensamientoy de criteriospropios:un ángel.Y a esa
angélicacriaturale bastabanlos más primitivos, ilógicos y elementalesargu-
mentosde autoridad.Revoloteabasin llegarjamása encontrarsu lugar en el
mundo.

Chéjov fue un creadorde personajescotidianos.Los dibujabaen trazos
simples,sin caricaturas,sin juiciosni prejuicios,no los abarcabapor comple-

¡ Antón Chéjov, «Un ángel.Cuento integradoen el libro del autortitulado Mi vida,elpa-
helión númeroseisyotros relatos.Bibliotecade los ClásicosRusos.Círculo deLectores,Barce-
lona, 1991.
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to, asomabancasi de modoimpcrceptible,natural,en cualquierade susmo-
mentos.Dc tan mortales,los personajesde Chéjovson inmortales,de cual-
quiertiempo,decualquierlugar,estánentrenosotros.

Olenka no teníaopinión y podía vivir. Sometida,amargada,ignorante,
cumpliendosu papelde abnegación,vacía,utilizada.Peropodíavivir: sentía,
reía,lloraba, amaba.Todospodemos.Perosu dificultad es nuestratambién:
¿Quépensamosde las cosasy por qué?¿Cuálesnuestraposiciónen el mun-
do? ¿Cuántalibertad somoscapacesde atribuirnos para poder manifestar
nuestrasopiniones?¿Quíenesson las autoridadesde nuestrosargumentos?
¿Cómo construimos nuestro pensamiento?¿Cuántaspreguntas somos
capacesde formular? ¿Sucumbimosa la lev del más fuerteo somoscapaces
derefutarsin caeren aspavientosemocionales?Muchascuestionessurgenen
torno a la opinión. Nuestrasociedades un mundo de opinantesque hace
buen usodel derechoa la libertaddc expresiónconsagradopor la Constitu-
ción. El problemano esdecir, expresarse,sino la consideraciónque puedan
merecernosciertosdichos y sucorrespondienteactuación.La palabracomo
justificanteencubridorade accionesy posturas,de conformismose impostu-
ras,de silenciosy complicidadesindeseables.Es ciertoqueestaprofusión de
opiniones,tan autoritariasmuchasde ellas, noshacea todos proclivesa ser
angelesmudos,«Olenkas»con buenasintencionesy pocomás.Perola confu-
sión podría sermenor si comenzásemosa cribar ciertascontradiccionesque
nos inundansuavey paulatinamente.Contradicciones,confusiones,amalga-
mas,referentesinadvertidos..,la lenguaesel juego másapasionantey la reali-
dadmás liberadorade todoserhumano.

Primerreto: la identificaciónde la paradoja

El origen estáen la palabray su significado: sólo ella es capazde cons-
truir uno de los retos más difíciles para el pensamientoy con la apariencia
más convincentepara la razón: la paradoja.Tomandola clara definición dc
JoséAntonio Marina, paradojaes unaafirmación queencierrasu propiane-
gación.También los razonamientosaparentementennpecables,peroquecondu-
cena contradiccioneslógicas, o a las afirmacionescuya veracidado falsedadno
puededecidirse~. Marina advierte que estasconstruccionesingeniosasdel
pensamientotrajeron de cabezaa todos los filósofos lógicos desdeGrecia
hastaahora.En su libro My PhilosopbicalDevclopment,BertrandRussell
escribe: Una vezterminadosION Principia Maíhemnalicalleguéserenamentea la
determinaciónde resolver las paradolas. lira partí ¡ni un reto personalal que
estabadispuestoa dedicarel restode mi vida con tal de responderlas.Mashubo

-‘ JoséAmo ni o Marina, Elogio tvftttt¡<:¿ot, dcl ingo~¡ io. Cire u o do Lodoros. Ha reoh ua,
1994.pp. 206 y ss.
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dos razonesqueme lo hicieron insoportablementedesagradable.En primer lu-
gar, todoelproblemamedabala impresióndeser triviaL En segundolugar, que,
probarapor dondeprobara, no conseguíaavanzar

La paradojaes unaartimafiana,un ardid del ingenio o de la inteligencia
dominadoraquepuededejarinermea cualquiera.Marina sostieneque cada
vezqueaceptamosmensajescontradictorios,sin percibirlos comotales,estamos
sometidosa la acciónparadójica.Y añadequeel ingenio esunaparadojaprag-
mática.Y paraprobaresteasertoanalizacuatroparadojasfundamentalesen
nuestromundomoderno.

La tercerade las paradojasquerecogeMarinaen su exquisitoestudiodel
pensamientohumanoes la quemás interesaal ámbito de la opinión. Se enun-
ciacon unafrasequeMarinasuponeevidentepara todohombreculto:Todaslas
opinionesmerecenrespetoo todaslas opinionesson respetables,tantoda. Por
nuestraeducaciónguardianay defensoraa ultranzadelas libertadesindividua-
les aceptamossin másel enunciadoanterior.Perosi nosdetenemosen el con-
tenido realde estafrasecategóricasedesenmascarala paradojay puedeapre-
sarnosen el absurdo:la opinión quedice quemi opinión no es respetable,es
respetable.Esaes la cuestión.Marinaadviertequeestafraseocultauna para-
doja pragmática,y se muestrapor el hechode quenadie es capazde obrar de
acuerdocon ella. Nuestratolerancia es universal, pero con muchassalvedade,st
¿Nosatrapael lenguaje?¿Oson losconceptos?¿O el hechode repetir asertos
y aceptarlossin detenernosen el valorreal,enel significadono aparentedelas
palabras?Vivimos en un mundode gestos.Lo aparente,la forma, el vestido,
ocultan realidadeslógicas para cualquier pensamientobien armado.Todos
podemosen algún momentode nuestraexistenciaserOlenkay repetir angeli-
calmenteaquelloquedetendríanuestroritmo mentalen el instanteen quere-
flexionásemossobreel verdaderosignificado de lo dicho.JoséAntonio Mari-
na no se muestramuy optimistaal respectocuandoaceptaque,por desgracia,
las paradojastienensietevidasy, además,caensiempredepie, comolosgatos.Y
se pregunta:¿quiénfija los límitesde/oopinable?¿Es opinableef/imitedelo opi-
nable?; enredándonosasí en otra paradojairresoluble,perocon unaatisbable
puertade salida: la relación entreingenio y verdady la necesidadde unaedu-
cacionen la lógicadelo queseopina paradiscernirentreel planteamientofal-
so o el aceptable.La lógica del ingenio imponeunapeculiar teoríade la verdad
La verdadingeniosaes la opinión. Veamos.Para el ingenio es radicalmentenece-
sanohuir de una realidadunívoca. Tododebepoderserdicho de muchasmane-
rag Todopuedeserpensadode muchasmaneras.La realidadesdemasiadorica y
elhombredemasiadoinventivopara soportaruna teoría reductivadela razón.La
libertad humana,surtidor sin fin, muestrasu inventivacon las interpretaciones
múltiples, teoríasflotantes, lógicasplurales, obras abierta& ‘ltme toda cíausura
comouna caída en la sumisióny en la inercia. Encerrarsees enterrarse.Aceptar
una unica verdades ramplón, empobrecedory, si meapuran, fascista. (‘ada cual
tenemosnuestraverdady comotul; irrebatibley respetable.
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Lo que no explicaMarina en estetexto brillante y, en cierto modo, apa-
stonadoes que equiparaconceptosdistintosy los unifica en su significado:
verdad,opinión y creencia.Paraél cadaverdades irrebatibley respetable,y
esteprincipio sostienelo quedenominala teoríade la verdadcomo perspec-
tiva y queexplicade la siguientemanera:La verdadcomoperspectivaha sido
inventadapor personalidadesde gran vigor creativo, quehan disfrutadocon la
multiplicidad de lo real, con lasdíjérenciasenresujetos.Senegarona perdertan
hermosoespectáculopor sometersea una verdadunívoca.Elpuntodevista indi-
vidual —escribeOrtega— mepareceel ¡¿nico puntode vista desdeel cual puede
mu-arreel inundo de verdadCadahombretiene una misión de verdad Donde
estásupupila no está otra. Cosassemejantepodrúímosleer en Nietzscheo en
Sartre. En todosestosautoreshay una alegría semejanteante la pluralidadque
resulta estimulante.Nuncahesentidoentusiasmopor las verdadesobjetivas, de—
cia Sartre. Todaslas ideasson ideas(le alguien. El inundoes un brillo incesante
de opinionesy elpensadoringeniosono quiereprescindir de ninguna. En esto
muestrael mismoentusiasmoqueha mostradoelarte tie estesiglo. Todovale, lo
antiguo, lo moderno, 1<) normal; lo patológico, 1<> primitivo, lo vanguardista,lo
naif lo electrónico.fil hombrelía de sentirsenuevorico porquelo es. Tienemu—
chasposiblesy losquieretodosEs un constructorde mundos.

Este es el meollo de la cuestión.La verdadtieneque recorrerel camino
dela opinión y asentarseen creenciasindividuales.De modo que la relativi-
dadpresumiblede todaverdadquedaa merceddeuna fuerzadifícil de defi-
nir, pero imbatible, pareceser,a la razón: la seducciónde la palabra.Esaes
la tesisdei. A. Marinacuandoafirma rotundamentequela lógicadel ingenio
es implacable. Y vuelve a la paradojadel principio: ¿Es lodo opinable? La
proposición«Todaverdadesperspectiva»,¿es una verdadperspectiva?;¿o es una
verdadabsoluta?La afirmación«La única verdadabsolutaesquetodaverdades
relativa>~ ¿es unaparatioja?... (‘reo quesí Ycreo, además;queev una paradoja
vívida,pragmática,queujéctaal comportamientodetodo& Nossentimosconde-
nadosa cristalizarnos o a esfumarno.stNecesitamosreférencíasfirmes para no
perdernosy tememoslas referenciasfirmes porquenosdeterminan.La paratloja
pareceinsoluble

La posturarelativistaa la quenosconducela aceptaciónde estaparadoja
ínsalvablerespectoa la validezde todaopinión no esnuevani productodel
cumulo de conocimientosque los medios de comunicaciónhan traído a
nuestrosiglo. CuandoProtágorassentenciéque el hombre es la medida de
todaslascosaspusola primerapiedrade todaunateoríarelativista,aunquela
libertad de opinión de la que hizo gala por hablarde los diosesle valió la
condenade Atenasy la destrucciónde sus obras.Murió huyendode susper-
seguidores.Y, desdeentonces,lo dogmáticoy lo relativo hanestadopugnan-
do en la cultura de nuestromundooccidental.La opinión sedebatetodavía
entreautoritarismoy escepticismo,sometimientoo revisión constante,siem-
pre que entendamoscomo opinión la expresióncon palabrasde un pensa-
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miento o unaidea.El problemaes obvio: si aceptotodaslas opinionescomo
respetablesme quedosin opinión, no podréexpresarnada.En cuantola ma-
nifiestealguienme acusaráde dogmáticopor no coincidir con la mía. Estees
el espectáculoque nossirventodoslos programasde debatede radio y tele-
visión. Porquesólo eseso: espectáculo.Ideologíay creenciasonlas balasy la
palabrala pistola. El más educadoquerrápersuadircon argumentosquizá
trampososperoal menosingeniososy el másgroseroconvencercon el grito,
la acusacióny el robo de la palabraal contrario.Un espectáculoque nada
tiene quever con un procesodialécticoal modo socráticoparaencontrarun
caminodeconocimientoy reflexión.

Dogmatismoy relativismo

Julio Caro Barojaabordala paradojadela opinión acudiendoal análisis
semánticode dos palabras,dogmatismoy relativismo,queunificanunareali-
daden aparienciacontradictoria:En una épocacomola nuestra,en la queve-
mosel influjo fuertequehan ejercido lasposicionespolíticasde tipo dogmático
designoscontrarios,pero tan absolutistasy autoritarias unascon otras, en la vi-
da depaísesdeprimeraimportanciapor sucapacidadintelectual;por suriqueza
o por otras razonesquelas hicieronfuertesy temibles,el meditar,aunqueseaen
un rincon oscuro, acerca de la tendenciadogmática que han demostradolos
hombresa travésdel tiempoy en espacioslejanosentres4 parecequeesnecesi-
dad imperiosa. Más todavía cuandoobservamosque, en nuestro tiempo, en el
mismoen el quesehan dado losdogmatismosmásfuertes,sedan tambiénenmu-
chosámbitosunasposicionescontrariasqueson lasque, en términosgenerales,
puedenser llamadasrelativistas.Dogmatismode un lado. Relativismodel otro.
Simultáneos,encontradosy ejerciendosuacciónno sólo sobrepueblosy nacio-
neso sociedadesnuméricamenteconsiderables,sino tambiénsobrela concíencta
individual, empezandopor lapropia ~.

Caro Barojaanalizaambostérminoscon la sabiduríade la síntesisdidác-
tica y amena.Y ensayosdeestanaturalezadeberíanestarmáspresentesenla
formacióndeaquellosquetendránquetrabajarconun materialdetantatras-
cendenciasocial como son los hechosque ocurren(texto), con suscircuns-
tancias(contexto)y las opinionesquesusciten.Serperiodistaes hoy unapro-
fesión que exige un alto nivel de responsabilidady conocimiento,
empezando,claro está,por el conocimientode la propiaconciencia.No se
trata de educarideologías,sino de conseguirunoscriterioscuyabasefuerte
ha sido la reflexión y el análisis sobrelo quese dice, cómo se dice, con qué
objeto, con qué responsabilidad,con cuántalibertade indepedencia.Es de-
cir, lo contrariodelo quele pasabaa Olenka.Y entreel dogmatismopolítico

Julio Caro Baroja, Palabra, sombra equívoca. Tusquets,Barcelona,1989.p. 125.



58 María JesúsCasalsCarro

y filosófico, quepropugnanverdadesabsolutase irrebatiblesennombrede
las quesedebe actuar,luchar,aceptarlo inaceptablepara la buenarazón,
etc., hastael relativismo que tambiénpuedejustificar cualquierposturae
impostura,cualquieracción,cualquieroportuna verdad,el camino escon-
fuso y lleno de trampas.Quizá si aprendiéramosa mirardetrásdel espejo
de la retórica,retórica de gestos,retóricade palabras,sobretodo palabras,
iniciaríamosun ejercicio de reflexión constanteque mantendríaágiles y
alerta los meeantsmosdel pensamiento.Un ejercicio que de algún modo
debieraexigirsea todos aquellosqueun derechofundamentalcomo es la
libertad de expresiónlo utilizarán como bandera,armay herramientapro-
fesional. Todo un privilegio. Pero hay que dar cuentasde su uso honesto.
E.s unacuestióndifícil y ampliamentedebatidaen todos los paísesque re-
conoceny defiendenla libertad de expresión.Pero la dificultad paraesta-
blecerunoslímites que no choquencontrala libertadde decir ~por ejem-
pío. los códigoséticos— no justificará nuncala irresponsabilidaden el uso
de la palabra,rayo de luz y flechaasesinacomo la bautizóVáclav Havel en
subellísimo discursode agradecimientoal PremioNobel de la Paz.Havel
insistió en el poderde la palabra:¿no es la palabra la fuentemásíntima de
nuestroser, el fundamentomismo, incluso, de una manerade existir?; y re-
cuerdael Génesis:el verboes el principio. Analiza la palabracomo cons-
tructoraabsolutadel pensamientoy nospide quela amemoscon eserespe-
to propio del más excelso reconocimiento.Y del supremovalor de la
palabranosinvita a reflexionarcon estemásquesugestivotexto: ¿Quépen-
sarde Lenin, fuela suyapalabra liberadorao engañosa?;de Marx, ¿sacóa la
luz todoun lienzooculto delas mecanismossociales,o no fue sino el germen
discretode todoslosterribles«gulags»futuros?;deFreud,¿revelósudiscursoel
universomisteriosodel alma humanao no ha sido másqueelpuntodeparti-
da de una ilusión con la que hoy se droga la mitad de EstadosUnidos?;esa
droga queconsisteen que, para librarse de su desgracia yde susfaltas, basta
con abandonarel fardo a la interpretaciónde un especialistagenerosamente
pagado;de C’risto, yendomáslejos... ¿Haservidodepuntodepartidaa la his-
toria de nuestrasalvacióny ha influido con un poder incomparablesobreel
desarrollocultural del mundo,o ha sido elgermenespiritual delas Cruzadas,
delas inquisiciones?(.4.

¡Curiosodestinoel de laspa/abras!Los mismosnombresvaleresos e ¡mide-
pendientesde espíritu sehacenarrojar en mazmorrasporquecierta palabra sig-
nij7ca para ellos cierta cosa, y al día siguienteporque esa mismapalabra ya no
quieredecirnada.

(‘ada palabra encierraen sí la personaquela pronuncia, la situaciónen la
quees pronunciadayla razónquequierequeseapronunciada.La mismapala-
bra brilla un día con una inmensaesperanzay otro no emitemásquerayosde
muerte...

En e/principiodetodoestála palabra
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Eselmilagroalquedebemosserhombres
Perotambiénesla trampa, la prueba,la arguciayel test‘.

La trampa, la argucia, el ingenio

La palabraes la razón,el arma,la base,la trampa,la confusión,la idea.
La arguciaes una actitud, un método,un medio, un fin. Palabray argucia
constituyenel ingenio.Y el ingenio es unaparadojapragmática.El círculo no
se cierra:es la espiral.Inacabable,inabordable.Todoun mundo al quellama-
mos opinión, difícil, laberíntico.Pero necesario.Los mediosde comunica-
cion social transportanla opinión con esa velocidadque describenuestro
tiempo: sin tiempo para digerir Y en nombrede la libertad de expresíon
todaslasopinionessonrespetables.Esteproblemalógico creamuchasOlen-
ka y muchasvocesquecomienzana manifestarseconpreguntasquede veras
quierenobtenerrespuesta.¿Esposibleque todo puedaser posible?¿Todo
vale?¿Nohay límites?...Perola espiral se tragadenuevocualquiermanifesta-
ción, aviso u objeción en su senode paradojapragmática.Trampascomo
telasde aralia. Las grandespalabraslo llenantodo, lo tapantodo. Con ellas
seconstruyenargumentosgrandilocuentesfácilmenterefutablessi no nosde-
jamosatraparpor la primeraaparienciade las palabras.Porejemplo,un edi-
tonal de ABC del pasado20 deenerocomenzabaasí: Oseestácon la libertad
de expresióno se estáen contra de la libertad de expresión~. Estapetición de
principio quiereinvalidar de entrada—y de salida—cualquierobjecióna su
tesis:defenderel derechodetransmitirlas declaracionesde un personajepú-
blico, JuliánSancristóbal,quepor el momentoy por el modoenquesehicie-
ron públicas fueron objeto de fuertes criticas y controversiaspor partede
todoslos representantessociales.No niego el derechoquetieneABC a par-
ticiparen la polémicacon unaposturaclaraa favor desu publicación:delde-
batenacenideas,seafinanposturas.El problemaes la forma. La petición de
principio intentainvalidarcualquierotra opinión. Porsupuesto,si la opinión
escontrariase estáencontrade la libertadde expresión.Otravez la paradoja
del principio.Olenkasepierde.

Una petición de principio como la reseñadaes una falacia. No debe
aceptarse.Porquetoda aquellaafirmación paradójicaque no deja opezona
maticesconstituyeun falseamientode la realidad,aunqueseacon los tintes
másbrillantesdel ingenio aparentementelógico. Un ingenio quenosintrodu-
ceen la espiral con la falacia de estosrazonamientoscirculares:se afirma o
se niegaen la conclusiónlo mismo que ya estabaafirmadoo negadoen las
premisas.No haysalida.

Váolav Havol, articulo enABC.’ Literario, dcl 6 deenerode1990.
ABCsArtíouloeditorial titulado «TVE y la libertad deexpresión»,20deenerode 1995.
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Otro ejemplo.Esta vez es un programade radio en el que se invita al
oyentea participaren un debatecuyo dilemavienedadopor estapregunta:
¿quéprefiere usted,un mundocon justicia, perosin ordeno un mundocon
orden,perosinjusticia?

Hubodebate,claro. Peroviciado por un supuestovicioso. La preguntaes
un brillante e ingeniosoretruécanoque encierra la trampade otra falacia
muy extendida:la falsaoposición.Aquí, ordeny justiciase hanopuestosigni-
ficativa y tajantemente.Es probableque al que se le ocurrio recordaraesa
anécdotaquese repitesobreGoethey queno se sí escierta o no en su totali-
dad.Goethedijo: prefieroel ordenala justicia o al menosesodicenqueGoet-
he dijo. La verdad es que he escuchadola frase en multitud de ocasiones.
Perotambiénhe escuchadola frasecompletaquetambiéndicen queGoethe
dijo: porquetodo desordengenerainjusticia En todo caso,en Goethees pura
retoríca:construyeunafalsaoposiciónparallamar nuestraatencióna la ver-
daderaconjuncion inseparablede los términos orden y justicia. No era el
casodela preguntadel programaderadio.

La verdades que las trampas,arguciase ingeniosidadesse sucedenen
todoslos mediosperiodísticosdemúltiples maneras:preguntascapciosas,fa-
lacesargumentacionescomola apelacióna la ignorancia,analogiasinacepta-
bles, argumentosad hominem,de autoridad,falsa causalidad,reducciónal
absurdo,etc. Seríaexcesivonombrartodas las posiblesfalaciasy combina-
cionesentreellasquepodemosconstruir con dos realidades:la ideay la pa-
labra.

Ademásde todo lo anterior,que no espoco.se utiliza ahoraun término
extrapoladodc otra realidad paradefinir cierta confusión semánticapropia,
como apuntabaantes, de los mediosde comunicaciónsocial: la contamina-
eton. De ella hablanlos dos Marías, padree hijo. Julián y Javier.En un ar-
tículo titulado La contamínactonmental—publicadoen la «tercera»de ABC’—,
Julián Maríasaseguraque el hombrevive en el ámbito de la verdady que la
necesitaparaentenderla realidad,paraorientarseen la vida. Las creenciasy
las ideassonlo másíntimoy cercano a nosotros,lo quemciscondicionaquiénes
somosy quiénespodemosser. Ahora bien —advierte—, unaponión considera-
bledelo queoímoso leemosesfaiso,es unadejórmación¿le la realidad, y signifi-
ca literalmenteunapolución o contamínactonde ella. Frente a estocasi todoel
mundoestá indejénso.Es pocoprobablequela mayoríade laspersonastengala
capacidady el hábito de darsecuentade ello; es aún másimprobablequese les
advierta.Lo másfrecuenteesquea cada estímulofalsosiganotros que lo rejuer-
ceny lo haganarraigar <. Julián Maríasdenunciaa losmentirososque,explica,
puedenserdevariasclases:los ignorantes.los irresponsablesy, los peoresse-
gén sucriterio, los falseadoresconscientes.A ellos estádedicadosu escrito,
un alegato—algo platónicoa mi entender—contrael excesode opinión y su

JuliánMarías, la contaminación nienmaL ABC 18-11-1993.
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pecadoinevitable,la mentira: lo verdaderamentegravees la mentira, la distor-
sión deliberadade la realidad, susuplantacióno desfiguración.Estaes la causa
de la máspeligrosa contaminaciónmental (.4. Cuando alguien miente,sobre
todosiesen asuntogravey con efectospúblicos,hayqueabstenersede todo trato
intelectualcon él; no hay queprestarleningún apoyo ni colaboraciónpara que
lleveadelante—en la política, en los mediosde comunicación,en la vida intelec-
tual; en la convivencia—sucampañade contaminaciónmentaLA veces,esduficil
respirarfisicamente;peoresno poderrespirardespuésde leerunperiódico,un li-
bro o haberpasadoun rato antelapantalladela televuston.

No es fácil llevar estosconsejosa la prácticay Maríastampoconos dice
cómo hacerlo:¿quétribunal decidirácadadía a quién condenaral ostracis-
moy a quiénsalvar?¿Habrácicutaparatodos?QuécercaestáeseMinisterio
de la VerdaddeOrwell.

JavierMarías tambiénabordala misma metáfora,aunquesu discursoes
otro: Es curioso quesea ahoracuandose estáproduciendouna contaminacion
considerable,queno afectaal conjuntode la lengua—nopodría—,perosial len-
guaje periodísticoy a determinadosvocabloso expresionesquefueron funda-
mentaleshaceno muchoy quehoy van quedandocasi inservibles.Hasta cierto
puntorepugnahacerusodeellos, estántan manoseadoso ensalivados,tanusur-
pados,tan trivializados,pertenecenya tambiéna tantosmiserables,quesesiente
la tentacióndeno volvera emplearloso decogerlossólo conpinzasyguanteses-
terilizado& Todossabemosquela mejor manerade desvalorizary destruir una
palabraesrepetirla hastala saciedady abusarde ella (quiénno hajugadoa decir
muchasvecesseguidashastaverleperdersusignificado»la segundamejor inane-
ra essuapropiaciónporpartedequienesno creenenella, su consiguienterebaja-
miento su inexorableenvilecimiento~Para ello, claro está, hacenfalta grandes
dosisde cinismo~pero de eso no andamosfaltoshoy en España.El griterío es,
además,una buenaayudapara estetipo deoperacionesfalseadoras,y de esoan-
damostambiénsobrados,o es más,sepodría decir quecasi no hay másquede
esodesdehacebastantetiempo,en laprensa,la radio yla televisión,que—nonos
engañemos—es lo quese haceoír, no desdeluego el Parlamento.La confusión
empiezaa serabsolutay no essóloquecadavezsepamosmenoslo quequeremos
(lo cuales normal),sino queni siquierasabemosya quéno queremos(lo cual es
deltodoanómaloydelo máspreocupante).

En este artículo que JavierMarías tituló Pringue y que publicó en El
País la palabrarecobraunaatenciónespecial:su significado,su uso,suabu-
so. Maríasanalizavocabloscomo democraciay suadjetivo demócratay de-
nunciaa los que nosengañancon susarterascontradicciones.Perohaceun
especialhincapiéen dos conceptosclave: libertad de expresióne indepen-
dencia.En cuantoa la libertadde expresión,lapobreestátansobada—arguye

JavierMarías,PringueArtículo publicadoen El Paísenla páginade Opinión’, el II de
diciembrede 1994.
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Maríashijo— quesusola menciónhacetorcer el gesto.Por un lado, sela invoca
continuamentepara los menesteresmásmezquinos,hastahaberlehechoperder
susentido:parainsultar, para difamar,para calumniar,paraacusarsinpruebas,
para vociférarmásy acallar al prójimo. Por otro, se pide —conel Ministeriode
AsuntosSocialesa la cabeza,emparejadocon losobispos—cada vezmúscensura
y más limitaciones,para la inicua televisiónprincipalmente.El conceptoquedó
ya inservibledel todocuandoapeló a ella haceun año un sacamuelasrufianesco
quetenía por costumbresentar a personasen un sillón de ortodoncia televisiva
para queescupieranvenenocontra ellasmismasy sussemejante& Mayorcinismo
ytrivialidad no pudodarse,la «libertaddeexpresión»quedóparael arrastre

Unas semanasantesde la publicacióndcl artículo de Javier Marías, el
diario El Paísrecogíaunapequeñaencuestarealizadaentrelos corresponsa-
les en Españade destacadosmedios informativos mundialesen la que se
contestabaa unasola pregunta:¿Sepuedeinsultar en susrespectivosperiódi-
cossin que pasenada? Hubo unanimidaden subrayardosaspectos:prime-
ro, que en Españael insulto es excesivoe impune;segundo,queen sus res-
pectivospaíseseso es inconcebible.Por ejemplo,Tom Burns del Financial
Times,diario económicode Londres, responde:En nuestraprensabritánica
sería inconcebibleel jrecuenterecursoal insulto personalquese da en la prensa
española.Incluso unasimple insinuaciónmaliciosapuedeacabarcon un perio-
dista en un tribunal, y aseguraque en Gran Bretañaexiste una ley antilibelo
muy desarrollada.Por esolosperúdistas—dice— nosguardamosmucho<le ha-
cerjuiciospersonalesquepuedanser interpretadosmntraelhonordela persona,
porquenosla cargamos,cosaqueno estáreñida con la máximalibertadde in-
jórmación. Alan Riding, representantede ihe New York Timesen Franciay
Españamatiza: El peligro queyo veo en España,comoen algunospaíiesde
AméricaLatina con democraciasaun no del todomaduras,esquelosperiodistas
se crean los dueñosde la verdady quieran sustituir a los juecest Mi experiencia
medic:equealJ¡nal la sociedadacabarechazúndolos,porquede la prensaespera
un comportamientomásdistantey responsable,tanto en el campo verbalcomo
en el delas intrigasy compromisospolíticos, <le aquellosmismosa quienestiene
quecriticar o denunciar En estemomento,dice el corresponsalde The New
York limes, existeentrenosotrosun debateinclusosobresi reproducir o no in-
sultosa personajespúblicospronunciadospor otros

Todo estodebeenlazarsecon varios conceptosqueno tienende ningún
modoun consensoennuestrarealidadperiodísticay quese utilizan segúnlos
interesesmuy particularesde cadaprotagonista.Así, por ejemplo,la palabra
independencia,el adjetivo independiente.Resulta curiosa la tendenciaa
identificar el significado de estesustantivoy adjetivo con el periodismode

JuanArias, El dejénsor <leí lector: ¿so puedo ins,,líur en la prensa? Artículo puhí endeen l~l
País, cl 27 dc noviembrede 1994.

Arí iculo de la secciónEl dejénsor dellector, firmado por luan Arias cii el diario El I>aisx y

publicadocl 2/ do noviembrede 1994.
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griterío que estáen contrade todo no por sistema,sino como sistema.Así,
independenciaes igual a denunciae insulto constante,ataque,exclusivases-
candalosas.Cuandohay mediosqueponendel revésel viejo DerechoRoma-
no —pruebael queafirmay no el queniega,o traducidoal conceptodehoy, el
derechoa la presunciónde inocencia—y el queniegano tiene ni siquierala
posibilidad de hacerloy ha de cargarcon la presunciónde culpabilidad,en-
tonceshay quien piensaquequé independientessonesosmedios.Confuso
panorama.JavierMarías acusaestasituaciónen el articulo citado anterior-
mentey tiene paraesaprensaun reprocheun tanto amargo:Es muycurioso
queen un paísen el quetantosestánsiendoacusadosde corruptos,y a menudo
con razón —políticos,banqueros,agentesde bolsa, empresarios,directoresdela
GuardiaCivil—, nadiehaya intentadoni logrado corrompera un periodista,se-
gúnparece(...). Quizáyoseaun pesimistay nuestraprensaseala única institu-
cion a la queno se investigasimplementeporqueesla única limpia. Seríaperder
el tiempoy malgastarpalabras. Quizásería atentarcontra la libertadde expre-
sión, contra la democracia,contra la independencia.Estavezno lespongocomi-
lías, esdecir, lascojo sinpinzasniguantespara verhastadóndepringan.

Loslimites

Este fin de siglova a caracterizarse,entreotrascosas,por unaactitudde
revisionismohacia los conceptosidealesy absolutos.La libertad es uno de
ellos.Libertad de expresióny suderechoinherentede información.La tole-
ranetaesotro. El mundooccidentalempiezaa desconfiarde aquellostérmi-
nos que implican una aceptacióndel «todo vale». Cuandoel pasado19 de
abril unabombacontraun edificio federalde Oklahoma,enEstadosUnidos,
nosenseñóel rostrobrutal de la muerteabsurday del horror, como siempre
inexplicable, los analistasnorteamericanosya estabanvolviendo la caray el
dedoacusadorhaciatodo un ejércitodeopinantesqueinvadelas páginasde
los periódicosy, sobretodo, loscanalesaudiovisualesde esepaís.Opinantes
agresivosqueno ocultansino quepresumende suagresividad,xenofobia,ra-
cismo y otrasactitudesde violenciaexeluyente.En nombrede la libertadde
expresión,opinansin límite alguno.Acusan,vapulean,incitan a«la acción»,
excitanlos ánimospatrioteros,etc. No, dicenacoro estosanalistas,no todas
las opinionespuedenrespetarse.Hayqueponerlímites.

Francia,2 de mayo de 1995: un mitin deJeanMarie Le Penexacerbalas
violentasmentesde unoscabezasrapadas.Las opinionesdel racistapolítico
francés,sufiebre nacionalista,sudiscursoideológicodondeno tienecabida
el otro, el distinto,provocael exterminio:esees el mensaje.Y los skin heads
pareceque fueron consecuentes.A la salida se toparoncon un magrebí.Lo
arrojaronal Sena.Murió ahogado.Y Franciaseconmueve.¿Estolerabletan-
ta intolerancia?
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No es fácil salir de la paradoja.Los periodistasespañolesorganizande
vez en cuandodebatessobrela convenienciade la autorregulaciónde los
mediosde comunicaciónsocial,o la regulaciónlegal.Hayopinionesquede-
fiendeny atacanambasposturas.Paralos quedesearíandisposicioneslega-
les queaportencierta claridad en los límitesque creennecesarios,el recha-
zo de los que sólo aceptaríanel autocontrol se interpreta como una
propuestacorporativaparaconseguirla impunidad.JaimeGarcíaAñoveros,
ex ministro de Hacienday catedráticode DerechoFinancieroy Tributario,
expreséen uno de estosdebatessu perplejidadpor la propuestade los pe-
riodistasde autorregularsefrente a la existenciade abusos.Si en cualquier
sectorde la sociedadseproducendesmanes,los autoresacabatí siendosometi-
dosa juicio, explicó,y añadióquecon tal medidalos periodistasquierenser
irresponsables.TambiénEmilio Lamode Espinosa,ex secretariogeneraldel
Consejode Universidadesy catedráticodcSociología.defendióquelos me-
dios de comunícacionson un podery que,por tanto,deberíansercontrola-
dos. Mediantela autorregidación—matizó— tratan deevitar esecontrol, y pidió
un planteamientomasserio ¿¡ííe el estrictamentecorporativo <¼Perotambién
son numerosaslas vocesque argumentanlo contrario:establecerlímites le-
galeses recortarlas libertadesquegozamosy quetanto nos hancostadore-
conocer.

De momento,no hay acuerdoy el debatees internacional.Pero la pala-
bra límites ha hechosu aparición y no se irá. Mientras tanto, existenvoces
sensatasque aportanideasdesdeotrasperspectivasmás cercanasa la refle-
xión práctica. Mauro Wolf. catedráticode Técnicadel LenguajeTelevisivo
en el Institutode Comunicacióndela UniversidaddeBolonia,afirmó en una
convención internacionalen Locarno (Suiza): No se comprendepor quétina
sociedadcadadíamásopaca,coníplejay difísil deinterpretardebaofrecerun pe-
ríodisrnosimplificado,degriterío o espectacularPara quien deseedivertirseexis-
ten otrasprofesionesyotrasformasdecomunicación(..). El periodismodebeser
cada vezmásconscientedequeno puededesarrollar supapelsinpagarun precio
a susentidodela responsabilidady sinpagare1peajedeestara la altura dela so-
cíedadquepretendedescribiryservir

En la mismalíneade críticaa un cierto periodismoquecreesaberlo que
le gustaal público y queactúacon unacierta irresponsabilidadtanto por sus
informacionescomo por sus imprudentesopinionesseha movido otro gran
expertofrancésde la información,Domiquc Wolton. director del L.aboratoi-
re Communicationet Politique del CNRS dc París.Una delas lacras del perio-
dismo—afirma— es que,con frecuencia,los periodistassecomportancomojue-
cesdelo queinteresao no al público,quepresumendesaberlo quesienteel

Declaracionesrecogidasde una n.ñicias publicadapor el diario El ¡‘aix, <leí 2$ de no-
viembrede 1994.Se refierea un debatcsobreSanciónsi,, juicio, organizadola semanainterior
por la FundaciónEncuentro,enMadrid.
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público o a qué ritmo deseala información.» Wolton alerta al periodismo
acercade dospeligros queconsideragravesparala información:quelos in-
formadoresacabenconvirtiéndoseen merosportavocesdeunospolíticosque
hancomprendidola fuerzade la informacióny el que,por miedo a la homo-
logación con los otros periódicos—que, por falta de investigación,acaban
ofreciendoel 90 por 100 de la informaciónidénticaa los demás—,se vayaa
unabúsquedadesesperaday compulsivadela exclusivacotidiana II

Los límites tienenya unagranactividadcon sólonombrarlos.Sobretodo
si tenemosen cuenta,y por lo quese desprendedetodo lo anterior,queson
los propiosperiodistaslos que debatensobreesteconceptode responsabili-
dad exigible, los que denuncianlos abusos,los que no estánsatisfechosen
definitiva con una realidaden ocasionesmuy poco alentadora.Y son cons-
cientesdel enormepoderque ejercensobreunasociedadque no tolera ni
perdonaun engañoperpetuo.El columnistadeEl País,Arcadi Espada,escri-
bió acercade estaexigenciade responsabilidad:cuandoalguien les reprocha
—a losperiodistas—,la inanidaddesudiscurso,su automáticafalta depro]undi-
dad, cuandoalguien detectafalta de sudoro deagudeza,de lecturaso demedita-
cion, se emberrenchinan:¡Esto no es una tesisdoctoral! Yno lo es, en ejécto:el
impactocolectivodesusobrases infinitamentemásimportantequeuna tesisdoc-
toral 2

El problema de la verdad

La multitud de interpretacionesque sólola pronunciaciónde la palabra
verdadpuedeacarrear,dependiendoademásde factoresculturales,morales
y religiosos,es inabarcable.Tantoesasí,que UmbertoEco seatreveadefinir
toda una nuevaciencia, la semiótica,desdeel conceptodel contrario de la
verdad,la mentira: La semióticaes, enprincipio, la disciplina queestudiatodo
lo quepuedeusarsepara mentir Si una cosano puedeusarsepara mentír,tam-
pocopuedeusarsepara decir la verdad:en realidad, no puedeusarsepara decir
nada. La definición «teoríade la mentira»podría representarun programasatis-
Jáctorioparaunasemióticageneral ‘~.

Eco construyeuna paradojaingeniosapara establecerla dualidad del
conceptoverdad/mentira.Pero el modo de partir en la explicación de un
conceptobasándoseen considerarpreviamentela dualidaddel mismo tiene
sumasinmediatoprecedenteenla nuevateoríadel lenguajeiniciada apartir
de Saussure.Aun así, la palabramentiratiene tambiéntantosmaticescomo
los de su antónima,verdad.Por tanto, seríaconvenientefijarse en los dos

Declaracionesrecogidasenun artículodel defensordel lector de El País,JuanArias, pu-
blicadoel 12 defebrerode 1995.

¡2 Arcadi Espada,Loan’>, Sen>prún.El País.20 deabrilde 1995.

Limberto Eco, TratadodesemióticageneralBarcelona,Lumen, l
98l,p. 31.
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sentidosposiblesen losque seacomodael conceptoverdad/mentira:q) para
referirse a una proposición; b) para referirsea una realidad.En el primer
casosedice de unaproposiciónqueesverdaderaa diferenciadefalsa.En el
segundocaso,se dice de unarealidadque esverdaderaa diferenciade apa-
rente,ilusoria, inexistente,etc. Es decir, antetodo, el binomio verdad/menti-
ra recogeen suesenciatoda teoríade la interpretaciónhumanao hermenéu-
tica.

Segúnel filósofo FerraterMora ‘~, estavisión de la verdad como inter-
pretaciónya predominóen los comienzosdela filosofía cuandolosfilósofos
griegoscomenzarona buscarla verdado lo verdaderofrente a la falsedad,la
ilusión, la apariencia.Identificaron la verdad con la realidad,y la realidad
con la permanencia.Lo permanenteeraconcebidocomolo verdaderofrente
a lo cambiante,queno eraconsideradonecesariamentecomofalso, sino sólo
como aparentementeverdaderosin serlo «en verdad».Los griegosno seocu-
paronsolamentede la verdadcomo realidad.Se ocuparontambiénde la ver-
dad como propiedadde ciertos enunciados,de los cualesse dice que son
verdaderos.Aunque antesde Aristóteles ya se habíaconcebido la verdad
como propiedadde ciertosenunciados,la fórmulamás conocidaes la quese
encuentraen Aristóteles: Decir de lo queesquetío es, o delo queno es quees,
eslo falso;decirdeloqueesquees,ydelo queno esquerío es,eslo verdadero
Se atribuyetambiéna Aristótelesla concepciónsemánticade la verdad.Toda
la historia de la filosofía haestadomarcadapor la delimitación del concepto
deverdadcon todosloscasi infinitos maticesquede él puedenderivarse.No
es posibleni pertinenteun resumende ello en estaspáginas,perosí el inten-
to de relacionaraquellosaspectosquese entroncancon el conceptodever-
dady su inferenciaen el ideal de la objetividad en la redacciónperiodística.
Así, inevitablemente,serianecesariohacerreferenciaa un conceptofilosófi-
co, o grupo de corrientesfilosóficas, el pragmatismo,nacido y desarrollado
en EstadosUnidosy enInglaterra,principalmente,quesostienequela mejor
manerade actuaresaquellaqueresultamás eficaz.El filósofo norteamerica-
no CharlesSandersPeiree,máximorepresentantede estacorriente, la defi-
nió en su Máximapragmáticade la siguientemanera:Consideramosel objeto
de nuestrasconcepcionesconsiderandolos efectosquepuedenser concebibles
comosusceptiblesdealcancepráctico.Asípues,nuestraconcepcióndeestos e/cc-
tos equivaleal conjuntode nuestraconcepcióndel objeto <‘~ Pero todoslos in-
tentosde dar una definición suficientea estacorrientede pensamientohan
fracasadoen virtud de la multiplicidad de tendenciase interpretacionesde
las queha sidoobjeto.Sin embargo,lo quenos importa de todoello es la teo-
ria de la verdadque sedesarrollóal amparodel nombrede pragmatismo,se-

‘‘ JoséFerraterMora. Diccionario de PI/oso/Ya (4 vol.). Madrid, 1990, Alianza,en 4 vol.,
pp. 3392-3452.

Aristóteles,Metafísica,1, Z /011, 6,>, pp. 26-28.
>~ Citadopor FerraterMora, op. chi p. 2657.vol. 3.
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génla cual la verdadestáligada a la investigación(Peirce).Y no haynadaver-
daderoque no seasatisfactorio.Los pragmatistassostienenentonces(W. Ja-
mes)que lo verdaderoeslo útil. El conocimientoútil estápróximo a laverdad.
Estesentidolo recoge,por ejemplo,Jean-Fran~oisRevel en su obraEl cono-
cimientoinútil; dándolela vuelta.La obra,que es un pormenorizadoanálisis
de los mediosinformativosrespectoa su actuacióndesinformativay susefec-
tos sociales,ademásde una interrogacióncontinua sobreel rechazode la
verdadpor partedel hombrede hoy —con valoraciones,en ocasiones,muy
discutibles, como todo— comienzacon una afirmación tajante: la primera
fuerzadetodaslasquedirigenel mundoesla mentira ~.

Otravez el binomio verdad/mentiraen conjuncióninseparable.El perio-
dismo anglosajón,y ahora tambiénel latino debido a su influencia,se halla
influido por estesentidopragmáticode la verdad: no es una cuestión que
apele sólo a la moral o a la ética, sino tambiéna la utilidad, al crédito que
puedaderivarsede dichautilidad.

No hay, en rigor, un conceptoabsolutodel conceptoverdad. Junto al
pragmatismo,la teoríade la verdadquedefiendenla mayorpartede los idea-
listas es la de coherencia,teoría que sostienentambién los positivistas.En
nuestracultura influye fuertementeotra postura que es la teoríaexistencial
de la verdad ~enla que prevaleceel sentidoético quedefinió Ortegacomo
la coincidenciadel hombreconsigomismo.No sepuededejardemencionarla
teoría relativista de la verdad(no hay verdadesabsolutas)que ejerce una
graninfluenciaen el pensamientoactual,y la teoríahistoricista(las verdades
estánen la historia,es decir, todaverdades relativa al tiempoo épocaen la
que es formulada).Estas dos últimas teoríassobrela verdad —relativista e
historicista—tienenen comúnel suponer,segúnla consagradafórmula, que
veritasfilia temporis:la verdades hija del tiempo.

En consecuencia,y a modo de ejercicio sincréditode todo lo anterior,
podemosdeducir: la verdadestáligada a la investigación,a la búsquedaho-
nesta;la verdad implica cierta coherenciay coincidenciaexistencial;la ver-
dades relativa, nuncaabsoluta.La filosofía moderna,herederade la sabidu-
ríaaristotélica,proponela clasificacióndel términoparaalejarlodel vacíode
lo absoluto:

Verdadlógica o semántica:la no contradicciónenlos argumentos.
Verdadepistemológica:la adecuacióndeentendimientoy del conocimien-

to a la realidad.
Verdadontológica:la realidades algo distinto dela apariencia.

‘~ Jean-Ftan~oisRevel,Elconocimientoinútil Barcelona,Planeta,1989,p. 9.
~»Este conceptoestádesarrolladopor JoséOrtegay Gasset,La verdadcomocoincidencia

delhombreconsigomismo, lección VJJ de En tornoa Galileo»,cursode 1933, enMadrid, re-
cogidoenobrascompletas.Revistade Occidente,Madrid, 1966,vol. 5, pp. 81-92.
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Laobjetividad:¿dequésehabla?

El conceptode objetividad tieneunagran concordanciacon el problema
de la verdady de su opuesto,la mentira.En el mundode la informacíonse
traducenestosvocablospor informaciónverazu objetiva,o por desinforma-
ción o error informativo,segúnlos casosy las circunstancias.Seríaimposible
exponeraqui todaslasvocesquese hanpronunciadoacercadeesteconcep-
to cuasifilosófico como es la objtividad. Perosi hay quereconocerqueel de-
bateenriquecetodaslas posicionesideológicasal respecto.El diálogo como
el método socrático de búsqueda.A mi entender,quedandesacreditadas
todasaquellasotrasvocesqueantela sola pronunciaciónde la palabraobje-
tividad lanzan un gesto de desprecioabsoluto, negandotoda posibilidad,
todo matiz, y, por consiguiente,el descréditototal como imposición tal vez
dogmática.Estaposturarecuerdaa la de los políticoso los poetasdc la apo-
logia deSócratesqueescribióPlatón. Y, anteello, habríaquerecordarla re-
flexión de Aristóteles: la imposibilidaddeuna posesióncompletacíe la verdad
ensu conjuntoy en suspartes,pruebatodo lo difícil que es la indagacióndeque
setrata. Estadificultadesdoble.Sinembargo,quizála causadeserasíno estáen
las cosas,sino en nosotrosmismos.En efecto, lo mismo quea los ojos de los
murciélagosofuscala luzdel día, lo mismoa la inteligenciadenuestraalma ajas-
ccitt las cosasquetienenensíníísrnasla titasbrillanteevidencia

Nuestrasociedadoccidentalsecaracterizaporunaconjuncióndeidealis-
mo y pragmatismo.Porello, ningún medio periodísticoseatribuyeel mensa-
je de la verdady nadamás quela verdad,perosi sehacentodaslas posibles
referenciasa que la información que suministranes veraz, pluralista, respe-
tuosacon el ordendemocráticoy social,y alejadade todapresiónideológica,
económicao religiosaquetratede ponerla informaciónal serviciodc sus in-
tereses,y, junto a ello, unasolemnedeclaraciónde independencia20 Todos
sabemosde las contradiccioneso incoherenciasmanifiestaso traicionesa
estasdeclaracionesde principios que presidentodo organismoinformativo.
El argumentodefensivoquese esgrimeanteello es quela verdadabsolutano
existe y que es necesario,en todo caso,acomodarsea las circunstancias,al
conocimientoútil. Pero la meta realista, no la puramenteidealista, para un
periodismoético, objetivo, es hacerlas menoresconcesionesposibles,por-
que,en palabrasde Gene Gilmore, un avezadoperiodistanorteamericano,
serpragmático no es lo mismoqueser venal o cobardeLos mejoresdirectores

Aristóteles,MetajYsica.Trad. Patriciode Azcáratc. Madrid, Espasa-Calpe(col. Austral).
1988. Libro II. p. 72.

Véase,por ejemplo,el libro deestilo deEl País, cap. 1. p. 15. Tambiénel Estatutode la re-
dacción, de El Mundo, publicadoen ese diario en el suplementoComunicaciónde 15 de di-
cíembrede 1 99t}.
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elevanla mira y, por consiguiente,llegan a mayoraltura quelos queponensu
mira másabajo 21

La objetividadestáligadaa la verdad,pero no puedeconsiderárselaab-
solutamentesinónima.La objetividad estantounaactitudpreviadel comuni-
cadorcomo el resultadode unaactuaciónprofesional.El hechodeque la in-
formación y la opinión esténclaramentediferenciadasentresí, tanto en el
aspectolingiiístico como en el tipográfico,y que la interpretaciónseaenten-
dida como un ejercicio intelectualhonestoen la contextualizacióny análisis
de los hechos,puedeserunagarantíaaúnmásválida y definitoria quetodas
aquellasdeclaracionesde principios antesmencionadas.Y, por supuesto,en
un ordenpragmático,la objetividad suponeuna independenciareal decual-
quier grupo de presióno poder fáctico. Quizá estepunto sea el más difícil
dadoslos condicionamientoseconómicosquerigen el mundode los medios
de información.Respectoa ello, el filósofo existencialistaalemánKarl Jas-
pers(1883-1969)escribió:Lo quehoy día llamamosla publicísticaes máses-
pecíficamenteel mundodelos locutoresy de losescritores,de los diarios y delos
libros, de la radio yde la televisión.Esta«publicística»no es el terrenoparapro-
clamar una verdadúnica,sinoel campodebatallaparatodaslasverdades(...).
«Los periodistassonel tercerpoderentreelgobiernoy elpueblo,entrelasaccio-
nesde los políticosy la falta de actividadorganizadapor parte del pueblo.Ellos
crean el lenguajedela comunicación.Pero esta tercerafuerzaessignificativasólo
si esindependiente»22

Si aceptamosel símil bélico deJaspersde queel periodismoesel campo
de batallaparatodaslas verdades,no negamosen absolutola posibilidadde
cierta objetividadcomo metaintelectualsumamentedeseable.Negar rotun-
damenteesta posibilidad seríajustificar de antemanomuchascensurasy
todaslas imposturas.Y los abusosy las manipulaciones.Cuestionarla liber-
tad dc pensar,invalidar todacrítica, obligarla a creeren lugar de saberLa
negacióntotal de unaposibilidadde objetividadestáal servicio de cualquier
poderque quieraimponerseapelandoa la tremendarelatividaddel mundo
quenosrodea.No hay asideros.¿Esmejorquenossostengan?

El puntomásalto en la teoríade la posibleobjetividad lo pusoel filósofo
austríacoy de adopciónbritánica—recientementefallecido— Karl Popper.
Huyó, por así decirlo, del positivismo lógico y susexcesospor verificar teo-
rías.Popperdijo queunateoríacientífica secaracterizano sólo por el hecho
de quepuedaserverdadera,sino tambiénpor el hechode quepuedaserfal-
sa.Estoquieredecirquecuandodichateoríaseenuncie,sehagade tal forma
quequedeexpuestaa todoslos desmentidosquepuedainfligirle la experien-
cia. Si la experienciatranscurretal y como la teoríalo habíaprevisto demo-

GeneOjíniore. tina éñcapara periodistas,artículo recogidoen la obrade John Merril y
Ralph Fhsrney.titulada Laprensaylaético> Buenos Aires, Ed. Universitaria,1981.p. 35.

22 Karl Jaspers, Pbilosophyísforeveryman.New York. l-larcort, Braceand World, 1965. p.
8.
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do explicito, entoncesla teoríaes válida.De lo contrario,se la rechazao se la
revisa. Lo másimportantede la ideadesarrolladapor Popperes lo siguiente:
el desmentidono es un fracaso.Por el contrario, gracias a él, progresala
ciencia.

Un discursoes científico no solamentecuandopuedeser comprobado
por loshechosquepermiteexplicaro prever,sino cuandopuedeserfalsado,
porquesu forma lo exponea todoslos desmentidosposiblesde la experien-
cia. El criterio de la objetividad es. por tanto, inherenteal propio discurso
científico.

Perodetodo estoes,precisamente,de lo quecareceel discursoideológi-
co, y el periodismoes estaclasede discurso.Sin duda,puedesercoherente,
explicativo y aun quedarcomprobadopor los hechosque permite explicar,
perono puedeserfalsable.Todasu obsesióncomo discursoirá encaminada
a demostrarsea sí mismo, a verilicarse como sea, utilizando, desdeluego,
métodosinductivos. Se sitúasobreun plano dondeno se le puedenoponer
ni los testimonioscontrariosni el fracasode sus previsiones.¿Porqué?:el
lenguaje.El discursoideológico,comotodo discurso,estáhechode palabras.
Su edificio lingilístico estáconstruidode modo quees capazde adaptarsea
cualquierintento de invalidez.Es sumario,generaly puedeinterpretar:la in-
terpretaciónes su armadefensiva.Puedeinclusograciasa la ambigliedadlin-
gúística,integrar las objecciones.interpretandoal que objeta a partir de los
presupuestosde la ideología.Y estaactitud define bastantenuestromundo
inundadode discursosideológicos—eso sí, con múltiples disfracesy masca-
ras—, dondela verdaderareina,como en el cuentodc 1>. Carroll, Alicia en el
PaísdelasMaravillas, es la palabra,la palabracon todo supodery su juego ló-
gico designificacióny deinterpretación.Ya ella estamossupeditados.

El catedráticoJ. L. MartínezAlbertos,en un artículo dondese preocupa
por la construcciónde las teoríasen el periodismo,proponeunadefinición
desdeel conocimientocientífico quehoy se tiene de estegranfenómenoso-
cial: Periodismoes aquella modalidadcíe la comunicaciónde masasque tiene
comofin especificola dífitsión no intencionalde hechosy el comentariosubleti—
yo, perohonesto,delosacontecimientossocialmenterelevantes2~.

Los dos puntoscon los que el profesorMartínezAlbertos define y des-
cribe la actividaddel periodismosonla clavede eseconceptode objetividad
que,sin nombrarla,proponesu autor. Y suponenteorizar acercade algo su-
mamenteinterpretable:la conductahumana.Y aquí anidanlos problemas
quesurgende la teorización,problemasque he intentadoexponeren las li-
neasprecedentesy que resumoacudiendoa las propuestasde MartínezAl-
bertoscuandoexplicaque la honestidaden el comentarioha de respondera
las característicasdellar comment,es decir honestidaden elprocesomentalque

23 J.L. MarrínczAlbcrtos, Metodologíapara el co,íociníiento ientij,co <le la pericdístha, en La
revista Periodística,Barcelona.N» 3. 1 994.
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va desdelos datosa las conclusiones24~ Ese procesomental se asomaal gran
ventanalde las múltiples vocesde los maestroscualificadosquehan elabora-
do teoríasy revisiones,desdeAristóteleshastalos postmodernos,comoFou-
cault, que anuncióla próxima muertedel hombreporqueya ha perdido su
lenguaje,no conoceel nombredelas cosas.

Persuadir, convencer,manipular: mundoscon fronteras ocultas

Michel Foucault (Francia, 1926-1984)quizá exagerecuando afirma en
su obra capital, Las palabrasy las cosas,que sólo hay cosasdichas, y que el
hombrees una invencióncuyafecharecientemuestracon todafacilidad la ar-
queologi’a del pensamiento.Yquizátambiénsupróximofin 25~ Con ello Fou-
cault seoponea todo narcisismo,en particular en las cienciashumanas,las
cualessebasanen la ideaaceptadapreviamentede queel hombrees el cen-
tro, el problemamásconstantedel saberhumano.

Amigo intelectual de Nietzsche,para Foucault el hombre también ha
muerto—o casi— porquedesapareceráenlos múltiples o infinitos fragmentos
de un lenguajeque ya no puededominar, que ya no puedeentender.La
Olenkade Chéjovseadelantóen estaideacienañosantes.

Este nihilismo flota enla corrienteestructuralistaqueFoucaultllevaa sus
últimas consecuencias.Es radical en este aspectocomo lo fue también Ro-
land Barthes(Francia,19 15-1980),aquien se le considerael crítico literario
del estructuralismofrancés,cuandoafirma queel poderse inscribeen el len-
guaje,másexactamenteen la lengua,cuyo códigoes represivo,alienante.Ha-
blar no es comunicar,es sujetar: La lengua,comoactuaciónde todo lenguaje,
no es reaccionarianiprogresiva;essimplementefascista26 PareceserqueBart-
hes se arrepintióun tiempo despuésde esta declaración.Quizá porque el
problemaquese planteapor estetipo dejuicios categóricoses que¿quénos
queda?Si todo es ideología, absolutamentetodo, el término no puede,en
modoalguno, interpretarse,pierdeel sentido.Si la lenguaesfascista,si el ser
humanoya no puedehablarporquese pierdeen lo que dice, la únicasolu-
ción, nihilista al máximo,por cierto, es callarse.De nuevo,la trampadela pa-
radoja.Nadiepuedetenerunaopinión propiaporqueya sc la hanimpuesto
con la ideología supremade las palabrasde los otros. Olenkano tiene opi-
nión, Olenkaesun ángel.

Pero,sinembargo,Olenkasí habla:repiteopinionesajenas.¿Hasidoma-
nipulada,persuadida,convencida?No sontérminossinommos.Cadauno de
ellosencierraunarealidadbien distinta.

24 Ihidern.
25 Michel Foucault,Laspalabrasy lascosas.Madrid, SigloXXI, 1988,p. 374.
26 RolandBarthes.LevióninauguraldelcolegiodeEra ncia, recogidaenel diario francésLe

Monde,deI 9 deenerode1977.
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La persuasiónes un fenómenode inducción consistenteen el modode
argumentaruna tesis sostenidacon el fin de lograr en otros una adhesión
ideológicasin violencia. Persuasióny argumentaciónvan unidasen el con-
ceptoaristotélicode retóricay dialéctica.Hoy día, la mayoríade los pensa-
doresaceptany reconocenque el arte de argumentar,de debatir, es unade
las mejoresfuentesque nos quedanpara llegar a una verdad.La persuasión
es psicológicay se mueveen el ámbito de las ideologías.El lenguajees su
unicaherramienta.Quiensabeconstruirbuenosargumentosescapazdc po-
derpersuadir.Es un artepolítico,judicial y periodístico.

ChaimPerelmansostienequeparaaquelquese preocupapor el resulta-
do,persuadires más queconvencery cita a Rousseau,quienen suobra Emi-
ho afirma quedenadasirve convencera un niño si antesn~ sesabepersuadir-
lo 2?• Pero Perelmanse retiereaquí al valor psicológicode quela persuasión
lleva implícito un rasgoemocionalquedeterminacualquierposición racional.
Lo afectivo siemprejuegaun papeldecisivoen la mayoríade las personasa
la hora de determinarsu razónideológica.Razónqueno puededemostrarse
con la evidenciade una demostracion,sino tan sólo con la probabilidadde
suverdad.

Parasalvar las distintas interpretaciones,Perelmanafirma que es cori-
prensiblequeel matiz entrelos términosconvencerypersuadirseasiempreiii,-

precisoy que, en la práctica,sesuprima. Puesmientrasqueen las fronterasentre
la inteligenciay la voluntad,entrela razóny lo irracional puedenconstituirun lí-
mitepreciso, la distinciónantediversosauditorios es muchomáscon/usa.y esto
tanto máscuantoquela imagenqueel oradorsefórmnade los auditorcsesel re-
sultadodeun esfuerzosiempresusceptibledepoderreanudarlo2$

En la manipulaciónya hay una intencionalidadpreviaquenadatieneque
ver con lograr unapersuasiono convencimientoen el otro puestoque no se
respetala capacidaddel receptorpara poderrazonarsu eleccióndc aprobar
o adherirse,o de rechazarlas argumentacionesplanteadas.La manipulación
hoy día,en el mundoperiodístico,se realizade un modo mássutil quegrose-
ro; esdecir, el recursoutilizadoes la ocultaciónde datosantesquela menti-
ra, fácil dedetectary difícil desostener29

La manipulaciónes unaformadeactuarenel momentode informary de
opinar sobrela información que origina el conceptocontrario, es decir, la
desinformación.Comotal acto, recurrea los mismosprocesosquecaracteri-
zanla información,selección,jerarquización,decisiónde la presentacióndel
mensaje,elaboraciónlingilistica y cálculo de sus efectossociales.En cada

Olbrechís-Tvteca,Tratad
Chau Perelmany 1.., - o de la argumentación.La o ,,e,u retórií a.

Madrid. Gredos,1989.
2» Ibidení

La profesoraLuisaSantamaríaotreceen su obra El comentario periodi¿stico(Madrid, Pa-

raninfo, 1990)una claraexplicacióndel conceplodemanipulacióny susdiferenciascon la per-
suasión.pp. 40-44,
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unade estasfases,la manipulaciónactúacon un propósitodeterminado:ser-
virse del actoinformativo paraponerlo al serviciode un conceptoideológi-
co. Nietzsehe,quevivió el comienzode estanuevarealidadmediática,escri-
bió: Comienzaa aparecerinevitable,vacilante, temiblecomoel destino,elgran
imperativo, la granpregunta:¿cómohabráquegobernarla rierra?y¿conmirasa
qué la humanidad,entendidacomoun todo —ya no comopueblosy razas—
deberáserdirigida y domesticada?Seaproximael tiempo dela luchapor la do-
minación dela tierra. Serállevada a caboennombrededoctrinasfilosóficasfun-
damentales~.

Creamoso no creamosla profecíade Nietzsche,lo cierto es que toda
ideologíase expresacon palabrasantesquerecurrir a los hechos—la guerra
es un hecho—y con palabrastambiénsealimentay justifica. Por tanto, cerca
estáel conceptode manipulacióncon el dela retóricaal servicio de las cau-
sasideológicas.El artedepersuadirse manifiestaen el empleode símbolosa
travésdel lenguajeparainfluir en las creenciasy en las actitudes.Y, por su-
puesto,en las actuacioneshumanas.La retórica es el vehículo paraprovocar
cooperación,identificacióny paraedificarverdades.DesdeAristóteles,la re-
tórica sehaasociadoinevitablementeconel discursopolitico. Y hoy aúnmas
con el discursode los medios.Persuadirsignifica organizarun diserusobus-
candounaeficacia:la de construirunaverdad,la de disfrazarunamentira, la
de hacer verosímil una falsedado la de protegerun secretoo destruirlo.
Todoslos juegoslingiiístieosdenominadosretóricos—los juegosdepalabras,
los desentido(sobretodo, la metáfora)y los de pensamiento—puedenutili-
zarsetanto parapersuadirde un modo respetuosohaciala libertad de con-
cienciadel individuo, comoparamanipularla realidadconel fin dejustificar
una ideologíaquequizáde otro modo no pudieracoexistiren una sociedad
abierta.

Todo ello nosllevaa la siguienteconclusión:los conceptosdepersuasion
y demanipulaciónconvivenen unaesferaen la queresultaa vecessumamen-
te difícil establecerun radio fronterizo.Solamenteun análisiscomparativode
un mismo hechovisto desdelas diferentesperspectivasde varios mediosde
información —en susaspectosde elaboraciónlingiiistica: narración,interpre-
tacióny juicio— podríaayudarnosa situarel fenómenopersuasivoy el mani-
pulador en un justo medio. Es éstaunatareasumamenteconvenienteen el
aprendizajey en el ejercicio del periodismo.Sólo el análisispermite evaluar
tantola actitudhonestay responsable,como a la quesemanifiestaantidialéc-
ticae ideológicamenteautoritaria.Y como resultadode ello, tambiénpermite
elegir un discursoinformativo válido en suconjuntopor sucoherenciay es-
fuerzo en suministrartodoslos datosposiblesde una realidad,por su empe-
ño en aportarel contextonecesarioal texto informativo y en el juicio ponde-

~» Esta cita de Niet-zschcapareceen la obrade A. Glucksmann.El díscurso de la guerra.
Anagrama,Barcelona,1969,p. 7.
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radoe independienteque va más allá de las apariencias,o, por el contrario,
tambiénpuedaelegirseaquelque sirve intencionadamenteal presupuestode
Nietzschede vencera todacostaconlas armasde doctrinasfilosóficasfun-
damentales.El análisisdesenmasearay proporcionabeneficiosmuy valiosos:
la libertad de elección,valorar la razón frente a la desmesurade cualquier
emocióntiranizante,exigir al periodismola responsabilidadsocial quedebe
tenery situarseen el mundoen lugar de perderseen la espesuradc las pala-
brascargadasde sentidoy dc intencióndoctrinaria.

Volvemos al principio y cerramosel circulo: Marinadice quela lógica del
ingenio imponeuna peculiar teoría de la verdad. La verdadingeniosaes la opi-
nión y aparentementetiene mucharazóncuandolo queel autorbuscaes al
amantede las palabrasy de losargumentos:tododebepoderser dichode mu-
chasínanerasxTodopuedeserpensadode muchasmaneras.La realidad es de-
masiadorica y el hombredemasiadoinventivopara soportar ¡ma teoría redí¡ctí—
vadela razón.La libertadhumana,surtidor sin fin, muestrasu inventivacon las
interpretacionesmúltiples, teoríasflotantes,lógicasplurales,obrasabíerta& Terne
todaclau.sura comouna caída en la sumisióny en la inercia. Encerrarseesente-
rrarse Aceptarunaúnica verdadesramplón, empobrecedory, si meapuran,Ñs-
cista. Cadacual tenemosnuestraverdad>’, comotal, irrebatible y respetable

Pero es posibleque Marina hayaquedadopresade su propia paradoja
ingeniosa:lo importante,lo transcendental,no esque esaverdadqueMarina
trata con el mismo rangoquecualquieropinión searespetable,sino que pue-
da manifestarsey que puedarebatirse.La óltima línea dc estacita del autor
es contradictoriay bobamenteemocional:no hay verdadesirrebatiblesy no
hayverdades“particularesosiemprerespetables.

Lo importantees poderdaruna opinión. Es poderargumentarla,soste-
nerla, defenderla.El que seamas o menosrespetablelo decidirán aquellos
que aceptarannuestraopinión o que la refutaráncon razonesaun mas con-
vincentese intefigentes.Porque,desdeluego. todaslas opinionesno son res-
petables.Si no aprendemosa consideraresto,nos sentiremoscomo Olenka,
borrachosde ajenjosin haberloprobado.Y esaesotra paradoja,triste y vul-
garparadoja.

<1 Marina. J. A.. op. cir.. p. 2 1S.


