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RESUMEN

La filosofia de la ciencia de Popper y su correspondiente filosofia moral pueden ser buenos interlocutores para
las cuestiones intelectuales y practicas mas candentes en el ejercicio del periodismo informativo. En esto
consiste la apuesta de este trabajo, en tratar de dialogar con el fil6sofo de Viena y tratar de extraer, tanto de
su falsacionismo en metodologia cientifica como de su falibilismo, conclusiones y lecciones validas para la
reflexion periodistica. Y asi, su racionalismo critico y su apasionada busqueda de la verdad, apareceran como
los pivotes esenciales del legado popperiano para el periodismo y por tanto, para la democracia.
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ABSTRACT

The offer of this paper consists of trying to understand Popper as intelocutor to help ourselves to raising
better the problems and proposing solve to some of the most pressing questions of the journalism as the
objectivity or the truth. His intellectual itinerary marked by apassionate search of the truth, his critical
rationalism and his falibilism as intellectual and practical legacy, will turn out to be good lessons for this
professional so essential task for the strengthening of the democracy
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1. Introduccion

Este estudio trata de recuperar algunas de las pautas més enjundiosas de la
reflexion filosdficade K. PoprerR como antorchas que iluminen las sombras por las que
atraviesa e gercicio de la profesion de informar.

Se trata de tomar su pensamiento como orientacion para “filosofar sobre un
problema real”, como gustaba decir a filésofo de Viena Y tan redes como
preocupantes, tan peligrosas como acuciantes son algunas de las tesis de partida que
se asumen en la profesion periodistica 0 que se dgjan entrever en la précticadiaria del
periodismo. Una preocupacion que es eminentemente raciona y que nace de saber que
en laprofesién informativa estén puestos arecaudo nuestros derechos constitucionales
alainformacion. Pero, ¢a buen recaudo? Y un aviso de peligro por las desviaciones
gue estédn tomando quienes encarnan y son los vaceros de la tan buscada y ansiada
libertad de expresion. El derecho a la informacion y la libertad de expresiéon se
resienten. Las garantias de una sociedad democrética y abierta, y de una ciudadania
critica, es decir, raciona, resultan mermadas cada vez que se comprueba la
deformacion de la redlidad, la desinformacion consecuente, la manipulacion de las
empresas mediaticas solo movidas por los intereses particulares... Y todo ello como
consecuencia de posiciones periodisticas redentoras que, mas que buscar la verdad,
van con la suya a buscar los hechos que la atestiglien. Y todo ello como consecuencia
de una formacion periodistica que divide a periodista esquizofrénicamente entre los
ideales inmaculados de la objetividad y de la verdad, y la profesion que a diario le
obliga arecortar declaraciones, titular, ordenar totales, seleccionar informaciones... Y
todo ello como consecuencia de un dogmatismo que tiene asumido que posee la
verdad y que jamés se deja sorprender por una realidad que, como explicara Popper,
siempre es mas amplia, mas grande, més infinita

Algunas de estas cuestiones las hemos planteado ya en publicaciones anteriores
(CHiLLON, 2007b) donde proponiamos una concepcion de la objetividad periodistica
asentada en la tradicion kantiana que explique hasta qué punto informar es construir,
incluyendo por tanto a profesional, su conocimiento de la readlidad y sus rutinas
profesionales, como aprioris del quehacer periodistico.

La propuesta, ahora, consiste en tratar de comprender hasta qué punto podemos
echar mano de Popper para plantear y proponer soluciones a algunas de estas
cuestiones mas acuciantes. Su itinerario intelectual marcado por una apasionada
busgueda de laverdad, su racionalismo critico y su falibilismo como legado intelectual
y practico, resultarén ser buenas lecciones para este camino que nos disponemos a
emprender.

2. “Feirracional en larazon”. El itinerario intelectual de Popper

Karl PopreEr es uno de los pocos fildsofos contemporaneos en cuya biografia y
bibliografia, puede reconstruirse e complicado panorama de lafilosofiadel siglo XX
azuzada por los vaivenes politicos de dos guerras y de dos ideologias opuestas:
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fascismo y comunismo:. Puede decirse de PorPER que es un conmocionado y un
decepcionado. Conmocionado por 10s sucesos que tienen lugar en 1917y que le ponen
sobre la pista de hasta qué punto la revolucion adveniente, propia de los ideales
comunistas, dispone a su gusto del sacrificio violento de vidas inocentes.
Decepcionado porgue los ideales del marxismo, como todo ideal de instaurar el cielo
aqui en la tierra, someten la libertad humanay esclavizan la razon. Esta conmocion
vital y esta decepcion intelectua dejan un vacio en €l joven marxista que pronto se
rellenara con una conviccion: la esencia conexion entre la razén y la libertad; €
caracter pseudocientifico de las posiciones dogméticas y laeminente vinculacién entre
cienciay critica. Y todo ello apartir de otro acontecimiento ocurrido también en Viena,
esta vez en 1919. Una conferencia de EINSTEIN en la que propone una nueva
cosmologia concentra la atencién del joven Popper. Y la concentra por dos motivos:
el primero porque Einstein considera como uno de los argumentos a favor de su
propuesta fisica, € hecho de que la mecanica newtoniana pueda comprenderse como
una aproximacion a su teoria de la relatividad, y su propia teoria, ala vez, como un
camino hacia otra més general. El segundo porque Einstein afirma la insostenibilidad
de su teoriasi no resiste 0 no se cumple la prediccion macrofisica que exiges.

Estos dos motivos orientan la mirada del joven Popper més ala de la actitud
dogmatica del marxismo, del psicoandlisis de FReuD 0 de ADLER. Y la orientan con
una, también, doble leccion: € carécter progresivo de nuestro conocimiento y la
necesaria apertura del conocimiento cientifico alacritica, a errors.

De esta manera, aparecia la perspectiva de lafilosofia de Poprer: € racionalismo
critico. Una ciencia cuyos presupuestos racionales imponen leyes universales
provisionales, abiertas ala posibilidad del error como condicién de posibilidad de un
mayor gjuste entre las teorias y larealidad; Una democracia que pide a gritos romper
con las vinculaciones violentas de todo extremismo historicista que entiende laciencia
como s de predicciones ineluctables se tratara.

Si fue antes la necesidad de romper las pretensiones cientificistas del Circulo de
Viena mediante la critica al proceder inductivo que lo sustenta, y después su
investigacion préctica del falsacionsimo 16gico comprendido como falibilismo, o fue
a revés, y por tanto es su particular conmocion ética la que le lleva a la misién
intelectual de derribar los presupuestos cientificos del marxismo y de todo
historicismo estudiando para €llo e procedimiento de las ciencias naturales, no es

1*Creo que se podria hacer con éxito una Historiade laFilosofiadel s. XX tomando como punto de partidalas
polémicas en las que intervino Popper [...] La critica popperiana es pues, atalaya privilegiada desde la que
se observa el panorama de la Filosofiadel s. XX” (MARcos, A., 2004: 406)

2 La Teoria de la Relatividad Ileva a prever dos consecuencias en relacion a la accién gravitacional y su
repercusion sobre las radiaciones|uminosas. Unade ellas, laque exige ladesviacién delos rayos luminosos
al pasar junto a una cantidad importante de materia podra observarse durante el eclipse solar previsto para
ese mes de octubre del 1917.

3 Puede encontrarse una explicaci én més pormenorizada de estos dos acontecimientos en PopreR, K. , 1977: 50
ySs.
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ahora importanter. Lo que si nos lo parece es asumir las dos consecuencias de esta
militancia en € racionaismo critico: la aceptacion del carécter conjetura del
conocimiento y de la ciencia que nos sitla en permanente apertura de encontrar
verdades ‘mas verdaderas', y las consecuencias morales y politicas en torno a la
tolerancia, e pluralismo y lalibertad solo vivibles en una democracia ‘abierta . Feliz
conexion entre teoria 'y préctica que hace del pensamiento de Popper una auténtica
expresion de la vocacion filosofica.

Estas son las claves fundamentales del pensamiento Popperiano. Para
comprenderlas mejor, acomparfiemos a nuestro filésofo en su recorrido intelectua a
partir de las que a nuestro juicio son las obras de referencia cuyos pilares hemos de
tener en cuenta: LAgica de la Investigacion Cientifica; La sociedad abierta y sus
enemigos y Busqueda sin término:

- Logica de la Investigacion Cientifica: Lastesisde Circulo de Viena apoyadas en
un estrechismo margen de racionalidad, empequefiecen e quehacer cientifico y
apocopan la propia filosofia. El Circulo de Viena habia reconducido el quehacer dela
filosofiad andlisis de los enunciados en |os que se expresan las ciencias: enunciados
particulares en permanente conexidn con la experiencia, como conditio sine qua non
de su justificacion racional. Sea como fuere € descubrimiento, creian los mentores del
Circulo, eranecesario preservar impoluto paralarazon lajustificacion empiricade las
teorias cientificas, méxime con la amenaza de los irracionalismos de la época. Sdlo
puede ser racional aquel enunciado cientifico que esté fundamentado en la
experiencia. Y asi, la base empirica de los enunciados bésicos de las ciencias, la
garantia del procedimiento de induccion completa y € rechazo a toda metafisica,
aparecen como los pilares de un quehacer cientifico que quieraconducirse por lasenda
de laracionalidad. Pero Popper detecta que estos presupuestos de base, en la teoria,
adolecen de fundamento, y en la préctica, no explican ni € procedimiento cientifico
ni dan cuenta del progreso del conocimiento. De esta manera vuelve a poner sobre la
mesa e [lamado problema de la induccion: no tenemos ninguna certeza de que de
enunciados béasicos, particulares y presentes, podamos extraer leyes universales,
generales y futuras. El carécter explicativo y predictivo de tal comprension
metodolégica de la ciencia la haria vincularse con un dogmatismo de escasa
fundamentacién raciona. La ciencia, explicara Popper, no funcionaasi. Y por elo es
preferible optar por € fasacionismo que més que buscar leyes cerradas, propone
teorias abiertasalaposibilidad del error. Y esquelaaceptacién del error, laposibilidad

4¢EraK. Porrer un filésofo de la ciencia que después aplica su conocimiento al dmbito social? O ¢es a revés
y entonces hay que pensar que llega alafilosofia de la ciencia después de buscar un fundamento ético alo
que esta sucediendo en este momento? En definitiva, ¢cudl es la raiz de su pensamiento? Es Mariano
ARTIGAS con su libro Logica y ética en K. Popper, € que pone en circulacion € texto de unaintervencion
de Popper dos afios antes de morir en relacion a Congreso de Kioto. ArTIGAS le da mucha importancia a
esetextoy partir de ahi interpreta el pensamiento de Popper de la siguiente manera: |a filosofia popperiana
estaincentivada por problemas morales y desde ahi pueden entenderse sus conclusiones en filosofia de la
ciencia. Unacritica de este libro y la revolucion hermenéutica que supone en la filosofia de Popper, puede
verse en ZaNotTi, G, 1999: 229-243
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de encontrar teorias més adecuadas a larealidad, y en definitivala apertura, aparecen
como marcas de garantia de la auténtica actividad cientifica, del auténtico caracter
critico de la racionaidad humana. De esta manera la ciencia procede por conjeturas
cuyas posteriores refutaciones (en logica € llamado modus tollens) nos invitan a
buscar nuevas y mejores propuestas. Una metodologia asi, ala vez que nos ahuyenta
de esainerme obsesion por la certeza, nos pone en la pistadel vaor inabarcable de la
Verdad a la que asint6ticamente e progreso cientifico tiene que tratar de gustarse,
como de hecho ha sucedido en la historia de la ciencia.

- “Creo que he resuelto uno de los mayores problemas filosoficos: € problema de
lainduccion” (Porrer, 1974: 15) Para nuestro autor es importante €l falsacionismo no
solo porque erosionaba la piedra angular del empirismo vienés, sino porgue
precisamente, y asi |0 aclara en esa misma pagina, “esta solucién, que ha resultado de
una gran fecundidad, me ha permitido resolver muchos otros problemas filosoficos’.
Problemas como los que trata La sociedad abiertay susenemigos. Y esque unaciencia
abierta solo puede darse en una sociedad abierta. ¢Quiénes son los enemigos de esta
sociedad, de esta convivencia politica asentada en la racionalidad? Aquellos que han
promulgado aviento y platillo € advenimiento de tiempos nuevos, que han sometido a
los hombres d yugo ddl Estado y que han creido que la Ciencia de la Historize arroja
leyes universales que pueden predecir ineluctablemente e futuro histérico quele espera
ala humanidad. PLATON, HEGEL Y MARX como los falsos profetas y € nazismo o €
comunismo, como las ideologias extremas, son expresion de esta apuesta decidida por
el dogmatismo cientifico, la cerrazdn politica y e consecuente sufrimiento de la
humanidad. No sabremos|o que es el bien ni dénde est4, pero si sabemos quéese mal,
lo que no queremosy por qué no lo queremos. Y unasociedad asi, unasociedad cerrada
es rechazada por la razén porque ya sabe de sus consecuencias. Archipiélago Gulag o
Auschwitz nos obligan a apostar por larazén también en politica. El sufrimiento delos
hombresy latareaintelectua de saldar cuentas con |os sistemas miserables que lo han
provocado (de ahi La miseria del historicismo), lleva ala razén a propugnar 6rdenes
politicos con menos esperanzas redentoras, pero con més apertura a la libertad. A
sabiendas de que nadie puede atribuirse la posesion de la Verdad y de que por tanto, a
la convivencia politica le es consustancia la discusion critica; a sabiendas de que todo
posicionamiento socio-palitico tiene que estar expuesto ala posibilidad de no estar en
lo correcto; a sabiendas de que la apuesta por la razon conlleva un imperativo

5 Un estudio interesante sobre € historicismo criticado por PopreR, asi como sobre las relaciones entre sus
presupuestos epistemol gicos y su filosofiasocia puede verse en MARcos, A., 2004 donde ademas el autor
hace una apuesta por e fdibilismo popperiano como legado del filésofo para un buen planteamiento y
resolucion de los problemas que se e presentan en la actuaidad tanto ala filosofia de la cienciacomo ala
filosofia politicay ala disciplina en ciernes filosofia politica de la ciencia. Recuperaremos algunas de sus
ideas-legado a final de este articulo.

5 Por cierto que esteibaaser € titulo del libro después de bargjar muchos otros. La recopilacion de los diversos
titul os posibles que rondaron la cabeza de PorreR y de sus consultores asi como de sus editores, nos explica
hasta qué punto, la convulsion ideolégica del momento obligé a sacar adelante un libro que no tuviera el
nombre de MARX en la portada, por € consiguiente rechazo al que podria someterse. Una explicacion
historiografica de este periplo puede encontrarse en KIESEWETTER, H., 2001: 179-206.
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innegociable: no matar nunca por unaides.

- Pero, ¢por qué hay que decir si alarazon entendida como aperturacritica? ¢en qué
se basa Popper para optar por ago que é mismo no asume como refutable? Y este es
el origen delo que & denomind como ‘fe irraciona en larazon'. No irracional porque
sea cerrada 0 dogmatica, sino porgque es una decision asentada en las consecuencias
negativas de optar por € otro camino, consecuencias que conocemos'y 1o que es peot,
como acabamos de decir, consecuencias que otros ya han sufrido. Se trata, en este
sentido, de un acto de fe entendido como una decision a favor de larazore. Pero, ¢qué
es esto de creer en larazén? sen qué consiste ser un racionalista? El propio PopreR
(1996: 260) se presenta diciendo: “Soy € Ultimo rezagado de la llustracion [...] Esto
significa que soy un racionalistay que creo en laverdad y en larazén humand’. Pues
bien, analicemos € contenido de esa creencia. En primer lugar hay que aclarar que esa
apuesta decidida por larazén es alavez una constatacion del papel limitado y modesto
delarazén en lavidahumana. Y esta constatacion es la que arrastrala conviccion ala
que nos referiamos més arriba. Optar por larazon es optar por la capacidad critica, por
la discusion racional, por la necesidad de un aprendizaje permanente. Una opcion que
pone sobre la mesa € caracter fdible de nuestros conocimientos, incluso de los que
creemos mejor asentados. Por eso, porque hay capacidad critica, hay aprecio del error
como compariero inseparable en la aventura del conocimiento y de la convivencia. Y
solo la congtatacion del error es la pruebay € fundamento del aprecio por la Verdad.
De esta manera, € principio fundamental del racionalismo critico, por oposicion a
racionalismo clési co fundamentacionista, consiste en poner en vaor lacapacidad critica
entendiendo por ellano un nuevo método de prueba de enunciados sino de eliminacion
de errores (RabNiTzKy, 1987: 33) La blsgueda permanente de la Verdad desbanca
nuestras seguridades particulares, nuestros presupuestos dogméticos y nuestras infulas
de grandilocuencia. Y la humildad intelectual declara hueros los discursos a favor de
los criterios de verdad para asumir lainmensa pequefiez de lo que somos, y lagrandeza
de unamision que puedetildarse, tedricay précticamente, como € mismo Popper titula
su propia autobiografia: Blsgueda sin término. La discusion critica, fundamento y

” Popper, en diversas conferencias, reconoce que e punto més importante de su obra no fue bien entendido,
PopreR (1995:175 y ss). Segun €, laclave de su apuesta por la demaocracia consiste en construir un régimen
en e que pueda destituirse el gobierno sin derramamiento de sangre. “Se trataba de sustituir la gran
pregunta platonica: ¢quién puede gobernar? por una pregunta radicalmente diferente: ¢Cémo podemos
configurar la Constitucion del Estado para que podamos desembarazarnos del gobierno sin derramamiento
de sangre?’ Poprer (1995: 205-206). Un paso mas que Popper day gque nosotros no podemos mas que
mencionar, es apoyar no la democracia entendida como gobierno del pueblo sino la democracia entendida
como tribunal popular, por cierto, de interesantes y mas que discutibles consecuencias practicas y morales.

8 H. ALBERT ha puesto de circulacién € procedimiento escasamente racional que supone exigir a todo una
fundamentacion Ultima, de hecho e racionalismo critico no es mas que la apuesta por un paradigma
epistémico que huya, como veremos, de esa obsesion fundamentacionista El llamado ‘Trilema de
Minchhausen” pone de manifiesto que una fundamentacion Gltima para todas nuestras tesis sdlo tiene tres
sdlidas: un regressum d infinito, una circularidad légica o una interrupcion del procedimiento. De esta
manera quedariaa salvo esta opcion por larazén aunque no tenga fundamento racional. Este fue uno delos
puntales de la polémica entre ALBERT y HABERMAS quien acusaba a la posicion del primero precisamente
de decisionista. Una polémica que renovo lallamada “ disputa del positivismo” entre Poprer y la Escuela
de Frankfurt en la persona de ADORNO.
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expresion maxima de esta fe en la razon, se convierte en e presupuesto esencial del

pensamiento libre del individuo, que a su vez exige de verdaderas condiciones de

libertad que garanticen e pleno desarrollo de las libertades individuaes. Libertad

politica, por tanto, para un pensamiento libre; sociedad abierta, en definitiva, para una

libertad de expresion auténtica.

3. “Somos buscadores de la verdad pero no sus poseedores’: realismo y verdad
en ciencia. ¢Realidad y verdad en periodismo?

Lacriticaalametodologia de lacienciadel Circulo de Viena, la puestaen cuestion
del procedimiento inductivo asi como la explicacion del falibilismo como alternativa,
parecen poner a PorreR en la senda de un pancriticismo de corte relativista

De corte relativistay de alguna manera poskantiano a proponer un conocimiento
hipotético, conjetural, que aveceslograéxito y que aveces no. De estamanera, frente
a la epistemologia fundamentacionista, que mantienen incluso los que se resisten a
encontrar métodos infalibles que sirvan de criterios de verdad (digase socidlogos del
conocimiento, instrumentalistas o cualquiera de los escepticismos de moda) cobra
cada vez més fuerza la epistemol ogia evolucionista alaluz de los estudios biol égicos
de LorenTz 0 de CAMPBELL.

Ese nuevo “non survival of the less fit” asume la metodologia falsacionista que
puede aplicarse para acceder a investigaciones acerca de todos los tipos posibles de
praxisy de resultados cognitivos. “ Creo que nuestro conocimiento congénito —explica
Popper en una entrevista concedida a Mosterin- es € resultado de la eliminacion de
teorias erroneas de las generaciones previas. Por tanto yo soy més darwinista que
Lorentz. El aprender por induccion suena més a lamarckismo; la eliminacion de
errores a darwinismo” (MosTERIN, 1989: 24).

Son |los errores en ese proceso 10s que exigen nuevas y mejores expresiones de
adaptacion a esa redlidad. Ensayo y error son los dos componentes ddl trabgjo en
Ciencia. Sin embargo no parece justo quedarse en ese hallazgo de un posible
pancriticismo en la filosofia de PopreR.

Los especidistas reconocen una pequefia y apenas perceptible evolucion en e
pensamiento del vienés que va desde € convencionalismo a realismo, del criticismo
kantiano a descubrimiento de la Teoria tarskiana de la verdad, de la aceptacion del
carécter creativo de las teorias cientificas que, kantianamente, impone leyes a la
naturaleza, al descubrimiento de los errores cuando estas creaciones se dan de bruces
con larealidad que esta més alla de las idess.

9 Para més informacion puede consultarse una interesante ponencia de Juan José SANGUINET! sobre € realismo
delacienciaen Porrer y en EINSTEIN y en qué consiste esa evolucion que ambos experimentan y que va del
convenciondismo a realismo, en € primer caso de corte indeterminista en € segundo eminentemente
determinista. Y asf lo que parael determinismo eraincertezaeignorancia, parael indeterminismo popperiano
era riqueza, expresion de la credtividad, de las propensiones que se van actualizando progresivamente.
http://bib26.pusc.it:591/www_prof/cobra/sanguineti/wwwi/popper-einstein.pdf (octubre de 2008)
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Y es que esa actitud autocritica, esa conviccion de que nuestros aprioris son solo
conjeturas, son redes que lanzamos a la realidad cuyo progresivo tupimiento nos
permitird captar mejor y conocer més esa realidad, exige de unarealidad que existay
de una verdad objetiva a la que tenemos que ir aproximandonos. El realismo, por
tanto, es la concepcion filosofica de partida que da legitimidad a quehacer cientifico.
Laexistencia de una verdad objetiva, por su parte, es el tnico revulsivo del cientifico
y la Unica explicacion posible del progreso del conocimientor. Sorprendente este
escepticismo del mientras tanto que declara inttiles los programas de blsqueda de la
certeza que marcaron el devenir de lafilosofia modernay de la revolucién cientifica
naciente. Sorprendente, también, y a la vez convincente, que la eiminacién del
caracter filosofico de la certeza traiga consigo la constatacion de la existencia de la
realidad y la veneracion intelectua por laVerdad. ¢Cudes son los pilares del reaismo
gue debe ser presupuesto? ¢Cud es la consideracion de la verdad esperable de la
ciencia? ¢Qué podemos tomar en consideracion, desde aqui, parael periodismoy para
lalabor informativa?

Seguln Popper, € realismo o la Teoria del sentido comin respecto al mundox, se
justifica con esta serie de argumentos:

- El mésfuerte combinaasu vez otros dos argumentos. €l hecho de que € realismo
forme parte del sentido comuny el de que los pretendidos argumentos en su contra no
sean sdlo filosoficos sino que se basen en |o acritico de unateoriacomo lade latabula
rasa.

- Lasteoriasfisicas, quimicas o bioldgicasimplican € realismo en e sentido de que
s son verdaderas, €l realismo ha de serlo tambiént2.

- El lenguagje humano siempre es descriptivo, y una descripcion sin ambigliedad
siempre es redista

- Negar € realismo equivale a megalomanial.

10“DPos de esos nuevos valores por nosotros inventados, me parecen de laméximaimportanciaparalaevolucion
del conocimiento: la actitud autocritica ala que debemos siempre aspirar y laverdad objetiva que debemos
buscar [...] El primero de estos val ores penetré por primeravez en el mundo con los productos objetivos de
la vida, como telas de arafia, nidos de pgjaro o presas de castor; productos que pueden ser reparados o
mejorados. La emergencia de la actitud autocritica es € principio de adgo alin més importante: de un
enfoque critico en interés de la verdad objetiva [...] De la ameba a Einstein hay un solo paso. Ambos
trabajan con el método de ensayo-error. La ameba debe odiar € error, pues muere cuando lo comete. Sin
embargo Einstein sabe que solo podemos aprender de nuestros errores, y no ahorra esfuerzo alguno en hacer
nuevos ensayos para detectar nuevos errores y eliminarlos de las teorias. El paso que la ameba no puede
dar pero Einstein si, es lograr una actitud critica, autocritica, un enfoque critico” (Porper, 1992: 90-91)

1 Seguimos las reflexiones expuestas en Poprer (1974) donde escribe con ironia: “Habra que disculparse por
ser filosofo y especialmente por replantear una trivialidad como € realismo, la tesis de la realidad del
mundo”. Una defensa con tintes apol ogéticos aparece de formamuy curiosa en laobrade GiLson en forma
de apéndice titulado: Vademécum del realista principiante que contiene una treintena de recomendaciones
a respecto: GiLsoN, 1950: 151-166.

2 Algunos hablan en este sentido, de realismo cientifico, aunque Poprer prefiere llamarlo metafisico por su fata
de contrastabilidad. Uno de los que hablan de realismo cientifico es Bunge. Para este filésofo, “la
investigacion empiricay € disefio técnico presuponen €l realismo cientifico y lo confirman ya que dan por
resultado cambios legales producidos deliberadamente en cosas reales’ (BunGe, M., 1985: 54)

13 “Pgrami, €l idealismo es absurdo porque también implica que es mi mente la que crea este mundo cuando sé
de sobra que no soy €l creador” (PoppPeR, 1974: 48)
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- Todo € problema de la verdad y de la falsedad de nuestras opiniones y teorias
pierde su sentido s no hay realidad, sino sélo suefios e ilusiones

En definitiva, el argumento mas sblido para asumir metafisicamente € realismo,
reside en la garantia de poseer un conocimiento objetivo. Un conocimiento objetivo
gue, como venimos diciendo, es objetivamente conjetural aunque sea un conocimiento
efectivamente aceptado como cierto en un sentido extraordinariamente cualificado™.
Por tanto, nuestros conocimientos se refieren a la redidad (en la medida de su
objetividad), no son definitivos porque asumimos que es posible progresar en €
conocimiento, ya que es conjetural y por tanto falsable, y ala vez confiamos, en la
préctica, en €l aporte de saber que nos ofrece esa conjetura, en ese saber ddl ‘mientras
tanto’ en laevolucion del conocimiento. En este sentido sabemos que hay unarealidad
y que nuestrasideas pueden estar equivocadas®. Y precisamente laexistenciadel error
patente es el indicador mas perspicaz de una Verdad latente.

Sabemos ya como procede la cienciay hemos aprendido en qué medida podemos
hablar de conocimiento cientifico. Veamos ahora cdmo procede € periodismo
informativo y hasta qué punto son validas las consecuencias intelectuales y précticas
del racionalismo critico tanto ontol 6gicamente (qué hace €l periodismo con larealidad
0 S existe la verdad) como epistemoldgicamente (qué vaor tiene la verdad
informativa y la veracidad; s hay lugar para e error o como puede entenderse €
progreso del conocimiento en periodismo) Decimos consecuencias ontoldgicas y
epistemol égicas y degjamos para un tercer capitulo |as aportaciones practicas.

Comencemos primero analizando € proceso informativo. Apenas reparemos en €
funcionamiento del engrangje informativo, nos daremos cuenta de que en é
comparecen tres niveles distintos de realidad: la readlidad de la que se informa, la
reaidad que se captay larealidad que se cuenta, es decir laque llega alos publicost®.

Diseccionemos por un momento cada uno de estos niveles:

- Redlidad-materia prima de la informacion: Es la redidad en si o redidad
nouménica en KANT. De alguna manera la que da sentido a toda la informacion y a
gjercicio perioditico. Si ho fuéramos capaces de reconocer este nivel de existencia,
perderia legitimidad toda tarea informativa y caerian en e absurdo todas las

14 “Verdad y realismo epistemoldgico garantizan la posibilidad de un conocimiento objetivo de la realidad,
merced a una correspondencia entre €l lenguaje y la redlidad. Pero, en primer lugar, ese conocimiento
objetivo de la redlidad no es seguro y en segundo término, puede ser solo parcial” (MARTINEZ SOLANO,
2005: 175)

15 “Shlo laidea de verdad nos permite hablar con sensatez de errores y de critica racional y hacer posible la
discusion racional, vale decir, la discusion critica en busca de errores con el propésito serio de eliminar la
mayor cantidad de estos que podamos para acercarnos mas a la verdad. Asi, laidea misma de error- y de
falibilidad- supone la idea de una verdad objetiva como patrén a que podemos no lograr gjustarnos’
(PopreR, 1989: 280). En & mismo sentido reflexiona BUNGE: “Las teorias cientificas y |os disefios técnicos
no son representaciones perfectamente fieles sino caricaturas més 0 menos logradas de cosas redles. Més
auin, son perfectibles. Y cuando descubrimos que una teoria es falsa, lo hacemos contrastandola con la
redidad. Andogamente, explicamos que un disefio es irredizable cuando descubrimos que empled
hip6tesis que no se gjustan alareaidad” (BuNGE, 1985: 55)

16 Para una mayor y mas amplia explicacion de esta aportacion remitimos a CHILLON (2007b), 139-166
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reclamaciones legales en torno a derecho ala informacion. Sin este primer nivel de
realidad, cualquier proyecto de regulacion ética de los medios asi como los codigos
deontol 6gicos profesionales se convertirian en meros programas de intenciones sin
contenido. El medio nunca puede producir esta realidad que lo trasciende, de otra
manera estaria inventéandosdla. ¢Estaria puesto a buen recaudo nuestra necesidad
socia y nuestro derecho a la informacion en medios que se conciben a si mismos
como fabricantes de los hechos de los que pretenden informar?

- Redlidad fenoménica: Es la redlidad-materia prima en su aparecer para los
medios:. testimonios de protagonistas, iméagenes de |os hechos (tomadas con un angulo
y un enfoque determinado y olvidandonos de todo |o demés)... Los medios no pueden
recogerlo todo, en primer lugar por € tiempo normamente escaso para la captacion
de esta redlidad, y en segundo lugar porque hay aspectos que, formando parte de la
realidad primera, no son susceptibles de ser comunicados por estos canades. La
realidad fenoménica es, por tanto, € conjunto de hechos periodisticos noticiables que
pertenecen a esa realidad-materia prima de la informacion y cuya captacion depende
tanto de las condiciones impuestas por |os aparatos tecnol égicos utilizados, como de
las orientaciones profesionales requeridas.

- Realidad informativa-realidad construida: El dltimo nivel de realidad es € que
corresponde a la realidad emitida por los medios y captada por los receptores.
¢Estamos ante lamismaredidad que a principio? ¢qué ha pasado en este trénsito? S
estamos ante otra realidad, ¢qué garantias de verdad e corresponden? Hemos llegado
a fina del proceso: la realidad estaba ahi, algunos retazos han sido captados por los
medios y ahora se presentan informativamente. Lo que ha sucedido no es una
degradacion del primer nivel para convertirse en informacion'’, sino que ha tenido
lugar € proceso constructivo por € cua, € periodista ha colocado y ordenado los
hechos periodisticos que congtituian € nivel anterior de realidad fenoménica y ha
vuelto a imprimir en ellos distintas condiciones exigidas por € trabgjo y las rutinas
profesionales: les ha conferido un espacio, un tiempo, ha seleccionado algunos de esos
brutos, otros se han obviado, ha recortado |as declaraciones de |os protagonistas... Y
todo €lo, de nuevo, guiado por una decision profesiona que baraja criterios como la
importanciay relevancia, la respuesta social, € interés publico... Si d proceso tiene
todas las garantias de veracidad profesional, es decir, s las rutinas y las decisiones
profesionales no esconden ninglin interés espurio, la realidad informativa en cuanto
realidad construida para los publicos, sera una realidad de segundo orden de la que
emanara la verdad informativa: la verdad esperable del periodismo que permite alos

17 Asi 1o han entendido |os hermanos RauseLL KOsTER, como s larealidad informativa que reciben los publicos
significaraunadeformacién delarealidad inicial. Los autores hablan de estarealidad informativa como una
segunda realidad que sdlo conocemos a través de los medios de comunicacion, algo en lo que estamos de
acuerdo. Sin embargo afiaden una nota pesimista a esta reflexion: “esta redidad es tan inmensa y
contradictoria que ya no somos capaces de discernir los enunciados verdaderos de los fasos, y nos
referimos a ella en términos de verosimilitud e inverosimilitud, es decir, en términos de coherencia con
respecto a enunciados anteriores pero no con relacion a un referente que exista a margen del discurso”
(RauseLL KOSTER, Cy RAUSELL KOSTER, P, 2002: 32)
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destinatarios|a posibilidad del conocimiento sobre esa primerarealidad-materia prima
de lainformacion:®.

En este sentido, es necesario mantener posiciones cercanas a realismo critico para
dar cuenta del quehacer periodistico. PorPrER nos |os ensefia para la ciencia, para que
el quehacer investigador tenga sentido. Unarealidad queinvestigar; ahoraunarealidad
de laque informar. Pero unainvestigacion que hace € cientifico, de la misma manera
gue lainformacién la construye e periodista. Después de KANT sabemos que no hay
objetividad sin sujeto, que laobjetividad se construye subjetivamente; con Popper nos
damos cuenta de hasta qué punto la objetividad del conocimiento queda salvada por
laprovisionalidad de tal investigacion, por € carécter critico de lapropiacienciay de
su verdad que, coexistente con € error, esta siempre en camino de la Verdad». Y asi
podemos considerar que nuestras investigaciones, nuestras fuentes, nuestros intentos
sinceros de que los relatos informativos tengan algo que ver con la realidad, no son
mas que conjeturas que jamas pueden otorgarnos mas certeza que la de la
provisionalidad de que es posible una forma mejor de ser veraces y por tanto de que
es posible una verdad informativa megjor construida que ofrezca a los publicos un
conocimiento més perfecto de larealidad. Y todo ello con lafirme conviccién de que,
con todo y con eso, nuestras conjeturas son todo cuanto podemos hacer por la verdad.
Esta es la segunda clave fundamental de esta nueva navegacion: nuestras conjeturas
aun cuando sean nuestra Unica forma de acceder ala verdad, nunca son la Verdad por
ello nuestras investigaciones nunca pueden presentarse mas gque como una mera
busgueda de tal verdad.

Es facil ver la conexion entre las conjeturas en cienciay la verdad informativa en
periodismo. Ambas son las verdades parciales en busca de la Verdad que hace grandes
las dos misiones a la vez que las convierte en tareas permanentes. Una Verdad que en
ciencia se presupone y que en periodismo, en nuestra opinion, permanece como
Principio. ¢Como se conectay se conexiona esa verdad informativay su contrapartida
subjetiva, la veracidad, con tal principio legitimador y fundamentador del quehacer
periodistico? Mediante la actitud permanente de esfuerzo y de investigacion; la actitud
que acepta e error y lo corrige, rechazando en d mismo compas, la mentira.

18 Lorenzo Gowmis ha hablado de dos niveles periodisticos refiriéndose a dos grados en la interpretacion: “ debe
distinguirse una interpretacion de primer grado, que nos permita llegar a decir que tal cosa ha ocurrido en
tal sitio, que Fulano ha hecho esto o ha dicho aquello (con lo que obtenemos € producto cominmente
Ilamado informacion) y una interpretacion de segundo grado que nos permita situar un hecho, dado como
noticia, en e contexto socia y decir qué significa|...] Lainterpretacion de primer grado nos dice qué ha
pasado: es descriptiva. La interpretacion de segundo grado nos dice qué significa lo que ha pasado: es
evauativa’ (Gowmis, 1987: 17)

¥ Asi lo expresa WiLLIAMS (2006: 128-29): “Los obstaculos externos a descubrimiento de la verdad son un
giemplo de cuan resistente es e mundo a nuestra voluntad. Es, por supuesto, resistente a que se le cambie
de distintas maneras, pero también es resistente a ser descubierto, interpretado o desenmarafiado, y estos
dos tipos de resistencia estan intimamente relacionados entre si [...] El hecho de que haya obstaculos
externos ala busgueda de la verdad es uno de los cimientos de nuestraidea de objetividad, en € sentido de
gue nuestras creencias responden a un orden de cosas que descansa mas alla de nuestras propias
resoluciones’.
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Curiosamente la actitud falible que se desprende del racionalismo critico. “Por lo que
respecta a la verdad absoluta —escribié JENOFANES- ningln hombre ha sido capaz de
llegar aellani nadielo logrardni tan siquieralos dioses, ni nadadelo que yo digapodra
acanzarlay ya en e supuesto de que alguien lo lograra, nunca tendria constancia de
haberlo conseguido. La redlidad no es mas que una telarafia tejida con conjeturas’
(Poprer, 1996: 249) Las investigaciones y nuestra forma de aprovisionarnos de datos
para poder construir una verdad informativa, son también asi, meras redes por cuyos
poros podemos perder buena parte de los hechos de la realidad-materia prima de la
informacion; tarea del periodista, de la propia autorregulacion del medio y en dltimo
extremo de los tribunales, serd valorar en qué medida esa pérdida, inherente a toda
captacion, permite, aun asi, que los publicos tengan conocimiento de lo sucedido. Es,
en definitiva, la naturaleza falible del conocimiento que revierte decisvamente en la
naturaleza falible de la veracidad periodistica.

Pero, puede suceder que, a costa de insistir en la no-seguridad con la que los
profesionales de los medios se enfrentan a su tarea informativa, |os publicos tengan,
ahora si, un argumento mas profundo para seguir desconfiando de los medios de
comunicacion. ¢En donde podria fundarse ahora la confianza necesaria de los
ciudadanos para quede cubierto su derecho constitucional a la informacion,
curiosamente apoyado en laveracidad y por tanto en laresponsabilidad del periodista?
Para solventar esta aparente aporia, planteamos las siguientes perspectivas.

- Laconviccién de quelatareadel informador esprovisional sdlo afectaasu propio
quehacer profesional en el sentido de considerar que sus investigaciones y
averiguaciones pueden ser mejoradas o incluso superadas. Por tanto, se trata de
distinguir la veracidad del dogmatismo.

- Ahora bien, esta actitud con la que los profesionaes producen una verdad
informativa, no puede conducir a actitudes sospechosas por parte de los publicos, ya
que en e mientras-tanto de esainformacion, esaverdad informativaes|o que hay. Esta
conviccion de la veracidad del periodista a la hora de construir esa verdad, debe
redundar en actitudes de confianza en unatarea bien hecha aunque susceptible de ser
mejorada

- Laactitud periodisticatiene que ayudar alos publicos a adquirir la misma actitud
abierta que les algje de posiciones dogméticas y cerradas de quienes se acercan alas
lineas editoriales que justifican sus prejuicios ideol6gicos de partida. Esta actitud de
los profesionales redundaria en una mayor confianza en una tarea alejada
definitivamente de la prepotencia periodistica

La comprension, en definitiva, del quehacer periodistico y especiamente del
periodismo de investigacion puede hacerse, en algun sentido, alaluz de la Légica de
la Investigacion Cientifica: rehabilitando asi la nocidon de hipétesis, rescatando el
valor del error y haciendo asi del Periodismo unacienciasocia que se mantiene en los
mismos margenes epistemol égicos y metodol 6gicos que las ciencias naturales.

Ese caracter conjetura propio de las teorias hace que estas, a menos a corto plazo,
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tengan un objetivo mucho mas mermado y humilde que e delaVerdad: laverosimilitud.
Como s laverdad fuerala meta final respecto de ditintas progresivas y mejores metas
volantes. Cree PorreR que € saber critico, precisamente, viene caracterizado por esa
blsgueda infatigable de la verdad que impone a cada resultado cientifico, a cada
propuestatedrica d sdllo de un mientras tanto verosimil y védido, pero sempre parcid.
Verosimilitud, contenidos de verdad y conjeturas, son [o méximo que nuestro finito y
limitado conocimiento puede hacer por la infinita e inabarcable Verdad». ¢Podemos
aprovechar esta nocion de verosimilitud para e periodismo? La verosimilitud no seria
sino la redidad creada que trata de aproximarse a la verdad por medio de las
verificaciones adecuadas; la verosmilitud, seria en este sentido, € resultado de cuanto
puede hacer la veracidad por la Verdad. Y asi, mientras la realidad materia prima de la
informacion tiene la contrapartida ontol 6gica de la Verdad, la verosimilitud es a donde
el congtructo periodistico veraz puede llegar. Podemos decir, entonces, que la
verosimilitud es € referente ontoldgico de la verdad informativa o la racion veritativa
del relato periodistico, de larealidad informativamente construida. De la misma manera
que lo eralaverosimilitud como resultado de la ciencia respecto del carécter conjetura
de cada teoria. “El periodismo tiene mucho més que ver con lo verosimil que con la
verdad. La fatdidad de lo verosimil sudtituye a la verdad. El periodismo podra ser
verdadero, pero nuncaseraverdad. Aunque, recordando e discurso deingreso enlaReal
Academia de Alvaro Pomso, “todo o verosimil es més verdad que la verdad verdadera
que tanto cuesta creer y aceptar” [...] Contentarse con o verosimil ante la incapacidad
de explicar la verdad es € Unico pacto posible entre nosotros los periodistas y €la, la
redlidad” (MAs DE XAXAs, 2005: 188-89) La verosmilitud, por tanto, se presenta como
el asento ontoldgico de la veracidad prudente que construye una verdad informativa
provisional hasta que aparezcan mejores verificaciones que lleven a nuevas
comprobaciones de la plausibilidad de |o informado.

2 “Pgra definir la verosimilitud, Popper utiliza la nocién de contenido 16gico de un enunciado. Este viene

formado por todos aquellos enunciados que se derivan de é. Con su definicion de verosimilitud, Popper
pretende Unicamente dar sentido a laintuicion por la que pensamos que ciertas afirmaciones o teorias estén
maés cercade laverdad que otras. Laidea de PorreR es. basandose en e hecho 16gico de que todo enunciado
da lugar a consecuencias verdaderas o fasas, se obtiene una representacion extensional de la verdad del
mismo. Laaproximacion alaverdad del enunciado o verosimilitud viene asi definida por ladiferenciaentre
una magnitud extensional positiva, € contenido de verdad, y una magnitud extensional negativa, e
contenido de falsedad” (MARTiNEZ, 1980: 121).“ Aungue no poseamos un criterio de verdad y ni siquiera
medios para estar totalmente seguros de la falsedad de una teoria, es més facil descubrir que unateoria es
falsa que descubrir que es verdadera. Incluso, tenemos buenas razones para pensar que, estrictamente
hablando, la mayoria de nuestras teorias son fal sas pues idealizan o simplifican excesivamente los hechos.
Sin embargo, una conjetura falsa puede estar més 0 menos proxima a la verdad. Asi llegamos alaidea de
proximidad alaverdad, o de mayor o menor aproximacién alaverdad, es decir, alaidea de verosimilitud”
(Citado por MARTINEZ SoLANO, 2005: 177)

2L Cfr. CHARADEAU, 2003: 65y ss. Ademas, este autor dedica estas mismas paginas a pensar las pruebas de la
veracidad que, segin é son: autenticidad, verosimilitud y explicacion. Enlaprimera, residelatransparencia
quetrata de explicar que la verdad es esto que se muestraen e relato; la verosimilitud intenta hacer creible
una realidad supuesta que debe asemejarse a acontecimiento pasado; por su parte, la explicacion intenta
presuponer “este es el motivo por el que esto es asi”. Digamos que es e momento de las fuentes precisas,
de los testimonios, de los expertos. “ Si existe una especificidad del discurso informativo mediético, esta
reside en que en é se convocan, en forma variable y con fortunas diversas, efectos de autenticidad, de
verosimilitud y de explicacién, en funcion de los imaginarios que se le adjudiquen al receptor” (Ibid.: 74)
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¢ComMo puede unirse esta naturaleza propia del profesiona del periodismo
informativo con las vinculaciones ideol 6gicas o los puntos de partida aparentemente
infalibles, de los digtintos medios de comunicacion? PoPPER NOS propone una
orientacion a respecto con su trabgjo titulado El mito del marco comin paratratar de
descubrir que es posible aceptar |os marcos particulares de investigacion de cadalinea
editoria, sin que ello nos aboque a la imposibilidad de dar con la verdad. Popper
intenta descubrir la potencialidad del desacuerdo como condicién de posibilidad del
progreso del propio conocimiento: “Sostengo que la ortodoxia es la muerte del
conocimiento pues e aumento del conocimiento depende por entero de la existencia
de desacuerdos’ (PorPeR, 1997: 46) ¢Es deseable el acuerdo? no siempre, sobre todo
cuando este puede llegar a un convencimiento de la verdad de algo que en realidad es
falso: por ello preferimos, explicad filésofo de Viena, que ante ladificultad de of recer
argumentos concluyentes, consideremos que es la Verdad de la redlidad como una
especie deidea regulativa, la que nos invita a producir nuevosy mejores argumentos.
El progreso del conocimiento, se puede decir asi, esta asentado en laposibilidad de un
desacuerdo fecundo. Y esto, en nuestra opinion, tiene mucho que ver, de nuevo, con
su asentamiento metafisico en e realismo: € hecho de que la realidad sea no solo
distinta de nuestros pensamientos y conceptos sino ademas mas amplia e inagotable,
es o que nos obliga a mantener una honestidad intelectual que reconoce que nuestros
marcos, es decir nuestros prejucios en e sentido hermenéutico del término, son tan
reales como ampliables y superables en cuanto expresion de nuestra libertad. Es una
buena manera de vincular razon y libertad como legado popperiano. Y es que aparece
aqui €l idea de auto-liberacion de la prision intelectual: 1os marcos existen, pero aun
no pudiendo ser absolutamente liberados de los mismos, podemos ir ampliando
nuestra prision lejos de ser adictos a un marco determinado. Esta es la actitud abierta
gue reclama Popper no solo como actitud cientifica, o hemos visto, sino como actitud
humanay que nosotros proponemos como auténtica virtud periodistica: aquella que
sin tener (y probablemente sin deber) que abandonar sus precomprensiones de partida
y sus presupuestos ideol 6gicos 0 empresariales, se pone ala escuchade lareaidad, se
libera de sus ataduras intelectuales y amplia sus limites de comprension. La clausula
de conciencia para los periodistas, reconocida en la Constitucion®?, avala esta
conviccion sobre la que debe pivotar la veracidad periodistica; por su parte, €
necesario pluraismo informativo que encarnan los medios de comunicacion aparece
como la contrapartida periodistica de ese desacuerdo fecundo del que habla Popper.
Un desacuerdo que certifica que la verdad estd siempre més alla de las perspectivas

2Y enlaLey Orgénica 2/ 1997 de 19 de junio que regulala Clausula de Conciencia de los profesionales de la
informacién. “L os el ementos definidores de esta L ey Organicatienen un doble punto de partida: en primer
lugar, la consideracion del profesiona de informacion como agente social de informacion que gerce su
trabajo bajo el principio ineludible de responsabilidad; y, en segundo lugar, la concepcion de las empresas
de comunicacion como entidades que, més ala de su naturaleza juridica —empresas plblicas o privadas-
participan en € gercicio de un derecho congtitucional que es condicion necesaria para la existencia de un
régimen democrético” Péarrafo final de la Exposicion de Motivos detal Ley
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gue representan las verdades informativas propias de cada medio. Un desacuerdo que
recuerda diariamente a la veracidad, de nuevo, su caracter provisional.

Las ediciones on-line permanentemente actualizadas, |as ediciones especiales de
los periddicos en caso de algun suceso tragicamente relevante, los avances
informativos que progresivamente van ampliando las informaciones, son buenos
giemplos de esa veracidad abierta que se deja sorprender por la redlidad siempre
superior a nuestro conocimiento de €ela, y que construye verdades informativas
progresivamente més correspondientes con la realidad primera. Si la verdad
informativa se sabe provisiona y superable, es porque laveracidad que lahace posible
reniega de las ataduras atesis de partida haciendo gala, por € contrario, de su apertura
anuevasy mejores formas de construccion de esaverdad. En la naturaleza prudencial
y falible de la verdad informative® reside un periodismo de atura que busca a pesar
de todo la verdad; en la conviccion profesiona que actta a partir de una veracidad
prudente, la manifestacion evidente de una veracidad vinculada y conexionada
intrinsecamente con la verdad como principio.

4. Falibilismo como actitud profesional: por un periodismo abierto

“ Siempre estamos en € intermedio, como dice Shlomd 1BN GaBIRoL en La fuente de
la vida sin saber cud es la primera causa 'y sin determinar € Ultimo efecto, fluyendo
simplemente. Asi, s Ilegaramos a la verdad, nos detendriamos por siempre 'y, como los
animales que pastan, nos adaptariamos a lo que hay y quedariamos ya presos de la
evolucion” (ANEL, 2006: web) Asi es, y por eso e conocimiento es permanente, la
ciencia es abiertay & hombre es un ser in fieri. Y asi es también para la Teoria de la
Informacion Periodistica como ciencia socia y para € profesiona de la informacion.
Dd periodismo depende que se dé cobertura alos derechos basicos alainformaciony a
lalibertad de expresion que las democracias han comprendido como pilares del sistema.

Con Porrer sabemos que la garantia de que los publicos resulten informados se
asienta en una libertad g ercida criticamente y por tanto racionalmente. Lo deciamos
al principio de este articulo: la crisis del periodismo informativo puede redundar en la
crisisdel sistema que nos hace ciudadanos. Estaeslagravedad del asunto. Conocemos
y de alguna manera a diario sufrimos las consecuencias de un periodismo de dimesy
diretes, de noticias a servicio del megor postor, de verdades a medias que tratan de
erosionar gobiernos, de investigaciones que mas que buscar la verdad ya la conocen
de antemano, de monopolios mercantiles que més que profesionales contratan
vasallos.. La razon se revela, es evidente. ESs preciso reorientar € quehacer
informativo desde nuevas actitudes profesionales. Pero no porque se trate solo de una

2 Puede verse un interesante estudio sobre las relaciones entre la verdad préactica y la prudencia de cufio
aristotélico con € falibilismo popperiano en MARcos, ‘ Prudencia, verdad préctica y razon posmoderna
estudio que actualmente esta en prensa, pero cuyo borrador puede consultarse en la siguiente direccion :
http://www.fyl.uva.es/~wfil osof iwebM arcos/textos/ A .Marcos.%20Prudenci a,%20verdad%20practi ca%20
y%20razon%20postmoderna.doc (septiembre de 2008)
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cuestion de comportamiento o de perfil, sino de consecuencias deontolégicas
asentadas en presupuestos ontoldgicos y epistemolégicos. Y esto es o que, a nuestro
modo de ver, hace grande € pensamiento de PopreER.

Profesionalmente tenemos que tener esta actitud porque la redlidad es asi de
infinita y la verdad asi de inasible para nuestro conocimiento. La legidlacion a
respecto esta del lado de Popper. Lo hemos dicho en relaciéon a la clausula de
conciencia que nos permite bordear los marcos ideoldgicos tan preclaros de las
empresas editoriales. Lo mismo sucede con el derecho de rectificacion que asistealo
medios y a los sujetos informativamente implicados asumiendo el error como parte
esencia de una profesion que lleva en sus entrafias la actualidad a contrareloj. Una
pizca de criticay por tanto una mayor y mejor perspectiva sobre la realidad revelara
cuan provisionaes son todos esos hallazgos, todas esas publicaciones. Una buena
dosis de humildad intelectual y de honestidad profesional, nos hara mas respetuosos
con la verdad y, por tanto, mejores servidores publicos. Pautas todas ellas para un
periodismo abierto servidor de una democracia abierta en una sociedad plura. Solo
asi, estaremos ofreciendo garantias de la Unica objetividad a la que puede aspirar €
periodismo: lade ser vocero de unareaidad inasible e inabarcable; 1a de ser buscador
de una verdad objetiva que ennoblece la mision y que fortalece la democracia. “El
futuro esta abierto -escribe PopreR- esté abierto de par en par y depende de nosotros.
Depende de lo que hacemos y de lo que habremos de hacer [...] Y lo que hacemosy
habremos de hacer, depende a su vez de nuestro pensamiento y de nuestros deseos,
nuestras esperanzas, nuestros temores. Depende de cdmo percibimos e mundo; y de
qué tipo de juicio nos formamos acerca de las posibilidades ampliamente abiertas del
futuro” (Poprper, 1995: 203)

Parece que huelga decir, como corolario, que es lainformacion 'y e periodismo el
mejor candidato para construir esa percepcion del mundo de laque dependerael futuro
del hombre y de lo que é haga con €l futuro, es decir la historia. No es baladi, por
tanto, la responsabilidad que recae sobre esta bendita profesion.
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