Las peculiaridades del fordismo espariol!

José BABIANO*

“That’s the sound of the men working on the chain
gang” Sam Cooke, Chain Gang.

En este articulo se presentan, en primer lugar, un conjunto de fenéme-
nos fordistas que pueden detectarse en Espafa, desde el comienzo de los
afios sesenta hasta el final del régimen de Franco (Seccidn I). A continua-
cion, se discute si algunos rasgos especificos de dicho régimen —en espe-
cial, el intervencionismo estatal, la legislacion laboral represiva y la exis-
tencia de la Organizacion Sindical— hicieron variar tal modelo de gestion
global de la mano de obra, hasta degenerarlo (Seccién II). Por dltimo,
trata de tormularse una hipétesis analitica de lo que se considera el perio-
do prefordista, abierto en 1939. La hipdtesis parte de que, en realidad, las
peculiaridades franquistas, en lugar de entorpecer, favorecieron la llegada
del fordismo. Para intentar explicarlo, se propone seguir las huellas de dos
patrones de disciplinamiento de la fuerza de trabajo: 1a militarizacién y el
paternalismo {Seccién I11).

Todos los elementos configuradores del fordismo como un modo de
gestion de la mano de obra —lo que incluye tanto el proceso de trabajo
como la esfera del consumo— pueden reconocerse en las relaciones
industriales durante los afios sesenta en Espaiia.
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En efecto, tomemos un primer fendmeno de amplias dimensiones y de
importancia capital en relacién al anterior enunciado: la emigracion. La
emigracion supuso una movilizacién de mano de obra sin precedentes his-
toricos. El masivo trasvase de poblacién desde el campo hacia las ciuda-
des industriales (0 en proceso de industrializacién), originé alteraciones
sustanciales en la composicién de la fuerza de trabajo. La clase obrera
experimento, de esta suerte, un relevo generacional y una remodelacion a
partir de un personal carente de tradiciones industriales. Del mismo modo,
una emigracion de origen rural significd, y esto es importante para el
reclutamiento en las empresas bajo condiciones fordistas, una potente pre-
sion hacia la descualificacion, en términos de composicion téenica de la
fuerza del trabajo. Ademds, al tener un cardcter permanente, la emigracién
coadyuvé a resolver el problema de la fijacidon de la mano de obra, de su
adscripcién estable y por lo tanto, al reforzamiento de la disciplina social.
Lograr la estabilidad, eliminar comportamientos erraticos (mas alld de la
consecucion del disciplinamiento en planta durante el tiempo de trabajo),
han constituido objetivos recurrentes en la historia de la gerencia empresa-
rial, si bien el fordismo los enuncid y resolvio de forma especifica. La
emigracion, en fin, hizo posible la ampliacién de mercados con una nueva
demanda social media, en la medida en que los emigrantes accedieron a
una serie de bienes de consumo duradero, no desde su posicion anterior de
obreros agricolas, sino como trabajadores industriales y de las ciudades?.

La emigracion —rasgo sobresaliente de la Espafia de los afios sesen-
ta— nos conduce, pues, de forma muy directa al nicleo del paradigma
fordista. Porque fordismo significa, por una parte, produccién en masa en
cadenas standard, jerarquia estricta y personal descualificado y nuevo, en
lo que concierne al proceso productivo. Y ademas implica, en relacion al
ambito de la reconstitucion de la fuerza de trabajo, ampliacién de merca-
dos y consumo de masas de bienes estandarizados (Aglietta, 1979; Coriat,
1982).

Detengdmonos, con mds detalle, en ambos aspectos. Todo parece indi-
car que durante los anos sesenta se extendieron, en el dmbito de la racio-
nalizacion del trabajo, dos mecanismos concretos, de un modo muy
amplio y riapidamente: la denominada valoracién de puestos de trabajo y
el cronometraje. La primera incluye una definicion exhaustiva y rigida del
perfil de cada puesto de trabajo en la empresa. Dado que la divisién del
trabajo al limite es cosustancial al fordismo (Coriat, 1982), el resultado es
una muy amplia gama de perfiles, consistentes en su mayor parte en ciclos

? Tanto las consideraciones relativas a la emigracién como la descripeidn del fordismo espafiol que en
adelante se presenta, de no mediar otras referencias explicitas se basan cn un estudio de amplia base empi-
rica, cuyos resuftados se presentaron en forma de (esis doctoral {Babiano, 1992a), Bn dicho estudio se
tomaba como base Madrid pero, sin duda, sus conclusiones pueden extrapolarse mds alld de este caso
regional.
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cortos y repetitivos de operaciones simples. Por lo que, para su ejecucion,
no serd preciso el concurso de personal cualificado. A partir de un extenso
catdlogo de perfiles, resulta perfectamente posible jerarquizar al conjunto
de la plantilla de forma muy estricta®.

Por otra parte, al catalogar las diferentes tareas, la valoracion de los
puestos de trabajo sirve de base para la asignacion de salarios diferencia-
dos, lo que constituye un mecanismo de division de los trabajadores en el
escenario productivo.

Por lo que respecta al cronometraje, toda vez descompuestas y simpli-
ficadas las diferentes tareas del proceso de trabajo, posibilita la medicidn,
en términos de tiempo, de cada una de estas tareas y por consiguiente, el
establecimiento de una escala muy precisa e individualizada de control del
rendimiento. Desde el punto de vista de las empresas, 1a utilidad del cro-
nometraje era doble. En primer lugar, constituia un eficaz mecanismo de
eliminacién de los tiempos muertos, de reduccidén drastica de los poros en
el proceso de trabajo. En segundo lugar, el cronometraje se configuraba
como solucién de continuidad entre rendimiento y salario. Aspecto éste de
capital importancia en la red de relaciones laborales de tipo fordista. Mas
importante adn, si es el caso espafiol el que se considera, dada la baja pro-
porcion que el salario base representaba dentro del salario directo total
{Serrano & Malo de Molina, 1987).

Mediante la multiplicacién de perfiles y las diferencias de remunera-
cidn resultantes de ligar el salario al rendimiento, por lo tanto, se persigue
la division de la fuerza de trabajo. Sin embargo, otros elementos impulsa-
ran una légica perversa, en relacion a los objetivos iniciales del capital. En
efecto, la extrema division del trabajo y con ella, la simplificacion de ges-
tos productivos, inducen a la homogeneidad de las condiciones laborales
en planta —de ahi. {a intercambiabilidad de los perfiles que se han citado
en nota 3—. Esta homogeneidad se producird no sélo entre los propios
trabajadores industriales, sino también dentro de los empleados no manua-
les v entre ambos sectores a la vez (Aglietta, 1979). Mds todavia, las ten-
dencias hacia la homogeneidad afectardn a los técnicos y cuadros, dado
que la division del trabajo concierne asimismo a las tareas de concepcion
y control. Ademds, el aumento de la oferta en el mercado de trabajo de
técnicos y cuadros (debido, entre otras razones, al incremento de titulos

" En el establecimiento de esta jerarquia s abre paso la arbitrariedad de la perencia empresarial que
extiendc, a su vez, sus limites en el control de la preduceién. Y csto, porque, habida cuenta de la division
del trabajo y de la simplificacién de modos operaterios, los petfiles definidos son, en su gran mayoria
intercambiables en términes reales. La arbitraricdad irrumpe ademds en funcidén de la distinta puntuacion
que se asigne a los diferentes criterios -esfuerzo fisico, nivel de conocimientos requerido, etcétera- a través
de los cuales se valora cada pucsto de trabajo. Debe aftadirse que dicha arbitrariedad carece de mecanismos
correctores, en la medida en que la valoracion de puestos de trabajo y la organizacién productiva son,
segiin muestran sin excepeion los Reglamentos de Régimen Interior y los Convenios Colectivos, una pre-
rrogativa exclusiva de la empresa.
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universitarios durante la segunda mitad de la década de 1960 y a lo largo
del primer tramo de los afios setenta) mermé el poder contractual de estos
sectores. El resultado consistié en una degradacidn relativa de las condi-
ciones de trabajo de dichas capas de asalariados con respecto a los trabaja-
dores industriales (Lacaile, 1975, 1977 y 1982). O si se prefiere, en una
cierta proletarizacion de los técnicos y cuadros, a los que Wright ha situa-
do en una posicién de frontera de clase o de situacion contradictoria de
clase (Wright, 1983 y 1989).

La reorganizacién productiva, en fin, introducida a través de la valora-
cion de puestos de trabajo y del cronometrgje se saldard con una notable
intensificacion del trabajo y con el reforzamiento general de la disciplina
de produccién (mayor control del tiempo de presencia en planta, una jerar-
quizacién mayor y mds estricta, etcétera). Reforzamiento disciplinario que
no ha procedido de norma o estatuto juridico alguno. Por el contrario, los
mecanismo que lo han hecho posible han sido el ritmo de las mdquinas, la
velocidad imprimida por las cabeceras de cadena, el propio proceso de tra-
bajo redefinido, en suma. Este modelo, en €l que las propias maquinas
hacen las veces de la vigilancia directa de los capataces en lo que concier-
ne al control en planta de los trabajadores, ha venido denomindndose
como modelo maguinico de disciplina {Gaudemar, 1981 y 1991).

Ahora bien, debe aclararse que del hecho de que las médquinas cumplan
un papel disciplinario, por decisivo que éste resultase, no debe seguirse
que es la propia tecnologia la causa fundamental de los cambios en la
organizacion del trabajo y en las formas de disciplinamiento de la mano
de obra. Estos tltimos responden, en dltima instancia, a los imentos de los
capitalistas por hacer frente a la propia competencia intercapitalista o por
resituar favorablemente el equilibrio de fuerzas entre capital y trabajo? (o
por ambas cosas a la vez). Y esto, porque ambas cuestiones determinan la
suerte de la acumulacidn de capital. En el caso espafiol, a finales de los
anos cincuenta y principio del decenio siguiente, la reorganizacion de los
procesos de trabajo tuvo que ver, sobre todo, con ¢l problema de la com-
petencia intercapitalista. Es decir, habida cuenta de la debilidad de la pro-
testa obrera, debid de corresponderse con los intenfos de mayor integra-
¢ién en los mercados internacionales que tuvieron lugar tras el agotamien-
to de la politica de sustitucidn de importaciones del decenio postbélico. La
disciplina maquinica, en consecuencia, no debe interpretarse en clave de
determinismo tecnoldgico.

En todo caso, esta suerte de disciplina tuvo, sin duda, una trayectoria
fulgurante durante el decenio de 1960 en Espatia, emergiendo sobre mode-
los disciplinarios preexistentes. Lo cual, no quiere decir que estos ultimos

* Ademaés de los indicadores de tipo maero, situados en las esferas social y politico-institacional, el
equilibrio de fuerzas entre capital y trabaje concierne tumbién a los limites del control en los procesos de
produccion y de trabajo en planta,
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resultasen eliminados por completo, puesto que, por lo comin, los modos
de disciplinamiento suelen convivir y superponerse, mas alli de las pautas
imperantes en cada momento (Gaudemar, 1981).

Desde ¢l punto de vista de su extension, la reorganizacion fordista del
trabajo tuvo lugar de forma general en las empresas medianas y grandes
de las ramas industriales de produccién en serie mas significativas del
desarrolio capitalista durante los afios que aqui interesan: automdévil, elec-
tréonica, maquinaria, electrodomésticos, quimica, etcétera. Mds alld del
ambito de la produccion directa, la parcelacion de tareas se abrié camino
en ¢l trabajo de oficinas, dando igualmente lugar a ciclos repetitivos de
operaciones simples. Por consiguiente, aqui también fue posible la intro-
duccion de la valoracién de puestos de trabajo. Algo similar sucedié en
las grandes empresas de servicios como los bancos o las compaiiias de
transporte, donde el personal quedard rigurosamente jerarquizado a través
de amplios catilogos de definicion de tareas. Y aunque en estos sectores
resulta dificil la instauracidn de sistemas de cronometraje, también el sala-
rio quedard ligado al rendimiento mediante métodos de tipo cuantitativo o
matemdtico —es el caso de las secciones de movimiento en el transporte
(BOE, 1962, por ejemplo)—.

Ademas de en las pequenas unidades productivas, donde la vigilancia
directa continué siendo el mecanismo principal de control, sélo la cons-
truccién permanecera ajena, de entre los sectores mas relevantes de la
época desarrollista, a 1a implantacién de las pautas del fordismo. Esto se
debid a la naturaleza del trabajo en la rama —de caricter vivo, muy mayo-
ritariamente——, que imprintia una dindmica propia, marcada por los desta-
jos, las subcontratas y otros usos tradicionales de disciplinamiento. Se
anadia, ademas, una habitual flexibilizacién de las plantillas, en funcidén
del ritmo y de Ia conclusién de cada obra.

Pese a estos limites, la difusién del fordismo no sélo resultd exitosa,
sino también bastante eficaz. El estado de opinién de los propios indus-
triales sobre el rendimiento de la mano de obra a lo largo de los afios
sesenta, que juzgaban superior al de la década anterior (COCIM, 1951-
1973), es bastante elocuente en este sentido. En la misma direccion apun-
tan las tasas de crecimiento industrial que tuvieron lugar, no se olvide, en
el contexto de una composicion orgdnica de capital relativamente baja, en
relacion con los paises industriales centrales (Albarracin, 1987).

Para calibrar mas adecuadamente ¢l éxito del modelo, debe consignarse
asimismo la prictica ausencia de tradicion taylorista hasta la Guerra Civil,
si se excluyen las labores de divulgacion desarrolladas por instituciones
radicadas en Madrid v Barcelona (Tomas & Estivill, 1979). Y debe, en fin,
sefialarse un grado notable de consentimiento, por parte de la mano de
obra, ante su instauracion. Por supuesto, la inexistencia de poderosas orga-
nizaciones obreras que opusieran resistencia a las nuevas pautas de disci-
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plina explica dicho consentimiento. Pero lo explica sélo en parte. Debe
tenerse en cuenta que los trabajadores, habida cuenta del bajo nivel del
salario base inicial, debieron tener un gran interés por incrementar sus
remuneraciones finales. Esto sélo les era posible, sin mediar riesgos deri-
vados de la accién colectiva, aumentando el rendimiento. Y el crecimiento
de este dltimo, a su vez, se hallaba relacionado con la introduccién de las
pautas fordistas. Mas aun, cuando a lo largo de los afios sesenta la conflic-
tividad laboral asciende, 1o hace no sobre la base de la impugnacién de los
mecanismos fordistas, sino en torno a la negociacién de las tarifas que han
de asignarse a un creciente rendimiento.

Por otra parte, en la configuracién de este consentimiento incidid, con
toda seguridad, el hecho de que la irrupcion del fordismo quedo constata-
da, ademds de en el 4mbito de los procesos de trabajo, en la esfera del
consumo. No es necesario argumentar demasiado sobre la extension del
consumo de masas, justo en el momento de mayor vigencia de los crono-
metrajes y del trabajo en cadena. Dicha extension representaba, frente a la
situacion de subconsumo agudo de los afios cuarenta, una mejora neta de
las condiciones de vida de la clase trabajadora que contribuye a explicar el
consentimiento en la introduccién del paradigma fordista. Sin embargo, el
andlisis debe ir mas lejos.

En efecto, al filo de 1970 y en el capitulo del consumo de masas, se
habia generalizado entre la poblacién trabajadora el acceso a diversos bie-
nes de consumo duradero. El elemento mas reievante de esta clase de bie-
nes fue la vivienda. La actividad constructora, que justamente en los afos
sesenta fue hegemonizada por el capital privado frente a la iniciativa esta-
tal, resulté tan vigorosa que colocé al pais, en 1975, en el segundo lugar
de entre los més constructores del dmbito de la Comunidad Econdmica
Europea (Guillén, San Pedro & Tinaut, 1988). La vivienda fue adquirida
en propiedad, de forma muy mayoritaria, por la poblacién asalariada
(INE, 1976). Esta formula de la propiedad hizo posible que una parcela de
la reconstitucion de la fuerza de trabajo (la vivienda) contribuyese podero-
samente a que ¢l sector de la construccion jugara un papel central en el
proceso de acumulacién de capital, “sobrepasando asi su consideracion
tradicional, como puramente instrumental del desarrollo™ (Cfr. Leira,
Gago & Sotelo, 1976: 45). Con ser ello importante, la generalizacion de la
propiedad de la vivienda entre la clase trabajadora debe asimismo expli-
carse por razones de disciplina social. En efecto, pues dado el elevado pre-
cio de la vivienda, su adquisicién solo era posible mediante ¢l pago en
plazos y la contraccion de deudas por largo tiempo. Es de este modo, pre-
cisamente, como se pone en marcha un mecanismo de control social, pues
las deudas unidas a las esperanzas de ser propietario llevardn consigoe una
adscripcion espacial de caracter estable. Al mismo tiempo, estimularan
indirectamente la disciplina en planta, dado que la pretensién de saldar las
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deudas obligard a intensificar el rendimiento como via para la obtencién
de mayores remuneraciones.

Pero el papel de la vivienda como eje configurador de una estrategia de
control y disciplinamiento no concluye en este punto. Debe sefialarse que
la vivienda, habida cuenta de su cardcter unifamiliar, constituye un espa-
cio individualizadoe, privado, para el ocio, para el tiempo de no-trabajo,
para, en definitiva, la reconstitucion de la fuerza de trabajo. De hecho, la
inmensa mayoria de bienes de consumo duradero que se extienden de
forma notable, a lo largo de los afos sesenta, entre la poblacién trabajado-
ra, curnplen sus funciones dentro del contexto privado del hogar: la televi-
sidn, el frigorifico, la lavadora. Es decir, acenttian la privacidad de la esfe-
ra del consumo®, Esta privacidad se alzard como un elemento de control y
disciplinamiento, al erigirse en obstdculo a la solidaridad fuera del marco
y del tiempo de trabajo.

II

Hasta aqui, algunos elementos que identifican al fordismo y que se
constataron durante los afios sesenta en Espaiia. Ahora bien, conviene
sehalar algunos rasgos peculiares del Franquismo, relativos a las relacio-
nes industriales. Mds precisamente, estos rasgos se refieren a las institu-
ciones estatales destinadas a la mediacién entre capital y trabajo. Su alcan-
ce es tal, que nos obliga a tratar de delimitar hasta qué punto el caso espa-
fiol puede asimilarse o no al modelo fordista. Pues de hecho, han llevade a
pensar que nos encontramos ante un fordismo inacabado o seudofordismo
(Toharia, 1986).

Dado que se ha argumentado en altimo lugar sobre el consumo de
masas, prosigamos en el terreno de la reconstitucién de la fuerza de traba-
jo. En este ambito, es frecuente asociar, en relacion a la época comprendi-
da entre la segunda posguerra mundial y Ia crisis econdmica general de
comienzos de los afos setenta, fordismo y welfare state (Coriat, 1982).
Sin embargo, parece evidente que a lo largo de la existencia del régimen
de Franco no se vertebré un sistema piiblico de garantias, parangonable al
de los principales paises de Europa Occidental. Un sistema fiscal antirre-
distributivo y con escasa capacidad recaudatoria (Tamames, 1982: vol. 2),
ademds de un entramado de Seguridad Social de débil cobertura y multi-
plicidad de regimenes (de la Villa & Palomeque, 1978: vol. 1), explican
este fendmeno,

* Aungue el automovil privade subraya, asimismo y valga la redundancia, el cardcter privado de los
hibitos de consumo obrero, su adquisicidn resultd, entre los trabajadores y en esa época, incomparable-
mente menor (véase INE, 1976),
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Ahora bien, no es seguro que un potente sistema de proteccién social y
de cardcter estatal resulte un elemento primordial en la implantacion del
fordismo como modo global de gestion de la mano de obra. En efecto, en
los propios Estados Unidos, la prevision y proteccion social, desde la
segunda posguerra mundial vienen siendo, sobre todo, de cardcter privado
{Skocpol & Tkenberry, 1983; Jenkins & Brents, 1989). Y es, precisamente,
el caso norteamericano el que ha servido de referencia empirica para la
caracterizacién del fordismo como régimen de acumulacion capitalista,
en la ya clasica obra de la teoria regulacionista de Aglietta (1979).

A su vez, resulta dificil sostener, después de varias décadas de estado
keynesiano, que el intervencionismo estatal en la economia —sin duda,
una sefia de identidad del Franquismo (Fuentes Quintana, 1990, por ¢jem-
plo)— puede representar un obstdculo en la implantacion del fordismo. En
todo caso, habria que referirse no tanto al intervencionismo estatal, sino
mas bien a su maodus operandi. Es cierto que en el caso del Franquismo, se
produjeron rigideces en el entramado de las relaciones laborales (Toharia,
1986, por ejemplo). Ahora bien, debe tenerse presente que, por oposicion
a lo que en la actualidad ocurre, la produccién estandarizada y en masa,
asi como una demanda estable, no requieren primordialmente un grado
alto de flexibilidad®,

Ademds, en otro sentido, la intervencion del Estado se mostrd decisiva
al menos en un aspecto principal durante los afios cuarenta y cincuenta: la
introduccién y difusion de la denominada Organizacién Cientifica del
Trabajo; €s decir, de los mecanismos de racionalizacion del trabajo de
naturaleza fordista. En este terreno, el Estado jugd un papel claramente
precursor, mediante una labor de divulgacion, intercambio técnico con
otros paises -——principalmente, Estados Unidos— y asesoramiento a
empresas, tanto piiblicas como privadas (Buesa & Molero, 1982; Herrero,
1990).

El intervencionismo estatal en las relaciones laborales tuvo lugar, sobre
todo y como més arriha se ha sugerido, a través de un aparato normativo e
institucional construido de forma especifica. Como es de sobras conocido,
este aparato gozd de una continuidad similar a la del propio régimen. Sus
elementos centrales fueron, en primer lugar, la Organizacién Sindical
como instrumento, tanto de control y encuadramiento de los trabajadores
como de mediatizacién de las relaciones laborales (Aparicio, 1980; Lude-
vid, 1976). El segundo elemento fue una legislacion que prohibia riguro-
samente los derechos de asociacién obrera y de hueclga —considerada ésta

% Por lo que respecta al concepto de flexibilidad, debe sefialarse que existe un largo debate y, por con-
siguiente, una bibliografia realmente volumninosa. En ¢l plane descriptivo, sigue siendo de interés el infor-
me de Atkinson (1986). Una obra central en el debate, ¢s a de Piore & Sabel (1984} ¥ una de tantas répli-
cas a la misma, la de Williams y otros {1987), Una visién critica del problema, relativamente reciente, es la
recogida en Pollert (1991).
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siempre como un problema de orden piliblico—, ademas de los de reunién
y expresion’.

Sé6lo una modificacién parcial pero sustancial —y esto también es
conocido— tuvo lugar en este entramado normativo, mediante la promul-
gacion de la Ley de Convenios Colectivos de 1958. Esta ley permitid,
desde el punto de vista juridico, resolver uno de los problemas centraies
det fordismo: hacer depender el salario del rendimiento.

El hecho de que un dispositivo juridico-institucional de esta naturaleza
precediese y luego coexistiese con pautas emergentes de disciplina maqui-
nica no debe interpretarse como un obstidculo en la via hacia el fordismo
y/o como degeneracion del modelo, toda vez implantado. Entre otras razo-
nes, porque nunca fue la democracia industrial el objetivo principal del
programa fordista. De hecho, en su formulacion primigenia siempre hubo
una fuerte componente antisindical (véase, especiaimente, Ford, 1924).

No es ésta, sin embargo, la principal objecidon. La cuestion reside mas
bien en sefialar que el entramado juridico-institucional con que se dotd el
Franquismo para el control y gestién de la mano de obra, desde 1939, en
lugar de entorpecer, favorecio la instauracion y el progreso del fordismo.
En ese sentido, resulté complementario. Esta hipétesis resultard plausible,
si ambos fendmenos fordismo e instituciones franquistas se contemplan
como parte de una estructura social de acumulacion. Es decir, como ele-
mentos integrados que posibilitan la acumulacion de capital a largo plazo
(véase al respecto Gordon, Edwards & Reich, 1986). El largo plazo seria
en este caso el conjunto del periodo franquista. La misma hipotesis no
dejara de ser viable si se integran fordismo (en el sentido en que se enun-
ci6 al principio de la Seccidon I) e instituciones dentro de un concepto mas
amplio de régimen de acumulacion®. No obstante y en tal sentido, un
tramo de andlisis ha quedado recorrido al sefialar (en la Seccién I) que la
disciplina maquinica y la reorganizacion fordista de los procesos de traba-
jo no responden, en tltimo término, a un determinismo tecnolégico. Por el
contrario, segun se afiadia, constituian una respuesta para garantizar la
acumulacion de capital frente a la competencia intercapitalista y la indisci-
plina obrera.

Para sumninistrar alguna evidencia a la hipétesis segun la cual un patrén
fordista de gestion de la mano de obra y unas instituciones de caracter
fuertemente represivo no son dicotOmicas, pueden traerse a colacién
diversos fendmenos de indole internacional. Tales fendmenos permiten
establecer algunas analogias. Asi, se ha sefialado que las dos guerras mun-

7 Debe tenerse en cuenta que la Ley de Contrato de Trabajo, que regulaba los derechos individuales
2076 asimismo de una larga vigencia. Promulgada en 1944, no se derogd hasta treinta y dos afios después
(de la Villa & Palomeque, 1978: vol. I).

# Un régimen de acumulacién queda definido como el “marco institucional especifico y las normas
sociales propias de los diferentes estadios de la evolucion capitalista” (cfr. de Vroey, 1984: 52),
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diales sirvieron para que en los paises contendientes se disolvieran los
obstaculos para el progreso de la racionalizacidn (taylorista y fordista) de
los procesos de trabajo. La disolucién tuvo lugar reemplazando durante el
periodo bélico la mano de obra —los combatientes son sustituidos en las
fabricas por mujeres e inmigrantes— e implantando la militarizacion del
trabajo (Coriat, 1982). La versiéon mds extrema tuvo lugar en los casos de
los fascismos alemdn e italiano. En Italia, el estado fascista fue el gran
impulsor inicial de la Organizacion Cientifica del Trabajo. Pero el impul-
so del disciplinamiento maquinico que de ello derivaba, se efectué con la
simultinea puesta en marcha de la militarizacién de las relaciones labora-
les, de un severo control social de orden represivo y de iniciativas de
caracter paternalista, disefiadas para incidir en la esfera del ciclo de
reconstitucion de la fuerza de trabajo®. Puede, pues, establecerse una ana-
logia entre lo ocurrido en ltalia y lo sucedido en Espafia.

Sin abandonar el caso italiano, pero a un nivel micro, puede argumen-
tarse todavia sobre como hdbitos marcadamente autoritarios en la gestion
de la mano de obra, facilitaron y/o acompanaron la reorganizacion del tra-
bajo bajo el prisma del fordismo. O mds precisamente: como dicha reorga-
nizacién no tuvo lugar sin la derrota de una importante militancia sindical.
Porque es eso, justamente, lo gue se registré en el buque insignia de la
industria italiana —la Fiat— durante los afios cincuenta, En efecto, en
1950, mientras se introducia una nueva maquinaria se despidié a unos dos
mil trabajadores por motivos relacionados con el activismo politico y sin-
dical. Cinco arfios después, toda vez derrotadas las commissioni interne
(consejos de delegados electos, que habian incrementado el control obrero
en planta), tos candidatos socialistas y comunistas no obtuvieron la mayo-
ria para dichos organismos ni siquiera entre los obreros de cuello azul, un
baluarte de 1a izquierda (Sabel, 1985).

Asi pues, en el terreno de la micropofitica de gestién de la mano de
obra, el autoritarismo jugé, no sélo en Espafia, un cierto papel en la racio-
nalizacion de los procesos de trabajo.

En suma, puede establecerse que las instituciones y la legislacion labo-
ral franquistas no representaron un obsticulo o rémora en la extension de
una disciplina de tipo magquinico y de las pautas fordistas, en general. Mas
bien, al contrario, existié entre ambos elementos una fuerte interconexiomn.

IIT

No se trata de aseverar que el fordismo no representd ruptura alguna,
sino mas bien de comprender que los afios previos no transcurrieron en

? El programa de dopofavoro, destinado para el ocio obrero, encaja dentro de la disciplina paternalista
(Gaudemar, 1991).
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una direccidn exactamente contraria. Para decirlo de otro modo, se propo-
ne aplicar a la economia del trabajo lo que algunos estudios han puesto de
manifiesto en relacion a la industrializacion y a la economia, en general:
que los afios que bordearon al Plan de Estabilizacién representaron una
frontera entre dos periodos mas débil de lo que a menudo se cree (Braiia,
Buesa & Molero, 1979).

Tras haber sugerido la interconexién entre pautas fordistas y aparato
normativo-institucional franquista, la anterior observacién nos conduce a
examinar el periodo prefordista abierto en 1939. Esta propuesta toma en
cuenta el hecho contrastado de que el aparato juridico e institucional no
solo coexistio con el fordismo, sino que ademas le precedid. No es necesa-
rio insistir en la larga continuidad de las instituciones y normas de dmbito
laboral. Ambos aspectos han sido abordados en diversos estudios que pro-
porcionan abundante informacion sobre el trayecto recorrido desde 1939
hasta la emergencia del paradigma fordista (Aparicio, 1980; Ludevid,
1976; de la Villa & Palomeque, 1978: vol. 1; etcétera). Ahora bien, abun-
dante no quiere decir suficiente. Si la represion y violencia institucionali-
zadas, las leyes laborales y la construccion de los sindicatos verticales
ocupan todo ¢l espacio de analisis, éste se verd constrefiido a un enfoque
institucionalista de las relaciones laborales. Es decir, no ird mucho mas
alla de las normas —entre las que forman parte los salarios determinados
por decreto, asi como el dictado gubernamental sobre otras condiciones de
trabajo—, las instituciones y las organizaciones. Este enfoque ha sido cri-
ticado, hace ya algin tiempo, desde el punto de vista metodolégico y ted-
rico, sefialando que en el control de la produccion y en la gestion de la
mano de obra, se registran una serie de fendémenos cotidianos e informales
que resultan irreductibles a normas e instituciones (Hyman, 1981).

Por si mismas, la brutalidad represiva del Estado o el encuadramiento
obligatorio en los sindicatos verticales, explicarian la desarticulacidn de
las organizaciones obreras y el hecho de que durante mucho tiempo la
conflictividad laboral resultase sin excepcion, ademds de escasa, aislada,
con cardcter defensivo e ineluctablemente derrotada (Babiano, 1992b). Sin
embargo, la destruccién de las organizaciones obreras y la paz laboral no
fueron los tinicos problemas del orden del dia en la gestién de la mano de
obra en 1939. Deben afiadirse algunos mds y de no poca envergadura. Asi
por ejemplo, era preciso un reclutamiento de mano de obra suficiente,
tanto en cantidad como en calidad. Del mismo modo, debia resolverse una
adscripcion estable de la fuerza de trabajo y un imprescindible grado de
consentimiento —por bajo que éste fuese— en la produccion. Contra
estos objetivos operaban diversos fenémenes. De tal suerte que, con segu-
ridad, el final de la contienda produjo notables contingentes de poblacién
desplazada y sin ocupacion fija. En el mismo sentido, debe sefialarse que
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Ia represion colocod fuera del mercado de trabajo (mediante ia carcel, el
exilio o Ias ejecuciones) a una franja importante de mano de obra'?,

Por lo demds, la represién politica franquista presenta limites explicati-
vos obvios. Ni siquiera ¢l propio fascismo italiano, como ya se ha indica-
do mas arriba, confié su politica de control de la produccién a la tnica
variable represiva,

Es preciso, en consecuencia, ir mas alla de la represion, las normas y
las instituciones. Y puesto que para la compresion de las pautas fordistas,
se ha prestado atencion tanto a la organizacidn productiva en planta como
al ciclo de reconstitucion de la fuerza de trabajo, resulta pertinente trasla-
dar el mismo esquema analitico en lo que concierne el periodo que prece-
di¢ a la instauracién de tales pautas. Naturalmente, esto constituye una
amplia agenda de investigacién. En efecto, aunque se cuenta con informa-
cion de cardcter regional sobre condiciones de vida y trabajo (Gonzélez
Portilla & Garmendia, 1988; Molinero & Ysas, 1985), todavia se estd
lejos de un conocimiento suficiente. Esto es asi, en particular, por lo que
se refiere a los procesos de trabajo.

Para resolver este Adndicap es necesario todavia contar con evidencia
empirica basada en microprocesos y, lo que es mais importante, formular
nuevas preguntas. Preguntas que tienen que ver con los limites del control
en planta, con la organizacion del trabajo y con patrones de disciplina-
miento y gestion de la mano de obra. No es este el lugar adecuado para
solventar tales cuestiones ni para avanzar de forma sustancial en la agenda
de investigacion arriba propuesta. Si, en cambio, trataré en lo que queda
de formular una hipétesis adicional, apoydndome en algunos datos de tipo
empirico.

El propio edificio normativo e institucional franquista sugiere dos
patrones de disciplinamiento, a verificar tanto en la esfera del trabajo
como en el dmbito del consumo: la mifitarizacion y el paternalismo. A mi
juicio, estos dos patrones, mas alla del aparato juridico y de las institucio-
nes, abonaron el terreno al fordismo.

Con el término militarizacién me estoy refiriendo a un conjunto de
pautas disciplinarias puestas en marcha (ademas de que aparezcan en la
legislacion o impregnen el entramado institucional) en el propio escenario
productivo, al objeto de controlar tanto el proceso de trabajo como a los
propios trabajadores. Esta clase de disciplina, se inspira directamente en
los hdbitos castrenses, en los modos con que la jerarquia militar obtiene la
sumision de la tropa y la moviliza con eficacia. Esto no significa que,
necesariamente y de forma exclusiva, la militarizacién sea siempre puesta
en marcha por el propio Ejército. Asi las cosas, la ordenacion de los pro-

""" En efecto, entre enero y abril de 1939 cruzaron la frontera de los Pirineos cerca de medio millén de
personas, Alrededor del cuarenta por cien eran trabujadores de la industria ¥ de la manufactura y algo mas
de ofro treinta por cien, obreros agricolas (segiin Tcach, 1986: 24 y 25).
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ductores en milicia, a la que se referia la Ley de Bases de la Organizacion
Sindical (vid. Aparicio, 1980 y Ludevid, 1976) no era una cuestion mera-
mente ideoldgica o de encuadramiento institucional. Detrds se hallaba un
programa de militarizacion de la produccién, que habia sido puesto en
marcha en la misma Guerra Civil, a partir de la constitucién de la Comi-
si6n Militar de Incorporacién y Movilizacion Industrial, en 1937 (Bricall,
1986). Después de 1939, la militarizacién pervivié en empresas y sectores
clave, como pauta destacada de control del proceso de trabajo. El caso que
mejor se conoce en este sentido es ¢l de la mineria asturiana del carbén.
Allf no sélo se organizaron las empresas y las plantillas en una estricta
jerarquia militar, sino que se utilizé la disciplina castrense para fijar la
mano de obra y tratar de elevar el rendimiento. Se crearon batallones peni-
tenciarios, a su vez militarizados. Y por lo que concierne al tiempo de no-
trabajo, se levantaron alojamientos colectivos de caracter cuartelario
(Garcia Pifieiro, 1990).

A pesar de la opinidn sostenida por Garcia Pifieiro (1990: 66), la mine-
ria asturiana no debié suponer una excepcién. Es sabido que, toda vez que
se nacionalizé la red ferroviaria, la plantilla de RENFE estuvo sujeta la
militarizacion''.

En cuanto al trabajo agricola, que en 1950 representaba el 48°8 por
cien de la poblacion activa (Sdez Buesa, 1985), se vio asimismo afectado
por la militarizacion. En las grandes propiedades del sur, se reforzoé la
organizacidn jerarquizada de los cortijos. Se extendi6 el uso de armas lar-
gas entre los capataces mientras la Guardia Civil completaba, externamen-
te, el dispositivo disciplinario de la produccién'?. Para el descanso y la
recuperacion fisica, los cortijos disponian, en €l tiempo en que duraban las
faenas, de alojamientos colectivos de tipo cuartelario (Naredo & Sumpsi,
1984).

Por lo que respecta a la industria, después de la creacion del Instituto
Nacional de Industria, los consejos de administracién de sus empresas
estuvieron directamente intervenidos por el Ejércite mediante una nutrida
presencia de militares que, en no pocos casos, llegaron a ocupar la presi-
dencia (Martinez Gutiérrez, 1992). Aunque debe probarse que esta presen-
cia se tradujo en la disciplina, reclutamiento de la mano de obra y otros
aspectos de la organizacion del trabajo en empresas como Marconi, CASA
0 mds tarde Pegaso, algunos Reglamentos de Régimen Interior asi parecen
sugerirlo (CASA, 1947: arts. 20 y 23, por ejemplo).

La militarizacidén, como ha quedado dicho, ha supuesto un patrén de
gestion de Ia mano de obra en épocas de guerra. Pero también ha sido uti-

' De hecho, los decretos de militarizacién de RENFE se sucedieron todavia en los afios setenta y una
parte de {u mano de obra continud reclutdndose a través del ejército (RENFE, 1976).

"2 Es verdad que dichas funciones no eran nuevas, pero parcce probable que el papel desempefiado por
este cuerpo policial militarizado quedo reforzado tras ¢l final de la Guerra Civil,
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lizado en periodos de paz, como en los propios inicios de la Revolucién
Industrial britdnica. Al fin y al cabo, cuando surge la fabrica, el Ejército
no deja de ser una fuente de inspiracion para manejar masas de hombres
disciplinados (Pollard, 1987). Ahora bien, la militarizacién ha variado his-
téricamente, seglin sus propdsitos y resultados. En la posguerra espafiola,
habida cuenta del papel del Ejército en la reorganizacion productiva,
representé un estimable recurso para, toda vez desarticuladas las organiza-
ciones obreras, fijar la mano de obra, restablecer habitos de trabajo y tratar
de incrementar, en lo posible, ¢l rendimiento. En la medida en que se
avanzase en la resolucién de estas tareas, se desbrozaria el camino y se
vencerian resistencias para una mayor parcelacion del trabajo, para el esta-
blecimiento de una jerarquia mas definida y estricta y para, en su momen-
to, asegurar el triunfo de pautas de disciplina maguinica.

En todo caso, puesto que la severidad de la militarizacion presenta
limites evidentes en el consentimiento en la produccién, en los afos de
posguerra se abrié paralelamente paso un programa de tipo paternalista; es
decir, un programa de obras sociales destinado al disciplinamiento fuera
del escenario productivo, en la esfera de la reconstitucién de la fuerza de
trabajo. A diferencia del viejo paternalismo decimonénico, fue puesto en
marcha, sobre todo, por el Estado, en una redefinicion de programas y
pricticas que habian declinado al filo de la Primera Guerra Mundial .

Los planes de urbanismo y el discurso oficial sobre la ciudad y la
vivienda, en la inmediata posguerra, fueron representativos de este pater-
nalismo estatal. Se trataba de evitar la aglomeracion desordenada. A tal
fin, se proyectaron viviendas obreras en poblados segregados del nicleo
urbano y separados por espacios verdes. Cada una de las casas debia dis-
poner, en lo posible, de un pequefio jardin para el ocio familiar (de Terdn,
1982). En sintesis: espacios verdes y para el deporte, jardines unifamilia-
res, casas de pocas alturas y poblados dispuestos de forma discontinua,
Detris de todo esto se halla enunciado un catdlogo de objetivos. De un
lado, se pretende erradicar los males urbanos que deterioran la disciplina
social: la taberna, los contactos, los movimientos incontrolados. Por otra
parte, se trata de captar emigracidn de forma ordenada y al objeto de que
se asiente establemente. La propiedad de la vivienda, concebida de tal
modo que no represente una completa ruptura con el pasado rural, servird
de reclamo. El Instituto Nacional de 1a Vivienda, creado en 1.939 y la Obra
Sindical del Hogar fueron los dispositivos estatales puestos en marcha
para el logro de estos objetivos, a través de la vivienda social.

Y aungue, por otra parte, los planes de urbanismo fueron sistemdtica-
mente desbordados o incumplidos a lo argo del Franquismo, las concep-
ciones arriba enunciadas alcanzaron una traduccién prictica en las déca-

1* Sobre ¢l paternatismo patronal en la segunda mitad del siglo XTX, véase el ensayo de Sierra Alvarez
(1990).
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das de 1940 y 1950'. En efecto, las colonias de vivienda de empresas del
INI, construidas en esos afios, poco tienen que ver con el aspecto de col-
mena de las posteriores ciudades dormitorio. Todavia hoy se percibe, en €l
distrito madrilefio de Villaverde, la concepcién de poblado de casas de una
o dos alturas en las colonias de Marconi o de Boetticher y Navarro. En la
minerfa asturiana se dispuso, asimismo, la creacién de viviendas obreras,
tanto de caracter piblico como privado (Garcia Pifieiro, 1990). Y un tercer
ejemplo: los proyectos de colonizacién agraria incluyeron la construccion
de viviendas unifamiliares en las parcelas (Naredo & Sumpsi, 1984). Ser
cabeza de familia y una cierta cuota de antigiiedad, como indicadores de
disciplina social y de lealtad a la empresa, fueron sin excepcién los crite-
rios de acceso a esta clase de viviendas.

Debe subrayarse que todos estos casos se refieren al periodo prefordis-
ta, que la construccioén posterior dejaria de ajustarse a este programa ideal
y que, en todo caso, dicho programa resulté insuficiente a partir de los
afos cincuenta, cuando la emigracion comenzé a ser vigorosa'>.

La vivienda no fue, desde luego el (nico dmbito de la intervencidn
paternalista del Estado en los afios anteriores al fordismo. En el terreno
del salario directo, se tomaron asimismo medidas como los subsidios
familiares o los pluses de cargas familiares. Ambos se hallaban destina-
dos, sin duda, a reforzar a la familia como institucion de control social y
de moralizacién de la fuerza de trabajo.

El Estado tomé igualmente muy pronto algunas medidas de proteccion
ante la vejez o la accidentalidad, antes de definir un entramado global de
Seguridad Social, en 1963. Asimismo, a través de la Obra Sindical de
Educacién y Descanso acometié un programa de intervencién en el ocio
obrero al estilo del dopolavoro italiano. Se trata sélo de algunos fenéme-
nos de paternalismo, pero seguramente no fueron los dnicos.

Debe quedar claro a estas alturas que, lejos de proporcionar una abun-
dante (y necesaria} evidencia empirica, 1o que se ha pretendido es sugerir
una hipoétesis sobre la militarizacién y el paternalismo como patrones de
disciplinamiento de la fuerza de trabajo durante la posguerra. Creo que
como tales patrones debieron tener una importancia indudable. Mas atn, y
para concluir, el paternalismo y la militarizacion se hallaron conectados
con el fordismo en la medida en que sirvieron para disolver obsticulos en
el camino hacia el triunfo de este daltimo. Los tres fenémenos se integraron
en la estructura social de acumulacion vigente en el periodo franquista. Si

4 No debiera olvidarse que el Estado potencid notablemente la construccidn de viviendas sociales y
aungue cn los afios sesenta, perdid la hegemonia en la actividad constructora, un tercio del total de vivien-
das construidas entre 1940 y 1975 lo fueron con algun tipo de intervencion estatal (Guillén, San Pedro &
Tinaut. 1988).

% Como o demuestra el incremento del chabolismo justo en esa década (véase, Montes, Paredes y
Villanueva, 1976, por ejemplo).
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el fordismo emergié como modelo de gestion de la mano de obra en la
época de consolidacion o madurez de dicha estructura (los afios sesenta),
el paternalismo y la militarizacién tuvieron su maxima vigencia en la fase
inicial de exploracién (los afos cuarenta y cincuenta). De este modo, no es
extrafio que estos dos ltimos patrones conviviesen con las tentativas esta-
tales de difusién de la Organizacién Cientifica del Trabajo a lo largo de
los decenios de 1940 y 1950. Como tampoco lo es el hecho de que decli-
nasen durante la década de 1960, ante la generalizacion del paradigma for-
dista. Entre tanto, las normas e instituciones franquistas sobrevivieron al
periodo de exploracién inicial, formando parte (muy relevante) de la
estructura social de acumulacién también en su fase de madurez. M4s aun,
hicieron de nexo entre la militarizacion y el paternalismo, de un lado, y el
fordismo, del otro.
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