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Resumen

El objetivode esteartículoesplantearunaseriede aspectosgeneralesde
lasprivatizacionesalobjetode destacarla importanciay complejidadde este
fenómenoy lanecesidadde profundizaren el estudiodelmismo.La delimi-
tacióndel conceptoplanteadificultadesy seabogaporunaacepciónamplia
del mismo.Se analizala importanciacuantitativay lageneralizaciónqueinde-
pendientementedel país,elnivel de desarrolloy la ideologíadelgobierno
se haproducidoen todoel mundo.Los argumentosafavordelas privatiza-
clonesy lascríticasclásicasal mercadocomoasignadorde recursosjuntocon
losresultadosdelas privatizaciones,permitenllegaraunasconclusionesen el
artículoquegiran en torno ala ideade poneren cuestióny relativizarlaper-
cepcióngeneralmenteadmitidade la necesidadde acometeralaprivatiza-
ción generalizadadelsectorpúblico.

Palabrasclave:EconomíaPública,Eficiencia,NuevaGestiónPública,Pri-
vatizaciones.

1. La dificultadde ladeterminacióndelconcepto

Comobienplanteanentreotros,Bruguéy Gomá(1996),no existeuna

definición únicadel términoprivatización,el conceptoes eminentemente
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polisémicoestoes,conunaampliapluralidadde significados.En lo referen-
te aesteartículo,nos interesateneren cuentatodosy cadaunode estossig-
nificadosqueseencuentranquizáresumidosen la ideagenéricadel concepto
privatizar tal y comose recogeen elDiccionariode laRealAcademia:«trans-
Jet-irunaempresao actividadpúblicaal sectorprivado). Sc tratapuesno solamente
de laventadederechosde propiedadsobrelasempresaspúblicasconforma
de sociedadanónima,o lo queeslo mismo,lapuestaen el mercadode accio-
nesquehastaesemomentopertenecíanalsectorpúblico, sinoquelapropia
definición incluyetambiénlas transferenciasde actividadespúblicasalsector
privado. Porejemplo,lacustodiay seguridadde losedificiospúblicosqueera
unaactividad quese realizabaconmediosdel propiosectorpúblico (guar-
dia civil, policíanacional),se privatizay se transfiereaempresasprivadasde
seguridad.

Entendemosqueexisteprivatizaciónen el momentoquela transferencia
se producealsectorprivadoseaéstacono sin ánimode lucro. Estoimplica
queno podemoshablarde laexistenciade un procesode privatizaciónsi se
transfiereunaactividaddeun nivel degobiernoaotro, porejemplodel nivel
centralal local, o si se produceun cambioenla formade desarrollarlaacti-
vidad. Cuandoporejemplo,secreaunaempresamunicipal o un organismo
autónomoy seencargaa esaorganizacióndela produccióndedetermina-
dosbieneso serviciosqueanteseranprestadosporunidadesde laadminis-
traciónmunicipal,no se estáproduciendolaprivatizacióndel servicio,sino
quese estáutilizando unafórmulaorganizativaquepuedepermitir una
mayoreficaciay eficienciaen el usodelos recursospúblicosy porlo tanto un
mejorservicioal ciudadano.Evidentementeen muchoscasosy especialmente
en estemomentoen elquegran partedelasadministracionespúblicasespa-
nolasestándirigidasporel PartidoPopular,el cambioen el modeloorgani-
zativopuedetenercomoobjetivofinal laprivatizacióndel servicio.Porejem-
pío,en el casode losserviciosfunerarios,lacreaciónde unaempresamuni-
cipalpuedeserel primerpasoparala privatizaciónde esteservicio,paraque
lapropiedadpasea manosprivadas.Sin embargo,en otroscasos,las caracte-
risticasdelservicioa prestaralos ciudadanosexigenunaflexibilidad en la
gestiónquerequierefórmulasjurídicasdiferentesa las tradicionalesdel
núcleoduro delEstado.Esaflexibilidad en lagestiónpuedetenercomoobje-
tivo, no sólo elmantenimientodentrodelámbitodelsectorpúblicode laacti-
vidad, sino tambiénquea travésde la mejorade la gestiónse presteun ser-
vicio máseficazyeficientealosciudadanos.Estetipo de actuacionesno sólo
no debencalificarsede privatizadoras,sino quepermitenen muchoscasos

1 Diccionariode la RealAcademiade la LenguaEspañolaVIGÉSIMA PRIMERAEDICIÓN.
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demostrarquetanto laproducción,comola provisiónpública,puedeserla
alternativamásdeseableparalosciudadanos.

SiguiendoelenfoqueplanteadoporBruguéy Gomápodemosestablecer
trescriteriosenfunciónde losqueanalizaresatransferenciasde actividades
del sectorpúblico al privado: regulación,distribucióny propiedad.En cada
unodeestosaspectoslaactividadpodráserrealizadao porel sectorpúblico o
porelsectorprivado.En el casode la regulacióno bienpuedeserlaautori-
dadpúblicala quefije el marcoo elmercadoy por lo tantosupuestamente
la libre competencia.En ladistribuciónaunquela regulaciónselleve acabo
porel sectorprivadopuedeasuvez realizarsede forma públicaa travésdel
presupuestoo de formaprivadamediantelacompetencia;porúltimo, lapro-
piedadde laentidadquerealizalaproducciónpuedeserpúblicao privada.

Comoindicábamosalprincipio elconceptode privatizaciónquedebemos
utilizar si queremosentenderestefenómenoal final del sigloveinte,debecon-
templartodalapluralidadde significados.Algunosde estossonespecialmen-
te interesantespuestoqueestánteniendoun especialdesarrolloy en cierta
medidasonnovedososrespectoalo sucedidohastalosañossesenta.

En primer lugarla trasferenciadeJa actividadde regulacióndel sector
público alsectorprivado.La regulaciónimplica laexistenciade un conjun-
to de incentivoso penalizacionesqueestableceelsectorpúblicoparafavore-
cer,dificultar o prohibir ciertasactividadesde losciudadanoso instituciones.
Podemosdistinguir trestiposde regulaciones:económica,socialyadminis-
trativa.

En cuantoa la regulacióneconómica,tienecomoobjetivoincrementar
laeficienciadel mercado,intentandopenalizarporejemplo,la existenciade
condicionesde monopolio,evitandolasprácticasquereducenlacompeten-
cia, etc.

La regulaciónsocialpretendegarantizarunaseriede valorescomparti-
dosasí comolos derechossocialesde diferentescolectivos(consumidores,
trabajadores,etc.).

La regulaciónadministrativase refierealaforma en laqueel sectorpúbli-
cogestionasusrecursosy propiedades.Seincluye en ellael sistemafiscal, las
normasde gestióneconómicofinanciera,etc..

En las tresfacetasde la regulaciónpodemosobservarunaamplio proceso
de privatizaciónqueen esteaspectosesueledenominarliberalizacióny que
en el casoeuropeosehavisto potenciadoporelprocesode UniónEuropea,
especialmenteconla firmadelActaUnica.

En segundolugarlageneralizacióndeformasde producciónprivadade
serviciospúblicoscuyaprovisiónsiguesiendocompetenciadelsectorpúblico.
Sehaproducidoprogresivamenteunacrisisde laconcepcióntradicionalque
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partíade lapremisa:provisiónpúblicaimplicaproducciónpública.El cues-
tionamientodela actuacióndelsectorpúblico en muchossectoresno sedebe
al planteamientode suprimirla actividadpúblicaquegaranticeel accesode
losciudadanosaciertosbieneso servicios(sanidad,educación,etc.).Lo que
se cuestionaes si estosserviciosdebenserproducidospor el propiosector
público o porinstitucionesprivadas.

En tercer lugarla introduccióndemecanismosdemercadoen lapro-
ducciónpública.Se pretendegenerarcompetenciaentrelos distintosorga-
nismospúblicos.Losdistintosintentosde crearmercadosinternosen dife-
rentessectores,laseparacióncompradorproveedor,etc.,tienencomoobje-
tivo quelagestiónpúblicaserealiceenun mediolo másparecidoposiblealas
supuestascondicionesdelmercado.

En cuartolugar se estánllevandoa cabounaseriede procesosde indu-
dableoriginalidad.Nosencontramosconprocesosprivatizadoresen losque
sesuprimeun servicioo unaactividaden unainstituciónpúblicay seapoyaa
losempleadosparaqueconstituyanunaempresao cooperativaparaprestarel
servicio.Estees el casode porejemploParcsCanadaEl gobiernocanadiense
paradescargarde susfuncionesaesteorganismorecurrióalo quedenomina
«otrasformasdeprestacióndeservicios»,entreestas,se encuentraunaforma de
contrataciónexternaquese denomina«empresascreadaspor k’s empleados».En
estecaso,el procesodeprivatizaciónafectaala produccióndelservicioquees
realizadaporun enteprivadoquevendeesaproducciónalsectorpúblico.El
objetivo deesetipo deprivatizacionesesrebajarlos costesdepersonalyporlo
tantoel resultadofinal es unareduccióndelos salariosde los empleados
públicos(quedejande serlo) y un aumentode la inseguridadenel empleo.

Porúltimo y sinpretenderqueestoscincoaspectosagotenla ampliavarie-
daddc significadosde laprivatización,querríadestacarun fenómenoque
tiene un crecienteauge,especialmenteen algunossectorescomolos servi-
ciossociales,la educación,la cooperaciónparael desarrollo,etc..Me refie-
ro ala transferenciadeactividadespúblicasaentidadessin finesde lucro.En
ladicotomíapúblico-privado,hastahacepocotiempolo públicorepresenta-
ba el interésgeneraly lo privadoel interésindividual o de grupos.Sin embar-
go el desarrollodelsectorno lucrativo haplanteadolaexistenciadeun parte
importantedelsectorprivadocuyo comportamientono pareceobedecera
laclásicalógicadel beneficioquecorrespondíaa lasempresasprivadas,sino
queparticipadealgunaformadelobjetivodel biencomúno del interésgene-
ral. En estecasola transferenciade actividadespúblicasa «entidadessin
ánimode lucro»,puedeparecerqueno es privatización.En mi opinión el
término privatizaciónno excluyeestetipo de transferenciasy por lo tanto la
crecienteparticipaciónde estetipo de organizacionesen la producciónde
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bienesy servicioses unode loselementosdeterminantesy lo seráaúnmás
en el futuro del procesode privatizacióndelsectorpúblico.

2. Importanciacuantitativadelasprivatizaciones

ComoplantealaOCDE (1996) «aunquela actualola deprivatizacionesrefle-
ja los cambiosenelpensamienttoeconómicoy en laspolíticaseconómicasquehancobra-
dofuerzadurantecasidosdécadas,losprogramasdeprivatizaciónson ahoramayores
y sonseguidospor muchosmáspaísesqueen ningúnmomentoantenor».

Probablementeelantecedentepróximo de todo esteprocesoquepare-
ce haberalcanzadosumomentohistóricode mayoraugeen laactualidad,
fue lapolíticallevadaa caboporelgobiernoconservadorbritánico.Cuando
la señoraThatcherllegó al poderen 1979 un 11,5%delproductointerior
bruto correspondíaalas empresaspúblicas.En 1987 en su terceraelección
comoprimeraministraestaparticipaciónse habíareducidoal 7%.En elpro-
cesomásde mediomillón de empleadosse transfirieronalsectorprivado.

Es difícil conocerel volumentotaldelosprocesosdeprivatizaciónteniendo
encuentaqueestamosutilizandoel conceptoen supluralidadde significados.
Lacuantificacióndelvolumendeactividadqueincluyenlosdistintosprocesos
de liberalizacióny desregulaciónanivel mundialesprácticamenteimposible.
No disponemosde informaciónglobalrespectoalasactividadesde producción
de bienesy serviciospúblicosqueanteseranrealizadasporel sectorpúblicoy
queactualmentellevana caboentidadesprivadascono sinfinesdelucro. Sin
embargo,sin incluirmuchasdelas facetasde laprivatizaciónquehemosindi-
cadoanteriormente,losdatosquemanejalaOCDEson suficientementeindi-
cativosde la magnituddel fenómenoenestosmomentos.Segúnestaorgani-
zaciónen 1997 se produjoun aumentoespectaculardelmontantede privati-
zacionesanivelglobal. Lacifra superólos153.000millonesdedólaresquecom-
paradosconlos98.400de 1996suponeun incrementoanualdel 56%del total.

En el cuadrosiguientese muestralaevolucióndesdeelaño1994al 1997.

Incremento - Incremento Incremento
Año Total respectoal año Patses respectoal año Paísesno respectoal año

anterior OCDE anterior OCDE anterior

1997 153.400 56% 98.500 40% 54.900 97%
1996 98.400 59% 70.500 51% 27.900 84%
1995 62.000 -10% 46.800 -9% 15.200 -13%
1994 69.000 51.600 17.400

En millonesdeLiS $
FuenteOCDEy elaboraciónpropia.
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Parahacernosunaideade lo quesupusoel volumende privatizaciones
en el año1997,correspondeaproximadamentealamitaddelProductoInte-
rior Bruto de Españaeneseano.

Comoobservamosen el cuadro,se ha producidoun importanteincre-
mentoen los años96 y 97 conun pesocrecientede lospaísesqueno perte-
necenalaOCDE. Estoindicaqueel fenómenoprivatizadorestáteniendoun
mayordesarrolloen aquellaszonasenlasqueel pesorelativo delsectorpúbli-
co es menor.Comoveremosposteriormentees paradójicoquese produzca
un desplazamientode lasactividadespúblicasalsectorprivadoen paísesen
losqueel porcentajedelgastopúblico sobreelPIB esmuyreducido.

El volumende las privatizacionesen algunossectoresconcretoses espe-
cialmenteimportante.La industriade infraestructurasprivadascomopone
de manifiestoelBancoMundial (1995),suponeun mercadoglobalde 60.000
millonesde dólaresal año. Se ha producidoun boomde los proyectosde
infraestructuraprivadosdesdelos años80 en sectorescomobasuras,agua,
transportes,telecomunicacionesy gasnatural.La mayorpartede estaactivi-
dadtuvo suorigenen laspolíticasliberalizadorasde los EstadosUnidosde
lossetentay las experienciasprivatizadorasde Chile, NuevaZelanday Gran
Bretañadurantelos ochenta.Desde1984,ochentay seispaiseshanprivati-
zado547empresasde infraestructuras.Entreenerode 1984y finalesde
1995,elvalorde las privatizacionesen estesectorhasupuestodel orden de
357.000millonesde dólares.

En el cuadrosiguientese reflejanlas cifras de lasdiez mayoresprivatiza-
cionesentreenerode 1984yseptiembrede 1995.

País Pñvatzzación
% del cap¿tal

vendido
PrecioMillones

deUS$

Japón
ReinoUnido

NipponTelegraph& Teleplione(Nfl)
British Telecom

35
100

70.500
22.800

ReinoUnido British Gas 100 7.600
Méjico
Francia
Alemania
Singapur
Holanda
ReinoUnido

TeléfonosdeMéxico (Telmex)
EH Aquitaine
Veag
SingapurTelecom
Koninkl~jke Pr]?Nederlaud
ScottishPower

100
38

100
11
30

100

7.540
6.200
5.144
3.800
3.750
3.665

Argentina TelecomArgentina(EntelNorth) 100 3.200

¡tiente:World Bank,Private InfraestructureProjectoDatabase.
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3. La amplitudy diversidaddelfenómenodelasprivatizaciones

A pesardela«globalización»yde lacadavezmayorinfluenciade ciertas
institucionesinternacionaleseneldiseñode laspolíticasde losdistintosesta-
dos, esdifícil encontraren estosmomentosun fenómenode tanamplia
extensióntantoen lo referentea países,comoa nivelesde gobierno,como
asectoresde actividad.No importael tamaño,el nivel de desarrollo,elsiste-
mapolíticoo el colordel partidoen elgobiernoalahorade privatizar.Pode-
mosafirmarqueen laactualidadesdifícil encontraralgúnpaísen dondeno
se esténproduciendoprocesosprivatizadores.El fenómenodelas privatiza-
cionesse puedecontemplaren prácticamentetodoslos paisesdelmundo.
La generalidaddelmismohacequeseacual seael tamañodel sectorpúbli-
co nosencontramosenlos últimos añosconestetipo de procesos.Podría-
moshaberpensadohaceunosañosqueeranecesarioalcanzarciertosnive-
lesdegastopúblicoo de estadodelbienestaro deintervenciónen laecono-
míaa travésde empresaspúblicasparaqueseconsideraranecesariollevar a
caboun procesode privatizaciones.Podíamosquizápensarquetraslacaída
del bloquesoviéticoeratambiénprevisiblequese produjeranen todosesos
paísesun amplio procesoprivatizador.Peroes interesanteconstatarqueel
fenómenosehaextendidocomounaepidemiaaprácticamentetodoslospaí-
sesdelmundo.Esmuyinteresantedestacarestefenómenopuestoquepare-
cequelanecesidadde laprivatizaciónno estáen función devariableseco-
nómicaso del tamañodel sectorpúblico o inclusode la tradición históricay
culturaldelos distintospaises,pareceserunarecetade políticaeconómica
devalidezuniversal.

En basea los argumentosquedefiendenestetipo de políticasparecería
necesarioun umbralmínimo en el tamañodelsectorpúblicoparaquefuera
precisoprocederasureducción,sin embargo,laprácticanosmuestralo con-
trario. En el cuadrosiguientese muestranatítulo de ejemplolos datosde
gastopúblicosobrePIB del gobiernocentralde algunospaísesen losquese
estúnproduciendoimportantesprocesosdeprivatización.

Esmuyinteresantevisitar lasdistintaspáginasqueen Internetposeenlos
organismosencargadosde lasprivatizacionesen paísescomoMongolia,Perú
o Pakistánparapodercomprenderla importanciaqueestosprocesospue-
denteneren paísesdel tercermundo.

La generalizaciónde estosprocesostienemuchoqueverconla actuación
de ciertosorganismosinternacionalescomolaOCDEo elFMI, queimponen
condicionesalos paísesdel tercermundo.La transiciónalaeconomíade
mercadode lospaísesdel bloquesoviético,hallevadoconsigoelmayorpro-
cesoprivatizadorde lahistoria.Estatransformaciónseplanteacomoel ejem-
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Gastopúblico sobrePIB delGobiernoCentral

FnenuvInformesobreel DesarrolloMundial 1998/99(BancoMundial).

pío a imitar y enesalínea el Informe sobreel DesarrolloMundial 1996del
BancoMundial setitula «Dela PlanificaciónCentralizadaala Economíade
Mercado».En estetrabajoen elcapifuloIII « Derechosde propiedady refor-
made lasempresas»,serecogencomoactuacionesdentrode un mismopro-
cesolaprivatizaciónde las empresaspúblicasen NuevaZelanda,el sectordel
carbónen Ucrania,etc. Parecepuesqueen todoslospaísesse consideranece-
sarioreducirel sectorpúblico y «devolveral mercadoel papelabsolutamentepre-
ponderantequenuncadebióperder».

Lasprivatizacionesparecenobedeceraunanecesidadmeramentetécni-
caquehacequeno dependasu intensidaddel colorpolíticodel partidoque
estéen el gobiernoen cadauno delospaises.Podríamoshabercreídocuan-
do se inició la políticaprivatizadoraen GranBretañaafinalesde lossetenta
queestosprocesoscorrespondíanexclusivamenteagobiernosde derechas
al enmarcarseen la filosofía liberal. Sin embargopudimoscomprobaren
brevetiempocomofue,precisamenteun partidopertenecientea laInterna-
cionalSocialista,elque inició el procesomásradical de reformadel sector
públicoy privatizaciones.

En la actualidadpodemosdecirquepuestoquecomocomentábamos
anteses un fenómenoabsolutamentegeneral,no dependede si nosencon-
tramoscon gobiernosde derechaso socialdemócratas.De hechohaydos
ejemplosmuyclarosde reformasprivatizadorasiniciadasydesarrolladaspor
partidossocialdemócratas.Enprimer lugarNuevaZelanda.Estepaíshasido
y siguesiendoel ejemploextremode aplicaciónde los planteamientospolí-
ticos«neoliberales»al campodelagestiónpública.NuevaZelandaesunode
lospaísesquequizásporsuscondicionesgeográficasde aislamiento,fue uno

País Gastoscorrientes Gastosdecapital Total

Argentina 13,4 1,1 14,5
Chile 16,2 3,3 19,5
El Salvador 11,2 2,2 13,4
Guatemala 6,6 2,3 8,9
Indonesia 8,7 6 14,7
Mongolia 17,5 4 21,5
Pakistán 19,1 4,1 23,2
Perú 13,8 2,7 16,5
Filipinas 15,2 2,8 18
Venezuela 15,7 2,4 18,1
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de los pionerosdel EstadodelBienestarNuevaZelandaya teníaun estado
del bienestaraltamentedesarrolladoantesde la II GuerraMundial.Fue el
primerpaísen el mundoen introducirunapensiónuniversalparalasperso-
nasdela terceraedad(1898)y un serviciopúblico desaludgratuito.El
gobiernolaboristaestablecióun sistemadebienestargeneraldurantelosaños
treinta,mientrasqueen lamayoríade los paísesde laOCDEestoseprodu-
jo tras la segundaguerramundial.

Sin embargo,apartirde 1984 inició el procesode reformaneoliberalmás
radicaldel planeta.Esteprocesofue diseñadoy ejecutadoporel partidolabo-
ristaqueaccedeal poderen eseaño,con el liderazgoenlas reformasdel
Ministro de FinanzasRogerDouglas.

El otropaísesSueciaqueesunode los cuatropaíseseuropeosen donde
tantolos ingresoscomolos gastospúblicossuperanel 50 por cientodelPro-
ductoNacionalBruto (PNB). TradicionalmenteSueciaharepresentadola
imagendel Estadodelbienestarmásdesarrolladoy laexpresiónprácticade
los principiospolíticossocialdemócratas.Sinembargoenlosaños90 el pro-
gramade «renovacion»socialdemócratahabíallegadoaaceptarlaprivatiza-
cióny las definicionesde eficienciade mercado.

Otroejemplointeresanteparacomprobarcomogobiernosqueno se pue-
denconsiderarde derechashanacometidoimportantesprivatizacioneses el
PartidoSocialistaObreroEspañoí.En elcuadrosiguientese recogenlasventa
de participacionesdel Estadoen algunasde lasmásimportantesempresas
públicasespañolas.Podemoscomprobarcomounapartemuyimportantede
estasventasse produjobajoun gobiernosocialista.

Iasjoyasde laCorona

Son las empresasestrelladel Estado:Repsol,Telefónica,Argentaria,Endesay
Tabacalera.Cincogigantesconun valorde mercadode 6,39billonesdepesetas,
lo quesuponeentorno alacuartapartedelacapitalizacióntotaldelmercadode
valoresespañol—25,5 billones—.

Estasvaliosasperlashanreportadounabuenasumadedineroal Estado.A
partirde 1993 seimpulsó el procesoprivatizadorquellega hastanuestrosdías.
Desdeeseañohasta1996el Estadohaingresado1,3billonesde pesetasproce-
dentesde las nueveprivatizacionesdeempresaspúblicas:Endesa(unaOPIO,Rep-
sol (tresOPVs>,Argentaria(tresOPVs) y Endesa(unaOPV).

<continuación)



28 AndrésSanz

En el sentidoenel queestamosusandoel término,las privatizacionesse
producenentodoslos nivelesde gobierno.Evidentementeel volumeny la
intensidadporejemplode laventadelasaccionesqueel sectorpúblicoposee
en empresaspúblicas,esmuchomayoren el nivel degobiernocentral.Meca-
nismosprivatizadorescomoel casodeArpegioen la Comunidadde Madrid,
sondifícilesdepoderllevara la prácticaen los Municipiosmedianosy supon-
dríanun altísimocostepolíticoen el ámbitocentral.

En algunospaísessehaproducidounaintervenciónsobreel sectorlocal,
desdeel nivel central,al objetodeobligarlea realizarestetipo de actuacio-
nes.Un ejemploparadigmáticoesel casobritánicoen el queseutilizó al sec-
torlocal paraprobarlos distintosmecanismosde privatizaciónantesdegene-
ralizarloal restodelsectorpúblicocomose recogeen el cuadrosiguiente.

Orientaciónhaciaelmercado
Competenciaen la contrataciónenelsectorlocal

¡ Lascorporacioneslocaleshansido obligadasa usarcompetenciaenla con-
trataciónenunaseriede serviciosdesde1981.La ley del sueloy planificaciónde

(continuación)

(continuación)

FuenteExpansión.

Ingresopara Carácterde
Empresa % Capital Fecha elEstado la OPV

Endesa 18 may-88 80.000 InstituyMino
Repsol 26 may-89 150.000 Institu y Mino
Repsol 8,6 jul-92 80.000 Bonoscanjeables
Repsol 13,3 mar-93 110.000 Institucional
Argentaria 25 may-93 110.000 InstituyMino
Argentaria 25 nov-9S 180.000 InstituyMino
Endesa 10 may-94 180.000 InstituyMino
Repsol 19 abr-95 200.800 lnstitu y Mino
Ence 18 may-95 11.700 Institucional
Telefónica 12 oct-95 195.000 lnstitu y Mino
Repsol 11 feb-96 130.000 Institu y Mino
Argentaria 25 feb-96 170.000 Instito y Mino
Telefónica 20,9 feb-97 580.000 Institu y Mino
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lascorporacioneslocalesde 1980impusoun régimendecontratacióncompetitiva
paralaconstrucción,mantenimientoy trabajosdeingenieríacivil. El tipo detra-
bajos incluidossefueextendiendoentre1988y 1992paraincluir otrosservicios,
incluyendolimpiezaviana,jardinería,limpiezadeedificiosy hostelería,y servicios
profesionalestalescomoserviciosfinancieros,arquitecturay contabilidad.

Bajoestasleyeslasautoridadeslocales,teníanqueinvitar aoferentessi desea-
banllevar acabolas tareasusandosuspropiastrabajadoresenlasáreasdefinidas
deactividad.Cuandofueraposiblese teníaquesolicitarofertasa tresfirmasy la
adjudicacióndeberíaserparalaofertamásbaja,sujetoaunavaloraciónsatisfac-
toria delascapacidadesdelaempresaganadora.Elprocesohasupuestoun cam-
bio en laorganizacióndelascorporacioneslocales,entantoqueresponsablesdel
suministrode servicios,seamediantemediospropioso a travésde empresas,se
haseparadode susresponsabilidadesdela definición del trabajoquedebereali-
zarse,la organizacióndelacompetencia,perfeccionandoelcontratoy el segui-
mientodel trabajo.

Parareducirlos costes,setuvieronunaseriedeoperaciones.Algunasserefe-
ríanalacontabilidad.Todoslos costesqueanteriormentese habíanasignadoa
unaactividadqueseiba asometeralacompetenciaperoqueno eranestricta-
menteimputablesalaactividadsenegociabanfuera.Lo queestosignificabaenla
prácticaeraquemuchoscostesasignadoscentralmente(costesjurídicos,de con-
tabilización,del departamentodepersonal)seexponíanporprimeravez.Los sis-
temasdecostesqueoperabanprorrateandoel númerodepersonasempleadasse
cuestionaronpor losgestoresde lasunidadesdecompetencia.

El segundoconjuntodeactividadesparareducirlos costesimplicabacambios
en losmétodosde trabajo.En losprimerosdíasdela competenciaeraposible
reducircostesinternosatravésdela reduccióndel númerodepersonasempleadas
enactividadesconcretas.Debidoa quelamayoríadeesoscambiosimplicabanque
lagentetrabajaramásduro, la naturalezade la fuerzade trabajocambió.Gente
másjovenymásadecuadareemplazóla fuerzadetrabajodemedianaedaddelas
épocasprecompetitivas.Lascorporacioneslocalessehabíanvisto anteriormente
comoun lugarparair cuandono senecesitabaganarmuchodineroperosequería
un trabajofijo. Ahora elentornocompetitivosignificabaqueesoya no iba aser
posiblepormástiempo.

A menudolos cambiosenlosmétodosdetrabajorequeríantecnologíasdife-
rentes.La competenciafomentóque la gentepensaracomousarelnuevoequi-
po o un diferenteenfoquedel trabajo.En losprimerosdíasestosupusoque
empresasde limpiezavianafrancesasintrodujeranvehículosdelimpieza viariay
métodosno vistoshastaentoncesenelReinoUnido. Más tardesignificóreplan-
tearseel tipo deordenadoresqueserequeríanpararecaudarlos tributoslocalesy
estosserviciossesometierontambiéna la competencia.
Fuente:PublicSectorManagementin Europe.EditedBy NormanFlynn,Franz
Su-eh>.PrenticeHall Europe1995
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Un último aspectoaresaltaren estepuntoeslavariedadde sectoresalos
queafectanlas privatizaciones.Al igual queno haypaísesen losqueel fenó-
menono se produzca,no haysectoresqueselibren de esta«enfermedad»
en susdistintasmanifestaciones.Ya aludíamosalprincipio del trabajoala pci-
vatizaciónde laseguridadquesedesarrotiaráen otro artículo deestemismo
númerode Cuadernosde RelacionesLaborales(BallesterosHernándezJ.,
1999).La privatizaciónde lasprisionesquehaceunosañosnospodríapare-
cerinconcebiblees un fenómenousualen otrospaísescomoEstadosUni-
dos.Losserviciosde atenciónalciudadanotantoen laComunidadde Madrid
comoenAdministraciónGeneraldel Estadose contratanconempresaspri-
vadas,de tal formaquecuandoel ciudadanoacudeala administraciónse
encuentracon unaempresaprivadaquele atiendeen sunombre.Impor-
tantessectoreseconómicosqueporunau otrarazónse considerabadebían
estaren el sectorpúblicoestánsiendoprivatizadosen todoelmundo.Entre
estosnosencontramos:las telecomunicaciones,petróleo,gas,electricidad,
sectoraéreo,ferrocarrilesciclo del agua,etc.

Algunoselementosclavesdel Estadodel Bienestarestánsiendoprogresi-
vamenteprivatizados.En elcasode la sanidadse produceunaprivatización
crecientede laprovisiónen tantoen cuantose excluyenprogresivamente
prestacionesdelos sistemasnacionalesde salud (SánchezBayle, M., 1998).
En estesectorsellevaron a caboen otrospaísesy se estainiciandoen Espa-
nala introducciónde técnicasde gestióncomo sonlos mercadosinternos,
las fundaciones,etc. Lossistemasde pensionesesotrosectoren elqueseestá
produciendoun progresivodesplazamientode laprovisiónhacialos planes
de pensionesprivados.

4. Los argumentosdelaprivatización

Serecogenenesteepígrafealgunosde losargumentosquese suelenuti-
lizar parao bienjustificar las privatizacioneso biendefenderlanecesidad
genéricade reduccióndelsectorpúblico y por lo tanto la transferenciade
actividadesalsectorprivado.

a) Los wgumentasclásicosdela teo,teconómica

Sehablade neoliberalismoparaidentificarlacorrientedominanteen el
muiído de finalesdelsiglo XX, sin embargoy aefectosdel análisisqueesta-
mosrealizando,consideroqueesmásprecisoidentificarconel liberalismo
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clásicolabaseconceptualde la teoríaqueproporcionalos argumentosteó-
ricosde lasprivatizaciones.PodemosencontrarenelpropioAdamSmithen
su~<Investigaciónsobrela naturalezay causasde la riquezade lasnaciones»
losargumentossiguientes:

«... seencuentranaún en lasgrandesmonarquíasdel Viejo Continentemuchas
extensiones& tierra quepertenecena la Corona....Ahora bien, en todasesasgrandes
monarquíasla ventade tierraspertenecientesa la Coronaproduciría una sumacon-
siderablededinero,ysi dichocaudalseaplicasea la extincióndela deudapública libe-
rada unarenta muchomayordela quejamásprodujeronen beneficiodeaquellaele-
nada institución...Al cabo depocosañosvendríaapercibirprobablementeotra clase
de ingresos,puestan prontocomoesastierras dela Corona llegasena serpropiedad
partwul¿gsecanvertirían enpocosañosenterrenosbiencultivadosyproductivos.Orn
el aumentodelproductocreceríala poblacióndelpaís,yal mismotiempo, eingresoy el
consumonacionaLLosingresosquela Coronaderivadelos derechosdeaduanasy de
los impuestosconsideradosindirectos, tambiénaumentaríannecesariamente,ya que
estosprogresanal compásdel ingresoy del consumo”2.

Es interesantedestacarqueenestetextopublicadopor primeravezen 1776,
encontramosalgunoselementosclavesde lasrazonessubyacentesalaactual
políticaprivatizadora.En primerlugarelargumentodela reduccióndeladeuda
quecomoveremospostenormenteesunaimportanterazónprácticaparalíe-
var a cabopnvarizacionesmasivasalobjetoderesolverelproblemadeldéficit y la
deudapública.Otroargumentoesquelaeficienciaproductivadelsectorpriva-
do es muysuperiora ladelsectorpúblico;Smith nosplanteaque<dan pronto
comoesastierras de la Coronallegasena serpropiedadparticulai seconvertiríanenpocos
añosen terrenosbien cultivadosyproductivos».En las políticasactualesde privatiza-
ción parecequeel merohechode la transferenciaal sectorprivadova agene-
rarunamayoreficienciaproductiva.Porúltimo esamayoreficienciava a pro-
ducirun mayorcrecimientoy porlo tantounosmayoresingresosfiscales.

Losargumentosde Smithse recogeny seactualizanen un excelentelibro
publicadoen Españaquerecogeala perfecciónloselementosclavesdel libe-
ralismoactualen lo referenteal sectorpúblico,el «LibroBlancosobreel
papeldelEstadoen laEconomíaEspañola».En el Libro Blancose recogen
«lasfuncionesgenuinasdeEstadoenun sistemademercado’>y éstasse refierena
que «esel Estadoel quetienequegarantizarqueno seamosestorbadosen la consecu-
ción denuestrosinteresesy objetivoslegítimos”y paralograrestolasfuncionesque
elEstadodebeasumirson lassiguientes:

2 Smith,A. Página725.
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a) Proporcionarel marcolegalal quedebenacomodarsucomportamientolospar-
ticularesy lasautoridades.

b) Reservarla integridadterritorial dela nación
e) Garantizarla seguridaddelas personasy delas cosas
d) Exigir el cumplimientodelos pactoslibrementeconcertadosy lasindemnizacio-

nesderivadasdesu incumplimiento.
e) Hacerla pertinenteprovisióndebienespúblicos.

El conceptoqueel Libro BlancodeBienesPúblicosse recogeenel
siguientepárrafo:

«Respectoa la provisiónde bienesy servidos,elEstadodebeabstenersedeproveer
bienesy serviciosprivados,ydeinterveniren la provisióndelos mismosquehaganlos
particulares,y en los mercadosdondeéstosseintercambien.El Estadoúnicamentedebe
proveerbienesyservidospúblicos, es decir; aquellosquecuandoalguien losconsume
nopor ello disminuyela posibilidadde consumirlospor losdemos.

El ámbitodelos serviciospúblicosesvariablecon lascircunstanciasdel entornoy
con el estadocambiantedela tecnología,yunEstadorespetuosocon la economíade
mercadodeberáretirarsedelaprovisióndeun bien o servzctocuandoéstehayaperdi-
do su condicióndepúblico (porej. ciertosmodosdecomunicación)o, por el contrario,
entraraproveerlosi aparececomotal vinculadoaunanuevanecesidadsocial (porej.,
la defensaantiterrorista).”

Comoobservamosen estetexto sedefiendenlas funcionestradicionales
del Estadoen el modeloliberalsi biensubyacelaaceptacióndela existencia
de fallos de mercadoquevanaexigir delsectorpúblico unamayor inter-
vención.Se planteaun elementoimportanterespectoalosbienesy servicios
públicos,lacontingenciade esacondición.Unode los planteamientosnove-
dososdel liberalismoactualeslaaceptaciónde algunosde losplanteamientos
de laEconomíadelBienestar.Sin embargoseconsideraqueeldesarrollodel
mercadoyde latecnologíaes capazderesolverprogresivamentelosfallosdel
mercado,lo queobligaal sectorpúblicoadevolveralacompetenciamuchos
sectoresenlos queel mercadoha sido capazde resolversuspropiosfallos.
Asimismose planteaunacierta posiciónrenovadorarespectoalascaracte-
rísticasquedebentenerlosmercadosparaproducirunaasiguacióneficiente.
No se tratayadegarantizarlaexistenciade infinitos productoresy consumi-
dores,de forma queningunotengael suficientepodercomoparadetermi-
nar elprecioy lacantidadsino queelelementoclaveeslaexistenciade una
completalibertadde entradaaposiblescompradoresy vendedores(Cuervo
GarcíaA., 1998).
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b) El reconodmientodela tficienciadelmenudo

Traslasegundaguerramundial seprodujoun trascendentalaumentode
papelEstadoen la economíaa travésde la propiedady delcontrolpúblico.
La necesidadde la intervencióndelSectorPúblicofruto de la asunciónde
las tesiskeynesianas,junto conlahegemoníade las posicionessocialdemó-
cratasha sidola filosofía dominantehastaelúltimo cuartode estesiglo. Sin
embargohemosasistidoaun rápidoprocesode transformacióndeestascre-
encias.La OCDE (1996) planteaunaseriede motivacionesqueparecen
haberjugadoun importanterol en el cambiode actitudesquese haprodu-
cido afinalesdel siglo veinte.

En primerlugarlos políticosy académicosse hanido convenciendolen-
tamentede quela propiedadestataltiendeaproducirunamenoreficiencia
internaen los mercadosde productos.Existeun crecientereconocimiento
generalquelasempresasprivadassonmáseficientesque laspúblicasy parece
quelafaltade competenciay laconcentraciónsectorialmásquelaestructura
de propiedadeslaqueexplicaestasdiferenciasde eficiencia.

En segundolugarelprocesode internacionalizaciónyde integracióneco-
nómicahacenlasalianzasestratégicasy las adquisicionescadavezmásimpor-
tantes.Estefenómenoseobservaespecialmenteenlastelecomunicacionesy
en el transporteaéreo.Lasempresasprivadastienenmenosrestriccionespara
abrirnuevasáreasde negociosyparaacudiral mercadoprivadode capitales
y tienenmenoslimitacionesparaemprenderproyectosconjuntosconotras
compañías.

En tercerlugarun objetivo de las privatizacionesesampliarel numero
de propietariosde accionesycrearalargo píazounaculturade accionistaen
la poblaciónen general.

Por último, en cuartolugarlas tensionespresupuestarias.La privatización
de las empresasestatalesevita la transferenciade recursosalascompañías
deficitariasy generarecursosprocedentesde laventadedichasempresas.

e) Losfallosdel gobierno

Otro conjuntodeargumentosvieneligadoalos problemasderivadosde
los llamadosfallosdelgobierno.Al igual quese planteéporpartede loseco-
nomistasdel bienestarlacríticaal modeloteóricoliberal atravésde laTeo-
ría de losfallosdel mercado,se ha planteadocomocríticaal Estadodel Bie-
nestarlaTeoríadelosfallosdelgobierno.Esateoríase agrupabajoel título
generalde «elecciónpública»y tratade identificar las ineficienciasy/o las
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injusticiasquepuedenencontrarsedetrásdel procesocolectivode toma de
decisionesy laprovisiónporpartedelsectorpúblico.

La teoríade laelecciónpúblicaplanteaque la intervencióndel sector
público enlaeconomíaintroducesuspropioscostesen términosde eficien-
ciay de equidad,pudiendoseréstossuperioresalos costesgeneradosporun
mercadode competenciaimperfecta.

La críticaa la intervenciónde] sectorpúblicogozaen estosmomentosde
grandifusión,porlo queno haréun análisisexhaustivodelamisma,ya quela
mayor partedesuselementossepuedenescucharo leerconfacilidad.En este
enfoqueseplantealaburocraciacomocausay efectodelaexpansióndelsector
público.Se concibealosburócratascomoagentesmaximizadoresde suutili-
dad (comoel restode losagentes)y debidoaestose señalaquelasfuentesde
utilidadde dichosagentesestánrelacionadasconel tamañodel presupuesto
deldepartamento,pudiendoconsiderarseéstecomoelelementorelevanteque
tratarándemaximizarlosburócratas.En estemarcosesugierequelaburocra-
ciadecadadepartamentoproducedemasiadacantidaddecadaproductodeter-
minadoy probablementeconun costedemasiadoelevado.

Wolf (1995,pag.59) planteaque: «Alcarecerde los indicadoresderendimien-
to directodequedisponenlasorganizacionesdel mercadoapartir delcomportamiento
del consumidor;de lasparticipacionesen el mercadoy de la referenciade laspérdidas
yganancias,los organismospúblicoshandeelaborarsuspropiosmodelos.Estosmode-
lossonlosquedenominarélas internalidades”.

Lasinternalidadesse refierenpuesa la motivaciónqueorientael com-
portamientoindividual y colectivode lasorganizaciones.En esesentido,se
planteaque los organismospúblicoscuentancon metasinternasprivadasy
estasincidende forma determinanteenel comportamientode losmismos.
AA igual que lasexternalidadessuponenqueciertoscostesy beneficiossocia-
lesno setienenen cuentaen la tomadedecisionesdelosagentesprivados,las
íiíternalidadesimplican que loscostesy beneficiosprivadossondeterminan-
tesalahorade latomade decisionesde losagentespúblicos.Así pueselcom-
portamientoen la prácticadel sectorpúblico adolecede fallos tantodesde
el puntodevistade laeficieiíciacomodelaequidad.

d) La nuevagestiónpúblicay la reinvencióndelgobierno

Otrafuentede argumentosafavor de las privatizacionesenelsentido
amplio queestaniosutilizando provienede la llamadanuevagestiónpública
y de la necesidadde ~<reinventarel gobierno”.Estaconcepciónplanteala
necesidadde introducirel espírituempresarialenla transformacióndel sec-
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tor público. Los planteamientosligadosa la gestiónpúblicatiene suorigen
enlas transformacionesquese producenen lossectorespúblicosen losaños
ochentay noventa.

Estastransformacionestienencomobasela ideade queen lamayorparte
delospaísesseestánproduciendosignificativoscambiosen lospapelesy fun-

cionesde losgobiernos.Estoscambiosafectanatodoslosnivelesdegobierno
y alas interrelacionesentreellos.La evoluciónde lasociedadenlas últimas
décadasdel siglo veinte,requiere,segúnestosautores,replantearseel papel
delgobiernoy redefinirsusfunciones,Estanecesidadde replantearo repen-
sarel papely las funcionesdel gobiernohacereferenciaalas relacionesdel
sectorpúblico conla sociedadasícomoalas relacionesentrelos distintos
nivelesde gobierno.

Loselementosque seconsiderandeterminantesenestecambioson los
siguientes:

• La globalización
• Lasnuevastecnologíasde la información
• Importantespresionesfiscales
• Un tejido socialcambiante
• Procesosgeneralizadosde cambioen lossectorespúblicosde losdife-

rentespaises.

El procesode globalizaciónen lasdiferentesesferast:económica,política,
socíal,etc.tieneun importanteimpactoen elpapelquedebedesempeñarel
sectorpúblicoy por lo tantolos gobiernosen lassociedadesde finalesdel
siglo XX.

Lossectorespúblicostienenquedesarrollarun crecientepapelpar-ainte-
grarlo quesucedea nivel global y lavidacotidianade losciudadanos.Secon-
viertenen el mediadory catalizadoresencialentrela globalidadaescalamun-
dial y la cotidianidadanivel local.Apareceunanuevafunción esencialparael
funcionamientode lassociedadesquees lanecesidadde conocereinterpre-
tar las implicacionesquetienela globalizaciónde lasdecisiones.Los gobier-

nossonlos quetienen quecomunicara los ciudadanosla informaciónrele-
vanteparaqueéstospuedantomardecisioneslocalesenun marcoglobal.

El desarrolloy generalizaciónenlosúltimosaños,de lasnuevastecnolo-
gíasde la información,hatenidoun impactofundamentalen todoslosaspec-
tosdel sectorpúblico,especialmenteenel desarrollode políticasy enlapres-
taciónde losserviciosy programas.

Unade laspreocupacionesmásgeneralizadasen la prácticatotalidadde
los paísesdesarrolladoses el importantevolumende déficit público.Por
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mediode unaseriede reformasseintentóresolverel problemadel déficit a
travésesencialmentedel aumentode la eficienciaen la gestióndelosfondos
públicos.

En estasreformas,queengranmedidaveníantambiéndeterminadaspor
losproblemaspresupuestarios,la filosofía de baseeralograr «hacermáscon
menos».Unode loscambiosmásimportantesquese producenenlos noventa,
es elcambiode criterio en esteaspecto.Se consideraqueel intentode hacer
máscon menosno haresueltolosproblemas.Deestaconstataciónsehaderi-
vadola necesidadde poneren marchamedidasmás estrictas.Estasnuevas
tendenciasse concretanen:

• Eliminacióndeactividadesno esenciales
• Creacióndenuevasestructurasorganizativas
• Privatizaciónde servicioso funciones,previamenterealizadasporel

sectorpúblico.

En estemarcoseplanteanlos siguientespuntosbásicos:

• ¿Cualesson las funcionesprimariasquesólo losgobiernosdebenlle-
var acabo?

• ¿Cualesel papelapropiadodelgobiernoen relaciónalossectorespri-
vadosy lasONG’s?

• ¿Comosepuedenprestarlosprogramasdela formamáseficiente?
• ¿Quéprogramassonsosteniblesalargoplazo?
• Necesidaddebuscarun nuevoconsensoentrelos ciudadanosyel papel

delgobierno.

La definicióndelas actividadesesencialesesunode losproblemasaresol-
ver parapoderdefinir cuálessonlas funcionesqueel sectorpúblico necesa-
riamenteha de llevar a cabo.Estadefiniciónse deberealizaren un marco
globalen el quetambiénes precisoteneren cuentalospapelesy funciones
quevanatenerotrasorganizaciones.En concretoes necesarioredefiniren
múltiplesaspectoslas tareasquecorrespondenalsectorprivado.

La crecienteimportanciade las organizacionesno gubernamentalesy su
incidenciatantoen ladefinicióncomoejecuciónde políticasestásuponiendo
queen ciertasáreasimportantesde lagestiónpública (asistenciasocial,sani-
dad,cooperaciónparaeldesarrollo,etc.) seanecesarialadelimitaciónde los
camposde actuaciónde estasentidadesydelsectorpúblico.

Enlo relativoalaprestacióndelosprogramasdeformamáseficiente,seplan-
teannuevasalternativascomosonlagestióncompartida,la subcontratación,etc.
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En tantoencuantolaopciónesencialparala resolverel problemadel
déficit esla reduccióndelosgastosde programas,y teniendoencuentaque
esareducciónsepretendemanteneren lospróximosaños,esnecesarioplan-
tearsela viabilidadalargopíazode los mismos.La sostenibilidadamedioy
largoplazode un programase convierteasíenun elementoclavelahorade
tomarladecisiónde mantenerloo suprimirlo.

El nuevomarcoen elquetantoelgobiernocomoelsectorprivadovana
desarrollarsusactividadesdebefijarse medianteel consensoentelas distin-
taspartesimplicadasyespecialmenteentreelgobiernoy losciudadanos.

Seproducenen las sociedadesdesarrolladasdefinalesdel sigloveintecre-
cientescambiosen el tejido socialqueestánredefiniendolaagendapolítica
de losgobiernosy obligandoareexaminarcasipermanentementelas asig-
nacionesde losescasosrecursos.

Entrelosmúltiplesaspectosdelcambiopodemosdestacarlossiguientes:

• Envejecimientode lapoblación
• Mayoresnivelesde educación
• Aumentode la heterogeneidadfruto de lasmigraciones
• Altas tasasdeparticipaciónde las mujeresen el mercadolaboral
• Crónicasaltastasasde desempleoestructural

La mayorpartede losaspectosseñaladosvan atenerunaimportanteinci-
denciatanto en elvolumen como en la composicióndel gastopúblico. Las
crecientesdemandassocialesde educación,asistenciasocial,sanidad,etc.,
(resultadode lacrecienteparticipaciónde Jamujeren el mundolaboraly de
losmayoresnivelesde educación,entreotrascausas)chocancon lasrestric-
cionespresupuestariasque los gobiernosdeseanaplicar. El envejecimiento
de la poblaciónestágenerandoproblemasdefinanciacióndelos sistemasde
pensionesqueno existíanen el pasado.

En todaslas reformasqueestaafectandoalas administracionespúblicassub-
yacecomopreocupaciónflmdamentalla reduccióndeldéficit público.Entrelas
diferentesmedidasqueseestánutilizandoparalograreseobjetivodestacantres
queencontramoscomoelementosestratégicosentodoslospaíses.Setratade:

• La privatizaciónde serviciospúblicos
• La reduccióndel numerode empleadospúblicos
• La subcontratación

La privatizaciónesun instrumentoquesejustifica tantopor razones
recaudatoriascomopor lanecesidadderedefinirelpapeldelgobierno.En lo
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referenteal númerode empleadospúblicoses un resultadodelprocesode
reduccióndel sectorpúblico,si bienplanteaproblemasespecíficos,por la
existenciade sindicatosconaltosnivelesde implantaciónen lamayorparte
de lossectorespúblicos.Porúltimo lasubcontrataciónquepodríamoscon-
siderarcomoun tipo de privatización,obedeceal objetivode eficienciaenla
gestión,adoptandomúltiplesyvariadasformas.

e) El argumentodequenohacenfalta argumentos

En muchoscasoso mejordichoenlamayorpartedeloscasos,no seargu-
mentala razónde laprivatización.Existelacreenciapor partedelos que
gobiernande queel estadonaturaly lógico de la mayorpartede lasactivida-
desquese realizanenla sociedades el mercado.En otros momentoshistóri-

cosseaceptabapor la inmensamayoríade lapoblaciónque tanto ladistri-
buciónde la rentaque realizabael mercadocomosueficienciaproductiva,
no erani laóptimani ladeseable.En la actualidad,pareceun hechodemos-
tradoqueelmercadoproduceel óptimo en eficiencia,y respectoaladistri-
bucióndesigualde la rentaquenecesanamentegeneraes un temaqueya no
es objetode discusiónen la sociedad.Losplanteamientosde loseconomis-
tasdelbienestarrespectoala faltade equidaddelsistemade mercado,y ala
imposibilidadde alcanzarlapor esemecanismo,sobretodo si tenemosen
cuentaquese partede dotacionesinicialesde factoresdiferentesentreunos
y otros individuos,se handiluido. Cadavez somosmenostosqueponemos
de manifiestola realidaddela desigualdad.Lajusticiadistributivaquesedice
quegenerael mercado,vienedadaporqueenelprocesode competencia,
cadaunorecibeteóricamenteenfunciónde lo queda,estoesen funciónde
su esfuerzo.Porlo tanto se nos hacecreerqueaquelqueno obtienetal o cual
nivel esporqueno sehaesforzadosuficientemente,o bien no ha acumula-
do previamentesuficientesconocimientosparagenerarunaproductividad
marginalmayor En esemarcoy con esaideologíadominante,lo naturales
devolveralmercadolo quenuncadebiódesalirde éste.Porlo tanto lospro-
cesosde privatizaciónesvolver al estadonaturalde lascosas.

Sin embargoescuriosoqueparavolver alo naturalhayahechofaltay siga
haciendofalta tantaintervención,yunaacciónconstantede lasinstituciones
internacionalesparalograr quelosgobiernosprivaticen.Es interesanteana-
lizar laactuaciónpermanentedesdehaceya muchosañosquerealizanorga-
nizacionescomoel FondoMonetarioInternacional,el BancoMundial, La
OCDE,luchandoporlaexpansióndelmercadoy forzandoamuchospaíses,
sobretodo del tercermundo,aprivatizara travésdel condicionamientode
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loscréditosaestetipo de políticas.ResultacuriosoquepaisescomoGuate-
malaconunapresiónfiscal inferior al 10 % sobreel PIB esténllevandoacabo
un drásticoprocesoprivatizadoralentadopor estasinstituciones.Asimismo
existenorganizacionesprivadasespecialmenteenEstadosUnidoscomola
RandCorporation,CATO Institute,HooverInstitution,etc,quedesarrollan
unaactuacióndecididaypermanenteen pro del libre mercadoy quededi-
can unagrancantidadde fondosala investigaciónen cienciassocialescon
el objetivo de demostrarlasbondadesde esesistema.

5. Lascausasdela intervendóndelsectorpúblicoenlaeconomía

Trasrecogerlosargumentosqueavalanla necesidadde privatizaresinte-
resanteaunqueseabrevementeplantearalgunasde lasjustificacionesde la
posicióncontraria,especialmentedesdeel puntodevistaeconómico,pues-
to queotrosaspectossontratadosenotrosartículosde estenúmerode Cue-
adernosde RelacionesLaborales.

El crecimientodela intervencióndelsectorpúblico enla economíaapar-
tir de lasegundaguerramundial tieneengranmedidasuorigenen lacrítica
quedesdelaEconomíadelBienestarse realizaalaeconomíade mercado.Esta
críticadelmecanismodel mercadose realizadesdedosaspectos:laeficiencia
y laequidad.El conceptodeeficienciahacereferenciaalamejoruóptimaasig-

naciónde recursos.Si los mercadosprivadospuedenalcanzarlaasignación
óptima,cabeafirmarquee] papeldel sectorpúblicopor estacausaquederedu-
cido. El conceptode equidadse refiereala distribucióndela rentaresultante
del mercado.ACm cuandolaasignaciónderecursoshieraeficiente,el resultado
110 tiene porqueserconsideradoequitativoy porlo tantojustificala interven-
ción delsectorpúblico.Estaideaes importantepuestoqueparecequeen la
actualidadlasupuestasuperioridaddelmercadoen términosdeeficiencia,
puedejustificar lasprivatizacionesde distintossectorescomopor ejemplola
sanidad;sinembargono sediscutela faltadeequidadqueseproducecuando
se dejalibrejuegodelaofertay lademandala saluddelosciudadanos.

a) Eficiencia, óptimodeParetoyjuiciosdevalor

El conceptode eficienciaesunaespeciede nuevo «becerrode oro>’ al
quetodoel mundoadora.Esunaideaquepareceestarcargadade objetivi-
dadyquepermitequetodosestemosdeacuerdoenla bondadde alcanzarla.
La eficienciaes el argumentoquesubyaceen muchasprivatizaciones,y en
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tanto es un objetivo comúnalcanzarlapareceobvio queunasituaciónefi-
cienteesmejorymásdefendiblequeunasituaciónineficiente.Puesbien,las
cosasnoson tanclaras.

Seentiendequeunasituaciónes eficientecuandose alcanzaun óptimo
de Pareto.El óptimo deParetoimplica queesimposiblereasignarlosrecursos
de formaqueunapersonamejoresinque al mismo tiemponadieempeore.
De estaforma lasconsideracionesrelativasaestarmejoro estarpeorsecon-
ceptúanen el análisisparetianocomo manifestacionescualitativasdetermi-
nadaspor el propio individuo. Estoes,cuandoun individuo en suvaloración
personal,consideraquehamejoradocomoresultadode unareasignación
de recursosy, al mismotiempo,nadiemanifiestaquehaempeorado,puede
decirsequese haproducidounamejoraen elsentidode Pareto.

He tituladoesteepígrafeeficiencia, óptimodeParetoyjuiciosdevalar; porque
consideroquees muy importantesubrayarquelostresconceptosestánínti-
mamenteligadostantoen la teoríaeconómica,comoen la defensaquese
hacedelasuperioridaddelmercado.Comohe comentado,laeficienciaque
permanentementesedefiendecomoalgoobjetivo,buenoen sí mismo,bene-
ficioso paratodos,es la eficienciaen el sentidodeParetoy estoimplica al
menosaceptartresjuiciosde valor:

• Suponerquelos individuos sonlasunidadesbásicasdel análisis.
• Pensarquecadaindividuo es el mejorjuezde sí mismoy de supropio

bienestar.
• Admitir quealguienmejoraúnicamentecuandonadieempeora.

Estosjuiciosdevalor implican por ejemplo:

• Queel hechoquede queun individuo rico pasea ocuparunamejor
posiciónsinque al mismo tiempo,un individuo pobresufradeterioro

en lasuyase consideracomo«algobueno».
• La personaquedecideoptarporabusardeunadrogaesel mejor¡uez

desubienestar.
• Las fuerzasde seguridaddebendedicarseaiResaprotegerlosderechos

de propiedadqueaasegurarlasaludde lasociedad.

Loscomentariosanteriorespretendendestacarel hechode queconcep-
toscomoóptimode Pareto,eficiencia,y por lo tantoprivatizacionesno pose-
en un significadoabsoluto,sino queimplicanunosjuiciosdevalorquenor-
malmentese danpor compartidospor todoslos miembrosde lasociedad,
hechoéstequeal menosesdudoso.
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b) El menndoperfecto.¿Existe?

Partiendodel conceptode eficienciaexpresadoanteriormente,el mer-
cadoperfectoproduceunaasignacióneficientede los recursospor lo que
cuandoexista,no tienesentidopor razonesde eficienciala intervencióndel
sectorpúblico.No vamosaextendernosen detalleen lo quesignificaen tér-
minos teóricoslas característicasde un mercadoperfecto,perosí destacar
tan sólo dosde ellasparaquepodamosevaluarla verosimilitudde suexis-
tenciaenla realidad.

• Paraqueexistaun mercadoperfectono debeexistirningúnelemento
quesupongaunabarreradeentradaaun nuevoproductor

• Paraqueexistaun mercadoperfectodebehaberun númerotanele-
vadode productoresy consumidoresqueningunodeellospuedetener
unainfluenciamayorquelosdemásenla fijación delprecioy de lacan-
tidad aproducir.

Respectoala primera,podríamoscomentarla «facilidad” conla queen
el terrenode las telecomunicaciones,porejemplo,cualquiernuevoproduc-
tor puedecomenzaraofrecersuproductoen el mercadosinqueexistanin-
gún tipo de trabasasuentrada.

Respectoa la segunda,podríamosobservarel «elevadísimo»númerode
empresasde suministrode aguaquepodemosencontraren el mercadoespa-
ñol o inclusoen elmundial,quesepresentanalasconcesionesde eseservicio
queseestánconvocandolos municipiosespañoles,en losúltimosaños.(Ver
laReddelas Privatizaciones).

En casode queno se cumplanlascondicionesquerequiereun mercado
perfecto,no podemosafirmar enabsolutoqueni siquieraen el sentidode
Paretoelmercadoproduceunaasignacióneficiente.Porlo tantoy de cara
al teínaquenosocupa,estoes, lasprivatizaciones,no podemosdecirqueel
mercadoseaeficiente,si la transferenciade unaempresao actividadpública
se produceenun mercadoimperfecto.

c) Losfallosdelmacado

fiemosvisto aunqueseasomeramentelo complicadoqueresultapoder
encontrarmercadosperfectos,estoes, lo difícil quees alcanzarlaeficiencia
enel sentidodefinidopreviamente.Peroelproblemano acabaaquí.El mer-
cadomásperfectoseríaincapazde lograrunaasignacióneficienteen pre-



42 AndrésSanz

senciade losllamadosfallosde mercadoquese producencuandosepresen-
taunode losproblemassiguientes:

• Externalidades
• BienesPúblicos
• Rendimientosaescalacrecientesy estructurade mercado
• Incertidumbre

d) Externalidades

Nos encontramosanteunaexternalidad,cuandola utilidad de un indi-
viduoA dependeno solamentede las actividadesqueestánexclusivamente
bajosucontrol, sino quedependetambiénde otraactividadqueestafuera
del controlde dichoindividuo, por ejemploalguienquefume, pongala radio
alta,

Segúnsusefectoslasexternalidadespuedenserpositivas(economías

externas)o negativas(deseconomíasexternas)
Puedenoperarde distintasformas:entreindividuos (porejemploun

fumadorpuedeejercerunadeseconomíaexternasobreotraspersonas);entre
empresas(por ejemplolosvertidosde unaempresapuedencontaminarlas
aguasqueotra utiliza en su piscifactoría);entreempresasy consumidores
(porejemplola contaminaciónacústicasobreloshabitantesdel entornoque

producenlos avionesal aterrizaro despegaren un aeropuerto.

e) Bienespablicos

Son aquellosbienesquetodosdisfrutanen común,entendiendoporello
que el consumorealizadopor cadaindividuo en dichosbienesno suponela
disminucióndel consumode otro individuo. Elejemploclásicoes ladefen-
sanacional.

¡9 Rendimientosa escalacrecientesyestructurademercado

La existenciade rendimientoscrecientesaescala,estoesqueel costede
producirunaunidadmásessiempremenorquelo quecostóproducirla uni-
dadanterior,planteatambiénproblemasala provisiónpor partedel merca-
do. En estecasosin entraren detallesaexplicarlasrazones,nosencontrare-
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mosen presenciaal final deun monopolio inevitable.Digamosque la lógica
delmercadoconducenecesariamenteal monopolioenestetipo deproductos
y el resultadoes ineficiente.Estaineficienciageneracomoresultadoquese
produzcamenoscantidadde productoy a un preciomásalto del quesería
en el óptimo,en un mercadoperfecto.El monopolistaobtieneasimismoun
beneficiosuperioral queobtendríaenun mercadoperfecto.

g) La equidad

En lo comentadoanteriormenteno noshemosplanteado,como fallos
del mercado,el temade ladistribuciónde la renta.En el sistemade merca-
do losindividuospartende dotacionesinicialesde factoresquesondetermi-
nantesparael nivel de rentaquealcanzan.Esasdotacionesinicialesno son
las mismasparatodos.No todostienenla mismariqueza,la mismaeduca-
ción, la mismaformación,lasmismasrelaciones,etc.Al margende estascon-
sideraciones,respectoa la equidadquese refieren al punto de partidade
cadauno, seplanteael temadela determinaciónde la distribuciónde la

rentaquese consideracorrectaen la sociedad.Si los ciudadanosatravésde
susmecanismosde decisiónpolítica,juzganqueesun objetivo elalcanzarun
determinadopatrónde distribuciónde la renta,el sectorpúblico debeinter-
venir paralograrlo. De ahí quesepuedanproducir muchasposiblesactua-

cionesineficientesen el sentidode Pareto,peroeficacesen el sentidode la
búsquedade la equidad.

La equidades un temacomplejoyque implica laadopcióndejuiciosde
valor. No existeun consensogeneralizadosobreesteconceptoni tampoco
sobresi las políticasseguidaspor el sectorpúblico aumentano disminuyen
la equidaden todoslos casos.En algunoscasos,ciertaspolíticasno contribu-
yenen laprácticaa unadistribuciónmásequitativade larenta,aunqueel
objetivo prioritariode las mismasseaeste.Sinembargoes irrefutablequela
lógica el libre mercadono tienecomo objetivo la mejoraen ladistribución

de la rentasino queen la propiaesenciade lacompetenciaestáel manteni-
mientoo la ampliaciónde lasdiferenciasentreunaspersonasy otrasy entre
unosgruposy otros.

6. Los resultadosdelasprivatizadones

No existegran cantidadde evidenciasempíricasparapoderconoceren
cadacasoconcretocual hasido el resultadofinal en un procesoprivatizador.



44 AndrésSanz

Distintosautoreshanabordadoen estamismarevistalosefectosde laspriva-
tizacionesen diferentescamposalosqueporlo tantononosvamosareferir
(Alonso (1996),Morales(1999),Ocaña(1999)).En esteepígrafeplanteola
necesidadde analizary evaluarel resultadode las privatizacionesal menos
enunaseriede aspectos.

a) En términosdecompetencia

En términosde aumentodela competenciaenlosdistintossectoresen los
quese producenprivatizaciones,no se puededecirquesesistemáticamente
se produzca,másbien parecequeasistimosa procesosde concentración
monopolísticaaescalamundial.Utilizando comoejemplolagestióndelagua,
podemosobservarqueel sistemade concesiónacincuentaañosporpartede
los ayuntamientosde esteservicio,no favorecelaexistenciade múltiples
empresasquecompitanporlaprestacióndelservicio.Entreotrasrazonespor-
queestaconcesiónimpideesacompetencia.En segundolugarporquecomo
seindicaenelestudiodelaPSPRU,elprocesode concentraciónoligopolista
en estesectorse realizaaescalamundialy pocasempresascontrolanel mer-
cadotanto en Españacomoen Latinoaméricao comoen la India.

b) En términosde eficiencia

Si comohemoscomentadono estáclaroquelasprivatizacionestantode
laprovisióncomode laproducciónproduzcanlacreaciónde mercadosde
competenciaperfecta,el resultadono tieneporqueserpositivo en términos
de eficiencia.Si de unasituaciónde monopoliopúblico pasamosa unade
monopolioprivado,esevidentequeun determinadogrupovaaobteneruna
rentademonopolioy por lo tantounosbeneficiosextraordinarios.Sin
embargonoestádemostradoqueelmonopolioprivadoseamáseficienteque
el monopoliopúblico.En elmonopolioprivadoseproduceunamenorcan-
tidad del bienyaun preciomayorqueen competenciaperfecta,(ver lostra-
bajosajosde Cullinsyjonesentreotros).

El problemadelmonopoliocomoresultadofinal delllamadolibrejuego
de lasfuerzasdelmercado,suelesermásusualde lo queparece.Procesos
comolaglobalización,la revolución tecnológica,la internacionalizacióndel
capital, etc.parecequeal final producenla monopolizaciónu oligopoliza-
ción de los mercados,inclusode los mercadosde proveedoresde bienesy
serviciosal sectorpúblico.
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Esrealmenteimportantepodertenerdatosdel nivel decompetenciaque
seproducetras las privatizaciones.Hastaestemomentono disponemosde
evidenciasconcluyentesen Españade losresultadosfinalesde estosproce-
sos.

Hall planteaen relacióna lasprivatizacionesenEuropaqueen elcasode
lasempresaseléctricasy de aguaquese hanprivatizado,laevidenciaempíri-
casugierequeen la prácticano sonmáseficientesquelas públicas.En tér-
minosde costes,ratiosde personal,rendimientotécnico,y comparaciones
financieraslas empresasde suministrode aguaparecenseral menostanefi-
cientescomolasprivadas.

Comoun ejemplointeresanteadestacaren lo referenteaestepunto
podemosplantearelgraveproblemaquesufrió esteañolaciudadneozelan-
desade Auckland. Comohemoscomentadoanteriormenteel «experimen-
to de NuevaZelanda»,esel casoen el quese hanllevado alaprácticacon
mayorradicalidadlos planteamientosneoliberalesde reformadel Sector
Público.Estaciudadhaestado66 díassometidaacortesde luz. Aucklandesla
mayorciudadde estepaísconaproximadamenteun millón y mediodehabi-
tantesy haestadoparalizadadurantediezdíasdebidoaqueloscuatrocables
principalesqueaprovisionabana la ciudadse hanfundido.Dosde estos
cablesteníanmásde 40 añosy laempresaMercuryEnergysabía,al menos
desde1980 quehabíaquesustituirlos.A principios de losañosnoventase
produjounareestructuraciónde la industriaeléctricaparaquelas empresas
públicasdel sectorfuncionasenconcriteriosmásparecidosalsectorprivado.
En septiembrede 1997la empresasMercuryEnergyinauguróunanuevacen-
tral eléctricayelministrode energíaafirmó «Esfantásticopresenciarloscam-
bios queestánteniendolugar en nuestromercadoeléctrico.Unoscambios
quebrindaránunafuentede energíaseguray barataparatodosen Nueva
Zelanda>’.El costede estacnsísse esperaqueseanvariosmillonesde dólares
de dólaresneozelandeses.Sin embargoel primer ministro de NuevaZelan-
da declaróqueel gobiernono estabaimplicado en esteproblemayaque es
unaasuntoquese refierea las relacionescontractualesentrela suministra-
doray susclientes.

c) En términosdeequidad

Lasprivatizacionesproducenunasituaciónmenosequitativaen lamayor
partede loscasos.Poniendocomoejemplolaventadeaccionesde empre-
saspropiedaddelEstado,podemosobservarquese realizaenunascondi-
cionesfavorablesparael compradorseaminoristao institucional,peroesas
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condicionesbeneficiana losquetienenlacapacidadeconómicadeadquirir
esosvalores.Los distintossistemasde tasasporprestaciónde servicio,evi-
dentementefomentanla desigualdadya quesuponenel mismocosteaindi-
viduosde diferenterenta.La introducciónen paísescomoSueciade tickets
moderadoresdel usode laasistenciasanitariahangeneradoquelas capas
másvulnerablesdeesasociedad(paradosyjóvenes),hayansidolas quemás
hayanreducidoel consumode esosservicios,al margendequetuvieran
mayoro menornecesidadde losmismos.SalomonyWaghorneplanteanque
«lospolíticosdefendieronlacontrataciónexternaargumentandoquellevaría
a unamayorcompetenciay eficiencia,haciendoqueatravésde la compe-
tencialos serviciosde aguaseríanmásbaratos.Lo quehasucedidoes exac-
tamentelo contrario.Veinte añosdespuéslos ciudadanosfrancesespagan
entreel 20 yel 30% másporel aguaprivatizadaquelo quepaganlos ciuda-
danoscuyoserviciode aguaes gestionadodirectamenteporel municipio’>.

d) En términosdetamañodelsectorpiblico

En el cuadrosiguientepodemosobservarla evolucióndel porcentajedel
gastosobreelProductoInteriorBruto,queutilizamosusualmentecomoindi-
cadordel tamañodel sectorpúblico.No vamosahacerun análisismuydete-
nido de estepunto.Tan solopreteridoplantearel hechode queapesarde la
importanciade los procesosde privatizaciónquehemosanalizadoanterior-
mente,no parecequede losdatospermitandeducirunacaídaabsolutadel
importantepapelqueelEstadotieneen laeconomía.Paísesenlosquese han
desarrolladoenlosúltimosañospolíticasprivatizadorasmuyradicales,comoes
el casode NuevaZelandao el ReinoUnido, teníanen 1997un ratio de gastos
totalessobrePIBdel 40 y 46 porciento.Probablementeunapartede laexpli-
cacióndelmantenimientodela importanciadel sectorpúblico radiqueen lo
comentadoanteriormenteen relaciónaque seestáproduciendounagene-
ralizaciónde la producciónprivadade losserviciospúblicoscuyaprovisión
siguesiendoresponsabilidaddel sectorpúblico,¡untocon lacrecienteimpor-
tanciade la transferenciade actividadesa organizacionessin fines de lucro
quedeformadirectao indirectasonfinanciadasconfondospúblicos.

e) En términosdecorrupción

Sinentrarendetallessobreestepuntosi quierodestacarqueen tanto los
resultadosfinalesno son un aumentodelacompetenciademercado,estospro-
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cesosnormalmentegeneraránalgunaformaderentademonopolio.Estosupo-
ne quesevanaproducirunosbeneficiosextraordinariosquedependende la
adjudicaciónde laconcesióno del contratode suministrocorrespondiente.
Estascondicionesfavorecenobjetivamentelassituacionesde corrupción.En
estesentidoes muyinteresantey significativoel trabajoempíricodelaPSPRU
titulado«PrivateCorruptionofPublicServices»,quedeberíatenercuantoantes
suréplicaparael casoespañol.En estetrabajose realizaun detalladoestudio
delaconcentraciónenmanosde muypocasempresasdediferentesmercados
deserviciospúblicos.La contrataciónexternaen susdiferentesfacetasgenera
incentivosy oportunidadesparaelaumentodela corrupción.En tantoen cuan-
to laposibilidaddebeneficioestáligadaalas adjudicacionesdelsectorpúblico
resultarentableparalasdiferentesempresasla realizaciónde sobornos.

Q En términosde salariosy derechosde los trabajadores

Aunqueen el libro, «la privatizacióncomoalternativa»deArthur Ander-
sense indicaque«ennumerosasocasiones,determinadoscolectivosseven
beneficiadosporlaspriratizaciones:losempleados,beneficiándosede sistemas
de remuneraciónmásincentivadoresy flexibles>’, no parecequeexistaeviden-
ciaempíricade estosinomásbiende todolo contrarioporejemplolossindi-
catosneozelandesesindican queentrelos resultadodel llamado«milagro eco-
nómicodeNuevaZelanda»;encontrarnosquelacaídadeafiliación alossindicatos
desde1991 hastalaactualidadhasido del45%y queen elperiodoentre1986
y 1996 elempleoa tiempototal hacrecidoel 1,6porcientoyel empleoatiem-
po parcialha crecidoel 52,1 por ciento.En el casocanadiensequees un país
conun planteamientoneoliberalmenosradicalno haexistidonegociación
colectivaen laAdministraciónen losúltimos seisanos.Pollit (1997),recoge
comoconclusionesdelimpactodelosprocesosde liberalizacióndelsectoreléc-
trico que «lostrabajadoreshanperdidopuestosde trabajoy sussalarioshan
caídoen lamayorpartedelos casosmientrasquelaproductividadha crecido
bruscamente>’.La PSPRUestimaquealrededorde 150.000empleosse perdie-
ron en GranBretañacomoresultadode lacontrataciónexterna.Tantolas
mujerescomolostrabajadoresatiempoparcialfueronlosmásafectados.

g> En términosdeparticipaciónde la sociedad

Unode losplanteamientosmásinteresantesde estosprocesosha sidoel
planteamientodel capitalismosocial.La posibilidadde que«todoslosduda-
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danos»participenen lapropiedadde lasempresascomomecanismode pro-
fundizaciónde lademocraciano dejade seratractivo.La dinámicade con-
centraciónoligopolística,queen mi opiniónsiguesiendoinevitable,dificulta
queen un horizontedemedioplazopodamosobservaresarealidad.Es
muchomásprobableque sereduzcanlas posibilidadesde participaciónreal
en tantoencuantolasprivatizacionessuponganla transferenciade activida-
desal sectorprivadoquecomoen elcasode la«liberalización>’-«privatiza-
ción» del sectoreléctricoespañol,incrementanel porcentajede gastopúbli-
cosobreelPIR.

El trabajode NewberryyPollit (1997) en relaciónalaprivatizacióndel
sectoreléctricobritániconosaportaunainteresantereflexión: ¿quiénse
benefició?;enotrostérminos¿quiénparticipóen los «beneficiosdelapriva-
tización”?Entreotrasconclusionesestosautoresnosindicanqueenestecaso
aproximadamenteun veinticincopor cientode lasgananciasnetasse trans-
firieron al exteriordel país,los consumidoresparecequehanpagadopre-
ciosmásaltosque si lascompañíashubierancontinuadosiendode propie-
dadpúblicay queevidentementeel Estadohaingresadoun mayorvolumen
de recursosporel impuestosobrelasventasdadoslos mayorespreciospaga-
dospor los consumidores.¿En quémedidahaparticipadomáso menosla
sociedadtrasesteproceso?

lina de los mecanismosde participaciónquemásse hadesarrolladoen
losúltimos añosesel ligado alas ONGso alasociedadcivil en términosmás
generales.El trabajodeTaylor (1997),nosplanteaunainteresantereflexión:
la privatizaciónde lacontestación,las ONGsy la privatizaciónde los movi-
mientossociales.Parecequela transferenciadecapacidadde decisiónsobre
lo público no se estáproduciendohacialasociedadsinohacialas organiza-
cionesprivadasquelagestionan.En estalíneaestosprocesosquesustituyenel
mercadopolítico porotro tipo de mercadospuedequeno incrementenla
participaciónciudadanasinoquecomoplanteaestaautoraneutralicenalgu-
nosdelosmecanismosexistentesdeparticipaciónsocial.

7. Conclusiones

El planteamientológico traslo expresadoanteriormentepareceserque
nosenfrentamosaunaelecciónentredosmecanismosimperfectos:el mer-
cadoy elsectorpúblico.Estaposicióndeberíaseren mi opiniónalmenosun
puntode partidaen cualquierdiscusiónsobrelabondado maldadde man-
tenerunaactividaden elsectorpúblico.Estoes cuandose proponela priva-
tizacióncomounaalternativaevidentementemáseficazy máseficiente,debe-
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mosde decirquenosenfrentamosaunasituaciónen laqueningunade las
alternativases perfecta.Seríaun importanteavancepoderdetectartantolas
imperfeccioneso losfallos de cadaunade lasalternativas,en loscasoscon-
cretosalosquenostenemosqueenfrentan

Consideroquelasimperfeccionesde unoy otro sistemano soniguales.
Novoy adesarrollarcondetallelosargumentosquemellevanadefenderesa
idea,perosi quieroplantearal menoslossiguientes.Comohemoscomenta-
do anteriormentela adopcióndel criteriode eficienciaparetianasuponela
aceptacióndeunosjuiciosdevalorqueimplican quepodríaserunasitua-
cióneficienteaquellaen laqueen unasociedadde dos individuosunodis-
pusierade todala rentay otro de ninguna.Por lo tanto labúsquedade una
definiciónde laeficienciaconesosparámetrosno me parecela idóneay con-
sideroqueseríamásinteresantecaminaren la líneade alcanzarconsensos
socialessobrelavaloraciónde las distintassituaciones.Algo asícomounaRin-
ciónde bienestarsocialconsensuadao ampliamenteaceptada.

Losfallos del mercadopor ejemploligadosal monopolio,quehemos
comentadono tienensoluciónen el marcodel propiomercado.Sin embar-
gomuchosde losfallos delsectorpúblico son susceptiblesdc evidentesmejo-
ras.Porejemplo las internalidadesquevanligadasal hechode queen los
tomadoresde decisionespúblicoso en lospropiosburócratasprimeel inte-
résprivadosobreelpúblico puedenserevitadasconorganizacionesmáspar-
ticipativas,transparentesy conun control mayorpor partede losciudada-
nos.

Parafinalizar destacarque«no esoro todo lo quereluce».A lo largo de este
trabajose hanpuestode manifiestomúltiplesejemplosen losquelos resul-
tadosde lasprivatizacionesno parecenseren laprácticalo quemuchasveces
se noscuenta.Es necesariodesarrollarmástrabajosempíricosqueanalicen
losresultadosconcretosde cadaunode estosprocesosy desdeaquíquiero
animartanto alosacadémicoscomoalasorganizacionessindicalesaseguirel
brillanteejemplode lossindicatosbritánicosy de la Internacionalde losSer-
vicios Públicos,quese plasmaen elobservatoriode privatizacionesquelleva
acabolaPublicServicePrivatizationUnit.
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