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A modo de Introducción

¿Unaobsesión?Tal parececuandose estudiala actividadpolítica desple-
gadapor los príncipesreinantesen los Estadosborbónicosy por sus minis-
tros másinfluyentesen la décadade 1764 a 1774,y másconcretamente,por
lo que respectaal Reino de Españay a sus satélitesde Italia, en los años
1767 y 1768, si bienotros Estadosno gobernadospor la mismafamilia tam-
bién participaron,algunoincluso antesde estasfechas,de idénticaspreocu-
paciones,queno eranotrasquelas de hostigara laOrdenjesuíticay, a través
de ella, a JaCuria romana.Aunquemejorpodría afirmarsequeeraal Pontífi-
cea quiensetratabade debilitarutilizandocomopretextoo instrumentoa la
CompañíadeJesús.

Primerola naciónportuguesade José1 y de su Secretariode Estado,Se-
bastiáoJoséCarvaiho,Marquésde Pombal:despuésla Franciadc Luis XV y

de suministroel Marquésde Choiseul;en seguidala Españade CarlosIII y
de su primerSecretariodeEstado,el Marquésde Grimaldi, y a continuación
el Reinode las Sicilias de FernandoIV y del poderosoMarqués Tanucci, y
el pequeñoGran DucadodeParmay Piacenzadel Infante-DuqueFernandoy
de su ministro Du Til!ot, Marquésdi Felino, todosa unahicieron de la causa

Estetrabajo seenmarcaen un Proyectode investigaciónsobrela Monarquíaespañolay las insti-
tuciones italianas, aprobadoy financiadopor el Ministerio de Educacióny Cultura. Su clave de
referenciaesPB97-0449-C03-03.Los autoresqueremosdejarconstanciadenuestroagradecimiento
por sus orientacionesy colaboracióna los profesoresAndrea Romano,Ordinario de Historiadel
Derechoitalianode la liniversitá degli Studidi Messina.ya JavierCamposy FernándezdeSevilla,
del RealColegioUniversitario «MaríaCristina»de El Escorial.
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antijesuiticael primero de sus objetivos de política internae internacional,
expresióndeunas tendenciasilustradas,reformadorasy laicistasque, a partir
de las doctrinasjansenistas,habíanproporcionadoen cadapaís argumentos
en los quefundamentaruna,enprincipio rentable,actitudregalistaextrema.

El marcogeneraldel conflicto queenfrentaa los Estadoscon la Iglesiaen
el último tercio del siglo XVIII es bien conocido,pero no es ociosohacer
aquí una breve referencia,que sirva de introducciónal casoespecíficodel
Reino de Nápoles.Bastarárecordarahoraque el clima que imperabaen la
Europade las Lucesno erapropicio al mantenimientodel conceptomedieval
de lapotestadpontificia1. La influenciade las ideasilustradasy racionalistas
proyectaba,por el contrario, la imagenregalistade un rey quehabíade ser
objetode una veneraciónsacralizadarespectode su personay de sus deci-
siones,y cuyasoberaníase entenderíacomo absolutae ilimitada, libre por
tanto de toda jurisdicciónsuperpuesta,conceptoque excluía su subordina-
ción a los dictadosdel Papay rechazabatoda doctrina que apoyaratanto el
principio de la superioridadtemporal del Pontífice en detrimento de las
competenciasregias como la existenciade unos privilegios eclesiásticos,
jurisdiccionalesy materiales,hastaentoncespocas vecesdiscutidosy que
eranherenciade un planteamientopropiode otros tiempos,ahoraen crisis.
Así, pues,la reivindicaciónde una soberaníailimitada del príncipe, directa-
mente recibidade Dios, conducíanecesariamentea la limitación del poder
pontificio a travésde diferentesmedios,entrelos que destacabael procedi-
mientodel exequatur, poderosaarmaen manosregalistas.

El pensamientoilustrado aportaba,pues,argumentos,pero sobre todo
alentabaun nuevoconceptodel poderpolítico y de su ejercicioy despertaba
unosintereses,hastaentoncesdócilmentesilenciados,peroahorareclamados
no ya en los Estadosde la Europaprotestantey ortodoxa sino, paradójica-
mente,en los de la Europacatólica, lo queexplicaque la confrontacióncon

A propósito de las doctrinas regalistas, tanto en ténhlinos generales, como en e] caso español y en
el napolitano, vid. Tedíanes EGIDO, “El regalismo y las relaciones Iglesia-Estado en cl siglo
XVIII,,, en Historia de la Iglesia enEspaña.dirigida por Rafael García Villoslatía, IV: La Iglesia
en Españaen los siglesXVII y XVIII, Madrid 1979, págs. 125 a 249; Id., “Actitudes regalistas de
los obispos de Carlos III”, en Actasdel?SirnposiurnInternacional:Estadoy fiscalidadenel Anti-
guo Régimen,Murcia [989, págs. 67-83: Isidoro PINEIÚO IpARRAGUtRRE, ManueldeRodo: su
pensamientoregalista,Zaragoza 1983; Id., “Los escrúpulos dc Carlos III en su actuación frenre a la
Santa Sede’, en Letras deDeusto,41. Bilbao 1988, págs. 33-46; Alberto DE LA nFRA, El rrsftu--
mismo borbónicoen su proveccionindiana, Madrid 1963, especialmente págs. II-lo?; Ernesto
PONTIERI, II riformiseno borbonhonella Sicilia del sellee dell’ottocento: saggi slo,1ci, Napoli
1961; Franco VALSECCIII, Riformismo e antico regime nelsecol’.? XVIII. II ri/órtnismo borbonico
a Napoli e a Parma, Lo Siato della Chiesa,Roma 1967: Id.. II rifármismo boj-bonico ¿u Italia,
Roma 1990; Franco VENTURI, Setíecenlorifármatore. vol. 2: La Clíiesa e lo Stato dentro i loro
limití, 1758-1774,Tormo 1976.
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el Pontífice no intentaraprovocarun cisma, sino senciliamenteafirmar un
conceptodiferentedel poderquetratarondeasumirno sólo los príncipesde
los grandesEstadossino también los que gobernabanen territorios de mas
reducidasdimensiones,peroa los queconvencíane interesabanigualmente
los citados planteamientosanticurialistas.El Reino napolitanodestacaba
entreellosde unamaneraespecial,puestoqueentreel Papay elRey de Ná-
poles existíaun vínculo no sólo religioso sino tambiénpolítico, al sereste
monarca,desdetiemposlejanos,vasallodel Papa,y el Reino un feudo ana-
crónicode la Iglesia, lo que se traducíaen una mayor dependenciapolítica
que, por consiguiente,exigía tambiénuna actitud más firme y radical para
liberarsede ella y a la vezreafirmarla identificaciónde los derechosdel Rey

2con los derechosdel Reino
Y es en estepunto del enfrentamientoentreunospríncipescatólicospero

contagiadosde las ideasracionalistasy un Papadoqueno habíasabidoade-
cuarsea los nuevostiempos,dondese insertanlas episodiosde la expulsión
primeroy de la abolición despuésde la Compañíade Jesús,que han de ser
valoradosen partecomo una forma indirecta de golpearla política de la
SantaSede.Porque,siendola Ordenignacianaun firme punto de apoyode la
soberaníailimitada del Papa,en la medidaen queel poder de aquéllafuera
socavado,lo seríatambiénel del Pontífice, y, aunqueentre los jesuitasno
faltaran quienescomulgarancon posicionesmáspragmáticase inclusocon
ideaspróximasal regalismo,eratenidocomoprincipio indiscutible quepor
encimade susparticularesopinionesestabasu “cuarto voto”, el de obedien-
cia al Papa,quehacíade ellos “un verdaderoy peculiar ejércitopontificio”
y, por ello, en cilantoinstitución enemigay peligrasaparaJatranquilidaddel
Estado,objetivo instrumentalde la lucha contra el Papa,que habíade ser
silenciadoy combatido.

Perohabíaademásotras razonesque explicabanla hostilidadcontra los
jesuitas:no eranéstos,ciertamente,(os únicosquegozabande inmunidades,
exencionesfiscaleso derechode asilo, queeranprivilegios propios del clero

- Vid. Rafael OLAECHEA, Lasrelacioneshispano-romanasen l« segundamitad del sigla XVZU:
la Agenciade Preces,2 vols., Zaragoza 1965; Isidoro PINEDO, “Los escrúpulos de Carlos II?’,
cit., págs. 33 a 46, y especialmente 33-34. Sobre el anticurialismo en general y, en concreto, el
napolitano, vid Miguel BATLLORI, “La expulsión de los jesuitas y el jurisdiccionalismo antirro-
mano: raíces napolitanas y austracistas’, en Carlos III y la Ilustración, 1, Barcelona 1988, págs.
235-245: Alfredo ZAZO. “A. Genovesí e il suo contributo alíe ritorme scolasticbe nel Napoletano
<1767-1769)’, en Samnium,II. 1919; Pm ONNIS, “Bernardo Tanucci nc1 nioto anticurialista del
‘700”, en M,ova rivisla storu.a, X, 1926, 4-5, págs. 328-365; E. PASSERIN DENTRÉVE, “La
riforma ‘giansenista della Chiesa e la Insta anticuriale in Italia nella seconda inetá del Settecento’,
en Rivista scorica italiana, LXXI, 195S, págs. 209-234; Andrea MELPIGNANO, 5.1.,
Lanticurialismonapoletanosotto Carlo III, Roma 1965. Es especialmente clarificadora en este
punto a obra de Franeesco RENDA. LespulsionedeiGesuitidalle Dué Sicilie, Palermo 1993.

225 CuadernosdeHistoria delDerecho
2000. no 7, 223-307



Juan A. Alejandre y ~ Torqueniada La expulsiónde los Jesuitas...

en suconjunto,y contralos quetambiénen términosglobalessehabíamani-
festadoel pensamientoilustrado,pero a estascircunstanciasse unía en el
casode la Ordenjesuíticala de que sus miembros ocupabanuna posición
social relevantey envidiada,ejercíanun monopolio en la educaciónde los
jóvenesde la aristocraciay de la altaburguesía,teníanun papelprimordial
en el senode la propia Iglesiaque despertabaincluso los recelos de otros
sectoreseclesiásticosy unainfluencia indiscutibleen la mismaorganización
del Estado, allí dondese habíanestablecido,y, especialmenteen algunos
países,eranconsideradosposeedoresde inmensasriquezas.Susrelaciones
con la noblezay las clasespoderosas,a las que las familias de no pocosde
ellospertenecían,su proximidada los reyes,reinasy ministros ínedianteel
confesonario,y el hechode quehubieranconseguidoinfluir en los gobiernos
y en los gobernantesasícomo, a travésde éstos,en asuntospolíticosde im-
portancia,justificabanquese les vieracomo unaquinta columnadel Pontífi-
ce, estratégicamentesituaday merecedorade desconfianzacuandose trataba
de aplicarunapolíticade distanciamientoy autonomíarespectode éste.

Fácilmentesecomprendequecontra ellosactuaranquienesenellos veían
un obstáculoparahacer posibleun sistemade gobierno absolutistay rega-
lista, y no faltaron en los distintos Estadosque caminabanen esa dirección
quienesimpulsaranla luchacontrala Orden.En el casode Nápoles,como en
seguidaveremos,eseimpulsor, quetambiénhabíainspiradola enérgicacon-
ductaantijesuiticadel rey de España.teníaun nombrepropio:era el Marqués
BernardoTanuccí.

La literaturasobreestascuestioneses abundante.El contenidoy las ma-
nifestacionesde la política regalistaen términos generalesy su consiguiente
reflejo en la lucha entreel Estadoy la SantaSedehan sido suficientemente

estudiados.La expulsiónde los jesuitasde los Estadosque la ejecutarony
que influyeron en otros para que los secundaran,primero, y las gestiones
realizadasdespuésparalograr la aboliciónde la Orden,ofrecierontambién
suficientemateriaparaescribiren su favor o en su contra, paraexplicar o
para dar nuevasinterpretacionesa los hechos,parabucearen sus razones
profundaso paradescribir las situacionesepidérmicaso superficialesquelos
exteriorizaban,parapresentarteoríassobrealianzaspolíticas o sobredisen-
stonesentrelas potenciasa propósitode tan precisoy a la vez tan trascen-
dentalasunto3.

Auguste CARAYON, s.l.. Documentsinédits concernaníla Compagniede ¡¿sus,vol. XV, Poi-
siers, 1868; Joseph BRUCKER. SL, La Cotupagnie‘le .lésus.Esqoís.sede son iostítat et de son
bistoire <152 1-1773>, Paris 1<119; Ludwig PASTOR, Historia de los Papas en la épocadc la Ido-
narqula absoluta,versión del P. Manuel Ajtnarcha, tomo XVI, vol. XXXVI: ClementeXIII, Bar-
celona 1937: Leopold von RANKE. Historia de los Papos el, la épocamoderna, traducción del
alemán por Eugenio Imaz, México 1943; P. José Francisco de ISlA, Historia de la espulsidodelos
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Peroapartedela bibliografíaqueha generadola cuestiónantijesuitica,en
la quehemosde centramosaquí,hablanpor símismosde su importancialos
documentos,la correspondenciapuntual, constante,excesiva,entre gobier-
nos y entregobernantes,quea lo largo de variosañossirvió primordialmente
paratransmitir informaciones,adelantarproyectos,sugeriractuaciones,in-
tercambiarexperiencias,justificar conductas,expresardesconfianzaso pro-
clamar satisfacciones,siempreentorno a un mismotema,el casode los je-
suitas,que con frecuencia,como si fuese manifestaciónde unapatología
obsesiva,acaparapáginasy supeí’aen intensidada otros asuntossin dudade
mayor relieve.

Eíi esta fuentede conocimientosbasamosprimordialmentenuestroestu-
dio: unacorrespondenciaen parteinédita, en partepublicada;consultadade
primeramanopor algunos,citadadereferenciapor otros,pero siemprepunto
obligadoparaconocerel pelisamientode todo aquelque tiene un protago-
nismoen esta historia y la responsabilidaden uíiasdecisiones,paraconocer
tambiénla trastiendade lo queaparececomo unacuestiónsimple, la conse-
cuencialógicade unas causasprecisasy delimitadas,perodondees posible
advertir ese complejo conflicto de interesespolíticos, al que antes hemos
aludido, y de los que la animosidadcontra los jesuitases sólo el extremo
visible del iceberg.

Y de esa correspondencia,evidentementeatraenuestraatenciónla que
unea la Corte españolacon la de Nápoles,la dc ida y vuelta entreel Rey
padrey el Rey hijo, entre unosministrostan influyentescomoGrimaldi y
Roda o tan próximosal monarcaespañolcomo Aranda y un Secretariode

jesuitas(Memorial de las cuatro Provinciasde Españade la CompañíadeJesúsdesterradasdel
Reino,a SM.el ReyDon CarlosIII). Estudio, introducción y notas de E. GIMENEZ, Madrid 1999;
Manuel DANVILA, Historia del reinadode (‘arlos III, tomo III de la Historia GeneraldeEspaña,
dirigida por Antonio Cánovas del Castillo, Madrid ¡890; José María MARCH, S.l., El ,-estaurador
(le la CompañíacJe leseé,Reate.,JoséPígnatelíi, su tiempo,1, Barcelona 1935; JI Barcelona 1944;
Miguel BATLLORI, “La Compañía de Jesús en la época de su extinción”, en Archivun,Historicuro
Societatisleso,vol. XXXVil, Roma 1968, págs. 201-231; Teófanes EGiDO, ‘La expulsión de los
jesuitas de España’, en Historia de la Iglesia enEspaña.dirigida por Rafael García Villoslada, IV,
Madrid 1979, págs. 745-792; José Antonio FERRER BENIMELI. Estudios,,ohre la expulsión
extinciónde losjesuitas.San Cristóbal, Universidad Católica de Tachira 1990; Id., La expt¡lsión y

extinción de los jesuitassegúnla correspondenciadi
1,lon,óticafrancesa,(1766-1770),tomo 1, San

Cristóbal, Universidad Católica de Tachira, 1993; José ANDRÉS-GALLEGO, “La expulsión de los
jesuitas de América y España: invitación a una investigación de conjunto’, en Antiguo Régimeny

Liberúlisrno. Ho’nenctjea MiguelAtraía, Madrid ¡995, II, págs. ~379-386.Entre las fuentes que con
frecuencia utiliza L. Pastor en su obra antes citada figura una Historiadel] espulsionedci PP.della
Con,pagniadi GesñdalIa Sicilia, de la que sólo indica que se halla “en poder de los jesuitas”. Sin
duda se trata del manuscrito que, con el título de lslo,’ia dellespulsionedella Compagniadi Gesú
dalia Sicilia nel 1767, se conserva en el Arclsivum Societatis leso Sicilia, bajo el número 180,
atribuido al jesuita Oiovanni Antonio Omodei, según la referencia deP. RENDA, Lespulsionedei
(Jesuiti.pág. 53, nota 8.
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Estadotan omnipotentey omnipresentecomo Tanucci, o entretosrespecti-
vos primerosministrosy los embajadoresen las otras Cortes,sin olvidar la
quellega a Romao la queRomacursaasusnuncios,o la quelos embajado-
resen la Sedede SanPedrotransmitena sus correspondientesgobiernosy
éstosa ellos.Esecrucede mensajes,quese produceen todaslas direcciones,
contienelos hilos con los queurdir estahistoria4.

El motor de la política antijesuiticaes el mismoen todos los paísesque
actuaroncontraellos.Bien conocidoel casoespañol,el análisisde las causas
profundasqueindujeron a Carlos Hl a decretarsu expulsiónes extrapolable
a lo acontecidoenotros territorios,pero especialmenteen los italianos,don-

4

La correspondencia más interesante es, sin duda, la que procede de Tauucci o va destinada a él. A
Fausto NICOLINÍ se deben la introducción y las notas a la edicióo de las Letíerea Eerdin

6ndo
Galiani, 2 voís., BaH 1914, cadas que había publicado anleriormenle en distintos fascículos, corno
“Lettere medite di Bernardo Tanucci a Ferdinando Galiani’, en Archivio Siorico per le I’rosince
Napoletane,XXVIII, 1903, fasc. 1; XXIX, 1904. fase. IV; XXX, 1905, fasc. 1,11 y III; XXXI, 1906,
fase.1, III y IV, y XXXII. 1907. fase. 1. II y IV. Un inventario de los regisíros de la corresponden-
esa que guarda el Archivo General de Simancas, Secretaría de Estado, Reino de las Dos Sicibas,
siglo XVtII (Libros copiadores de la correspondencia de Tanucci), puede verse en Gaspare DE
CARO, “Le curte Tanueei nellArchivio General de Simancas’, en Annalidella Sc.uolaspccíaleper
Arc.hivisti e bibliotecari dell (Jnive,sitñdi Roma, 11, 1962; III, 1963. Rosa MINCUZZI publicó
como Letíejedi Bernardo 14t,ucci a Carlo III, Roma 1969, la correspondencia dirigida por el
ministro napolitano al Rey de España Se trata de la más importante regesra basta entonces dada a
conocer —891 cadas—, a pesar de los inconvenientes del sistenia, ya quede cada una sólo publica los
fragmentos que ella considera más interesantes. La difusión osás ambiciosa de la correspondencia
del ministro napolitano, aunque todavía no concluida en su totalidad, se ha emprendido baja el
título de BernardcsTanucci. Epistolario y la dirección, hasta ahora, de Mario DADOIO. Abarca
los volúmenes 1(1723-1746),al cuidado de R. P. COPPINI, L. DEL BlANCO y R. NERJ, con un
importante prefacio de Mario DADDIO. Roma 1980; II (1746-1752),por R.COPPINI. y R. NERI.
Roma 1980; III (1752-1756),por A. y. MIGLIORINI, Roma 1982: IV (1756-057),por L. DEL
BlANCO, Roma 1984; VI/lS 7-1738>, por O. Dl LUCíA, Roma [985; lX (1760-1761> y X (1761-
1762),por M. O. MAIOR[N[, Roma [985; XI (1762-1763),por 5. LOLLINI, Roma t992; XIII y
XIV(1764),por Maximiliano BARRIO GOZALO, Napoli 1995; XV(1765),por M. O. MAJORINI.
Napoli 1996. Está prevista la publicación de los volúmenes XVII (/766) y XVIII (17661767),
también por M. O. MAIORINI; XIX (/767), por L. DEI. BlANCO, y XX (1768), por AV. MI-
GLIORINI. Otras obras interesantes, aunque la documentación que reproducen sea en unos casos
incompleta o en otros corresponda, como sucede con los volúmenes ya publicados del Epistolario,
a fechas previas a las que aquí más importan, son las de Enrien vtVtANt DELLA RORBIA. Ber-
nardo Tanuccicd il suopiñ importantecaríeggio, II, Le lette,e,Firenze 1942, que edita una parte
importante —409 en total— de las cartas que escribió Tanucci a Luigi Viviani, representante diplo-
mático de Nápoles en Florencia y antepasado de la autora. Muchas de ellas —570—, escrlas entre
1750 y 1775. se conservaban basta et,tonces inéditas ets la Biblioteca Nacional de Nápoles como
Raccolta di lettere del console Bernardo Fanucc.i al senatoreLuigi Viviaui, ministro de SM,
Canolica it’ Toscana; Lamberto DEL BlANCO, “Nme in margine alíepistolario di Bernardo
Tanueci” en Storia e politica, [979. págs. 1-64; Cartas a Tanucci(1759-] 763). Ca,-losIII, reyde
España.Prólogo de Gonzalo ANES, lmroduceión, transcripción y notas de Maximiliano BARRIO,

rMadrid] 1988, y Maximiliano BARRIO GOZALO. “Carlos III y so actividad política a través de
su correspondencia con Tanucci (1759-1783)”, en Acta.sdelCon¿pesointernacionalsobre Carlos
III vía Ilastración, 1, El Rey y la Monarquía,Madrid 1959, págs.275-295.
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de no sólo habríande considerarseválidos los mismosargumentosque se
tuvieronen cuentaen Españasino que la influenciadel rey españoltenía un
pesoconsiderableen elánimode estosgobernantes.Sobretodo en el casode
Nápolesla sintoníaeramáxima, puestal influenciaerarecíproca:Carlos III
aportabaelementosde convicción a la Corte napolitana,perono es menos
cierto que anteriormente,durantesu reinadoen las Dos Sicilias, e incluso
después,siendoya rey de España,su consejeroáulicoy hombrede su máxi-
ma estima y confianza,el MarquésTanucci,infundió al monarcalos postu-
ladosanticurialistasde acuerdocon los quefinalmentehabríadeactuarcon-
tra la Compañíade Jesús,siguiendoasíde forma natural la sendaque otros

5
Estados—Portugaly Francia—acababandemarcar

El pretextoqueen cadaReinose alegaraera indiferente:podría sercierto
o imaginado,pero en cualquiercasolo que interesabaera la consecuencia
que inevitablementesederivaríade tales causas.Acusadosde probabilistas,
regicidas,difusoresde libelos contrael rey y las buenascostumbres,agitado-
res del pueblo so pretexto de la religión, insurgentesen las misiones de
América6, la conductacensurablede algún miembrode la Ordeno de un
grupúsculoera suficienteparaconsiderarlapostuladode la Compañíay a
ésta responsablede mantenery alentar tan disolventesprincipios, aunque
otras fueran,como hemosadvertido,las verdaderasrazonesde la actuación

Vid. Pietro CALA ULLOA, Di Bernardo Tanucci e dei suol tetnpi Napoli 1875; Benedetto
CROCE. “Sentenze e giudisi di Bernardo Tanucci’, en Uomini e cosedella vec’chia Italia, II, Bari
1927, págs 15 y Ss.; Enrica VIVIANI DELLA ROBEIA, Be,-nardo Panucci ed il sao pi,> impor-
tante carteggio,1, Biografio, Firenze 1942. obra que ofrece el perfil máscompleto del estadista; L.
SPINELLI, “La política eccíesiastica di Bernardo Tanucci.Un tema di provista dei benefizi ma-
gglori, en Raco/tadi scriíti in onoredi A.C.lento/o,vol. 1. tit. 2, Milano 1963;D. MORO,“Cultu-
re e criteri di governo in Bernardo Tanucci (dalle lettere al Galiani e al Viviani)’, en Nuovi qt¿ader-
ni del Meridione,1, 1963, págs.261-183;Rosa MINCUZZI, BernardoTanuc.ci ministrodi Ferdi-
nandcsdi Bo,hone 1759-1776,Bah 1967; Raffacle AJELLO, “La vita politica napoletana sotto
Carlo di Borbone. La fondazione e u tempo eroico della dinastia’, en Storiadi Napo/i, VII, Napoli
1972; Id., Bernardo Tanucci:dalIa storiografia al/a politica (en preparación); Gonzalo ANES,
“Carlos III y Tanucci: influencias recíprocas durante los primeros años del reinado en España, en
Bernardo Tanucci. Síatista, lerterato, giurista. Atti del Cont’egnoiníernazionale di studi per il
secondocetttena,-io(1783-1983), a <‘ura di Raifaele4/ello e Mario DAddio, 1, Napoli 1986, págs.
57-Sl; Maria Grazia MAIORINI, La reggenzal,orbonica (/759-/767), Napoli 1991. A Lambeno
DEL BlANCO se debe una muy completa bibliografía, hasta 1980, sobre Tanucci,en sus Notas al
Prefacio del volumen! del Epistolario, dirigido por Mario DADDIO, ya citado.
6 Estas eran ideas difundidas por los ‘filósofos’ o enciclopedistas, aunque DIDEROT no tuvo
tiempo de referir en su más importante obra las razones últimas que darían lugar a los episodios
vividos por la Compañíapocos años después de publicar su primera edición. Vid, la voz “jesuite’
en la Enc-sclopédie.ou Dictionnaireraisonné desSciences,desArts etdes Métiers, tomo XVIII
(segunda edición), Berne-Lausanne 1779. págs. 249-256. Para una explicación rigurosa de los
hechos,vid. Teófanes EGIDO e Isidoro PINEDO,Lascausas“gravísimas y secretasde la expul-
sion de los jesuitas por Carlos III, Madrid, 1994, especialmente págs. 44 a 55; Marcelino ME-
NÉNDEZPELAYO, Historia de los heterodoxosespañoles,II, Madrid 1956. págs.. 474 y ss.
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contraella.
Estetrabajopretendecentrarseen el atiálisis de la expulsiónde los jesui-

tas del Reino de Nápoleso de las Sicilias7, a partir primordialmentede la
informaciónqueproporcionala citadacorrespondenciay de la interpretación
de los acontecimientos,tanto la que hicieron los autoresde otros tiempos,
con medios limitados, como la más reciente, aunqueabordadadesdeuna
perspectivaparcial8. Sabemosquees un temainagotable,en el quese inter-
fierencuestionesdedoctrina política, conceptosfilosóficos sobre la esencia
de lapotestadsoberana,problemasde contenidosocial y humano,conflictos
en cuyo fondo laten razoneseconómicas;un tema tambiénen el que se re-
flejan las tensionesy a la vez el necesarioequilibrio entrelas potenciaseu-
ropeas,a las que el problemajesuítico sirve de pretextopara exhibir utia
sintoníade intereses...

No es posiblemostraraquítodas las carasde estepoliédricoasunto,aun-
que de algunaforma aflorarána lo largo de estaspáginas,que acasosólo

2 Las dos Sicilias, el territorio continental metropolitano y el insular. constituían de derecho y dc

hecho un único Estado resultante de la unión bajo el mismo rey de los dos reinos diferenciados dc
Nápoles y dc Sicilia, aunque sólo desde ISIS reaparecierais como un reino único, cl de las Dos
Sicilias. Pero antes de esta fecha, y en cuanto al tiempo que nos octipa, existía ulla autoridad guber-
nativa central una única voluntad política y una uniformidad legislativa, no obstante ser gobernada
la isla de Sicilia por un Virrey. Vid. Pietro COLLETTA, Storia dcl Reanzedi lVapoli, Cantone
Tizino 1837; Giuseppe BUTTÁ, 1 Bo,-bonidi Napoli al c.ospettodi docseco/i,3 vols. Napoli 1877
(ristampa anastatica, Bologna 1965); Benedetto CROCE,Storia del Regnodi Napoli. Bari 1925
(hay ediciones posteriores, de 1931 y 966); E. DE SIEFANO.Storiadel/a Sicilia dal scco/oXI al
XIX, Bari 1948: Harold ACTON, 1 Bo,-bonidi Napoli, Milano 196t): R. MOSCATI. 1 Brnboiti
ditalia, Roma ¡973; Francesco RIENDA. “Dalle Riforme al periodo coshituzionale, l734-18l6”. en
StoJia della Sicilia, diretradaRosatioRomeo,vol. VI, Napoli 1978. págs. 183-297.
5 El másantiguo relato sobre la expulsión de la Compañía de Jesús del reino de Nápolesaparece en
un curioso panfleto de 15 páginas, escrito con toda urgencia el mismo día 21 de noviembre de
¡767, e impreso en Vetíccia. probablemente unos días más larde, bajo el título de 1 Gesniti esputé
cía Napoli ecía btu gli altri statidi SaoMaestósiciliana, en el que sc adivina la inspiracion si no es
la mano de Tanucci. Las clásicas y más conocidas obras históricas son las de Pietro CALÁ
ULLOA. Di BernardoTanuccie de sooi tempi, cit.: Loigi CONFORf1, 1 gesaiti nel regno delle
Doc Sicilie e in Italia, Napoli 1887; Felicia IRIPODO. Lespulsionedci gesuili da/la Sicilia.
Appunli e documenti,Palermo1906;Francesco G LAR DIONE, L espolsionedei Gesuitida! Reg’to
delle Due Sicilie nel 1767, Catania 191)7; Pietro TACCEI-VENTURI, Sioria della Conipagniadi
Ges,.) in Italia narrata col sussidiodi Foníl ineditc~ Roma-Milano 1910: Pia ONNIS.”L’abolizionc
della Compagnia di Gesó nel Regno di Napoli”, en Rassegnasiorica dcl Risor~imento,XV, 1928.
págs. 759-822.Este artículo y el anteriormente citado de la misma autora, han sido publicados
nuevamente en su libro EilippoBuonar,otie a/oJ studi,Roma 1971, págs. 335-444. Entre las obras
masrecientes merecen destacarse la ya citada de RosaMLNCUZZJ, BernardoTanucci,tninislro di
Ferdinandodiflorbone: la de Enrica ROBERTAZZI DELLE DONNE,Lc’spídsionedeigesuitidal
RegtíodiNapoli, Napoli 1970; Miguel BAILLORI, “1 problemi culturali e politici dei Gesurtí sotto
Carlo di Borbone o Napoli e in Spagna: veechie e rinnovate prospett¡ve storiografiche”, en Mario
DI PINTO (a cura di), I Borbonedi !Vapoli e i /?o,-honedi Spagna:un bilancio sbotiografico,Na—
poli 1985 págs. 365-374, y el muy completo estudic, de Francesco RIENDA, Les

1,ulsianedei
Gesuiti, también citado anteriormente.
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seanel primerpasode un estudiomásambiciosoo especializado

1. La experienciacomoejemplo

Desdemuchoantesde ejecutarseen los dominiosdel Rey de Españala
expulsiónde los jesuitas,la corte españolahabíavenido informando pun-
tualmentetantoa la de Nápolescomoa suembajadoren Roma de todoslos
pasosquese habíandado o se proyectabandar en esa dirección.La corres-
pondenciaque invariablementese despachabacadamartesconteníaabun-
dantedocumentaciónque permitíaa sus destinatariosestaral día de lo que
sucedíaen Españaal respecto:al embajadorante el Estadoeclesiásticopara
queestuvieraprevenidodela reacciónquecabíaesperarde la SantaSede;en
el casode la corte napolitanala detalladainformación tenía una finalidad
másambiciosa,puesen ella, ademásdel deseode Carlos III de transmitir a
su hijo, el Rey de Nápoles,su preocupación,sus previsioneso sus logros en
un asuntoque le obsesionaba,se advierteel propósitode que la experiencia
españolafueracontempladacomoejemploqueéstecomo otros estadossaté-
lites deberíanteneren cuentay, llegadoel momento,imitar en sus respecti-
vos ámbitos.

En una cartaque Grimaldi envió el 31 de marzode 1767 a Aróstegui,
embajadorespañolen Nápoles,le anunciabala inminenciade la expulsión,y
en el siguientecorreo,del martes7 de abril, el secretariode Estadole envió
copiade la pragmáticasanciónfechadael día 2, en virtud de la cual sehabía
llevadoa cabolaesperadamedidacontrala Compañía.Una semanadespués,
el mismoGrimaldi dabacuentaa su coleganapolitano,el MarquésBernardo

‘-9
Tanucci, dela ejecuclon al tiempoque,en cartadel mismodía, elmartes 14,
requeríaal embajadorespañolen Roma, monseñorTomásAzpuru, que in-
formaradel acontecimientoa los Grandesde Españaen Roma y a las comu-
nidadesreligiosasallí residentes,a fin de queconociesenque, en virtud dela
Real pragmáticadeexpulsión,a todoslos súbditosespañolesles eraprohibi-

Mi Sr. y dueño. Nuestraexpulsiónjesuítica prosigue con toda la eficacia c.onveniente y con la
quietud que podíamos desear:las justicias de todas partes han cumplido exactamente lo que se les
encargó, y es raro el puebla dondepor alguna equivocación imposible de remediar ení,-e tanta
multitud de pr-o videncias ha habidoalguna variedad poco importante y que se ha reducido a vanar
la llora señalada para el recogimiento. En la lista ad/unta verá VE, los colegios y casas que tenían
y de dónde se les ha expelido y notará que hay algunas no comprendidas en la impresa quele
remití. El Consejo extrao,-clinario que entiendeestos negocios ha expelido la Provisión, que tam-
bién incluyo pa~a que los comisionadosprocedan con uniformidad a la averiguación y adminis-
tración de los bienesde estos Regulares. Lo envío a VE, y le enviaré quanto se imprima para que
se halle enterado de todo (Madrid, 14 de abril dc 1767. Archivo General de Simancas ~en ade-
ante AGS~ Estado, legajo 6.100. doc. 184>.
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do el trato,de palabrao porescrito,con losexiliadoslo’

Setrataba,sin duda,de dar la máxima publicidad11a una actuaciónlargo
tiempo meditadaperoque, finalmente,al ponerseen prácticaencontrómás
dificultadesde las previstas,lo queobligó aadoptarsolucionesimprovisadas
e inseguras.Perola política dehechosconsumadoshabíade imponersey sus
consecuenciasdebíanseracatadassin discrepanciasinclusopor sectoresque
tal vez podíanmostrarrecelos o escrúpulos.Por encima de todo estabala
determinaciónde Carlos III, expresadacontundentementeen estostérminos:
“lo quees seguro[es] quejamúsbolverán [los jesuitas]a poner lospies en

12
misDominios -

El intercambioepistolar,especialmenteel mantenidopuntualmentecon
Tanucci tenía otra finalidad primordial, que no era otra queconocerla opi-
nIón, las sugerenciasde quien, perspicazy bien informado, habíasido tan
fiel consejerodel monarcaespañoldurantesu reinadonapolitanocomo lo
eratambiéndel nuevoReyde Nápoles,FernandoW13.

En la correspondenciaqueCarlos III dirigió a su hijo por mediaciónde
Tanuccien las primerassemanasque siguierona la salidade losjesuitasde
Españano se detectatodavíaningunapetición expresaa FernandoIV para
que siguierasuspasosy adoptaraen sus dominios similaresmedidascontra
los jesuitas,pero no era difícil encontrarya en ella una sugerencialarvada,
un consejoprudente,un deseode que las razonesque guiaron su proceder
fuesenentendidasy respaldadaspor aquellacortey de que la determinación
de la españolase sintiesearropaday reforzadasi era imitada por el Reino

‘O En la carta que Aróstegui remite a Grimaldi desde Portici con fecha 5 de mayo. en respuesta a la

del 14 de abril pasado, alude a la urden transmitida a Azpuru: Esta corte conlináa. hasta a/cora en
no hacer novedadalguna relativa a los Regulares de la Compañía. En es/os términos, y en lo.c de
no haber’ne o,clenado VE. quanclo nu remitió la Pcagmálic.a. que io la hiciesse saber a alguno.
no me ha parecidoseguir el e.remnplo del ¿¡viso que dio Monseñor A:puru a los G,-andes cíe ¡España
en Roma. donde considero ser <1/versas los c.ocunslanc:,as lo que. cc~nsultado con el Sr. Marqués
de Tanucc.i, ha sido de su aprobación (AGS Estado, leg. 5.811 doc. 123>.
¡ Con fecha de 21 de abril el embajador Aróstegui escribía a Grimaldi en la respuesta a la carta de
ésle del pasado 31 de marzo, que la mañana del beyes Santo sc. oió en Corte a SM. ,-ef=’rirla
resolucióntomadaporeí ReyNuestioSeñorde exírcíñarde todossusdominios todoslos religiosos
jesuitas. Esta novedad se extendió luego por Icí cuidad con ¿¡probación cíe las personas instruidas
de la conducta y máximascíe la Compañía de dichos religiosos, oppuestas a la quietud del Estado,
y celebrando todoselmodo con que, usatídlo el Rey cíe su soberana~~oIesta¿l.lía mc¡nifestado unida
s,c generosa piedad a su Religión y .Iustic.ia (AGS. Estado leg. 5.811, doc. 121).

Aranjuez 5 de mayo. AGS Estado libro 332, fol, 143.
‘3M. DANVILA. Reinadode Carlos III. pág. lI5, describe a Tanucci como el consultor áulico de
Carlos 11/ en tcdos los asuntos gra vcs quese clc-sarmo/lahan en España al propití tietnpo que el
director y ejecutor detodos los que tenían que mealizarse en las Dos Sicilicís. cerca cíe cuyo mc’)’ le
habíc¡ colocado como avanzado centinela el amor patec-nocíe Carlos III. lo quebacíadel secreta-
río napolitano un íntimo enlace entre lo exp u/sión ¿le los jc suitas dc España y la qn e iba prepa —

mando en ícís Dos Sicilias -
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napolitanoy por otros países14.

Las cartasquepartíande la cortede Españainformabandel cumplimiento
de la ordende extrañamientode los jesuitasy de las diligenciaspracticadas
respectode los bienesqueposeían,noticiasen las que se adivinabaun afán
de ofrecer argumentosconvincentesque justificaran ante los demás tan
arriesgadascomo contundentesdecisiones15.Simultáneamente,de Roma y
deNápolesse dabacuentadelas primerasreaccionesconocidaso de las que
cabíaesperartanto delEstadoPontificio comode lospropios jesuitasde las
Sicilias, quepronto adivinaronque el ejemploespañolno tardaríaen hacer
sentirsusefectosenlos territoriositalianos.

El PapaClementeXIII recibió el 13 de abril la carta de CarlosIB, fecha-
da el 31 de marzo, en la que éstecomunicabaal Pontíficesu decisiónde
extrañara losjesuitas,si bien el monarcase absteníade manifestarlas cau-
sasquele habíaninducido a tomartan importantemedida16,y el mismodía
recibió en audienciaal embajadorespañol,MonseñorAzpuru, para expre-
sarlesu desagradoe indagarsobrelas razonesque habíanprovocadola de-
terminacióndel Reyde España.Era dignadecréditola afirmaciónde queel

Carlos 111 mostraba a Tanucci su complacencia por la conformidad de éste ante las medidas
adoptadas contra los jesuitas y másaún por la manera de influir en el ánimo del rey de Nápoles
sobre la conveniencia de una fórmula tan digna de ser imitada Veo quanto me dizes sobre la
caría querecivisteal mismotiempodeGrirnaldí por el otro correo, en quete avisasa,segán sc’ lo
mandé.mi resoluciónsobrelosjesuitas,yme alegron,uchísimoquete ayaparecidobien, y Justay

necesarsa.como cada dia voy viendo mdsclaramenteaverío sido, y veo lo que medizes sobreel
modoen que se lo digiste al Reymi muy amado1-lijo, y he visto lo que me dizés que respondías
menudamentea Grima/di sob,-e lo mismo y le lo apruevoy agradezcomuy mucho,corno el que
despuésle vayas instruyendomenudamentesegánte lo avíasp,-opuestoazer,pues lo hallo muy
convenienteynecesario..,’ (Aranjuez, ¡2 de mayo. AGS, Estado, libro 332, fol. ¡49). lIna semana
máslarde, el rey deEspañaabundabaen similares consideraciones: “Veo lo que ‘nc dizesde que
al mismotiempo que disteal Rey mi muy querido¡-lijo mi carta íe presentastemi Pragmáticasobre
la expulsión de los jesuitas. la que me alegró infinito ver por todo lo queme dizes que te ha parec~i-
do bien y a El también.., y no me alegro menos que hubiese que;ido que tu le explicases la cosa, lo
que no dudaste de azeren la forma que me lo ‘-efie;-es, lo que te estim.o y agradezco quanto puedo,
pues hero muy conveniente y necesario que lo hicieses así (AG5, Estado, libro 332, fols. 159-
161>,
“El 21 de abril, el duque de Losada, José Fernández de Miranda Ponce de León, que desempeñaba
las altas funciones de Sumiller de Corps y era hambre de confianza de Carlos III desde la época
napolitana (“amigo fiel de un hombre Monarca, cual lo fue Carlos III”, al decir del Conde deFER-
NÁN NÚÑEZ, Vida de CarlosIII, Madrid 1988, edie. facsímilde la de 1898, pág. 147), escribía a
Tanucci: “Aunque no tenemos noticia cierta dc’ haberse embarcadolos jesuitas reunidos en
varios puertos-, suponemosquealgunosestatánya navegando.Contiítáan sin intertnisíótt lasdíli-
genciasparaaveriguar los bienesy haciendasqueposehían,-y sevandandoórdenespara queno
se suspendan los estudios deprime/as letras y gramdhica en los parages donde e.,~taban a su cargo
exc:lusivamente (AGS. Estado, leg. 6.100, doc. 181).
‘6 Sobre esta cuestión, vid, el esclarecedor y definitivo estudio de T. EGIDO e 1. PINEDO, Los
causas ‘gravisimas, cil.
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Papaal conocerla noticia quedó impresionadoy lloró”. Traduciendosu
sentimientoy su reacción,el Secretariode Estado,MonseñorTorrigiani, no
tardó en trasladara Azpuru la advertenciade que el EstadoPontificio no
admitiría el desembarcode los desterradosen sus playas,lo que expresa-
menteconfirmó pocodespués,en cartadirigida el día 16 al nuncio en Ma-
drid, CardenalPallavicini, afin de queéstetrasladaraal Rey las razonesde
tan dolorosadeterminación,en la que había influido un indeclinablecon-
ceptode la soberaníadel Estado,quese consideraríavulneradasi el monarca
españoltratabade introducir a sus desterradosen el territorio de la Iglesia18.
Al parecer,la posición de Roína habíasido perfilada,no sin discrepancias,
en una Congregaciónen la quehabíanparticipadoel generalde los jesuitas.
padreRicci, Torrigiani y otroscardenales.

Detodasestasnoticiasinformó Azpurua la cortede Madrid, perocono-
ciendo el embajadorque la opinión de Tanucci seríade gran valor parael
monarcaespañol,tambiénal consejeronapolitanopor medio de un correo
urgentedel 18 de abril le pusoal corrientedelos acontecimientosy del con-
flicto quedichanegativapodríagenerar1>.Conestosdatoscl primer ministro
de Nápolesconcibió la idea de que en tales circunstanciasno cabría otra
solución que abandonara los jesuitas en alguna playa desguarnecidadel
Estadoeclesiásticoo bien en la isla de Elba o en Piombino~’, criterio que
transmitióa Azpuru dos días más tarde,con la misma urgenciacon que la
brindó a la cortede Españaen su confidencial del día 21. Días después,el
29, Grimaldi recibió de manos del nuncio la carta en la que oficialmente
Torrigiani exponíala posiciónde laSantaSede.

Desconciertaquela cortede Españano hubieraprevisto1-a posibilidadde
que el Estado Pontificio rechazarala admisiónde los jesuitas expulsados,
pero ínás sorprendequeante tal circunstanciase carecierade alternativa,lo
que produjo una situación esperpéntica,que.si algo positivo podía ofrecer.
era sólo constituir una experienciaque habríade tenerseen cuenta,parano
repetirla,en el casode queel Estadonapolitanoimitara la decisiónespañola
contrala Compañíade Jesús.Estaideadesdeun primer momentono extrañó
a los propiosjesuitasde Nápoles,segúnhizo saberAróstegula Grimaldi, al
comunicarleel temorqueyasentíananteel ejemplodadopor CarlosIII y las

“PASTOR, L., Historia de lospapas,págs.426 y ss.: E. ROBERTAZZI. Lc’spolsionedci Gc-suiti.
7.

M. DANVILA, Reinadode Ca,los lii. tomo 111. pág. 95. En un posterior despacho dirigido a
Pallavicini, del día II de abril, Torrigiani amplió las razones en las qise el Papa basaba su negalNa
y pedía al nuncio transmitiera a Carlos lii la petición del Santo Padre de que veconsiderara su
decisión y recibiera a los jesuitas dc nuevo bajo su protección.

M. DANVILA, ReinadodeCailoslii. tomo III. pág.99,
20 de abril de 1767. AGS. Estado. lcg. 6.1 tíO. sin número de documento.
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precaucionesqueestabanadoptandoparapreservarsusbienesy sus intereses
demedidasdeparecidaíndole quepudieranadoptarseen aquelreino21.

El primer convoyde expatriadoscon destinoa los Estadosde la Iglesia,
concretamenteCivitavecehia,compuestopor catorcenavíos que, al mando
deDon Antonio Barceló,transportabana 570jesuitasprocedentesde la pro-
vincia de Aragón,partió de Cartagenael día 2 de mayo, antes de que los
comandantesde los buqueshubieranpodidoseradvertidosdel conflicto que
se habíagestadoenel Estadoeclesiástico,y, porconsiguiente,de cuál habría
de sersu procedersi a su llegadaTorrigiani impedíael desembarcoen aque-
llos territorios. Pero tampocola corte españolahabía tomadouna decisión
apropiadaal caso.El Rey sólo tenía claroquepor un principio de dignidad
no permitiría que los navíos tuvieran que regresaral punto de partida sin
habercumplidosu misión, porquetal acontecimientoseríaexponentede un
rotundo fracaso,que la potenciaespañolano podíaaceptar.Pero tampoco
queríaCarlos III forzar la resistenciade Roma, provocarla ira de Torrigiani
y brindarle argumentospara demostrarque el extrañamientoera un acto
políticohostil e injusto,amparadoen la violencia2’

Por ello, el mismodía de la partidade Cartagena,desdeMadrid se expi-
dió un correo aAzpuru,en laesperanzade quellegaraantesque los buques,
con el encargode que ordenaraa los comandantesconducira los jesuitasa
Córcega.No obstante,si el correono llegaraa tiempo y no pudieseserrevo-
cadala primera orden, la de desembarcarlosen las playasdel Estado cele-
síastico,en Elbao Piombino,el Rey daríapor buenala ejecuciónde suplan,
que en estecaso se considerabacomo “determinacidn muypropia de unos

Si “En las rasas de la mismaCompañíade estaciudadse ha dejadover la c~n’oción y consterna—

cion ci oc l’a causadc, este t’uevo exempící - que recelci o siga esta Corte. Y este tnismc, miedo ha
hechc,que todos los que líavían puesto su dinero a gccnancia en el Banco que tienen estos Padres
en sn cara Professa. se apresarena retó-arlo, y no teniendo el contante ¡ía;-a pagar, liará <‘nc se

¡íubliqn’ más su comercio prcíhibido, ametíazando una quieb,-a, que setá mui clamco-osa’’ (Nápo-
les, 21 dc abril. AGS, Estado, cg. 5.811, doc. 121>. Una semana más larde, en carta del día 28,
volvía Aróstegui a informar a Grimaldi de que ‘por Icí que toca a estos Regulares de la misma
Conipctñía continúanen el mismoestadodc turbacióny temor, que tengoavisadoa VE., y aharc,
se íes ha aumentado con ver el general aplausoque aquí ha enc.’ont,-ado dicho Pragmática en todas
sus partes y artículos. También tengo entendido que, acosados del continocí y ,-uidoso clamar de
tantos acreedores, que querían recoger los dineros que habían entregacící a dichos Regulares pa/-a
su negociccción, ¡¡avían éstos empeñadoalgunas alhajas deplata, para ir quietando a Icís princi-
pales acreedores” (AGS, Estado, leg. 5.811, doc. 122>.
22 En su carta de 2 de junio de 1767 a Carlos 111, Tanueci elogia Ja “clemencia perpetaa s lo mode-
ració,¡’ que había mostrado el rey de España renunciando a obligar por la fuerza al Estado Pontifi-
cio a recibir a los expulsados, no obstante asistirle la justicia. el Derecho y la razón de Estado, lo
que le lleva a expresar: ‘Estoy seguro de que la Providencia divina no dejará sin premio tanta
bondadytnansedumhretan subíitne. Largrzvson los añosdeDios’ <AGS, Estado,libro 278. fol. 7.
La correspondencia en italiano hemos optado por publicarla traducida al castellano. En la escrita en
castellano, respetamos la ortografía original).
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Ministros que en los casosdudososexecutanlo quemósconducea suReal
decoroy dignidad”, decoroy dignidadqueera lo quemás parecíapreocupar
en ese momentoal monarcaespañol23,quien, una vezmás, habíaadoptado

de entradacomopropiadecisiónla opinión pocoacertadadeTanucci.
No era la primerani seríala última vezqueel asesoráulico erraraen sus

cálculose indujera a actuarequivocadamentea su señory dueño.Pero él,
que tan decisivamentehabíacontribuidoa predisponerel ánimodel monarca
contralos jesuitas24, necesitabaahorademostrarlelo acertadode la decisión,
al margende las imprevisionesrespectode su puestaen práctica,y el Rey a
su vez no podíapermitirsela másmínimadudasobrela rectitudde suproce-

der, de modo que nadaextrañaque la correspondenciaentreambos perso-
najes rebosede expresionesde satisfaccióny autocomplacencia,llegando
CarlosIII a proclamarsu seguridaden “lo bienechoqueha sido lo echoy la
nezesidadquearia de azulosino sehuvieseecho”, al tiempo de alegrarse
infinitamentede que “aya sido aplaudida aymi resolucion”25 No podía ser

» Este era el tenor de ¡a confusa misiva: ‘‘ExmK Sr. Mi Señor y dueño. fla visto el Rey con mucho
gusto la copia que en su estitnadísitna conjidencial de 2] deabril me incluye cíe la respuesta que
dio a la pi-egunta de Dn. Tomás Azpuru, scibre el expedienteque se podría tomar en cascí de que
llegasen a esas costas alguno,.~ navíos Con jesuitas a/iles cíe que yo le contunicas<’ la intenc:ián cíe
SM. en asunto a lo que ciehící hacer si Torriggiani no permitía su enoada en el territorio de la
Ygles ja. Lo que VE, dice y acon, <‘ja a Azpurí¡ es muy propio <le so gran talen/o y’ noble modo de
pensar; pues nada sejía tan indec’oí-oso al Rey como que las embarcaciones volviesen a Puerto de
sus Dominios con Iris jesuitas extrañados.El dictamení/¡áS comán que ocurrió aquí clesrie luego
quesesupo la negativa fueelmismo cíe VE.. pci-o hahiéndose propuesto SM. tío clc.r ct la Coite dr
Romael niotivo másdevil de que re puedaasir para cohonestar sus cíeteí-nuinacionc’s llenas de
pctsián y enojo. s’ acaso un rcimpitnicnto Si~ <‘1 oi;eullcí de Tori-igiatíi y la ud: ~lesu í?aíso—
no Ricci, le parec ic5 quc’ no c.c.’,! venía de..~-enibarú’a,-los en su te/vitojio cnn rc’,Ost,’t/c.’iO susct. por que
no se atribuyese a hosííli<iaci. y tomó el partido que batirá visto VE, en icís <opios que encaigué ci
Azpuru le enviase. Pci-o .ri por algún accidente llegan a aquellas cortas etuharcaciones <ínter que el
extraordinario quedespac.héa Azpuru el día da,, lo queno será att-añopuesel mismcídía se
hicieron a la vela en Cartarena los de esta Provincia, y los comandantes cumpliendo las á,-denes
que Azpuru lcs comuniquehubiesen desembarcado los jesuitas que llevan en la playa, o [rías que
VE. le sugirio. lo dará SM. pca’ bien hechc. y por cleteimíno cicm muy p/opia cíe utios ministros que
en los casos dudosos ereculan lo quc’ más conduce a su Real decoto y dignidad; bien ql/e celebrará
mucho haya adoprado Azpuro el segundo a~vítric, de VE. desemhr<rcáí~ctolc,s en Icís isícís cíe Elba y

Piomhinc3, en cuyos para ge.r puro la mircí SAI. cucítído le ocurrió el de Córcega por ser lcar que
traheríanmenos inc.’ons’e/iientes (Aranjue-s. 12 de mayo. ACS, Estado, cg. 6.100. doc. 165>.
24 La política religiosa de Tanucci, y concretamente sus reiterados ataques a la jurisdicción ecle-
siástica, habían dado logar a que el propio Carlos III le exigiera abstenerse, durante ja minc,ria dc
edad de Fernando IV de toda agresión y actuar en consonancia con lo pactado en el Concordato.
Vid, a este respecto la documentada exposición de U. PASTOR. “Historío de los Papc¡s” . págs. 479
jis.

El texto completo de la carta fechada en Asanjuez el día 12 de mayo, en lo referente a este punto,
es como sigue: robre quando me dizes clistintatuente sobre ellos y sus máximas no puedo
dezirtesino quete sobra razonpa/-aello puesesasi. y lo he <‘isto y veo comp/ol’ado, yaun másde
lo queyo jamás huvieja podido ver y imaginarn¡e lo que me asegura de lo bien echo que ha sido
lo <‘<ha y de la nezesidad que avía de aserIo si,,,, se huviest echo, y damos infinitos gracias a Dios

236CuadernosdeHistoria delDerecho
2000 si’ 7, 223-307



JuanA. Ale andrey ~ Torquemada La expulsiónde los Jesuitas...

otro el estadodeánimo del Rey, quienpor entonceshabíaescritoque “ya se
ve y se toca con las manose/feliz efectoque ha producido [la expulsión] y
quese veráy conocerásiempremás,a viendoquitadola raízdel mal” 26•

Tal vezesaseguridaden la existenciaderazonessuficientespara alejarel
peligro de los jesuitasde susdominios llevó al monarcaa insinuar por pri-
meravez, en la misma cartaqueconteníalas citadasfrases,su íntimo deseo
de que FernandoIV secundarasu conducta: “Pido a Dios que illumine al
Reymi querido Hijo y a todosvosotrospara azer lo que seade su mayor
servicio y gloria, aunque,como escribíael embajadorespañolAróstegui a
Grimaldi, “esta Corte continúa, hastaahora, en no hacer novedadalguna
relativa a los Regularesde la Compañía”22, si bien por aquellasmismas
fechasTanucci había expresadoya claramenteque en lo relativo a este

28asunto“aquí estaremosa las órdenespaternas’

2. Lasvacilacionesde un Rey indeciso

El conflicto diplomáticoentreel Estadoespañoly la SantaSede,suscita-
do a consecuenciade la irreductiblenegativadel Papaa conformarsecon la
imposición de la voluntad de Carlos III, y la alambicadafórmula elegida
para encontraracomodoa los extrañadosno constituíanlas condicionesmás
favorablesparainducir a FernandoIV a secundarla conductade su padre,
cuandoademása estascircunstanciasse unía una razonableduda sobre la
veracidadde las acusaciones,poco explícitasy en excesovagas, vertidas
contrala Compañía,quesimplementeeradescritacomo un peligroparato-
dosy cadauno delos Borbones29.

par ello, ymealegroinfinita queayasido aplaudidaaymi resolucion,y veoelafectoquemedizes
que ha causado en ese pueblo y la justicia queme haze,y veo lo que me dizes que te dijo Monseñor
Clemente can la ocasión de estar en tu casapara verpasar al Reya la visita de los SantosSepul-
cros, y en lo que prorrumpió con su amor y zelo, lo que te agradezco y te aseguro que no sav,ia
qué dezírme sobre ello tan lo que he visto y tocado en los echos... Y he visto lo que dezias a Gri-
maldi que poseían ay los je.suitas deaquí...” (AGS, Estado, libro 332. fols. 149-152).
26 Aranjuez, 5 de mayo. AGS, Estado, libro 332, fol. 144.
~ Portici. 5 dc mayo de 1767. AGS, leg. 5.881, doc. 123. La ausencia de importantes novedades,

según la información de Aróstegui, hacía que cualquier actuación del rey de Nápoles mínimamente
contraria a los intereses jesuíticos fuese magnificada desde la corte española, como se advierte en la
carta que el mismo día 5 enviaba carlos tu a Tanucci, en la que se lee: ‘Agradezca al Rey mi muy
amadaHijo el ayer mandadoobservar la ley tocante a nuevasfábricas y ampliacionesde lugares
pias, negandoa los jesuitas la que solicitaban en el Carminiello” (Aranjuez, 5 de mayo. AGS,
libro 332, fol. 143).
26 Así lo indicaba en una carta a Roda, fechada el 28 de abril (AGS, Estado, leg. 6.100).

Carlos III escribía a Tanucei respecto de los jesuitas: ‘Te aseguro que temo que os han de in-
quietar bienypido a Dios quantopuedo queno petmita nuncaqueseasegúnlo temo,o que a lo
menosos de tiempo para poderloremediar,pues se por mis pecados lo que me ha sucedido, y que
lo queno ira sido, a sido por su inmensa piedady tt,iserícordia y porqueme ha querido librar y a

237 CuadernosdeHistoria del Derecho
2000,u 7, 223-307



JuanA. Ale/ant/rey M’.le.s-úsTorqueníada La expulsiónde los Jesuitas...

La inesperadareacciónpontificia, la decisiónde recurrir inclusoa la arti-
llena para evitar el desembarcoen Civitavecchia,el padecimientode los
jesuitasdurantelas largassemanasde su travesíay el destinoincierto queles
aguardaba,cuandoal fin fueron abandonadosen la isla de Córcega,eran
hechosde suficientepesocomoparaqueel Rey de Nápolesse mostrarapru-
dente.No le faltaron,de otra parte,consejosque le recomendabanabstenerse
o actuarcon cautela><1,que en cierto modo neutralizabanlos que. en otro
sentido,abiertao sínuosaínente,procedíande Tanucci, lo queobligó a éstea
redoblarsus esfuerzospara evitar que el Rey se desmarcarade la política
paterna,cuandoCarlos III más necesitabaabrir un nuevofrente contraRo-
ma, recurriendoincluso a quien más podía tranquilizar la concienciadel
monarcanapolitano,suconfesor,el padreLatilla31.

toda mi Familia...” (Aranjuez, 2 de junio. MÁS Fslad<, libro 332. fol. 1841, idea en la que insislía
Lilia semana después en parecidos términos: 7< a’cguío que sic/ita infinilo ver enipez<t/se a ier,jt-
<.ar t//i,t temo/-c’s dr’ lar incjuietí¿de.r que r>s ría/i<o, lot bc //clI los jest,itos- Y p’cl< ci Dios que /10 leng</n
iguales conseq/ienc’ias a las que tt,viero,/ aquí (Aranjucs 9 dc junio. ACS. Estado, libro 332, fol.
194). Carlos III parecía convencido de que los jesuít~ s babí in planeado atentar contra so vida el día
de Jueves Santo en ocasión de su visi¶.a a los sagrarios (‘ltd. L. PÁSTOR, Histori<, de (os Papos,
págs. 418 y 485). La consideración de que los lesuitas conslituiaíí un peligro para la monarquía es
recunejite en otras cartas de Carlos [II, cuino se aprecia en la que dirigió a Tanucci cl 14 de cilio de
767, en laque sc tee: ‘‘ . . rionc¡ ue yo rio e it tír’ e,! si icis jesuitrls so’í e,!<‘/10gas o /1r, dc’ 1’nestíaFaníi—

ha- puer hablan los echas. le diré que segu/t sus t/íax/ttias y strtema son co ectiigos dc’ tricícis los
sobe,onos’ (AGS. Estado, libro 333. fol. 17>, pensamiento que era eco del que en carta del 2 de

tuno expresaba Tanueci, cuando refería a Carlos III: Señor. no líe ríejacící cíe decir al Rey cpte l<ts
niaxitna.r pc/niciosas a la .roln’,ct,t íd, Y di los estridos dl/it’ líabící d’// los ¡csííitas <1<’ España las liar r’,i
todos iris jeruitas del níanclo” (AOS, Estado, libro 278. ful. II).
~•6lEspecialmenle desconfiaban Carlos III y Tanucci del Príncipe de San Nicandro. receloso de las
medidas adoptadas contra los jesuitas y de gran influencia sobre Fernando IV. puesto que había
formado parte del Consejo de Regencia y, como ayo del joven ley. habi:t sido encargado de su
educación. A él aludía CarlosIII en una posterior carta a Taoucci en estos térm nos: ‘Me sacas de
tridid) r u idado cc>,, lo dlud’ me dí:c’s dc qur’ tic> xr’s al,eclc’dor ci<’l Rey ti itíg<itt o de ti ing uf/di t Itisí’ <111<’
sed, nec esa/ir> scpci/dir, ~ Dic>s peiríotíc’ su por t) rítídrído cl Sai, ¡‘lic atidio, y <‘1 tic> ctvcr ortc•’gido a
algutio. o algunas el macla <le hícíblar co/no dc’ vire y si <it ascí rl/gofIo lo hine,a It pino qn e sc’ pr ligní
<‘1 retuedlio ríevído (Aranjuez, 26 de mayo. AUS. Estado, libro 332, (<>1. 174>.
A’

Es so ticientenjente expresiva la carta de Carlos III, lespuesta a la de Tanucci del 2$ de abril. a la
que pertenece el si go ente fragmento: “. . . Vc’a totiibic’,í qucifito me rilzes quc’ le clie,c,n cIad’ petírcír
las palcíbras r~t,e yc~ 1<’ cl,’: ~dien níi c’ci/tci rIn’ 1 císun to . de Ir, c

1ue 01<’ lic’ ci legrado ol/iiiito . pllC5 leo dr’
ello que ,elíetiotía con lc>s talenícís cpu’ Dios lc’ lía dado por Su infinita miseíic’a,d~a . y tic) chulo clac’
te diga íd) dl/IC le rerponclo a quan to oir clizí’ sobrc’ <51<’ asonípto. y nie cii Cg/O también nítír lío díue se
bu í’iese a/-repenlirio cíe a e/sr’ dc’jado sc> /7>te ttnlr’r dc’ E. Lutidria. sr’ghn níd’ lo /efie/c’.c. cl<’spu és de

ííublicacla la tir>ticia cíe la c’spulsióncíe la Conipcítiía cíe España, y tic, cla<ío cíe c¡rce <‘sIc> le rl/vii dc’
escaí-miento para no bols’ersc’ a dcjcír rorpir’nclci y ~ci,a tío fíarse cíe los que sc’ bou ahusado cl<’ sí.,
bac’,, <cirazón y br-,, igtiidarí para sorpir’ticlrílo- Y cíue pcíttdlíe <‘1 //ír’dlio cleilcio para díu<’ tic) le bucí i a

ci suc7c’<le r - y ved> cd recr,cl o qi.i e tite cli:es qOc’ le eml,i o Ir! cutí! ÑO 0<> rl/ilecedente pata cl,!,.’ h*c’.’ rs o ‘1.1

quaííc a la harcíquemeclizer. a Icí que avirnclo birlo le bailaste tan peraraso sob,e el pr’lig/rí ríe ini
Wcicí q/¡d’ pod idi vr’n ir a tcícía nuestra Familia cíe lc>s jeruitas - <ti íd> qilcil lc’ campadezc’c, oíuv mucho.
y oír’ aley ir, infiííítrí viendo Ir> <¡oc. reflr’xioría y crin tundamc’ urdí. y tic> rile ate gro ni<’ilr 5 <3 tic’ líoy <‘Sr’
ciucrido que tu le explicases la ccLsa. lo que no <1 udoste cíe azc’r en la fo/sida que Oit 1<) ic’fle/eS, lo
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Con estos apoyosse entiendeque CarlosIII ordenaraal embajadoren
Roma, Azpuru,solicitar un informesobrelos negociosy los bienesde los
jesuitasen Nápolesy en Sicilia, que,unido a los datosquehabíaaportadoel
ex jesuitapadreBenaventesobreel particular32,haríaconoceral Rey napo-
litano el poder que tenía la Compañía,lo que iíicrementaríael temor ante
semejanteenemigoy ayudaríaa predisponersu ánimo contraél. La manio-
bra parecíacausarelefectoesperado,hastaelpunto de quea finalesde mayo
Tanuccireconocíaya sinambagesque “toda la Europa está esperandoque
se haga lo mismoen lasSíulias’~.

3. Consejos que equivalena órdenes

FernandoIV carecíadela capacidadde resoluciónparatomardecisiones
detantatrascendenciay confiabaen quefuerasu padrequiencargaracon la
responsabilidad,aunariesgodeque de estamaneraquedaraen evidenciala
injerenciadel Estadoespañol.Asísededucede la angustiosacartaquedirige
al Rey de Españael Marqués Tanucci, en la que se lee: “Con la máxima
seriedad,la MS. me ha mandadoimplorar a VM. ayuday consejoe ms-
truccionespara hacertambiénen las Sicilias lo que más contengaa la se-

que te estimo y agí-adezco quanto puedo. pues hero muy con veniente y nec<sario que lo bizíeses así
y hiziste muybien depeditIeque mandasevenirpa/a día a su confesorMonseñorLatilla, al que
cigracler<’rcLr por mí la bienqueicunhiénlo hizo e poniénc./oíe<‘dimígo íd verdc,dcje los erlicís, en lo
qual os puedo asegurarque según lo que he visto y tengo píavado no solo no os aveis excedido
sino que os avei.s quedada cortos, pues Dios sabe que nr) quisiera ayer visto lo que he vístr,...
(Aranjuez, t9 de mayo de 1767. AGS, Estado. Libro 332, fols. 161-tbt).
•~ El ex jesuita Jerónimo Benavente había ofrecido información acerca de las rentas de que gozaban
los Colegios Imperial de Madrid y de Monforie en Galicia, por disposición de la Emperariz Maria
yde la condesa de Lemas &áGS, Estado, leg. 6.100, doc. 152). Su er,laboraeión le permiliría en su
momento, siendo ya sacerdote secular con residencia en Nápoles y además español, quedar exenlo
de cumplir ta orden de exilio. Aróstegui se interesó por su caso, argumentando en su favor que

nunca había sido jesuita de corazón’ - A su gestión aludirá Grimatdi en su carta a Tanucei de
fecha 3 de noviembre de l767~ en la que haría constar que por parte del Rey de España no había
inconveniente en que quedara en Nápoles durante algón tiempo, concretamente hastael mes de
abril (AUS, Estado, leg. 6100, doc. 44). Tanucci volverla sobre el asunto en la suya, fechada en
Portici el 24 de noviembre (Id., id.. doc. 15).
y Asilo hizo saber a Carlos III, según reproducía éste desde Aranjuez en su carta de 16 de junio al
ministro napolitano: ‘Me alegro no ave/-me engañado en imaginarme eí embarazo cii que te puso
Azpuí-uron el dictamen quete pidió tocantea jesuitas.y tienesinfinita ‘azón cii todo lo que me
dizes sobre este asurnpto y me alegro mucho que aya sido del gusto del Rey mi níuy querido Hijo
codo lo quedichoAzpuru te avía enviado demi ordenpara su intellígencia, no dudo de lo que me
d=esdequetoda la Europaestáesperandoquesehaga lo mismoenlas Sicilias, ybien mc’ irnc.’gi-
no la espinrí que tepunza en este asumto. y no dudr. deque Iris jesuitas saven estedeseoy cc rperta-
rión unive,sal,y bien “ciemos que son capazes de todo y nadie la smc mejor que yo. que lo be
experinientada.y sobrequantome dizessr,bre esto me remito a lo que tengo esc./ito y sola te diré
que cada dia estoy más contento y satisfecho de lo echa, pucs siempre más veo la indispensable
necesidadque avio de cnerlo’ (AGS, Estado, libro 332, fols. 105-106).
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guridad de susagradaPersonay a la tranquilidad del Estado, a la buena
instrucciónde la juventud,a la buenamoral en las confesiones,en loscate-
<‘ismos, en la direcciónde las conciencias.Lospuebloslo esperantodoy los
mismosjesuitas,despuésde los grandesejemplosde las tres grandesmo-
naí’qu las en las que se ha creídoque no podí-la haber tranquilidad, seguri-
dad, moral y religión sin expulsar a los jesuitas” ~ Así, pues,una instruc-
ción directa, másqueun consejo,de Carlos III habríasido bien acogidaen
Nápoles,comoclaramenteexpresabaTanuccien una carta a Azara, Agente
de Precesde la Corteespañolaen Roma: “Aquí esperamosla orden del pa-
dre”35

Pero una cosaera el deseode Carlos III de que el reino de Nápolesse-
cundarasu procedercontralos jesuitasy otra distinta era dar órdenespreci-
sasen estesentido, lo queel monarcaespañolno parecíaresueltoa hacer36.
La correspondenciamuestrasu habilidaden el arte de disfrazarsu voluntad
bajo )a fórmula del buen consejo,de presentarsu propia experienciacomo
ejemploa imitar, perodejandosiempreque la decisión fueratomadapor la
corte napolitana37.Así lo hace ver a Tanucci por mediaciónde Grimaldi,
cuandoésteescribeque “SM. las ha oídoy c’onsideí-adotodas [los razones
paraprocederala expulsiónde los jesuitas],pero sin embargono secleter-
mina a dar consejoninguno. Al ReysuHijo, a VE., a susMinistros y Con-

sejerosdice SM. que toca reflexionar esta materia, pesar dic/zasrazones,
tomar resolución y poneí’la cli pí-cictica”, aunquea continuacióninsertael
consejoque no queríaaportar,advirtiendoque “si se llega a creer que el

extrañamientoconvieneal Rey,a lossúbditosy a la Religión, y sedeterínína
execurarla, es SM. del mismodictamenque VE, en quanto a que se debe
hacerpesto’’1

~ Nápoles, 2de junio de 1767. AOS, Estado, libro 278, fol. 12. Sobre esta cuestión, vid. lambién L.
PASTOR, Hisío,-ia de los Papas, págs. 490-491.
~ U. PASTOR, Historio de tos Papas, pág.489.
>~ E. RENDA, L’espulsioííedei Cesuiíi, pág. 56; P. ONNIS. L’aboli:ioríe della (i’onspognicí di Ciesá.
~ágs.767-768.

- Así lo interpreta al fin resignadamente Tanucci, cuando a propósilo de la frase que Carlos III
había deslizado en una anterior carta, “Te aseguro que nc, sobíia qué declíctie srb/’e ello ¡qué
col/vengahacer í-espec’íode lasjesuitasj”, responde en estos términos: “Parece que VM. deja al
Rey ya su Ministerio la deliberacióny la resolución” (Nápoles,2 de junio cíe 1767. A(iS, Estado,
libro 278, fol. II).
si San Ildefonso, 4 de jsatio de 1767. AGS. Estado, leg, 6.100, doc. 97. Tales afirmaciones podían
ser interpretad-as como una aprobación porpartede Carlos III, de la misma manera que se valoró su
dictamen, cuandodesde Parma se le pidió autorización paraexputsar de aquelducado a tos jesuitas,
en el sentido dc que si bien e! Rey de España no quería dar órdenes -a su sobrino,le seria tnuy grato
verlos lejos de los territorios del Duque(L. PASTOR, Histoíia de los Papas, pág. 492). La etave
para comprender la conducta de Carlos III la da él mismo euandc,. poco después, escribía a Tanue-
ci: “Por lo diue ti/e dicesdequeEl/su lujo] baviera querida que sc> huilcía ercí-ita sobre el echaí~
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Se trataba,pues,de aparentarquela corte de Españano se inmiscuíaen
los asuntosinternosde la napolitana,queéstaerasoberanaen susdecisiones,
al menosen tanto que éstasse orientaranen la direcciónque interesabaal
monarcaespañol.Y deesacoincidenciade posicionesno habíadudas,como
no las habíasobreelpesoqueel doctrinarismoanticurialistay jurisdicciona-
lista, inspiradoen la línea marcadapor Pietro Giannone,tenía en Tanucci,
mayor aún que el del racionalismocontemporáneo,del que en cierto modo
desconfiabapero en el que tambiénhabríade apoyarseparalograr sus fi-
nes39.Por esono hay imposiciones,porqueel Rey sabeque la preocupación
y el amor que refleja en sus cartaslograránganarsela voluntad filial y
cuentaconel apoyodel ministro40. Y si el sentimientopaternose acompaña
de unaagobiantey abrumadoraaportaciónde informes,a cargo sobretodo
de Grimaldi y de] Secretariode Justicia,Roda, el pian de actuacióntenía
aseguradoel éxito, comoya se adivinabaen la afirmación del ministro na-
politano de quelas razonesquehabíaninfluido en Carlos III eransuficientes
paraque “el Monarca[Fernando ‘Vi imite a su augustoPadre”41.

sede esos Reynos los jesuitas, rico que con quanto sucesivamente le he escrito y te he escrita lo líe
dado bastantea entender, y te sugie/oque míentías ay se esté ru el estada en que aun se estava
esta/e en la mayor inquietud y cuidado,puesdevo teníercodode ellos” (San Ildefonso, 28 de julio
de 1767. AGS, Estado, libro 333, fol. 33).

Miguel BATLLOR!, “La expulsión de los jesuitas y el jurisdiccionalismo antirromano”, cit.,
págs. 237-241, mantiene que el paso de Carlos III desde un regatismo galicanizante heredado de su
padre a un decidido jurisdiccionalismo anticurial proviene del ambiente político que vivió en el
entorno de Tanucci, en su época napolitana, donde la doctrina de Giannone representaba el lazo de
unión entre un ultrarregalismo habsbórgico de principios del XVItI y unjurisdiccionalismo de corte
puramenle napolitano. Vid, también Rosa MtNCUZZI, BeinaidoTanucci. niinistrr. cil., págs. 43-
54.

En este sentido ban de interpretarse las recomendaciones que desliza el monarca español en su
carta a Tanucci de 23 de junio: “bien veo que no pueden quedar ay assi los cosos, pues por
nur-has razones y fundamentos nada bueno se debe espe/ar y todo molo se debe temer, y assí no
solo es prudente perodevida el precaveríapata evitaría, lo quete digo yo queel Reyquieresaber
níi parecer, el que digo por quantole amoytne ímpoí-ta..De lo queha posadoaquíy de lo que se
ha descubierto y va descubriendo todos los días en los papeles que se han cogido en sus Colegios
hemandadoa Radaquete e,rc.rivay vaya eset-isiendosoht’eello quantocreo convenientey Icecesa-
‘-io. y assipuedes sobre este asumpco can importante carteo/-te con él y cotí (irimalcli, que son los
queestánenleradosdetodo lo deaquíypor cuyasmanospasatodo lo eoncernientea erta,yde las
que estoy seguro” CAOS, Estado, libro 332. fols. 215-217). Una semana después, Carlos III insiste
en esta preocupación: “... y veo la inquietud que ti/e dices que deja conocer de su áninío sobre este
asumpto y que aquella noche te avio parecido su aprensión más serio de lo acostumbrado, y te
dií-é que a níi entender creo que tengalazón en tenerla, mientrasque ay nose comeel partido que
secrea justo y cotíveniente tomar con todosjuntos, pues sé lo que me ha pasado, y de lo qual solo
la infinita misericordiadeDios meha podido librar ya mi Familia,puesce aseguroqueno sola no
melo buviera imaginadosino quea noaverío r’i,íia, ;tcrccca lo huvicer,creido” <Madrid, 30 dejunio
de t767. AGS, Estado, libro 332, fols. 220-221).
41 De su opinión, manifestada en carta del >4 de junio, se hace eco Grimaldi en otra de 4 de julio,
fechada en San ttdefonso (AGS, Estado, leg. 6.100, doc. 99),
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En todocaso,si el Rey no erasuficientementeexplícito, a susministros
correspondíatraducir su ambigúedaden términos de meridiana claridad,
comose apreciaen sendascartasqueGrimaldi dirigea Tanucciel último día
dejunio de l’761 y el 4 dejulio siguiente.En la primera42escribe: “Hablan-
do dejesuitasy de los últimosArrestosde los Paílamentosde F-ancia dice
VE, quelo quedeseaes quesumachinacayganaturalmenteen lo sucesivo:
a cuyaruina contribuirá muchoquitarles las escuelas,examinarsususurpa-
ciones, desacer susconjrateí-nidades,p¡-ohii’ir sus misiones,etc. Oyendo
estoel Reyhizo la í’eflexióndequeningunade estascosashabíacontribuido
nuncaa curar radicalmentelas enfermedadesquecausa la Compañía;por
cuyarazónha juzgadosiempre~‘juzga aho-aquees menestertomaruno de
dospartidos: el de la tolerancia sin ostiga/-los con demostracionesy proti-

denciasque suelenser de poca utilidad y aun de poca duración; o el de
arrojarlos enteramente,comoha executadoSM. Refieí-oa VE, estedicta-
mendeSM.por quemeha mandadoquelo executeasí’ ~.

En la segundacarta,aunquelo escritoaparecíadespuéstachado,pueden
leerselas causasqueaconsejanactuarcon contundenciacontralos jesuitas,a
quienesse les acusade “su pésimamozalantichristiana,susmas/masatío-
ces, suespíritudeavaí’icia, de sobeí-s’ia,de venganza.desedicióny de com-
bate contra las potestadeslexítimas,contra los Magistt-ados,contra la ge-
rarquica eclesiástica,contra todo lo quese oponea su sistemade nicandoy de
despotismo.Difícil es que dondeelloshabitenpuedahaberseguridady mu-
cho menosdonde domina nuestra Real Familia, contra cuyas cabezases
precisosealimenteen el pechode estaot’den un venenomásactivo queel de
las vívoras y los escorpiones“t

42 Era la respuesta a la que Tanucci envió desde Nápoles el día 9 del mismo mes, en la que refle-

xionaba sobre las fórmulas para atacar a la Compañía.Según cl Marqués,desacredilando las es-
cuelas, aboliendr, las confraternidades, suprimiendo sus misiones, cesando a los conlesores de la
Orden influyentes en las cortes, se debiliíaría el poder de la Compañía y poca lucí-za bastaría para
extinguirla (AGS, Estado, libro 278, fol. 24).
~ Madrid, 30 cíe junio de 1767. AGS, Estado. lcg. 6100. doc. 127.

San tídefonso, 4 de julio de t767. ACS. Estado, leg. «.100. doct. 98-99. Cvimatdi comparte en
este punto las ideas que sobre los jesuitas había cxpresado en reiteradas ocasiones el tnisíno Taime-
e/, como bacía en su carta a Carlos III del 2 de junio, en la que crisicaba sus riquezas, su poder y el
uso de las artes más sediciosas y funeslas para contaminar todos los eslamenlos estatales y tener
bajo su control a los magisíTados.la nobleza, al pueblo en general y particularmente a las mujeres
(ACS, Estado, libro 278. ¡o!. II). ‘l’anueci consideraba que precisamente en las mujeres lenian los
jesuitas un apoyo firme: en otra ocasión escribía que ellos habíansustituido la veidadera religión.
que se traduce en actos de caridad, a través de un espíritu sincero y cándido, por una religión mate-
rialista, aparente y rodeada de pompa. En este punto “tienen de su lacio el paitido dc las niu¡eres”
(Tanucci a Losada. 9 de junio de ¡767. MiS. Estado, libro 278, fol. 27). Las opiniones veitidas en
esta correspondencia eran fiel trasunto dc las ideas regalistas y anticurialistas ampliamente dilundi-
das en Francia, Portugal. España y Nápoles. según las cuales la Compañía ero la defensora mas
firme de tos derechos de! Papado y tos jesuitas eran por principio contrarios al reconocimiento de
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Como miembrode la Real Familia, FernandoIV debíasentirseamenaza-
do, comolo debíaestarsu primo el duquede Parma,e inclusootros prínci-
pesreinantesque, aunqueno perteneciesena la familia borbónica,compar-
tían conaquéllosinteresesy riesgos45.Era de esperar,pues,que, tácitamente
al menos,el Rey de Nápolesy Sicilia adoptaríadesdeentoncesuna actitud
en consonanciacon la necesidadde defendersede un peligro anunciado,en
la línea de las opinionesy de las sugerenciasprocedentesde la corteespa-
ñolay plenamentecompartidaspor su ministro. Pronto se pasaríade la pre-
disposicióna recibir consejosen tanespinosoasuntoa la toma de decisiones,
aunqueéstastradujeransimplementelas recomendacionesde CarlosIII y sus
ministros,sincuyo parecernadaseharíaenNápoles.

4. Prolegómenos de una decisión

Las primerasrecomendacionesapuntabana la necesidadde obrarcon si-
gilo parasorprendera los jesuitasy evitar que pudieranfrustrar los planes
quese concibierancontraellos,al tiempo quedebíanser vigilados paraque
no especularancon sus bienes,si llegabana sospecharqueéstospodríanser
ocupados,como se hizo en España46.Por otra parte, desconfiandoTanucci

los derechos de la soberanía regia, por lo que. dados también so orgullo, su ambición, su política
intrigante y sus argumentos regicidas, eran objetivo a combatir (Vid. E. ROBERTAZZJ,
L’espulsiotmedei Cesuiti, págs. ¡4-lS, 20 y 22). F. RENDA, “Dalle Riformne a! periodo costttuzto-
nale’, pág. 229, deslaca también que los jesuilas eran, en el plano pcílílico, el arma más eficazde la
Iglesia, orientada a asegomar stm hegemonía en el mundo, y que con medios lícitos e ilícitos trataban
cíe impedir o al menos obstaculizar el proceso dc emancipación de la sociedad, del Estado y de la
ciencia mespecto del vasallaje eclesiástico.
~ Era evidenle cl interés de implicar a la corte dc Viena, reticente en principio a actuar contra los
jesuitas. El proyectado matrimonio dcl Rey de Nápoles con la Arebidoquesa María Josefa,bija de
los emperadores, después malogrado, parecía que coníribuiria a facilitar una aproximación en
cuanto a la actitud política de la Emperatriz Maria Teresa respecto de la Compañía. Una alusión al
peligro que se cernía coníra la familia imperial se adviene en la carla de Grimalái a Tanucei de 4 de
julio dc 3767: ‘Quatro días bací’ que despachamos allá fa Vienal un correo con cartas del Rey y
de los Piííicipes ;íaía el Emperadrír, la Fnipemotríz y la fiítuma Reyna de los Das Sicilius, níanmfes—
tójídolessu .tr/tisjrlcrioim su gustrí por la nueva alianza, y sus rleser,s de estrechar más y inris los
‘inculos cte la aníistacly del pc¡rentescocon aquella augustacaso,amistady unión cii quien nrí

creo podró cl odio iníplacablecíe lrrr jc’suitas hítíoducir la mc’nruí tibiezca; poerjur’ tríe persucido quc’
5/ ‘ir> sotí allí tocía vía c’titeramenleconocidos, lr~s serán a//as de itiurlio. E/í aquellci crutIe puede
succdc,, lo níisnírí cíue co escí, esto e.’, que tic> se les havaíi desc abierto delitos pcsrtic.ulares crmntra c’l
Pilo cipc’ o c oíitícc el klstcído.pc-ro no puede rutias de llegar a caí/acer las razones genercdesque
VE, insinúa e/u su esrímadísímu con/icleíicial del 14 del times pc/soda (AUS, Esíado, leg. 300, does.
9798¾
4t, A la infortnaeión que en este sentido proporcionó Tanueei aludía Carlos tít en su respuesta de 7
de jo ho: “Ver> lo que me dizes que han puesto ay en venta, crn el motito que dizen de prígar sus
clc’,.das y ,io ‘etía mato deserel usoque ascii cíe tal cuneta segúnu/e dizcis quealgún Ministro
togacící estabatentado de azer” (405, Estado, libro 333, fols. 4-5). El rey de España vuelve más
adelante a insistir en recomendar la máxima discreción, cuando escribe -a Tanuccí: “Por Dios no

243 CuadernosdeHistoria delDererbo

20~U, nt’ 7,223-307



JuanA. Alejandrey Alt JesúsTarquetnad.a La expulsiónde losJesuitas...

de queel Consejode Estadose niostrarafavorablea la expulsión47y siendo,
sínembargo,conscientede queel Reyno debíaasumirpor sí solo la respon-
sabilidaden asuntoquepodíatenerimportantesconsecuencias,la sugerencia
paternafue la deactuarcontandoconel respaldoprevio ya queno del citado
Consejo,sí de una Juntade notablescuidadosamenteseleccionados,inclui-
dos algunosobispos,entrequienes,gozandode la confianzadel Rey, fueran
tenidos comoproclives a pronunciarsea favor de la propuesta48.Pero, en

desc,uidarsey no íes deis o conocerla hideadc’ su espulsiótí. canso quitarles las Cringregaciones,
puesDios save lo que sucedería Si lo llegaran a penet/’ar (San Ildefonso, 4 de agosto de 1767.
AGS, Estado, libro 333, fol. 44). Y también en el siguiente correo: “Te agí-adezco el ayer dicha al
Reymí tnuy queíído Hi¡c lo que te escrivísobre‘ma deverseci mi entc’ncferazer ni//go/ma mutación
que ponga a los jesuitas en mayo/-es sospechas hasta que Se vetiga O ii//a resolurwn gene/-al’’ (San
Ildefonso, II de agosto de 1767. Mis, Estado, libro 333, fol. SI) El consejo paterno sobre este
asunto no podo ser tenido en cuenta, pues antes de que sus cartas llegaran a su destino ya se habtacm
adoptado contra los jesuitas ciertas prohibiciones que, sin duda, les pusieron en alerta sobre ulterio-
res medidas de mayor calado. El 11 de agosto .Aróstegui daba así esías noticias: “A los Regulares
de estaReligión se les estrechade /imceVo a satis/arer sus deudos c:ao sus nmuehles negándose la
execYuciona la licencia. que hovia/í tenido de Roma. para venderestablesTambién se les ha pri-
todo de manejo de caudales de algunas Congregacmoncs, y de lo assistencia a los cárceles y gole-
tos, substituiendose en esto a lc>s Religiosos Dominic:anos; íseío después (oc> sé el pci/que, ni el
con/o) se há confiado el etmcargo a los Clerigcs.sSeglares,que e,m esta Cathedrol firman la Congre-
gacion llamadode Prcpaganda, los que oigo se aplicoím con (citar al clesc’mpeño País en taímto se
asseguranque los tales Regulares se haian aprovec.hado del tiempo pa/-a queniar muchos papeles,
acomodarotros y trasladar los maspreciososmuebles”- que erajustamente lo que se quería preve-
nir a> reclamar sigilo y prudencia (MiS, Eslado, >cg 5.811. doc 138) Sobre las razones de la
operación por sorpresaque se practicó en España y se recomendaba en Nápoles, vid Teófanes
EGIDO.“La expulsión de los jesuitas de España”,págs. 750 y st
~ De los miembros del Consejo de Estado,según refería Tanucci, sóto cabía confiar en el Príncipe
iaci, así como en el Secretario de Gracia y JusliciaCarlo de Marco, paradefender la propuesta de
expulsión y aprobarsu ejecución. La muerte de níros consejeros de confianza y decididos, como
lppoliti, Roca. Fragianni o Romanobabia hecho estragos, hastael punto de que cíííenos padríanicís
reunir cinco seguros en uíí bueny sano Consejo (Nápoles,2 de junio dc 1767. AUS, Estado, libro
278, IbIs. II y 2). Al resto de sus componentes los había calificado en ocasiones como ‘terciarios
de los jesuitas” (L. PASTOR,Historío de las Papas, pág.489).En carta a Losada, fechada el 18 de
agosto dice de San Nicandro. Cenrola. 5 Giorgio, O Miebele y Camporeale que sc/o “¡esaití.íi-
mor”. De Domenicc, di Sangro,Capitán General cíe] Ejército de Tierra, y de Antonio del Río,
Secrelario de Estado de Guerra y Marina, opinaba que eran ancianas venerables pero incapaces de
guardar secreto de las deliberaciones del Consejo (A Losada.18 de agostode 1767. AGS, Estado,
libro 279, fol. 24, y a Carlos III, en la misma fecha, id fol 36. Repite la misma opinión sobre
Sangroen su carta al Rey de España de 8 de septiembre. MIS. Estado,libro 279, fol. 106).
4i Carlos fil a Tanueci.Madrid, 30 de junio de ¡767: “...Cíeo que no convenga el aserio (suprimir
el uso que hac:ío de la carrozo regia el P Card el) isor ahora y hasta tanto no se tan/e la resolución
General y se ejícute. pues quctlqcciera cosaque las¡songaen marcirsospechao les agct e/mO-ever lo
quese piensapuedeocasloilar gravísi/nose iíí-ea,ediablesmícales.puescrin susr/ícisi/nccs ydc,ctrinc,
ron capares de todo, que es qitanto rico serme obligado en conciencia “ ¿‘amoamantePadre
dezirtesobreesto-,y rico rorss.enieoteque para resolver ay lo queconvengaacer se¡crine una
lunta de las personas que se crean a propósito y seguras para el secreto, canso yo lo hize aquí, y

en lo que también huyo obisprís, que fueran tan fuertes en sus dictámenes como los más fuertes
seglares,lo que no he querida aníjeir dedecirtelo” (MiS, Estado,libro 332, IbIs. 220 a 224).
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tanto desdeMadrid se hacíanestasrecomendaciones,Tanucci elucubraba
sobrela forma de llevar a término el extrañamientode los jesuitasde Nápo-
les y Sicilia y coínunicabaa Carlos III sus ideasal respecto,en esperade
conocersu opinión.

No gozabael Secretariode Estadonapolitanodel apreciode algunospo-
líticos de similar rango, entrelos que se contabanel Secretariode Estado
francés,Choiseul y, por otras razones,el mismo Torrigiani. Pero también
algunoshistoriadoresquehabíanestudiadoal personajecoincidenen consI-
derarleno merecedorde la estimay confianzaque en él depositéy seguía
conservandoel Rey de España:“En vanose buscaránideas originales en
Tanuccí,- la eleganciacon que manejabael lenguajehubo de servirle mu-
<‘has vecespara paliar la deficienciade pensamiento”,escribíasobreél uno
desus biógrafos49.Y ciertamenteel fracasodel esquemaqueél habíaideado
y aconsejadoparaejecutarla expulsiónde los jesuitasespañolesno parecía
haberlehecho reflexionar sobrela inconvenienciade recurrir a él nueva-
mente,cuandose tratabade procederen las Sicilias contrala Compañía.Tal
vez fuera cierto que carecíade ideasoriginales, pues,incapazde encontrar
una alternativa,seguíapensandoque la solución no seríaotra que la de in-
troducir a losjesuitasdeNápolesen los territorios pontificios a travésde la
fronteraque separabaambosEstadosy desembarcara los de Sicilia en las
playas del Estadovaticano, proyectosque no gozaron del beneplácitode
Carlos III, temerosode que, si el SantoPadreno habíaaceptadola imposi-
ción de Españay aúnno se habíaaseguradoel destinode los exiliadosespa-
ñoles,con los mismosy con reforzadosargumentosrechazaríael proyecto

sodela cortenapolitana’

L. PASTOR,Historia de los Papas,pág. 312, dondesiguea Tripodo y otros historiadores El
juicio más desfavorable sobre Tanucci lo formuló el Emperador José II, después de su visita a
Nápolesen 1769. aunque resultaba evidentemente parcial: “Es un hombre de ingenio e instruidisi-
mo peropedante consumado y lleno de míseros engaños y astucias, que, aparentando humildad
ante (os demás y honestidad en las cosas que puedetm dar que hablar, es en lo demás un sínver-
gíiecczc¿.ci quien no le importan ni los das reyes sus benefactores, ni el reino” (Miehelangelo
DAYALA, “1 Liben Muratori di Napotí nel secolo XVIti’ en Archivio Storico per le Province
Napolecane,año XX!!, Napoli 1897, fase. Hl. pág 463, y IV, págs. 621 y Ss.). F. VALSECCHI, II
ítthi-mismo boibonico in Italia, págs. 116-117, expresa su desacuerdo con dichas opiniones, al
presentar al ministro como unviejo hombre de Estado, educado en la dura escuela de la lucha por el
poder en medio de las intrigas de los cortesanos y de otros ministros rivales a quienes consideraba
de inferior capacidad.
~> Carlos III escribía a Tanuecí desde Madrid el 14 de julio de 1767 lo siguiente: ‘no creo yo ny
tan fácil como crees (a expulsión en la porte de panel en (os confines del Estado Pontificio los que
sc’ espelan deay ydesembarcarlos deSicilia eím las partesquemecitas, puestemoqueaviendoya
tanto tienípo que se lo esperan, no aya dado ya reservadamenteaquella corte o por mejordezir
Torrigiani órdenessecretaspara oponersey impedirlo, a menosqueno se quieraprocederaycon
violencia,y con la fuerza, la quecreo debeprodurarse evitar por quantosmediosseanposibles,
asta elúltimo extiecío, ycreo quepor los deSicilia. a lo menosos setíamásfrícii eldesembarcar-
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Peroantesde dilucidar el destinode los desterrados,Tanucci comprendió
que debíacontarsecon la opinión favorablede la ya citada Junta,que, de
acuerdocon el parecerdel Rey de España,tranquilizasela concienciadel
soberanode Nápolesy le indujesea tomarlas decisionesprecisasparaponer
en marchael procesoque terminaríapor agregareste reino a los que ya le
habíanprecedido en la adopciónde tan necesariamedida, Y, en efecto,
mientrasTanucci, de una parte,paraalejar las sospechasde los jesuitas,les
asegurabaarteramentequeno existíanmotivos quejustificaransu expulsión
de ~ de otra, proyectabacon todacautela la constituciónde lo que
en su entornoempezabaa conocersecomo una “Junta contra los abusos”,
quedefiniría Jas razonesparaactuarcontra ellos, y querespondíaal modelo
del ConsejoExíraordinarioqueconsimilaresfineshabíacreadoCarlos 11152.

Mucho antesde queen un foro fuesenanalizadoslos motivos queacon-
sejabanadoptarmedidascontra los jesuitas,el ministro napolilanose había
preocupadode trasladara la opinión pública susparticularesfobias contrala
Compañíay de predisponeral pueblocontraella, tal vez para,adelanlándose
a los acontecimientos,evitar queun sentimientode simpatíahaciala Ordeno
cualquierreacciónpopularen su defensapudieraneutralizarlas razonesque
en su momentose esgrimieranpara justificar la actuaciónantijesuíticao
dificultar la ejecucióndel extrañamiento.El, que nuncaocultó la influencia
que habíaejercidosobre Carlos III en orden a la expulsiónde España>~,no
tuvo reparosen difundir cuálesfueronsusmétodosdeconvicción:

lrss en Ragusa.ql.>>’ c’s ciuantcs me rsr’urs-e dc’zi/tc’ sobs-c cito. reomilic’ímdoníc pci>> a Ir> rluc’ clv ¡u sg neW
por rió.> acertaría’ (405. Esmadcs, librc, 333. IbIs 17-19>.

Todos los rumores sobre la posible expulsión lueron desmoentidos por eí Ministro Tanucci desde

que surgieron Vid. P. ONNIS. “L’abolizione della Cornpagnia di Gesím”. págs 761-762 y 277; L
PASTOR,Histríria dc’ los Papas.pág 492 El paralelismo con la forma de actuar en España era
evidente: Antonio FERRER DEL RÍO, Historio del ni/ir/do cíe Carlos III en España. Madrid 1856
(hay edición facsímil dc 1988). fi, págs. 165-166, narra que cuando el ntmncio Pallaviciol oyo rumí>-
res sobre los planes de expulsión de los jesuitas pidió a su pariente Grimaldi, el <lía 31 de marzo de
1 767, que le informa,a cc,nfidencialn>ente. El ministro le asegurá que siada había cc,olra ellos y así
lo comunicó el nuncio a Roma Cuando a la toañana siguiente sc ejecuté la expulsión, sufrió un
repentino sístoco, del que enfermé, estando al borde de la muerte. Como en Madrid. en Nápoles chis
días antes del que se había fijado para la expulsión aseguraba Tanucci al doctor Carmelo Ventapa-
nc eminente médico y próximo a tos jesuitas, que no había ningún proyecto de expulsar a los
jesuitas del Reino (Vid A CARMeN, Oocmínients inédixrí. XV. págs 123-1 2~. P. ONNIS.
L’aholizio,íedella C’omprtgniadi Ge»>, pág. 777>.
52 Así la consideraba Tanucci, según apcm.nla en su carta al embajador napolitano en Madrid, José
Bonanno Filangieri del Busco. Príncipe de la Catsolica, dcl 8 de dicietobre dc 1767 (AG5, Estado.
libro 280. fol. 209)

la cosa fi> e yo hilvacíacíc/ aquí, no hs e cíe ¡arlo por tui pcíutc’ cíe c míltixar la csh,rc, f’liznme/m te ccsmeti —

zacla; por ello me ha eií,’iadc clon Manucí fRocíaj sosplc)cetncs’.escribía el 2 dc mayo de 1767
lAUS. Estado. legajcí 6.000. L. PASTOR, ¡listaría cíe losPapas, pág. 483>.
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“Yo habíaprocuradodesdebar-e años—escribidaufanoa raíz de
decretarse el extrañamientoenNápoles—prevenir a la genfe a tra-
vés de lo Gazzetta,en la cual hice aparecerlodo escritoque me
veníaa las ma//os sobie su pe/versa conducta; hacíatambiéntra-
duciry estamparalgunas franceserías paríameníariascontraellos
y dejé tambiéncorrer e imprimir una coleccióndediversosopús-
“u/os, decisiones,sentencias,alegacionescontra/-lasa los mismos
jesuitasbajo el //omb/ede Inquietudes de los Jesuitas. Estoysegu-
ca de que estas instruccionesdivulgadas en el pueblo [lo] han
iluminado y dispuestoen una metrópoli como Nápoles. donde
ademásde/oscue/posdeguardia, las sacristías,las espec.’ieríasy
las baíberíashay doscientasbodegasdecafédc,ndela Gazzettase
lee y muchísimascurias denota/-los dondese leen los librejos del
día””

Predispuestoasí el sentimientopopular y descartadacualquier asonadaa
favor de los jesuitas,el paso siguienteconsistíaen conseguirla adecuada
formaciónde laJuntaque,tras ponderarlas razonesparaactuarcontraellos,
expresasesu aquiescenciaa las medidasqueconsiguientementetradujesena
la prácticasu parecer.DeentradaTanucciteníael propósitode reuniríaen la
propiaSecretariade Estado,en Portici, dondeen sucalidadde anfitrión, sus
intervencionesapareceríanrevestidasde mayor autoridad,criterio queexpu-
so a Carlos III y ésteaprobóa vueltade ~ Menoscoincidenciahabía,
encambio, entrelos dos personajessobresi era convenientela presenciaen
la Juntade algunos obispos. Carlos III entendíaque el voto favorablede
éstosinfundiría una fuerza moral al dictamende la asamblea,peroTanuccí
no confiabaen queesevoto se lograracon facilidad o, en otro caso,prefería
no comprometera determinadaseminencias,cuyacolaboraciónse reservaba
paraotras ocasiones56.Másfactibleparecióal ministronapolitanola alterna-

~ Portici. 1 de diciembre de 1767. La carta transcrita, dirigida a Crimaldi, se encuentra en AUS,

Estado, cg. 6.lt)0, doc. II, y libro 280, fbI. 85. En otras cartas de la misma feeba reitera su impor-
t~mnte papel, como las dirigidas a Losada (AUS, Estado, libro 280, fol. 84), Cattolica (Id., id., fol.
67), Roda (íd, id, fol 88), al Cardenal Orsin¡, embajador de Nápoles en Ruina (íd., id. ffií. 90),a
Catanli, ministroplenipotenciario en Dinamarca, y a Azara, Agente de Preces español en Roma A
Azpuru lo bace en carta del 12 de diciembre (íd., id., fol. 117). y asimismo a Castromonte,enibaja-
dor de Nápolesen París. el 30 dc enero de 1768 (Id., id, fol. 254). Vid también las referencias al
respeclo en L. PASTOR, Historia de iris Papas, pág 484 y M DANVILA, Reinado de Ca,los iii,
pág. 125. Los citados opúsculos fueron imprimidos bajo el título de Inquietudinc’ dei gesuili, sin
indicación de lugar ni fecha, pero probablemente en Nápoles,en la Imprenta Real, en 1767. Según
los datos que proporciona F RENDA, Lespulsionedei (Jesuiti, pág. .52, nota 7, seconservanen
cuatro volúmenes en la Biblioteca Regionale Centrale di Palermo.
“ Tanueei lo hace saber al Rey de Españaen carta de 4 de agostoy éste responde desde San líde-
tonso el 25 del mismomes (AUS, Estado, libro 333, fol 75)
~ Pensaba Tanueei que el compromiso del Cardenal Arzobispo de Nápoles contra los jesuitas
podría cerrarle la puerta más adelanle a la liara pontificia, aumique tal vez bajo este pretexto escon-
día su íntima desconfianza sobre el sentido de su voto, que. sin duda, podría arrastrar a otras jerar-
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tiva queel Rey de Españapropusoy queconsistíaen lograr, al margende la
Junta,el parecerfavorable, previo y por escrito,de determinadosobispos,lo
que permitiría hacer uso de él en la asamblea,si entoncesse considerara

57
oportuno

De otra parte,considerabaTanucciquetampocodebíanintegrarlaJunta,
no obstantesu papelrelevanteen la vida públicay su relación conel Rey, el
PríncipeSan Nicandro, quien ya había manifestadoen alguna ocasión su

- sgopinión sobrela ausenciade argumentosparaactuarcontra los jesuitas’ , o
el Virrey de Sicilia, Marquésde Fogliani, recelosode tal medida y poco
dispuestoa secundarla59.Así, pues.sobreel Príncipe iaci, el Secretariode
JusticiaCarlode Marco y los másfieles ministrosy miembrosde Ja Cámara
recaeríala responsabilidadde obtenerel dictamenfavorablede la Juntaque,
en todo caso,debíaabordarel asuntosin demasiadacontroversiartParaello

guias de la Iglesia (L. PASTOR. Historiade los Papas. pág. 493).
San Ildefonso. 18 de agosto de 1767. AGS. Estado, libro 333, fc,l 64.
En su carta de 14 de julio dc 1767 refiere Tanucci a Carlos III la opinión de San Nicandio contra-

ría a la expulsión de los jesuitas, por entender que no se habían producido en las Sicilias sucesos
como en los Estados donde se ha procedido contra ellos. Al argumentar Tanucci que no era pru-
dente esperar a que acontecieran para proceder coníra ellos, ¡espondió que veía tnuy lejano ese
riesgo. Ni siquiera una carta de los ministros de España y Fíancia en la que se alirmara que los
jesuitas son enemigos de los Barbones. idca que le sugirió Tanueci, bastaría pata convencerle
(AUS, Estado, libro 278, fols 165-166). De Satí Nicandro afirma Rosa MINCUZZI, Lc’tteíe di
Be//ma/dr,ianucci,pág. 16, que en pocos años se granjeo un odio universal

El consejo de Carlos III era que con el Virrey se usase dc la política de beebos consumados: “Por
lo que tocrí al Virrey de Sicilia, a mi enteiicler esmc’/mc’sier en/bialle la cosaya echa y lo quedebe
ejecutar, y caerle aun si ronviene rau cc,rtc, depulla pío/u¡o dcl Rc’v ir amo va lic’ heclm o con niis
Vitreves y Goveunadoresdc’ An/eu-ir.a) i-espouisablede la eiecucir$n c.ic’gcl a lo que se le oía,mdc¡”
(Carta a Tanueei San Ildefonso, 18 de agosto dc 1767. AGS, Estado, libro 333, fol. 63i. Dos meses
más tarde, Tanucci expresaba su desconfianza neja Fogliani. cuando escribía a CarlosHl qtme ‘síu
jesuilisolcícada vez estó oirás clarcí (13 de oclubre. AUS. Estarlo, libio 279., fol. 221). RosaMIN-
CUZZ1, Letteredi Be//lardo Tanuc’c’i, pág. IS, revela la opinión que de él se lenia: ‘qur’ estaba
embebido de ni’ jesuitismo píofuíído, pertiucaz, descarado y pecanmincuso’’ . y F RENDA,
L’espul?sicnc’dc’i Gc’suiti, págs. 61-62, también se hace eco dc la opinión de Tanucci. expresada en
otras cartas anteriores El mismo autor, en “Dalle Riforme al periodo costituzionale”, pág. 230.
tnsiste en el jesuitismo del Virrey, que bacía temer una evenlual resistencia a cumplir las órdenes de
expulsión. De abí que las fuerzas terrestres y marítimas fuesen puestas bajo las ómclenes de hombres
de la total confianza de Tanucci, como Reggio y Jaci.

A pesar de la confianza de Tanucci, ni Jaei ni Carlo De Maico aceptaron en primícipio formar
parte de la Junta. El Príncipe sólo consintió cuando el Secretario de Estado le hizo saber que ya
babia anunciado a Carlos III su participación. De Mameo, a quien se consideraba “dolado de pmobi-
dad infinita, suma capacidad de convicción, celo, vigilancia, atención y actividad sin parangón”
(Rosa MINCUZZI, Letteuedi Bel-/la/-do7’anucc.i, pág 17), dio su conformidad a condición deque
secelebrase la Junta en la Secretaria de Estado, por las razones que ya se han expuesto y que Ta-
nucci consideró acertadas. Los votos con los que ya conlaba el Secretario de Estado eran los del
Presidente del Sacro Regio Consiglio o Cámara de Santa Clara (así llamada por reunirse en el
convento de este nombre), Diodalo Targiani: Francesco Vargas, prefecto de la Annona; los conseje-
ros de Santa Clara. Gennaro Pallante. Diego Ferri y Siefano Patrizi: el comisario de campaña.
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quese propusoqueen una sola sesiónresolviera,sin demora,y en cualquier
casoantesdela llegadade la futurareina,de quiense suponíaque, no siendo
enprincipio contrariaa losjesuitas,podríainfluir negativamenteen el Rey61.

El proyectode Tanucci era presentarante la asambleaunasbaseso afo-
rísmos en los que, de maneraresumida, se reunieranlos argumentossufI-
cientesparaconcluir, en función de ellos, quetambiénen el reino de Nápo-
les habíamotivos para imitar a las cortesde Portugal,Franciay España,y
parainstar al monarcaa decretarla expulsiónde los jesuitas,que, de esta
manerarevestiríaantecl pueblotoda la aparienciade legalidad. Perodichas
basesno podíandescansaren hechos,presuntoso demostrables,de carácter
delictivo que pudieranser atribuidosen los territorios napolitanosa los je-
suitas,comohabíasucedidoen Francia,dondefue herido elRey, o en Portu-
gal, dondehubo otro atentado,o en España,dondehubo una revuelta sedi-
cIosa.

En cualquieradeestosreinoshabíaargumentos,aunquefueran dedudosa
verosimilitud,parasospecharde la implicaciónde los jesuitasy responsabi-
lizarlos, actuandocontraellos en consecuencia.Pero en Nápoles nadasimI-
lar habíaacontecido.Y estacircunstanciaera la queobligabaa hilar fino: en
lugar de recurrira razonamientos,inevitablementemásfilosóficos que mate-
riales, queresultaranconvincentesy eficaces,peroque tambiénpodríanser
rebatidos,erapreferiblesecundarel ejemplo de Españay, en consecuencia,
aludir a los planteamientospropiosdel jurisdiccionalismo,segúnlos cuales,
el rey, en virtud de su supremae independientesoberaníaeconómica,decidía
actuarcontralosjesuitas en defensade la seguridadde su Estadoy de sus
súbditos,de acuerdocon las reflexionescontenidasen las cinco basesque

62
habíaredactadoel SecretariodeEstado

Ferdinando de Leon, en funciones de Fiscal; Gennaro di Ferdinando, Presidente de la Cámara de la
Sumaria, y su lugarteniente, Angelo Cavalcanti, y Angelo Granito, gobernador de la Aduana de
Foggia. Con Jaei y De Mareo acordó Tanucci abordar días después, en reunión conjunta, el proce-
dimiento que debería seguirse en la Junta (Nápoles, 4 de agosto de 1767. Carta de Tanueei a Carlos
III. AUS, Estado, libro 278, fol. 252).

L. PASTOR, Historia de los Papas, pág 493. En su carta del 14 dejulio de 1767 escribía Tanuc-
ci a Grimaldí que una de las esperanzasde los jesuitas está en la llegada de la nueva reina. En
consecuencia, si se quería que en las Sicilias se hiciera lo que convenía a la protección del Rey, de
los pueblos, del Estado y de la Religión,como se babia hecho en Francia y en España, era necesario
actuar con rapidez (AUS, Estado, libro 278, fol. 158). La llegada de la futura esposa de Femando
IV estaba prevista por entonces para los primeros días del mes de diciembre (Tanuceia Grimaídi,
25 de agosto.AUS, Estado,libro 279, fol. 53>.
62 F. RENDA, Lespulsionedei Gesuiti. págs 62-68; E. ROBERTAZZI,Lespulsionedei Gesuiti,
págs. 25-26.Faltando argumentos para atribuir responsabilidades a los jesuitas y justificar su des-
tierro, como en los otros paises, y no habiendo pruebas para insflir un proceso, Tanucci tenía claro
que el plan que debía adoptarbabia de responder al que puso en práctica el Rey de España:“Con
estapedat/teríaforense haceya muchotiempoqueme siento encolerizado,porqueobstaculizael
bien y favoreceel nial Piensopor ello enun ata/orespectodeesteasunto”, escribíaa Caliani el II
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Dichasbases,conser importantes,no pretendíanconvencera los miem-
bros de la Junta,puestoque éstoshabíananunciadode antemanosu voto
favorable63.Se tratabamásbiende vencerlosescrúpulosdel soberano,ofre-
ciéndole eJ respaldode una opinión compartidapor los notables, por los
hombresdoctos que mejor podíanconocery defenderlos interesesde sus
súbditos.Y paralograr dicho objetivo no debíanescatimarsecríticasno sólo
haciaJa conductadelosjesuitassino primordialmentecontralos principios y
máximasde la Compañíade Jesús,en los que aquéllosindividual o colecti-
vamentefundamentabansusactuacionescd.

Así, en primer lugar, habíaque suponer,en losjesuitas de las Sicilias la
mismapropensiónqueen los de Españaa cometeridénticasacciones,puesto
queunosy otros se inspirabanen los mismosprincipios,y. en consecuencia,
y esta era La segundaidea, si se mostraroncomo enemigosde la Casade
Borbón en otros paises,antes o despuéslo haríanrespectodel monarcana-
politano. De ellos,en tercer lugar, habríaque desconfiarsiempre,porquela
venganzaerapartede su sistema.A estascircunstanciasse uníaunacuarta,
que su introducciónen el paísse habíaproducidoclandestinamente,puesto
que no constabaque hubieranpresentadoal gobierno sus estatutos,lo que
facultabasuextradición.Y, finalmente,resultabanpeligrososen cuantosus
teoríasiban contrael dogma católico, y su sistemade gobierno contrael
Derechoestablecido65.Sobreestascuestioneshabríadepronunciarsela Junta
de Abusos,que el ReyFernandoestableciópor un Real Decretode 16 de

de julio de 1767 (AUS, Estado, libro 275, lol. 144 P ONNIS, t’abr.’lizio’tc della ¿‘ompagnia di
Gesii,pág. 773.fecha equivocadamente la carta el día 14 dejulio)
63 A la noticia comunicada el 4 de agosto por Tanucci al rey de España contestó éste en su carta del

25 del mismo mes en estos términos: ‘Vc’o cotí infinito gusto lo que me dices cíe que todos los
Mittisttos qaeaviasexplotadoy menombrar ron rotor rcgurospata la evpulsirtv’ lAUS, Eslaclo,
libro 333, fol. 74). En el correo del 8 de septiembre de 1767 Tanucci reiteraba al rey de España que
los ministros que componían la Junta babían sido soficienlemente explorados y convencidos por él.
La dificultad que encontraba no eslaba en ellos sino en los jefes mnililares que habrían de ejecutar la
expulsión colas numerosas casas y colegios de jesuitas, que eran 33 cocí reino de Nápoles y 14 en
Sicilia (AGS, Estado, libro 279, fol. 106).
MCarlos III, por su parle, expresaba su beneplácito sobre todo cuanto se preparaba en Nápoles. a la
vez que se mostraba expectante de las noticias sobre la marcha de estos asuntos. Así se advierle en
sus carías de 15 cJe sepliembre (AUS, Estado, libro 333, InI IDI), 29 de seplien,bre (id, fol. 119> y
6 de octubre (id, fol. 129). Su impaciencia e inquietud por cl problema de las Sicilias se conípensa-
ba con la satisfacción que le producía, y así lo anunciaba, el progreso de los planes de expulsión de
los territorios americanos (la llegada de un navío de Campeche, o las inminentes salidas de otros
rocedeoles de La Habana. Santo Domingo. Guatemala o Méjico).

Tanucci las notificó a Grimaldi en su carta de 14 de julio tIc 767 (MiS, Estado, libro 278, fol.
158-159).Enumeradas aparecían en la carta que el mismo día escribió a Roda (AUS, Estado, libro
278, bIs. 152-153) y en una nueva misiva dirigida a éste el 25 de agosto volvió a aludir a ellas
(AUS, Estado, libro 279, fol. 45). Vid. P ONNIS, ‘Labolizione della Compagnia di Cesó”, págs.
779-78!.
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septiembrede 1767.
Los proyectosdel secretariode Estadosecumplíanconexactitudy pare-

cían respondera un calendarioinexorable.Hastatal punto estabaconvencido
de queningúnobstáculose interpondríaensu camino,queya no consideraba
necesarioenmascararsuhostilidadhacia la Compañíabajofórmulasde cor-
tesíatranquilizadoras.Y así indujo a FernandoIV a tomar la resoluciónde
no aceptareíi susreinosa los expulsadosde Españaque, llevadosa Córcega,

66huíande la isla haciadiversosterritoriosde Italia De otra parte,en tantose
dabanen Nápoles los pasosnecesariosparaexpulsara los jesuitas, otros
proyectossurgían, se desvanecíano aplazabanen torno y en contra de la
Compañía.Uno de ellos, formuladopor Choiseul,contemplabala posibili-
dad de que la corte de Nápoles y la Repúblicade Venecia,que aún no se
habíandesembarazadode los jesuitas,solicitarande Roma la abolicióntotal
de dichaCompañíade Jesús.El otro, imaginadopor CarlosIII, consideraba
unaposibleocupacióny división de la isla de Córcega,en manosentonces
de la Repúblicade Génova,entrelos reinosde Francia,Españay Nápoles,a
fin de asegurarel albergueno sólo de los exiliadosespañoles,queya habían
llegado aunquesuacomodotropezabacon más dificultadesde las previstas,
sino tambiénde los sicilianos,cuyo destino estabaaún por determinar.La
larguisimay, en estecasoatinada,respuestade Tanucci, en la quemostraba
sudisconformidadconambaspropuestas,convencióa la corteespañola,que
pusofin a la aventuracorsay aplazóa otro momentola idea de la supresión
dela Orden67.

En las semanassiguientesTanucci y el PríncipeJací,CapitánGeneraly

~ Considerable número dc desertores de Córcega había llegado a Génova, Savona y Livosno. La

corle de España, que había hecho gestiones a través de sus embajadores y cónsules para que no se
les recibiera en las capitales y costas de Italia, no consideró necesario dirigir esta petición a las
autoridades de Nápoles y Sicilia. Carlos III conlaba ya con que éslas actuarían en consonancia con
el interés de España,y en esa línea se inscribe la resolución del rey de Nápoles, notificada por
Tanucci el II de agosto a Carlos III (AUS, Estado,libro 279, fol. 10) y a Grimaldi, y que el monar-
ca español agradeció en carta del 1 dc septiembre, en la que de paso comunicaba que los extraña-
mientos de jesuitas se iban ejecutando en los dominios de Ultramar. En este caso en Santo Domin-
go (AUS, Estado, libro 333, fol. 82). Vid, también sobre esta cuestión M. DANVILA, Reinado de
Carlo.’ III, tomo III, págs. 112-113.

Grimaldi trasladó a Tanueci el 4 dc julio copias de las cartas de Choiseul y del embajador espa-
ñol en París,el Conde de Fuentes, relativas a dicho asunto, así como de la respuesta del Rey a este
último (AUS, Estado, leg 6.100, ful 99>. La contestación de Tanucei a Grimaldi se fecha en
Nápoles el 25 de agosto de 1767 (AUS. Estado, leg. 6.100, doc. 76). De la conformidad del Rey
con los razonamientos de Tanucci da cuenta Grimaldi en su carta dc 15 dc septiembre: sobre la
división de Córcega admite que “bien mirado es un asunto imposible y no merecería disc.ulpa
quientratare de él dosveces”, y sobre la propuesta de Choiseul escribe que el Rey pensaba como
Tanucci y que ya había trasladado al embajador Conde de Fuentes, que el monarca consideraba

muy peligioso cener todavía los enemigosdentrode casay solicitar a caí-a descubiertasu exter-
minio” tAUS. Estado, leg. 6.100, doc. 74).
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Consejerode Estado,se reunieronen distintasocasíonesparaperfilar la es-
trategiaquedeberíaobservarseen laJuntay los argumentosquehabríande
ser utilizadosrespectode la expulsiónde los jesuitasy de la ocupaciónde
susbienes.En cuantoal asuntodel destierrohabíacausadociertapreocupa-
ción el rumor, filtrado pocos díasantesde la primera reunión, de que un
emisariode Torrigiani habíanotificado al embajadorAzpuru que el Estado
Pontificio estabadispuestoa ofrecerhospitalidada los desterradosespañoles
desterradosen Córcegao a los queprocedíande América,a cambiode que
Carlos III prometiesequeno seprocederíacontralosjesuitasde las Sicilias y
de Parma.Mástarde,aclaradoslos hechosy rechazadala oferia por el Rey
deEspaña,pudo planificarsehastaen susmínimos detalles la ejecucióndel
extrañamiento,quese habíaacordadoen principiorealizarel día 23 de octu-
bre68.Justificar la ocupaciónde las temporalidadesde la Orden ofrecía más
dificultades,puessobreellas no se podríaejercerunaconfiscación,quesería
la consecuenciapenalde un delito, ya fuesede sedición,de feloníao de lesa
majestad,queen las Sicilias no se habíadado,lo queobligabaa buscarotras

69
argumentacionesparala incautacióndesusbienes

Al fin, el día 3 de octubrede l76’7 el Reysolicitó formalmentea la Junta
un dictameno “consulta” sobrelos abusosque hubierapodidocometerla
Compañíade Jesús,aunqueentretanto los ministrosestudiabanlaestrategia
a seguiry pensabanya en la posibilidad de que, obtenidoel informe de la
Junta,la expulsiónse ejecutarael día 23 de aquelmismomes70. Sin embar-
go, circunstanciasimprevistas,queturbaronel ánimodel monarcay acentua-
ron susreticencias,contribuyerona retrasarlos planes.Aunquehabíavuelto
arepetirseun añomásel milagro dela licuaciónde la sangrede San Genaro,

Se había dispuesto que la ejecución se llevase a cabo en la noche del día 23 de octubre y que Jaci
se ocupara de dirigirla (AUS. Estado, libro 1 33, fol 157)

De ambas preocupaciones Tanucci había dado cuenta anticipadamenle a Carlos 111 cl II de
agosto (AGS, Estado, libro 279, fol 17), a Grimnaldi el 18 (AUS, Estado, libro 27Sk fol. 30) y a
Roda cl 25 dcl mismo mes (AUS, Estado, libro 279, fol. 25). En la carla a Grimaldí calificaba la
propuesta de extraña, escandalosa y descarada, y se preguntaba si “el Rey (Carlos 1)1) debe prohi-
bir a los suyosla justicia queha juzgadonecesatiapat-así”
30 El plan de expulsión fue comunicado por Tanucci a Carlos III con todc, detalle cmi la primera
semana de octubre. En su carta razonaba que no era lo más aconsejable, dada la inseguridad del
mar, trasladar por este medio a casi 300 jesuitas de Nápoles. Preveía extraerlos de sus casas a inedia
noche, y en tres días trasladarlos a Terracina, pasando por Sessa y Castellone. En cartelas se lleva-
rían los baúles y las camas y, escoltados de la caballería y la intantería hasma la frontera, aquí se les
leerla el auto regio por el quese les prohibía volver at Reino. Los de Nola, Porticí, Castellamare.
Massa,Salerno y Capua serían llevados primero a Caseita y desde allí también a Terracina. Para los
de Puglia y Calabria parecía inevitable el traslado por mar. como,evidentemente, para los de Sicilia
(6 de octubre de 1767. AGS, Estado, libro 279. fols 196-197) El 13 de octubre escribía Tanueci a
Roda: ‘‘Conviene abollo pronto, pronto- pronto, las esperanzas ¡de los jesuitas,’, dándolc-sa sus
cosas,colegios,iglesiasy ,-entasotros usos (AUS, Estado, libro 279, lol 212>.
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noticia que habíaflenadode satisfacciónal Rey de España71,los aconteci-
mientosinmediatosparecíandesmentirel buen augurioque aquella señal
encerraba.El 19 de octubrese produjo unade las más violentaserupciones
del Vesubio,que obligó al soberanoa trasladarsede Portici, dondese en-
contraba,a lamásseguraNápoles72.Aquél mismodía se conocióla noticia
de la muertede la futura esposadel Rey73, quese habíaproducidoel día 14,
y duranteunaaparatosatormentaun rayopenetróen unaestanciadelpalacio
real. Tal cúmulo de adversidadesaconsejódesistirde Ja primitiva idea de
llevar a cabola expulsiónel día acordado,imposibleademásmaterialmente
porqueni las fragatasquedebíandirigirsea Sicilia ni las galerasquedebían
conducir a los desterradosdesdeNápoles hasta Ischia estabandispuestas

74
paranavegar

~ Carlos III a Taoucci. El Escorial, 13 dc octubre de 1767 AUS. Estado, libro 333, fol 138.
32 Hacia mediodía el volcán entró en erupción. arrojando gran cantidad de lava incandescente y

fuego en dirección a Porticí, Resma y Otraviano El cielo, cubierto de cenizas, se oscureció, y el
fragor y los temblores atemorizaron a las poblaciones próximas. Mochos recordaron la anterior
erupción de 1737. En tales condiciones, Tanucei aconsejó al Rey y al Príncipe San Nicandro partir
hacia Nápoles, lo que hicieron a la hora de la cena Así lo refirió el Secrelario de Estado en las
carías que al día siguiente escribió a Carlos 111 (AUS, Estado, libro 279, fol. 251), a Losada (Id., id.,
fol. 239) y a Caliolica (íd., id, fol. 241) El Iraslado de) Rey fue acertado porque una semana des-
pués, cuando parecía apaciguarse ya el furor del volcán, se reprodujo su actividad (Tanucei a Un-
maldi, 27 de octubre. Id., id., fol 263). Sobre este acontecimiento, puede verse entre otras relereo-
cias la que aparece en “Memorie storiehe ossiano Assnali Napolitani dal 1759 in avanti. Scrilti da
Vincenzio Florio”, en Archivio Siorico per le Province Napolitane,año XXX, Napoli 1905, fase.
IV, págs 532-534. Vid, también A. CARAYON, Doc.umentsinédits, XV, págs. 119 y ss.
~ Aquejada de viruelas, su enfermedad obligó a posponer el enlace matrimonial (previsto para el
mismo día en que ocurrió su muerle) hasta el mes de marzo (Tanucei a Squillace, ¶7 de octubre de
1767. AUS, Estado, libro 279, fol. 237). EL mismo día de su fallecimiento la Emperatriz cornuntea-

ba al Rey de Nápoles la noticia en estos términos: “El golpe que hieje el co,azón materno es
fiero perosehacemássensibleaún por afectara VM En estemomentode amargura nohay otro
consueloque la pe,-fi-cta res ignacícin en la voluntad deDios queacabadepriva,-medeuna hija tan
quetidapor tui potqueesmía, po/-quees virtuosay porqueesla esposade VM Y con ella he
perdidotanibién un hijo en la personade VM (íd, íd, fol. 258)- Días después Tanucei refería a
Carlos III que al dolor por la pérdida de la prometida se unía el daño político que suponía tan fu-
nesto acontecimiento, que hubiera sido la ocasión de estrechar tas relaciones cnt’ la corte imperial,
aunque, por esta misma razón, ya sugería el ministro un futuro enlace con la Archiduquesa Caroli-
na, “el matrinionio más parecido yequivalentea aquelque VM. con tanta sabiduríay con tanto
amorpateinohabía¡esueltoy concluido” (Nápoles, 27 dc octubre de 1767. Id., id., foN. 268-269>.
El fallecimiento había tenido también otras consecuencias, a las que un mes más larde aludiría
Tanucci: “El desgraciado matrimonionos ha hechogastar en vano mediomillón en extrao,-dina-
ríos, después de cíue el Rey hubiem-a eximido a sus súhdicos, cormmpadecido por las miserias pasadas,
del donativo cxnaordinariomatrimonial. Otro medio tuillón igualmenteextraordina,-io deberá
gastarseen otto matr,monio No veo dedóndelo sac.’aremos,puesel pesoordinariode la Corona
absorbelas tentasordinarias” (Portici, 28 de noviembre dc 1767, a Ludolt, Constantinopla. AUS,
Estado, libro 280, fol. 80).

La información que Tanucci proporcionaba a Carlos III en su carta del día 20 era desalentadora:
“Sobre el mediodía ha venido D Antonio del Rio a decirme que las galeras están podridas y no se
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Hasta el día 25 de octubreno emitió su dictamen la Juntade Abusos.
Compuestapor docemiembroslaicos, no hizo sino asumiry dar forma a las
cincobaseselaboradasporTanucci, desglosarsusargumentosy concluircon
que, en consecuenciade lo expuesto,el Rey de Nápolesdebería “usar de
todosupoder imitandola conductacte suauguslísimopodí-equeha mereci-
do la aprobaciónde todoslos buenos”1 Aunqueno habíaformadopartede
laasamblea,con posterioridadfue requeridoel conftsorreal, BenedeltoLa-
tilIa, parasuscribirel texto y asumirsucontenido,aportandoasíel pesomo-
ral propio de su dignidad, que tranquilizabala concienciadel monarca.Y
aun, poco después,se adheriríancon sus votos a la resoluciónlos obispos
Testa—de Reggio—, Ciocchis—de Antinopoli— y Sanseverino—de Alife— y el
arcipresteAngrisani —de Altamura—, previamenteproclives a actuarcontra
los jesuitas,einclusoelCardenalArzobispodeNápoles,Antonio Sersale,en
términos menoscomprometidos76.Se cumplíade esta manerael deseodc

han podidoarnmar. como elReyhabía ordenadoeldía 7 dc estemes,por lo que no teníamc,scómo
llevar a los ¡e.ruiicss deNápolesa Ischio dondeestaba¡mr¿’m’ísta lo renimiónde los deNápoles/0/1

los de Castellomare. Massa.Nola Sale,-no.Me ha clúho tanmbiénque las dos fi-agotas y el nos•ío
que debían servir pa/-ala expulsiónmás nu,nerosa de Palermo cuyo armanmeuto ¡oc igual,tieníe
ordencidoel día 7. no podrían sera,nmaclc,santes de c,t,’os 12 días Finalmente‘nc ha dicho que 1)
MicheleReggiono sabea quiéno,-denaceln,cnídodc las fragcctasmiel ncccío..Lo mulo dc la dento-
‘a e,’ que el ,~‘asto hecho dc’ tantas tartanas y el armamento, así cc,mo los re,’,,iones u’um idas enmi
caso han dado lugar a cábalassobresu objetivo” (AUS, Estado, libro 279, fols 251 -252). Una
semana después insistía Tanueei en la necesidad de aplazar la ejecución. apelando no sólo a las
anteriores circunstancias sino también a la turbación del pueblo, que había recurrido a sacar en
procesión la imagen de San (icoaro hasta el Puente del Cardenal o de la Maddalena, para implorar
que cesara la erupción: “La bettdita ¡itria y <c’rmescenc¿adel Wc sabio.. nopermiteque sc’ realice el
plan No permite la pm-esencia del Reye,m nmedio de es/aagitación del pueblojancliico y tal vez
secretame,mteseducido,mientras duma la emsciraciónde este volcán - En otro punto de su carta
advierte: ‘Ante el fragor del volcá,, se decía que el castigo ero po/que sc querící empulsar a los
lesudas.Estoy casi segurodc’ que ningunocje la .1v/cta lía naicionadoelsecreto’ (Nápmles, 27 cíe
octubre dc 1767. AGS, Estado. leg. 279, doc. 272). Más larde, en carta a Rodo, volvería Tancmeci a
recordar que de aquellos tres accidentes habían hecho uso los jesuitas “puma dar que hablar a ms/ma
granparte del pueblo bajo” (24 de noviembre de 1761. AGS, Estado, libro 280, fbI. 63).
“ M. DAN VILA, Reinadode (‘arlos fil, págs. 119-121, publicó un extracto de la consulla Tam-
bién. P. ONNIS, L’aholi:iu,ne della Citupagniadi Cesé.págs. 779-781.El lexto ínmegro, conserva-
do en MiS, Estado, libro 280, fols. 5-17, se ofrece traducido en el Apéndice como docunsento
nún,ero 1. Si Carlos III había recomendado que en una sola reunión dictaminase la Junta era por el
temor de que las reuniones frecuentes de sus miembros hiciesen sospechar la importancia de los
asuntos de que trataban Pero la discreción fue total en cada uno de sus componccmtes, como había
informado Tanucci al Rey de España en su carta de 27 dc octubre (AGS, Estado, libro 279, fol
270) y Carlos JI! reconocía complacido en su respuesta dcl 17 dc m,oviembre: “Me alegro que estés
~,ersuaclidode que los cíe la .Iunfa no ayan ¡‘hItado al demudo sec,-emo” (ld~, libro 333, fol. 181).

‘E. ROBERTAZZI DELLE DONNE, L’cspulsione dei (iesuimi. págs. .~O-5l, atribuye a Monseñor
Latílla las veladas acusaciones que se formulan cmi la Memoria sobre ciertas meglas jesuíticas contra-
rías al dogma, acusaciones que parecen provenir de persona versada en cuestiones propiamente
religiosas. En cuanto a Sersale, las presiones que sobre él se hicieron, especialmente de parte del
Presidente de la Cámara. Targíani. lograron al fin vencer su resislencia a firmar, efectuándolo con
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Carlos fil de quedeunau otra fonna en la decisiónse contaracon el votode
losobispos.La Juntadiscurrió y propusoun minuciosoy completoplanpara
ejecutarla orden de expulsióny la incautaciónde los bienesdelos jesuitas,
plan que quedóexpuestoen sendasInstruccionesquecontemplabanel pro-
cedimier-itoa seguirenel Reino en generaly en la capital en particular77.Un
día despuéslaJuntavolvió a reunirseparaconcretarlos extremoscorrespon-
dientesa la expulsiónde [a isla deSicilia, y lo volveríaa haceren otrasoca-
sionesparainformar sobremuy diversosproblemasqueaún habríande sur-
gir78. A los sucesosanteriormentereferidos,quedemoraronla toma de deci-
síones,todavíahabíade unirseuno más queacabópor conturbarel ánimo
del Rey de Nápoles.PrecisamentecuandoTanucel acudió al palacio a in-
formar al monarcade las conclusionesde la Juntale encontróagitado.La
causade suestadofue unacartaquehabíarecibido deuna monjade Capua,
a la quellamabansiervade Dios, conocidayaen los despachosministeriales
por sus reiteradasintercesionesa favor de susparientes.En estecasola re-
mitente,Maria MaddalenaSterlick,profesaen el conventonapolitanollama-
do «Lo Splendores3.hacía saberal Rey que los recientesacontecimientos
eranunaadvertenciadivina paraqueno expulsaraa los jesuitas,mensajeque
acentuólas reticenciasdeFernandoIV antela adopciónde tangravemedida
y queobligó aTanucci a reuniry exponercuantosargumentoscreyónecesa-
rios paratranquilizarel abatidoespíritu del monarcay a requerirel consejo
paterno79,lograndoal fin persuadiral Reyparaque,vencidossusescrúpulos

las siglas A.C.S. (Arzobispo Cardenal Sersale) Así lo refería Tanueci en su carta a Carlos III dcl ¶7
de noviembre: “A ex/roba hora comparece el buen 1argiani, aunque enfermo defiebre, segúnme
pame~e Muchasy de todo tipo han sido las dm’fic.ulfadesque, por miedo deRoma, ha tenido el
CardenalArzobispo para suscribir la consulta. Peto haaprobadola expulsión7argiani ha ¡mons-
crito consagacidadel parecerdel Preladoy tambiénha obtenidocon la mayor habilidad que el
(amdenal e.scmibadesu propiamanolas tres letras iniciales A C.S (ArzobispoCardenalSersale)”
(íd, libro 280, fol 54> y una semana después volvía a escribir al respecto: ‘No sé si esto es propio
delos cardenaleso esmuestrade la pusilanimiclacídel propio CamdenalSersaleo esquepiensaen
el Papado” (24 de noviembre. íd, libro 280, fol. 72).

Las Instrucciones, impresas, se encuentran en AOS, Estado, leg. 5.881, doc. 162 Véanse en el
1

Apéndice, documento numero
Emi carta a Cattolica, dc 24 de noviembre, Tanucci se ufanaba de contar en la Junta con “diecmsets

senoresconcordesdesaprobantesde la Compañía’, aunque reconocía que “quedan infinitas pro-
videnciasquedar, queel Reyquieredar deacuerdocon eíesquemadetas de su amadisimo pcmdme
y elconsejode la JuntadeAbusos” (MS, Estado, libro 280, fol. 65).
~ Argumentó Tamiucci que “Olor ha dado al hombredor únicasvíaspamasaberquée.slo quedebe
hacer: la mevelac.ióny la razón, Despuésde.lesuc.ristonopuedehaberrevelaciónque obligue y es
betejiaclec.ir lo contramio.Por tanto en e.ste asuntoel Reynodebíaguiarsedeotra luz quela cíe la
razón, queera la que habla movido a su padre y segúnla cual habíaaconsejadoa suJimio. SM.
hablasido aconsejadoademáspor JOminis¡/ossabior, honestosyexperimentados,exceptuándome
yo Ysuconfesorhabíadadoa la MS elmismoconsejo”. Su exposición concluyó con esta senten-
cia: “Señor, los santosvivossonprohlbidospor los c.dnones:los quedmfundenrevelacionesquieren
ser<‘re/dos santosy, por tanto, o sonneciosquepecanpor ignorancia,o malvadosquepecanpor
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y temores,sedecidieraapromulgareldecretode expulston
Pero ante estoshechosinsistióFernandoIV en salvar su responsabilidad

en la decisiónquede él se esperabay ya parecíainevitable,proponiendoque
el Consejode Estado, a la vista de la consulta,se manifestaratambién al
respecto.El riesgode esta nuevadeliberaciónno era ya el de una negativa,
dadoel pesodel informe, sino sobrelodo el de queno ftíera posiblemante-
neren secretoel proyectourdidoy aprobado,conel consiguientepeligrode
que, alertadosatiempolos jesuitas,pudieranadoptaractitudesquedificulta-
ran suexactapuestaenpráctica,necesitadadel factor de lasorpresa8t.

La intervencióninstitucional del Consejode Estadono se consideraba
ímprescindible,en función del conceptoabsolutode la soberaníaque los
Borbonesasumíany aplicaban82.Así, pues,al PríncipeJaci y al Secretario
de Estadode Gracia y Justicia y de Asuntoseclesiásticos,Carlo de Marco,
unavez más,ahoracon la colaboraciónde Latilla. no les fue difícil conven-
ceral indecisomonarcade la inconvenienciade estetrámite,arrancándoleal
fin eldecretodeexpulsión.

5. La expulsión: el plan de ataque

El Rey resolvióen primer lugar quién debíadirigir la operación.Descar-

tado al CapitánGeneralde las fuerzasde Tierra. Domenicode Sangro,re-
picardía” (Nápoles, 10 dc noviembre de 3767. AOS, Estado, libro 280, fol 3!). XI DANVILA,
Reinadode Ocirlos III. torno IIJ, págs. 122-123, al referir el suceso y su desenlace comenta que
Tanucci siguió e! método “de lo rozón pi/ra, base de la escuelanmolem’ialisto,queins’pirabcma tocíos
los librespensadoresde la época” Sc,brc e] episodio de la mafia dc Capua, vid. A CARAYON,
Dormanenisinédits,XV, pág. 129.

Carlos 111, al conocer el suceso, se apresuró a aprobar las razones con las que Tanucci ‘hizo
cc)ncmcer¡cml Rey] lo ilí//sion y eí ‘eneno queconlenia fía c.am’tcm cíe la monja], aunque ciresmnsían—
cias como ésta incrementaban su impacienc~a por que la expulsión se ejecutara cuanto anles (El
Escorial, 1 de diciembre de 1767. MSS, Estado, libro 333, bIs. 197-198) En la siguiente carta. del
cha 8 de diciembre. encomendaba a Dios y u Sao Genaro la feliz ejecución del plan, aunque sus
temores apuntaban ya a la previsible reacción de Torrigiaoi (íd., id., bIs. 204-206).

Una ves mas en este punto no faltó el consejo de Carlos III, basado en su experiencia: “Si se
creyera absolutcmmentenecesario¡solicitar u/ma resolucióndel (jonsejodeEstado] el quese vea en
el quandc2estéya todo commcluicíoy deternminado.no hallo Otro ntecliocloe enél, amiresdeproponer-
se, estando el Reypresentese aga dar de todos los que le componen el más seve,o juramentode
observarel másinviolable secí-etosobreel negocioquese va a o-atar. y bujo cíeperder sugracia y
incurrir en su indigmíación el quefaltare a él ,y al fin clezirle mi aprovac.ión,y que en quantoa mi
estovansujetosa lo mismo,y tener ycm todo dispuestoy pronto pomo pasara ejecutarlo inmediata-
mente” (MSS,Estado, libro 333, fol. 102>
/2 Al conocer (a determinación de obviar al Consejo de Estado, Carlos III se limitó a expresar a
Tanueci su aprobación en estos términos: “Me parece muy bien el que no se comunicase a ese
Cc,nsejode Estadopor lasjustísimasrazonesque ‘nc dizesquele aviasechopresente.s’ en vista de
la líbeitad queos dejé, y lo apruevomuy mocito” (El Escorial. 24 de noviembre dc ¡767 ACS.
Estado, libro 333, fol. ¡90).
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putadocomo incapazde observarel necesariosecretosobrelos esquemas
acordados,pareciólo másconvenienteotorgar la direcciónmilitar y plenos
poderesa StefanoReggioeGravina, PríncipeJaci y de Campofiorito,Capi-
tán Generaldel Ejército y Coronelde las RealesGuardiasitalianas,servidor
leal del monarca,prudentey eficaz, a fin de quecumplieralas Instrucciones
propuestasen la Juntay aprobadaspor el Rey en ordena la forma de proce-
der el díaquese acordarallevar a cabolaexpulsión83

En la real ordenfechadael día 31 de octubre,dirigida a Campofiorito84,
FernandoIV basabasu decisiónen la propuestade la Juntade Abusosdel
día 25 del mismo mes,en la exhortaciónde personasdel orden eclesiástico
reputadaspor su piedady buenadoctrina y en la voluntad de procurarla
seguridady el bien de su pueblo. Copiandola fórmula usadapor su padre
paraextrañara los jesuitasde susdominios,apelabatambiéna “la supremay
absolutapotestadeconómica”queDios habíapuestoen manosde los sobe-
ranosparagobernara sussúbditos85,y en consecuenciaresolvíaexpulsarde
todossusdominiosen las Sicilias a todoslos sacerdotes,diáconosy subdiá-
conosde la Compañíade Jesús,asícomoa los clérigos86,noviciosy legosde
la mismacomunidadquequisieranconservarel hábito y seguirpertenecien-
do al instituto. Asimismodecretabaocuparlas temporalidadesde la Compa-
ñía en todo su territorio parahacerde dichosbienes el uso que él estimara
justo y conveniente.

Advertíaigualmentequetodoslos tribunales,magistrados,jefespolíticos
y militaresde la capital y de las provinciasdeberíanacatarsus órdenessín

~ Cuando, llegado eí momento, Jaci desempeñó su función, dando órdenes a las tropas en todo el
Reino, Domenico de Sangro (acerca del cual Rosa MINCUZZI, Lettere di Bernardo Tanuc.ci, pág
16, recoge la opinión deque no distinguía entre una recomendación y un precepto del Decálogo) se
lamentó ante Tanucci de lo que entendía como una intromisión en los asuntos militares. Pero el
ministro le biso ver que la expulsión no era tanto una operación militar como una cuestión de
Estado, muy relevante y secreta, en la que sólo podían intervenir quienes tenían el encargo y plenos
poderes del Rey, circunstancias que se daban en Jaci (Tanucci a Carlos III, 1 dc noviembre de
1767. AGS, Estado, libro 280, fol. 94). En opinión de A. FERRER DEL RIO, Historia del reinado
de Carlos III, II, pág. 224, eí Marqués de Campofiorito representaba en Nápoles el mismo impor-
tante papel que el conde de Aranda en España.

La disposición aparecía bajo la róbrica Ordine del Re” (AGS, Estado, legajo 5.811. fol. 162.
Impreso) Vid, en el Apéndice, documento nómero 3.
<~ Sobre la analogía en cuanto a la esencia ya la fórmula aplicadas en España en el Real Decreto de
27 de lebrero dc 1767 y en la Real Pragmática para el extrañamiento dc 2 de abril, vid F RENDA,
Lespulsione dei Gesuiti,págs. 66-68.

“Clérigos” (también conocidos como “escolásticos” y en España popularmente como “maestri-
líos”) eran religiosos que, a la mitad de su carrera eclesiástica, generalmente al terminar Filosofía y
antes de comenzar Teología, interrumpían los estudios para dedicarse dos años a ciertas tareas en
sus colegios, tales como impartir clases de religión, dirigir la catequesis, preparar para la primera
comunión, controlar la disciplina de los internos u organizar actividades deportivas. Desde el punto
de vista práctico era una forma de reafirmar la vocación del candidato a ser ordenado in sacris.
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demoray sin discusión,para no provocar la real indignacióny merecerla
correspondientepena.El Virrey de Sicilia deberíaasimismoobedecerle.Y,
por supuesto,todosaquellosprovinciales,rectoresy superioresde la Com-
pañíadeJesús,a quienes,por otra parte,se les asegurabaqueseríantratados
condelicadezay humanidad.

Los mismosargumentosa los quebrevementeapelabaen laOrden dirigi-
da al Marquésde Campofioritoseríandesarrolladosy enumeradosen el De-
cretode expulsiónde losjesuitasy ocupaciónde sus bienes,queel Rey fir-
mó el día 3 de noviembrey el Secretariode Estadosuscribióconfechadel
día 20, manteniéndoloen secretohastael día siguiente,cuando,ya iniciada
la operación,se hizopúblico87.

Al igual quesucedíaconel Decretode expulsión,también las Instruccio-
nes para su puestaen prácticahabíansido tan minuciosamenteelaboradas
que no dejabannadaal albur. El ejecutorde las órdenes,que debíaguardar
absolutosecretosobresu contenido,la vísperade la intervenciónse informa-
ríapersonalmentede la situaciónde cadacolegio, y en las primerashorasde
la nochedel día fijado las tropasa su mandoentraríany se ocuparíande que
las puertaspermanecierancerradas.En cadacentro seríareunidatoda la co-
munidad,sin excepciones,y anteella se leerla el decretode desalojoy se-
cuestrode sus bienes,se anotaríanlos nombresde los detenidosy si alguno
se encontrarafuera se le haríallamar. Se sellarían los archivos, escriturasy
libros y se clausuraríanlos bienes mueblesparaser inventariadosposterior-
mente,siempreconel mayor respetoparalas personasy reverenciaparalos
objetosde culto sagrado.

Todos los jesuitasordenadosin sacris seríanexpulsados,coíno también
los clérigos, novicios y legos que declararansu deseode perseveraren su
vocación,lo quedeberíandecidiren un plazo máximo de veinticuatrohoras.
A los desterrados,aunquedejaranel hábito o pasarana otra Orden,se les
prohibía regresara su patria, bajo la amenazade ser tratados,en casode
incumplimiento,comoreosdel delito de lesamajestad.Sólo a los ordenados
se les asignaríaparasusustentounapensiónvitalicia de setentay dos duca-
dos, y a los clérigos, novicios y hermanoslegos que decidieranquedarse,
ejercerun oficio o artey casarse,la mitad; los que, habiendotenidola posi-
bilidad de elegir, decidieran,pesea todo, seguira los sacerdotesno percibi-
rían ningunapensión,medidaen la quese advierteun clarosentidodisuaso-

La Ley de expulsión se halla en AGS, Estado, legajo 5.811, doc. ¡57. Junto a ella figura la orden
feebada el día 21 y dirigida por el Secretario de Estado al Marqués de Torrecuso, Baldassarre Cilo.
para que procediera a hacer pública en la ciudad de Nápoles dicha ley M DANVILA, Reinad,, de
(‘amIas III, pág. 119, indica que la publicación se hizo el día o, fecha en la que coinciden P. ONNIS,
Labolizionedella Compagniadi Cesó. pág 783, y E. ROBERTAZZI, Lespulsionedci (iesuiti,
pág. 30. Véanse ambas leyes en el Apéndice, documentos isómeros 4 y 5.

258CuademnosdeHistoria del De/-echo
2000,n0 7, 223-307



JuanA. Alejandrey/Y18JesúsTorquemada La expulsiónde los Jesuitas...

rio, no obstanteencarecerseen tas Instruccionesqueloscomísartosno influ-
yerande ningunamaneraen la resoluciónqueaquélloslibrementehubieran
de adoptart8.

Las Instrucciones,cuya redacciónse atribuía al Fiscal Ferdinandode
Leon, fueronimpresasel día II de noviembre,aunqueenellasno figurabala
fechade su promulgación.Tanucci habíadecididoenviarde inmediatoam-
bas disposicionesal Virrey de Sicilia, a quiense reconoceríala facultadde
actuardeforma distintaa la previstasi las circunstanciaslocaleslo requIrie-
ran. Una carta más razonadadel Secretariode Estadole exhortaríaal éxito
de la operación,y otra del Rey, de su puño y letra, encareceríael fiel cum-

89
plimientode las órdenes

Tambiénen el espaciomáximo de veinticuatrohoras,desdeel momento
en el que se les comunicarala expulsión,todoslos quehubierande ser ex-
trañadosseríanconducidos,escoltadospor las tropasy provistosde sus tra-
jes y objetospersonales,a los lugaresdesignados,dondeesperaríana embar-
car. Entretanto se les prohibiríatodacomunicaciónexterna,por escrito o de
palabra.Los ancianoso enfermospermaneceríanbajocustodia,segúneljuez
ejecutorestimaraconveniente,peroen conventosde otras Ordenes;los que
optaranpor quedarse,abandotiandosu hábito, adoptaríande inmediatoves-
timentaseglar; los embarcadosseríanatendidosconcortesíay caridad. Pos-
teriormenteel juez comisario procederíaa secuestrarlos efectosy capitales
de todoslos jesuitas.LasInstruccionesparala expulsióndela capital napo-
litanaprofundizanen losdetallesrelativosa la entradade los oficiales regios
en los colegios,a la convocatoriade la Comunidad,la posterior separación
de los jesuitasrespectode los no ordenadosy la conducciónal lugar de em-
barqu&m.

Mientras Nápolesse disponíaa llevar acaboel plande expulsión91,Car-
los III, a quienaúnno habíallegado la noticia del aplazamiento,seguíaex-

La libertad de elección era sólo aparente Las condiciones impuestas hacían comífiar en que una
buena parte de ellos desistirían de entrar en la odiada Compañía, lo que contribuiría si no a des-
truirla, si a reducir sus miembros. Vid. E. ROBERTAZZ! DELLE DONNE, L’espulsionedei Ge-
suiti, págs. 33-34.

Así lo anuncia Tanucci a Carlos III en su carta del lO de noviembre (AGS, Estado, libro 280, fol
30). Dicha carla fue escrita y cursada al día siguiente en estos térmioos: “1-le resuelto por grates y
umgentesmazonesla expulsiónde los jesuitasdemis reinos cíe las Sicilias Vos, quepor cii g’obem’-
nais la Sicilia ulterior, rec.’ibireis cusórdenesy las instmucc.ionesy los níedios ¡para cumplirlas].
Confio en vuestiocelo y en vt,estmohomiorpara la seguridaddel é,rito,del quedareis aviso cuanto
antes” (Partid, II de noviembre de 1767. AGS, Estado, libro 280, fol. 29).

AGS, Estado, legajo 5.811, fol. 162. Documento impreso remitido por el embajador Alfonso
Ctememíí.e Aíóstegui a Grimaldi cl 15 dc diciembre de 1767. Su carta, cml AGS, id, lo1. 160.

En has semanas previas, la lunta de Abusos se había venido reuniendo los miércoles por la maña-
tía cml un despaebo de la Secretaría en Procida, para consensuar las óltimas propuestas que debía
aprobar el Rey (Tanucci a Cattolica, 24 dc noviembre dc 1767. AGS, Estado, libro 280, fol 65).
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presandoen sus cartassu conformidadcon todas las medidasque se habían
ido adoptandoy su confianzaen que la operaciónse hubieradesarrollado
con éxito, igual queestabasucediendoen los territorios americanos92.Hacia
mediadosde noviembre,el Secretariode Estadonapolitano,que puntual-
mentehabíainformadoal monarcaespañoldel acuerdode posponerla ex-
pulsión, pudo ya anunciarleque se habíancuí’sado las órdenesoportunasa
todas las provinciasdel reino y se habíandis?uestolos barcosy las provisio-
nes en los lugaresdestinadosal embarque9’.Segúnnarrabaa Crimaldi el
embajadorAróstegui, por aquellosdíashabíansalidodel puerto de Nápoles
veintiséistartanasy dos jabegues,quehabíanatracadoen elpuerto de Baia,
y aúnestabanpor partir otrasdiez tartanas,un jabequey dos galeras,lo que,
unido al movimiento inusual de tropas,habíasuscitadoen los jesuitas la
sospechade quetalespreparativosse hacíancontraellos1

En la nochedel viernes20 de noviembreal sábado21 se ejecutaríael
proyecto,quepreveíael transportede losjesuitasde Nápolesa lschia,donde
confluirían los que llegarande Nola, Castellamarey Massa.DesdeIschia
serían llevados a Terracina,donde seríandesembarcados.En las fronteras
terrestrescon el EstadoPontificio serían dejadoslos de Capuay Sora,en
tanto que los del Adriático serían enviadosa Pescarapara, desdeallí, ser
abandonadosen elpuentedel río Tronto, el confín del reino. Los de Sicilia,
agrupadosen dos contingentes,uno de Palermoy otro de Messina,serían
llevados en partea Orbetello y Santo Stefano,y otros serían dejados en

95

Piombinoy en Marcianade Elba, paraser posteriormenteintroducidosen
el DucadodeCastro,feudaldel EstadoPontificio,a travésde Toscana.

La operaciónse inició en la capital, dondese preveíanmásdificultades,
el día 20 por la mañana,cuandofueron llamadoslos Mayoresde los Regi-
mientos1-lainaus,Wirtz, Real Macedonioy Caté,querecibieronlas oportu-

‘~ ‘‘Me alegroinfin itt, que el riego,‘io dc’ la expulsiónde los jc’suita.s estovieseya casicligecidc cc/rl

las sesiones que eme dizes que se uvian tenido.., y quedopidiendoa Dios queagaque todo salgalamí
bien cormio lo deseoy con la mayorquietud, como1cm esperode Su infinita misemicordia’ , escribía a
Tanucci desde El Escorial el 20 de octubre (MSS, Estado, libro 333,fols. 147-148). En la siguiente
carta aprobaba las providencias y órdenes que su hijo había dado a Jaci para electuar la expulsión el
día 23 y expresaba su esperanza en que, en la fecha en que escribía, “se aya echo comí la misma paz
y quietud que se hizo aquí” (El Escorial, 27 dc octubre. íd. fols. 157-158), y aón en la del lO de
noviembre repetía su com,fianza en que no hubiera faltado la ayuda de Dios a la hora de proceder
contra los jesuitas, al tiempo que informaba de haberse ejecutado con éxito cml Méjico, en Santa Fe
~‘enel Orinoco (íd., fol. 170).

Carta de 17 de noviembre dc 1767 MSS, Estado, libro 280, lol. 50. Varios ministros napolitanos
fueron informados el día 18 de noviembre con toda reserva del plamí que se había aprobado.

Portici, 17 de noviembre de 1767. AGS, Estado, leg 5.811, doc. 154: ‘Es gratmde la comifásión
que causaun tan misteriosoarmamnemíto—escribía—, acompañadode la novedaddealgunasdispo-
sícionesdadasemí Nápolesmelcítivasa tenerapí-ontada la tropadentrode los quarteles -

~ íd, ibídem.
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nas órdenesy dispusieronsus tropasparauna inmediata intervención.Esa
misma noche, despuésdel Ave María varios ministrosse presentaronen las
respectivascasasde los jesuitas,acompañadosde la soldadesca:el Caballero
Vargasen el Colegio deNobles,O. GennarodeFerdinandoen el JesúNno-
yo, el ConsejeroD. GennaroPallanteen el JesúVecchio,el ConsejeroFerri
en elColegiodelos Aragoneses,tambiénllamadode SanFrancescoSaverio,
DiodatoTargianien la Nunziatella,el PresidenteGranito en el Colegio de
SanIgnazioo Carminiello,el ConsejeroPatrizien SanGiuseppeenChiaiay
un Tenientecoronelen la Conocchia~.Cadauno cumplió su cometido,con-
vocandoal rectory a los religiososparacomunicarleslas órdenesdel Rey,
cuyaejecucióncoordinabadesdeelCastillo Nuevoel PríncipeJaci.

Tal comoestabaprevisto, en la misma nochedel 20 al 21 de noviembre
fueronextraídoslosjesuitasde suscolegiosy casasno sólo de Nápolessino
tambiénde Portici, Nola, Castellamare,Mass’a y Salerno. A los novicios de
la capital se les trasladóa la Nunziatellaparaque decidieranen 24 horassi
queríanquedarseo seguira sus compañeros.En las respectivascasasde los
jesuitassólo quedaronlos procuradores,los criadosy el personalde servicio,
a quienesse les retuvo hastanuevaorden,a fin de obtenerde ellos informa-
ción sobrelos bienesqueposeíany la localizacióndel dinero,de las joyasy
de los libros.

Los expulsadosde Nápolesfueron conducidosen carruajes,con escolta
militar, hastaPozzuoli, ya quelas malascondicionesdel marno aconsejaron

97
el viaje a Ischia , y concentradosposteriormenteen la Iglesia y en el con-
ventodel Carmende aquellaciudad; entreéstosy los de Capua,quefueron
trasladadospor tierra a Portella, sumaron228~~. Se tratabade sacerdotes,
diáconosy subdiáconos,y clérigosy legosquehabíandecididopartir al exi-

El plan de acción había sido concebido e insinuado a Jaci cl 7 de octubre, y puesto en práctica

con escasas variaciones. Tanucci había dispuesto, casi en términos militares, cuáles y cuántas
compañías dirigirían en cada lugar las operaciones y quién se responsabilizaría en cada caso, así
como el número de tartanas que estarían a punto en los diferentes puertos de embarque (AGS,
Estado, libro 279. fol. 201). vid, el relato de los hechos en el panfleto ¡ gesuiti espulsi da Napoli,
cit. págs. 6-7

Tanucci a Roda, 24 dc noviembre de 1767 AGS, Estado, libro 280, fol. 63. En todo caso se había
asegurado que una ves embarcados no pudieran volver a causa del mal estado del mar, pues no era
cunvenienle el espectáculo de un regreso forzado por las circunstancias adversas. En consecuencia,
por si tales circunstancias hicieran imposible en su momento el transporte marítimo desde Nápoles
a Pozzuo¡i, se habían dispuesto otros medios para el traslado por tierra, aunque se procuraba evitar
este procedimienlo por el temor de que al paso de los expulsados por tas ciudades del itinerario
pudiera ocasionarse algún tipo de disturbios (Portiei, 24 dc noviembre MSS, Estado, leg 6.100,
doc. 15). Sobre los cambios respecto del plan inicialmente previsto, vid. P. ONNIS, L’aboliziomme
della Conmpagniadi Gesú,pág.790.
sc En otra carta de la misma fecha dirigida a Cattolica, el Secretario napolitano calificaba la expul-
sion como “el éxodo de los hebreos de este Egipto” (AGS, Estado, libro 280, fol. 65).
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ho antesquesecularizarse.Sólo 41 legos manifestaronpor escritosu deseo
99

de no embarcar , y conellos quedaronotros tantossacerdotes,por razones
de enfermedad.De los ausentes,cuya presenciase habíarequerido, 14 no
fueron encontrados,figurandoentre ellos el padreCardeil, quien anterior-
mentehabíaprestadodudososserviciosal monarcanapolitano1m.Decuantos
estabanen Pozzuolia la esperade partir, sólo 175 seríanfinalmentedesem-
barcadosen Terracina,a dondellegaroneldía 28 de noviembre’01.

Pocashorasdespuésde haberseiniciado la operación, siguiendo pun-
tualmentelos pasosestablecidosen las Instrucciones,Jaeipudo comunícara
Tanucciquetodo lo previsto se habíadesarrolladosin problemas,y a las 7
de la mañanael Secretariofelicitaba al CapitánGeneralal tiempo que le
pedíapermanecieraen Nápoles al menos duranteel día siguiente, hasta
comprobarla reaccióndel puebloy la salidade las galerasque desdeCaste-
llamare debían llevar a Pozzuoli a los jesuitas de los otros lugarescoste-
ros’02. Los de Sicilia se esperabaque salieranen la nochedel día 24. Con

Como casos curiosos refería Tanueci el día 24 dc noviembre a Carlos III los de dos legos de
Poumici, que tan fielmente cumplieron las condiciones impuestas a los que querían permanecer, que
en 4 días ya se habían casado (ACS, Estado, libro 280, luí 73). Según algunos informes, no se
cumplió fielmemite la orden de que decidieran libremenle el camino a seguir, ya que. Irasladados al
convento de los padres teatinos, allí se les armebató el hábito religioso y, una vez vestidos como
seglares, fueroc~ enviados a sus casas IL PASTOR,l-Jirto/ia de tsr Popa.m. pág. 499. dom,de sigue la
referencia de la anónima !listom’ia dellespulsione, en poder cíe los jeso las)
mccHabiendo cultivado durante algún tiempo la amistad de la Duquesa de Coscia, se supuso que se
habría refugiado en su casa pero, registrada ésta, no se le encontró El Duque sugirió como refugio
la casa del embajador de Austria, el conde Ernesto von Kaunitz, pero éste se apresuró a desmentir
Ial afirmación Pese a su huida, el Rey ordenó que, de ser encomitrado, se le hiciese saber que, en
atencion a sus anteriores servicios, se le proporcionaría una pensión vitalicia de 20 ducados al mes,
que podría disfrutar en cualquier lugar. siempre que fuese limera de las Sicilias, ya que si permane-
ciera en sus reinos estaría contraviniendo lo dispuesto en la ley, lo que le haría incurrir en el delito
de lesa majestad (MSS. Estado, libro 280, tol. 73)
~ Aróstegui a Grimaldi. Portici, 1 dc diciembre de 1767. Para esla fecha, ya habían regresado al

puerto de Nápoles las dos galeras, las seis tartanas y los dos jabeques que habían transporlado a los
jesuitas (AGS, Esíado, leg 5.811. doc. 158). En el ada de urgencia que se redacló cl mismo día de
la expulsión, y que parece obra de Tanucci, se apuntaba como destino tic los jesuilas Porto dAnzio
y Civitaveechia, y. si allí fueran rechazados, se pensaba en Piombino. Cerdeña o las playas del
Estado Pontificio Pero probablemente se tralaba de dar falsas pistas, pues el plan dc desembarcar a
los extrañados en Terracina parecía no improvisado (AGS, Estado, [cg. 5.811, doc. 156) Sobre el
desarrollo del plan de expulsión, vid A CARAYON. Domutnents inédits, XV, págs. 133 y ss.. y P
ONNIS, L’abolmzmonedella Compagniadi CesO,págs 785-786, así comímo la crónica de urgencia
contenida en el panfleto ¡ gesuiti espulsi da !Vapdili, cit, en el que sc apunta eí miómero de unos
2.000 jesuitas existentes en total en los reinos napolitanos (pág. 8). Sobre el número exacto de
deportados no hay unanimidad entre los historiadores, vid p. ONNIS, “L’abolizione della Com-
~agniadi Cesó”, págs. 788-789.

Portici, 21 de mioviembre, alas? de la mañana. AGS, Estado, libro 280. fol. 54 A las lO de la
noche del mismo día 21 escribía Tanucei nuevamenle a Jaci para expresarle su agradecimiento, a la
vez que lamentaba su falta de tiempo en aquella larga y lensa jornada para leer todos los avisos que
había ido recibiendo y de los que esperaha informar al Rey al día siguiemite lid, fol 61). Sobie el
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estosúltimos convoyesse habríacompletadola ejecución,lo quepermitiría
a Tanuccíescribir inmisericordeque “la Providenciaha iluminado a nues-
traspatronosmostróndolesla necesidadde purgarse de aquella Canalla,

compuestano de otra cosa quede maldad”03 y a Carlos III, cuandocono-
ció la noticia, que “no ceso ni cesaréjamósde dar las devidasgracías a
Dios y a nuestro glorioso San Genaro,pues me ha aseguradola preciosa
vida de mi muy amadoHijo, y dado la quietudquetao tenía...Démonosinfi-
nitas recíprocasenhorabuenas’151De otras Cortes católicasno se espera-
ban sino reaccionesfavorablesante una intervenciónque seguíael camino
marcadopor tres de ellas,Portugal,Francia105y España.

Peroel calendarioprevistoparala expulsiónno se pudo cumplir exacta-
mente.Si lascondicionesdel mar obligaronaconcentrara los desterradosno
en Jschiasinoen Pozzuoli,conel propósitode partirdesdeallí por mar el día
24 asusrespectivosdestinos,tampocoel citadodía pudieronlos navíosrea-
lizar sucometido,aunquelacausano eraestavez la inclemenciadel tiempo
sino la falta de previsióndel diputadode los jesuitas,queno habíapropor-
cionadolas camasparael acomodode los embarcados.Estetiempode espe-
ra no fue desaprovechadopor otros ministros diputados,que, entendiendo
quealgunosjóvenesjesuitastodavíano ordenadosin sacris habíanelegidoel

número de expulsus no coinciden los autores: Según el Provincial de los jesuitas en Nápoles, cuyo
relato recoge A. CARAYON. Doc’umentsinédits, XV, págs 146 y ss., se cifraba en 388, dc los que
272 eran religiosos. 15 escolásticos, 6! coadjutores y 5 novicios; 25 jesuitas ordenados y lO coad-
jutores fueron dejados en el Reino por su avanzada edad. El número de coadjutores, novicios y
escolásticos seculaTizados, de grado o por fuerza, fue de 212 Cifras distintas ofrece P. ONNIS,
L’aboliziotmedella Compagniadi Cesó,pág. 791.
i(O A Roda. 24 dc noviembre de 1767. AGS, Estado, libro 280, fol. 63

Aranjuez. 15 dc diciembre de 1767. ACS, Estado, libro 333, fols. 211-212. En esta misma fecha
escribía Tanucci a Carlos III: “Joci me hace saber que los jesuitas cíe Pm,glia y Lecceestánya todos
enel Estadoeclesiástico,por ¡oqueenesteReinono hayyajesuitas” (AGS, Estado, libro 280, fol.
141).
‘<~ Sin embargo, no pocas preocupaciones causó en las cortes de Madrid y Nápoles la conducta del
conde de CImoiseul, Secretario de Estado de Francia, que ejercía en la política con la autoridad deun
primer ministro, así como la del embajador francés en Nápoles. íntimo del Nuncio. Pese a haber
expulsado de su país a los jesuitas. Choiseul mostraba sus reticencias ante la intervención napolita-
na, al entender que el Rey de las Sicilias seguía siendo feudatario de la Santa Sede y por ello no
podía apelar a su soberana potestad económica, inmediatamente recibida de Dios. En Madrid se
atribuyeron sus ideas a que “ese c.ahallercm es rmmozo y le comprende el defecto común a la juventud
fmancesa”,a lo que se añadiría ‘su poca reflexión y talento” (Orimaldi a Tanucci, 22 de diciembre
dc 1767. ACS, Estado, leg. 6.100, doc. lo). A su aversión hacia Nápoles y a sus sentimientos poco
amistosos las achacaba Tanucci (12 de enero de 1768, a Orimaldi, Estado. leg. 6101, doc 234). Las
opiniones al respecto menudearon en las siguientes canas de Grimaldi, del 2 dc febrero (“Lo creo
ligero, ve,de,pocoexperimentadoy pocoreflesibo.. Si seconducecomohan informado a Vi... es
fatuidad ycalaberadadeprimer arden” íd., id., doc 235), y nuevamente de Tanueci, del 23 dcl
mismo mes (íd., id., doc. 209). Sobre la política del ministro tendente a liberar al Reino de su
carácter feudal, vid. Rosa MINCIJZZI, Bernardo Tanucci, ministro, cit., págs. 3142
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exilio no de manera enteramentevoluntaria sino ‘fanatizados probable-
mentepor la ilusión esencialque en la Compañíase hacea talesjóvenes’
los separarondelos sacerdotes,diáconosy subdiáconosy lespermitieron,no
obstantelo prescritoen sentidocontrario,entrevistarsecon sus padresy pa-
rientes,en la inteligenciade queéstoslograríanconvencerlosparaquedeci-
dieranquedarse.El Rey aprobóestaactitud, que consideróinspiradaen la
caridad1~.No habríacaridad,en cambio, paralos exiliados,puestoquenun-
capodríanvolver, ni siquieraen el casode quese secularizaranu obtuvieran
la dispensade su orden,bajo penade serjuzgadoscomo reos de un delito
contrael Estado,y ademásningún súbditodel Reyde Nápolespodría man-

lO?tenerrelacionesconellosen suexilio
La expulsiónde los jesuitas.al menosen el territorio peninsular,transcu-

rría hastaesemomentocon tranquilidad’t18,hastael punto de queel pueblo
napolitano,ajenoen gran medidaa las adversascircunstanciasque aquéllos
vivían, sepreocupabade otro asuntomuy diferente,como erael proyeclode
erigir unaestatuaa SanGenaroen el Puentede la Maddalena,al quehabía
sido llevadaen procesiónla imagendel santoprotectorde Nápolesy a cuya
intercesiónatribuíanel milagro de que, concluidaaquélla,de inmediato ce-
sarala erupcióndel volcán y los hastaentoncesconstantesestruendosy te-

109rremotos
La expresadapazy la ausencia,por el momento, de reaccionesque in-

quietaranel ánimo del monarca,le permitierontambién a él dirigir su aten-
ción hacia otro asuntoigualmentemuy distinto, cual era el de gestionarde
nuevosu matrimonio,cuestiónsobrela quesu padreya habíatomadoalguna
iniciativa. El mismodía 24 el Rey de las Sicilias dirigió unaexpresivacarta

ACS, Estado, libro 280, fol. 74 Según indicaba Aróstegui en la carta que el día 24 escribió a

Orimnaldi, hasta aquel día la Corte aún no había hecho público el destino de los que estaban en
espera de embarcarse (Portici. AUS, Estado, leg. 5.811, doc. 155). Casi un mes después, en caita a
Cattolica de 22 dc diciembre., refería Tanucci que casi todccs decidieron quedarse: ‘Aquellos U/O-
centescorderos estabanpersuadidos (reíd o llorad) de que dumanle tres siglos no iría nitmgúo
jesuitaal infiernopor la profecíacíe SanFrancisco de Borja y que las constimcionesde losjesui-
tas habíansido dic.’tadasa SanIgnacio por la Virgen” (AGS, Estado, libro 280. fol. 151). A. CA-
RAYON, Docunmentsinédits, XV, pág. 147, refiere las presiones a que fueron sometidos los no
ordenados por el comisario Ferdinando de Leon.
‘<‘y Tanuccí a Cenromani, (8 dc diciembre de 1767 AGS, Estadc,, libro 280, fol. ¡42; Tamiucci a
Cattolica, 22 dc diciembre. íd, id., fol 144

A Losada escribía Tanucci que “la expulsic5n ha encontrado prevenida a todas las clasesdel
pueblo,excepcuatmdoa las damasya algún c.aballe,oquepiensacomo las damas” (1 dc diciembre
de 1767. AOS, Estado, libro 280, ful 84) y a Grimaldi decía el mismo día que “poc:a ha siclo la
curiosidadpopularpor este asunto,del que sehabla con indiferencia” (íd., id., fol. 67) Sin em-
barga no faltaron las expresiones de piadosa solidaridad, al paso de los expulsos por algunas calles
de las ciudades que atravesaron (vid. RENDA. E, 1.’ espulsione dei Gesuití, pág. 69)

AGS, Estado, cg. 5.811, doc. 75.
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a la Emperatrizde Austriaen la queal tiempo de manifestarsu emociónpor
serllamadopor ella “hijo”, le pedíaque, a fin de que tan complacientetra-
tamientoreflejaseunarelaciónreal, leconcediesecomoesposaa unade sus
restanteshijas’ t0•

6. La expulsióndela Isla de Sicilia

En la nochedel 13 de noviembrepartió de Nápoles unafalúa hacia Pa-
lermo, portadorade las órdenese instruccionesparaqueel Virrey, Marqués
de Fogliani. efectuaralaexpulsiónen laprovinciade Sicilia111,al tiempoque

‘‘~ “Serenísimo y poderosísimaPrincesa, hermanay madre querídísímo Aquel dmclce nombrede

hijo con que y. M.se ha complacidouna tezmásen llamarme [se refiere a la carta en la que la
Emperatriz le comunicaba el fallecimiento de su prometida; vid, nota 731w ha impreso tan pro-
fundamenteenmi corazónqueno sabréjamás decidirmea dejarlo, como con la mayorrernura lo
he e.cp,-esadoal escribir mi ante,-iorrespetuosac.arta a V M Mientrasestaimagenme consuela.
meestimula tambiéna procurarmela mássólidac.ontinuac’ión,la queesperodel afectoque VM.
meha mostrado.El ReyCatólico, mi amadisimo Padre,meha hecho conocercómo le ha explicado
enuna ca,-ra suyaa VM estami alegreimpaciencia,al rogarle quecontrapongaa mi dolorpor la
llorado pérdida la sustituciónque másagradea VM. Permita,pues,V M que yo me anticipe o
pedirle me concedacomo esposacualquieraotra de las princesash,jassuyas,en cada una de las
cualesestoy segu,-ode encontrar siemprela misma virtud de la madre,que ha sabidoformar a
rodasa supropia imagen,queesel modelotnásperfecropara hacerfeliz a quienquieraquetenga
la sue,tedepoderlatenerpor compañera”(AUS. Estado, libro 280, fol 62). E] mismo día Tanucci
aclaraba a Carlos III que la solicitud de una hija como esposa era indeterminada, porque en esta
cuestión debía respetarse un orden dentro de la familia, y porque, al parecer, se había concertado ya
el matrimonio de la princesa que por edad seguía a la fallecida, Cristina, con el Elector de Sajonia
(íd., id., fols. 71-72). Las noticias de Viena apuntaban a que también la Archiduquesa Carolina
estaba prometida al Delfín y su hermana Amalia, al Infante Duque de Parma (Tanucei a Carlos III,
27 dc octubre dc 1767. AGS, Estado, libro 279, fol. 271). En otra carta, ésta a Grimaldi, el Secreta-
rio de Estado nc, ocultaba que el matrimonio del Rey le ayudaría a n,oderar algunos excesos a los
que en sus horas desocupadas, tras los despachos o la caza, se emítregaba sin freno, sobre todo la
desmesura en la comida. La música, la pintura o la lectura eran otras alternativas, en las que 00
parecía confiar demasiado Tanucci (1 diciembre 1767. ACS. Estado, libro 280, fol. 85) Finalmen-
le, el Rey contraería malrimonio con María Carolina. quien, no obstante su juventud —sólo contaba
¡5 años cuando llegó a Nápoles en ¡768 para esposar con el Rey Femando—, habría de desarrollar
una eran personalidad y un fuerte carácter que lograron doblegar la voluntad de] monarca, neutrali-
zar la influencia franco-española que hasta entonces había predominado en la Corte, apartar —cml
1776— a Tanucci del Gobierno, como factor que fue de la colaboración con España y Francia, y
provocar un giro en la política napolitana hacia una mayor conexión con el Imperio. Con razón
Tamteci, intuyendo tal vez estas consecuencias, nunca mostró su satisfacción por el matrimonio del
Rey, aunque fue él mismo quien sugirió aquella alianza (Afirma O BUTTA, 1 Borbonidi Napoli, 1,
pág. 89, que entre Tanueei y Carolina siempre existió una indisimulada antipatía no por disparidad
de principios sino por celos al cuanto al poder, y que desde que la Reina llegó a Nápoles deelinó la
estrella del Marqués. Vid, al respecto F. VALSECHI, II rcformismo borbónico, págs. 117-121).

Un mes anles, cuando aún se pensaba en la fecha dcl 23 de octubre para llevar a cabo la expul-
sion, manifestaba Tanucci su desconfianza hacia Fogliani, proponiendo que las instrucciones no le
fueran comunicadas hasta el mismo día en que se llevara a cabo el extrañamiento de los jesuitas de
Nápoles (A Carlos III, 13 de octubre dc 1767. AGS, Estado, libro 279, fol. 221).

265 CuadernosdeHistoria delDerecho
2000, mV 7, 223-307



JuanA. Alejandrey M8JesúsTorquemada Laexpulsióndelos Jesuitas...

eranenviadosa la isla los bastimentosde guerra y de transporteparael tras-
lado de los desterrados.Se habíaprevisto realizarla ejecuciónpocos días
despuésde comenzaren la capital,y se esperabaqueunasemanamás tarde
hubieraconfirmacióndel acontecimiento.Peroéste,sin embargo,sedemoró,
puesel trayectode la falda,conviento favorable,quedeberíahabersehecho
en40 horas,duí’ó inexplicablemente16 días.Por ello, cuandoFogliani al fin
pudo informar de que, cumpliendoal pie de la letra las instruccionesrecibi-
das,la expulsiónhabíacomenzadoel día 30 de noviembre,Tanuccicomentó
irónicamenteque “la vecindadde los Claustrosde Eolo, tan amigo de los
jesuitascomolo habíasido de Juno.habíó causadoa la pobrefalúa alguna
de susinsolencias’,aunqueen otro tono expresósussospechasde que, intu-
yendoel contenidode lamisiva, la demorasehubierahechoapropósitopara
dar tiempoa quelos jesuitasde Nápolespudieranalertar a sus hermanosde
Sicilia y éstospusierana salvo sus joyas y dinero y, sobretodo, los docu-
mentosen losqueconstabansusbienesy créditos112

En su inmediatarespuesta,de los primerosdíasde diciembre,indicabael
Virrey que las fragatas,jabequesy tartanasestabanpreparadasparaembar-
cara los expulsados,perosu propósitono pudo cumplirseplenamentecon la
anunciadarapidez,y conello se desvaneciótambiénla esperanzade Tanucci
de que la expulsiónno concluyeramás tardedel 15 de diciembre.En todo
caso,el programaera que los jesuitasde los colegiospróximos a Palermo
fueranconcentradosen la casade ejerciciosde la capital y desdeallí fueran
llevados a la Toscana,en tanto que los de la zonaoriental, incluidos otros
procedentesde Reggioy otras residenciasde Calabria,se reuniríanen Mes-
sínaparasertransportadosa la isla de Elbaí13 Al parecer,de los 786 miem-
brosconquela Compañíacontabaen Sicilia, sólo 352 serianexpulsados,ya
quelos no ordenadosfueron convencidos,casi en su totalidad, para quere-
nunciasenal hábito1 4

Segúnlas referenciasde los contemporáneos,el trasladose retrasóconsi-
derablemente,debidoprincipalmenteala falta de acuerdoy colaboraciónde
los arzobisposy obisposde la provincia. En consecuencia,los desterradosde
Palermono pudieronser embarcadoshastael 21 de diciembre.y antes de

112 Tanucci a Carlos III. 15 de diciembre. AGS. Estado. librc, 280, fbI. 136. Según las fuentes que

maneja L. PASTOR,J-Iisro,-ia de los Papas, pág. 499, e.l decreto de expulsión llegó a Sicilia el día
27 de noviembre y el día 29 los jesuitas de Palermo fueron informados secretamente de que esa
misma noche a las 10 sería promulgado. En los Colegios de la Compañía el Virrey se había encon-
trado con un expolio de dinero, cartas y objetos de valor En la casa profesa de Palermo se localiza-
ron 30000 ducados de plata y 1,51 1 en dinero.

La carta de Fogliani había sido recibida en Nápoles el día 12 de diciembre, y ese mismo día le
respondió Tanucci (ACS, Estado, libro 280, fol. 120). Sobre la misma cuestión insiste Tanueei en
so carta a Cattolica del 15 dc diciembre (íd.. id, fol. 128).

L PASTOR,Historia de losPccpas,pág 5(11.
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alcanzarsudestino,Orbetelloy Porto SantoStefano,unatempestadobligó a
las navesabuscarrefugioenNettuno, Anzio y Civit-avecchia,dondesolicita-
ron alPapapermisoparadesembarcary permaneceren el EstadoPontificio
lo queno les fue concedido115.El primerode los convoyessicilianosdesem-
barcóen los Presidiostoscanos,y conel tácito permisodel GranDuquelos
expulsadosatravesaronsu territorio hastaalcanzarlos confines del Estado

116Pontifícío
Algunos jesuitashabíanlogradoquedarseen Palermocon pretextode en-

fermedadpero, unavez restablecidosy segurosde que ya no seríanforzados
a salir, reanudaronsin disimulo su vida normal. A mediadosdel año 1770,
conocidoel hechopor Carlos III, éste instó a su hijo a dar las órdenesopor-
lunas al Virrey paraque, bajo su responsabilidad,los arrojara de la isla1 17

También Los jesuitasde Messinaencontrarondificultades para salir en el
tiempo previsto, habiendode esperarhastael 1 de febreroa ser embarca-
dos118. Sólo cuandoel plan de evacuaciónde la isla se hubieracumplido
podría realmentedarsepor concluidala expulsiónde la Compañíade Jesús
de todo el Reinode Nápoles,aunquela falta de noticiasprecisasy la creen-
cia de quetodo se habíahechosin problemasllevaron a proclamarel éxito
de laoperaciónantesde tiempo119.

7. La ocupación de los bienes de la Compañía

Al desalojode los jesuitasde sus colegiosy casashabíade seguirla ocu-

‘~ Tanucci a Carlos III, 5 dc enero de 1768 (AGS. Estado, libro 280, fol. 194) y de nuevo en el
correo de la semana siguiente, 12 dc enero (íd. id. fol. 210).
líO Tanucci a Carlos III, 12 de enero dc 1768 (AGS, Estado, libro 280, fol 210)y respuesta del Rey

eltañol. 2 de lebrero (AGS, Estado, libro 334, luIs. 59-60).
Carlos III expresaba su preocupación sobre este asunto en las cartas dirigidas a Tanueei desde

San ildefonso el 18 de septiembre dc 1770 (AGS, Estado, libro 339, fol. 81) y cl 2 de. octubre (íd.
id., fol 95), desde el Escorial el 23 de octubre (“Creo que si podeis salir quanto antes de ellas y no
dejaren esosReynosla menorsemillade ellosy aun si pudieraserborrar totalmentesu memoria,
crío mejor”, escribía en esta ocasión, íd., id., fols 112-113) ye] 30 dc octubre (íd, id., fol. 121) y
desde Madrid cl 4 de diciembre del mismo año (íd., id., 155).
iiS Algunos jesuitas, embarcados en la fragata San Fernando, forzados también por la tempestad,
arribaron a Nápoles a mediados de abril de 1769, pero no se les permitió desembarcar, habiendo de
proseguir su viaje basta Gaeta. desde donde se les expelió al Estado eclesiástico (Carlos ¡E se
refiere a este suceso en su carta a Tanucci de 9 dc mayo de dicho año AGS, Estado, libro 336, fol.
136).
I 9Se equivocaba Tanucei cuando, desconociendo el retraso, escribía a Losada cl 29 de diciembre
de 1767 que “los jesuitas están ya todos fuera de las Sicilias Lospuebloshan estadotranquilos.
sólo alguna sátira se ha oído, pez-oya se sabeque estamaldadespropia de los jesuitas,5 iempre
dispuestosa toda clasedevenganzas,incluso las máscalumniosas,malévolasysedic.iosas” (AGS,
Estado, libro 280, fol 175), y a Castromonme cl 1 dc enero de 1768 que ‘hemosexpulsado feliz-
mentea los jesuitasde las Sicilias” (íd., id., fol. 177)
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paciónde susbienes,comoestablecíala ley de expulsión121>y se desarrollaba
en las Instrucciones.A tal fin se habíadecididoquetodoslosobjetosy mue-
bIes queno fueran deuso personalde los expulsadosquedarancustodiados
bajo llave hastaqueen su momentofueraninventariados.Un juez comisario
se encargaríade la incautaciónde todoslos bienes,que se efectuaríacon la
asistenciadel procuradorde cadacasay con la intervencióndel Gobernador
local y del vicario eclesiástico.Susedificios, debíanserdedicadosa utilida-
des públicastm2m,de modo queal tiempode rendir un beneficio,su ocupación
haríaimposiblematerialmenteel retornode los exiliados.

De la puestaen prácticade estasmedidasse habíaocupadola Juntade
Abusosen diversasocasiones.Alguna vez habíapropuestoque con las ren-
tasdelosjesuitasse compensaranlos gastosquecomportarala operacióndel
extrañamientoy que con ellas se pagarantambiénlas pensionesque se les
habíaprometido,e inclusose crearannuevasescuelasí==Se trataba,en todo
caso, de una actuaciónque no debía demorarse,pues era de suponerque
desdequelos jesuitascomenzarona sospecharquecontra ellos se preparaba
un proyectode expulsiónestaríantratandode deshacersede libros y docu-
mentosimportantesparaidentificar susposesiones,de venderjoyas,enseres
y toda clasede productosy de transferir lo obtenidoa lugaresmás segu-

123ros
El propósitodel Rey era emplearen obraspías dichos bienes,pero si-

guiendosiemprelos dictámenesde la Juntade Abusos,compuestaahorapor
124

dos SecretariosdeEstado,dos obispos,un fiscal y ochoministrostogados
alos quecabíareconocerla responsabilidady la suficientecompetenciapara
decidir sobretan delicadoasunto,especialmenteel quecontemplabalas me-

=0El Decreto de expulsión se contiene en AGS, Estado, leg. 5.811, doc. 156. Puede verse, y en
concreto el capitulo 3, aquí aludido, en el Apéndice, documento 4.

21 Así, entre otras aplicaciones, se cuentan la de Sami Giusepicílo, que fue destimiado a Conservato-
rio y como alberguc para los huérfanos de los marineros dc Chiaia, Santa Lucia y Molo Piccolo
(Tanucci a Carlos III, 19 de abril de 1768, y contestación del Rey español de 10 de mayo. AGS,
Estado, libro 334, fol. 194). y la Iglesia de San Francisco Javier fue cedida a la Orden Consíantinia-
na (Tanucci a Carlos III, 3 de mayo, y respuesta de Carlos III dc 24 de mayo. íd., id., fol. 216)
Sobre este punto, Rosa MINCUZZI, Bernaido Tanucci.ministro.págs. 73-74
122 Tanucei a Carlos 111,27 de octubre dc 1767. AGS, Estado, libro 280, fol. 95.
123 Así lo sugiere Tanucci a Orsini en carta dc 1 dc diciembre de 1767 (AGS, Estado, libro 280, fol.

90).
124 En su carta dcl 22 dc diciembre dc 1767 a Catiolica advertía Tanucci que los dos obispos, San-

severino y Ciocehis, estaban persuadidos de que había llegado el momento dc pensar en realizar
obras pías laicas y en la atención de los pobres (AGS, Estado, libro 280, fol. 152). Exigencias
políticas y propagandísticas impusieron que el Rey no desviara ninguna parte de dichos bienes al
erario público. Su destino a obras pías y a la atención y reforma de la enseñanza haría asumir mejor
a la población las medidas adoptadas contra los jesuitas (F RENDA, “Dalle Riforme al periodo
costituzionale”, pág. 230).
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didascontralas propiedadesde la fundaciónqueel ColegioRomanoteníaen
el Reino de Nápoles. Dicha Juntase habíapreocupadoen primer lugar de
descubrirlos bienesque los jesuitashabíandepositadoen las casasde sus
más fielesseguidores,y cuandosepudo comprobarqueno pocosde éstosse
habíanprestadoa facilitar estaocultaciónpropusola aprobaciónde unaley,
similara laquese habíahechoen España,contrareceptadoresy depositarios
dedichosbienes.

Con estosbieneso con el productode su subastasepensabaatenderuno
de los problemasimportantesquehabía creadola expulsiónde los jesuitas,
la necesidadde crearescuelasquesuplieranel vacíodejadopor los Colegios
jesuíticosque habíansido clausurados.A tal efectola Juntapropusoque se
fundarannuevasescuelasatendidaspor maestrosbien remuneradosy por

125curasdoctosy ejemplaresqueensefiaranelcatecismocristiano
Todo ello seríaa expensasde los bienesquepertenecierona los jesuitas,

que desdeel momentode la expulsión fueron consideradoscomo vacan-
126les No extrafió,por ello, la reacciónde la Curia romanadirigida a preser-

var los pretendidosderechosde dominio de la SantaSede sobretodoslos
bieneseclesiásticosdel mundocatólico, a fin de impedir a cualquiersobera-
no que ocuparalos de los jesuitas.La vía imaginadaseríala de declararme-
diantelas oportunasCartasPontificias que incurriríanen excomunióntodas
las autoridadestemporalesquesin el consentimientoapostólicopusieransus
manossobrelosbienesy las personasdel estamentoeclesiástico.Por enton-

~ En el Jestm Vecehio se propuso crear siete escuelas: de lectura, escritura y ábaeo, la primera; la

segunda y la tercera de Gramática latina y griega; de Lógica, la cuarta; la quinta de Elementos de
Geometría; la sexta, dc Física Experimental, y la séptima de Oficio del Hombre o del Ciudadano.
materia que abarcaría los principios de la Moral (Así lo refería Tanucci a Carlos 111 en su carta del
27 dc octubre de ¶767. AGS, Estado, libro 280, fol. 95>. Acerca de los nuevos planes de enseñanza,
vid. 1’. ONNIS, Laholizione della Compagnia di Cesó, pág. 812, y E. ROBERTAZZI,
Lespulsionedei Gesuiti, págs. 48-49. Por otra parte, aunque según sus instituciones tos jesuitas
debian impartir el magisterio gratis, venían gozando de ciertas aportaciones anuales por parte de las
Universidades, contribuciones que desde el momento de la expulsión quedaron abolidas. Así lo
declara Tanucci por orden del Rey el día 8 de diciembre, informando deello a Carlos 111 en su carta
de 15 de diciembre dc 1767 (AGS, Estado, libro 280, fol. ] 37). El Edicto por el que el Rey dispone
sobre el nuevo sistema de atención a las escuelas públicas lleva fecha del 8 de febrero de 1768
(AGS, Estado, legajo 5.811, doc. 202). Ambas disposiciones figuran en e.] Apéndice, documentos 6
y lO, respectivamente. Sobre los planes de instrucción pública que en otros países se proyectaban
existía una amplia literatura, para cuya consulta remitimos a la obra de E. RENDA, L’esputrione
dei Ce.ruiti, págs. 99-100. Dicho autor se ocupa detalladamente de las líneas esenciales del nuevo
ordenamiento escolar con el que Tanueci pretendía sustituir el de los jesuitas (Id., págs. 100-123).
Sobre el mismo asunto, Pia ONNIS, L’espulsione dei gesuiti, cit.

26 “El Fisco no reconoceya a losjesuitasypor ello tampocoreconocecomoexistenteslos bienes
del Colegio Romano,por lo que debeconsiderarlos como vacantes”, indicaba a Carlos 111 su
habitual confidente (15 dc diciembre de 1767. AGS, Estado, libro 280. fol 138).
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cessólo eraunaamenaza127.
Pero los bienes y las rentas de los jesuitasestabanlejos de alcanzarla

cuantíaquesehabíasospechadoy más lejos aúnestabalaposibilidadde que
gracias a ellos se consiguieran(os objetivos trazados.El inventario que la
Juntaiba realizandode muebles,objetospreciososy toda clasede bienes
arrojabaun resultadopesimista.Su escasezsóloera achacadaen principio a
quelos religiosos,ante la experienciadelo ocurrido en Españay a pesarde
las promesastranquilizadorasque las autoridadesnapolitanasles habían
transmitido,intuyeronla posible incautaciónde sus pertenenciasy lograron
ponerlasa salvocon la convenienteantelación,sobretodo en Sicilia, donde
dispusieronde más tiempoy másapoyos=8,

Más preocupante,sin embargo,que la falta de bienes era el descubri-
miento de sus abultadasdeudas,que pronto se cifraronen Nápolesen cerca
de 200.000ducados,cantidaddifícil de compensarcon el producto de la
ventade mueblese inmuebles’29.Estasituación,agravadapor el compromi-
so del monarcade abonara los expulsadosotros 130.000ducadosanualesen
conceptode pensiones,hizo a Tanucci reconocerque habríaque reducir el
presupuestoparaobraspías, y aúnasí—decía— “parece que quedarápocoo
nadapara el mantenimientode las escuelas,de las misionesy del culto divi-
no, cosastodasqueel Reyquiere mantener , por lo que se exigió a la Ad-
ministraciónque actuaracon [a máxima eficacia y economía,de modo que
“el RealErario ni un carlín debeobtenerde todos los bienesde los jesui-

mZ=Tanuccí a Carlos 111,29 de diciembre de 1767 AGS, Estado, libro 280. fbI 168.
1=0El hallazgo en poder de algún jesuita. como era el caso del P. Peppe. poco tiempo antes, de

importantes objetos preciosos y gran cantidad de dinero había hecho comicebir la idea de que otros
muchos atesoraban riquezas (vid. ¡ ,gesniti espolsi da Napo(i. cil. pág 9). Pronto se comprobaría
que no era así, aunque. siempre se buscó una explicación a aqumellos pronósmicos fallidos A Cattolica
explicaba el ministro napolitano el 15 dc diciembre dc 767 que en Sicilia “los jesuitas habían
tenido rodo el tiempoy la comodidadpara. saqueary hlevarse cuantodevalioso c/uisie;’on’ (AGS.
Esíado, libro 280, f

01. 128>, si Castronionte escribía cl 9 de enero del año siguienle que habían
saqueado sus casas y colegios, habían hecho traudulentas enajenaciones y estalhdo a millares de
acreedores (íd. id., fol l98) y a Losada el 12 dc enero le transmitía sum frustración por el expolio
que habían cometido, con la colaboración de mnucbas de sus devotas, en cuyas casas se iban descu-
briendo “cosas preciosas sensualidaclesrom,,mdanasy carnales que a ellas les habían confiado (íd..
id., fol. 202) Sin embargo, pocos días más tarde., en otra carta dirigida lambién a Losada denuncia-
ba otras complicidades: “Foglianí echa la culpa del gran expolioquecJe sus bieneshan hecho los
¡esuitassicilianosal hienu¡ío dc’queha,,dispuesto/ic’ to otrOs 1.14IpOs rerc,c,i so/nc el aliso clac/o por
elmismoFogliuni al P Rosignolí.su notomio confide,ite’ (26 dc enero dc 4768. íd., id.. fol. 241).
Sc,bre esta cuestión, vid. C. HELLI (a cura di), Statu de/le rendite e peri degli abolití Collegi del/a
Cap/tolee Regnodella spolsaConmpogniadertacii Gesá,Napoli 1982.
1=9Así, la venta de las casas de los jesuitas en la calle Giulia de Nápoles no proporcionó ningún
dinero al Rey simio sólo a los aervedcmres (Tanucei a Cenlom-ani. Persano, 5 dc enero de 1768. AGS.
Estado, libro 280. fol 184)
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~. Finalmente,muy a su pesar,Tanucci hubo de reconocerun nuevo
errorde cálculo,al admitir que los jesuitas de Nápolesno erantan ricos co-

131mo losde España

8. La reacción oficial de Roma

La noticiade que los jesuitasexpulsadosde Nápolesse dirigirían a Civi-
tavecchia,siguiendolos pasosqueintentóen su momentoCarlosIII con los
de España,debió llegar a oídosde Torrigiani, quien se apresuróaenviarun
correoal Gobernadorde la ciudadparaqueimpidierael desembarco.Posi-
blementeel Secretariodel EstadoPontificio cayó en la trampaque le había
tendidohábilmentesu coleganapolitano,quien envariasocasionesescribiría
que Italia enterase reíade la ingenuidadde Torrigiani, al intentarproteger
un único punto de la costa,cuandoel Reinode Nápolestenía 150 millas de
fronteraconel Estadode SanPedroa travésde la cual podríaintroducir sin
dificultad a los exiliados, comose hizo, con los que llegaron por tierra, a
travésde Portella,Alatri, Rieti y Ascoli132.

El destinode los quellegaronpor marno fue Civitavecchia sinoTerraci-
na, dondesólo algunosaduanerostrataronen vanode impedir el desembar-
co, alegandoqueera necesariaunaordende Roma o del Gobernadorde la
ciudad.Pero la respuestadel comandantede la galeraque escoltabaal con-
voy no fue otra que la de dejara los expulsadosy los baúles en la playa y

<~‘“ Tanuccia Cattolica, 5 dc enero dc 1768. AGS. Estado, libro 280, fol. >83
<~‘ Tanueci a Azara, 19 de enero dc 1768. AOS, Estado, libro 280, fol. 222. Acerca del patrimonio
de los jesuitas napolitanos, vid. F. RENDA, Bernardo Tanuccíe í beni dei gesuuíi di Napolí,Napoli
1970; Id., BeinardoTanuccie i benidei yesodi in Sicilia, Roma 1974, y también del mismo autor
suyacitada obra L’espulsionedeiGesuití,págs 73-97

Tanucci a Losada, 1 de diciembre de 1767 AGS, Estado, libro 280, fol 83. Dcl equivocado
cálculo de Torrigiani se alegraba Tanucei en su carta a Carlos III del mismo día 1 dc diciembre (íd.,
id., fol 93). A las citadas cinco vías de entrada al territorio de San Pedro se refería también Taoucci
en sus cartas del mismo día 1 dc diciembre a Cattolica (Id., id., fol. 86) y Ruda (íd., id., fol. 87).
Los jesuitas de otros confines del Reino, como Taranto, Lecce, Brindisi, Monopoli, Bari. Molfetta,
Orta, Policoro, Latronico y Barletta, debían embarcar con destino al Tronto, pero las dificultades
del mar llevaron a la Junta a aceptar ci inicial proyecto de Tanucci de enviarlos por tierra, lo que
obligó a reunirlos en Canosa, para desde allí conducirlos a Casería y finalmente abandonarlos en
Pormella y en Ponte di Ceperano (Tanueci a Carlos lii, 27 de. octubre de. 1767. AlLIS, Estado, libro
280, fol. 94). La actuación del Secretario de Estado, cuando fue conocida en España. le hizo eser’-
bir a Grimaldi: “El genio arrebatado de Torrigiani es tal que noserá maravilla los haga solvera
eseReynoen c.asoque eseMonarca los int,oduzcaen el territo,-io Pontificio por parte que no
puedaestorbarla” (AGS, Estado, leg. 6.100, doc. 6). Sobre los planes de expulsión y los itinera-
nos que los expulsos debían seguir no hay unanimidad entre los historiadores. Vid, al respecto P
ONNIS, “Labolizione della Compagnia di Gesó”. págs. 785-786, donde se advierten algunas
variantes sobre las referencias epistolares.
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regresarde inmediatoal puertodeNápoles133.
Tan prontocomola Secretaríade Estadopontificia tuvo noticia, el vier-

nes 27 de noviembre, por un correodespachadodesdeTerracina,de quea
aquellaciudadhabíanllegado por mar desdeNápolesy otras ciudadesy por
tierradesdeCapualosjesuitasexpulsadosdel Reino delas Sicilias, convocó
una Congregaciónparticularparatrataren presenciadel Papadel aconteci-
miento, del conflicto que acababade surgir, de las medidasurgentesque
habíandeadoptarsey de la respuestaquehabíade dar la Curia pontificia. Al
parecer,en el transcursode la reunión, que tuvo lugar al día siguiente,se
expusieronopinionesencontradas,desdela de quienpropusofueserechaza-
da la introducciónde losjesuitas,consideradacomo unaacciónviolenta,a la
de quien defendió que los expulsadosfuesenaceptados,sin perjuicio de
examinarlas razonesque habíandado lugar a aquel hecho.Finalmenlese
resolvió encargaral abogadofiscal que redactarauna Memoria en la que
reflejarala quejadel Papacontrala conductadela corte de Nápolesy queun
comisionadose desplazaraa Terracinapara procurarel alojamientoprovi-
sionalde losjesuitasenconventoso casasadecuados134.

El día 30, lunes,se expidió la citada Memoriaal Nuncio en Nápoles,a la
vez que se llamabaa audienciadel Papaa los embajadoresy ministros en
Roma de los Estadoscatólicos,a quienesde palabradeseabaexpresarsu
queja.El CardenalOrsini, Duquede Gravina,embajadorde Nápolesen Ro-
ma, en primer lugar y tras él los embajadoresde Franciay Venecia fueron
llamadospor ClementeXIII. El día 1 fue avisadoAzpuru y recibido en au-
dienciaal día siguiente.

La protestadel Pontíficerespondíano tanto a la expulsiónen sí de los je-
suitasdel Reino de Nápoles como a su introducciónen el territorio de la
SantaSede sin previo aviso o negociación,lo que suponíauna ofensaa la
autoridaddel Papay una vulneraciónde la soberaníadel Estado. En estos
términosmanifestóel Papasu quejaa Azpuru, comohabíahechoel día ante-
rior aOrsinií3S,yenlos mismosinsistióTorrigiani cuando,tambiénél, llamó

133Tanucei a Carlos lii, 1 dc diciembre dc 1767. AGS, Estado, libro 280, ful. 93.
34 Según la información que el embajador español en Roma, Monseñor Aspuru. había obtenido, en

dicha asamblea participaron los cardenales Cavalcluini. Albani, Stoppani, Rezzonico. De Rossi,
Cartelli, Fantuzzi y Boschi, además de Torrigiani. Garampi actuó como secretario y Duraní como
abogado fiscal (Azpuru a Grimaldi, Roma, 3 dc diciembre dc 1767. AGS, Eslado, cg. 5.811. doc
88). La reacción de la Iglesia fue más tímida de lo que hubiera sido en otros tiempos. Conseiem,te de
que había perdido su secular supremacía, renuisció por entonces al recurso de conminar con la
censura o con la excomunión, limitándose a hacer pública su protesta (F. RENDA, “Dalle Riforme
al periodo cnsútuzionale”, pág. 230).
135 En otro momento, comentando las quejas que el Papa transmitió a Orsini, apostillaría Tanucci en
una carta a Carlos 111: “Suerte que esto no es un dogma, que obligue a la gente a respetar la auto-
ridad del Papa. y suerte que el Papa no harci estadete,-minacic5nex c-arhedra’ (29 de diciembre de
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al embajadorde España,quien en ambasaudienciasse limitó a responder
queinformaríaala corte, s’m entraren discusionesni explicaciones,y así lo
notificó a Grimaldi contodaurgencia136.

La quejadel Papacausóextrañezaen la Cortede Nápoles.Quelos expul-
sos de esteReinohubieranentradoen elEstadode SanPedroparecíameví-
table, puestoqueésteerapaís limítrofe. Lo mismo sucedíarespectode otros
Estadosfronterizoscon el de Roma, comoeranToscana,Veneciao Móde-
na132. Si se aceptabala posibilidadde llevar a caboel exilio de los naturales
de un Estado,eranecesariocontarconqueotro Estadohicierade receptor,y,
en estecaso, la falta de un conveniosobreestepunto entreRoma y Nápoles
se suplía ampliamente,a juicio del ministro napolitano, con la costumbre
consolidadadesdetiemposinmemoriales.

Mayor sorpresaproduciría en Nápoles la anunciadaMemoria, en cuya
redacciónseadvertíalamanode Torrigiani y quefue entregadaalReypor el
Nuncio Guido Calcagnini,una vez que le fue concedidala audienciaque
habíasolicitado138.En ella se reiterabany argumentabanlas razonesque el
Papahabíaexpuestoverbalmentea Orsini y a los otros embajadores,y se
describíael dolor quehabíancausadoal SantoPadrela expulsióny la intro-
ducciónen sus dominios de los jesuitasdel Reino de Nápoles,dondehacia
siglosque estabanlegítimamenteestablecidos,asícomo la ocupaciónpor el
RealFisco de los bienesdela Compañíay, especialmente,de los queperte-
necíana la fundaciónque el Colegioromanotenía en el Reino de Nápoles,
sobrelos que, en términosde Derecho público y de las reglashumanasde
gobiernoy no mediandounacondena,no era posiblela ocupacióno la con-
fiscación,de acuerdocon las disposicionesdel Concordatoque habíanfir-
mado laSantaSedey el anteriorReyde Nápolesy queseguíaen vigor. Ac-
tuandoen contrade estasnormasy en contrade los principiosde las buenas
relacionesque rigen entrelos Príncipes,se habíaherido la soberaníadel
EstadoPontificio.

1767. AlLIS, Estado, libro 280, fol. 166).

36 En sendas canas dirigidas a Grimaldi en la misma fecha, el 3 de diciembre, refería, respectiva-

mssente, sus noticias sobre la Congregación y el contenido de sus audiencias (AGS, Estado, leg.
5.811, does 88 y 89).

<7 Tanucci a Cattolica, 8 de diciembre dc 1767. AGS, Estado, libro 280, fol 109
3< La corte de Roma decidió que la Memoria fuese entregada personalmente por el Nuncio al Rey,

sin que interviniera ni fuese informado de ella el embajador napolitano, Cardenal Orsini. Azara
interpretaba este procedimiento como réplica “por empatar en alguna manera el haber dicho nada
de la expulsiónal Nuncioel Sr. MarquésTanucci” (Carta a Grimaldi dc 10 dc diciembre dc 1767.
AGS, Estado, leg. 5.811, doc. 92). La entrega de la Memoria debió producirse el 5 de diciembre,
según los datos que manejó P. ONNIS, Labolizione della Compagniadi Gesá,pág. 796, nota 130.
Véase el texto de la Memoria presentada en Nápoles por el Nuncio en el Apéndice, documento
nmln,ero 7.
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Exponíatambiénla Memoria las razonespor Las que el SantoPadre no
habíarecibido en su Estadoa los desventuradosque antes y ahorahabían
sido arrojadossobresus dominios, pues aceptarlossupondríarenunciaral
derechoy a la obligaciónde todo soberanode protegersu territorio y sueco-
nomíade los actosde violencia de otros Estadosy de las ofensascontralas
leyesde lahumanidad.En consecuenciase solicitabaunareparación,aunque
delos términosdel escritose infiere quemásquela revocaciónde lo queya
se habíarealizado,queen un plano político no cabíacontemplar,se trataba
de frenar las medidasfuturasqueaúnpudieranadoptarse,queRoma preveía
y temía, segúnciertos rumoresa los el SantoPadreno queríaprestaroídos
porque,decía,no debíasospecharni de lejos queen el ánimodel Rey estu-
viesela remotaidea de tangraninjusticia 1

Peroen el ánimodel Rey, o al menosen el de su Consejero,sí habíaotras
ideas,comotambiénéstasbullían en la mentedel Secretariodel Estadoecle-
siásticoy del propioPapa.Y así,de unaparteen Roma se reunió de nuevola
Congregaciónde obisposparaseguirlos acontecimientos,y resolvióenviara
los príncipesdelos Estadoscatólicos,atravésde los respectivosnuncios,un
informe o Memoria que contuviesela quejadel Pontífice por la cuestión
napolitana1~1.Entre tanto en Nápoles,siguiendoel dictamende la Junta de
Abusosdel día 4 de diciembre,se promulgóel día 8 el edictoen virtud del
cual se determinabaque losjesuitascarecíande todo derechosobrelos bie-
nesquehastaentonceshabíanposeído,y que éstosquedabana la libre dis-
posición del Rey para la realización de obraspías,al tiempo que se supri-
mían las prestacionesquehastaentonceshacíanlas Universidadesa los co-
legiosdela Compañíay quedesdeesemomentohabríande aplicarsea otras
necesidadesde dichasUniversidades141.

En la carta dirigida a Carlos III cl 8 dc diciembre, inerpreta así Tamsucci la finalidad óltin,a de la

Memoria, cuando escribe: “Se ve que Roma procura con sus colímc’J’Sac’IojmeS y discursos clmficultar
la ejecuc.icántodavíapendienteypasarde los bienesdelColegic~Romanoa ot,osbienestanmbié,mde
losjesuitas” (AGS, Estado, libro 280, fol III) Ems su carta adiuntaba una copia de la Memoria con
sus anotaciones al margeis. Otra copia, también con las notas marginales, fue remitida por el emba-
jador Aróstegui a Grimaldi el 21 dc diciembre tAGS. Estado, cg. 5.811, does. 163 y 95) El texto
-arrece transcrito cís AGS, Estado, libro 280, fol. 122.

Azpuru a Grimaldi, lO de diciembre dc 1767. AGS. Estado, legajo 5.811, doc. 94. Según el
embajador, la segunda Congregación tuvo lugar el viernes, 4 de diciembre.
i41 El edicto se encuentra en AGS, Estado, legajo 5.811, fol. 164 De su contenido, que desarrollaba
el artículo 3 dcl decreto deabolición, informó Tanucci a Carlos 111(8 de diciembre dc 1767. AGS,
Estado, libro 280, fol. 113). Carlos III en su carla a Tanucci de fecha 22 de diciembre, a la vez que
expresaba su satisfacción por la tranquilidad y orden con que se había ejecutado el extrañamiento
de los jesuitas, aprobaba la propuesta de la Junta de aplicar sus casas a otros fines “que segura-
riente serán tan útiles conmo ellos hejan peíjucliriales a la religichm y al Escocia’’ <AGS, Estado,
libro 334, fols. 4-7). El edicto fue impreso en Nápoles cl 15 de febrero dc 1768. Una copia se en-
cuentra en AGS, Estado, leg. 6101. doc 212 Vd. Apéndice, documento 10.
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El Nuncio Calcagnini,Arzobispode Tarso, habíadifundido en Nápoles
por orden del Papanumerosascopias de la Memoria antesde conocerla
respuestadel Rey y este hechocausómalestaral Monarca y a su Gobier-

142
no . Era, pues,de esperarquela primeraentrevistaentreaquély el Secreta-
rio de Estadofueseespecialmentetensa.En ella llegó a decirel Nuncio que
la expulsiónno habíasido decididaen Nápolessino impuestadesdeEspaña,
y cuandoTanucci le hizo saberqueonceseglaresy seisobisposhabíanpro-
puesto unánimementetal decisión, Calcagnini replicó que “en este país
bastaque la corte quieí-a una cosapara quenadie se atreva a contradecir-
la’~143. Desdeentoncesla relación entreel representantede la Curiaromanay
el ministro se hizo especialmenteagria, aunqueesta tensiónsólo era el re-
flejo de la ya queexistíaentrelas dos cortesy que aúnalcanzaríacotasma-

144
yoresenlos mesesinmediatos

La disconformidaddel Secretarionapolitanocon la quejadel Papasead-
vertía en las cartasque por aquellasfechasenviaba a sus habitualescorres-
ponsales:a Orsini sugeríaque “quizá fuese buenodesengañaral Papa en
cuanto a la extrañapretensiónde que un soberanono puedaexiliar a sus
súbditossin explorar antesel Consentimientode los soberanosde Estados

‘.145

colindantes , y a Cattolica,apropósitode los bienesdel ColegioRomano
en laPuglia, le hacíaver quela titularidadde éstosno correspondíaal Estado
Pontificio, aunquesu argumentomáscontundenteeraéste: “En su territorio
es el Reyel juez,no el Papa” 146 Y finalmente,a modo de excusa,no carente
de hipocresía,osabaTanucci admitir que muchísimosjesuitas expulsados
serian inocentes,peroestabanatacadosporel pecadode la ciegaobediencia
a una doctrina perversacontra los Estadosy sus soberanosy a un General
queera “el Príncipedelos demonios”147

¡42 Segúms pudo saber Orsini. la conduela del Nuncio respondía a órdenes precisas de la Santa Sede

(Tanucci a Carlos III y a Grimaldi. Persano, 5 de enero dc 1768. AGS, Estado, libro 280. fol. 193).
~ El contenido de la entrevista lo refería Tanueci a Carlos líJ en su carta del 15 de diciembre de
1767 (ACS, Estado, libro 280, fol. 139).
144 Tanucci a Carlos III, Persano, 5 de enero dc 1768. AGS, Estado, libro 280. fol. 193 En esta
caita su confidente refería al monarca español que el Nuncio actuaba con frecuencia de intermetlia-
rio entre los expulsados y los amigos y paricístes de Nápoles. facilitando la correspondencia y el
envío de regalos, lo que había sido prohibido en el Decreto de expulsión.

45 8 dc diciembre de 1767. AGS, Estado, libro 280, fol. 103.
46 Id., id.. luí 109. En carta a Gaetano Centomaní, encargado de la Hacienda farnesina, del 8 dc

diciembre considera las quejas del Papa extravagantes y ridículas: “Quiere [el Papa] que una
nacion no piada exiliar a los suyoscíe su Es/ciclo sin el c’onsentinmientode los Príncipescolindan-
tc¡s; quic’rc’ que el soberano deuno queposeabiene.sen otro Estado <-ea soberanotambiéndetales
bienes” (íd., id, fol. 101>.
147 Tanucci a Ccntomani, 12 dc diciembre dc 1767, libro 280, fol. 118: ‘¿Quién querrá cleer que
hayamoserradotantasnacionesqueo ¡man expulsadoa losjesuitas.comoFrancia. España.Portu-
gal, lasSicilias. o ha,mclel,idocorregirlos y reformarlos, como Venecia,Turín o Viena, y el sólo el
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El mismo Tanucci se preocupóde hacerlas oportunasanotacionesal
margenen el texto de la Memoria,a La vez quedispusosu trasladoala Junta
de Abusosparasu conocimiento,recomendandoque en su momentose le
dierauna respuestarespetuosapero breve y contundente,y sin prisas, no
antes,en todo caso, de que hubieraconcluido la expulsión de todoslos je-
suiías148.En sus notas marginales,Tanucci resaltabaque el exilio era una
prácticaantiquísimaentreEstadoscolindantes,a la quelos mismostribuna-
les del Papahabíanrecurridoconfrecuencia,arrojandoa sus reos, súbditos
del Estadoeclesiástico,a territorio napolitano,de la misma maneraqueha-
bíanvenido haciendolos tribunalesde Nápolescon los suyos sin que pre-
víamentese hubieraacordadoesta reciprocidaden ningún tratado. Advertía
quela intencióndel Reyno erala de menoscabarla soberaníadel Papasino
sólo la de limpiar su Estadode jesuitas,quienesnuncahabíansolicitado ni
obtenidodel Gobiernoel reconocimientode su introducciónen el Reino, y a
quíenesno se les habíaordenadopermaneceren el Estadoeclesiásticosino
tan sólo salir de las Sicilias parano volver jamás. En estaconductano se
podía advertir violencia, pues quedabaen todo caso al arbitrio del Papa
aceptaro expulsara su vez a losjesuitas.Y en cuantoa la ocupaciónde los
bienes,Tanucci defendíaquejuzgar sobrela pertenenciade los que se en-
contrabanen su territorio competíaal soberano.Segúnel Concordato,sólo
gozaríande protecciónlos beneficiosdelos eclesiásticosquehabitasenen el
Estadonapolitano,circunstanciaqueya no se dabaen los exiliados,si bienel

Papa hayapensadobien? ¿Quiénpodzóalejar la tentacióndeser corrupta por el cinejo de los
jc~suitas la persocmay la casadel Papa viendcztanta propensióny tanta pertinacia a frvor de un
cuerpo capaz,rico y necesitadocíe protección? Si el papo esc-u.’ha.re y hubieseescuchadolas
cazoner,¿cuántospobrcsinocentesentrelos ¡esa//tospodrían ;egresaro su Pc,tric, y cfi senil de si,
sangre?inocentesdigo muchísinzosen elcasode la Conzpañiadisueltay extinta.los cualesizo It>
sonsnientrasel cuerpoestáunido,puestoqueen tal estadotodoslosjesuitastienenel pecadode la
obedienciaciegaal Genejal, en la cual estáunafuetítedeperversidadcontra los seculares,cojitra
los Estados,con/ja los magistrados.contra los soberanos.El General esu,m vej-daderoBelcebúo
Príncipe de los demonios,rodeadode una seriedepersonaspicazasy multadasy enmbebidasde
las maximasmásmalvadasy contjariasa todo el testodel género humano” (ACS. Estado, libro
230, fol. 118).
m45 Tanueei a Carlos III, 8 de diciembre de 1767: “Ya he pedido al Rey que se difiera la respuesta
hastaquelosjesuitastodosdela Puglia hayansalidodel Reino.Quedaránlos deSicilia sobrelos
cualesni siquierasabemosdel Virrey si ha recibido el pliego expedidcípor falúa” (AOS, Estado,
libro 280, fol. 112). El mismo día se Lamentaba en su carta a Centomani deque en este asunto “eí
Papa ha hablado como hombiey cotizo soberano,no como obispo o Papa” y respecto de la Me-
mona adverlía que “el Rey responderá brevemente, y por pura cotimpasión del Papa no hará ini-
primiz la Memoriay la respuesta” (Id., id., fol. 101). Sobre la futura respuesta, Carlos 111 se apre-
suró a recomendar quede ella se enviara copia a los embajadores de Nápoles en los distintos Esta-
dos para que en éstos se conociera el recto modo de proceder de la corte napolitana, contrarrestando
así la información que había suministrado el Papa en las Memorias que había presentado en dichos
Estados (Carlos 111 a Tanucci, 29de diciembre de 1767. AGS, Estado, libro 334, fok. ¡2-lS).
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Rey estabadispuestoa reconsideraralgunasconfiscacionesrealizadasa súb-
ditos del Papa.Peroen ningún casose tendríanen cuentalos bienes y los
beneficioseclesiásticosde institucioneso personasjurídicascomo los luga-

149res píos
MientrasNápolespreparabala respuestaa la Memoria, la SantaSede,de

acuerdocon el parecerde la segundaCongregaciónde obispos,movilizó su
diplomacia,haciendollegar a los príncipesde los Estadoscatólicos a través
delos respectivosnunciosotrasMemoriasen las queel Papainformabade la
ofensaqueel ReydeNápolesle habíainfligido y de las razonesdesuqueja,
puestoquela Curia entendíaque los hechosacaecidosinteresabana la sobe-
ranaindependenciade todoslosPríncipes.Así lo habíahechoante las cortes
de Venecia,Turín, Parísy Viena. En Madrid el Nuncio lapresentóel día 28
de diciembre,y al día siguienteCarlos111 advertíaque “se responderócomo
se debe,puestengoyo muchosmósmotivospara ello”150

Perodichas Memoriasno erancopias de la que se habíaelevadoal Rey
de Nápoles,ya quesu contenidoera en algunoscasosdiferente,como des-
puésse comprobaría.La quese presentóen Veneciaseríaconsideradacomo

151, y respectodela queel Nuncio entregóen Madrid, especialmente
importanteporqueconteníala petición del Papade que el Rey de España
intercedieraante su hijo, diría el ministro napolitano,cuandola conocióy
comparó,queen ella “habla el Papa al ReyPadrecomoJefede la Iglesia y
comosoberano,mientrasal ReyHijo habla sólocomosoberanoyprescinde
de la otra dignidad”152 Estacircunstanciallevó al Gobiernode Nápolesa
pensaren la convenienciade imprimir, para generalconocimiento,tanto la
Memoriaensi comola respuestaquesele diera153.

Si el Papapretendíalograr la comprensióny el apoyode los Estadosca-
tólicos o que éstosinfluyeran, movidosde compasión,sobreel Rey de las
Sicilias, su acción política debe considerarseequivocada.Venecia, según
juzgabala cortenapolitana,habíadado unarespuestaintrascendente,Irriso-

49 Otro ejemplar de la memoria con Las anotaciones al margen fue remitido a GrimaLdi el 24 de

diciembre de 1767 por el embajador español en Roma, Monseñor Tomás Azpuru, a quien le había
hecho llegar una copia cl Cardenal Orsini (MIS, Estado, leg. 5.811, doc. 100).

A Tanucci. AGS, Estado, libro 334, fol. 14. Aludía a la oportunidad que ahora se le brindaba a la

Corte española de responder a la de Roma sin la prudencia que se usó en la ocasión de haber recha-
zado la Santa Sede a los desterrados españoles (Vid. MIS, Estado, leg. 5.811, doc. 90).
151 Tanucci a Carlos III, 12 de cuero de 1768 (AGS, Estado, libro 280, fol 209) y a Roda, 19 de

enero (Id, id, fol. 220).
152 Tanucci a Grimaldi, 19 de enero dc 1768. AGS, Estado, libro 280. fol. 219. La Memoria pre-
sentada en Madrid había sido suscrita por Cesare Alberico, Arzobispo de Nieea (AGS, Estado, leg.
5.811,doc 102).

53 Tanucci a Carlos III, 12 de enero dc 1768 AGS, Estado, libro 280. fol. 209.
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ria y grotesca;la de Francíase reputabacomo mortificante15tcomo de
efectos inútiles se valoró la de Viena155, y como ceremoniosay vacía de
contenidola de Turín. La de Españaseesperabaque respondieraal tono de
la de Paris156. Ante este fracaso,Tanucci no reprimió su satisfaccióny su
orgullo, queexpresóen estosdespiadadostérminos:”Diosnosha iluminado
y ha permitido que de nosotros,los más humildes, líos Padíespalatinos]
hayan ;ecibido el golpe menosesperadoy más sangriento,porque se ha
producido en Italia, poí’quese ha producidoa las puertasde Roma.po/-que
les quita toda la razón pal-a querellarse y, al querella¡’se, han logrado la
burla de todaslasCottescatólk’as’ 1

Peroademásde presentarsecomovíctima de un atropello,la Curiaroma-
na babiade preocuparsede buscaracomodoy procurarel sustentoa los nu-
merososjesuitasque habíanllegadoal territorio pontificio 155, que, segúnsu
General,el PadreRicci. corrían el riesgode perecerde hambre,aunque,de
ser ciertos los datosque habíarecogidoAzara, Agentede Precesen Roma,
las rentasde los jesuitasromanoserancuantiosas,y suficientes,en todoca-

59so, paraatendera lasnecesidadesde los hermanosllegadosde NápolesEn contrade la primitiva idea de Tanucci, sugeridatanto a la Junta de

54 En ella no Isabía influido la actitud defendida poco tiempo auiles por Choiseul, qtme parecía haber

tomado partido por el Nuncio Vid lo dicho en la nota lOS
mSS No era el mejor momento para que la Ems,peratriz manifestara su protesta contra la actuación del

Rey de Nápoles, etiando poco tiempo antes se había concertado el matrimonio de éste con la Archi-
duquesa Carolina y preocupaba especialmente el tuturc de las relaciones entre las dos Coronas. Por
ello María Teresa se linsitó a condolerse de la situación del Papa y 1< olrecer sus oraciones por la
suene de la Iglesia (t.. PASTOR, llistozia de los Papas. pág 504). El 19 de enero de 1768 Tanucci
comunicaba a Carlos III que, segúms había hecho saber cl Duque dc Santa Elisabetta. embajador
uiapolitano en Viena, la Emperatriz uso quería inmiscuirse cuí el asunto dc la queja del Papa contra la
expulsión de los jesuitas lAOS.Estado, libro 280, fol. 232).
~“ Tanueei a Azara, 19 de enero de 1768 (ACS. Estado, libro 280, fol, 222) y a Cattolica. el mismo

día (íd., id., fol. 224). En carla de Grimaldi a ‘lanueci. dc 16 dc febrero dc 1768. refería el primero
quanto le ha ‘doc I/o hz bilis [ci Torzigianil la ¡tialcíací con c¡zie se jecil’, Ocluí 5/1 OU’tooria

(MIS, Estado, leg 6101. doc 227)
«A Catlolica. 19 (le enero dc 768. MIS, Estado, libro 280, fol. 224.

El 5 dc enero de 1768 Tanueci informaba a (Jrimaldi de que el Papa. desptmés de st’ sorpresa
inicial y de su desilusión. se había tranquilizadz y había disíribuido en su Estado a los jesuitas de
las Sicilias (MiS. Estado, libro 280, fol. 186).
O’> En carta dirigida a Orimaldi ellO de diciembre de 1767, Azara refería que. habiendo sabido que
los jesuitas de Roma daban dinero a censo y averiguado quién era el notario que solía hacer las
escrituras de sus negocios, indagó a través de una tercera persona sobre el rendimiento de sus
capitales. llegaisdo así a descubrir que ‘desde el año 1756 hasta el presente solas las Casas y
Colcgios de Romay los Cofradías yCongregaciones que estcín bajo su adnzinistraciónhan dado a
c.ejmso al tres y mediopor cietzto,muy cercade quatrocientos nzil escudosromanos’’ , cuantía que,
finalmente, aplicadas ciertas correcciones, podía reducirse a trescientos mil escudos Parecía 1am-
biéms. según la información de Azara. que algunas alhajas habían sido fundidas, con desprecio de su
valor artístico y sin atender a las ofertas de compra que habían recibido, lo que indicaba que no
sentían el apremio dc la falta dc dinero (MIS, Estado. lcg 5.811. doc 92).
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AbusoscomoalReyFernando,la respuestaala Memoriano se hizoesperar,
aunqueno se la quisorodear del protocolo y de la forma documentalque
hubieracorrespondidoal escrito del Papa,precisamentepararestarimpor-
tanciaa éste.Tal vez ladifusión quese estabadandopor el Nuncio a la queja
papalobligó a acelerarla contestación.No por escrito sino de forma verbal
se habíaencomendadoa Orsini querespondieraal Papaen nombredel Rey,
en unaaudienciaque debíasolicitar. El contenidode su exposición,que le
habíasido dictadoen una cartadel día 15 de diciembre,sólo en algúnpunto
reproducíalas ideas que Tanucci habíaanotadoal margende la Memoria,
pues,comoel mismoministroexplicaríamás tarde,éstaen símisma no me-
recía ser tenidaen cuenta.La respuestase basaba,más bien,en los términos
del discursodel SantoPadreal CardenalOrsini y en los de sus quejasa los
otros soberanos.Se trataba,en todo caso,comohabíarecomendadoTanucci
en su momento, de una respuestabreve, en la que los razonamientoseran
sustituidospor afirmacionespoco explícitas y, en algún punto,no carentes
de ironíao petulanciat

Dicha respuestainsistía en que el exilio era unaantiquísimacostumbre
entrenacionesfronterizas,cuyaejecuciónnuncase habíaconsideradocomo
una forma de violencia, de lesión infligida a la soberanía,de conculcación
del Derechopúblicoy de la fe públicaentrelos Príncipes.Lasexigenciasdel
Papa suponíanuna nuevadisciplina que sólo pretendíaimpedir al Rey de
Nápolesel expurgonecesarioparasu tranquilidad y la de su nación, como
habíanhechotres grandesnaciones.Por ello, debíatambiénexpresarOrsini
quelaCortede Nápolesno entendíaquelapresenciade unospocoscentena-
resde desterradosjustificarala pretensiónde abolir unamedidatan universal
comoerala de laposibilidaddepracticarel exilio.

De otra partela quejapapalcarecíade razónsi apelabaa lacargaeconó-
mica quesobreel EstadoPontificio se habíahechorecaer,por cuantoel Rey
se habíacomprometidoa mantenera susexpensasa los jesuitasexpulsados,
dondequieraquehabitaran,pues Roma no habíade serpor fuerza la única
posible residencia.Pero además,tampocose comprendíaque un Papaque
habíafavorecidoa todaslas Ordenesreligiosas,entreellas a la Compañíade
Jesús,y que habíaacogido a los jesuitasdesterradosde Portugal,ahorase
negaraa recibira sushermanosde Nápoles.

En cuanto a los supuestosbienesdel Colegio Romano, los oficiales del
Rey los habíanencontradoen poder de unosjesuitasque, al serdesterrados,

Así como la Memoria comenzaba aludiendo a “la sorpresa y la pena” que había causado al Papa
la noticia de la expulsión y de la ocupación de los bienes de los jesuitas, en su respuesta Orsini
debía comenzar transmitiendo al Santo Padre “la sorpresa y la pena’ que al Rey le había producido
la lectura de la Memoria. Véase esta respuesta en el Apéndice, documento número 8.
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los habíandejadovacantes,y al Fisco correspondía,como en todaslas na-
ciones,tomarposesióny disponerdeellos deacuerdoconlo queestipularan
las leyesdel país.Por todo ello, Orsini debíaconcluir su exposiciónhacien-
do constar,a modo de queja,quehubierasidopreferiblereclamara la Justi-
cia y confiar en su resoluciónrespectode aquelloscasosque pudieranresul-
tar controvertidos,antesqueinundarEuropade protestasinjustasy de rumo-
resirreflexivosquesólobuscabanmover a compasióny provocarla indispo-
sición generalcontrala corte napolitanatm61.Todos estosrazonamientos,una
vez expuestosanteel Papa,parecieronun juego trucadoa Torrigiani, quien
todavíaconfiabaen que la respuestase diera en la forma debida,es decir,
por

Pero la respuestaescritano llegó. En cambio, en reciprocidada [a difu-
sión queel Nuncio habíahechodel memorialde quejaspresentadoal Reyde
Nápoles,desdela corte se recomendóal embajadorOrsini que tambiénél,
condiscreción,dieraaconocerLa respuestaqueel monarcahabíaenviadoa
la Memoria del Papa163.Y así lo hizo, lo que contribuyóa elevarla tensión
de las relacionesentre Roma y Nápoles hastael punto de que incluso se
contemplabaunaposiblerupturadiplomáticade Roma con los Estadosque
habíantomadopartido a favor del Rey de las SiciliaslM. De otra parte, se
pidió a Orsini que se informara de quésúbditosnapolitanosmanteníancon-
tactosclandestinamentecon los jesuitasdeportadosal Estadoeclesiástico,a
fin de queel Rey adoptaracontra ellos las medidasoportunashasta “hacer
arrepentirsea quien quiera quecornetafraude de su ley” 65 La correspon-

La carta escrila a Orsioi por cl Marqués Tamsucci lleva fecha dc 15 dc diciembre En el Archivo

de Simancas figura la copia que Azpuru remitió a Orimaldi cl 24 dc diciembre (Leg. 5811, does
96 y 100). Un resumen de la respuesta se císcoentra en L. PASTOR,Historia de los Papas, pág
505. Un mes más tarde, la Junta recapacitaba sobre las medidas adoptadas contra los bienes de los
jesuitas, y. en consonancia con aquellas reflexiones Tanucci hubo de admitir que ‘se debeapagar
el fuegoromanopoco a poco ysobrelos bienesdel ColegioRonzatio si se probara qne eldincio
¡lara su adquisiciónhabía llegado de Roma,convendríai’etornarlo al Papaparo que dispongade
él. sin acumularloa losjussuita.’” (Tanucci a Carlos III. 9 de enero dc 1768. AOS. Estado, libro
280, fol. 233).

62 Como ‘frodolento gingilo” caliticaba las argumentaciomies ofrecidas por Orsini, en la carta que
Turrigiani dirigió en cifra al Nuncio en Madrid el 24 dc diciembre de ¶767 lAUS, Esíado, leg
5.8ll,doc. 99).
163Tanucei a Crimaldi y a Cattolica, 5 de chsero de 1768. AtAS, Eslado, libro 280, fols. 185 y 188,
respect ivainente.
164El 12 de enero de 1768 escribía Tanucci a Carlos III que ‘los jesuitasinflamanporque quieren
una ruptura decorosaentre Icis Cortesy la nmismaRoma.a fin cíe queel mundosepaquela causa
de losjesuitasydel Papa es la mismade la Religióncatólica” (AtAS, Estado, librc, 280, fol. 209).
No faltó la puntual reflexión de Carlos III sobre este punto, en su respuesta del día 2 de febrero: “Si
la ha de ayer <la moptum’a) me paree que <.:onviene que seaRoma la que rampa pam’a justificar
siempremás nuestra conductaa todo elmundo” (AtAS. Estado, libro 334, fol 55)’
165Tamal ‘a Ors’,ni, 23 de enero de 1768 AtAS, Estado, libro 280, fol 236. Anteriormente había
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dencia quepartíadeNápolespor aqueltiempo, en la que abundabanlas in-
vectivascontra la personadel Papa,denotabaclaramentela hostilidad irre-
versibleentrelas dos Cortes166

9. Máxima tensión entre Roma y Nápoles

La actitudde la Corte de Nápolesdeterminóa Torrigiani a replicar por
extensoen un estudiadoy bienconstruido“Análisis de la respuestadadapor
el Sr. MarquésTanuccia la protestadel Papaen el asuntode los padresje-

,,I67

suitas que, difundido sin firma, ponía de relieve las contradicciones,la
frivolidad y la altivez del ministro napolitano,de quiendecía quepoco re-
cordabaya de los principiosquehabíaenseñado,de subuensentidoy de su
capacidadde convicción,por los que habíamerecidogeneralreconocimiento
cuandoeraprofesorde DerechoPúblicoen la Universidadde Pisa. Pero sus
anteriorescualidadesde nadaservíancuandotratabade defenderconbuenas
razonesunacausaperversa.

Al razonamientode Tanuccisobrequela deportaciónes prácticaantiquí-
símaentrelas naciones,queconsisteen poneren la fronteraa los expuLsa-
dos, replicabael Secí’etariopontificio que, si así fuera, podría el Papade-
portar a los casi 800 jesuitasportuguesesy escoltarloshastala fronteracon
el Estadonapolitanoo arrojarlosa sus playas,contrala voluntad del Rey,
quien,a buenseguro,en esecasono consideraríaacertadoel argumento,y si
el hecho se hubieraproducido,falto de los sentimientosdehumanidadque
poseeel SantoPadre,probablementelo habríaimpedidocon la fuerza.Si la
invasióndel EstadoPontificio no eraconsideradacomoun actolesivo de la
soberaníadel Papa,¿sedebíaa que éste en su Estadoeramenossoberano

manifestado el ministro al embajador su confianza en que todos los súbditos del Rey, informados
de la orden regia expedida al respecto, se abstuvieran de todo contacto, comercio y comunicación
con los jesuitas napolitanos expulsados (1 de diciembre dc 1767. íd., id., fol 87)

A mediados de enero escribía Tanucci a Centomani que ‘la profanación del sacerdocio, el
tráfico ilícito de oficios eclesiásticos,la ventadelSantuariodel PapaRezzonic.o.los muchosbienes
de lo Iglesiadadosa los sobrino., ron signosevidentesdel cnei.rmodel Papay detodossusconseje-
ros, no el exilio declaradopor 38 millonesde católicos.reosdehurtos, de falsedades,desedicio-
nes, dedelitosde lesa majestad,dedoctrinas heréticas,de abusode la Religión Seríamejorque
este Papa callasepara siempre” (16 de enero de 1768. AtAS, Estado, libro 280, fol. 214), y sema-
nas después volvía a expresar su opinión sobre el Papa en estos términos más inmoderados: “El
Papa es el ente másinsolente,más insidioso, más mortífero a todaslas soberanías..No esni
cristiano ni obispo” (Al Abate Galiani. Secretario de la Embajada napolitana en París, 6 dc febrero.
íd., id, fol. 276).
167 El embajador Azpuru remitió a tArimaldi una copia del “Análisis” el día 4 dc febrero de [768.
Recibida el día 23 del mismo mes, fue considerada de inmediato como “un agregado de sofisnmas y
desvergñenzas.indignasde que nadie se ocupeen su refutación” (AtAS, Estado, leg 5.811. doc.
103). Véase el documento número 9 del Apéndice.
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que el Rey de las Dos Sicilias en el suyo? Si alguna diferenciahubiera,
apuntabaTorrigiani, no seríaen detrimentodel Papa.

No aceptabael autor del «Análisis» la hipótesisde queel Papase había
negadoa acogera los jesuitas napolitanosparahacer imposibleal Rey su
expulsión. Si en otra épocalos emperadoresromanospodíanenviar a su
gentedondequisieran,sin dependerde nadie,porqueerandueñosdel mun-
do, recordabaqueahoralos principadosestabanconstreñidospor las fronte-
ras.Portanto, si un príncipedeseabaextrañara alguiende su territorio debía
contarcon el beneplácitode sus vecinos,y si éstosno lo consentíanhabría
de retenerloen su reino, no siéndolelícito violar por la fuerzasusconfines.

Pero, sobretodo, ponía de relieve la contradicciónde Tanucci cuando
éstede unaparteafirmabaquetres grandessoberanoshabíancreído necesa-
ria laexpulsiónde los jesuitasparalograr la tranquilidadde suspueblosy de
ellosmismos,y a la vez se sorprendíade queel Papase negaraa admitir en
su Estadoa unospocoscentenaresde individuos desarmadose inofensivos.
La conclusióna la quellegabaTorrigiani era inevitable: o eranpeligrososy
turbulentos,en cuyo casotenía razonesel Papapara no recibirlos, o no lo
eran, y entoncescarecíande argumentoslos príncipes para expulsarlos:
“Eli~ el Sr. Marquéslo queprefiera’, escribíacon jactancia.

A la consideracióndel ministro de quesi el Papahabíarecibido a los je-
suitasportuguesesno habíarazonespararechazara otros, opusoel Cardenal
que aquellacondescendenciaconstituyó un acto de clemencia,cuandono
sospechabael SantoPadrequea los de Portugalseguiríanlos de otros paí-
ses. Si a los jesuitashubierande seguirlos franciscanos,carmelitas,agusti-
nos o capuchinos,¿deberíatambiénacogerlos?La respuestaparecíaeviden-
te. Y de la misma maneraquedesmontabalos anterioresargumentosde la-
nucel,rechazabatambiénquela presenciade los extrañadosno supusieraun
costeeconómicoparael EstadoPontificio, puestoque sólo se les habíaabo-
nadola pensióndel primer mesy no habíagarantíasde quesiguieranperci-
biéndolaen el futuro, y ademása los desterradosno profesosnadase les
habíadado, lo que les hacia dependerparasu sustentode los recursosdel
Papa.Y aun, finalmente,rechazabaqueel Papase contradijeraal no recibir a
los jesuitasnapolitanos,siendola Compañíade Jesúsla Orden másbenefi-
ciadadurantesupontificado: sólo habíasido la quemás ayudahabía necesi-
tado, porhabersido la másperseguida,

En cuantoa la segundarazón de la quejadel Papa, la ocupaciónde bie-
nes,advertíaTorrigiani de queaquélno queríacontemplarlacomo una vio-
lación de la inmunidadde la Iglesia, porquetal consideraciónharíaque el
Rey y suscómplicesincurrieranen excomunión,que sóloel Pontíficepodría
levantar.Sólo en su calidadde príncipese lamentabade queel soberanode
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Nápoles hubierapuestosus manos sobrelos bienes de los jesuitas, sobre
todo de los súbditosde Roma, queni habitabanen los dominiosdel Rey ni
habíandelinquido,y habíanadquirido dichos bienescon su dinero.Que ha-
bíanquedadovacantes,tras el destierrode los jesuitas,y que la justicia del
Reydispondríaacercade ellos eranrazonesno convincentes.¿Porqué no
ocupabantambién,con similaresargumentos,los bienesde todos los feudos
quetantosseñoresromanosposeíanenel Reino o los de cualquierforastero
quepreviamentefueraexpulsado?No cabíaindecisiónen estepunto,siendo
asuntotan claroquela justicianapolitanano podíademorarla resolución.

Argumentoscontundenteseran, sin duda, los que Torrigianimanejabaen
el «Análisis»,y de difícil réplica,puesdejabanal descubiertoflancosdébiles
de la intervenciónnapolitana.Por ello no seríade extrañarque en [a Cortese
optarapor el silencio,cuandono por la amenazaconminatoriao la represa-
lia ~

Erafácil advertir,en todocaso,queel anticurialisinopropiode las Cortes
borbónicasmostraríaen Nápoles la más clara expresióndel pensamiento
ilustradoradical, atemperadosólo por el sentimientocatólicoy religiosode!

69monarca . Así se explica que el ministro, máximo exponentede las ideas
regalistas,hicieradependerdel real patronato,al margende la influencia de
los obispos,la provisiónde los curatosen las iglesias que fueron de los je-
suitas,convertidasahoraen capillasescolaresy parroquias,y que eludieraa
las jerarquíaseclesiásticasal disponersobre los nuevosfines de las funda-
ciones pías, o que excluyeraa los religiosos, en beneficiode seglares,al
proveerlas cátedrasquehabíanquedadovacantesen las escuelasde los je-

1 7t)
suitas

Si sólo de Tanuccihubieradependidola decisiónúltima en estascuestio-
nes,habríaextinguidolas demásórdenesreligiosas,comomedioparaacabar
con su régimen de exencionesfiscales, que reprobaba,o al menoshabría
suprimidono pocosconventosu obstaculizadoel ingresoen el estadoreli-

66 En una carla dirigida a Orsini renunciaba claramente Tanucci a la réplica: “Con las aprobacio-

ne’ he,hasa la respuestadeVE por partede lar mayorespotenciasdebemosreimosdel Ánálirir
queVE, me ha enviadodeaquelsacristánromañescoquehabla enRomade DerechoPáblico” (6
de febrero dc 1768. AtAS, Estado, libro 280, fol. 274). y poco antes, también aseguraba a Orsini que
“si tal Análisis llega al conocimientodel Rey.SM. hará cumplir la Ley y cesaránlas pensionesa
los apulsos” (2 de febrero, íd. Id., fol, 264). La irritación de Tanucei era evidente en una carta que
por aquellos días envió a Centomani, en la que sin ambages calificaba al Papa de ‘loco, ignorante,
avaro.inicuo, sedicioso,enemigade la iglesia y coirtíptorde la disciplitia ydoctrina cristiana” (6
de febrero. íd., Id., fol. 273),
166 Andrea MELPIGNANO, 5.1., Lanticurialismo napoletano sotio Carlo III, pág. 264; M EA-
TLLORI. “La Compañía de Jesús en la época de su extinción”, págs. 201-231, y en particular pág.
203; Rosa MINCUZZI, Bernardo Tanucci.ministro,págs. 55-66

L PASTOR,Historiade los Papas,págs 506-507.
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giosoí¡l. Lo quesí hizo fue utilizar el recursodel exequata;-respectode las
disposicionesdadaspor los superioresde las órdenesreligiosas,pretextando
que el hechode queéstosresidieranen su mayoríaen Romales aproxiínaba
ala política dela Curia y les predisponíacontra los gobernantesde los Esta-
dos católicos.En esta línea se entiendeque, cuandolos dos obispos,Sanse-
yermo y Ciocchis, a quienesel ministro había llamado a participar en la
Juntade Abusosparadecidir sobrelos bienesde los expulsados,recibieron
sendosBrevesdel Papaen los quese les conminabaa abandonaraquelorga-
nismo, Tanucci les sugirió que respondieranal Nuncio que dichas disposi-
cionesno les obligaban,puestoque no habíanrecibido el exequatur.Así lo
hicieron y su colaboraciónno se interrumpió172

Pero los peoresmomentosestabanaúnpor llegar. A la expulsiónde los
jesuitasdel Reino delas Sicilias seguiríala del pequeñoDucadode Parmay
Piacenza,dondeel Secretariode Estado, el ilustradoGuglielmo Du Tillot,
Marquésdi Felino, imbuido delas mismasideasregalistasy antijesuiticasde
los ministrosde las otrascortesborbónicas’73,estabadispuestoa secundarel
recienteejemplode su colegaTanucci, alineandoal joven DuqueFemando
con las actitudesde su tío, el Reyde España,y de suprimo, el Rey Fernando
deNápoles.

La política reformistaqueen Españase habíaadoptadolentamenteo aún
estabaen trámite, Ja acometióDu Tillot en apenascinco años: leyes desa-
mortizadorasconsideradasurgentesen un Estado pobre donde la Iglesia
l71

En opinión de O. BIÁTTÁ, ¡ Borboni di Napoli. 1, pág. 76, mientras Carlos III reinó en Nápoles.
Tanucei legisló contra el clero bajo su máscara de bombre católico pero cuando se liberó de la
sujección de aquel monarca se mostró como era realmente. “iii calólico ni cristiano sino peligrosí-
simo librepensador”, E. ROBERTAZZI, Lespulsione dei Gesuiti, págs. lO-II, resume la política
regalista desarrollada por Carlos LII durante su reinado napolitano, y bajo la influencia de Tasxucci:
prohibió que la Iglesia se beneficiara de los bienes de quienes morían sin lesta,nento, fijó límiles a
las construcciones de iglesias y convenIos, obligó a igtesias y monasterios a declarar sus propios
bienes, limiró el Isómero de frailes mendicantes y suprimió monasterios de agustinos y de otras
Órdenes. Ya reinando Fernando IV, se amplió la jurisdicción laica en delrio,ento de la eclesiástica,
se redujo e] número de eclesiásticos a diez, y posteriormente a cinco, por cada mil habitantes, a los
hijos únicos se les prohibió el sacerdocio y a las familias tener más de un hijo en Ordenes ¡elido-
sas.
172 Tanucci a Carlos III, 12 dc enero de 1768. AtAS, Estado, libro 280, fol. 210 Aventuiaba el
ministro que, por su estilo, los Breves parecían redaclados por los jesuilas. lo que le hizo advenir
que ‘surge la tentacióndeamenazaral Padre Generalde los jesuitasconel cesede laspensiones
aceptadaspor elReya los espulsos.si siguensuscitandodiscoidiase inquietudes.Peía cleo mejor
sistemasuf>’ir mientrasse termina lo muchoquequedapor hacer”. Sobre la respuesta de los dos
obispos informó sambién Tansicei a Carlos III es’ el siguiente correo, del 39 dc enero (íd., id., fol
233). Carlos III en su contestación dcl 2 de febrero mostraba so total acuerdo con 1-as ideas de
Tanucei y trajismitía a los dos obispos so felicitación y agradecimiento (AtAS, Estado, libro 334,
fol 57), que repetiría en el correo de la semana siguiente (íd, id, fol 68)

L. PASTOR, Historia de los Papar, págs 509-517y 521 y Ss; F. VALSECCHI, II íijóímismo
bo’bonic.oin Italia. págs. 171-174.
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poseíaabundantesriquezas(pragmáticade 25 de octubrede 1764), someti-
miento de los bienes eclesiásticosa tributación(edicto de 13 de enerode
1765), ataquesa la inmunidad del clero, reservajurisdiccionalfrente a los
tribunalesromanos(ley de 8 de febrerodel mismoaño), imposicióndel exe-
qualurparatodoslosedictosdelas autoridadeseclesiásticasromanas(ley de
16 de enerode 1768), etc. Con esteprogramarenovador,plenamenterega-
lista y aplaudidopor el Testode los Estadosdondeestasideasse habíanim-

174
plantado,Parmasalíadel anonimato

A las medidasreformistasparmesanas,especialmentesensiblesparaRo-
ma, queconsiderabael Ducadocomosu feudo,respondióClementeXIII con
el edicto “en forma de Breve” conocidocomo “el Monitorio de Parma”,de
30 de enerode 1768,por el queanulabatodaslas disposicionescontrariasal
cleroemanadasdesde1764, lo queprecipitó la réplicade la Cortede Parma
conla expulsiónde losjesuitasy otrasdisposicionescontraRoma175.

Así, pues,obtenidoel consentimientode CarlosIII al proyectodel prínci-
pe, éstet’irmó eL 3 de febrerode 1’768 el decretoen cuyavirtud, apelandoa
razonesimperiosasqueel ConsejodeEstadohabíaaprobado,se ordenabael
destierroirrevocabledelos jesuitasde aquelterritorio, lo quesellevó a cabo,
segúnlas pautasmarcadaspor Españay aplicadasen Nápoles,en la noche
del 7 al 8 de aquelmes,enquelos pocomás de cientocincuentajesuitasdel
Ducadofueronescoltadoshastalasfronterascondestinoa los EstadosPonti-
ficios, cumpliéndoseal fin el proyectoquemesesantes,cuandotodo estaba
dispuestopara su ejecución,hubo de seraplazadoal interferirselas conver-
sacionesentrelas cortesde Madrid y Parísen ordena la abolicióntotalde la
Compañíade Jesús76,

Pocotiempodespuéstocaríael turno a la isla de Malta, cuya especialsi-
tuación política obligó al GranMaestrea actuarde forma que,contentandoa
la Cortenapolitana,no provocarael rechazode Roma. Desdequeel empera-
dor CarlosV cedió la isla a la Orden de SanJuan,a la vez que la constituía
en feudo de Nápoles, surgió en ella una doble dependencia,de Roma en
cuantocorporacióneclesiástica,y de las Sicilias en cuantofeudo. Por ello,

174 T. EGIDO, “El regalismo y las relaciones Iglesia-Estado en el siglo XVIII”, pág 194; U BE-

NASSI, Guglielmo du Tillot, ministro riformatore del secolo XVIII: co,ítributo alía Storia
dell’epocc¡ delle Riforme,vol. V: Guglielmodu Tillot. primo ministro: la política ec’c’lesiastica,
Parma 1924.
~ Pedro Rodríguez CAMPOMANES, Escritosregalistas.II, El Monitorio de Parma,cil. El Mo-
nitorio fue considerado como una declaración de guerra no ya de Clemente XIII sino del Secretario
de Estado Torrigiani, a quien se acusaba de ser instrumento del General de los jesuitas, el Padre
Ricci (vid. Vicente RODRÍtAUEZ CASADO, La política y los políticos en el reinadode CarlosIII,
Madrid 1961, págs 195 y SS.).

¡76 L PASTOR,llistoriadelos Papas,pág. 513 y 517-521;M DANVILA, ReinadodeCarlosIII,
págs 171-230; T. EGIDO, el. PINEDO, Las causas “gravísimas”,págs. l04-105
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obligadoa cumplir la ordende expulsiónde losjesuitasde todos los territo-
rios que, cualquieraque fueseel tipo de vinculo, estabanbajo la soberanía
del Reyde Nápoles,el Maestre,Pinto de Fonseca,solicitó y obtuvodel mo-
narcauna orden expresaconla quejustificar ante la SantaSedeuna inter-
venciónquequeríapresentarcomo inevitabley quele permitiría requerirde
Roma la comprensióny cl tácito consentimiento,lo queefectivamentelogró
acondiciónde que los pocosjesuitasde la isla fuesentratadoscon la mayor
dignidad y sin el recursode la tropa, ademásde proporcionárselesuna pen-
síón vitalicia177.

Con estascondicionesel Gran Maestreptíblicó el 22 de abril un edicto
exponiendolas gravesrazonespor las que el Rey habíaexpulsadoa los je-~
suitasde su Reino y lehabíacompelidoa hacerlo mismoen el feudo maltés,
lo que le llevabaa cumplir consu obligación. Y así lo hizo al día siguiente,
síendoembarcadoslos jesuitas,queno pasabande la veintena,con destinoa
Civitavecchiay susbienes inmueblesincautadospara serdedicadosa otros

1711fines
La reacciónde la SantaSedecontrael Duque de Parmay supolítica re-

galista fue consideradapor las demásCortesborbónicascomo una declara-
ción de guerraque inevitablementehubo de provocar de inmediato la res-
puestasolidariade toda la familia, no sólo en defensadel vástagomásjoven
sino tambiénde todosy cadauno de los quereinabanen los Estadosmayo-
res, por cuanto la amenazade excomuniónque pendía sobre el Infante-
Duque y sus ministrosalcanzabaa sus “cooperadoresy consejeros”,entre
los que sin duda se encontrabanlos reyesde Espaday de Francia,respecto
de todos los cuales,si la excomuniónllegara a producirse,sus respectivos
subditosquedaríandesligadosdel deberdeobediencia.

En la medida en que los jesuitas fueron inmediatamenteconsiderados
comoinductoresdel Breve, se bacíainevitableque sobreellos, a la vez que
sobreel Papa,recayeranlas represaliasde los Estadosborbónicos,17~, Y, en

L. PASTOR, Historia de los Papas, págs.5 17-521. La actuación del Cran Maestre contó con cl

benep]ácito de Carlos III, scgón bizo saber a Tanucci en sus cartas de dc marso cíe 17,8 (AtAS.
Estado, libro 334, fol. 98) y 12 dc abril (íd., id., fol. 160).

La decisión sobre los bienes no estuvo exenta de polémica: por consejo de Tanucci. el Cran
Maestre, como conces,onartodel monarca, confió su administración al tesoro de ka Orden, lo que
prcvoeó la protesta del inquisidor ante Ronsa. El Papa. a quien Piní.o suplicó una solución concilia-
dora, determinó que al inquisidor se entregara un inventario de los bienes, en tamo que éstos serian
retenidos en custodia por el Gran Maesíre como plenipotenciario pontificio, hasta que la Santa Sede
decidiera su definitivo destino, El enfrentamiento que. a partir de ese momento surgió entre Pinto y
Tanucci, hubo de ser tinalmenle resuelto mediante la intervención pacificadora de España (L.
PASTOR, Histo,’ia de los Papas,ibídem).
~ El análisis sobre la decisión del Pontífice, desde la perspectiva española, se contiene en P. R
CAMPOMANES, Escritos,-egalisras Estudio preliminar, texto y notas por Santos M. CORONAS.
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efecto,de una parteel tenaz Pontífice hubo de soportar la presión de los
Reyes de España,Franciay Nápoles para que revocarael edicto, bajo la
amenazade ser invadidos los enclavesdel Estadoeclesiásticode Aviñón,
Benevento,Pontecorvo,Castroy Ronciglione;deotra,paraconstreñirmásla
inflexible voluntadde ClementeXIII, se le forzó a sustituiraTorrigiani al
frente de los asuntosde Estadoy, sobre todo, se reactivó la vieja y hasta
entoncesaplazadaidea de requerirdel PapaJa supresióntotal de la Compa-
ñía de Jesúsl80,iniciándoseasí unalarga y complejalucha contrala Orden,
que el anciano Pontíficedefendióhastael final de su vida, ocurrido en la
nochedel 2 de febrerode 1769. Su sucesor,ClementeXIV, sólopudodemo-
rar ladecisión,peroal fin hubo de doblegarseparaconcluir un conflicto que,
siendola expresiónsuperficial aunquemás llamativa de unahondacontro-
versia sobreel conceptodel poder absoluto,se habíare-vestidode todoslos
síntomasmásrepresentativosdeuna patologíaobsesivaque,por las mismas
fechas,habíaalcanzadoa todos los monarcasde la católica Europa181.Pero
la historia de la abolición de la Compañíaexcedede los límites de estetra-
bajoy mereceporello un estudiodiferenciado.

vol. II: Juicio imparcial sobreel Monitoriode Parma,Oviedo 1993.
Especialmente minucioso es el estudio que sobre esta cuestión ofrecen L. PASTOR, Historia de

los Papas,págs.558 y ss. y M. DAN VILA, ReinadodeCarlos III, págs. 231-285 y especialmente
341-530,En la mayor parte de las obras ya citadas a propósito de la expulsión de la Compañía hay
abundantes referencias al proceso de la abolición. Sobre este punto. vid, también JA. FERRER
BENIMELI, “Carlos III y la extinción de los jesuitas”, en Actas del Congreso Iníernacionulsobre
‘Carlos lii y la Ilustración”, tomo 1, El Reyyla Monarquía,Madrid 1989, págs.239-259,

Algón autor ha llegado a valorar desde una perspectiva bistórica, las medidas adoptadas contra
los jesuitas, y por tanto contra la Santa Sede, como el preludio de la Revolución Francesa (F.
RENDA, “Dalle Riforme al periodo costituzionale, pág. 230).
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APÉNOICES*

Documento 1: Dictamen o “Consulta” formuladapor la Juntade Abusos(Nápoles, 25 deoc-
tubrede 1767). AGS, Estado, libro 280, IbIs 5-17.

SRM. Señor: Aiite la conducta de los jesuitas en Portugal, en Francia y en España y el ejem-
pío de los tres monarcas respectivos, vuestros queridísimos tíos y vuestro amadísimo padre, cuyas
piedad, moderación y prudencia tanto bonran a la religión y al trono, y reclamada por ello vuestra
atención para que observe el estatuto y el sistema de una sociedad que no parece compatible con el
bien, con la tranquilidad y con la seguridad de las naciolses y de las soberanías. VM. se ba dignado
ordenar a esta Junta por real carta del 3 dcl mes en curso que examine seriamente y proponga lo que
estime conveniente para la salvaguardia del Estado o para prevenir los desórdenes que pudiera
ocasionar dicho cuerpo.

- Lo mejor de vuestros pueblos. Señor, esperaba esta disposición vuestra desde que supo que
la Junta de los Abusos fue constituida por VM. por el decreto dado en Procida el día 16 dc sep-
tiembre. Porque abuso perniciosísimo que necesita de la más rápida corrección es la propia socie-
dad de los jesuitas y rodo lo que ella significa o de ella nace. Todo lo que profesa, ejecura y enseña
esta sociedad es pura sedición e insidia, y así destruye la religión, despoja a los ciudadanos de sus
bienes y priva al Erario de los tributos, y por otra parte quita la fe de los negocios, la justicia de los
juicios y la verdad y la sencillez de las costumbres.

Desde que nació es tal como la reconocieron y pusieron en aviso bombres santos, sabios y
doctos, Y en los dos siglos de su existencia bao utilizado un veneno oculto, disimulado bajo el
barniz de sus escuelas, de sus misiones y de los ejercicios de piedad. Pero el tiempo y la experien-
cía han demostrado que la caridad fingida, la piedad exagerada tenían en realidad un objetivo más
material, más avaro, más turbio, más inhumano, más impío, más alevoso.
Las meras constituciones de esta sociedad y los libros publicados por sus miembros con el mismo
espíritu y con las mismas maximas en todos los tienspos y en todos los lugares así lo confirman,
siendo suticientes para reprobaría y declararla radicalmente opuesta a los principios fundamentales
de cualquier sociedad civil. Con estas constituciones y con estos libros en la mano se ba demostra-
do ya, Señor, a todos los soberanos por los Magistrados más ilustres y por las Facultades más
iluminadas de la Europa católica que no es ésta una sociedad religiosa sino una sociedad política
que abusa de la religión para constituir a través de ella el germen de otro Estado que insidiosamente
se tnsmnua como un poder que está por encima de las leyes de cada Estado y más fuerte que el del
propio Gobierno.

Está compuesta esta sociedad por un jefe que tiene una autoridad sin límites y por sóbditos que
tienen una obediencia también sin límites. El General, dentro y fuera de la Compañía, no reconoce
otro poder que el suyo, y los individuos no reconocen más superior que al General El General es
para ellos obispo. papa, soberano, legislador, árbiíro absoluto y despótico de las personas, de las
voluntades y de las conciencias de cada individuo. El es la única patria de cada uno, la regla de
vida, de las creencias, de lo que se dice y se hace; es Jei’ucristo; es urs dios: a esta atrocidad de
expresiones llegan los términos de sus constituciones, en las que se ordena reconocerlo y reputarlo
como tal y como tal obedecerlo y seguir ciegamente todas sus órdenes, por más irracionales y
criminales que sean, con la misma firmeza que se presta a los misterios de la fe. De este tenor son
las fórmulas solemnes de sus juramentos, y así profesan todos. lo pronseten y lo observan.

Aunque este General sea el más moderado, el más indiferente y el más justo, no podrá sin em-
bargo dejar de ser sospechoso para cualquier Gobierno un cuerpo tao estricto, tan unido, que no se
mueve ni hace nada en ninguna parte sino es de acuerdo con la voluntad cíe un solo hombre que e.s
creído infalible y es obedecido en conciencia por sus secuaces.

* La traducción de los documentos, del italiano al castellano, se debe a los propios autores de este

trabajo.
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No podría jamás no causar escándalo en un Estado una sociedad queprofesa una total indepen-
dencia respecto de la soberanía de dicho Estado. Seria en Dereebo público una herejía forzar a la
soberanía a implorar o mendigar la ayuda y la protección del General de los jesuitas para mantener
sujeta a una parte considerable de los habitantes de su Estado. Sin embargo los soberanos que
quieren nsantener esta sociedad en sus Estados tienen que recurrir a la práctica de esta herejía, ya
que es imposible lograr que los jesuitas obedezcan a otro poder que no sea el de su General, al cual.
estando como está en Roma, poco le aíecta y poco le importa la desgracia o la dicha de los otros
Estados y, en cambio, si le pueden afectar e importar. o al menos no le serán indiferentes, los inte-
reses de aquella Corte en la que reside.

Pero pasemos de lo que puede hacer a lo que realmente hace esta sociedad en un Estado.
2. No admite esta sociedad otra ley que sus propias constituciones ni estas constituciones son

concretas y determinadas para que puedan ser examinadas por el Gobierno de un Estado en ci que
quieran establecerse. Todo es dejado al arbitrio del General, que las crea y las reforma a su antojo
sin necesidad de que otro las confirme o dispense. Ile aquí un defecto intrínseco de este instituto
que lo hace incompatible con la buena gestión de cualquier Gobierno, que no puede saber jamás
con certeza lo que profesa.

Aunque no es posible conocer más que una parte de lo poco que esta sociedad permite compro-
bar, uno se pregunta cómo puede ser recibida en cualquier nación una institución que otorga a su
General el derecho de reclamar para sí la competencia sobre todos los asuntos concernientes a los
negocios realizados por dicha sociedad; que prohibe a los soberanos. bajo pena de excomunión y de
condena eterna, el que puedan obligar a dicha sociedad a pagar algún tipo de contribución, sea para
reparación de calles, para construcción de puentes o para cualquier otra necesidad pública; que
exime de cualquier otra jurisdicción a las personas y los bienes de la sociedad; que substrae a los
súbditos de las leyes del Estado y les considera a estos efectos como si no fueran súbditos del
soberano en cuya tierra viven-

Pues una institución como ésta, que se demuestra contraria a toda sociedad, a todo Derecho, a
toda razón, se introduce en todos los ámbitos y en todas partes logra el colmo de las riquezas y un
séquito de multitud de ilusos e igsrnrantes. He aquí, Señor, la muestra del abuso de la religión y del
control de las creencias.

3. Declara esta sociedad que su fin es educar a la juventud, enseñarla en las ciencias, instruirla
en la fe, predicar, confesar, promover la devoción y ejercitar a todos en la práctica de la religión y
de los actos de piedad y declara que todo lo hace sin contrapartidas, como también manifiesta que
no tiene capacidad para adquirir y poseer y que su instituto la obliga a la más perfecta y verdadera
pobreza como cualquiera otra de las más estrictas órdenes de mendicantes. Este es el ropaje bajo el
que se ha presentado esta sociedad para hacerse acoger en todas partes o ser creída como el instru-
meato más útil y el único necesario para el bien de la religión y el bien público. Pero bajo este tan
atraclivo aspecto se esconde una institución que ha corrompido a la juventud, ha destruido las
costumbres, ha alterado la fe, ha subvertido a los pueblos y ha adquirido inmensas riquezas y un
poder desmesurado, que es su único propósito. Ha enseñado mal, ha disuadido muy bien, no se ha
preocupado de instruir a fin de mantener en la ignorancia a la nobleza y a la plebe y así poder
enredar y engañar a una y a otra, ya que todo su sistema está construido en ordesi a su engrandeci-
miento, y a este único fin se dirige todo lo que enseña y practica.

4. No es nuestra intención entrar aquí en las innovaciones introducidas en el dogma, en los
atropellos cometidos sobre los escritos de los Santos Padres, dirías dudas esparcidas sobre las
historias sagradas, y, en suma, en todos los sistemas que disiilga el Cristianismo, hasta llegar a
admitir la posibilidad deque los gentiles y los mahometanos se salven dentro de sus propias creen-
cras, doctrina que, aun cuando haya sido condenada por los mismos Sumos Pontífices, sigue siendo
sostenida por esta sociedad porque redunda en el crecimiento de sus partidarios.

Basta ya de su doctrina particularisima sobre la facilidad de la conversión y de la absolución de
los pecados mediante la simple atrición, que tanto ha influido en la relajación de las costumbres y
tantos seguidores ha proporcionado a esta sociedad. Basta ya de su difamado probabilismo con el
cual defiende todo lo absurdo y disculpa todo delito. Hasta de que el detractor de la estima de otro,
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el calumniador, el impostor, el ladrón, el usurpador, el injusto poseedor de bienes ajenos, el que
asecha la virtud del pudor, el homicida o el mismo asesino encuentren la tranquilidad de su con-
ciencia en los sofismas y en las cavilaciones con los que los jesuitas han conformado su moral.

El principal objeto de la religión y de las leyes es procurar la morigeración de los hombres, de
los ciudadanos. El buen Gobierno es aqtíel que impide la coaupción de las costumbres y previene
los delitos; imperfecto es, en cambio, el que sólo castiga los ya cometidos. Por tanto. ¿que cosa mas
contraria al buen gobierno que tales clases de doctrinas que hacen eludibles las leyes y destruyen la
prudente observancia de ellas? ¿Qué ley, qué providencia civil podrá ser firme con esta sociedad
que enseña abiertamente que isa es pecado contravenir a la ley’? Una de las razones por las que el
Estado se obliga respecto de nuestra santa Religión es porque ésta llega mediante su óptima moral a
donde no puede llegar cualquier providencia humana: en efecto, ¿qué ley, qué disposiciones, clué
vigilancia humana ha podido jamás impedir los fraudes, los contratos ilícitos, la mala fe, las ínenti-
ras? La conciencia sí llega donde no puede llegar el castigo, y esta gran obra de reclificar el corazón
estaba reservada a la moral de Jesucristo, pero también estaba reservado a la Compañía de Jesús
destruirla con la doctrina y con el ejemplo, pues no sólo practica esta sociedad eí cc,ínercio más
ostentoso que ha provocado la envidia de las naciones mas (ladas al comercio; no sólo ha reducido
sus misiones a un negocio sino que realiza también los contratos más ilícitos, incurre en las insol-
vencias más traudulentas, y los ejemplos son desgraciadamente conocidos en toda Europa y por 5.
M. en sus mismos dominios y en esta misma capital.

5, No cabe maravillarse de las riquezas y del crédito de esta sociedad. Cada uno es inducido
por los jesuitas a unir el mundo y Dios, a llevar una mala vida y una buena muerte, y cada uno
reposa en el seno pótrido de esta sociedad, compartiendo con ella el producto de sus Iraudes, de sus
usorpaciones. de sus injusticias o incluso comprándole la eterna salvación con aquellos mismos
objetos de los que ya no puede hacer uso para alimeistar sus vicios y sus pasiones. Y esla sociedad.
-abusando paz igual de los ingenuos, de los crédulos, de los viciosos, de los desalmados, empobrece
a las familias, se inmiscuye en las cuestiones sucesorias de los otros, usurpa, roba, todo lo recoge
para sí. Y entre tanto, todos la alaban en vez de dolerse, la respetan, la favorecen Ile aquí el efecto
de sus escuelas, de sus prédicas, de sus congregaciones. Se ha apropiado esla sociedad de la educa-
ción de los jóvenes para acostumbrarlos a aprender y a pensar a su modo; se ha introducido en la
voluntad de todos, desde el noble hasta el último plebeyo, halagando los delectos y las debilidades
de cada uno para controlar sus afectos a su placer, para penetrar en los secretos de todos los tipos y
aprovecharse de todo.

6. Ojalá hubiera querido el cielo. Señor, que esta sociedad se hubiese contentado sólo con dañar
la razón de los paniculares, con corromper las leyes, con destruir las costumbres, cots abusar de las
conciencias de los demás para saciar su codicia. Pero también ataca y atenta direetaniente contra el
poder soberano y las mismas sagradas personas de los príncipes. Es demasiado importante este
punto, Señor, e interesa demasiado la paz y la tranquilidad del Estado y la fidelidad y el amor de
niestros súbdilos como para dispensarnos de recordar a VM las extrañas, escandalosas, horribles
proposiciones que ha sostenido en todo momento y sostiene universainsente esta sociedad.

Tales son que el Papa es el único monarca en la Iglesia y el señor absoliilo de todos los reinos y
de todos los imperios; que el Papa tiene un poder y una jurisdicción plenos sobre todos los prínci-
peS (le la tierra, no solamente por la vía de la excomunión sino tarssbiéís por la imposición de penas
lísicas; que el Papa puede eximir a los vasallos tíel juramento de fidelidad y deponer a los sobera-
nos. Y llega incluso esta sociedad a proferir la blasfen,ia de que Jesucristo no habría dotado sufi-
cientemente a su Iglesia si no hubiera sometido al Papa a todos los príncipes seculares. Blasfemia
es porque lileralmente esta atirmación es contraria a las sacrosantas palabras de Jesucristo, de los
Apóstoles. de los Santos Padres y de los concilios Falsísima blasfemia puesto que, lejos de que sea
él quien pueda juzgar a los soberanos en este mundo, son éstos quienes deben ser estrictamente
respetados en conciencia por lodos los verdaderos seguidores de Jesucristo, que así lo manda
Blasfénsía pestilente y capaz de ~Yódíirif ~fíindYsiúiUSQándifo4frIai~Íéíiád¿í5i&j aversion a
nuestra santísima Religión.

De todas las promesas que esta sociedad mantiene con tanta terquedad deriva la otra impía. Sa-
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erilega, abominable proposición deque se pueda atentar contra las sagradas personas de los sobera-
nos, proposición tan opuesta a la razón como contraria a la verdad y a la dulzura del Evangelio,
pero propia y exclusiva de esta sociedad. Perdonad, Señor, si nuestro celo nos hace entrar en un
punto muy desagradable. Si, muy propia de esta sociedad sanguinaria es la opinión deque se pueda
dar muerte al propio príncipe; que en conciencia se le pueda matar, a traición, mediante perjurio,
con cualquier enorme y detestable medio. No puede decirse que sea ésta una opinión particular de
algún individuo. Es doctrina común de toda la sociedad, denunciada por todos los buenos Icólogos
y jurisconsultos, y tan evidente que el famoso general Acquaviva se vio obligado a tratar de limpiar
la escuela de quienes la defendían, pero lo hizo con tal habilidad que la doctrina quedó en pie. He
aquí las palabras de su artificioso decreto: “No enseñe o dictamine ningún religioso de nuestra
Compañía que sea lícito a cualquiera y por cualquier pretexto matar al rey o al príncipe o maquinar
su muerte”. No dice que esta acción sea siempre ilícita, execrable, prohibida, como enseñan los
conctlios, como proclaman los cristianos, los católicos. No dice que en ningún caso pueda permitir-
se, que ningún pretexto se podrá aducir para producir la muerte o para defender su licitud. Por el
contrario, al decir que no es lícito de manera indiscriminada a cualquier persona y en cualquier
caso, la está permitiendo claramente a alguna persona y en algún caso. ¿Y a quien corresponde este
horrendo juicio, esta disparatada decisión sobre el cuándo y por qué se pueda dar muerte a un
príncipe? Corresponde exclusivamente a los jesuitas.

Parece esto una exageración, una calumnia que quisiera levantarse contra esta sociedad. Sin
embaigo, estas afirmaciones se leen en los libros de los jesuitas, impresos con la autoridad de la
Compañía, publicados con la aprobación de sus superiores, de su General, compuestos y confeccio-
nados por urden expresa de él. En estos libros se lee precisamente que ante el proyecto de dar
muerte a un rey, se debe recurrir a los consejos de hombres prudentes y eruditos, y éstos deben
hallarse exclusivamente entre los jesuitas. En estos mismos libros se dice que es tambien incum-
bencia propia de los jesuitas dictaminar sobre el destronamiento de los soberanos, pues es conve-
niente cís tiempos de contagio que no falten los remedios oportunos. He aquí una ingenua confesión
que elimina toda duda Los jueces exclusivos de la conducta de los príncipes son los jesuitas: ellos
deciden sobre susreinos, sus personas, sus vidas; ellos promueven todas las sediciones, ellos arman
las diestras de los malvados, de los renegados de la Religión, de aquellos monstruos de la humani-
dad que quieren ensuciarse con la sangre de los soberanos.

Nos falta ánimo, Señor, nos palpita el corazón, nos quedamos helados y nos honoriza y nos en-
furece sólo oir y leer estas máximas suyas, estos sentimientos Sin embargo, los hechos se corres-
ponden demasiado con las máximas, pues los jesuilas no sólo enseñan, escriben, predican y dicía-
minan sino que ellos mismos ponen en práctica también dichos principios. La historia está llena por
desgracia de estos ejemplos funestos y así lo ha podido comprobar Inglaterra, Francia y Portugal no
sólo en los emisarios de esta sociedad sino en las mismas personas del P. Garnet, del P. Ghigniard,
del P Malagrida y de tantos otros jesuitas convictos y condenados por los jueces pero defendidos,
alabados y canonizados por orden de la sociedad, de sus compañeros, con públicos y escandalosí-
simos escritos.

7 Al Santo Pontífice Pío V le bastó para abolir toda la orden de los humillantes que uíso solo
de ellos, sin el conocimiento ni la complicidad de los demás, hubiera intentado el asesinato de 5.
Carlos Borromeo, vengando así sobre todos aquel Papa la ofensa cometida por uno solo a un obis-
po, a un cardenal, y poniendo fin con la abolición de todo el cuerpo al ejemplo escandaloso de un
individuo. Pero el sacrificio de tantos soberanos inmolados a su ambición por el furor de esta socie-
dad mortífera no ha bastado aún ni bastará jamás para que sea abolida por la Corte de Roma hasta
que ésta piense de acuerdo con las máximas del siglo.

Bien conoce la Corte de Roma las inmundicias de esta sociedad, el abuso de sus privilegios, las
consecuencias de sus riquezas y de su poder. También ha comprobado la misma Corte de Roma los
efectos de la desobediencia de esta sociedad y de su independencia. Alguna vez ha querido doble-
garía, como demuestran bulas, breves, decretos y cartas de tantos Pontífices, pero por vergilenza o
por desagrado ha dejado en el aire su decisión, conteniéndose por razones de la propia política, que
encuemitra en esta sociedad una poderosa aliada de su monarquía temporal y universal, gravada por
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las pasiones de los Papas o de sus parientes, a quienes los jesuitas sabemi lisonjear, o por las de los
poderosos cardenales que han descubierto la cuenma que les trae participar de los tesoros de esta
Compañía.

Pero cualesquiera que sean los motivos de la Corte de Roma, no se mueve para abolir esta so-
ciedad que tanto escándalo produce en la Iglesia de Dios. Bastaría solamente esta sola causa y cada
una de las antes mencionadas para inducir a cualquier soberano a alejarla de sus Estados.

8. Entre todos los soberanos, Señor, VM se encuentra en tal situación que los mismos jesuitas
no dudarían en pediros que extinguiérais el nombre de su Compañía ems todos vuestros domninios.
Habíamos tenido ya el honor de recordar a VM. que es fórmula solemne de su profesión, base de
su mustituto y obligación indispensable de su conciencia el uniformarse en todo con la voluntad de
su General. por quien son obligados a cumplir cualquier mandato, sin deternerse a razonar o a
examinarlo, como si viniese del mismo Dios y como (así lo explican sus constiluciones) el nismo
Abrahám obedeció la orden que Dios le dio de matar a su hijo Isaac. De donde se deduce que es
ciertss que donde quiera que haya jesuitas hay tantos Abrahames dispuesmos a inmolar a cualquier
inocente Isaac al capricho de su General. el cual tambiéms es cierto que no puede estar muy bien
predispuesto contra quien quiera que haya alejado de si a la Compañía. Se añade a esto que cada
jesuita está obligado a defender el honor de su instituto y a vengar las ofensas que se le hayan
hecho.

Cada jesuita es. pues, enemigo obligado en conciencia del augustísimo padre de VM. Así,
pues, ¿cómo puede entre tantos enemigos del padre esiar tranquilo un hijo? Pero no son solamente
ellos, Señor, enemigos de vuestro augusrísimo padre; son también enemigos de VM. No queremos
entrar en las particulares circunstancias ocurridas en España, bicis conocidas de VM. y que tocarían
a vuestra sagrada real persona Nos contentamos solamente con decir que los jesuitas piensan, y con
razón, que no puede VM ser indiferente a los insultos y a las insidias hechas a un padre tan queri-
do, tan amante, tan digno de toda ternura; no puede mirar con buenos ojos a una Compañía que de
tantas maneras ha declarado su odio a su augustisima Casa cís las personas de su progenitor y de su
tío; que no puede recordar a los jesuitas sin acordarse de su gloriosisimo abuelo, inmolado por obra
de los jesuitas.

Temen ellos los efectos de esta justisima aversión, que cada uno de ellos sabe que merece; te-
men ser alejados de vuestros dominios y han difundido por toda la ciudad y el Reino sus temores.
Si lo temets, Señor, ya son enemigos de quien puede y tiene razón para hacerlo. Ahora es doctriísa
comúnmente defendida y observada entre ellos que no solamente se puede matar a quicís quita el
honor, los bienes o la vida sino que se puede uno anticipar si se teme que alguien pretenda hacerlo.
No falta, pues, a cada jesuita la voluntad de vengarse, de prevenir, de asegurarse. Y ante estas
circunstancias ¿quién puede dudar lo más mínimo en rogar a VM. no ya que los expulse de vues-
tros dominios sino que acelere la expulsióms?

9. Esta expulsión, Señor, no necesita un juicio, un proceso, un largo examen. Tenicísdo cís
cuenta el orden de las Sicilias, que todo lo que se disponga en diplomas extranjeros no se cumpla
sin el previo regio exequatur, y habiémidose dado tal piáctica con intensidad al tienspo de la creación
de la Compañía, hemos hallado que ésta no presenló al Gobierno de las Sicilias ni ha presentado
jamás las bulas de su fundación ni alguna otra de aquellas consecutivas que ha obtenido de los
papas, en las cuales se contienen privilegios totalmente contrarios a la disciplina y a la policía del
Estado. Así, pues, encontrándose esta sociedad sin autoridad pública, sin haber recibido real apro-
bación y sin haber sido admitida, debe ser considerada cofín un cuerpo imstruso, como un colegio
ilícii.o que, en consecuencia, mso tiene ningún derecho a permanecer aquí o a defenderse legítima-
mente en un juicio. Y al iso poseer ningún mítulo dado en virtud de alguna magnánima o incauta
tolerancia, no se puede de ninguna manera presumir que haya existido consentimienlo sobre algo
totalmente desconocido hasta ahora y además declarado dañino.

Si se presentase hoy aquel código monstruoso de sus constituciones, de sus privilegios, que hais
sido hasta ahora ignorados por el Gobiemo, no se admitida ciertamente ni podría ser admitido. De
donde se deduce que, ya que n’mgón agravio se haría a los jesuitas si hoy no se les admitiera, ninguna
injuria se les causa por expulsarlos en cuanto im,tmsos que no han sido legítimamente recibidos.
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Han subsistido hasta ahora sin ley y ahora se descubre que son contrarios a todas las leyes. Así
pues, han de ser tratados como a tantos extranjeros, contra los cuales no hace falta un juicio para
expulsarlos cuando no se les quiere entre nosotros, no teniendo derecho a las leyes, a las costum-
bres, a los usos, a los cuales sí tienen derecho los ciudadanos; más aún tratándose de extranjeros
que molestan, que ofenden, que perturban al Estado y que por ello no pueden ni deben ser tolera-
dos. Pero incluso si este cuerpo hubiese adquirido el derecho de ciudadanía legítimamente, lo
perdería a causa del intrínseco defecto de su instituto, contrario y perjudicial para el Estado.

lO. El ánimo clementísimo de VM. no debe tener sentimiento alguno de piedad hacia los indi-
viduos de esta Compañía que hayan tenido la suerte de nacer ya súbditos de VM Ellos, al dar el
nombre a esta sociedad, han roto espontáneamente todos los vínculos que ligan a un ciudadano y lo
hacen formar parte de la sociedad civil. Ellos han rehusado la obediencia al propio príncipe al
someterse ciegamente y sin reserva de voluntad a su General. Han renunciado a las obligaciones
con la Patria, al amor a sus parientes, a la consideración hacia sus amigos, al poder del soberano.
Ellos han elegido a su propio soberano, se han creado su propia ciudadanía, no reconocen otro
interés que el de su Compañía. Por ello como pena a su atrevimiento merecen también que cesen
para con ellos todas las obligaciones y todas las consideraciones de la Patria, de los parientes, de los
amigos y del príncipe.

1 Así pues, contra todo este cuerpo extranjero e insidioso y coistra todos sus individuos, haga
uso oportunamente VM. del supremo independiente poder económico que reside en la sagrada real
persona de VM. y que VM. recibe únicamente de Dios. A este poder compete el instruir todos los
expedientes y servirse de todos los medios que conozca y estime más apropiados para regular y
reformar el Estado con el soberano arbitrio al que únicamente corresponde disponer y examinar lo
que convenga al Estado.

Siga VM. el ejemplo de su augustísimo progenitor; secunde los deseos que todos sus verdade-
ros y fidelísimos súbditos sienten desde el momento en que se supo entre estos pueblos, en cuyos
ánimos está fuertemente impresa por una larga y felicisima experiencia la mansedumbre, la piedad
y la beneficencia del Rey Católico, que los jesuitas habían sido expulsados de España. Entonces no
hubo aquí nadie que no los creyera reos de gravísimos delitos, dignos de algún castigo y merecedo-
res de la abominación de todos. Ya desde entonces, Señor, por el deseo, por el celo de vuestros
pueblos, fueron separados y expulsados los jesuitas. Por eso reconocerán vuestros súbditos como
una gracia, como un bien grandísimo que les viene de VM, la expulsión de esta gente incapaz de
producir algún bien y que daña el bien público y a los particulares, corrompiendo la disciplina,
arruinando las costumbres, llevando el desorden a las familias, invadiendo los bienes ajenos, fo-
mentando insidias en los derechos sucesorios de otros, atentando contra la autoridad legítima de las
jerarquías espirituales y temporales, odiando y persiguiendo a todas las demás órdenes religiosas
contra las cuales sabe VM. qué instrucciones tiene cada jesuita.

12 Teniendo en cuenta este mismo luminosisimo ejemplo de vuestro gran progenitor y por las
demás razones sometidas a VM., no dudamos en proclamar ante VM. que todos los bienes que
ahora tiene esta gente extranjera e indigna de la utilidad y de la protección de las leyes se conside-
ran sin dueño y al arbitrio de VM. Por todos nosotros ha sido oído el dictamen fiscal, que exhorta a
que los jesuitas sean expulsados de todos los dominios de VM. por la vía económica y extraordina-
ria, que se ocupen todos sus bienes y sea abolido para siempre el infausto nombre de esta Compa-
oía. A este dictamen, fundado en hechos y en razones muy notorias y evidentes, nos uniformamos
todos con coincidencia de sentimientos para suplicar a VM que ordene y disponga la ejecucton

Dios Nuestro Señor conserve y dé larga vida a la sagrada real persona de VM., a cuyos pies
humildemente nos postramos.

Nápoles, 25 de octubre de 1767.
De VM. humildisimos servidores y súbditos, el Príncipe Jaei, Bernardo Tanucci, Carlo de

Marco, Angelo Cavalcanti, Francesco Vargas Macciucca, Diego Ferri, Stefano Patrizi, Gennaro
Pallante, Diodato Targiani, Gennaro di Ferdinando, Angela Granito, Ferdinando de Leon abogado
Fiscal. Yo, Benedetto Latilla, Arzobispo de Mira, llamado por SM., me solidarizo con todo.
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Documento 2: Instruccionespara el desalojode jesnitas y secuestrode susbienes (Nápoles,
20 de noviembre dc 1767). AGS, Estado, legajo 5.881, doc 162

A I,ísrruc’c’iones sobrelo que deberánrealizar los oficiales encargadosdel desalojo y el se-
cuestrodelos bienesy capitalesde los jesuitascíe esteReinoengeneral

1. Abierta esta Instrucción cerrada y secreta el día amsterior al fijado para su cumplimiento, el
ejecutor se instruirá bien de ella, transmitiendo su informacióms a los jefes; y con toda libertad se
servirá de las tropas destinadas-a su asistencia, procediendo cois disposición de ánimo, con pronti-
tud y con precaución, ocupando antes del amanecer las puerlas de acceso al Colegio que se le haya
encomendado. Para ello él mismo, el día anterior procurará informarse personalmente de la situa-
ción interna y de sus exteriores, de nsanera que esta inspección práclica le facilite el medio de
impedir que alguien entre o salga sin ser visto por él.

II. No comunicará a nadie sus objetivos hasta que dos horas después de la media noche, antes
de ser abiertas las puertas del Colegio a la hora establecida, se anticipe con cualquier pretexto.
dando las órdenes de cómo sus tropas deberán ocupar por la parte de dentro los pasillos, no debien-
do dar lugar a que se abran las puertas de la iglesia, ya que ésta debe permanecer cerrada duranle
todo aquel día y los siguientes, a fin deque los jesuitas sean reteisidos deníro del Colegio.

[U. La primera diligencia consistirá en reunir a la Comunidad, sin exceptuar al hermano coemíle-
ro, requiriendo al Superior en nombre de Su Majestad antes de que se eonvoque la reunión, para
que ésta se haga al toque de la campana interior privada que suelen usar en los actos comutiátarmos.
y, estando presente el escribano que debe levantar acta de lodo ello con testigos seglares acredita-
dos, leerá el Real Decreto de desalojo y secuestro dc bienes, amsotando y expresando en la diligencia
los nombres y grados de todos los jesuitas reunidos.

IV Les ordenará que se mantengan en la Sala Capitular y se levantará acta de quiénes fueran
residentes en la casa y de los que se encontrasen de paso, en cuyo caso se indicará en qué Colegios
estan destinados Se informará de los nombres y oficios de los seglames del servicio que vivan en
ella o que vayan a ella sólo durante el día, para no dejar sal ir a los unos ni entrar a los otros en el
Colegio, salvo causa gravísima.

V. Si se encontrase algún jesuita fuera del Colegio en otro lugar no distante exigirá al Superior
que lo mande llamar a fin de que wielva al instante, sin alegar nimsguna razón, entregando la carta
abierta al ejecutor, el cual la expedirá mediante persona de confianza que no revele miada de las
diligencias en curso y actúe sin pérdida de tiempo.

VI Hecho el requerimiento, procederá a continuación, en comnpañía de los Padres Superiores y
del Procurador de la casa, a poner bajo seguro y sellar los archivos, escrituras de cualquier clase, la
librería común, los libros o los escritos y todos los despachos, distinguiendo lo que pemtenece a cada
jesuita de aquello que debe quedar en el lugar, lo que sc dispondrá en los sitios conveniemítes bajo
llave que guardará el Juez comisario.

VII. Por lo que respecta a los muebles de la sacristía y de la iglesia bastará que se clausuren pa-
ra ser inventariados a su debido tiempo en presencia del Procurador de la casa (el cual no se inclui-
rá en la expedición general) y con la intervención del Gobernador local, del Vicario eclesmastmco o
del Párroco del lugar a falta de Juez eclesiástico, tratándose con respeto y con la máxima decencia
debida los vasos sagrados, de forma que iso se cometa nimsguna irreverencia ni el más mínimo acto
irreligioso, suscribiendo la diligencia el Eclesiáslico y el Procurador conjuntamente comí el ninistro.

VIII Se debe procurar muy atentamente que, no obstante el apresuramiento y la multitud de
diligencias judiciales instantáneas y punluales, no falte en modo alguno la más cómoda y oporlumía
asistencia a los religiosos, que semá incluso mayor de la ordinaria, si fuera posible, comiso seria el
que se retiren a descansar durante las horas habituales, reuniendo los lechos en lugares coisveníen-
tes para que no estén demasiado dispersos

IX. Todos los jesuitas constituidos in satris, de cualquier grado que sean, deben ser expulsa-
dos, sin excepción. Y en cuanto a los clérigos, novicios y legos, sólo lo serán aquellos que declaren
expresamente que quieren seguir a Itis sacerdotes
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X. A tal efecto en el noviciado y en las casas en las que estén los jóvenes que no hayan recibido
todavía las órdenes sagradas, se deben separar éstos inmediatamente de los que sean jesuitas, para
que desde aquel momento no se comuniquen más, transfsriéndolos a cualquier casa particular
donde, con plena libertad y con conocimiento del perpetuo destierro de su patria con que se intima
a los individuos de su Orden y de la cantidad de treinta y seis ducados que se le asignan para su
sustento a los que decidan quedarse, puedan tomar el partido al que se inclinasen, con tal de que, si
se quedan. ejerzan un arte u oficio seglar. Estos novicios o jóvenes deben ser abastecidos a costa de
la Real Hacienda hasta que resuelvan, según la declaración de cada uno, que debe ser hecha de su
puño y letra y suscrita con su nombre, para que se les incorpore a los que quieren seguir, si es el
caso, ose les deje en libertad en su momento con sus ropas de seglar, sin permitir el ministro comi-
sano que se hagan insinuaciones para que adopten una u otra resolución, de modo que todo depen-
da del solo y libre arbitrio del interesado. Debe quedar claro, no obstante, que a los que no quieran
quedarse no se les asi~ará pensión vitalicia, encontrándose, pues, a tiempo de volver al siglo o de
pasar a oíra Orden regular, y sabiendo que, en caso contrario, serán exiliados para siempre.

XL. Los hermanos legos se separarán también como ya se ha indicado, y se les hará la misma
advertencia que se ha dicho respecto de los jóvenes y novicios, debiendo deliberar todos en un
plazo de veinticuatro horas si quieren quedarse oseguir a los jesuitas que partan, y cómo, en el caso
de quedarse, el Gobierno se ocupará de ellos, asignándoles treinta y seis ducados anuales, si se
quedan y se dedican a un aire u oficio y se casan y viven como buenos cristianos y ciudadanos; si
por el contrario deciden partir, deben saber que el Gobierno no se ocupará de su subsistencia fuera
del Estado, donde deberán permanecer para siempre.

XII. En el espacio de veinticuatro horas contadas desde el momento de la intimación del desa-
ojo o cuanlo antes se pueda, todos los jesuitas que deban ser expulsados se deben encaminar di-

rectamente desde cada colegio a los lugares que les sean indicados para reunirse. donde deberán ser
retenidos basta el momento de su embarque.

XIII. Con este objetivo se establecen los siguientes lugares de concentración: Castellamare para
Terra di Lavoro y Prineipato Citra, Trani para la provincia de flan y Capitanata, Bnindisi para la
provincia de Leece, Paula para Calabria Cura, Pizzo para Calabria Ultra y Pescara para Abruzzo.

XIV Para su conducción, que se encomienda a personas prudentes con la escolta de la tropa
que les acompañe desde su salida hasta la respectiva concentración, los Magistrados de los lugares
por los que pasen deberán prestar todas las ayudas necesarias sin demora.

XV. Los que tengan el encargo de conducirlos evitarán con la mayor diligencia el más mínimo
insulto a los religiosos y solicitarán a los Magistrados el castigo de quien se excediese en esta
cuestión, porque aunque se trate de desterrados y expatriados, se han de considerar huéspedes bajo
la protección de Su Majestad durante el tiempo en que estén bajo sus reales órdenes

XVI. Para su uso personal se entregará a cada uno de ellos su ropa y cuanto les convenga para
sus costumbres de mudarse, sus paquetes, pañuelos, tabaco, chocolate y otros útiles del tipo de
breviarios, diarios y manuales de oraciones para sus devociones.

XVII Cada una de las mencionadas concentraciones que se hagan en el Reino ha de quedar
bajo el control de un comisario particular, que será un ministro regio, para que atienda a los religio-
sos hasla su salida deJ Reino por asar, y para manienerlos entre tanto sin comunicación con el
exterior ni por cana ni de palabra, la cual se debe entender prohihida desde el momento en que
eommencen las primeras diligencias; y esta prohibición les será notificada desde entonces por el
respectivo ejecutor de cada colegio. ya que la menor transgresión en esto, que se crea que sea para
incumpliría, se castigará muy ejemplarmente

XVIII. A los respectivos puertos destinados para el embarque irán los bastimentos suficientes
con las órdenes más recientes; y el ministro asignado al lugar de embarque recogerá de manos de
los patrones las cédulas individualizadas de cada uno de ellos con la lista de todos los jesuitas
embarcados. de sus nombres, de su lugar de procedencia y de sus grados.

XIX. Podría suceder que entre ellos hubiera ancianos de edad muy avanzada o enfermos que no
pudieran partir en ese instante, y en ese caso, siempre que ello no implique fraude o colusión, se
esperará hasta un osomento más sosegado o a que la enfermedad remita, debiendo permanecer entre
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tanto vigilados, custodiados y atendidos en la forma que el ministro ejecutor estime convenicíste.
XX. Se previene a todos como regí-a general que los Procrnadores, los ancianos y los enfermos,

de acuerdo con las indicaciones hechas en los artículos precedentes, deberán ser trasladados a
conventos de otra Orden que no sigala doctrina de la Compañía y esténmás próximos, mantenién-
dose allí sin comunicación con eí exterior y a disposición del Gobierno para los mencionados fines.
teniendo el Juez ejecutor mucho cuidado de no perderlos dc vista y vecon,edando asimismo al
Superior del respectivo convento que por su parte coopere al mismo fin, de manera que sus religio-
sos ni siquiera traten con los jesuitas allí detenidos, y éstos sean asistidos con toda caridad religiosa.
en la seguridad de que por Su Majestad se abonarán todos los gastos que se hagais a causa de esta
estancia.

XXI. Los Procuradores deberáis quedarse durante diez días y deberán responder y aclarar con
precisión y con todo formalismo acerca de cuamíto les sea preguntado sobre sus haciendas, escritu-
ras, balances de cuentas, capitales y todo lo relativo a la administración de los bienes, y, terminada
su tarea, cada uno de ellos será llevado al lugar de embarque que le sea asignado para que solo o
con otros sea conducido al destino de sus hermanos.

XXII. Los ancianos deberán permanecer allí basta tanto se encuemitre un cómodo transporte; los
enfermos hasta que, como se ha dicho, resuelvan su problema de salud.

XXIII. En la zona donde los jesuitas tienen escuelas de Gramática se procurará inmediatamen-
te, con conocimiento de los Ordinarios de los lugares, que a los Directores y Maestros jesuitas les
sustituyan otros eclesiásticos seculares, que no sigan su doctrina, hasta que más reflexivamenie se
provea a su gobierno y asimismo se procurará que los prefectos sustitutos mantengan en actividad
las escuelas. Y en cuanto a los maestros seglares no se hará novedad de ellos ni de sus respeclivas
enseñanzas.

XXIV. A fin de que no carezcan los religiosos de comodidades ni de lugares de reunión, cuan-
do sean embarcados se dispondrá que se transporten a dichos lugares los lechos dc cada uno con la
ropa de cama necesaria, al menos para dos mudas, como lambién la correspondiente lencería de
mesa, y todo esto se colocará en los bastimentos al tiempo dcl embarque para que no falte la como-
didad a ninguno.

XXV. En ci viaje de los jesuitas, a fui de evitar la concurrencia de gente a los lugares de con-
centración, se prevendrá a los encargados del transporte que con todos los nsedios posibles lo impi-
dan, y a este liii, en la medida en que puedan, procuren que los jesuitas nO pasen durante el día por
zonas muy pobladas.

XXVI. Cuando llegue el momento del embarque, el ministro que haya estado encargado hasta
entonces de la superintendencia dc la concentración advertirá a todos los jesuitas que la voluntad
del Rey es que sean desterrados para siempre de los dominios de Su Majestad, y que, una vez
llegados a donde el Rey haya dispuesto, si se atrevieran a regresar al Reino serán tratados como
enemigos del Estado, y a los jesuitas ya ¿o sac,is les hará saber que el Rey, por efecto de su Real
generosidad. se digísa asignar a cada uno una pensión anual vitalicia de setenta y dos ducados, la
cual será pagada en mano puntualmente por el Procurador especial de cada uno, a cuyo efecto
deberán designar su pariente próximo idóneo para percibirla.

XXVII. En cuanlo a los novicios, clérigos y hermanos legos que hayan declarado que ya no
quieren ser jesuitas, se dejarán en los colegios bajo buena custodia basta que con el mayor celo sean
provistos de trajes de seglares o de curas, y entonces se licenciaráis a fin de que cada uno tome el
camino que le plazca.

XXVIII. Una vez que hayan sido embarcadc,s los esuitas, el Juez comisario proseguirá el se-
cuestro con particular vigilancia y atención sobre todos los efectos y capitales, incluso de mínima
importancia, sirviéndose para las-averiguaciones necesarias del Procurador jesuita que, como se ha
dicho, debe quedarse.

XXIX Toda esta instrucción providencial se seguirá literalmente por los jueces ejecutores, a
cuyo arbitrio quedará suplir, según su prudencia, lo que se hubiese omitido y lo que requirieran las
circunstancias que cmi su caso surgieran, pero nada esencial podrá alterarse ni se podrá dar pie a la
condescendencia para defraudar en lo más mínimo el espíritu de lo que se ordena, que se reduce al
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prudente y rápido desalojo de los jesuitas, al cuidado de sus efectos, a la tranquila, decente y segura
conducción de sus personas a los lugares de concentración o a los de embarque, tratándoles con
buenas formas y con caridad, impidiéndoles toda comunicación con el exterior por cartas y conver-
saemones, sin distinción alguna de grados ni de personas, y baciendo con la mayor precisión las
diligencias prescritas, para que de su discreción y de st, diligente amor por el Real servicio resulte
el buen éxito de la empresa; y váyase dando aviso en lo sucesivo, al Jefe de la Provincia, según
avance la ejecución.

8. fnst,-ucc.ionesparticularesquedebe,dn tenersepresentespor los Juecesen la ejecucióndel
desalojode losjesuitasdela capital deNápoles.

A media noche del Len blanco] se llamará a la puerta de cada colegio pidiendo hablar con el
Padre Rector, y si el portero se negara a despertarlo se le dirá que quien llama es un ministro regio
con una orden real Si no quisiera abrir se deberá proceder diligentemente por medio de la fuerza.

Al Padre Rector se le instará a que, sirviéndose de algunos como despertadores, ordene inme-
diatamente a la Comunidadque se levante y acuda a la sala capitular o al refectorio, donde hubiese
mayor capacidad para reunirse; pero también esto se ha de hacer sirviéndose el Rector del mismo
portero para llamar a los despertadores a fin de que vayan a recibir sus órdenes, permaneciendo
siempre el Rector a la vista del ministro y acompañando al portero un oficial o un ministro de la
justicia para que no dilaten ni desvíen ni aplacen indebidamente la acción, y mientras se vistan los
religiosos se dispondrán los centinelas convenientes.

En el noviciado se prevendrá al Rector que convoque a tos novicios y desde ese momento en
adelante, custodiados por centinelas y por dos oficiales, permanecerán los novíemos separados en
todo en sus mismos dormitorios y serán confortados para que no tengan miedo ni se desanimen.
Sobre el particular de tales novicios se tendrá presente lo prescrito en el capítulo X de las Instruc-
emones para la ejecución en el Reino en general. Lo que se dice de los novicios se debe entender y
hacer respecto de los legos y de los clérigos que no estén ordenados in sacris, a los cuales después
de ser reunidos con todos el ministro ejecutor los separará de los demás, como allí se ha dicho.

Tan proisto como se abra la puerta principal se pondrá doble centinela en aquella por la que se
sale al Campanil con orden expresa de no permitir a nadie que la abra y de arrestar a quien lo in-
tente, sea religioso o seglar, avisándose al oficial más próximo para asegurarse de ello, y si se
supiese que alguno hubiese salido o si oyesen las campanas, se forzará la puerta y se saldrá para
prender a quien se encontrase.

Ni la puerta de la iglesia ni sus verjas se abrirán en todo aquel día, poniendo doble centinela en
las que comunican con las habitaciones del colegio, a fin de que ninguno entre allí sin la compañía
de algún oficial de la Guardia.

En todo lo que respecta a la iglesia y a la sacristía se actuará con la intervención del ministro
eclesiásticí,, que será avisado la mañana siguiente a fin de que esté presente.

En todas las puertas que en cada colegio dan a las calles se colocarán dos centinelas por dentro,
aseguráisdose antes de que estén bien cerradas, puesto que no deben ser franqueadas sino las que
indique el Juez comisario.

Congregados todos los religiosos en el lugar establecido, y separados los clérigos y hermanos
legos de los jesuitas constituidos in sacris, notificará a éstos el Real Decreto, y en todo lo demás el
Juez comisario se guiará y actuará conforme a lo contenido en las Instrucciones generales para lodo
aquello en lo que ésta no establezca modificaciones.

Se ocupará el ministro comisario por la noche de mantener unida a la Compañía de jesuitas sin
que ninguno se aleje de allí y de que se cierren todas las oficinas de la casa y las habitaciones, de
recoger las llaves, registrándolas por escrito y numerándolas con una cartela, a fin de que cada una
sc corresponda con Ja respectiva puerta, y con el nombre del religioso que moraba en la habitación.

Después de haber sido así reunidos, saldrán por los dormitorios, acompañado cada uno por un
oficial y por un soldado en grupos de diez más o menos, ciñéndose a lo que se ha dicho. Y becho
esto, el ministro encargado del secuestro y de los inventarios irá cerrando y recogiendo con los
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subalternos de justicia las llaves con los nombres y números.
Mientras se encuentren reunidos en el lugar de la convocatoria, se continuará poniendo los

centinelas que falten en los dormitorios y en las escaleras. con la orden de dejar pasar solamente a
aquellos religiosos que fuesen acompañados de un oficial o de un sargemito o de otro mimsistro de
justicia, y de arrestar y dar aviso si alguno se enconírase solo después de dicha reunión.

En cuanto se encuentren cmi disposición de partir los religiosos, para lo que se tija un plazo no
nsayor dedos horas, se encaminarán hacia el puerto. Isaciendo subir a carruajes a los que no puedan
ir a pie, y al lado de cada carruaje Irán dos soldados a caballo, y a los que vayan a pie se les rodeará
de soldados, procurando que algunos soldados vayan por delante para echar atrás o apartar del
camino a la gente que se encontrase, y que igualmente otros soldados por detrás impidan a cual-
quiera que Isaga lo que no deba hacer, como seguir junto al grupo, y para maistener el silencio y la
tranquilidad en todo lo posible.

Debe tener presente cada uno de los tninisrros encargados, y esto debe servirle de regla funda-
mental durante toda la ejecución, que es necesario tonsar precauciones para que todos los jesuitas
sean embarcados cuanto amstes y salgan de Nápoles antes de que sea de día, y que éste es sim princi-
pal cometido, de modo que sí sobreviniera algún impedinsento para el transporte de las ropas o de
otro tipo. debemí remediarlos con solícita disposición o debcn aplazarlo a la mañana siguiente, sin
retrasar por ello el etnbarque.

Una vez que eslén todos juntos en el puerlo y se haya eníregado al mimsistro u oficial encargado
del embarque la nota firmada por cada uno de los minisíros císeargados de los jesuitas que envía, se
harán embarcar de uno en uno, y todas las notas que el mimsistro u oficial haya recibido, las presen-
tará al ministro que se encuentre en Isehia, a fui de que le sirvais de noima respecto de los que allí
se reciban y le sirva de control con la nota firosada de su mano.

Desde cada casa partirá la correspondienie eseolta de caballería con su comandante. En Isehia
sc tendrá preparado el alojamiento para los Padres y allí estarán descamisaisdo las personas asignadas
a su escolta, con instrucciones para su trato.

En cuanto al transporte de los efectos que se les permite recoger de sus habitaciones, si no pu-
dieran transportarse la misma noche, se pomsdrán todos juntos en un lugar vigilado, a fin de que al
día siguiente se puedan transportar a la nsarina, donde por medio de falúas se llevarán a Isehia,
poniendo esa misma noche a cada fardo o paquete el nombre del religioso al que pertenece, y a fin
de que más bien sobre que falte a los religioscís lo necesario, se pondrán juntos todos los hábitos
comunes que se encuentren, ya que, siendo uso entre los jesuitas hacer vida común, es fácil que
haya muchos hábitos o ropa blanca en cualquier oficina destinada a ello, bien emíteisdido que quedais
exceptuados los que se eíscontrasets destrozados.

Todos los enfermos, los sepluagenarios. los servidores o asisteistes seglares y los hermanos le-
gos y clérigos que hayan declarado que quieren quedaise y no seguir en la inslitución y que se
encontraran dentro de algún colegio, se pondrán en lugar seguro, juntándolos con doble centinela y
con la mayor custodia. a fin de que el ministro comisario disponga con el ánimo más reposado lo
que juzgase que se deba hacer con los seglares, y no estén en condiciones de salir los hermaisos
legos y los clérigos vestidos ya de seglares.

Se temsdrán presentes finalmijente las instrucciones generales para lo que en las mssismas concierne
a la presente ejecución

Documento 3: “Ordendel Rey” (31 dc octubre dc 1767). AGS, Estado, legajo 5881, doc. 162.

De acuerdo con el consejo unánimemente adoptado por toda la Junta de Abusos en su dictamen
del 25 dcl mes en curso, y alentado por la opinión de personas del rango eclesiástico admirables por
su carácter y reputadas de manera general y pública por su piedad y doctrina, y movido por otras
justas, graves y urgentisimas causas que han llevado a ini Real ánimo a procurar la traisquilidad y la
seguridad públicas y el bienestar y el provecho de mis amadísimos pueblos, haciendo uso de la
suprema y absoluta potestad económica que Dios Todopoderoso ha puesto en manos de los sobera-
nos para gobernar a los súbditos de Su Divina Providencia encomendados a su paterísal protección,
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he acordado resolver y he resuello, quiero y ordeno que sean expulsados y pata siempre excluidos
de todos mis dominios de las Sicilias todos los sacerdotes, diáconos y subdiáconos de la Compañía
de Jesús, así como todos los hertnanos Legos de esta Comunidad que quieran conservar el hábito y
continuar en la institución; y he resuelto igualmente y quiero y ordeno que se ocupen <odas las
temporalidades de dicha Compañía en mis dominios de las Sicilias, para que yo haga de ellas el uso
que estime justo y conveniente.

Y conociendo bien la prudencia, la eficacia y la atención en mi Real Servicio dc vos, 15. Stefa-
no Rcggio, Príncipe dc Campotiorito, Capitán General de mis ejércitos, Coronel de las Reales
Guardias italianas, Castellano propietario de mi Real Castillo nuevo y mi Consejero de Estado; y
contando con claras confirmaciones de la fidelidad y devoción tanto vuestra como de vuestra fami-
ha hacia Nos y Nuestra Corona, os doy para la exacta ejecución de esta mi Real determinación la
facultad plena y pris’ativa y rodo el poder más amplio y extraordinario a fin de que deis las órdenes
necesarias de acuerdo con tas Instrucciones elaboradas por la misma Junta, aprobadas por mí y que
en mi Real Nombre se os han comunicado por mi Secretario y Consejero de Estado y también como
esmiméis más oportuno, para su más acertado, rápido y tranquilo cumplimiento.

A tal efecto quiero y mando que no solamente l<,s Tribunales Supremos y otros Magistrados y
Jefes, tanto políticos conso ntilitares. de la Capital sigan puntualmente vuestras órdenes relativas a
dicha expulsión, sino que también se sigan las órdenes qtme dirijáis a cualquier parte de mi Ejército
y de mis fuerzas terrestres y marítimas, y a los Presidios y Audiencias de las Provincias dc este
Reino, y a los Gobernadores y a cualesquiera otras personas que tengan jurisdicción ordinaria o
extraordinaria o participen en el gobierno de otros lugares del Reino, sin excluir el T,ibtosal de la
Aduana de Foggia, y cualquier otra jurisdicción privilegiada que se haya nombrado y expresado; y
que lo mismo se entienda en cuanto a las órdenes que dirijáis al Virrey de Sicilia y a cualesquiera
otros Magistrados y Gobernadores de lugares de aquel Reino. Cada cual deberá obedecer sin demo-
ray sin replicar, bajo pena decaer en mi Real indignación el que no obedezca prontamente.

Encargo también y mando a los Padres Provinciales. Rectores y a los otros Superiores de la
Compañía de Jesús que se ajusten por su parte a todo lo que se le prevenga, asegurándoles y orde-
isando que en la ejecución serán tratados con la mayor decencia, atención, humanidad y asistencia,
según mis Reales inteisciones.

Confío en vuestro celo y espero que todo sea exactamente observado, y que para su cumpli-
miento deis las disposiciones correspondientes, acompañándolas con las copias de esta mi Real
Orden. firmada de mi mano, sellada con mi sello secreto y refrendada por mi Secretario y Comsseje-
ro de Estado, y quiero que a las copias firmadas por vos se les dé la misma fe y crédito que al
original.

Nápoles, 33 de octubre dc 767.
FERNANDO
Bernardo Tanucci
Al Príncipe de Campoborito

Documento 4: Ley dee.spidsic5~mde losjesuitasdel ReinodeNápolesy de ocupaciónde sus
u’nmporalidudes.AGS, Estado,legajo5.881, doc. 156.

Fernando IV, por la Gracia de Dios Rey de las Dos Sicilias y de Jerusalén, Serenísimo Infante
de las Bpañas. Duque de Parma, Piacenza y Castro, Gran Príncipe heredero de Toscatsa. Habién-
donos obligado la tranquilidad, la seguridad y la felicidad de nuestros amadísimos súbditos a ade-
cuarnos al consejo que nos dio la Junta de Abusos reunida el 25 del pasado mes de octubre, y a la
opinión de otras personas distinguid-as por su rango eclesiástico, piedad y doctrina, hemos resuelto,
haciendo uso de la suprema e independiente potestad económica que reconocemos como concedida
inmediatamente por Dios a nuestra soberanía e inseparablemente unida a stt Omnipotencia para el
gobierno y control de nuestros súbditos, queremos y ordenamos que la Compañía denominada de
Jesús sea abolida para siempre y excluida a perpetuidad de nuestros Reinos de las Sicilias.

l~. Ordenamos y mandamos que todos los individuos de dicha Compañía, sacerdotes, diáconos,
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subdiáconos y todos los clérigos, novicios y legos que quieran conservar el hábito y permanecer en
la institución sean expulsados de las Sicilias.

2~. Ordenamos asimismo y mandamos que los expulsos no puedan regresar jamás a nuestros
Reinos bajo pena de ser tratados como reos de tesa majestad, aun cuando salieran de la Orden con
licencia formal del Papa, abandonaran el hábito e ingresasen en otra Orden.

35 Ordenamos y mandamos que todos los bienes memporales de dicha Compañía. tanto muebles
como inmuebles, rentas y cualesquiera oíros efectos, se ocupen en nuestro nombre, reservándoitos
hacer de ellos el uso que estimemos más útil y conveniente al bien público.

4k Y haciendo uso de nuestra Real Clemencia declaramos y hemos ordenado que a todos y a
cada uno de los jesuitas súbditos nuestros, ordenados in sacris, se les asignen seis ducados al mes
con carácter vitalicio para su manutención fiera de nuestros Reinos, a cuyo efecto para exigir dicha
prestación vitalicia deberá cada uno de ellos designar al pariente más próximo e idóneo de quien
cada uno la recibirá, no queriendo que sean incluidos en esle aclo de noestra Real Clemencia los
novicios, clérigos y legos que después de nuestra Real Declaración han decidido seguir en la Com-
pañía, según se prescribe en los puntos X, Xl y XXVI de las Instrucciones, que queremos y man-
damos que sean exactamente observados.

55~ Ordenamos y mandamos que esta pensión vitalicia asignada se entienda que cesará inme-
diatamente en el momento en que cualquiera de los individuos de la Compañía, con su propio
nombre o con otro fingido, o cualquier otra persona incluso ajena a la Compañía, escribiese o
impugnase o hiciese uno u otro tipo de apología sobre esta nuestra Real Determinación. Ordenamos
y mandamos a todos y cada uno de nuestros súbditos, bajo pena de incurrir en nuestra Real Indig-
nación, que no escriba sobre esta nuestra Resolución, ni siquiera para alabarla o aprobarla, sin
orden expresa concedida por Nos.

6~. Ninguno de nuestros súbditos, eclesiástico o seglar, podrá solicitar carta de hermandad de
esta Compañía, bajo pena de ser tratados comno reos de lesa majestad, y bajo la misma pena quien
quiera que la tenga con anterioridad deberá presemttarla en el plazo de un mes a las autoridades de
los Tribunales de esta Capital, Comisarios de campaña o Presidios de las Provincias o Gobernado-
res de los respectivos lugares, que deberán anotar con reserva los nombres y remitir sus cartas a
nuestra Secretaria de Estado

Y para que contra esta Ley nuestra no se pueda alegar por nadie causa de ignorancia y llegue a
conocimiento de todos, ordenamos y mandamos que se publique en los lugares acostumbrados de
nuestros Reinos, y para mayor comprobación de esta Real Determinación nuestra, será la presente
suscrita por Nos, provista de nuestro sello Real y reconocida por nuestro Consejero y Secretario de
Estado.

Nápoles. 20 de noviembre dc 1767
Fernando
Bermtardo Tauucci

Documento 5: Orden de la Secretaríacíe Estadosobrela publicaciónde la Ley cíe expuLsión
(Portici, Ql dc noviembre de 1%’?). AUS, Estado, legajo 5881, doc. ¡57.

Habiendo resuelto el Rey proceder, por graves, justas y necesarias razones que han inclinado su
Real ánimo, la abolición y expulsión perpetua de sus Reinos de las Sicilias de la Compañía de-
nominada de Jesús, y en consecuencia no sólo la expulsión y el destierro perpetuo de sus Reinos de
todos los individuos de dicha Compañía constituidos in .racv’is así como de todas los otros miem-
bros de la misma que quieran conservar el hábito y continuar en la institución, sino también el
secuestro de todos los bienes de dicha Comp-asMa, ha promulgado para ello una ley, firmada de su
Real mano y reconocida y suscrita por mí, cuyo original remito por Orden real a Vuestra Señoría
Ilustrísima a fin de que añada a ella su firma y los otros requisitos acostumbrados y me la devuelva
debidamente cumplimentada. Le remito también veinte copias impresas de la misma ley, a tin de
que proceda de inmediato a su publicación en los lugares habituales de la ciudad de Nápoles y en la
forma usual, y me las devuelva después con las debidas relaciones y aditamentos que corresponden
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Le prevengo todo esto en nombre del Rey para su precisa y puntual ejecución, debiendo en res-
puesta acusarme recibo de ésta.

Portici, 21 de noviembre de 1767.
Bernardo Tanucci
Sr. Marqués Cito

Documento 6: Declaracióndela SecretaríadeEstadosobrelos bienes de losjesuitas(Portici,
8 dc diciembre de 1767). AGS. Estado, libro 280. pág 137.

Habiéndole informado yo al Rey de lo que se ha planteado y resuelto en la Junta de Abusos el
día 4 de este mes acerca de los bienes que pertenecieron a la abolida Compañía llamada de Jesús, y
habiéndose mostrado conforme SM con la opinión de la Junta, ha declarado, de acuerdo con su ley
del día 3 pasado mes de noviembre, que a los jesuitas no les compete ya ningún derecho sobre los
bienes que han poseido hasta ahora Y que por ello, todo lo que anticipe para la realización de las
obras pías. merced a cualquier gravamen o vínculo establecido legítimamente por aquéllos cuyos
bienes han pasado a tos jesuitas, lo puede usar SM. con toda libertad, pero habiendo por su Real
clemencia SM. ha advertido que todo anticipo indicado, aunque sea de su libre disposición, quiere
utilizarlo de acuerdo con las leyes y según le dieta su piedad y su religión, como ha declarado en el
capítulo 3 dc la Ley de expulsión. S.M me ha mandado que informe a V.S.llant de todo esto a fin
de que, al proponer en la Junta el asunto referente a los bienes, recuerde en dicha ocasión a la
mssma Junta esta cletnentísima disposición de la voluntad de SM.

Portiei, 8 dediciembre de 1767
Bernardo Tanueei, por orden del Rey

Documento 7: Memoriapresentadaen Nápolespor el NuncioApostólico
(Nápoles, 12 dc diciembre de 1767). AGS, Estado, legajo 5.881, doc 88.

No ha sido menor la sorpresa que la pena con que la Santidad de nuestro Señor supo en primer
lugar que en los días pasados algunos Religiosos de la Compañía de Jesús, escoltados por tropas de
VM hasta las fronteras del Reino, habían sido abandonados allí e introducidos en el Estado Ponti-
ficio. y a continuación pudo comprobar que otros en número mucho mayor habían sido arrojados
sobre las playas del Estado Eclesiástico en cumplimiento de algunas órdenes por las cuales VM.
había decidido expulsar a la citada Compañía de sus Reinos, donde estaba legítimamente estableci-
da desde hacía muchos siglos, con la agravante de que al poner el Real Fisco las manos sobre los
bienes de los expulsados se atreve también a ocupar los que por títulos más justos e indiscutibles
pertenecen a colegios ya casas de jesuitas de Roma.

Además, al gran dolor que ha ocasionado al Santo Padre una expulsión de dichos Religiosos
hecha por los mismos graves motivos por los que ha tenido que lamentar amargamente en estos
últimos años otras expulsiones similares, se une en este caso una nueva y diferente herida hecha a
Su Santidad, a la Soberanía que le compete en sus propios Estados y a los derechos que entre los
príncipes son objeto esenciait de un interés común y de una recíproca e inalterable observancia.

Por ello el Nuncio Apostólico, Arzobispo de Tarso, por medio de un correo expreso expedido
desde su Corte recibe la orden precisa de protestar a VM., en nombre de Su Santidad en calidad de
soberano independiente y absoluto de su Estado, contra los agravios cometidos pidiendo la repara-
ción más diligente de los que ya ha recibido e insistiendo en que no se proceda a realizar otros más
que tal vez estuviesen a punto de agregárseles.

No ignora ciertamente VM. las justísitnas causas por tas que Su Santidad no ha querido recibir
en sus Estados a otros Religiosos de la misma Orden que sufrieron en otro momento la misma
desventura, y su gran inteligencia le hace concebir fácilmente a simple vista que por el Derecho
público del Principado quien quiera que posea la soberanía absoluta e independiente no debe ser
sometido en su propio dominio a la más mínima violencia, si no se quiere destruir la común eco-
nomía de todos los Reinos Estas causas bien lejos de haber cesado se han incrementado y Su
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Santidad tiene abora mayores razones para no recibir en sus Estados a estos desafortunados deste-
rrados de otros dominios, por lo que forzarles (más aún en tan elevado número) mediante tropa
armada a entrar en el Estado Pontificio contra la volunlad de qtíien es su legítimo soberano absoluto
es un acto de violencia. y si bien Su Santidad no puede aceptarlo, ni lo aceptaría aunque pudiese.
para no ofender las leyes de la bumanidad, sin embargo no deja de proclamar ante Dios y ante todo
el mundo que se traía de un hecho lesivo del Derecho público y de la recíproca confianza entre los
Principados que viveis en paz y emt armonía.

Por las mismas razones que derivan de la raíz de la soberaisía. estando obligado nuestro señor a
defender a sus súbditos naturales (dejando por altora de lado txto lo que le pertenece por su osás
sublime Potestad pomitificia), debe mientras tanto garantizar con VM la seguridad de los bienes y
beneficios vinculados a los colegios y casas de jesuitas de Roma y del Estado Eclesiástico, ya que
éstos, tanto en ténninos de Derecho público como de la más elemental regla Isumnana tIc todo go-
bierno, no están ni pueden estar sujetos a confiscación u ocupación por ningún título o pretexto En
cuanto a los beneficios vinculados es demasiado literal la disposición dcl Concordato celebrado
entre la Santa Sede ye1 augusto progenitor de VM, pero respecto de éstos y también de todos los
otros bienes, cualquiera que sea su procedencia o naturaleza, impera la máxima incuestionable de
que así comno por el mero derecho de la soberanía no es lícito a tío Príncipe condenar a los súbditos
de otros Príncipes si no residen en su Estado o si no han delinquido en su propio dominio, mucho
menos puede ser lícito despojarles de sus bienes, no pudiéndose hacer esto sino como consecucíscia
necesaria de oua legímiosa comídeisa previa

Todo esto se expresa para evitar cualquier exceso que se pudiera cometer por los ministros del
Fisco megio, segúmm advierren algunas voces a las que cl Sanlo Padre tnanifiesta que no quiere dar
crédito, porque mli de lejos quiere sospechar que emt el rectísimo ásminso de VM ata la idea aunque
remota cíe comnerer una itíjusticia tais flagrante.

Documento8: Respuesta oral a lc¡ Memosict del Papap,c’scnradaante la Coto,cíeNápoles(en
carta de Tanucci a Orsini, deiS de diciembre de 1767) ACS. Estado, legajo 5881, doc, 96,

Sorpresa y pena ha causado al Rey, Nuestro Señor, la lectura del folio presentado a Su Majes-
rad por el Nuncio pontificio en nombre de Su Santidad eí Papa en la que expresa su queja por la
expulsión de los jesuitas exiliados de las Sicilias que han entrado en el Estado Eclesiástico y por la
confiscación de algunos bienes ubicados dentro tíel Estado del Rey y que se suponen pertenecientes
al Colegio romano.

El exilio, antiquísima práctica de todas las naciones, que consiste en trasladar a los desterrados
a las fronteras para asegurarse de su ejecución, es denominado en el folio “violencia, herida causa-
da a la soberanía, hecho lesivo del Derecho público y dc la fe pública entre los Principados”
¿Quién no se sorprendería al oír palabras tan graves aplicadas a un acto habitual y reconocido por
todo el género humano? ¿Qué soberano no se habría apenado al verse acusado tíel delito atroz de
haber ejercido, en beneficio del Estado, un derecho del que todos los sobcranos y lodos los magis-
trados han hecho uso a lo largo de todos los siglos? Nueva ley, nueva osáxima, nueva disciplina es
la que en el folio se exige al Rey. Este hecho insólitodemuestra demasiado claramente la Isabilidosa
intención, que no se ha querido declarar, de hacer imposible al Rey una expulsión que tres grandes
y adtnirables soberanos y naciones han considerado como una limpieza necesaria para la tranquili-
dad y la seguridad de sus pueblos y de los mismos soberanos,

Un soberano no puede reconocer que no se siente ofendido euamsdo otro soberano considera Ii-
cilo pretender de él lo tíue ninguno otro ha pretendido jamás de un semejante Quiera Dios que sea
suficiente para alemperar esta adversidad la ju.(tificaeióst de su queja, que en el escrito se apuola,
basada en e) número elevadí, de individuos y en el declarado propósito de Su Santidad de no admi-
tir en su Estado jesuitas de oira nación. Pero, ¿qtíién creerá que tinos pocos cenlenares de indivi-
duos desarmados y ctmlpables de cualqtíier otra cosa menos de crueldad puedan juslificar la exiraña
pretensión de abolir tina práctica universal como la del exilio’? ¿Quién creerá que a estos pocos
centenares de jesuitas de las Sicilias se les niegue juslamnente lo que no se les ha negado a los e-
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suitas de Portugal por el Ministerio romano, del cual es una tradición llamar a Roma por todos los
medios a gente de todas las partes de la Cristiandad? ¿Quién podrá reconocer una huella de razón
en la queja después de haber sabido que el Rey mantendrá a su costa a los jesuitas expulsados en
cualquier parte del mundo donde vayan a habitar, sin imponer que sea sólo el Estado Eclesiástico su
única posible residencia? ¿Quién podrá persuadirse de esa malquerencia del Papa contra los jesuitas
después de haberles visto favorecidos, durante su glorioso Pontificado, más que todas las otras
órdenes regulares y seculares de la Iglesia?

Los supuestos bienes del Colegio Romano han sido encontrados por los ministros del Rey en
poder de un buen número de jesuitas que, al tener que ser expulsados, los han dejado vacantes. Es
un derecho del Fisco en todas las naciones tomar posesión y ocuparse de tal clase de bienes smtua-
dos en su territorio para disponer de ellos de acuerdo con las leyes. Hubiera sido conveniente espe-
rar a que se llegara a disponer de ellos y pedir que se hiciera justicia, antes de inundar toda Europa
de vagas lamentaciones que proclaman una injusticia notoria o una justicia obstinadamentenegada,
a fin de conseguir una compasión que se ha querido excitar con rumores prematuros

Portici, ¡5 de diciembre de 1767
Exmo. Sr. Bernardo Tanucci
Sr. Cardenal Crsini. Roma

Documento 9: Análisis sobrela Respuestadadapor el Sr. MarquésTanuccia la Protestadel
Papaacerca del asuntode los PadresJesuitas.AOS, Estado, legajo 5881, doc. ¡03.

Por su Respuesta se ve claramente que el Sr. Marqués Tanucci, en otro tiempo Profesor de De-
recho público en la Universidad de Pisa pero ahora no ejerciente. no se acuerda ya de los grandes y
universales pr~nciptos de aquella Facultad, donde él enseñó con mucho reconocimiento. En su
Respuesta ni siquiera se nota aquella capacidad de convicción y el buen sentido que, por otra parte.
le fue atribuido por la estimación pública.

Pero no es culpa suya. La culpa es de la causa que trae entre manos, que, por ser perversa, no
puede ser defendida con buenos argumentos. No obstante haberse tomado con calma su contesía-
ción, nadie habría esperado de él una respuesta tan frívola y tan inadecuada que casi en cada pala-
bra hay una contradicción, como ahora demostraremos. Pero procedamos por partes, y ya que el
folio presentado al Rey de Nápoles de parte de Su Santidad conticíse dos lamentos, comencemos
por el primero y veamos cómo responde a él este primario Ministro.

Se lamenta el Papa de que los jesuitas exiliados del Reino de Nápoles, no uno o dos sino todos
corporativamente, hayan sido transportados al Estado Pontificio contra Su expresa voluntad, pues
había declarado que no deseaba acogerlos, hahiéndose efectuado su transporte a/-mata tnanu con
tropas por tierra y con bastimentos armados por mar, y al hecho de que incluso una gran parte de
ellos tuese arrojada sobre la playa a lo largo de varias millas dentro de los confines del Estado
Pontificio lo llama justamente acto de violencia y herida hecha a su soberanía ¿Qué responde
ahora a esio el Sr. Marqués?

1. Dice que e/exilio esuna antiquiNimap,-ácíica de todas las naciones que consiste en has/a-
dar a los destertadosa lasfionteras.Esto no se niega cuando se trata de algún exiliado, ¿pero es
acaso lo mismo cuando se trata de una multitud de centenares y millares? ¿Es tal vez lo mismo
cuando el Príncipe del Estado colindante previamente ha declarado que no los acepta? Si esto es
así, podría entonces el Papa exiliar de su Estado a todos los jesuitas portugueses, que al día de hoy
son casi 800, y escoltarlos con soldados hasta las fronteras del Reino de Nápoles o arrojarlos sobre
sus playas, aunque Su Majestad siciliana no quiera. Si el Papa actuara así, estoy seguro de que el
Sr, Marqués no encontraría ya tan acertada su respuesta y lo demostraría con el hecho de retractar-
se. Consideraría tal acto como claramente lesivo de la soberanía de su Rey y, al carecer de aquellos
sentimientos de humanidad que predominan en el ánimo del Santo Padre, recurriría a la fuerza para
que estos exiliados no saliesen de su Estado o para expulsarlos si ya hubiesen entrado en el suyo
Pero, ¿por qué un acto del todo semejante a éste que se menciona no seria lesivo de la soberanía del
Papa? ¿Tal vez porque el Papa sea menos soberano en su Estado que el Rey de las Dos Sicilias en
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el suyo? Si hubiera alguna diferencia no seria en perjuicio del Papa, como todos saben,
2 Dice que Su Santidad no ha querido explicar su intención pero, al negarse a acoger a los je-

suitas napolitanos ha pretendido que al Rey le fuera imposible realirar la expulsión Supongamos
que fuera así. ¿Sería acaso ésta la primera o la única vez que un Príncipe colindante impide a sslro
hacer una extracción, ya sea de hombres o de osercancias. sin causarle una oleosa? Solamente los
Emperadores romanos podían mandar a su gente o sus bienes donde quisieran sin depender de otros
posque eran dueños de todo el mundo. Pero hoy, cuando los Principados están limitados por fronte-
ras, cada Príncipe que quiera extrañar de su territorio a personas u objetos debe necesariameiste
depender del arbitrio de los vecinos que lo cimeundan, y si ninguno de ellos quiere recibir a los
rechazados por él debe retenerlos en su Reino, sin que por ello le sea licito violar con la fuerza las
fronteras de otros. La verdad es que Su Santidad noha pretendido imposibilitar la expulsión de los
jesuitas napolitanos más de lo que lo pretenden los otros soberanos que no los quieren en sus Esta-
dos, Era justo, por tanto, quede la misma manera que no se han enviado por mar o por tierra, como
podía haberse hecho, a las tierras de otros soberanos, tampoco se mandasen a las del Papa

3. Dice que es una extraña pretensión de Su Santidad la de no querer acoger en su Estado a
unos pocos c.eníenare,sde individuos desarnmaclosy culpables de cnalqoier otia cosamenosde
crueldad,es decir, que. como todo el mundo ve, califica a los jesuitas de gente pacífica c incapaz
de provocar disturbios en cualquier Estado, ¿Pero cómo casa esto con lo que dice pocas lineas más
arriba, que tres grandes soberanos han creído necesajiala cxpolsióumde los jesuitaspara la nao-
quilidad y seguíidad de sospueblosy de los nmisomos soberanos? Yo discurro así: si Príncipes mao-
cho más poderosos que el Papa temen a eslos religiosos y para sentirse seguros han dc expulsarlos
de sus Estados, ¿cómo no deberá sentir aprensión el Papa, que no tiene tantas fuerzas como para
mantenerlos por obligación? Una de dos: o son verdaderamente tan revoltosos y turbulentos como
él ha dicho más arriba, en cuyo caso tiene razón el Papa para no quererlos en su terrilorio, o no son
así, en cuyo caso no tienen razón los otros Príncipes para expulsarlos: Elija el Sr. Marqués lo que le
plazca.

4. Dice que el Papa ha tenido a bien acogera los jesuitas expolsados de Pos-rogal, y parece
que de aquí quiere inferir que debe tan,bién recibir a los napolitanos y siciliamios. ¿Pero es que
acaso pretende él dar leyes a un soberano? ¿Pretende acaso obligar al Papa a que dé razones de por
qué ha aceptado a aquéllos y no quiere aceptar a éstos? Por toda explicación debe bastarle que lo ha
qmerido así: por tratarse de un acto de pura clemencia podía negarlo a los primeros, pero esto no
prejuzga que lo concediera a los segundos Por otra parte emeemos que Su Santidad no se opuso a la
venida de los portugueses porque tal vez sc imaginó que el asunto no iría más lejos. Peto al ver
después que tras ellos venían los de otras naciones, ha determinado cemmar el paso a todos para iso
ver su Estado inuisdado de jesuitas, careciendo de medios para que pudieran vivir conventualmente
y en regla, como es conveniente. ¿Y qué sucedería si después de la expulsión de los jesuitas se les
metiera en la cabeza a los Príncipes la idea de expulsar de la misma manera a otros cuerpos de
religiosos y mandarlos al Estado Pontificio? ¿Debería el Papa acoger en su Estado a todos los
franciscanos y capuchinos y agustinos y carmelitas de todo el inundo? Todo el mundo ve los incon-
venientes; sin embargo este caso de los jesuitas portugueses es el que el Sr. Marqués utiliza para
demostrar sus argumentos.

5. Dice que el Rey mantendráa su corta a les jesuitasexpulsosen cualquierpastedel amando
dondelayana habitar, sin imponerqueseasólo elEstadoEclesiásticosuúnicaposibleresidencia.
Pero en cuanto al tema de la manutención hubiera sido mejor que no tocase esta tecla. ¿Es digno de
un Rey la nsisera y vergonzosa asignación de quince bayoeos al día para cada uno? ¿Es esto ade-
cuado a la condición de los jesuitas, muchos de los cuales pertenecen a las principales familias de
Nápoles y de Sicilia? Todavía sería aceptable si al menos esta asignación se otorgase a todos, pero
¿qukn habrá de mantener a tantos de ellos, aún no profesos, a los que nada se ha asignado, y que
por efecto de su extraordinaria virtud quieran pcrsevcrar en la fe de sus votos a Dios y manteiserse
hasta la muerte en su santo instituto? Finalmente, todo el mundo ve la poca confianza que se puede
poner en esta asignación Se ha prometido pero sólo se ha pagado un mes; se ha promelido pero con
tales cláusulas y condiciones que no pamece haya voluntad depagaría en cl futuro, ni faltara ocasion
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y pretexto, ciertamente, de suprimirla a los pobres exiliados. Además, en cuanto a la libertad que
les da el Rey para pasar del Estado Pontificio a cualquier otro, se trata de una mera ilusión que se
quiere crear, o por mejor decir de un insulto que se hace a estos infelices y al mismo Papa. Bien
sabe el Sr. Marqués que ningún Príncipe quiere recibir en su Estado a una multitud de gente que
acaba de ser expulsada de otro bajo la acusación de sediciosa y perturbadora de la tranquilidad
pública. De él sí que puede decirse verdaderamente que isa querido que et Papa no pueda deshacer-
se de ellos y se vea obligado a mantenerlos a su pesar a fin deque puedan vivir, Por lo demás, si le
eta indiferente que estuviesen en uno o en otro dominio, sabiendo la resuelta voluntad del Pontífice
de no acogerlos, al menos debía haber explorado las intenciones de cualquier otro soberano, pero
estaba demasiado seguro de su negativa En este estado de cosas ha creído que podría hacer al Papa
una afrenta que no se habría anevido a hacer a otro Príncipe. Sima embargo el Papa, por ser jefe de la
Iglesia y Vicario de Jesucristo en la tierra parece que merece, al menos entre los católicos, más
respeto que cualquier otro, y por ser señor directo del Reino de Nápoles parece que merece un
respeto más particular de un Príncipe que es feudatario suyo.

6. Dice que es una antigua tradición del Ministerio romano llamar de muchas maneras a la
gente a Roma de todas las partes de la Cristiandad y se asombra de que hoy se rechace a estos
religiosos que les vienen mandados espontáneamente. ¿Pero puede oírse estupidez mayor que ésta?
Es como si Roma llamase a su tinta a los bandidos de otros países para incubarlos en su seno y se
poblara de la mayor canalla de todo el mundo. Pero además, ¿cómo actúa aqui el Ministerio roma-
no? ¿Es acaso el Ministerio el que llama a la Ciudad Santa a tantos lorasteros que vienema de todas
partes por devoción o para buscar fortuna?

Dice por último, aunque con términos no tau concretos, que cl Papa en este caso se contradice a
sí mismo, puesto que, no queriendo admitir a los expulsos míapolitanos. muestra ana voluntad
co,itra,ia a losjesuitasdespuelsdehaberlesjavoiccidodurantesu Pontificadoanísquea todaslas
demásórdenesregularesa’ secularesde la Iglesia Pero aquí todo el mundo ve que el Sr. Marqués
sólo trata de hacer al Santo Padre un reproche tan insolente como injusto por no haberse unido a
algunos ministros de las potencias seculares para eí exterminio de la Compañía de Jesús. Por lo
demás, ¿con qué verdad y con qué frente puede él afirmar que Clemente XIII haya favorecido a los
jesuitas más que a todas las otras órdenes regulares? Cuando los ha visto oprimidos en Portugal, en
Francia y en España ha escrito cartas urgentísimas a aquellos n,onarcas rogándoles que al menos
distinguieran a los inocentes de los reos y no envolvieran a todos bajo un castigo que no todos
podíass merecer. Cuando los Parlamentos de Franeta se tomaron la libertad de declarar impío el
instituto de San Ignacio y nulos los votos de profesión de los jesuitas, anuló con autoridad apostóli-
ca aquellos escandalosos decretos y mediante una nueva Bula contirmaó la institución de San Igna-
cio, Cuando los obispos de casi toda la cristiandad le escribieron para recomendarle la oprimida
Compañía de Jesús les respondió en términos de verdadero amor y de mucha estima por la maisma
Compañía. Hizo, en suma, lo que conso jefe de la lgtesia debía hacer, lo que habría hecho por
cualquier otra orden regular que se hubiese encontrado en la misma situación de los jesuitas, y no
sabemos qué menos se podría hacer en su favor, no queriendo faltar a su deber. Digase, pues (pero
no se venga con invenciones ni se trate de adivinar), en qué ha favorecido Su Santidad más a los
jesuitas que a todas las órdenes regulares. No la ha abolido, no la ha destruido, como se prelendia, y
esto es todo. Pero, ¿puede acaso el Papa castigar a unos inocentes y cargar su alma con una injusti-
cía solo para complacer a los Príncipes de la tierra?

Y he aquí cuanto después de un largo estudio ha sabido decir el Sr, Marqués Tanucci como
respuesta a la primera queja de Su Santidad por la violenta introducciómí de jesuitas napolitanos en
el Estado Pontificio. Juzgue el mundo qué conclusiones se sacan de su discurso. A nosotros nos
parece ver en él a un hombre que sabe que se ha equivocado y quisiera demostrar que tiene razón,
pero que va dando palos de ciego a todo lo que se le pone por delante y se contenta con decir cual-
quier cosa para confundir la mente de los necios, ya que no pretende convencer a los inteligentes.
Una sola cosa parece que queda suficientemente clara, y es el insigne desprecio de su parte hacia la
Santa Sede.

Pero pasemos a la segunda queja de Su Santidad, que concierne a los bienes de los jesuitas, de
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los que ha tomado posesión aquel Real Fisco.
El Santo Padre no quiere hablar por ahora de la violada inmunidad de la Iglesia, por la cual

ciertamente el ministro del Rey con todos sus cómplices ha incurrido en excomunión, no pudiendo
ser absuelto de ella más que por el Romano Pontífice, Sólo en su calidad de Príncipe se laníenta de
que los ministros regios hayan puesto sus manos nosólo sobre los bienes de los jesuitas napolitanos
sino también sobre los que los jesuitas de Roma poseían en aquel Reino: se lameista de ello, y con
razón, porque los jesuitas de Roma no son súbditos del Rey de Nápoles. no viven en sus dominios,
no han cometido ningún delito contra Su Majestad y. además, poseían aquellos bienes por justo
titulo, al haberlos comprado con sus dineros. Así, pues, si el Rey de Nápoles no tiene ningún dere-
cho sobre las personas de los jesuitas romanos y no puede condenarlos, tampoco puede despojarlos
de sus bienes sin cometer una manil’iesta injusticia y sin ofender la jurisdicción del Papa, que es su
Príncipe. ¿Qué responde a esta queja tan justa el Sr. Marqués’?

Dos son sus respuestas La primera es que los bienes del Colegio romano se han enconoado en
poderde los jesuitas.Por tanto, al ser expulsados todos los jesuitas, sus bienes habían qm4edado
vacantes,y de ahí que el Fisco hubiera adquirido el derecho de tomar posesión y de ocuparse de
ellos La otra es que demasiado pronto se ha presentado esta queja de Stm Santidad, que la cuestión
aún está por decidir, que los ministros del Rey estándispuestos a ,-esolver tI destinode estos bienes
de acuerdocon la justicia, lo que parece interpretarse como que no tendrán difictíliad para devol-
verlos al Colegio romano cuando sea razonable. Pero al mismo tiempo añade: esta justicia sc debe
esperar e implotar (por Su Santidad) a,mtes de inundar toda Europa de e,vcla,naciones, etc. Estas
son sus respuestas, pero si la segunda pennite aúm, alguna ilusión, ésta desaparece anle la manifiesta
injusticia de la primera.

Los bienes del Colegio romano se han encontrado en poder de algunos jesuitas Así es. Pero
estos jesuitas eran de la Provincia romana, establecidos allí por cl Colegio romano para la adminis-
tración económica de dichos bienes, Con todos los demás jesuitas han sido expulsados también
éstos; totalmente cieno, pero, ¿por qué estos bienes han quedado vacantes? ¿Por qué el Fisco ha
adquirido el derecho de tomar posesión de ellos? ¿Y de cuándo acá se llaman biemíes vacantes los
que no tienen dueño? ¿Pero acaso los bienes del Colegio romano no tienen dueño porque hayan
sido expulsados sus administradores y gerentes? Si se aplicase siempre esta extraña teoría. Su
Majestad siciliana podría posesionarse con suma facilidad de todos los feudos que tantos señores
romanos poseen en aquel Reino y podría confiscar a su arbitrio todos los bienes de los forasteros
sólo con expulsar a sus adminisiradores. De este modo quedarán todos vacamstes y en consecuenema
serán devueltos al Fisco, pero. ¿,a qué se llamará injusticia si no es a esto?

Pero el asunto, dice él, está aún por decidir; se hará lo que sea razonable: esto es lo que más
lamentamos, que se tome tiempo para consultar sobre un punto tan claro y evidente; esto es lo que
nos hace desconfiar de la segunda respuesta del Sr. Marqués. Se sabe de lo mucho que le interesa
empobrecer a la Provincia romana para debilitarla y, si fuera posible, destruir la religión (le los
esuitas en su cuna; se sabe, y se ilota, que los jesuitas romanos, aunque no leogan posibilidad de
perturbar la tranquilidad del Reino de Nápoles. son envueltos por él en la misma condena de los
jesuitas napolitanos. Los extraños procedimientos del Sr cardenal Orsini, que se suponcís ordena-
dos por él, lo confirman; al lobo nunca le fallan pretextos para devorar a los corderos. Así pues,
todo se puede temer de esta incorrupta justicia que él promete: pero a pesar de todo. puesto que él
nos la promete, esperémosla y stíspéodanse por ahora los clamores sobre este punto.

Documento LO: Edictodesupresióndelas c’ontribuc’ioncsde las Universidadesa las escuelas
de jesuitas y medidas sob,e el mantenimientocíe las escuelaspúblicas (Caserta. 8 de febrero de
1768)- AGS, Estado, legajo 5.881, doc- 202.

Fernando IV, por la gracia de Dios Rey de las Dos Sicilias, de Jerusalén, lnfamste de España,
Duque de Parma, Piacenza, Gran Príncipe heredero de Toscana, etc., etc.

Siendo importantísima, entre las preocupaciones principales de la Soberanía, la que contempla
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la educación de la juventud y la dirección dc los estudios, una de nuestras primeras providencias
soberanas, después de la expulsión y de la abolición de nuestros dominios de la Compañía llamada
dc Jesús, ha sido la de reformar las escuelas públicas que eran dirigidas por ella con tanto abuso de
recursos humanos.

Cotí ocasión de estos sucesos ha llegado a nuestro conocimiento que casi todas las Universida-
des en las que había colegios de jesuitas les aportaban considerables sumas anuales para el mante-
nimniemito de dichas esetíelas, las cuales por consiguiente no eran gratuilas, como se hacía creer.

Por ello, queriendo Nos que el público goce de las ventajas de escuelas verdaderamente gratui-
tas, hemos decidido y ordenado, conso establecemos y ordenamos por medio del presente Edicto
que se exima a las Universidades de todas las aportaciones anuales que cada una de ellas les pro-
porcionaba

Y en consecuencia, y por coherencia con nuestra declaración, emanada de nuestra primera Se-
cretarí-a de Esado con fecha dc 8 de diciembre del pasado añade 1767 (posterior a los dictámenes
de la Junta de Abusos sobre la condición de los bienes dejados crí las Sicilias por aquel cuerpo
ilegitimo qimc ha merecido la expulsión), según a cual Nos habíamos pensado que modo lo que se
anticipase para la realización de las obras pías, merced a cualquier gravamen o vínculo legítima-
mente establecido por aquellos que habiais aportado los bienes, fuese utilizado por Nos en virtud de
nuestra suprema potestad y dominio eminente y por la plenitud de nuestra soberanía, y de acuerdo
con las leyes y nuestra Religión se le diese un uso verdaderamente piadoso, a tenor del capítulo 3
cíe la Ley dc abolición, hemos decidido, y por el presente Edicto ordenamos y declaramos que si,
eliminadas las referidas prestaciones anuales que se sumimsistraban por las Universidades a aquel
cuerpo para las escuelas, no bastasen los bienes restantes de dicho cuerpo que quedan a nuestra
libre disposición, como antes sc ha dicho, se suplan por nuestro Real Erario los gastos necesarios
para el sostenimienlo de las escuelas públicas que ellos dirigían.

Y a fin deque nuestros amadísimos súbditos sientan todo el alivio de esta soberana disposmeson
nuestra, queremos que dichas prestaciones anuales se empleen en la amortización de deudas de las
respectivas Universidades que ahora quedan liberadas de esta carga, o en la supresión de los ini-
puestos que se consideren más gravosos para los pobres.

A tal efecto qtmeremos y ordenamos que otíestra Cámara de la Sumaria examine el estado de
cada una de dichas Universidades ~ lo antes posible informe y proponga qué cargas puedan quitár-
seles a las mismas.

Para que imísalmente llegue a conocitniento de todos esta Real determinación nuestra, queremos
y mandamos que en todos los lugares acostuníbrados de la Capital y del Reino se publique el pre-
sente Edicto, el cual, para mayor confirmación de que ésta es nuestra real voluntad será suscrito por
Nos, provisto de nuestro real sello y recoisocido por nuestro Consejero de Estado y Primer Secreta-
rio de Eslaclo.

Caserta, 8 dc lebrero dc 1768
Ferdinando
Bermsarslo Tanucci
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