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Los «ingenios» de Mingote

Gustavo Bueng!

RESUMEN

Este articulo analiza los chistes de MINGOTE desde una perspectiva no psi-
coldgica ni subjetivista sino orientada a la naturaleza de cada obra u objeto hu-
moristico creado, es decir, lo que BUENO llama «ingenios» de MINGOTE. Consi-
dera al humor como «determinaciones del ingenio operatorio» ligadas al curso
y proceso de acontecimientos, que producen fendmenos como la ironia. Es la
l6gica interna de cada obra, que se sigue por sus automatismos, la que conduce
a mostrar y ridiculizar normas y conceptos. BUENO analiza los ingenios de
MINGOTE desde su célebre Teoria del Espacio Antropolégico, mostrando sus
diferentes clases. Considera a MINGOTE como un gran pensador capaz de mo-
verse en los ejes circular, radial y angular. A la vez, deja que sean precisamen-
te las obras de este autor las que trabajen sus efectos en los lectores sin necesi-
dad de explicar completamente todos sus entresijos.

ABSTRACTS

This article analyses MINGOTE’S cartoons from a non psychological or sub-
jective point of view, but forwarded to the nature of each created object, what
Bueno calls «engines» of MINGOTE. The great philosopher considers humour as

«determinations of the operator mind», linked with the course and process of
events, which produce phenomena such as irony. It is the internal logic of each
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work, developed because of its automatisms, that drives us to see and look at
norms and concepts like ridiculous things. Bueno analyses MINGOTE'S engines
using its known Theory of Anthropological Space, and considers the humorist
as a great thinker able to move himself either in circular, radial and angular
axes if necessary. He lets the works of the author to develop their effects in
their readers without an all-comprehensive explanation which is unnecessary.

Cet article analyse les dessins de MINGOTE d’un point de vue non psycho-
logique ni subjectiviste, mais dirigé & la nature méme des objets crées par
I"auteur, ce que BUENO appelle les «ingénies» de MINGOTE. Le grand philo-
sophe espagnol considére I’humeur comme «des déterminations de 'ingénie
opératoire», unics au cours et progrés des événements, capables de produire
phénomenes comme ['ironie. Cest la logique interne & chaque oeuvre que
nous conduit a voire ct ridiculiser des normes et concepts. Bueno analyse les
ingénies de MINGOTE avec sa célébre Théorie de I'Espace Anthropologique, je
considére MINGOTE un grand penseur capable de se mouvoir dans les trois
axes circulaire, radiale ¢t angulaire au méme temps s’il le faut. 11 laisse aussi
que ses oeuvres travaillent leurs effets sur le Jecteur sans expliquer absolu-
ment tous leurs détails,

PALABRAS CLAVE: Humor, ironia, procesos v discursos, Espacio Antropo-
Idgico v humor, MINGOTE.

KEY WORDS: Humour, communication, cartoons by MINGOTE, mechanism
of jokes, Gustavo BUENO™ Theory, objective analysis.

MOTS CLE: Humeur de MINGOTE, ironie, procés et cours de I"humeur, espa-
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1. EL PROBLEMA

Que MINGOTE es el mejor humorista o ironista grafico de nuestro tiempo
es una opinion comun, a la que me adhiero. El objetivo de tas consideraciones
que siguen no es otro sino analizar los «mecanismos» det humor o de la ironia
de MINGOTE. Andlisis que muchos estimarin, sin duda, superfluos (no hace
falta saber fisiologia para digerir bien); pero sin embargo, me parece que este
andlisis estd justificado por el mero hecho de ser posible.

MINGOTE, se dice, viene cultivando durante décadas enteras, y sin perder
un solo dia, un «género peculiar de chiste profundo, que hace meditar» (otros
dicen: «guec da que pensar»). Sin duda, pero jqué cs eso de «meditar»? O
bien, ;qué es eso de «pensar»?
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Sin duda, medita profundamente o picnsa profundamente el que no se
mantiene en la superficie (en el mero chisme obsceno, dicho en voz baja, en
el curso de una conversacion jocosa). Pero ;jcémo medir la superficialidad?
Sin duda, hay chistes no superficiales, acaso aquellos a los que Gonzalo DE
BERCEO se referia para designar arcanos o adivinanzas teoldgicas. Pero ;aca-
so un chiste, por ser teoldgico, tiene asegurada su profundidad?

Algunos llaman teolégico a un chiste de vascos que corre por ahi: «—Qye,
Pancho, ;Dios es nombre o apellido? —Apellido, hombre. —; Pues cudl es su
nombre? —Cagiien.» Este chiste tiene gracia, sin duda, s6lo que mas que de
chiste teolégico habria que clasificarlo de chiste «vascoldgico». Algunos con-
sideran como canon de la médxima profundidad, en el terreno del humor grafi-
co, una escena de MAXIMO en la que un Dios Padre envuelto por las nubes, y
con rostro preocupado y deprimido dice: «Me encuentro raro uitimamente.
Debo ir al teélogo.» Es un tema de MAXIMO que MINGOTE cita con variaciones.
Ahora bien: ; qué sentido tiene decir que este «pensamiento profundo» de MA-
xiM0 es profundo por ser teoldgico? Porque el chiste serd bueno, pero no es te-
olégico. Para un tedlogo natural {(es decir, para un aristotélico iconoclasta) el
chiste de MAXIMO es el colmo de 1a superficialidad, porque ese Dios, con cara
deprimida, no es el Dios de los tedlogos, es un Zeus mitologico «que amonto-
na nubes». El Dios de los te6logos naturales es incorpdreo, no tiene barbas, no
puede ser representado, ni menos ain puede estar deprimido. Por eso el chiste
de MAXIMO es, teoldgicamente, frivolo, y su estructura es paralela a la de otro
dibujo en el que figurase un cubo, pero rotulado como octaedro, y con una fra-
se que dijera al pie del dibujo: «Me encuentro raro con tantas caras, debo ir al
gedmetra.»

«Los chistes de MINGOTE nos hacen meditar, después de sonreir.» Sin
duda, pero meditar ;en qué? Cada cual puede meditar sobre asuntos muy di-
versos que el dibujo pueda sugerir «por asociacién libre»; pero lo que nos
importa es determinar si son las escenas de MINGOTE las que conducen inter-
namente a ciertas «meditaciones» mas que a otras. Si esto fuera asi, habria
que admitir que las escenas de MINGOTE no son «completas», «clausuradas»,
sino que, por el contrario, han de verse como escenas «abiertas» que piden ser
desbordadas, pero no aleatoriamente, sino determinadamente, orientdndose en
algunas direcciones mas que en otras.

1.1. LA TENTACION DE LOS TRATAMIENTOS PSICOLOGISTAS

La dificultad mayor que seguramente presenta el problema del andlisis es-
pecificativo de la obra de MINGOTE deriva de la tentacién por los tratamientos
psicologistas, en el limite «existenciales»; porque estos andlisis facilmente
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nos llevan a la imposibilidad de decir nada especifico, anegandolos en pun-
tualizaciones génericas. tales como «la soledad del hombre», «la estupidez de
la gente», etc. Y esto, tanto cuando el andlisis va referido al autor (al «crea-
dor», dirdn los menos tedlogos), cuando va refertdo al intérprete.

Por referencia al autor: uno de los adjetivos que con mds frecuencia se re-
piten para caracterizar las obras de MINGOTE es el de «ingeniosas»; casi todo
el mundo encarece su ingenio y, mds adn, su genio. Pero un ingenio conside-
rado desde una perspectiva psicoldgica. Un ingenio entendide como posesion
eminente de ciertas facultades intelectuales (por ejemplo, la capacidad de te-
ner ocurrencias). A fin de cuentas esta fue la perspectiva principal desde la
cual analizd el ingento HUARTE DE SaN Juan en su Examen de ingenios, 1575
{«ingenio deriva de in genere, engendrar dentro de si, producir con ¢l entendi-
miento»). Pero Huarte de San Juan afade Ia observacién de que dificilmente
se encuentra «hombre de muy subido ingenio que no pique algo en mania,
que es una destemplanza caliente y seca del cerebro» (HUARTE, 2003). Algu-
nos. como H. WEINRICH, han creido ver en esta ohservacion de HUARTE DE
San JuaN el origen del adjetivo que CERVANTES aplicd a su héroe, al «inge-
nioso hidalgo». Y otros, con MARTIN DE RIQUER, llevan esta interpretacion
aungue., timidamente, hasta la posibilidad de una interpretacion tal como la
del «desequilibrado Hidalgo». Ocurrencia que nos parece disparatada, incluso
como sugerencia. ;Por qué no se acuerdan también los eruditos, en ¢l momen-
to de tratar de entender el adjetivo titular que CERVANTES dio a Don Quijote,
de otros usos tradicionales del adjetivo, relacionados con el oficio de un caba-
ltero que busca defender «el castillo interior» de su honra? En el Fuere juzgo,
Ley 14, Titulo 18, Partida 2°, leemos; «ingenioso debe ser el Alcayde, porque
es cosa que se le toma en gran provecho para guardar de su castillo». En este
sentido. «ingenioso» tiene que ver con una facultad de repentizar, de combi-
nar recursos disponibles, de urdir atajos para coger al enemigo en una ence-
rrona. El ingenio militar tiene que ver con todo ¢sto: ¢l «ingenioso dispositi-
vo» que Anibal die a su ¢jéreito en Cannas,

Seguramente HUARTE DE SAN JUAN ya fue victima de una fisiologia ficcion,
fundada en la teoria hipocritica de los humores: la «destemplanza» que él ob-
serva en el ingenioso podria interpretarse de un modo més positive en el terre-
no del ingenio objetivo, def que hablaremos mas adelante. Y con esto no se tra-
ta de ignorar ia importancia de la concepeidn psicoldgico-subjetiva del ingenio
y de la potencia de su traduccion. «Valgarmente —dice COVARRUBIAS en
1611 -~ llamamos ingenio a una fuerza natural del entendimiento, investigadora
de lo que por razones del discurso se puede alcanzar en todo género de cien-
cias, disciplinas, artes liberales y mecdnicas, sutilezas, invenciones y engafios».
Iista perspectiva psicologista serd (ambién habitual, fuera de Espana, cuando se
trata del ingenio, y sobre todo por parte del espiritualismo cartesiano, que pre-
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cisamente procederd, siguiendo la inercia de su lengua, como si el espiritu, se
definiera por el ingenio, y reciprocamente. Sus Regulae ad directionem ingenil
(comenzadas en 1628) se traducirdn por la expresién Reglas para la direccion
del espiritu (Regla X1V: preparar la intuicion del orden; aqui se agota toda la
habilidad de la razén. Pero aunque la razén es participada por todos los hom-
bres, no todos saben aplicarla a cada caso adecuadamente; para ello necesitan
ingenio). En el materialismo francés posterior, en gran medida derivado del
cartesianismo, por ¢jemplo, el materialismo de Helvetius, en su tratado De
L. Esprit encontramos también que al menos en las artes, «el espiritu s el talen-
to», con lo que espiritual equivale a sutil o a ingenioso.

Si desistimos de interpretar ¢l ingenio desde una perspectiva psicoldgica o
formal, no es tanto porque neguemos que esta perspectiva ne nos permite ca-
racterizar diferencialmente a unos hombres respecto de otros (y aun a clasifi-
car a las personas en ingeniosas y en torpes, bastas, cuadriculadas, etc.), y
esto sin perjuicio de que las personas psicologicamente torpes, sean en oca-
siones mds profundas que las personas ocurrentes € ingeniosas. La perspecti-
va psicoldgica, en el andlisis de la ingeniosidad, nos pone delante de un espa-
cio vacio si se contempla esta ingeniosidad directa o indirectamente; y solo
comienza a adquirir relieve indirectamente, 0 mediatamente, cuando se la
analiza a través de los objetos mismos que, por hipdtesis, ella produce, y que
precisamente llamamos también «ingenios» en sentido objetivo o material:
«las mismas maquinas inventadas con primor —dice COVARRUBIAS, refirién-
dose por lo menos a los ingenios mecdnicos—, llamamos ingenios, como el
ingenio del agua que sube desde el rio Tajo hasta el Alcazar de Toledo, que
fue invencién de JUANELO, segundo ARQUIMEDES». Y como el mismo Cova-
RRUBIAS, al exponer el concepto vulgar de ingenio (que viene a ser el concep-
10 subjetivo) habria comprendido en €l tanto a las facultades o disciplinas me-
canicas, como a las liberales, asi también seria ilégico exceptuar a los
«ingenios liberales» del concepto general de los ingenios objetivos, como si
unicamente fuesen ingenios objetivos los mecdnicos.

1.2. EL INGENIO OBJIETIVO

El concepto de ingenio objetivo, en cualquier caso, no tiene por qué consi-
derarse como denominacién extrinseca del concepto de ingenio subjetivo
(como una simple metonimia andloga a la que proyecta el concepto de Iglesia,
como asamblea de los fieles, sobre el templo que los acoge). Pues si el inge-
nio subjetivo o formal se toma como causa operatoria de cada ingenio objeti-
vo o material, serd el ingenio objetivo (generalmente extrasomadtico, aunque
también puede consistir en gesticulaciones mimicas) el que deba tomarse
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como causa determinativa o ejemplar del ingenio subjetivo. Es el ingenio ob-
jetivo, ya constituido, el que nos permite, en todo caso, regresar, Como a una
causa cooperante, no creadora (puesto que es la materia objetiva la que tiene
también funcidn conformadora), al ingenio en sentido subjetivo. También
hace posible diferenciar unos ingenios subjetivos de los otros, segiin el princi-
pio tradicional: «las facultades subjetivas se especifican por sus objetos».

No estamos negando, por tanto, el ingenio o la ingeniosidad a MINGOTE,
como autor o creador de cientos y aun miles de ingenios objetivos, liberales,
mds (ue mecanices; estamos afirmando que el ingenio subjetivo de MINGOTE
s0lo puede ser analizado en funcidn de sus obras, y s6lo a partir de estas obras
podremos especificar diferencialmente, los ingenios liberales de MINGOTE, de
los ingenios mecdnicos de JUANELO, pongamos por caso; v, mds afin, acaso
los ingenios irdnicos (o0 humoristicos) de MINGOTE, de otros ingenios libera-
les, pero no ironicos, como pudieran serlo los sistemas de reglas para la inte-
gracton de las funciones exponcnciales.

[.3. LA NECESIDAD DEL INTERPRETE

Por referencia al intérprete de las obras de MinGoTe: diremos, ante todo,
que, al margen del intérprete, e ingenio objetivo permaneceria en un csiado
meramenic virtual, porque el ingenio irénico. como lo vemos incluye al intér-
prete en su propia estruciura. No es que el ingenio irénico tenga en si una iro-
nia o humor interno que ulteriormente pudiera ser 0 no ser entendido por el
intérprete. La ironfa, el humor y el ingenio es un juego que requiere la coope-
racion o complicidad del intérprete, a la manera en como el juego del ajedrez
requicre dos jugadores, porque nadie puede jugar al ajedrez consigo mismo.

Y sin embargo, el tratamiento psicolégico del intérprete de los ingenios
ironicos o humoristicos suele ser considerado, en consecuencia, como la via
mds profunda para el andlisis de los chistes. Asi procedidé 8. FREUD en su obra
maestra [:] chiste v sus relaciones con el inconsciente (FREUD, 1986). Ahora
se pondrd el acento en las «magnitudes psiquicas», tales como «sorpresa» o
«disfrute». El ingenio irdnico debe ser tal que sea capaz de producir una «sor-
presa placentera», que se agote en si misma. sin trascender de su propio ejer-
cicio (lo que nos recuerda no s6lo la «accion inmanente» de los escoldsticos,
sino también la «finalidad sin fin» de KANT). Y no negamos que la sorpresa
sea fa que determina la «descarga» de «energra psiquica» (intelectual, emo-
cional) que si produce sonrisa o carcajada es (se dice) porque es placentera,
Con esto se discrimina ese tipo de sorpresas de otras sorpresas que desencade-
nardn terror o asombro (0, para decirlo en el lenguaje del sindrome general de
adaptacion de SELYE, que produce «reaccidn de alarma»). Pero, a parte de
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esta discriminacién, lo de «placentera» no afiade nada a la sonrisa o a la car-
cajada; y esto aiin suponiendo que toda sonrisa o carcajada sea placentera,
porque las carcajadas pueden ser dolorosas o suscitadas por problemas in-
quietantes y «trascendentes».

1.4. EL DISCUTIBLE CONCEPTO DE «DISFRUTE»

En cualquier caso, lo que importa es determinar por qué tiene lugar la son-
risa o la risa, en relacién con la estructura objetiva del ingenio ir6nico o hu-
moristico. Es esta estructura la que da la razén de la sonrisa o de la risa, y no
la sonrisa o la risa la que da la razon de la estructura del ingenio irénico o hu-
moristico. Otro tanto ocurre con ¢l «disfrute», o con la reaccién placentera.
En los tltimos afios puede observarse un incremento notable de la apelacién
al concepto de «disfrute» como razén y justificacion de cualquier acto o pro-
yecto personal. Se trata de un paso mdas en el avance imparable del psicologis-
mo. El critico musical termina diciendo para subrayar ¢l éxito de un concierto
sinfénico, que el piblico «disfrutd» intensamente; lo mismo dira el critico te-
atral o el critico deportivo («los espectadores disfrutaron mucho del juego del
equipo visitante»). El disfrute parece tratarse como si fuera una magnitud ho-
mogénea que establece la calidad de las cosas mds heterogéneas segin el
modo de recepcién en el sumidero psicoldgico. Pero jcémo medir una sinfo-
nia por el disfrute o fruicién de los oyentes? ;Acaso no hay mayor disfrute
aun en una sesion de rock? ;Acaso muchos no disfrutan, propiamente, ante
una sinfonfa, si es que se torturan tratando de averiguar sus mensajes? No de-
cimos que la gente no disfrute de los chistes de MINGOTE; decimos que otros
no disfrutan de ellos, se irritan, y otros simplemente no los enfienden; por lo
que es irrelevante que disfruten o dejen de disfrutar para medir el alcance de
estos ingenios.

1.5. EXCLUSION BEL PUNTO DE VISTA DEL AUTOR

Al excluir el punto de vista psicoldgico, excluimos también el mismo pun-
to de vista del autor o creador de los ingenios. El autor de una obra maestra
queda segregado de ella misma. «;Quién soy yo para arreglar esta obra maes-
tra?», decia Oscar WILDE al director escénico de una comedia suya, una de
cuyas escenas pretendia rectificar. Consideramos, por tanto, irrelevantes, las
intenciones subjetivas del autor de una obra maestra. Las intenciones objeti-
vas estan grabadas en la propia obra y no hace falta que el autor nos las expli-
que, porque a veces las estropea con su discurso. «Escultor, trabaja y no ha-
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bles», decia GOETHE a un escultor. Nos dard lo mismo saber si MINGOTE bus-
ca corregir la realidad o compadecerse bondadosamente de sus miserias. si
estd angustiado por la soledad, o si ésta es para él ante todo un tema retérico
(como lo fue al parccer el tema de la muerte para UNAMUNO). MINGOTE ha di-
cho en alguna ocasion: «No tengo la pretension de que los chistes arreglen
nada; pero tienen que contribuir, en la medida que sea, a formar una concien-
cia de las cosas que estdn mal.» Preguntamos por nuestra partc: ;para qué
tendrian que contribuir a formar esa conciencia si no ¢s para arreglar algo?

Esto suscita Ja cuestion del significado de la conciencia gndstica, pura-
mente especulativa, la conciencia de la fuga secali, la de PLoTiNo, al definir al
sabio como conclencia de la intrascendencia de to que ocurre en el asalto a las
ciudades o en la matanza de sus habitantes, Sc sabe, sin embargo, que los
chistes de MINGOTE han ejercido influencia positiva real (pero esta influencia
no es ningung medida de su ingenio).

José Manuel ViLABULLA en su Teoria de Mingote nos cuenta un caso de in-
fluencia fulminante de uno de los ingenios de MINGOTE a través de uno de sus
intérpretes, el general Franco: «En una ocasién MINGOTE publicé en ABC un
chiste sobre la construccion de los Nuevos Ministerios. La obra estaba paraliza-
da hacia afios y los madrilefios se preguntaban qué ocurria y por qué los anda-
mios estaban vacios. En lu vifieta de MINGOTE el vigilante de las obras inte-
rrumpidas decia algo asit «No gano mucho en este trabajo, pero ne me puedo
quejar porque s un empleo para toda la vida». Al dia siguiente Franco se pre-
sentd en el Consejo de Ministros con un papelito en la mano y todos los asisten-
tes pudieron advertir que se trataba de un recorte de periddico: «;Qué pasa con
las obras de los Nuevos Minisierios?s, inquirid airado el general. Los ministros
s¢ miraron estupefactos, unos se encogieron de hombros, el del ramo articulé
una disculpa algo torpe y otro empezd a decir: «Como usted sabe, Excelen-
ciax... Franco los interrumpio a todos con un ademin enérgico. «Nada, nada.
Que se termine csa dichosa obra». Y con un gesto teatral eché sobre la mesa el
recorte de periddico. Los ministros, aterrorizados, se levantaron a medias de sus
astentos y miraron aquel papelito que en la inmensa imesa de caoba parecia un
diminuto barco a la deriva. Era, naturalmente, el chiste de MINGOTE.»

Estas informaciones sobre los efectos que puedan tener los ingenios de
MINGOTE, asi como los fines psicoldgicos de su autor, lienen, sin duda, mucho
interés, pero solamente de un modo indirecto nos conducen hacia el andlisis
de la estructura interna de fa obra misma. El verdadero alcance de esta obra
habrd de atenerse a los contenidos internos de la obra segin su finis operis,
que, sin embargo, no estd desvinculado de 1os propios intérpretes.

En lo que sigue nos atendremos, a efectos de citas, al libro Ef hombre solo
(MINGOTE, 1989) y a la antologia publicada en «Temas de hoy», Lo mejor de
Mingote, I (MINGOTE, 1992).
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2. LA ESTRUCTURA GENERAL DE LOS INGENIOS DE MINGOTE
2.1.  Los DIBUIOS DE MINGOTE COMO CAJAS ENIGMA

1. Entendemos que los dibujos de MINGOTE no estén dirigidos a la mera
contemplacién especulativa del piblico. Si no me equivoco, las escenas de
MINGOTE, ademds de sus componentes representativos y, por supuesto, ex-
presivos (de la psicologia del propio autor) tienen un componente apelativo
de importancia central, en tanto que suponemos que van dirigidos al piblico a
fin de sugerirle que complete o desarrolle alguna de las relaciones implicitas
en la escena. En gran medida, los ingenios de MINGOTE cuentan con esta cola-
boracién de! intérprete y en el proceso de la misma es en donde tendria Jugar
la meditacion, la sonrisa o la risa, si es que se produce.

Las figuras graficas de MINGOTE se ofrecerian como simbolos que piden
una interpretacion por parte del intérprete. Dicho en las palabras que MAIMO-
NIDES utiliza en su Guia de perplejos: «existe una gran diferencia entre el co-
nocimiento que el que produce una cosa posee con respecto a ella [diremos
aqui: el conocimiento emic de MINGOTE, en cuanto autor de sus dibujos] y el
conocimiento que poseen ofras personas con respecto a la misma cosa. Su-
pongamos que una cosa sea producida de acuerdo con el conocimiento del
productor; en este caso el productor estarfa guiado por su conocimiento en el
acto de producir la cosa. Sin embargo, otras personas que examinan esta obra
y adquieren un conocimiento de la totalidad de ella para este conocimiento,
dependera de la obra misma. Por ejemplo, un artesano hace una caja de la
cual las pesas son movidas por la corriente de agua ¢ indican de este modo
cudntas horas han pasado... Su conocimiento no es el resultado de observar
los movimientos tal y como en realidad se desarrollan, sino que por el contra-
rio, esos movimientos se producen de acuerdo con su conocimiento. Pero otra
persona que mire ese instrumento, recibird conocimiento fresco en cada mo-
mento que perciba. «Cuanto més observa, mds conocimientos adquiere, hasta
gue comprende la maquinaria por completo.»

Las obras de MINGOTE, tal como las entendemos, son conjuntos complejos
de rayas y puntos, maquinados, y puestos en escena, para ser «descifrados»
por sus intérpretes, y calculados para que el piblico reconstruya las relaciones
que vinculan las partes formales de la escena ofrecida. Aunque los dibujos
ofrecen simultdncamente todas las partes formales, sin embargo, con frecuen-
cia, el intérprete debe introducir una sucesion de operaciones, recorrer un
tiempo, un «discurso». El curso del tiempo se impone al intérprete porque
también las partes formales del ingenio suelen ser temporales, es decir, estin
dadas en un tiempo u orden de sucesién de movimientos. Un hombre riega un
arbolito del que pende una soga de ahorcar: serd preciso recorrer intencional-

207 CIC (Cuadernos de Informacicn y Comunicacién)
2003, 8, 199-237



Gustavo Bueno Los «ingenios» de Mingote

mente el intervalo tiempo que ha que transcurrir desde que el hombre riega el
arbol joven, hasta el momento en que pueda crecer y ser apto para que el
hombre pueda colgarse de él.

Podriamos comparar. segiin esto, los dibujos de MINGOTE con las cajas
enigma, artificiosamente dispuestas, como un conjunto de piezas dispuestas
para ser abiertas 0 «puestas en escenar: el enigma no reside propiamente en el
mensaje que eventualmente podria haberse depositado previamente en el inte-
rior de la caja, sino en el mismo desciframiento de las relaciones entre las pie-
zas ofrecidas y de lo que se contiene tras ella. No se busca, segiin esto, tanto
la sorpresa y el descubrimiento que la caja pueda encerrar, cuanto el descifra-
miento de Tas relaciones entre las partes que aparecen envueltas en el fenéme-
no global.

2.2, INGENIOS KEUTROS

Ahora bien, aunque se conceda la condicién de ingenios objetivos a los di-
bujos de MINGOTE es obvio que esta condicion sigue siendo muy genérica, en-
tre otras cosas porque la naturaleza de los fines operis de los diferentes inge-
nios cs muy diversa. Hay ingenios (sean cajas negras, sean cajas enigmaticas,
sean cajas transparentes) que, aungue por su génesis, proceden de operaciones
humanas, por estructura han segregado aquella génesis: son ingenios automé-
ticos (como por cjemplo, fas ruedas de canjilones que elevan el agua de un
rio, que podemos contemplar instalados en el Guadalquivir). Hay otros inge-
nios que requieren la intervencion del sujeto operatorio que los interpreta, in-
genios operativos, y a esta clase de ingenios pertenecen, desde luego, como
hemos dicho, los de MINGOTE. Pero aun dentro de esta misma clase de inge-
distinguir los ingenios irdnicos o de humor, de los ingenios neutros a ese res-
pecto; ingenios que, sin embargo. podrian ser lidicos. como serfa ¢l caso de
lias cajas enigmas,

Hay muchos ingentos gue, por su intencidn, tichen un cardcler neutro. no
tienen intencion irdnica o humoristica, como puedan serlo las adivinanzas
usuales, va en soctedades primitivas, pongamos por caso, las adivinanzas de
los tang («una bola recorre el cielo todos los dias»; este ingenio es ofrecido a
fos miembros del grupo para obtener de ellos la respuesta que parece adecua-
da, en este caso, «el Sol»). Estas adivinanzas no tienen probablemente una in-
tencion irdnica o humoristica; su funcionalismo, antes que critico es mds bien
pedagogico, y orientado a fijar conceptos dados en el mundo prictico, me-
diante metdforas estereotipadas. Sin duda, las adivinanzas o los problemas
adivinanza. pueden estar muy cerca de Ia ironia, sobre todo si la metafora o la
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metonimia que ellos piden ilevar a cabo requiere una catacresis caracteristica,
como seria el caso del enigma de la esfinge, preguntando por el animal que de
nifio anda a cuatro patas, de adulto a dos y de viejo a tres.

No cabe afirmar por tanto que el ingenio es de por si un ingenio irdnico,
salvo que «todo ingenio» comience siendo sobrentendido como «todo ingenio
irénico», que es lo que acaso presuponia BERGSON en La risa: «una frase in-
geniosa nos hace sonreir cuando menos, y, por lo tanto, para completar el es-
tudio de la risa es preciso internarnos en la naturaleza de lo ingenioso, hay
que esclarecer su idea fundamental.» BERGSON, circunscrito al ingenio irénico
0 humoristico cree poder caracterizarlo como una «cierta dramdtica manera
de pensar y, més en concreto, a una cierta disposicién que tiende a esbozar
como de pasada, unas escenas de comedia, pero tan discreta, tan ligera y tan
rapidamente que todo haya concluido cuando lo empezamos a advertir»
(BERGSON, 1984: 103). Se diria que BERGSON se limita en este andlisis a defi-
nir «lo mismo por lo mismo», o si se prefiere, «lo mismo genérico por una es-
pecie suya»; no analiza el ingenio irénico, en general, sino subrogandola al
ingenio de la comedia. Y si hay algo importante a nuestro entender en el ana-
lisis bergsoniano de los ingenios irénicos es la indicacion del ingrediente ope-
ratorio que consideramos como esencial a estos ingenios.

Pero hay ingenios que no son irénicos o humoristicos, como seria el caso
de las adivinanzas fang a las que ya nos hemos referido. Otra cosa ¢s que a un
ingenio neutro, incluso automdtico, como podria serlo la rueda de agua del
Guadalquivir, pueda acompafiar «oblicuamente» una sonrisa suscitada en ¢l
momento en el que reconocemos en tal ingenio lo que tiene de burla que el in-
geniero (JUANELO, por ejemplo) hace al curso espontdneo del rio, a una Natu-
raleza dramatizada, o, mds sencillamente, a nuestras propias ideas subjetivas
implicitas sobre la imposibilidad de que las aguas de un rio puedan ir hacia
arriba aprovechando su mismo impulso hacia abajo, «agarrindose de sus pro-
pios cabellos»; ideas que el propio ingenio es el que obliga a rectificar (la sor-
presa que pueda derivarse de esa rectificacion es la que puede expresarse no
como causa sino como efecto, en la sonrisa). El ingenio automatico més pri-
mitivo ideado por nuestros antepasados es acaso el cepo; un ingenio que, por
si mismo, no tiene nada de ingenio orientado a producir risa o sonrisa. Cuan-
do, sin embargo, el animal «cae en la trampa» es muy probable que el cazador
sonr{a, precisamente porque estd experimentando la rectificacioén o critica del
curso de concatenaciones naturales que siguen su propia ley, en beneficio
suyo, y que se vuelven contra él. Esto se ve muy claramente en el llamado
cepo etolégico, mediante el cual el chimpancé que ha metido la mano en una
calabaza de cuello estrecho llena de cacahuetes, no puede sacar el pufio que
aprieta y queda atrapado por su mismo instinto pero utilizado al servicio del
cazador, en funciones de «genio maligno» del primate. Sin duda el cazador, al
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contemplar a su presa sonreird, aungue su ingenio no estaba orientado a la
sonrisa. Pero hay sin embargo una especie de ironia objetiva, ligada a la técni-
¢a humana, en la medida en que esta técnica «burla o engafia a la Naturaleza»,
porque puede variar sus cursos en virtud de una dialéctica interna que deriva
de la confluencia de cursos diferentes en los que ha intervenido la conducta
operatoria,

2.3, INGENIOS IRONICOS E INGENIOS HUMORISTICOS

No todo ingenio es, segin fo que venimos diciendo, directamente irénico o
humoristico. En cambio, nos parece que hay que afirmar que toda ironia o
todo humor ha de ser ingenioso en diverso grado y, por tanto, debe ser artifi-
cioso, preparado o puesto en cscena para el efecto. Dicho de otro modo, no
seria posible comenzar intentando determinar la naturaleza de la ironia o del
humor, tratande de situaciones que estuviesen al margen de los ingenios co-
rrespondientes. No se podria pasar a la especificacién de la ironia o del humor
como si fuera ingeniosa, sino que mds bien habria que comenzar por ¢l inge-
nio para poder ultcriormente especificar la naturaleza de los ingenios irdnicos
o de los ingenios humoristicos, supuesto que ambos tipos de ingenio no se re-
duzcan, a lo mismo.

Por nuestra parte, vamos a ensayar aqui un criterio de distincion entre am-
bos tipos de ingenio Tunddndonos en la diferente naturaleza o estructura de
aguello que suele considerarse ironia («si siguen ustedes dando limosnas en
tal abundancia acabardn con los pobres y. por tanto, hardn imposible la cari-
dad») y de lo que sueje considerarse humor (un explorador blanco estd siendo
cocido en una gran olla por dos nativos africanos negros; ticne un paiuelo
que rodea su bocu y el jefe pregunta la razén de esa mordaza: «es para evitar
que se coma las patatas»).

La dificultad estriba en acertar con los criterios precisos. BERGSON en el
mismo libro citado improvisa (parcce) un criterio que le permite «salir del
paso» en el asunto que a la sazdn le ocupa: la ironia tendria lugar cuando ex-
ponemos un deber ser, como st fuese asi en realidad («fingiendo creer en su
ser»}. el humor «mds cientifico», serfa ¢l reverso de la ironia, porque en él se
acentua, con indiferencia cada vez mds fria, el detalle de la realidad (dirfa-
mos: el deber ser se oculta bajo el disfraz del ser: «el humorista serfa un mo-
ralista que sc encubre bajo el disfraz del sabio»). Pero el criterio propuesto
por BERGSON es muy débil, porque dentro de sus propias coordenadas elude
otras dos situaciones obligadas en su combinatoria: «fingir un deber ser por
otro deber ser» o «fingir un ser por otro ser». Ademds sobreenticnde gratuita-
mente que las normas que parecen desviadas por el ingenio irénico son nor-
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mas morales, cuando puede ocurrir también que esas normas en realidad sean
simplemente leyes naturales. Y, por ello, obligan a una conclusion errénea al
atribuir al humorista la condicion de moralista, como si el humor pretendiese
necesariamente «ser edificante», corregir o rectificar costumbres y no sim-
plemente constatar el «caricter paraddjico de la realidad».

Si mantenemos el supuesto, que hemos establecido o postulado, de que
tanto la ironia, como el humor, son determinaciones del ingenio operatorio,
podemos intentar dibujar una distincién de principio partiendo de ciertas ca-
racteristicas comunes (genéricas) susceptibles de ser ulteriormente especifica-
das, a saber: ironia y humor estarian asociados a procesos en los cuales se de-
sarrollan, real o intencionalmente cursos de acontecimientos, personales o
impersonales, dotados cada uno de una «légica interna» pero de suerte que su
confluencia (en alguno de los puntos de su interseccién) determina una des-
viacion o rectificacion de la 16gica interna de alguno de tales cursos. Desde
este punto de vista, los procesos en los que aparece la ironia o el humor podri-
an considerarse como dialécticos, ya sea porque en ellos tiene lugar una di-
vergencia de algin curso que procedia como siendo «idéntico a si mismo», ya
sea porque en ellos tiene lugar una convergencia de cursos en principio diver-
sos. Ahora bien:

2.3.1.  Laironia tendria lugar en el momento en el cual los sujetos opera-
torios, que actian bajo normas, se ven obligados («por encima de su volun-
tad», por tanto, sin connotaciones morales), en virtud de una disposicién arti-
ficiosamente preparada o maquinada por el artista (pero contenida en el
ambito de las propias normas) a desbordar esas normas. Con esto no se trata
propiamente de «corregir», mediante la ironia, una conducta, sino acaso sim-
plemente de constatar los limites de las propias normas, o incluso de la nor-
matividad en general. La ironia seria asi, esencialmente procesual, y podria
comenzar su curso {(como es el caso de la ironia socrdtica) aceptando, o po-
niéndose en el lugar del mismo curso de las normas que se suponen dadas,
hasta llegar a desbordarlas. Esta caracteristica es precisamente la que s¢ reco-
gia, aunque de un modo més bien torpe (abstracto, por eliminacién del com-
ponente procesual) en las definiciones de ironia ofrecidas antafo por los pre-
ceptistas de Retdrica. Por ejemplo, 1. KLEUTGEN, detinia asi la ironia en su Ars
dicendi: «Ironia tropus est, guo verbum vel sermo a propia in contrariam sig-
nificationem traducitur»; en su estado extremo, la ironia se convertia en sar-
casmo, diasirmo o plenasmo (KLEUTGEN, 1928).

Ahora bien: la ironfa implica de algin modo que, con algunas palabras da-
das, se esté queriendo decir la significacion contraria (antifrasis, etc.); pero es
necesario afiadir que las palabras dadas se referirdn a situaciones en las cuales
los sujetos operatorios siguiendo el curso de esas operaciones (significadas
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por las palabras) llegan interna-
mente a resultados que coutradi-
cen, rectifican (o «ponen en ridi-
culo»), las mismas normas de las
que se partid; una ironia gue po-
driamos llamar apagogica. Asi, la
ironfa biblica, tantas veces anali-
zada, de Erias (1Il Reyes, XVII
26, 27). Elias se encara con los sa-
cerdotes de Baal, que habian esta-
do llamando a su Dios desde la
maiiana al mediodia. ELiAS les
dice: «llamadle a grandes gritos,
porgue como es Dios, quizd esté
pensando en algo; podra ser que
estd ocupado o de viaje, quizd esté
durmicendo, y vuestros gritos le
despertardn.»

e Ko SEOELCS W AATES IRTAOIE TSR e it

| apearlas e Ik ar tpudice thcipsa lag e A Un cjemplo de ironia en cste
AnpIflsdoy ¥ TUEmMA Tar ST »&{t_a:c’»u B EROEPELE, LR . N . R
Ras 14 LAOSIIrTAlin DIVET i J s PaMItas e sentide nos lo ofrece el ingenio de
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MINGOTE que corresponde al nd-

mero 28 del libro publicado en
«Temas de hoy» antes citado. Dos matrimonios estdn viendo con atencion ab-
sorbente la pantalla de un receptor de television cuyo reverso, obscenamente
(es deetr, «puesto en escena») destapado muestra sus lmparas v cables al es-
pectador: en primer plano, dos nifios —se supone que son los hijos de los
matrimonios—; uno de ellos explica al otro: «...v la cdmara de rayos catédi-
cos transforma los impulsos variables de la luz en impulsos eléctricos, tos
cuales son amplificados y transmitidos por ondas ultracortas al receptor, gue
hace Ta transtormacion inversa, para que las personas mayores puedan ver
anuncios de jabon, fatbol y cosas asi.»

Este ingenio de MINGOTE podria analizarse de este modo: actian en él dos
curses paralelos y convergentes de operaciones normadas en marcha, cada
uno con una logica interna de su propio discurso: la 16gica propia del curso de
las operaciones de los adultos. que se mueven en un mundo de intereses prag-
mattcos o vulgares (en los que juega un papel principal el jabon o el fitbol),
~—curso al que hay que reconocer un funcionalismo familiar, social o cultural
tndiscutible— y ta légica del curso de las operaciones de la mds alta tecnolo-
gia de nuestro siglo, «encarnada» aqui en un nifio. Sin duda, también un adul-
to podria seguir la 16gica de la alta tecnologia; pero la mayoria de los aduitos
de una sociedad seguird la [6gica de la sociedad de consumo: solo el que se
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mantiene al margen de esa sociedad puede seguir € curso verdaderamente
asombroso de la television desde e punto de vista técnico.

En todo caso la ironia de este ingenio no tiene por qué interpretarse de un
modo edificante, y no tiene por qué ir dirigida a lograr que los adultos se libe-
ren de su vulgaridad y se circunscriban ala tecnologia cientifica.

En cualquier caso, esta «moraleja» es gena a la ironia que tiene lugar pre-
cisamente, s no lo entendemos mal, no en e momento de una eventua recu-
peracion, sino en e momento de la caida o desviacion (degradacién, diran al-
gunos) interna del geniad invento en aplicaciones comparativamente tan
vulgares, y aun estUpidas que, paraddjicamente, van asociadas a la genididad
de los creadores de la television. La ironia nos conduce aqui a la constatacion
de cdmo es posible, 0 muy probable que las creaciones humanas més subli-
mes en € terreno de la tecnologia terminan siendo un instrumento para €l
consumo de los bienes més vulgares ¢ trivides, que sin embargo, permiten
gue aguellos grandes inventos sublimes puedan tener realidad. Parece eviden-
te que s € curso de la lGgica técnica invadiese las propias pantalas de televi-
sion, la television desapareceria como instrumento social general y se conver-
tirfla smplemente en un instrumento de laboratorio de Fisica

2.3.2.  El humor, en cambio, tendra lugar en é momento en e cua los
sujetos operatorios, sin perjuicio de gjustar sus conductas a normas determi-
nadas se ven constrefiidos, por las
circunstancias exteriores, a com-
portarse como autématas, y de for-
ma tal que sus propias normas les
conduciran a situaciones que les
llevardn a acogerse a las normas
opuestas. He aqui una situacion de
humor preparada en € ingenio ni-
mero 15 de la coleccion de obras de
MINGOTE antes citada: subrayamos
ante todo que esta situacion no ne-
cesita texto, porque los dibujos ha
blan ahora por si mismos. Un néau-
frago, agarrado a una basa minima
(se supone que ha sido armada por
é, o en todo caso utilizada por la
norma de «salvar la vida») advierte
que € viento, la inercia, 0 aguna
corriente de alta mar, le lleva irre-
misiblemente aun idote tan peque-
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o como la balsa, y en el cual esti montada una horca con su soga correspon-
diente ya preparada (es decir, estd montado un artilugio, presidido por la nor-
ma: «matar la vida por ahorcamiento»).

El humor, negro en este caso, de la situacion tiene lugar cuando el intér-
prete continia las secuencias iniciales ofrecidas por el ingenio (ingenio que
tiene ya por lanto «calculadas» estas continuaciones) o cuando advierte que el
ndufrago, gobernado por la norma de su salvacion, es arrastrado «por encima
de su voluntad» a un islote en el que el «instrumento para matar» va a tener
que ser utilizado como dnico recurso disponible, a mano, como un destino al
(ue, casi como un autémata, habrd de acogerse si no quiere someterse a los
sufrimicntos mas horribles (el ingenio de MINGOTE no excluye ta posibilidad
de que la horca hubiera sido dispuesta por algtin individuo benevolente que
ofreciera, a un naufrago eventual, la posibilidad de una eutanasia relativa).
Sin duda, el ndufrago que llega al islote podria acaso, en virtud de su libertad,
rehusar a la solucidn eutandsica, esperar a que pasase un barco y lo salvase de
verdad; pero si se diera este curso, la «gracia» del humor de esta situacién se
evaporaria ntegramente. Luego el humor sélo permanece, al parecer, cuando
sc desencadenan los automatismos que gobiernan a las normas por encima de
la voluntad de los sujetos que se dirigen por ellas.

Concluimos: tanto la ironia como el humor asi entendidos, implican el de-
sarroffo interno de procesos de los cuales se deriva internamente (y no por
apariencia artificiosa o por un exabrupto extrinseco) la rectificacion dialéctica,
o incluso la critica, si no a la situacion si a las representaciones metafisicas o
ingenuas que de eila puedan ser mantenidas. Las escaleras de ESCHER son pa-
radojas que no pueden ser llamadas irénicas o humoristicas, porque son con-
tradicciones topolégicas v no permiten una dialécetica operatoria cfectiva (son
meras ilusiones dpticas); pero no hace falta apelar a las contradicciones topo-
logicas; son suficientes los contrasentidos graficos. arquitecténicos o escultdri-
cos dispuestos ad hioc para mostrar ejemplos de ingenios que no son irénicos
ni humoristicos por si mismos, puesto gue no derivan internamente de cursos
operatorios efectivos: aunque, si pueden ser utilizados en contextos irdnicos o
humoristicos, no es tanto en funcidn de ellos mismos, sino de las representa-
ciones de quicnes fos contemplan (es el caso de los «objetos imposibles» de
Jacques CARELMAN: una sierra de arco con los dientes orientados hacia dentro;
dos bicicletas frente a frente, pero con la rueda detantera comiin: permitaseme
decir, de pasada, que la denominacion «objetos imposibles» nos parece de
todo punto inadecuada. y aun metafisica —o patafisica, como acaso querria
CAREIMAN-— porque esos objetos son realizables tanto en dos dimensiones
como en dres; la denominacidn mds ajustada seria la de «objetos contrasenti-
do», siempre que admitamos que los «contrasentidos» no se circunscriben,
como algunos «filGsofos analiticos» pretenden, a la esfera del lenguaje).
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La ironia y el humor genuinos, segiin este andlisis, requieren el desarrollo
interno de cursos dotados de su propia 16gica pero dispuestos artificiosamente
(«ingeniosamente»), de suerte que su confluencia paradéjica no sea en princi-
pio absurda, puesto que estd implicita en las propias leyes de desarrollo.

No es muy seguro que la ironia (no ya el humor) pueda tener siempre efec-
tos apagégicos de naturaleza critica, sobre todo cuando las normas de referen-
cia han sido establecidas de una manera solemne y sin alternativas faciles de
establecer. El articulo 20.2 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, proclamado por la ONU en 1948 —«nadie podra ser obligado a
pertenecer a una asociacién»— entra en el territorio de lo ridiculo cuando el
«automatismo embriolégico» da lugar a parejas de hermanos siameses insepa-
rables. Otro tanto se dird del articulo 13.1 («toda persona tiene derecho a cir-
cular libremente y a elegir su residencia en el territorio de un Estado»), cuan-
do lo aplicamos a esta situacién. Quien pone en conexién las normas 20.2 y
13.1 de la Declaracion Universal con los hechos reales de los siameses inse-
parables, no puede decirse que practique el humor negro {porque las normas
no tienen la necesidad que reconocemos a determinadas situaciones embriolo-
gicas), sino la ironia respecto de unas normas que, estando formuladas para
ser aplicadas a todos los sujetos humanos («universalmente») resultan inapli-
cables en ciertos casos, considerados excepcionales, e imprevistos para aque-
1las normas, de tal suerte que es la ideologia global en la que tales normas se
inspiraban (las normas del individualismo ético), la que es puesta en peligro
de derrumbamiento, asi como su solemnidad dogmdtica, urbi et orbi, resulta
puesta en ridiculo.

2.4. INGENIOS IRONICOS CONCEPTUALES E INGENIOS IRONICOS FILOSOFICOS

Una dltima clasificacién de los ingenios irénicos o humoristicos que seria
conveniente indicar para dar por terminado el «diagnéstico taxonémico» de
los ingenios de MINGOTE, es una clasificacion que toma como fundamento la
distincion entre Conceptos e Ideas, tal como la venimos utilizando, con objeto
de trazar la linea divisoria entre las ciencias o tecnologias (categoriales) y la
filosofia (mundana o académica). Aplicada esta distincién a nuestro caso, po-
driamos construir en primer lugar la clase de los «ingenios irénicos concep-
tuales» (cientificos o tecnolégicos); v, en segundo lugar, la «clase de los inge-
nios irénicos filoséficos». También es cierto que hay casos que permanecen
en la interseccién de ambas clases: el cepo etoldgico, que ya hemos mencio-
nado, podria considerarse como un ingenio irénico, pero que a la vez tiene
una estructura conceptual-técnica, y compromete ideas muy importantes que
tienen que ver con la naturarela del instinto y con la libertad.
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Con todo esto queremos reconocer la realidad de la ironia o del humor
conceptual, y no propiamente filoséfico, aunque damos por supuesto que
las Tdeas no proceden de lo alto, sino que brotan de los propios conceptos.
No faltara quien ponga en duda la compatibilidad del ejercicio de la filoso-
fia, entendida como ocupacién grave y solemne (el burro, simbolo de la fi-
losofia), con la ironia o el humor, considerados como frivolos o superfi-
ciales.

En realidad, nos encontramos aqui, ante dos géneros de filosofia que tradi-
cionalmente se simbolizaron respectivamente por HERACLITO («el fildsofo que
liora») y por DEMOCRITO («el fildsofo que rie»). Pero si efectivamente hay ri-
sas 0 sonrisas frivolas, tampoco puede afirmarse que no existan seriedades o
gravedades estiipidas. En cualquier caso, la filosofia critica —Ila critica del
mundo prictico de las apariencias en las que los hombres se mueven necesa-
riamente— ¢s, ante todo, la filosoffa de tradicién socrdtica; y SOCRATES fue
precisamente quien practicé y definid la ironfa como el método propio de la
filosotia. Es decir, de la filosoffa platénica. de la filosofia dialéctica. Y el fun-
dador de la dialéctica, segin PLATON, fue ZENON DE ELEA. Y ZENON DE ELEA
se ha hecho inmortal, precisamente, como inventor de ciertos «Ingenios» ma-
eSros que Conocemos Como aporias, o argumentos paraddjicos contra el mo-
vimiento: argumentos verdaderamente irénicos porque comienzan clectiva-
mente aceptando los puntos de vista del adversario, como en complicidad con
¢l, para proceder a continuacion a sacar consecuencias internas que terminan
dejandole en ridiculo, sin salida.

Por ello, si el ingenio estd montado sobre aporfas aparentes, la ironia no
sera auténticamente filosofica sino superficial, meramente verbal; y el ingenio
se reducird. acaso. a sus contornos conceptuales, perdiendo su perfume iréni-
co (tal seria ¢l caso del argumento «Aquiles» reducido por un estudiante de
primero de Matematicas a los términos de un problema de cilculo con ecua-
ciones diferenciales). Y tal seria también el caso de la «paradoja del bibliote-
cario», el famoso ingepio o «argumento» presentado por Bertrand RUSSELL
como argumento filosofico de naturaleza irénica, al ejemplificar una cuestion
de teoria de conjuntos con un problema de bibliotecarios, Y no es nada ficil
determinar la naturaleza irénica de este famoso ingenio de RUSSFLL. Quienes
lo interpreten como una pseudo paradoja semdntica (porque entienden que el
concepto de «catalogo de los catdlogos» carece de sentido. alegando que un
catalogo ¢s un cakilogo de libros. y que un catialogoe no es un libro, salvo des-
de el punto de vista de su encuadernacion), la ironia del ingenio russelliano
quedaria «desactivada»; pero para quien entienda la paradoja como fundada
en una situacion real. la ironia del ingenio podri incrementarse sobre todo si,
como unica solucion de la aporia, se introduce la figura de un bibliotecario
encargado, a tiempo completo, de las operaciones de citar y horrar sucesiva e
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indefinidamente el registro problemitico asentado en el catdlogo de los cata-
logos que no se citan a si mismos.

Y es ahora, por fin, cuando podemos arriesgarnos a ofrecer un diagnéstico
taxonémico de los ingenios de MINGOTE: los ingenios de MINGOTE, ir6énicos o
humoristicos tenderian a ser muchas veces ingenios filoséficos, y no mera-
mente ingenios conceptuales. MINGOTE habria de ser considerado, por tanto,
como un filésofo mundano de primer orden, que practica la critica dialéctica,
irénica o humoristica, del Mundo de la época en la que vivimos y a veces de
épocas que la precedieron; un filésofo que descubre situaciones dialécticas
encubiertas, con una penetracién capaz de perforar con frecuencia la «escala
conceptual», alcanzando, regularmente, ¢l terreno de las Ideas, que se abren
camino a través de los conceptos.

Desde esta perspectiva cabe interpretar una tesis que el propio MINGOTE
sostuvo en su Discurso de ingreso a la Real Academia Espaiiola, en ¢l mo-
mento de diferenciar los ingenios ofrecidos por la revista Madrid Cémico 'y
los ofrecidos por la revista La Codorniz, de cuya ironia o humor €l se declara
heredero: «en Madrid Comico se burlaban de las gentes singulares que no se
ajustaban a las normas. La Codorniz se burlaba de las normas.» ;No cabria
poner en correspondencia la ironia o el humor dirigido a las gentes singulares
«que no se ajustan a las normas» con una ironfa o humor conceptual (circuns-
crito al terreno de las normas vigentes) y a la ironfa o al humor que se enfren-
ta con las normas mismas, «regresando» mds atrds de ellas con una ironia fi-
los6fica que nos pone delante de las Ideas? (MINGOTE, 1997).

2.5. MINGOTE, FILOSOFO MUNDANO

Pero, en cualquier caso, nuestro diagnéstico taxondmico no lo apoyariamos
propiamente en estas declaraciones emic del autor (aunque su importancia para
nuestro propdsito nadie puede discutir), sino en el andlisis etic de los conteni-
dos de sus «ingenios». Y resulta que, sin perjuicio de arrancar siempre y nece-
sariamente de conceptuaciones més o menos precisas, MINGOTE se enfrenta in-
mediatamente con Ideas dadas a la escala de la tradicién filoséfica académica,
ideas tales como Naturaleza/Arte, artes mecanicas/artes liberales, Hombre/Na-
turaleza, Hombre/Dios, animales/hombres, etc. Queremos decir, precisamente
esto: que la ironfa o el humor de MINGOTE estd ya a escala de estas Ideas. Y lo
cierto es que los ingenios de MINGOTE nos conducen una y otra vez irnicamen-
te o con humor, casi siempre negro, hacia la critica de los fenémenos, a través
de los cuales se desarrolla nuestro Mundo y nosotros los hombres con €l

Y corroboramos nuestro diagndstico haciendo ver cémo el pletérico conjun-
to constituido por los ingenios de MINGOTE (30.000, 50.000) puede ser clasifica-
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do en funcion de algin «sistema de Ideas» que, establecido al margen de este
material (para asegurar que el sistema utilizado no esta constituido ad foc), sin
embargo puede ser pertinente, no ya para agrupar merarente los ingenios de re-
terencia en diversas nibricas, sino para ayudar al anélisis hermenéutico objetivo
de estos ingenios y dar cuenta de las diferencias esenciales entre unos y otros.

2.6.  EL SISTEMA DE IDEAS DEL «ESPACIO ANTROPOLOGICO»

E sistema de Ideas que vamos a utilizar, no tenemos otro, es el que veni-
mos aphicando desde las coordenadas del materialismo filoséfico, en Antropo-
logia, con la denominacion de «espacio antropoldgico». Es obvio que si he-
mos diagnosticado 4 los ingenios de MINGOTE como ingenios filoséficos a
través de los cuales se nos ofrece la posibilidad de explorar criticamente la
morfologia de nuestro Mundo, si el sistema que designamos como espacio
antropologico constituye un andlisis total de nuestro Mundo en cuanto espacio
practico, la mejor prueba del alcance filoséfico de la obra de MINGOTE que
nosotros podriamos aportar, serd mostrar hasta qué punto esta ha «pisado»
todas lay direcciones (todos los ejes) del espacio antropoldgico. y cémo es
precisamente en funcién de estos ejes como cada ingenio se organiza en su
estructura tronica o humoristica.

Denominamos (a cuenta de! diagrama en el que se representan) a los ejes del
espacio antropologico, circular, radial y angular. El eje circular es aquel en
cuyo torno se centra ¢l campo antropoldgico y en el que se dibujan los indivi-
duos y grupos humanos, sus términos y sus relaciones, asi como también ciertas
operaciones estrictamente «circulares» (como puedan serlo las operaciones de
mercado, de alianza matrimonial). El eje radial polariza todo aquello que sucie
ser denominado como «realidad impersonal» constitutiva de nuestro Mundo-en-
tomno, una realidad eminentcmente corpérea. El efje angular recoge cualquier
realidad que se suponga que no es circular ni radial, pero que sin embargo tiene
una morfologia cuasi persoual, por cuanto sus términos aparecen dotados de vis
appelitiva y de vis cognoscitiva (también incluiremos en el ¢je angular, como
términos-limite. aquellas entidades que intencionalmente no tienen morfoiogia
corporea, pero que son aludidos como sujetos personales, pero no humanos, ta-
tes como dngeles o dioses). Conviene decir que k utilizacidn del eje angular en
la obra de MINGOTE resulta imprescindible para captar las diferencias entre unos
y olros ingenios suyos; quiero decir, que si se prescindiese del eje angular la iro-
nia o el humor de muchos ingenios de MINGOTE se desvaneceria (BUENO, 1996:
89-114).

En funcién del sistema de Ideas quc constituyen el espacio antropoldgico,
la tipologfa de los ingenios de MINGOTE quedaria, en principio, establecida de
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este modo: por una parte, por los tipos de ingenios «unidimensionales», a sa-
ber, ingentos circulares, ingenios radiales e ingenios angulares. Por otra par-
te, los tipos de ingenios que pertenecen a dos ejes o a los tres.

Ilustraremos sucesivamente con ejemplos estos diversos tipos de ingenios
de MINGOTE.

3. INGENIOS QUE SE MUEVEN PREFERENTEMENTE
EN UN SOLO EJE

3.1. INGENIOS DE TIPO «CIRCULAR»

El eje circular comprende, entre otras, las relaciones o interacciones (ope-
raciones) que pueden ser establecidas entre diversos objetos operatorios hu-
manos y las que los sujetos continen «consigo mismos» (las relaciones o inte-
raciones reflexivas, en sentido subjetivo). Podemos ilamar dialogismos a las
primeras e incluyen toda la «comunicacién interpersonal» en muy diferentes
modalidades: ensefianza, la ciencia como explicacion, los momentos polémi-
cos y conflictivos, el descubrimiento de falacias... Pedemos llamar autologis-
mos a las segundas, que incluyen las actividades psicolégicas ligadas al inge-
nio, a la memoria, a la imaginacién, a la tenacidad, a la laboriosidad.
También, todo lo referente a certeza, reflexion, dudas.

Las situaciones autoldgicas no son primitivas, sino derivadas, una vez
puestas en marcha las relaciones dialdgicas.

Para analizar el material pertinente de MINGOTE, conviene tener también
en cuenta la distincién de L. L. PIKE entre emic y etic. Cuando el lingiiista, el
etnélogo, el antropdlogo, el historiador, dicen intentar el conocimiento de de-
terminadas instituciones, gestas, ceremonias o, en general, contenidos cultura-
les de un pueblo estarian propiamente:

1. {(a) O bien tratando de reproducir esos contenidos culturales tal como
se les aparecen a los individuos humanos (actores, agentes) que pertenecen al
pueblo o cultura de referencia; (b) o bien tratando de reproducir las operacio-
nes que los sujetos agentes de esas gestas, ceremonias, etc., llevan a efecto
cuando las realizan. En los casos (a) y (b) se estarfa procediendo desde un
punto de vista entic.

2. O bien se estd tratando de reproducir, o al menos fijar las coordena-
das, de esos contenidos culturales a partir de factores que acaso no son perci-
bidos como internos por los miembros de ese pueblo, o agentes de referencia,
sin que por ello lengamos que abandonar la pretension de haber alcanzado un
mayor grado de potencia en la reconstruccion. Estaremos entonces en la pers-
pectiva etic.
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Ejemplo: Desde la perspectiva emic de Cristébal Colén, de los Reyes Ca-
tolicos o de quienes apoyaron ta empresa de la «navegacion hacia el Ponien-
te», puede decirse que Colén no descubrié América (Colén crey6 haber llega-
do al Cipango o a Catay) y que la empresa no se organizé para descubrirla.
Pero desde una perspectiva etic, que es Ta nuestra (la de nuestra Geografia),
habri que decir que Coldn descubrio América (Bueno, 1990; 9-11).

Es probable que el libro de MINGOTE, Hombre solo, esté concebido emic
desde la perspectiva de la soledad metafisica que una tradicién neoplaténica
(«Solo con el S6lo»} mantiene como caracteristica mds profunda y primaria
del ser humano. Lo gue, por nuestra parte. ponemos en duda es que desde csta
perspectiva fuera posible organizar un «ingenio irénico» consistente; por tan-
to, lo que queremos decir es que la ironia o el humor desarrollados en situa-
ciones de soledad, a la que van referidos importantes conjuntos de ingenios de
MINGOTE, habrian de ser analizados desde la perspectiva etic que comienza
reconociendo la presencia de dialogismos previos, generalmente implicitos.
Por ejemplo, ¢! ingenio nidmero 13 de Hombre solo nos presenta, es cierto, la
figura de un hombre solo, vestido de torero, con la espada y la muleta dis-
puesta, y parado al borde de un camino en el que una senal de peligro de trafi-
€0 anuncia toros: el hombre se nos presenta haciendo autostop. Es evidente,
por tanto, que el gesto de su dedo va referido a otro individuo o individuos

P
e 3 Aetan anPrmivir 1
HUe s J‘Jp{‘;n{, estan aproximai

P
e Ta ] e ¥

] omoévil o un tractor y, aungue no
estin representados en la figura, estin ejercitados por ella (si el torero hiciera
el gesto en ¢l vacio, en un lugar intransitable, la ironia se volatilizaria, puesto
que esta ironfa cuenta
con ¢l miedo de otros
individuos a los toros
sueltos, y con gue el
torero, con su espada
dispuesta, podria ac-
tuar come motivo su-
ficiente para detener
¢l coche).

Algunos ingenios
de tipo dialdgico: uno
de los ingenios de
MINGOTE que, a mi
entender, desencade-
na una situacion iré-
nica muy profunda
{porquec implica la
critica de las mismas
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dimensiones dialégicas que vinculan por

el honor a los hombres) es et de dos indi- § ] ;ﬁ, i,‘
viduos en actitud de duelo a pistola, espal- AT Y v
da contra espalda y con las armas dispues- Tyl K Y
tas {ndmero 101 de Hombre solo). La =8
norma del duelo a pistola entre caballeros """i =

se supone que prescribe que, una vez si- . i \
tuados espalda contra espalda, habrin de T
dar un nimero contado de pasos (ocho, l ‘\
diez, doce...) y que una vez dados estos T
pasos habrin de volverse rapidamente .'

cada cual para disparar sobre el otro. Se
trata por tanto de una norma pura, fundada
en el honor, y se refiere al «cuerpo a cuer-
po» de dos hombres que se han enfrentado
a muerte. Pero es evidente que las normas
del duelo entre caballeros no excluyen ex-
plicitamente que los pasos hayan de ser _ ‘
dados descendiendo los travesaiios de una § _
escalera positiva de dos hojas. El ingenio ‘f ‘
sitia a los caballeros en €l momento de _ L
iniciarse el proceso, de espaldas, pero su- ’ '
bidos al dltimo palo de la escalera. No es .
pertinenic preguntar por qué se encuentran
en situacion tan estrambdtica, tan exirafa:
basta que ello sea posible (podrian haber discutido, haberse enfurecido, haber
decidido iniciar el duelo inmediatamente). La aplicacion de la norma del due-
lo entre caballeros les obliga a dar ocho o quince pasos adelante, antes de
volverse y disparar; pero, o bien ¢l paso adelante lo dan ambos horizontal-
mente en el vacio (con lo que la norma resulta ridicula) o bien se deciden a
bajar de espaldas cada escalén (y entonces la norma caballeresca pone en pe-
ligro la estabilidad de los dos). En cualquiera de las dos alternativas la «nor-
ma de los caballeros» queda puesta en ridiculo por una simple variacién de la
disposicién del espacio que no estd ni prohibida ni contemplada por la norma;
lo que demuestra que la norma caballeresca tiene que contar ademads con pre-
supuestos tan prosaicos, triviales y artificiosos como los que se refieren a la
declaracion de un terreno horizontal.

También es dialdgico el ingenio nimero 9 que nos presenta a un oficinista
ya curtido escribiendo vna carta al amigo a quien habfa prestado la méaquina
de escribir «porque no se acostumbra a la pluma»; y lo prueba porque con su
pluma escribe su carta con letras de molde indiscernibles de las que hubiera
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producido la maquina. También aqui confluyen cursos de ortogramas dife-
rentes pero interseclados.
Entre los ingenios de tipo autoldgicoe analizaremos los siguientes:

El ingenio ndmero 106 de Hombre solo nos presenta una situacion inversa
a fa del ndmero 3. Aqui, una figura tnica resultaba estar interactuando con
otras; pero en ¢l nimero 106, aparecen varias figuras de individuos, cada uno
de los cuales (aun cuando se supone que ya entregd una carta al sefor juez) se
disponen a realizar un acto sobre si mismos (en concreto buscan suicidarse,
arrojandose al vacio desde una atalaya muy elevada). Lo que aqui ocurre es
gue hay muchos individuos solitarios que parecen dispuestos a levar a cabo si-
milares operaciones, y todos ellos se juntan en la dnica escalera mecanica que
les conduce a la atalaya. La ironia no consiste en el autologismo suicida de
cada sujeto, sino en la yuxtaposicion de autologismos, que no implican, sin
embargo, dialogismos, aunque cabria prever que esta yuxtaposicion de solita-
rios (la de los monjes de Nitria) pudicra dar lugar a una relacién circular indi-
vidual, es decir, a un convento, en este caso, a un convento de suicidas. La iro-
nia filosolica de este ingenio la pondriamos, precisamente, en la critica que
ella contiene del principio de la metafisica autolégica expresada en el principio
«Solo con el Solo». La soledad emic resulta estar enclasada, y ademas mecani-
camente, lo que da Tugar a la reduccién de los sujetos mds intimos y libres, a la
condicion de automatismos ideales, que dejan en ridiculo su soledad.,
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En la misma direccién de la
critica a los autologismos podrian
ponerse algunas escenas autolégi-
cas tratadas psicologicamente me-
diante el mecanismo de «ensofia-
cién» que hace que cada sujeto
aislado esté en rigor vinculandose
con otros sujetos recordados o
fantaseados. Asi, el vigjo profesor
de Matematicas, abstraido en el
desarrollo de unos calculos com-
plicadisimos ante la pizarra, estd
en rigor ligado («ligando») con
una atractiva muchacha desnuda
(ndmero 94); o el buen nific que
estd escribiendo en soledad «nun-
ca mas leeré libro inmundos» pero
que estd ligado («ligando») con su
imaginacidon con una matrona
opulenta (nimero 12).
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Mds objetiva es la critica a la situa-
cion del «pobre solo» sentado ante un
ajedrez. porque sélo si viene otro juga-
dor ésie podra ser utilizado (nlimero 58).

Los autologismos mds puros son
tambhién presentados de manera que
ellos nos conducen, desde la sublimi-
dad a la cual un solitario ha regresado,
al miserable o ridiculo contenido, en el
progressus, de esa soledad: «pienso,
luego existo», escrito debajo de un
mendigo miserable, sentado en un ca-
rrito, con pilernas y brazos mutilados
(numero 61).

O bien ¢l «autologismo egocéniri-
co» (nlimero 3) de un sujeto que para
realizarse graficamente requiere que ¢l
sujeto solitario («el tnico» y su propie-
dad. que comprende al mundo, y por
tanto no puede serte ajeno al trazar un
circulo en el espacio) deba apovarse de

Los «ingenios» de Mingote
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egocentrismo por tanto, inconsistente y efimero, aunque su concepto debe es-
tar comprendido en el concepto del egocentrismo absoluto.

El «autologismo asistido»: un aparato grabador de sonido permite que un
violinista, después de su ejecucion, reciba el aplauso ante su micréfono: tam-
bién aqui advertimos una critica a los autologismos por cuanto el sujeto nece-
sita «des-doblarse» (nimero 72); o el autologismo imposible del caballero

A~

que somete su conducta a la obediencia puntual a las normas y cuando éstas le
reiteran la prohibicién de pisar la hierba en un campo inmenso, su autologis-
mo normativo tendria que llevarle {(KANT lo habia dicho: «puedo porque
debo») a remontar et

vuelo, como unica via

para no seguir desobe- 'g
deciendo la norma {(ni- -
mero 10).

La tronia se produce
aqui del mismo modo a

como se produce la me- i ﬁa‘]
tibasis en Matematicas . "7 iblmetim, i‘j‘“ﬂ\‘ 3}% ﬁmﬁ*‘”
hacia los ndmero trans- bl iR
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finitos o en Fisica hacia el perperuum mobi-
le. No existen {en el campo de la intuicion)
los nimeros transtinitos, ni existen en la re-
alidad los moviles perpetuos; sin embargo,
éstos han de ser necesariamenie construidos
como idealidades contradictorias que, rever-
tidas a las series reales, establecen sus limi-
tes. En ¢l ingenio que nos ocupa, «remontar
el vuelo» cs el finico camino que puede se-
£uir un sujeto, riguroso con el cumplimiento
de su deber, para satisfacer a la norma que
€| ha acatado plenamente: volar es una con-
secuencia logica del curso del autologismo;
esta consecuencia se enfrenta con la légica
de la gravedad. El ingenio estriba en repre-
sentar ¢l curso ideal autolégico con figuras
Henas (como las que representan los pasos

Los «ingenios» de Mingote

T

R

reales) para asi, de este modo, mostrar que la compulsion emic de la norma
ejercida deberia mantener su misma fuerza, asi en la tierra como en el cielo.
El ridiculo de esa disciplina imposible, eric, es lo que el lector constata, Sin
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duda, como hemos dicho, este ingenio podria considerarse como una critica
certera ¢ irdnica contra ¢l «puedo porque debo» del imperativo categdrico
kantiano.

Los autologismos de los ahorcados (numeros 45, 46 y 47) abundan tam-
bién en esta critica irdnica consistente en subrayar la dependencia y subordi-
nacién del autologismo suicida a la leyes naturales imprevistas por el sujeto
operatorio. Unas veces, porque la rama det drbol de la que se habia colgado el
individuo se ha roto con su peso y vemos al individuo teniendo que arrastrarla
en virtud de su autologismo frustrado (nimero 45). Otras veces, el autologis-
mo suicida se hace depender del crecimiento de un arbolito plantado ad hoc
(nimero 46); otras veces porque comienza a cacr la luvia, y ¢l suicida tiene
que refugiarse en una alcantarilla, esperando a que escampe, para ahorcarse.

e (A

A il

3.2. INGENIOS DE TIPO «RADIAL»

Distinguiremos aquf los entornos y morfologias naturales de los entornos y
morfologias culturales.

Respecto de los primeros nos remitiremos al andlisis de los ahorcados cita-
dos en el epigrafe anterior. En cuanto a los segundos, podemos citar en primer
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lugar el ingenio 139: un hombre de
Neanderthal, con su maza, ve
asombrado el rebote de un muelle
que ha caido de lo alto. El absurdo
que é] percibe es sélo un reflejo de
nuestro propio absurdo, al «ver»
{inducidos por el dibujo) que un
objeto de la edad del acero, parece
estar presente en la edad de piedra.
En cierto modo la ironia es aqui au-
todestructiva del propio ingenio: si
supusiéramos gue el muelle ha cai-
do de un platilto volante, la ironia
desaparece y el ingenio se convierte
en simple descripeion del asombro
ante un contrasle semejante.

Los «ingenios» de Mingote

En el ingenio ntimcro 30 vemos la estatua ecuestre de un general que con
su espada esculpida acaba de cortar la rama de un drbol que esta invadiendo su
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espacio escultérico: un transeunte contempla la escena, entre asombrado y re-
signado. ;Cudl es el mecanismo de la ironia de este ingenio absurdo? Acaso el
que hace confluir las «légicas internas» de dos cursos diferentes de aconteci-
mientos: el curso del arte estafuario, como mimesis, que, por tanto, debiera
prolongarse hasta el extremo de poner la estatua (si es que ésta aparenta ser
real) en movimiento, aunque sea en la forma degradada de utilizar la espada
victoriosa como humilde podadera; y el curso de la realidad que hace que esto
sea imposible. Sin embargo, el ingenio estd dispuesto de suerte que el absurdo
no tiene por qué haberse producido en la realidad: la rama podia haber sido
cortada por un jardinero, y el curso ideal se reduciria a la asociacién que el
viandante experimenta al ver la espada del general tan cerca de la rama recién
podada. Es el individuo que pasa y que estd acostumbrado a ver la estatua del
general como un sustituto del general mismo, quien desencadena la asocia-
cion, que el imtérprete del ingenio reconoce como imposible. Este imposible
determinarfa la rectificacién del curso 16gico ordinario al que se ajustan las
percepciones del ciudadance y, por tanto, la critica irénica {(iconoclasta) de los
retratos estatuarios solemnes.

Los ingenios 21, 22 y 23 estdn construidos en funcién del contraste entre
el Arte (como mimesis) y la Naturaleza. En el 21, un labrador, que tiene un
ventilador eléctrico en su casa, intenta conectar el molino de viento a la red
para lograr que mueva las aspas (se supone, en €poca de calma): la ironia
aparece aqui en la confluencia desproporcionada de estos dos cursos logicos;

A

by
|
)

I

en el 22 el arte imita al arte: de la ventana de un molino de viento sale un mo-
linillo de papel que «dobla» al primero; en el 59, un sujeto al borde de una gi-
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gantesca catarata, produce una pequefia catarata con un cubo de agua para
bafiarse. En el 88, un campesino observa asombrado cémo el ramaje de un ar-
bol configura una silla de paja.
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En el niimero 112 de Lo mejor
de Mingote I, un jardinero utiliza
como manguera la serpiente de una
estatua de Laoconte alli reproduci-
do; en otra figura aparece un sefior
maduro tocando un enorme trom-
bon que a la vez es la mecedora en
donde se sienta. La ironia se dispa-
ra en estos casos al poner en con-
fluencia morfologias que resultan
ser semejantes pero que tienen fun-
ciones totalmente heterogéneas. No
se trata de situaciones absurdas, de
«objetos imposibles» de CAREL-
MAN, sino de situaciones que son,
técnicamente posibles, pero contin-
gentes e incoherentes, por cuanto fas morfologias propias de las artes liberales
(el Laoconte, un instrumento musical) aparecen degradadas a la condicién de
morfologias propias de las artes serviles o mecdnicas (manguera, mecedora).

3.3. INGENIOS DE TIPO «ANGULAR»

Aqui habria que distinguir las situaciones con morfologias corporales per-
sonales, pero no humanas, y las situaciones que aluden a personas, pero sin
morfologia alguna (como si fuesen espititus puros, dngeles o divinidades in-
corporeas).

Entre los ingenios con morfologias angulares corpdreas, destacamos el in-
genio nimero 10 (de Lo mejor de Mingote) que nos presenta a un caballero
que esta dispuesto a doblar la esquina en la que ¢std a la espera una flamante
prostituta; pero antes de doblarla, un dngel de la guarda, en silueta punteada,
abre la alcantarilla en la que se supone va a caer el viandante que, distraido,
va mirando hacia arriba (acaso pensando anticipadamente en lo que podria
encontrar a la vuelta de la esquina). Aqui se desencadenan cursos diversos
que confluyen con sus propias légicas: la l6gica del viandante, 1a 16gica de la
prostituta y la 16gica del dngel, que quiere evitar la caida espiritual en el peca-
do, mediante una caida fisica en la alcantarilla. El ingenio utiliza el angel
como un elemento real mds de la situacién, en la que va a intervenir directa-
mente. ;No queda desactivada la ironia de este ingenio por quien no cree en
el dngel de la guarda? No, porque el racionalista podria interpretar el dibujo
punteado como la explicacion que daria quien, después de haber caido el
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hombre por la alcantarilla, tratase
de entender retrospectivamente {a
providencia divina.

En la misma linea se encuentra
el nimero 11 de Hombre solo: un
nifio con un ojo a la virulé, por un
pelotazo, camina cogido de la mano
por su dngel de la guarda que tam-
bién lleva a ta virulé su ojo homolo-
£o.

La ironfa se proyecta aqui direc-
tamente contra el mito del dngel de
la guarda.

Las «situaciones angulares»
abundan mucho. El namero 32
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nos presenta a un entemologoe que
contempla sentado al pie de un ar-
bol a unas bandas de golondrinas
que revolotean en torno a una jau-
la en la que estd encerrada otra go-
londrina. En el nimero 16 un
hombre tumbado en el suelo so-
porta pacientemente, y como si no
lo advirticra, el paso de un largui-
simo hormiguero, cuya logica le
conduce a subir por encima de sus
narices. Pero también, entre los in-
genios de MINGOTE, encontramos
otros en los gque no hay morfologi-
as corpdreas angulares, al menos
intencionalmente. Muy interesan-
tes son las situaciones en las cua-
les ¢l hombre aparece como «en-
vuelto» por alguna entidad
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invisible, meta-fisica, que se manifiesta por algiin efecto sorprendente o
peligroso: no hay morfologia explicita, pero hay que suponer dado un eje
angular (numinoso, teologico, extraterrestre).

En el nimero 52, un niufrago estd sentado en un islote en medio del océa-
no, en una espera eterna. Del cielo cae una teja. Si ésta cayera de un avién, la
ironia desapareceria.
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Una situacidn similar, aunque
sOlo aparentemente de signo critico
la encontramos en el nimero 41. Un
alpinista que estd en una cumbre ve
caer del cielo una soga. ;De ddnde
sale? En todo caso es una soga que
le invita a ahorcarse.

4. INGENIOS SITUADOS
EN MAS DE UN EJE

Para evitar la prolijidad, nos limi-
taremos a sugerir la variedad de inge-
nios de MINGOTE en cuyo andlisis ha-
bria que utilizar mds de un ¢je del
espacio antropoldgico. Un inmejora-
ble ejemplo de ingenio situado a la
vez en el eje circular y angular nos lo
proporciona el nimero 65 de la co-
leccion de «Temas de hoy». Aqui aparece tan s6lo la figura de un animal, pero
este animal es un toro; y ¢l toro, presuponemos es uno de los animales que,
aun hoy, permanece cargado de fuerza numinosa. Ahora bien, el ingenio nos
sitia en la perspectiva misma del toro, pero de un toro que estd constantemente
«dialogando» con los hombres (con los criticos y con el torero). De este modo
hay que decir quc el ingenio nos ofrece antes las relaciones que se establecen
centre ¢l toro y el hombre, que las relaciones que se establecen entre el hombre
y el toro. Desde luego, las frases atribuidas al toro, con las banderitas puestas y
el estoque clavado, serian consideradas totalmente absurdas («antropomorfas»)
hace 50 aiios, cuando la ctologia adn no habia dado sus pasos decisivos. Es de-
cir, hace 50 afios, el intérprete «racionatista mecanicista» se veria obligado a
reducir inmediatamente la dimension angilar a la radial. Pero en nuestros dias
fa situacion es otra: un toro no formula frases semejante pero si «expresa» algo
que tiene que ver con ello. No dice: «Y luego dirdn Ios criticos que este ha sido
un espectdculo banal, aburrido, mondtono»; pero si habri reaccionado con ira
0 con terror ante los ataques de la cuadrilla inexperta. La ironia del ingenio se
desencadena haciendo ver que la perspectiva humana (capaz de ver el especti-
culo como banal y absurdo) es superficial y frivola porque sélo se atiene a los
aspectos formales del arte de torear, pero deja fuera ef principal contenido de
la tragedia: la muerte del toro. Y la limitacién se extiende sobre todo a quienes,
embebidos en cl arte del toreo, han perdido por completo el sentido del signifi-
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—Y luago dirin los
eriticos que esto ha sido
un sspecticulo banal,
apurrido, mondiono...

—Ya me parecia a mi
que tanto pase natural,
derechazo y ayudaco por
alto tenian que Ser por
algo.

—® muchacho ha te-
pido mala suerta con el
satoqus.

235 CIC {Cuadernos de Informacion y Comunicacion}
- 2003, 8, 199-237



Gustavo Bueno Los «ingenioss de Mingote

cado numinoso del toro. La iro-
nia de MINGOTE consiste aqui
en poner en boca del toro, tra-
ses que deberfan cstar en la
buca de los hombres,

Por altimo, las escenas con
sirenas, en sus relaciones con
los hombres. son seguramente
las mejores ejemplificaciones
de ingenios dispuestos en tres
ejes (por ejemplo los nidmeros
128 v 129 de la coleccion «Te-
mas de hoy»). La dimensién
angular estd aqui representada
por las propias sirenas, dado su
componente animal que, al es-
tar unido «hipostiticamente» a
un cuerpo de mujer, cobra in-
mediatamente un significado
extrano, numinoso. La ironia se

dirige aqui precisamente a neu- R e i e ieATas 908 raras, Sar

tralizar este contenido numino-

s0 reduciéndolo a su condicidén «radial» de alimento: el en ndmero 128 un su-
jeto, acaso un ndufrago que abraza a una sirena y acaricia las escamas de su
cola. dice: «pues verds. para hacer el bacalao al pil-pil, se empiezi...»

4. FINAL

Los andlisis que hemos ofrecido de los ingenios de MINGOTE no tienen la
menor pretension de orientar al intérprete de los mismos; los efectos irénicos
y humoristicos de los ingenios tienen que obrar por si mismos.

Los andlisis tendrian que ser mucho mds minuciosos y prolijos; pero sobre
este punto lo méds prudente es acogerse a aquella observacion de Voltaire: «la
mejor manera de resuitar odioso es decirlo todo. ».
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