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RESUMEN

La subida de los precios del petroleo y el accidente nuclear de Fukushima han sacado de nuevo a la pales-
tra un viejo debate acerca del aumento del abastecimiento de energia; en el presente articulo apoyamos que
la mejor solucion es la diversificacion de las fuentes de energia, promoviendo las fuentes alternativas de
energia al petroleo y en general las eficiencia energética. A modo comparativo estudiamos la estructura
enérgica de ocho paises latinoamericanos (Chile, Venezuela, Espafia, Portugal, México, Brasil, Argentina y
Colombia) mencionando las caracteristicas mas importantes de cada uno de ellos.

Palabras clave: Consumo de energia, dependencia del petrdleo, impacto ambiental, gases de efecto
invernadero y produccion de electricidad.

Models of energetic diversification in Iberoamerica

ABSTRACT

Rising oil prices and the Fukushima nuclear accident have brought back to the fore an old debate about the
supply of energy, in this paper we think the best solution is to diversify energy sources, promoting alterna-
tive energy sources to oil and overall energy efficiency. We have studied the energetic structure of eight
Latin American countries (Chile, Venezuela, Spain, Portugal, Mexico, Brazil, Argentina and Colombia) and
we have compared them, mentioning the most important features of each.

Keywords: Energy consumption, oil dependence, environmental impact, greenhouse gas and electricity.
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Modg¢les la diversification énergétique en Ibero-Amérique

RESUME

La hausse des prix du pétrole et du Fukushima accident nucléaire ont ramené au premier plan un vieux débat
sur la fourniture d’énergie, dans cet article Nous pensons que la meilleure solution consiste a diversifier les
sources d’énergie, la promotion de sources d’énergie alternatives au pétrole et au rendement énergétique
global. Nous avons étudié la structure énergétique de huit pays d’Amérique latine (Chili, Venezuela,
Espagne, Portugal, Mexique, Brésil, Argentine et Colombie) et nous les avons comparés, en mentionnant
les caractéristiques les plus importantes de chacun.

Mots clé: consommation d’énergie, la dépendance au pétrole, I’'impact environnemental, le gaz a effet
de serre et de 1’¢lectricité.

1. INTRODUCCION: LA IMPORTANCIA DE LA ENERGIA EN EL TEJIDO
PRODUCTIVO

La energia desempena un importante papel en la economia considerandose uno
de las parametros mas importantes para valorar el desarrollo econdmico y social de
un pais; aunque los escenarios son muy diversos debemos caracterizar a las econo-
mias en cuanto a la importancia del petroleo, en algunos casos la abundancia de esta
materia prima supone un aliciente mientras que la ausencia de esta fuente supone
una debilidad muy importante para la economia de cualquier pais [1].

A la hora de estudiar las politicas energéticas de los paises iberoamericanos debemos
remontarnos a las Crisis del Petroleo (1973 y 1979); en estos afios los paises productores
actuaron en forma de cartel y provocaron subidas espectaculares en el precio del barril y
el efecto domind provoco unas consecuencias desastrosas para todos los paises importa-
dores [2]. Hasta la década de los setenta el petroleo no suponia un coste importante en los
procesos productivos, pero la primera subida de los precios (desde 1,6 $ hasta 9 § en
1973) supone introducir un coste adicional que distorsiona el sector industrial. Como
consecuencia de esta subida de precios sdlo los paises con altos recursos petroliferos
(Venezuela, México ...) podrian permitirse el consumo preferente del petroleo mientras
que los dependientes deben buscar alternativas validas ya que ademas de introducir un
nuevo coste en el proceso productivo hay un problema estratégico muy grave para los
paises importadores, porque estarian indefensos ante una nueva subida de precios.

En décadas mas recientes el petrdleo ha sufrido amplias fluctuaciones en ambos sen-
tidos (no obstante la tendencia general ha sido siempre al alza); los efectos de estas subi-
das en los precios no han sido tan graves porque en general las politicas energéticas han
implantado algunas medidas para blindarse ante nuevas subidas de los precios [3].

2. LAS POLITICAS ENERGETICAS A PARTIR DE LOS ANOS OCHENTA

Después de la segunda Crisis del Petroleo (1979) los paises afectados son cons-
cientes de su debilidad ante nuevas subidas del precio del combustible e implantan
politicas energéticas que buscan blindar las economias ante estas fluctuaciones aun-
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que el margen de actuacion es limitado porque en muchos casos no existian alternati-
vas tecnologicas (en particular para el transporte); en general existen tres tendencias:

I. Los paises con recursos propios mantienen una estructura basada en el petro-
leo y gas natural, como es el caso de México o Venezuela; no obstante en los afios
noventa incluso estos paises se plantean la diversificacion en las fuentes de energia
para evitar la dependencia excesiva del petroleo [4], [5]

II. Algunos paises apuestan decididamente por las centrales nucleares para la
produccion eléctrica. En esta linea destacamos Francia y Japon, en el primero la
energia nuclear supone un 40% de la energia primaria consumida cada afio y en
Japon esta en el orden del 30%.

III. La tendencia general es disminuir la dependencia del crudo fomentando el
“mix energético”, es decir la diversificacion de fuentes como son Espafia, Portugal o
Chile. En la década de los ochenta se opta por el gas natural y la energia nuclear; a
partir de la década de los noventa la apuesta se centra en el consumo de fuentes
autdctonas (en particular las renovables), la eficiencia y el ahorro de energia.

Otro hecho significativo en el contexto estudiado es la firma del Protocolo de
Kyoto para la reduccion de las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (G.E.L.).
En 1997 se firm6 en Kyoto (Japon) un acuerdo entre los paises mas industrializados
para detener las emisiones de G.E.L., que son el didxido de carbono y otros cinco
gases menos abundantes. Estos gases provocan el aumento de la temperatura media
del planeta, conocido como Calentamiento Global, siendo el motivo més importante
la combustion de hidrocarburos: C,, H,,+0,—CO»+H,0+ Calor

El Protocolo tiene como objetivo reducir las emisiones de los paises mas indus-
trializados (EEUU, Rusia, Australia, Union Europea...) en el periodo 2008-2012 a
los niveles de emision de CO, en 1990 y a los de 1995 para el resto de G.E.I. Entre
los paises iberoamericanos s6lo Espafa y Portugal deben reducir las emisiones, aun-
que el resto de paises son también firmantes y beneficiarios, ya que son posibles
objetivos de inversiones economicas a través de los Mecanismos de Desarrollo
Limpio (M.D.L.) [6], [7]. Un M.D.L es una herramienta aprobada por el Protocolo
por el que un pais con limites de emisiones (como son Espafia y Portugal) justifiquen
un exceso de G.E.I. mediante inversiones econdomicas que reduzcan las emisiones en
terceros paises; los paises lationamericanos son potenciales receptores de estas inver-
siones por lo que sus politicas energéticas no pueden fomentar las emisiones de
G.E.L. En este momento el Protocolo obliga a que Espafia y Portugal reduzcan las
emisiones de CO,, pero esta pendiente la definicion del mismo a partir de 2012, y en
este nuevo contexto es de esperar que se les obligue a los paises beneficiarios de los
M.D.L. a controlar las emisiones si quieren ser receptores de inversiones, por lo que
las nuevas instalaciones energéticas deberan emitir menos CO, que con los combus-
tibles tradicionales. Estas fuentes no emisoras son las renovables (hidraulica, mini-
hidraulica, edlica, solar, biomasa...) o nuclear; debemos citar que la biomasa si emite
CO, aunque de cara al Protocolo estas emisiones no computan porque se considera
que es un almacén de carbono ya producido previamente por otras combustiones
como gasoleo, carbon o gas natural.

Observatorio Medioambiental 105
2012, vol. 15, 103-114



F Blanco, A. Lopez, S. Zubelzu y D. Rodriguez Modelos de diversificacion energética en...

El tercer aspecto a considerar es el aumento del consumo de energia a lo largo de
las ultimas décadas. Desde los afios ochenta los paises iberoamericanos han aproba-
do herramientas para reducir el consumo de energia pero el éxito ha sido escaso; el
acceso generalizado de la poblacion a las redes eléctricas, el aumento de bienestar y
sectores productivos poco eficientes han provocado un aumento en el consumo de
forma continua porque en momentos de expansion econdmica el consumo es cre-
ciente mientras que en recesion el consumo se congela, aunque sin llegar a disminuir.
Enla Tabla 1 y en la Figura 1 podemos ver la evolucion del consumo de energia entre
1990 y 2010 para los ocho paises iberoamericanos mas significativos; en estos pai-
ses el consumo ha sido creciente en el periodo 1990-2010; en la linea de la relacion
entre consumo y crecimiento econdmico citamos que los paises con el mayor aumen-
to de consumo son Chile y Brasil, que también son los que han experimentado la
mayor expansion econdémica.

Tabla 1. Consumo de energia primaria en algunos paises iberoamericanos en 1990-2010 (Mtep)

1990 1995 2000 2005 2010 | Aumento 1990-2010
Argentina 433 52,4 58,9 66,7 77,1 78%
Brasil 124,5 149,3 182,8 199,2 253,9 104%
Chile 12,6 17,7 22,8 27,5 28,4 125%
Colombia 229 26,4 254 27,4 32,2 41%
Espafia 91 100,5 129,2 146,5 149,7 65%
México 101,6 111,7 135,8 148,2 169,1 66%
Portugal 16 18,5 24,8 24,8 27,1 69%
Venezuela 46,7 54 61,9 68,3 80,3 72%

Fuente. B.P. Statistical Review of World Energy

Figura 1: Evolucion del consumo de energia en diversos paises iberoamericanos
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Otros parametros importantes que debemos considerar en nuestro analisis es el con-
sumo por habitante, que nos puede indicar a grandes rasgos el grado de acceso a la ener-
gia del pais. En las Figura 2 podemos ver algunos parametros de consumo de energia
por persona entre diversos paises iberoamericanos; los paises con mayor consumo son
Espafia, Venezuela y Portugal, mientras que el pais con menor consumo es Colombia;
en general el consumo de energia evoluciona de forma paralela al PIB per capita, cuan-
to mas rico es un pais mayor sera en términos generales el consumo de energia; en los
paises que estamos analizando esta relacion se cumple exactamente aunque existe una
excepcion en Venezuela (ver la Figura 3); Venezuela tiene un consumo muy por encima
de lo que le corresponderia por PIB, segtin el PIB el consumo de energia de Venezuela
deberia estar en torno a 1,75 tep/persona cuando el consumo real es casi de 3 tep/perso-
na, de lo que concluimos que existe una mala gestion de la energia.

Tabla 2. Parametros del consumo de energia en diversos paises iberoamericanos

Consumo|Poblacion 1? oqsumo/ PIB nominal |PIB per InteHS} Qad Rese;rvas Produccion
2010 2010 abitante |10 (millo- capita |cnergética petdleo 4o e
. 2010 (tep/ P (tep/miles |(miles millo- . .

(Mtep) |(millones) persona) nes de €) 2010 (€ de €) nes tons) barriles dia)
Argentina 76,7 41,7 1,84 0,632 15156 |121,36  [0,3 651
Brasil 2539 203 1,25 2,182 10749 (116,36 2 2137
Chile 28,3 16,9 1,67 0,257 15207 (110,12 |0 0
Colombia (32,3 44,7 0,72 0,43 9620 |75,12 0,3 801
Espana |149,7  |46,7 3,21 1,364 29208 [109,75 |0 0
México |169,1 113,72 1,49 1,549 13621 [109,17 |1,6 2958
Portugal 27,1 10,76 2,52 0,246 22862 |110,16 |0 0
Venezuela 80,2 27,63 2,90 0,367 13283 |218,53 |30,4 2471
Media 102,2 63,1 2,0 0,9 16213,2(116,31

Fuentes. International Data Base (I.D.B.) de la Oficina del Censo de EEUU, Fondo Monetario
Internacional y B.P. Statistical Review 2011

Figura 2: Consumo de energia en 2010 (tep/habitante)
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Fuente: B.P. Statistical Review 2011 e International Data Base (I.D.B.) de la Oficina del Censo de EEUU

Observatorio Medioambiental 107

2012, vol. 15, 103-114



F Blanco, A. Lopez, S. Zubelzu y D. Rodriguez Modelos de diversificacion energética en...

Figura 3: Relacion entre PIB per capita ($) y consumo de energia por persona (tep/persona)
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Fuente: International Data Base (I.D.B.) de la Oficina del Censo de EEUU, Fondo Monetario
Internacional y B.P. Statistical Review 2011

3. LA ESTRUCTURA ENERGETICA EN LOS PAISES IBEROAMERICANOS

3.1. TENDENCIAS GENERALES A LO LARGO DE LOS ULTIMOS ANOS

En funcion de los tres aspectos analizados (dependencia del petroleo y recursos
propios, emisiones de CO, y aumento del consumo de energia) se definen las politi-
cas energéticas de los paises iberoamericanos, adaptandose a la situacién particular
de cada pais. Citamos a continuacion las caracteristicas mas importantes en cuanto a
las fuentes que utilizan:

L. El petroleo es la primera fuente de energia en todos los paises, con la unica
excepcion de Argentina. La dependencia del petroleo un problema grave para Chile
y Espaiia, ya que en estos paises esta fuente supera el 50% de la energia primaria y
carecen de recursos propios; en México también se supera este 50% aunque la depen-
dencia no es tan problematica porque tiene reservas del hidrocarburo.

II. Colombia y Argentina son los paises que han conseguido menos dependencia
del petroleo, estando en torno al 30% de la energia primaria. Ambos paises tienen
pocos recursos en esta fuente.

III. En Argentina destacamos la importancia del gas natural como fuente mas
importante (53% de la energia primaria), siendo el unico pais que tiene esta caracte-
ristica. En el resto de paises el porcentaje del gas natural esta por debajo del 40%.

IV. Venezuela se ha centrado en las fuentes de las que dispone recursos (petro-
leo, gas natural e hidroeléctrica) pero no ha buscado la diversificacion. De hecho
consideramos que es el pais que tiene la estructura energética mas débil, tanto por su
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elevado consumo por persona como por la falta de recursos alternativos (Carbon,
nuclear o renovables).

V. El carbon es una fuente de energia sélo importante en Portugal o Chile aun-
que todos los paises analizados excepto Venezuela, mantienen un porcentaje minimo.

VI. Las fuentes de energia renovables tienen inicamente una presencia importan-
te en Espafia y Portugal; esto se explica basicamente en que es una tecnologia mas
cara y de momento so6lo esta presente en paises con elevado P.I.B. per capita mien-
tras que en el resto la penetracion es mas lenta.

VII En la principal caracteristica de la estructura energética de Brasil es la pre-
sencia de la gran hidraulica, que supera el 35% de la energia primaria

Tabla 3. Consumo de energia primaria en diversos paises iberoamericanos, medida en millones de
toneladas equivalentes de petroleo (2010)

Petroleo| Gas Natural| Carbon Nuclear |Gran Hidrulica |Renovables| Total 2010

Argentina | 25,7 39 1,2 1,6 9,2 0,4 76,7
Brasil 116,9 23,8 12,4 33 89,6 7,9 253,9
Chile 14,7 42 3,7 0 49 0,8 28,3
Colombia 11 8,2 3,8 0 9,1 0,2 323
Espafia 74,5 31 8,3 13,9 9,6 12,4 149,7
México 87,4 62 8,4 1,3 8,3 1,7 169,1
Portugal 12,6 4,5 3,4 0 3,8 2,8 27,1
Venezuela | 35,2 27,6 0 0 17,4 0 80,2

Fuente. Fuente:B.P. Statistical Review of Energy de 2011

Tabla 4. Porcentaje de participacion de las diversas fuentes de energia primaria en diversos paises ibe-
roamericanos

Petroleo | Gas Natural | Carbon | Nuclear Gran hidraulica | Renovables| Total
Argentina | 34% 51% 2% 2% 12% 1% 100%
Brasil 46% 9% 5% 1% 35% 3% 100%
Chile 52% 15% 13% 0% 17% 3% 100%
Colombia |34% 25% 12% 0% 28% 1% 100%
Espana 50% 21% 6% 9% 6% 8% 100%
México 52% 37% 5% 1% 5% 1% 100%
Portugal 46% 17% 13% 0% 14% 10% 100%
Venezuela |44% 34% 0% 0% 22% 0% 100%
Media 45% 26% 7% 2% 17% 3% 100%

Fuente. Elaboracion propia a partir de datos del B.P. Statistical Review de 2011

A continuacion haremos el analisis de las distintas fuentes de energia por pai-
ses. La diversificacion energética es la solucion al creciente aumento de la deman-
da de energia por y los efectos negativos de la subida de los precios del petroleo y
[8]. El aumento en el consumo de energia de las tltimas décadas ha originado pro-
blemas de abastecimiento, es dificil encontrar fuentes alternativas a las convencio-
nales (petrdleo, gas natural o carbon) con bajas emisiones de diéxido de carbono a
un precio razonable; la mejor solucion seria un nuevo modelo energético basado en
las fuentes renovables, la reduccion del consumo y el fomento de la eficiencia ener-
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gética [9], [10] pero las herramientas desarrolladas para conseguir dicho modelo
han fracasado por lo que las nuevas tendencias se dirigen hacia la diversificacion
entre las fuentes. El primer parametro que condiciona esta diversificacion es el pre-
cio de la produccion de cada kWh qtil; esto es muy dificil de abordar con un para-
metro absoluto, ya que no es lo mismo hacerlo para transporte o produccion de ener-
gia eléctrica que para consumo térmico aunque a nivel orientativo vamos a centrar-
nos en la produccion eléctrica; para producir un kWh de energia eléctrica de origen
nuclear necesitamos unos 5 ¢€, para producir un kWh usando gas natural necesita-
mos aproximadamente unos 8 c€ mientras que si utilizamos carbon o gran hidrauli-
ca el coste es de unos 12 céntimos. En el caso de utilizar fuentes renovables como
la edlica o la solar los precios de generacion se disparan hasta los 16 ¢€ 6 40 c€; en
la Figura 4 podemos ver los precios estimados de produccion. No se incluye la pro-
duccion de electricidad usando productos petroliferos porque son muy escasos y se
trata de una tecnologia no habitual para la produccion de electricidad aunque esta
en orden del carbon o gran hidraulica.

Figura 4: Precio estimado de produccion del kWh!
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Otra caracteristica importante a la hora de elegir una fuente es la disponibilidad
anual; en el caso de la produccion eléctrica las centrales térmicas (nucleares, gas
natural, carbon...) permiten un funcionamiento durante un numero de horas maximo
a lo largo del afio, unas 8.000 horas, ya que solo deben estar apagadas por motivos

1 Estos valores son orientativos, y deben considerarse con las correspondientes particularidades ya que
los costes no son los mismos en todos los paises y hay otros factores que también intervienen como el
tamaifio de las centrales
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de mantenimiento o fallos puntuales. Este funcionamiento es muy superior a las cen-
trales que utilizan las fuentes renovables como la edlica (entre 2.500 y 3.000 horas
equivalentes) o la solar (en torno a 1.500 a 2.000 horas nominales). Los combusti-
bles convencionales estan disponibles siempre que los necesitamos (podemos dispo-
ner de ellos seglin la demanda) mientras que las fuentes renovables no pueden regu-
larse en funcion de la demanda, ya que estan condicionadas a la meteorologia.

3.2. PETROLEO Y GAS NATURAL

Son las dos fuentes mas importantes y a su vez mas relacionadas entre si. El
petrdleo es la fuente de energia mas consumida en el mundo y en los paises analiza-
dos supera el 50% de la energia primaria en Espafia, México y Chile. El gas natural
es una fuente alternativa al petroleo en sus usos (doméstico, generacion de calor en
calderas, produccién eléctrica...) aunque las reservas de ambos hidrocarburos se
concentran en general en los mismos paises; el precio por kWh de gas natural es algo
mas bajo aunque tampoco se puede considerar un combustible realmente alternativo
al petroleo porque una subida en el precio de este combustible suele reflejarse inme-
diatamente en un encarecimiento del gas natural, asi un aumento de la presencia del
gas natural mejora la diversificacion pero no consigue blindar la economia ante nue-
vas subidas de precio. Una ventaja importante del gas natural es el alto rendimiento
de los ciclos combinados a la hora de producir electricidad y un impacto ambiental
menor que en la combustion de petrdleo o carbon.

3.3. CARBON

El carbon es un combustible utilizado en general para la generacion de energia
eléctrica. Sus reservas son muy importantes, superiores en cientos de afios al petroleo
0 gas natural, pero tiene como desventaja el precio y la alta emision de Gases de
Efecto Invernadero por cada kWh producido (a la hora de producir electricidad el ren-
dimiento de un ciclo de vapor que quema carbon es mas bajo que en el ciclo combi-
nado que consume gas natural). El carbdn esta presente en muchos paises y no pode-
mos considerar que sea un combustible escaso, pero durante las tltimas décadas se
explotado los yacimientos mas accesibles y los recursos disponibles ya no son facil-
mente extraibles; no obstante los paises mantienen el consumo de carbon aunque sea
a mayor precio para favorecer la diversificacion, con la excepcion de Venezuela.

3.4. ENERGIA TERMONUCLEAR

La energia nuclear es la que mejor representa la diversificacion de las fuentes aun-
que s6lo existen plantas en cuatro paises (México, Argentina, Brasil y Espafia). El que
tiene mayor potencia implantada es Espaia (seis centrales con potencia total de 7.730
MW) y la nuclear es origen del 9% de la energia primaria y un 19% de la produccion
eléctrica; en el resto de paises esta fuente es testimonial (potencia entre 1.000 MW y
2.000 MW y menos del 3% de la energia primaria consumida en el pais. Ademas de
las centrales nucleares existentes algunos paises estudian incorporarse a este grupo
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(Venezuela2, Chile3 y Colombia® se han planteado abrir nuevas plantas incluso con
estudios en profundidad [11]) mientras que otros se plantean aumentar la potencia
existente; por el contrario el accidente nuclear de Fukushima ha resucitado el movi-
miento antinuclear y desatando nuevas protestas para que se cierren las centrales que
estan ya funcionando. Los argumentos sobre el debate son muy interesantes, y vali-
dos en los dos sentidos. Las razones a favor de esta fuente de energia son basicamen-
te el precio, disponibilidad, abundancia de combustible (es un recurso abundante en
muchos paises) y que no emite G.E.L.; existe una tabla de impacto ambienta publica-
da por el Departamento de Energia de los EEUU [12] que valora las distintas fuentes
de energia para la produccion de electricidad, y concluye que la contaminacion pro-
ducida por la energia nuclear (12.3 ecopuntos) es mucho menor que la producida por
el carbon (1066,1 ecopuntos) y gas natural (825,8 ecopuntos) y que la energia nucle-
ar tiene una contaminacion del orden de las fuentes renovables; esta clasificacion
tiene una trampa porque no considera los riesgos de explosiones o accidentes nuclea-
res, que aunque han sido muy pocos las consecuencias fueron terribles.

Nos quedan por analizar los inconvenientes de esta fuente de energia, que han
sido abordados por muchos autores, [13], [14], [15] El primero y més importante es
que se trata de una tecnologia intrinsecamente peligrosa y potencialmente agresiva
con el medio ambiente; a diferencia de otras fuentes de energia convencionales (gas
natural, carbon o uso de derivados petroliferos) la energia nuclear cuenta con impon-
derables que no se pueden controlar, aunque los protocolos de actuacién son muy
estrictos hay riesgos que pueden dar lugar a grandes problemas; el ejemplo mas claro
es el accidente de Fukushima, con protocolos que se cumplieron a la perfeccion, pero
con un terremoto diez veces mayor a los registrados. Las consecuencias sobre las
personas son muy nocivas incluyendo la generacion de leucemia, canceres de todo
tipo, alteraciones genéticas, esterilidad...; sobre el medio ambiente las consecuen-
cias también son muy graves siendo afectados durante miles de afios tanto el agua
como los suelos; en el caso de la Central Nuclear de Chernobyl los terrenos en un
radio de unos 20 kms son irrecuperables y no estd permitido ni acercarse por los efec-
tos nocivos de la radiacion acumulada. El otro gran problema de esta fuente es la ges-
tion y almacenamiento de los residuos; los elementos quimicos radiactivos tienen
una vida mucho mas alla del tiempo de uso (se calcula que la radiactividad podria
durar miles de afios) y los tinicos tratamientos actuales son la reduccion de volumen
y un almacenamiento en condiciones seguras, pero no se ha conseguido inertizar la
actividad radiactiva.

Estos dos hechos son aceptados como inconvenientes de forma unanime, y a esto
se debe afadir la rentabilidad a largo plazo; los costes de produccidon son menores
cuando usamos de otras fuentes cuando se excluye el deterioro ambiental; los grupos

2 http://www.jornada.unam.mx/2008/09/29/index.php?section=mundo&article=035n1 mun
3 http://www.lanacion.cl/noticias/site/artic/20110317/pags/20110317203038.html
4 http://www.eltiempo.com/blogs/capitolium mundial/2009/09/colombia-con-derecho-a-la-ener-1.php
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ecologistas afirman que el coste real de producir un kWh de origen nuclear es mucho
mayor porque deberia incluirse el impacto ambiental, con unos residuos peligrosos y
cuya gestion tiene unos costes desconocidos, ya que se debe costear su custodia
durante los afios que durara el la desintegracion total. Debemos citar un ultimo
inconveniente; las centrales nucleares tardan del orden de unos diez afio en ponerse
en funcionamiento desde que se proyectan, a diferencia de las centrales edlicas (dos
afos) y fotovoltaicas (un afio); con un plazo tan largo podemos encontrarnos que al
entrar en funcionamiento las necesidades para las que se crean hayan cambiado y la
nueva central no tendrian objeto.

3.5. GRAN HIDRAULICA Y FUENTES RENOVABLES

Analizamos estas dos fuentes de energia en conjunto, debido a que utilizan recur-
sos renovables. La gran hidraulica son aquellas centrales de produccion hidroeléctri-
cas de potencia mayor a 50 MW, y se consideran aparte al resto de renovables
(hidraulica convencional, edlica, solar fotovoltaica, solar termoeléctrica...) porque la
obra civil necesaria para estas centrales tiene un impacto irreparable, por lo que no
recibe las ayudas del resto de renovables. La gran hidraulica consigue un precio por
kWh bajo por economias de escalas pero en general las fuentes renovables suponen
un coste mucho mayor por lo que deben recibir subvenciones; este sobrecoste unido
a la falta de disponibilidad (dependen de la meteorologia) son los mayores inconve-
nientes que presentan mientras que su principal ventaja es que el impacto ambiental
es mucho menor y no provocan emisiones de G.E.IL.

4. CONCLUSIONES: MODELOS ENERGETICOS EN LOS PAISES IBERO-
AMERICANOS

En el presente articulo hemos estudiado los ocho paises mas significativos de
Iberoamérica, y vemos que cada uno de los ocho tiene una casuistica particular, que
impide que se analicen en su conjunto.

El pais que tiene una mayor debilidad es Venezuela; su estructura esta basada en
petréleo, gas natural e hidroeléctrica, que son los recursos nacionales. Hasta ahora
no existe una politica de diversificacion, no se da la entrada a las fuentes alternativas
(renovables, nuclear..) ni se utiliza con este fin el carbon.

En el resto de paises la situacion es muy variada. Espafia ha hecho importantes
esfuerzos para facilitar la entrada de nuevas fuentes (es el Uinico que asegura al
menos un 5% de cada fuente) pero tiene su gran debilidad en la dependencia de
petroleo; Portugal tiene mejor diversificacion aunque carece de centrales nucleares y
dependencia del petroleo; México y Brasil tienen una estructura adaptada a los recur-
sos nacionales (petréleo o gas natural) aunque carece de fuentes renovables y ener-
gia nuclear mientras que Chile y Brasil estdn en una situacion intermedia a los ante-
riores fomentando la gran hidroeléctrica. Colombia se caracteriza por un consumo
diversificado pero tiene su gran fortaleza en un consumo moderado y una estructura
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eficiente. Argentina tiene una alta diversificacion, destacandose la presencia del gas
natural pero la presencia de fuentes renovables es muy escasa.
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