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RESUMEN

Si algo ha singularizado a Uruguay en el contexto de América Latina
es su caricter atipico en lo que respecta a su tradicién y sus caracteristicas
demogréficas. La transicién demogréfica, cuyos inicios se remontan a
fines del siglo pasado, se desarroll$ en el escenario de la temprana or-
ganizacién del Estado social, construido sobre los espacios ganados al
poder eclesidstico. La aprobacién de las leyes de divorcio (1907-1913)
constituye uno de los hitos que jalonan el proceso de extension del poder
secular.

A pesar de la precocidad de su legalizacién, el divorcio no cons-
tituyé una prictica muy frecuente en la primera mitad del siglo, y
aumenté en forma relativamente lenta hasta entrada la década de 1970.
Sin embargo, la década de 1980 atestigué una brusca inflexion en su
camino de ascenso, cuya magnitud le ha valido el nombre de “la revolu-
cién de los divorcios”.

'Rl presente articulo es producto del proyecto de investigacién “Historia de la
poblacién uruguaya (1950-1985)”, realizado bajo la direccién de Adela Pellegrino, y que
conté con el apoyo financiero de la Comisién Sectorial de Investigacién Cientifica (CSIC)
de la Universidad de la Repiblica. La autora desea agradecer a Juan J. Calvo, Lilia Ferro,
Rail Jacob, Inés Moraes, Adela Pellegrino y Andrea Vigorito, quienes colaboraron con
este trabajo.
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En este documento se analiza la evolucién legal y demogréfica del
divorcio en el perfodo 1950-1995. La frecuencia del divorcio en este
periodo se analiza a partir de indicadores construidos sobre la base de
estadfsticas relativas a la duracién del vinculo matrimonial, y el anélisis
comprende tanto informacién del momento como la evolucién del
fenémeno en la sucesién de las cohortes matrimoniales.

(DIVORCIO) : (TRANSICION DEMOGRAFICA)
(ANALISIS DE DATOS) '
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ABSTRACT

A distinctive feature of Uruguay in the Latin American context is its
atypical nature in terms of traditions and demographic characteristics.
The demographic transition, which began in the late nineteenth century,
took place against the background of an early organization of the secular
State, built upon areas of authority lost by the ecclesiastical power. The
adoption of divorce laws (1907-1913) was one of the milestones in the
extension of secular power.

Despite that early legislation, divorce did not become a wide-
spread practice in the first half of the century, and it increased
relatively slowly until the early 1970s. However, the 1980s showed a
rapid upturn, on such a scale that it has been referred to as “the divorce
revolution”.

! This article was produced as part of the research project entitled “Historia de la
poblacién uruguaya (1950-1985)”, led by Dr. Adela Pellegrino with financial support
from the Sectoral Scientific Research Commission (CSIC) of the University of the
Republic. The author wishes to thank Juan J. Calvo, Lilia Ferro, Raiil Jacob, Inés Moraes,
Adela Pellegrino and Andrea Vigorito, who collaborated in this work.
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This document analyses the legal and demographic evolution of
divorce from 1950 to 1995. The frequency of divorce during that period
is analysed using indicators constructed on the basis of statistics on the
duration of marriages; the analysis includes information on both the cur-
rent situation and the evolution of the phenomenon among marriage
cohorts.

(DIVORCE) (DEMOGRAPHIC TRAN SITION)
(DATA ANALYSIS)
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PRESENTACION

En este documento se reconstruye la evolucién legal y demografica del
divorcio en Uruguay en el periodo 1950-1995. Después de una breve
introduccién, cuyo objetivo es seiialar los distintos aspectos que con-
tribuyen a definir el divorcio como “problema social” en el Uruguay
actual, se presenta una sintesis de las modificaciones que ha experimen-
tado la legislacién sobre la materia en el correr de este siglo. La parte
medular del trabajo se centra en la reconstruccién de la evolucién del
divorcio. Con tal objetivo, se realiza primeramente la critica de las fuen-
tes disponibles, para luego analizar las tendencias observadas a lo largo
del tiempo, asi como en la sucesién de las distintas cohortes matrimo-
niales.

A pesar de que la problemitica relativa al divorcio ha comenzado
a cobrar relevancia en diversos dmbitos de nuestro medio, €s escaso aun
lo que se ha investigado en torno al fenémeno y la informacién empirica
que se ha reunido para dar cuenta de su actual configuracién social es
practicamente nula. El presente trabajo pretende contribuir al cono-
cimiento de las tendencias verificadas en el dltimo medio siglo, por
medio de una explotacién exhaustiva de la informacién proporcionada
por las estadisticas continuas de matrimonios y divorcios. En particular,
se ha procurado analizar la evolucién del divorcio sobre la base de in-
dicadores elaborados a partir de las estadisticas de duracién del vinculo
matrimonial; dado que el divorcio es un fenémeno demografico particu-
larmente ligado a esta variable, la utilizacién de tal informacién permite
realizar un examen detallado de su evolucién, tanto transversal como
longitudinalmente.

I. LA IMPORTANCIA SOCIAL DEL DIVORCIO

El aumento del divorcio constituye una de las transformaciones recientes
de mayor relevancia en lo que respecta a las relaciones familiares en
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Uruguay. A pesar de que su nimero no ha cesado de aumentar desde
la temprana aprobacién de las leyes de divorcio (1907), las estadisticas
sefialan que las dltimas décadas han sido el escenario de un aumento
particularmente pronunciado de las rupturas conyugales. La causa de
ello probablemente deba ser rastreada en el marco de las profundas
- transformaciones culturales que afectan al conjunto del mundo occi-
dental, dentro de las cuales destacan, en especial, la mayor valoracién
de la autonomia individual y la redefinicién de las actitudes hacia el
matrimonio. Asimismo, la creciente insercién de la mujer en el mer-
cado laboral y la consiguiente alteracién de la divisidn tradicional de
los roles conyugales han sido sefialadas con frecuencia como factores
que han incidido en el incremento de los divorcios.? Dado que no es
objetivo de este trabajo profundizar en los motivos que estan en la
base del aumento de los divorcios en Uruguay, baste sefialar aqui que
nuestro pais se suma, a este respecto, a la tendencia que se ha ob-
servado en el conjunto de las sociedades occidentales en los dltimos
30 afios.

El divorcio es un factor clave para comprender las transforma-
ciones que ha experimentado dltimamente la familia; sus
repercusiones son miltiples y se manifiestan en distintos niveles. En
el plano sociodemografico, la extensién del divorcio afecta la com-
posicién del “mercado” matrimonial: potencialmente mdas personas
estdn en situacién de buscar y eventualmente formar una pareja, con
el cual el rango de edad de los elegibles —y sus posibles combina-
ciones— se vuelve mds heterogéneo, contribuyendo a modificar el
‘calendario de la nupcialidad. La intensificacién del divorcio puede
incluso incidir sobre los patrones de fecundidad, especialmente si las
rupturas tienen lugar en las etapas en que se concentra la mayor parte
de la reproduccién. Desde el punto de vista de las estructuras fami-
liares, el divorcio es responsable de la expansién de nuevos tipos de
familia, cuyo incremento se nutre fundamentalmente de la pérdida de
peso de la pauta nuclear “tipica”. Ejemplo de ello son el aumento
del nimero de familias monoparentales cuya jefatura es ejercida por
un individuo divorciado o separado, mayoritariamente mujer, y el
mayor nimero de hogares reconstituidos a partir de segundas unio-
nes, que en ocasiones incluyen hijos anteriores de uno o ambos
cényuges. Esta fragmentacién y la eventual recomposicién de las fa-

2 P . . .
Un andlisis sugestivo sobre los aspectos que explican el aumento reciente del
divorcio puede encontrarse en Roussel (1993).
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milias dan lugar a su vez a la disociacién de un niicleo familiar en dos
hogares, fenémeno cuyas consecuencias sobre la distribucién del ingreso
y sobre la estructura de gastos y consumo son objeto de numerosos es-
tudios en el dmbito de las ciencias sociales internacionales.

Si bien la existencia de hogares monoparentales no es un
fenémeno nuevo, las caracteristicas que asumen hoy estos arreglos fami-
liares revelan las transformaciones que estdn ocurriendo en su interior.
Si tradicionalmente la jefatura de estos hogares correspondia a una per-
sona viuda, mayoritariamente mujer debido a la sobremortalidad
masculina, en la actualidad el divorcio comienza a ser responsable de
la creacién de estos arreglos familiares en igual medida que la viudez.
En Uruguay existen evidencias concluyentes sobre el aumento del
niimero de hogares monoparentales cuya jefatura es ejercida por un indi-
viduo divorciado; en un trabajo reciente, basado en informacién de la
Encuesta Continua de Hogares, Filgueira (1996) constata que mientras
en 1981 habia dos jefes viudos por cada jefe divorciado en este tipo de
hogar, en 1994 la relacién habia pasado a ser de uno a uno (véase el
cuadro 1).

Cuadro 1 ‘

URUGUAY: FAMILIAS MONOPARENTALES
CON HIJOS SEGUN ESTADO CONYUGAL
DEL JEFE DE HOGAR, 1981-1994
(Porcentajes)

Situacién conyugal

Afio
’ Unién Divor- )
Soltero Casado libre ciado Viudo Total
1981 8.1 49 0.4 28.3 58.3 100
1984 72 99 1.1 : 31.6 50.0 100
1989 6.8 5.4 0.2 424 45.2 100
1994 8.0 0.8 0.2 43.1 48.1 100

Fuente: Carlos Filgueira, “Sobre revoluciones ocultas: la familia en el Uruguay”
(LC/MVD/R.141/Rev.1), Montevideo, Oficina de la CEPAL en Montevideo, Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), septiembre de 1996.

Las consecuencias de este cambio sobre la estructura de los
hogares y sobre la flexibilidad del ciclo de vida familiar son evidentes.
En efecto, dado que el divorcio disuelve los hogares con mayor preco-
cidad que la viudez, los hogares monoparentales implican crecientemente
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la existencia de hijos de menor edad que los asociados a la viudez;
asimismo, al tratarse de jefes mas jévenes, aumentan las probabilidades
de que una nueva unién vuelva a recomponer el nicleo. Lamentable-
mente, a la informacién disponible en la actualidad no permite estimar
su aumento de los hogares reconstituidos.

En el plano sociocultural, ademds de cuestionar el significado y la
importancia del matrimonio, la difusién del divorcio plantea nuevos de-
safios al ejercicio de los roles parentales, y, fundamentalmente, abre el
debate sobre las eventuales consecuencias que los desequilibrios fa-
miliares ocasionados por las rupturas pueden tener sobre la socializacién
y la trayectoria social de la descendencia.’

S1 bien la expansién del divorcio refleja una ampliacién de las po-
testades individuales, y permite poner fin a una vida conyugal
conflictiva sin los costos personales que antiguamente significaba, tiene
como reverso el que su generalizacién plantea la exigencia de definirlo
ya como problema social (Goode, 1993). Como anota este autor, al dejar
de ser un acto inusual y altamente estigmatizado, el divorcio pierde su
cardcter de trauma social, pero genera a la vez una nueva gama de
problemas familiares (empobrecimiento de las familias monoparentales,
desproteccién legal del conyuge que queda a cargo de los hijos, para
nombrar las méis conocidas). Por tanto, independientemente de los bene-
ficios que a nivel individual pueda implicar, a escala social la expansién
del divorcio obliga a identificar sus costos sociales y su posible impacto
sobre los distintos sectores sociales (Cherlin, 1992).

En Uruguay, de estabilizarse las tendencias actuales, el divorcio
llegarfa a tener la misma frecuencia que en los paises desarrollados, con
la diferencia de que la mayoria de éstos han incorporado en sus politicas
sociales normas tendientes a mitigar las consecuencias sociales del
aumento de las disoluciones conyugales.

3 Este aspecto estd siendo objeto de un amplio debate. Hay numerosas
investigaciones sobre el tema, muchas de las cuales llegan a conclusiones diametralmente
opuestas sobre los efectos del divorcio en los resultados educativos y sociales de los hijos.
Véase, por ejemplo, el nimero especial de Population (1994).
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II. EL MARCO HISTORICO-LEGAL

“Hagamos una ley esencialmente feminista
que asombre al mundo, que atraiga sobre
nuestro bello y progresista pais la simpdtica
atencion de toda la humanidad”

(José Batlle y Ordéiiez, 1912)%

A. LA DESACRALIZACION DEL MATRIMONIO Y
EL TEMPRANO SURGIMIENTO DEL DIVORCIO

Reconociendo el caricter sacramental del matrimonio, el primer Cédigo
Civil del Uruguay (1869) proclamé la indisolubilidad del vinculo
conyugal; las leyes que regulaban la vida matrimonial se regian entonces
por el derecho candnico, que sélo admitia la separacién de cuerpos
—conocida como “divorcio de los cat6licos”—, circunscrita a las causales
que la propia Iglesia Catdlica determinaba. La separacién de cuerpos no
rescindia el vinculo entre los esposos, y simplemente sentenciaba el cese
de la cohabitacién legalmente declarada; por ende, volvia imposible la
celebracién de nuevas nupcias. En este régimen, a los tribunales ecle-
sidsticos les competia intervenir en las separaciones y sentencias acerca
de ellas, mientras que la justicia civil actuaba en todo aquello que con-
- .cernia -a los efectos civiles de la separacién. Debe sefialarse que-aun
‘cuando en el caso de los matrimonios de parejas no catblicas corres-
pondia la justicia civil regular la separacién de cuerpos, ésta debia de
todos modos cefiirse a las causales que establecia el derecho eclesidstico
(Cestau, 1986; Grompone, 1977).

En el marco del profundo proceso de secularizacién que vivié el
pais entre fines del siglo pasado y las primeras décadas del actual, el
matrimonio civil fue declarado obligatorio en 1885 y la naturaleza sa-
cramental del vinculo matrimonial fue eliminada de la normativa matri-
monial. Este primer paso hizo posible que a principios del siglo XX
comenzaran los acalorados debates parlamentarios y publicos que tu-
vieron por consecuencia la promulgacién de la ley 3.245 de 1907, en
virtud de la cual se establecia el divorcio absoluto por diversas causales,
asf como por mutuo consentimiento de los cényuges.

4 Palabras de Batlle y Ordéiiez a Domingo Arena, reproducidas en Arena (1912).
Véase, Jor ejemplo, Caetano y Geymonat (1997).
Véase, por ejemplo, Caetano y Geymonant (1997)

217



Las largas e intensas discusiones que rodearon el proyecto de
Oneto y Viana® encarnaron las contradicciones de una sociedad dividida
entre fuerzas secularizadoras, impulsadas principalmente por el refor-
mismo batllista, y amplios sectores politicos y sociales que vefan en la
instauracién del régimen de divorcio una afrenta que minaba las bases
de la familia cristiana. Como sefiala Romeo Grompone, “.. el pais
segufa con enorme interés este agitado debate. La indiscutible trascen-
" dencia social del problema —que incluso para algunos podia significar
el desconocimiento de un principio consagrado en su religién— justifi-
caba el que nadie permaneciera ajeno a esta discusién, en la que tanto
calor se ponfa en la defensa como en el ataque”.’ R

Mientras el oficialismo se hacia eco de las reclamaciones femi-
nistas y apoyaba fervientemente el proyecto de divorcio, los movimien-
tos catdlicos, las clases conservadoras y sus portavoces en el poder
emprendieron una vigorosa campafia de propaganda contraria a su apro-
bacién; mis de 90 000 mujeres catélicas firmaron una carta
repro-batoria, que fue enviada al Parlamento al iniciarse las discusiones
de la nueva ley. En ella se calificaba el divorcio como “una apostasia
de la fe” y se argumentaba que su sola existencia sumia a la mujer “en
una constante humillacién” (Grompone, 1978, p. 22).

El 26 de octubre de 1907 se aprobé finalmente la ley que volvia
posible el divorcio absoluto, la cual contemplaba la posibilidad de
disolver el vinculo matrimonial tanto por la intervencién de causales
como por mutuo consentimiento. A las causales que prevefa el cédigo
civil para la separacién de cuerpo® (algunas de ellas modificadas) se
agregaron dos: en adelante serfa posible divorciarse por el abandono del
hogar de alguno de los cényuges y por la condena de uno de ellos a
pena de penitenciaria de mds de 10 afios.

La ley de 1907 sufrié modificaciones en dos oportunidades durante
los afios siguientes. La primera de ellas, introducida en el curso de 1910,
simplemente modificé la redaccién de dos causales; la segunda, sin em-
bargo, fue nuevamente piedra de escidndalo social. El proyecto inicial,
presentado por el senador Areco en 1912, abogaba por la inclusién de
la posibilidad de divorciarse “por la sola voluntad de uno de los
cOnyuges”, sin necesidad de aducir causales (Grompone, 1978).

6 El proyecto tomé el nombre del doctor Carlos Oneto y Viana, diputado colorado
por Rivera, quien fue el autor del primer proyecto presentado ante la cimara baja.
Diario de sesiones de la Cimara de Representantes, tomo 183. Citado en
Grompone (1978). Véase el recuadro 1 al final del capitulo.
Véase, el recuadro 1 al final del capitulo.
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Una vez més el divorcio volvié a estar en el corazén del debate
publico; en esta oportunidad las opiniones estuvieron tan divididas que
los defensores del proyecto debieron trecurrir a una férmula de com-
promiso para lograr los votos necesarios. A pesar de haber sido acérrimo
defensor del proyecto de Areco, Domingo Arena fue el encargado de
presentar la férmula de transaccién, merced a la cual pudieron
apaciguarse los temores de algunos parlamentarios que entendian que la
propuesta “entregaba a la mujer a los libertinajes del hombre”. Aten-
diendo a los argumentos del doctor Carlos Vaz Ferreira, quien
consideraba que la concesién inmediata del divorcio por la sola voluntad
de cualquiera de los esposos podria acarrear situaciones de injusticia
para la mujer, Arena argument6 finalmente a favor del establecimiento
del divorcio “por la sola voluntad de la mujer”. En su discurso final
ante el Parlamento, Arena relatd el proceso por el cual habia ido acep-
tando la férmula de mediacién, al convencerse paulatinamente de que
ésta no contrariaba el espiritu del proyecto original, cuyo fundamento
era esencialmente feminista y contaba con el beneplicito de José Batlle
y Ordéiiez. El propio Arena cita en su discurso las palabras que Batlle
le refirié con relacién a la férmula sustitutiva: “Creo con usted que tiene
razén Vaz Ferreira; me parece que hace usted perfectamente bien en
hacer suya la férmula, ella nos lleva hasta donde queremos llegar, desde
que en definitiva nosotros no queremos otra cosa que la liberacién de
la mujer dentro del matrimonio” (Grompone, 1978).

- - En definitiva, la ley que posibilité el divorcio unilateral para la
mujer fue promulgada a fines de 1913; desde esa temprana fecha Uru-
guay contaria con una de las legislaciones mds liberales del mundo en
materia de divorcio, adelantdndose en mds de medio siglo a las modi-
ficaciones que experimentarian la mayoria de los regimenes de divorcio
de América Latina.

B. LA REFORMA DE 1978:
EL DIVORCIO SIN CULPABLES

Medio siglo transcurrié antes de que el régimen de divorcio volviera a
ser objeto de debate parlamentario, y se necesitaron casi dos décadas
mdis para que fuera finalmente modificado. En 1949, el diputado José
Lissidini present6 una propuesta por la cual se agregaba la causal
“separacién de hecho ininterrumpida por mds de cuatro afios” (Grom-
pone, 1978); en los hechos, esta nueva causal implicaba la posibilidad
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de divorciarse sin “causa” y sin “culpables”. El proyecto, luego de arduos
debates en la cdmara baja, fue olvidado. En el transcurso del préximo
cuarto de siglo el proyecto de Lissidini fue desempolvado mis de diez
veces y debatido sin éxito en el seno del Poder Legislativo; serd el
Consejo de Estado, suceddneo del Parlamento durante la dictadura mili-
tar, el que aprobard en 1978 una versién final bastante modificada de
la propuesta legislativa inicial.

Dos fundamentos estaban en la base de esta iniciativa de cambio
repetidamente frustrada. Por una parte, el proyecto restituja al hombre
la posibilidad de divorciarse motu proprio; por otra, tenfa la intencién
de poner al dia la doctrina juridica en materia de divorcio. El régimen
establecido por las leyes de 1907 y 1913 se inspiraba en el concepto
de divorcio-sancién, por el cual se concibe el divorcio “como una
medida represiva de sancién contra el cényuge culpable. Es un castigo
al que ha faltado a uno de los deberes reciprocos o unilaterales que
impone la vida en comin. Presupone siempre, pues, la existencia de
una culpa, cuya sancién la constituye la disolucién del vinculo”
(Grompone, 1978, p. 33). En el espiritu del proyecto de Lissidini se
abria paso una doctrina cimentada en el concepto de divorcio-remedio,
en virtud del cual la ley deja de tener un objetivo punitivo y no se
orienta ya a discernir la culpabilidad de uno u otro cényuge, sino que
procura ofrecer mecanismos que reparen legalmente una situacién
conyugal inexistente de hecho.

A pesar de que permanecian las causales que de diversas maneras
invocaban la culpa de uno de los cényuges por la ruptura conyugal, el
espiritu de la ley aprobada en 1978 adheria abiertamente al concepto de
divorcio-remedio. La nocién de culpa habia comenzado a perder vigor
tiempo antes, y los jueces que actuaban en las causas de divorcio habian
empezado a interpretar la causal “rifias y disputas” con un criterio am-
plio, sentenciando en definitiva divorcios “sin culpables” (Cestau, 1986).
En los afios que precedieron a la aprobacién de la ley, invocando esta
causal, los magistrados abrazaron claramente la tesis del divorcio-
remedio. Cestau refiere innumerables ejemplos de sentencias que
sentaban precedentes en favor de un nuevo concepto de divorcio: “Una
de ellas consigné que la causal rifias y disputas contempla la necesidad
de disolver las uniones matrimoniales que persisten en apariencia y no
en la realidad, por causas que no es imprescindible que sean imputables
a la conducta de uno de los cényuges, por lo cual no es esencial ni
imperativo que se haga por los magistrados una expresa declaracién de
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culpabilidad al disponer la disolucién del matrimonio en base a dicha
causal” (Cestau, 1986, p. 219).

A diferencia del ambiente marcadamente ideolégico que roded la
discusién de las leyes de divorcio en el efervescente Uruguay novecen-
tista,” los argumentos que condujeron a la reforma de 1978 respondian
netamente a la necesidad de contar con una legislacién que contemplara
las situaciones sociales que enfrentaban los magistrados en su trabajo
cotidiano.

La nueva legislacién modificé sustancialmente una de las causales
de divorcio —la relativa al adulterio— e introdujo dos. En lo referente al
adulterio, se establecié la igualdad de ambos cényuges en lo que respecta
a la infidelidad, y se suprimieron las condiciones que regian para que se
pudiera invocar el adulterio masculino!'® (véase el recuadro 1). En diver-
sas oportunidades se habia solicitado la revisién de la discriminacién
implicita en esa causal, calificada de inconstitucional por cuanto violaba
flagrantemente el principio de igualdad ante la ley de todos los ciu-
dadanos. El movimiento feminista luchaba desde larga data por abolir
la benevolencia de la ley frente al adulterio masculino en comparacién
con su severidad hacia el adulterio femenino; ya desde los afios treinta,
con ocasién del tratamiento de los derechos civiles de las mujeres, éstas
bogaban por la derogacién de esa causal (Cestau, 1986). La reforma de
1978 también anulé las sanciones patrimoniales que recaian sobre la mu-
jer en caso de constatarse adulterio femenino; la nueva ley derogé lisa
y llanamente el articulo 182 del Cédigo Civil, conforme al cual “si la
separacién fuese por adulterio de la mujer, perderd ésta su derecho a
los bienes gananciales”.

Asimismo, la nueva ley enmendé el articulo 167 del Cédigo Civil,
relativo a la situacién de los hijos menores o incapaces; la nueva redac-
cién estableci6 que la sentencia definitiva del divorcio quedaria
supeditada a la solucién previa de todo lo concemiente a la guarda, régi-
men de visita y pensién alimenticia de aquéllos, independientemente de
que los acuerdos entre los ex cényuges se lograran judicial o extrajudi-
cialmente (Nicoliello, 1979). Las nuevas causales, entendidas como “sin
culpables”, fueron: '

% Cabe preguntarse en qué medida las tempranas leyes del divorcio no fueron una
expresion mas del “reformismo desde lo alto” que caracterizé al Uruguay batllista, visto el
magro numero de divorcios que atestiguaron las cortes hasta entrada la década de 1930.

En el tratamiento de esta modificacién hubo acuerdo generalizado entre los
consejeros, con la salvedad del doctor Vegh Villegas y del doctor Caviglia Cimpora.
Ambos consejeros abogaron por mantener la desigualdad en este terreno.

221



(444

Recuadro 1

EVOLUCION DE LA LEGISLACION DE DIVORCIO EN URUGUAY

Tipo de divorcio

1868 (Separacién de cuerpos)

1907-1910-1913

1978 (Régimen vigente)

Por causales®

1. Por el adulterio de la mujer en

cualquier circunstancia. Por el del
marido cuando resulte en escindalo
publico

1. Por el adulterio de la mujer en
cualquier circunstancia, o por el del
marido cuando lo cometa en la casa

cong;:lgal 0 cuando se produzca con

escandalo piblico o tenga el marido
concubina

1. Por el adulterio de cualquiera de los
conyuges

. Por atentar uno de los cOnyuges

contra la vida del otro

2. Por atentar uno de los cOnyuges
contra la vida del otro, pronunciada
la sentencia criminal condenatoria

Sin modificaciones

. Por sevicios e injurias graves del uno

respecto del otro

3. Por sevicios e injurias graves del uno
respecto del otro. Estas causales
serdn apreciadas por el juez,
teniendo en cuenta la educacién y
condicién del cényuge agraviado

Sin modificaciones

. Por la propuesta del marido - de

prostituir a su mujer

4. Sin modificaciones

Sin modificaciones

. Por el conato del marido o de la

mujer de prostituir a sus hijos, y por
la convivencia en la prostitucion de
éstos

Sin modificaciones

Sin modificaciones

. Cuando hay entre los cnyuges rifias

y disputas continuas que les hagan
insoportable la vida en
comin

Sin modificaciones

Sin modificaciones




€Ce

Recuadro 1 (conclusion)

Tipo de divorcio 1868 (Separacion de cuerpos) 1907-1910-1913 1978 (Régimen vi‘gente)

7. Por la condena de uno de los esposos | Sin modificaciones
a pena de penitenciarfa por mas de
10 afios

8. Por el abandono voluntario del hogar | Sin modificaciones
que haga uno de los cényuges
durante m4s de tres afios

9. Por la separaciéon de hecho ininte-
rrumpida y voluntaria de por lo
menos uno de los cOényuges durante
més de tres afios, sea cual fuere el
motivo que la haya ocasionado

10. Por la incapacidad de cualquiera de
los cényuges, cnando haya sido
declarada por enfermedad mental
permanente e irreversible

Por mutuo (Introducido en 1907) Sin modificaciones
consentimiento

Por la sola (Introducido en 1913) Sin modificaciones
voluntad de la :

mujer’

® En el régimen actual coexisten la separacién de cuerpos y el divorcio absoluto, al igual que en la mayor parte de la legislacion universal. Las mismas
causales rigen para la separacién y para ¢l divorcio; sin embargo, la primera no puede decretarse por mutuo consentimiento ni por la sola voluntad de la
mujer, causales que s6lo rigen para el divorcio (Romeo Grompone, 1978, p. 131).

® Sélo puede solicitarse después de dos afios de celebrado el matrimonio. Son necesarias tres audiencias con plazos intermedios de seis meses. Se da por
terminado ¢l procedimiento si ambos cényuges no concurren al total de las andiencias; los conyuges no pueden volver a utilizar este recurso con
posterioridad.

€ S6lo puede solicitarse después de dos afios de celebrado el matrimonio. Son necesarias cinco audiencias, y si la demandante no concurre a alguna de ellas, el
procedimiento se da por terminado, sin posibilidad de reiniciarse bajo esta férmula.



i) “Por la separacién de hecho ininterrumpida y voluntaria de por
lo menos uno de los cényuges durante mds de tres afios sea cual fuere
el motivo que la haya ocasionado”,!!

ii) “Por la incapacidad de cualquiera de los cényuges, cuando haya
sido declarada por enfermedad mental permanente e irreversible”.

Ambas causales dieron origen a un largo proceso legislativo y
fueron los puntos mds controvertidos en la discusidén del proyecto de
ley. Mientras la mayoria de los consejeros defendia la necesidad de
renovar una ley que hacia tiempo mostraba signos de obsolescencia,
otros se negaban a reformarla, postulando que una legislacién més
liberal contribuirfa a debilitar la familia y provocarfa un incremento del
divorcio. Las palabras del doctor Caviglia Cdmpora son ilustrativas de
esta tltima tesis: “..no puede ser llamado ‘remedio’ algo que lejos de
combatir la enfermedad la extiende, la difunde, la propaga como si fuera
el bacilo de la peste bubénica”.!

La ley 14.766 fue finalmente aprobada el 18 de abril de 1978 por
amplia mayorfa y sin mayores manifestaciones publicas en su contra,'?
excepcién de las de la Iglesia Catdlica, que combatié enfiticamente la
ampliacién de una ley a la que ya consideraba en exceso liberal. Repeti-
damente sus portavoces manifestaron que el proyecto de ley contribuiria
a “debilitar la estabilidad de la familia, facilitando las vias de disolucién
civil del matrimonio y, en consecuencia, agregando nuevos factores de
distorsién social” (Conferencia Episcopal del Uruguay, 1977). Al mismo
tiempo, reclamaba coherencia ideoldgica a un gobierno que presumia de
defensor de la familia: “..han de recordar los responsables de la con-
duccién del Pais (sic) la incoherencia que supone defender el divorcio
y al mismo tiempo combatir ideologias disolventes que favorecen el di-
vorcio como medio de disolucién social para implantar su dominio sobre
los pueblos” (Conferencia Episcopal del Uruguay, 1977). La Iglesia
Cat6lica no tuvo mayor eco entre los consejeros de Estado, y la nueva
ley: se aprobé con el desacuerdo de sélo cuatro legisladores de un total
de 25.

1A pesar de la similitud entre las causales 8 y 9, debe notarse que en la primera,

“abandono voluntario del hogar”, introducida en 1907, sélo el cényuge que no abandond
el hogar puede invocar el abandono como causal de divorcio. En la causal 9 se elimina
asimismo la necesidad de probar la culpabilidad, al agregarse la frase “sea cual fuere el
motivo1 gue la haya ocasionado”.

Diario de sesiones del Consejo de Estado, citado en Grompone (1978).

Ademis de que la ley respondia a demandas sociales, debe recordarse que el
gobierno militar no fomentaba precisamente el debate de sus iniciativas.
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Al promover la reforma de 1978, Uruguay se sumé a los cambios
experimentados por las legislaciones de divorcio en el mundo occidental
durante la década de 1970. Por esa época, Europa en su conjunto modi-
ficé sustancialmente los regimenes vigentes en cuanto a disolucién
conyugal; algunos paises introdujeron innovaciones que liberalizaron el
divorcio (el Reino Unido en 1969; Francia en 1976), mientras que en
otros la década de 1970 fue testigo de su tardia introduccién: Italia inau-
guré la década con su primera ley de divorcio, tras un arduo enfren-
tamiento entre el Estado y la Iglesia Catdlica; en Portugal el divorcio
se instaurd en 1974, y en Espafia su legalizacién data de 1981
(Cestau, 1986).

III. LAS ESTADISTICAS DE DIVORCIOS

La oficina encargada de procesar y publicar la informacién sobre matri-
monios y divorcios es el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Esta
institucién releva la informacién contenida en los oficios que los
distintos juzgados de familia envian al Registro Civil una vez que el
divorcio ha sido judicialmente sentenciado. El Poder Judicial, encar-
gado de llevar adelante las causas de divorcio, no produce estadisticas
al respecto.

El estado actual de las estadisticas continuas de divorcio en
Uruguay plantea dos problemas: el primero se refiere a la escasez
de la informacién que se releva y a su bajo potencial de explotacién
desde el punto de vista sociodemogrifico; el segundo se relaciona
con el proceso de generacién de los datos existentes, cuya comple-
jidad hace incierta la interpretacién de los datos. En cuanto a la
primera dificultad, si bien la informacién disponible posibilita la
construccién de indicadores que reflejan la magnitud del fenémeno
y su evolucién en el tiempo, es poco lo que permite conocer acerca
del comportamiento de las distintas generaciones, asi como de sus
caracteristicas sociodemograficas. Nada dice acerca de la edad de
los involucrados, de la edad en que se produjo el matrimonio y el
divorcio, ni de la etapa del ciclo de vida familiar en que tuvo lugar
la ruptura. En definitiva, son escasas las preguntas que se pueden
responder sobre el divorcio en tanto fendmeno social mediante la
informacién que entrega el registro estadistico actual. A ello se
agrega que en Uruguay no sélo es insuficiente la informacién que
se releva sobre el divorcio, sino que desde hace ya seis afios ni
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siquiera es recopilada.!# El segundo problema tiene que ver con la com-
plejidad de las fases que implica el divorcio: la informacion reunida estd
afectada por el proceso judicial y administrativo que debe atravesar el
tramite de divorcio hasta que finalmente pasa a integrar las estadisticas
nacionales. Al plazo que se interpone entre el momento en que una
pareja se separa y aquél en que presenta la demanda de divorcio, debe
sumarse el tiempo que demandan los procesos judiciales hasta el dictado
definitivo de la sentencia y, finalmente, el periodo que transcurre para
que dicha sentencia sea comunicada al Registro Civil por los juzgados
de familia. Estadisticamente hablando, ese divorcio sdélo “existe” una
vez cumplida esta dltima fase.

Sin mencionar que este auténtico periplo burocratico perjudica la
estimacion de la duracién real del vinculo matrimonial, la asistematici-
dad de las transcripciones registrales a lo largo del tiempo entorpece
cualquier andlisis que intente relacionar el comportamiento del divorcio
con una coyuntura social o econémica particular. Las bruscas fluctuacio-
nes de las series registrales indican un movimiento extremadamente
irregular del ndmero de divorcios, en el cual es dificil discernir si se
trata de oscilaciones del divorcio propiamente tal, de efectos de pro-
cedimiento del Poder Judicial, o de variaciones anuales en la
transcripcién a los registros. Obviamente estas fluctuaciones, que se
comportan de forma diferente segiin los periodos, en nada modifican la
tendencia de largo plazo del divorcio —incontestablemente en aumento—,
pero provocan distorsiones e inseguridad a la hora de interpretar la
evolucién del fenémeno.

A partir de 1967 y hasta 1991, afio de la iltima publicacién oficial,
el INE publicé tabulaciones del niimero de divorcios registrados segin el
afio en que fueron sentenciados, informacién que permite hacerse una idea
del mimero anual de divorcios que procesa el Poder Judicial y comparar
ese dato con la inscrpcién de los divorcios en el Registro Civil. .

En el grifico 1 es posible observar que mientras el nimero de
divorcios registrados muestra variaciones anuales muy acentuadas, la
linea de sentencias presenta un comportamiento notoriamente mds
moderado. El abrupto descenso de 1978 coincide con la entrada en
vigencia de la ley 14.766; es muy posible que éste haya sido un afio
especial en materia de sentencias de divorcio, pues probablemente el
ajuste de los mecanismos burocraticos y judiciales a las modificaciones
que introdujo la nueva ley retrasé el dictado de sentencias.

1 La informacién sobre matrimonios y divorcios correspondiente al afio 1992 fue la
tltima recopilada y atin no ha sido publicada.
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Griéfico 1
URUGUAY: NUMERO DE REGISTROS Y DE SENTENCIAS
DE DIVORCIOS, 1967-1987

1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975 |
1976
1977
1978 }
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985 1
1986
1987

——— Registros

—x— Sentencias

Fuente: " Elaborado por la autora, sobre la base de Direccién General de Estadistica y Censos
(DGEC), Estadisticas vitales, Montevideo, varios afos; Instituto Nacional de Estadistica
(INE), Estadisticas vitales, Montevideo, varios afios.

Dado que la fecha de la sentencia se corresponde con la finali-
zacién .del proceso de divorcio, la serie de sentencias refleja de forma
mds ajustada la cantidad de divorcios que tienen lugar anualmente. De
modo que un andlisis mds preciso deberia basarse en la interpretacién
de la evolucién de las sentencias; lamentablemente, sin embargo, sélo
se dispone de una serie corta de sentencias dictadas anualmente, a lo
que se suma que la informacién que presentan las tabulaciones oficiales
por afio de sentencia es mds limitada que la relativa al afio de registro.
De todos modos, la evolucién de las sentencias permite advertir que a
pesar de que el divorcio presenta variaciones coyunturales, éstas son de
menor amplitud que las que ponen de manifiesto los datos registrales.

Otro aspecto que debe destacarse es que la reforma tendiente a
ampliar la cantidad de causales no tuvo mayores efectos, al menos en
lo inmediato, sobre el nimero de divorcios sentenciados. Si se observa
el comportamiento de los afios inmediatamente posteriores a su puesta
en funcionamiento (1978), y teniendo en cuenta que en 1979 hubo una
recuperacién de los divorcios no sentenciados durante el afio precedente,
se constata que la curva de las sentencias simplemente retomé el camino
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ascendente que exhibia desde principios de la década de 1970. En prin-
cipio, era dable esperar que en esos afios un importante nimero de ex
parejas hubiera regularizado su situacién, recurriendo a las posibilidades
que ofrecfa la nueva ley. A este respecto, los comentaristas de la ley
seflalan que la vaguedad de la redaccién de la causal “separacién de
hecho”, en cuanto a si su aplicacién era retroactiva o no, provocé inse-
guridad en los abogados que manejaban las causas de divorcio: cabia
preguntarse, en efecto, si los tres afios de separacién se aplicaban a par-
tir de la entrada en vigencia de la ley, o si podian contabilizarse los
afios ya transcurridos antes de la nueva normativa (Nicoliello, 1979).

Inversamente, la modernizacién del Cdédigo General del Proceso
(1989), que afect6 al conjunto de los procesos judiciales, tuvo impor-
tantes e inmediatas consecuencias sobre el nimero de divorcios
registrados. La introduccién de los juicios verbales agilizé notoriamente
las causas de divorcio, produciendo un efecto de sobrerregistro en los
afios 1990 y 1991. En este dltimo afio se alcanzé la cifra de 9 800 di-
vorcios registrados, que pricticamente duplicé las cifras de los afios
anteriores. En los afios subsiguientes el nimero de divorcios registrados
se estabilizé en torno a 6 000 anuales, retomando asi los valores alcan-
zados en los afios que habian precedido a la reforma procesal.

IV. LA EVOLUCION DEMOGRAFICA DEL DIVORCIO
(1950-1995)

La experiencia de un siglo permite constatar que el divorcio exhibe un
incremento continuo como tendencia de largo plazo; un corte histérico
que divida al siglo en partes iguales revela que en la primera mitad hubo
un aumento sostenido, aunque relativamente lento; en el grifico 2 se
advierte que la relacién divorcios/matrimonios!> comenzé a superar los
5 divorcios por cada 100 matrimonios ya entrada la década de 1940, y
que en el transcurso de ésta el ascenso continué siendo atn bastante timido.
La segunda mitad del siglo muestra un panorama bastante diferente; a pesar
de que durante los afios cincuenta la curva mantuvo su lento camino de as-
censo, las décadas posteriores registraron una aceleracién moderada en el ritmo
de crecimiento, hasta que finalmente, a mediados de los afios ochenta, el
divorcio comenzd a aumentar con inusual velocidad. Considerada en toda su

15 Esta medida expresa el nimero de divorcios anuales por cada 100 matrimonios
celebrados en el mismo afio.
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extension, la serie que cubre los tltimos 45 afios da cuenta de un aumento
extraordinario del divorcio: asi, la relacién divorcios/matrimonios, que
al promediar el siglo se situaba en 7 divorcios por cada 100 matrimonios,
llegé a mis de 30 por 100 en 1995.

Si se considera el nimero absoluto de divorcios registrados, se puede
constatar que mientras en 1950 se inscribieron en el Registro Civil 1 367
sentencias de divorcio, en 1990 se llegd a 6 840, es decir, su nimero se
quintuplicé. El aumento del divorcio es particularmente significativo si se
toma en cuenta que durante este periodo el nimero de matrimonios se man-
tuvo relativamente estable, en torno a 20 000 anuales.

Gréfico 2
URUGUAY: NUMERO DE DIVORCIOS REGISTRADOS
ANUALMENTE POR CADA CIEN MATRIMONIOS
CELEBRADOS EN EL MISMO ANO, 1907-1995

Divorcios por cien matrimonios

40

Fuente: Elaborado por el autor, sobre la base de Direccién General de Estadistica y Censos (DGEC),
Estadisticas vitales, Montevideo, varios afios; Instituto Nacional de Estadistica (INE),
Estadisticas vitales, Montevideo, varios aiios.

A pesar de que la relacién divorcios/matrimonios y el total de di-
vorcios registrados anualmente permiten obtener una visién de la
evolucién del divorcio en el tiempo, estos indicadores constituyen
aproximaciones bastante toscas para los efectos de evaluar su frecuencia.
En lo concerniente al nimero absoluto de divorcios registrados anual-
mente, su valor estd afectado por los cambios en la estructura de edades
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y por el tamafio de las cohortes matrimoniales; por su parte, la relacién
matrimonios/divorcios combina acontecimientos vividos por grupos de
individuos provenientes de generaciones diferentes. Dado que la infor-
macién publicada permite reconstruir las series anuales de los
matrimonios que terminaron en divorcio seguin la duracién del vinculo
matrimonial, es posible construir indicadores que reflejen con mayor
precisién la intensidad del divorcio tanto en un momento determinado
del tiempo como en la trayectoria de las sucesivas cohortes matrimo-
niales. En la medida en que estos indicadores ajustan el ndmero de
divorcios a la cohorte de matrimonio de la cual provienen, su empleo
elimina las distorsiones introducidas por las variaciones en el tamafio de
las distintas cohortes matrimoniales (Festy y Prioux, 1975).

Debe sefalarse que pese a su mayor precisidn, estos indicadores
no eliminan el efecto distorsionador de la migracién ni de la mortalidad;
‘obviamente, las cohortes matrimoniales se van reduciendo no sélo por
efecto del divorcio, sino también por la intervencién de la viudez, de
modo que una medicién mas exacta deberia ajustar el efectivo inicial
de matrimonios, considerando tnicamente a los sobrevivientes que
corresponden a cada duracién del vinculo (Livi Bacci, 1993). Como
sefiala este autor, dado que el divorcio se produce mayoritariamente en
los primeros 20 6 25 afios de la vida conyugal, en regimenes de baja
mortalidad, como es el caso de Uruguay, la supervivencia de los
conyuges correspondiente a las diversas duraciones es elevada, lo cual
permite congelar el efectivo inicial de matrimonios sin que se altere
significativamente la medicién de la intensidad del divorcio.

A. LA EVOLUCION DEL DIVORCIO SEGUN EL
INDICADOR COYUNTURAL DE DIVORCIALIDAD

El indicador coyuntural de divorcialidad (ICD) permite evaluar la inten-
sidad del divorcio en un momento particular del tiempo. Se trata de una
medicién de naturaleza predictiva, que se interpreta como el porcentaje
de matrimonios constituidos en un afio dado que eventualmente termi-
narén en divorcio, siempre y cuando las tasas de divorcio por duracién
observadas en ese mismo aifio se mantengan estables. El ICD sintetiza la
experiencia de diferentes cohortes matrimoniales en un punto particular
de la escala temporal, permitiendo-apreciar las variaciones coyunturales
a que esta sujeto el divorcio a lo largo del tiempo. Para su construccion,
se clasifican los divorcios registrados durante un afio dado segin la
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duracidén del matrimonio, y luego se los relaciona sucesivamente por co-
ciente con la cohorte matrimonial de la que provienen. Se obtiene de
esta manera una tasa de divorcio para cada duracién de matrimonio; el
valor que resulta de sumar cada una de estas tasas es el ICD (Mufioz-Pérez
y Rondeau-Rivier, 1990; Livi Bacci, 1993).16

En el transcurso de la segunda mitad del siglo el ICD se triplicé:
mientras en 1950 las condiciones del momento auguraban que cerca de
10 de cada 100 matrimonios concluirfan en divorcio, al final del
periodo este indicador predice que si las -tasas de divorcio por
duracién del matrimonio se mantuvieron constantes, mis de 30 de
cada 100 matrimonios acabardn en divorcio. Es posible distinguir tres
fases en la evolucién del ICD en el curso del periodo: la primera, que
comienza al promediar el siglo y se extiende hasta mediados de la
década de 1960, se caracteriza por una dilatada estabilidad del ICD, que
oscila en torno al valor inicial (10%) y supera apenas el 12% en los
afios que la cierran. A partir de 1965, el periodo de estabilidad toca a
su fin y comienza una fase de aumento que se extiende hasta fines de
los afios setenta. En esta segunda fase el ritmo de aumento es relati-
vamente pausado, pero el ICD se eleva, en promedio, a 17%, para luego
emprender un breve periodo de declive que se extiende hasta el primer
quinquenio de la década de 1980. A mediados de esta ultima década
comienza la tercera fase, marcada por un ascenso vertiginoso del ICD,
cuyo resultado es practicamente la duplicacién de los valores promedio
de la fase anterior. A pesar de que los valores extremadamente altos que
se observan en 1991 y 1992 deben ser tomados con cautela, ya que
estdn afectados por el brutal aumento en el registro provocado por la
agilizacién de los procesos judiciales, la tendencia de la iltima década
muestra un ritmo de crecimiento extraordinario. Si la tendencia a la es-
tabilizacién de los valores que se verific en los dos iltimos afios de la
serie!” llegara a consolidarse, el ICD estaria augurando que cerca de 30
de cada 100 matrimonios celebrados en el primer quinquenio de los afios
noventa concluirdn en divorcio. A titulo de comparacién, en Francia el
ICD se situaba en 31% en 1990, y en los Estados Unidos pronosticaba
que 60% de los matrimonios formados en ese mismo afio acabarian en
divorcio (Muiioz-Pérez y Rondeau-Rivier, 1990; Bumpass, 1990).

16 Véase en el anexo 1 una descripcién detallada de su construccién.
A partir del 1992 los datos del total de matrimonios y divorcios registrados son
provisorios.
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Grifico 3
URUGUAY: INDICE COYUNTURAL DE DIVORCIALIDAD, 1950-1995
(Promedios quinquenales )2

3 fndice coyuntural de de divorcialidad

0
1950-1954 1955-195@ 1960-1964 1965-1969 1970-1974 16875-1979 1960-1984 1985-1089 1990-1995

Afios

Fuente: Elaborado por la autora, sobre la base de cifras oficiales.

® Como no se disponia de los datos de duracién del matrimonio de los afios 1992 a 1995, los
indicadores para estos afios fueron construidos a partir de la distribucién de las tasas de duracién del
matrimonio del afio 1990. Se opt6 por utilizar los datos de 1990 porque 1991 es un afio muy atipico
en cuanto al mimero de divorcios registrados.

Si se consideran las tendencias de largo plazo de los matrimonios
y de los divorcios, es posible comprobar que su comportamiento se cifie
a pautas similares a lo largo de la segunda mitad del siglo, coincidencia
que es particularmente notoria en las dos décadas que abren y cierran
el periodo estudiado. Al parecer, los afios cincuenta presenciaron en
cierta manera la edad de oro de la familia uruguaya. Durante toda esa
década, la tasa de nupcialidad se mantuvo estabilizada en torno a 12
matrimonios por cada 1 000 personas de 15 afios y m4s; asimismo, el
nimero absoluto de casamientos se acrecentd en 2 000 en esos 10 afios.
Paralelamente, el ICD evidencia que durante esos mismos 10 afios el
divorcio aument6é muy lentamente: al iniciarse la década de 1960 se
registraron sélo 353 divorcios mas que en 1950, sin que se observaran
grandes fluctuaciones en los afios intermedios. Resumiendo, en aquellos
afios el matrimonio era una prictica popular y el divorcio un recurso
poco comun.
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A la inversa, la década de 1980 inaugura una fase poco entusiasta
en lo que a vida familiar se refiere, o por lo menos a aquella que se
registra en los expedientes. Si en 1984 el ICD predecia que menos de 2
de cada 10 matrimonios se romperian por divorcio, 10 afios mds tarde
el indicador auguraba que éstos pasarian a ser al menos 3. El vertiginoso
aumento de los divorcios tuvo como contrapartida la caida de la tasa de
nupcialidad, que comenzé a descender en el transcurso de la década de
1980, tendencia que se mantuvo en los afios siguientes hasta alcanzar
un valor de 7.5 en 1995.

B. LA EVOLUCION DEL DIVORCIO EN LAS
COHORTES MATRIMONIALES

Si bien el ICD proporciona una estimacién bastante ajustada de la
evolucidén del divorcio en el transcurso del tiempo, es una medicién
que estd afectada por los efectos coyunturales del calendario del di-
vorcio. El andlisis de las cohortes matrimoniales, en tanto permite
seguir la historia real de las cohortes a lo largo de su vida matrimonial,
refleja con mayor fidelidad la evolucién de la intensidad y del calen-
dario del divorcio de las distintas generaciones. No obstante, presenta
a la vez el inconveniente de que son necesarios al menos 30 afios de
experiencia de divorcio para que pueda observarse la trayectoria com-
pleta de dichas cohortes. 7

Para el andlisis de la evolucién del divorcio en las sucesivas co-
hortes matrimoniales se opté por seleccionar dos cohortes por década,
una correspondiente al inicio de la década y la otra al inicio de cada
quinquenio. ,

Con el fin de calcular el indicador de divorcialidad de las cohortes
matrimoniales (IDCM), que mide la intensidad del divorcio en las co-
hortes matrimoniales, es necesario construir una tabla de divorcialidad;
ésta describe la salida del estado matrimonial de una cohorte matrimo-
nial segin la duracién del vinculo (Livi Bacci, 1993). El IDCM es el
resultado de la sumatoria de las tasas de divorcio correspondientes a
las diversas duraciones de cada cohorte matrimonial; sin embargo, dado
que las cohortes recientes se encuentran ain indeterminadas, el valor
de este indicador no es directamente comparable entre las distintas co-
hortes. Pese a ello, de todas formas es posible cotejar la frecuencia del
divorcio de las cohortes incompletas con las completas, si se consideran
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las tasas de divorcio correspondientes a iguales duraciones en las
diversas cohortes.!8 ‘

En el gridfico 4, que presenta las tasas de divorcio segin la
duracién de las cohortes matrimoniales seleccionadas, se muestra el in-
cremento de la frecuencia del divorcio a medida que se suceden las
cohortes, asf como las profundas modificaciones producidas en el calen-
dario de la divorcialidad.

Griéfico 4
URUGUAY: TASAS DE DIVORCIO
POR DURACION DEL MATRIMONIO
SEGUN COHORTE MATRIMONIAL
(Promedios méviles x 3)
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Fuente: Elaborado por la autora, sobre la base de Direccién General de Estadistica y Censos
(DGEC), Anuario estadfstico, Uruguay, Montevideo, varios afios; Direcciéon General de
Estadistica y Censos (DGEC), Estadfsticas vitales, Montevideo, varios afios; Instituto
Nacional de Estadistica (INE), Estadisticas vitales, Montevideo, varios afios.

El distanciamiento horizontal de las curvas evidencia el incremento
progresivo de la intensidad del divorcio a medida que se suceden las
cohortes, pero mientras las trayectorias de las cohortes mds antiguas

13 En el anexo 1 se presentan las cifras resultantes de la evoluci6n de este indicador.
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(1950 a 1965) tienden a confundirse, en especial en las duraciones mas
largas, las cohortes formadas a partir de 1970 comienzan a mostrar una
elevacion de las tasas sensiblemente mayor que las de sus predecesoras,
incluso en las duraciones que superan los 15 afios. Debe sefialarse que
durante esta década el pais experiment6 un intenso proceso de emi-
graciéon internacional, por lo que es probable que ese fendmeno
contribuya a subestimar la frecuencia del divorcio en las cohortes matri-
moniales constituidas en esos afios y, a la vez, a modificar su
calendario. '

El comportamiento de las cohortes formadas a partir de 1980
parece sugerir que un nuevo régimen de divorcio tendié a imponerse
entre las generaciones mds recientes: no sélo la frecuencia del divor-
cio correspondiente a las distintas duraciones presenta niveles
apreciablemente mayores que en las cohortes precedentes, sino que
la tendencia a interrumpir las uniones con mayor precocidad muestra
un brutal aumento si se las compara con las cohortes formadas en la
década anterior. Por otra parte, mientras que entre los matrimonios
constituidos al iniciarse la década de 1980 las tasas experimentan un
aumento particularmente importante en las duraciones de més de
cinco afios, la cohorte formada en 1985 revela un quiebre espectacu-
lar en las tasas de divorcio de los matrimonios de muy corta
duracién, tendencia que se acentia en las parejas que contrajeron ma-
trimonio en 1990. Si se recuerda que la brusca inflexién que dio
-comienzo a la fase de acelerado crecimiento del ICD coincide con el
inicio del segundo quinquenio de la década de 1980, la informacién
de tipo transversal asi como la de tipo longitudinal parecen indicar
que hay alguna conexién entre la apertura democratica y la transfor-
macion del sistema familiar.

En cuanto al calendario, las modificaciones han sido también sus-
tanciales y han estado relacionadas con el incremento de la intensidad
del divorcio, ya que a medida que ésta aumenta, el divorcio tiende a
hacerse mas frecuente en las duraciones intermedias y aun en aquellos
vinculos que sobrepasan los 15 6 20 afios. Si bien en todas las cohortes
la interrupcién del vinculo sobreviene fundamentalmente en los
primeros afios del matrimonio, entre las promociones més antiguas los
divorcios tienden a concentrarse en los primeros afios del vinculo matri-
monial para luego decrecer sostenidamente, mientras que en las cohortes
formadas a partir de la década de 1970 el aumento de las tasas de di-
vorcio en las duraciones cortas no va acompaiiado de un descenso de
éstas en las duraciones intermedias.
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Dado que las cohortess mis recientes estin ain indeterminadas
~habria que esperar 20 6 30 afios para conocer su trayectoria completa—,
no es posible saber si el pronunciado aumento que se registra en las
duraciones muy cortas ird acompafiado de un descenso del divorcio en
los vinculos de mayor duracién; sin embargo, esta disminucién no
parece muy probable si el divorcio mantiene la alta intensidad que se
registra en la actualidad. En paises en los que el régimen de alta divor-
cialidad comenzé a manifestarse antes que en Uruguay, se ha observado
que la gran concentracién de divorcios tempranos en las cohortes for-
madas bajo este régimen no ha sido compensada por un descenso en las
mismas cohortes de las rupturas de vinculos de larga data (Sardon,
1996). A este respecto, Sardon ha hecho notar que a diferencia de otros
fen6menos demogrificos, el comportamiento actual de una cohorte
matrimonial no estd rigidamente determinado por su conducta pasada,
pues las cohortes parecen responder més a la evolucién de las costum-
bres que a su historia demogréfica.

Grifico 5 _
URUGUAY: PROPORCION DE UNIONES DISUELTAS
POR COHORTE MATRIMONIAL SEGUN
LA DURACION DEL VINCULO
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Fuente: Elaborado por la autora, sobre la base de Direccién General de Estadistica y Censos
(DGEC), Anuario estadfstico, Uruguay, Montevideo, varios aiios; Direccién General de
Estadistica y Censos (DGEC), Estadisticas vitales, Montevideo, varios afios; Instituto
Nacional de Estadistica (INE), Estadfsticas vitales, Montevideo, varios afios.
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El gréfico 5, que acumula el nimero de divorcios que se han ido
produciendo en las cohortes estudiadas, refleja con mayor nitidez la
magnitud de los cambios que ha conocido el divorcio en los tltimos 45
afios. Mientras que en las promociones formadas en la década de 1950
el divorcio afect6 a 130 matrimonios por cada 1 000, la corta experien-
cia de la cohorte de 1985 acumula, en sélo 10 afios de trayectoria, una
proporcién de parejas disueltas que iguala y aun supera la de las co-
hortes mds antiguas a lo largo de 40 afios. Obsérvese también que en
las cohortes intermedias los divorcios acumulados no descienden de 160
por 1 000, a pesar de que el periodo de observacién se va reduciendo
sistemdticamente de 5 en 5 afios.

En sintesis, el andlisis longitudinal revela que la frecuencia del di-
vorcio se ha ido incrementando desde las cohortes matrimoniales mds
antiguas hasta las mads recientes, pero si bien el incremento ha tenido
lugar paulatinamente entre aquellos que contrajeron matrimonio antes de
los afios ochenta, “la revolucién de los divorcios” (Filgueira, 1996) es
un fenémeno social protagonizado por aquellos que ingresaron a la vida
matrimonial a partir de esa década.

CONCLUSIONES

Las discusiones publicas sobre la legalizacién —o la liberalizacién— del
.. divorcio han girado frecuentemente en torno al eventual aumento de
las rupturas que ello podria acarrear. Al analizar la relacién entre la
evolucién legal y demogréifica del divorcio, diversos autores (Sardon,
1996; Goode, 1993; Festy y Prioux, 1975) concluyen que por lo general
sucede exactamente lo contrario: el divorcio comienza a aumentar antes
de la introduccién de los cambios juridicos; estos ltimos vienen a regu-
lar, con mayor o menor retraso, las transformaciones que se han
producido en la vida social. La historia de la legislacién del divorcio
en Uruguay constituye un buen ejemplo a este respecto. Las leyes de
divorcio de principios de siglo, impulsadas “en nombre de un nuevo
tipo de matrimonio y de la liberacién de la mujer” (Barrdn y Nahdm,
1990, p. 90), respondieron a un modelo ideolégico que, aunque creé la
base legal que promovia la autonomia de la mujer, tuvo eco en sectores
muy restringidos de la sociedad durante gran parte de este siglo. La
lentitud con que aumenté su frecuencia hasta ya entrada la década de
1970, abona la hipétesis de que el reconocimiento legal del divorcio
fue una manifestacién mds del “reformismo desde lo alto” que carac-
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terizé al batllismo del novecientos; éste, aun recogiendo las recla-
maciones del incipiente feminismo de Montevideo, veia en la
legalizacién del divorcio otro terreno que se ganaba al clero. La
dilatada discusién legislativa que finalmente dio lugar a la reforma
de 1978 tampoco dejé ver sus efectos en el movimiento demogréfico
de los divorcios, pero en esta oportunidad el aumento de las rupturas
ya venia engrosando las estadisticas, por lo cual la necesidad de un
remozamiento de la ley habia comenzado a manifestarse en la ac-
tividad cotidiana de los tribunales.

Si se examina la evolucién demogrifica del divorcio en el largo
plazo, puede decirse que en el dltimo medio siglo Uruguay ha pasado
de un régimen en el que el divorcio era una prictica poco frecuente y
afectaba particularmente a los matrimonios de corta duracién —régimen
netamente arraigado en la década de 1950, a otro caracterizado por una
fuerte intensidad del divorcio, por una precocidad creciente de las rup-
turas matrimoniales y por su extensién a los matrimonios de duracién
mds avanzada. Este tltimo régimen se manifest6 con virulencia a partir
de la década de 1980, y comenzé a dar sefiales de estabilizacién en los
primeros afios de la década actual, poniendo con ello a Uruguay entre
los paises que presentan tasas muy elevadas de divorcio.

Son varias las interrogantes que se abren al analizar la evolucién
de casi un siglo de divorcios en Uruguay. En primer lugar, falta por
conocer las razones que motivaron los cambios registrados, particular-
mente aquellos que condujeron al acelerado aumento de las rupturas a
mediados de la década pasada. La coincidencia de esta inflexién con
el fin del periodo dictatorial es un aspecto que mereceria atencidn.
Luego del largo paréntesis impuesto por la dictadura militar a la vida
democritica del pafs, el segundo lustro de la década de 1980 inauguré
un periodo de apertura tanto interna como internacional. Las con-
secuencias que esta apertura tuvo en el dmbito de las relaciones
familiares son una pregunta abierta, pero lo cierto es que el fin de la
dictadura coincidié con la manifestacién de los cambios mds drasticos
en la formacién y disolucién de las familias en esta segunda mitad del
siglo.

Desde otra perspectiva, y retomando las preocupaciones plan-
teadas al principio de este trabajo, nada se sabe acerca de cémo estidn
siendo absorbidos los costos sociales de la expansién del divorcio y so-
bre qué sectores estin recayendo. En principio, cabe suponer que son
las propias redes familiares las que asumen esos costos, ya que las
nuevas problemdticas familiares no han sido acompaifiadas hasta el mo-
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mento de politicas piblicas tendientes a contrarrestar sus consecuencias
sociales. Si bien el aumento del divorcio genera inquietud, el debate
sobre las eventuales consecuencias que un mayor nimero de disolucio-
nes conyugales puede acarrear a nivel social no figura en la agenda
publica. En este sentido, Filgueira (1996) ha hecho notar que la cre-
ciente inestabilidad de las familias (aumento de las uniones informales,
divorcios, familias reconstituidas, socializacién a cargo de un solo pa-
dre) puede estar afectando la renovacién del capital social y, en
consecuencia, menoscabando el papel que tradicionalmente ha cumplido
la familia en la integracién social del pafs.

La falta de datos empiricos sobre estos aspectos no permite mas
que conjeturar acerca de la forma en que la sociedad y las organizacio-
nes familiares estdin procesando la creciente fragilidad de los lazos
matrimoniales. Poco se sabe, por ejemplo, acerca del contexto familiar
en que son socializados los hijos cuando se disuelve el micleo conyugal;
si bien es cierto que la inmensa mayoria reside con la madre, la infor-
macién disponible no permite captar aquellas situaciones en que se
instaura un sistema de doble residencia (binuclearidad), ni evaluar en
qué medida el progenitor que queda a cargo de los hijos forma un nuevo
nidcleo o se reintegra a su nicleo originario.

Con respecto a las consecuencias econdmicas del divorcio, es
desde todo punto de vista escaso lo que se sabe, aunque no es esperable
que Uruguay se diferencie demasiado de otros paises en que si se han
realizado estudios, los cuales coinciden en sefialar que casi sin excep-
cién las mujeres que se divorcian sufren un deterioro en su posicién
econémica, y que los nifios cuyas familias se disuelven ven resentidas
sus condiciones materiales de vida.
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ANEXO I
ELABORACION DE INDICADORES

A. Elaboracién del Indicador Coyuntural de Divorcialidad (ICD)
1. Se clasifican los divorcios por duracién y afio de registro
2. Se los relaciona sucesivamente con la cohorte de matrimonio
a que pertenecen
3. Se obtiene una tasa especifica de divorcio para cada duracién
del matrimonio en ese afio
'dx = 'Dx . 100
M I-x
donde
M X = Matrimonios contraidos en el afio i -x, donde x
_ expresa la duracién del vinculo
'Dx = Divorcios de matrimonios de duracién x ocurridos
en el afio i
4. ICD = Sumatoria de tasas especificas de divorcio por
duracién registradas en un afio calendario: Y 'dx

B. Elaboracién del Indicador de Divorcialidad de las

Cohortes Matrimoniales (IDCM)

Procedimiento:

1. Se clasifican los divorcios por duracién y afio de registro

2. Se obtiene por resta el aiio del matrimonio

3. Se agrupan los datos por cohorte matrimonial

4. Se obtienen para cada cohorte matrimonial los divorcios
correspondientes a cada duracién del matrimonio (tasas
especificas de divorcio por duracién)
Tasas especificas de divorcio por duracién:

Zdx =D . 100
MZ-X
donde
M? = matrimonios contraidos en el afio z
’Dx = divorcios de tales matrimonios segtin la duracién x.
CM = Sumatoria de tasas especificas de divorcio por
duraci6n en la cohorte: ¥, 'dx

Fuente: Massimo Livi Bacci, Introduccién a la demografia, Barcelona,
Editorial Ariel, 1993.
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Cuadro I.1
ELABORACION DEL ICD A PARTIR DE LOS DIVORCIOS

REGISTRADOS EN 1950

. Nimero - Namero

Duracién (afios) de Ano.de de Tasa
divorcios casamiento casamientos

0 0 1950 19 117 0.0
1 5 1949 19 340 0.0
2 19 1948 18 164 0.1
3 30 1947 18 899 0.2
4 51 1946 18 387 0.3
5 68 1945 18 061 0.4
6 86 1944 14 074 0.6
7 70 1943 15 915 0.4
8 91 1942 15 827 0.6
9 100 1941 16 057 0.6
10 84 1940 14 344 0.6
11 67 1939 15 001 04
12 66 1938 14 709 0.4
13 62 1937 "~ 13 979 0.4
14 65 1936 12 087 0.5
15 70 1935 11 301 0.6
16 42 1934 10 676 0.4
17 32 1933 9 520 0.3
18 43 1932 9 900 0.4
19 31 1931 11 168 0.3
20 40 1930 11 799 0.3
21 40 1929 11 731 0.3
22 25 1928 11 026 0.2
23 25 1927 10 243 0.2
24 23 1926 9 565 0.2
25 17 1925 9 363 0.2
26 11 1924 9173 0.1
27 16 1923 8 344 0.2
28 12 1922 7 617 0.2
29 17 1921 7 809 0.2
30 8 1920 8 357 0.1
31 51 1919 7 532 0.7
Total 1 367 ICD 10.7
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Cuadro 1.2

TABLA DE DIVORCIALIDAD DE LAS COHORTES MATRIMONIALES
Niimero de divorcios correspondientes a las diversas
duraciones segun cohorte matrimonial

Duracién (afios)

Afio del matrimonio

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
0 0 3 0 12 29 15 16 11 36
1 4 1 1 8 22 31 60 32 191
2 20 26 5 36 55 144 133 111 277
3 32 39 14 87 118 171 119 259 287
4 60 81 18 57 269 235 182 327 295
5 99 123 133 200 239 350 278 376 322
6 100 104 159 175 243 250 268 512
7 122 140 151 165 303 224 268 419
8 117 81 183 210 213 171 371 330
9 119 168 63 246 171 177 309 313
10 99 151 208 181 211 188 352 302
11 89 132 128 164 188 203 440
12 62 140 140 188 174 213 352
13 130 110 162 113 105 250 229
14 108 150 181 93 94 224 218
15 109 50 118 111 126 219 188
16 98 149 113 97 147 317
17 68 90 139 74 135 252
18 96 67 79 66 171 206
19 34 102 68 59 129 159
20 95 112 79 75 169 145
21 48 79 103 87 208 :
22 67 69 55 83 170
23 73 124 56 107 112
24 93 55 47 111 93
25 52 48 74 92 79
26 39 65 49 125
27 82 59 70 101
28 50 40 94 77
29 24 27 73 56
30 29 33 60 51
31 295 248 583
Total de
divorcios 2513 2866 3406 3307 3972 4144 3782 2991 1 408
Matrimonios 19 11721 179 19 725 20 976 23 668 24 404 22 448 22 276 20 084
DCM 13.15 13.53 1727 15.77 16.78 1698 16.85 1343 7.01
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Cuadro 1.3
URUGUAY, 1950-1955

Evolucién del indicador coyuntural .
de divorcialidad acD) Evolucién del IbcM

Afio de registro )
Indice de evolucion Cohorte

IcD Base 100=1950 matrimonial DeM

1950 95 100.0 1950 13.1
1951 10.4 109.5 1951 13.1
1952 11.5 121.1 1952 14.3
1953 123 120.5 1953 12.9
1954 11.9 1253 1954 13.8
1955 ' 102 107.4 1955 12.8
1956 10.9 1147 1956 14.7
1957 9.9 104.2 1957 14.1
1958 11.1 116.8 1958 15.2
1959 12.6 132.6 1959 14.6
1960 10.3 108.4 1960 17.3
1961 10.4 109.5 1961 16.3
1962 8.4 88.4 1962 17.7
1963 15.1 158.9 1963 18.5
1964 12.9 135.8 1964 18.6
1965 124 130.5 1965 15.8
1966 14.5 152.6 1966 16.8
1967 132 138.9 1967 15.5
1968 18.0 189.5 1968 16.9
1969 6.1 64.2 1969 15.6
1970 20.4 214.7 1970 16.8
1971 14.0 147.4 1971 163
1972 14.3 150.5 1972 17.5
1973 183 192.6 1973 16.6
1974 ... 20.1 211.6 1974 15.8
1975 16.5 1737 1975 17.0
1976 171 180.0 1976 17.7
1977 23.5 247.4 1977 17.4
1978 16.9 177.9 1978 16.6
1979 14.4 151.6 1979 16.4
1980 20.5 215.8 1980 16.8
1981 19.5 205.3 1981 16.6
1982 16.7 175.8 1982 17.9
1983 13.7 1442 1983 17.5
1984 13.4 141.1 1984 15.5
1985 18.7 196.8 1985 13.4
1986 19.0 200.0 1986 12.0
1987 21.1 222.1 1987 10.8
1988 292 307.4 1988 97
1989 277 291.6 1989 78
1990 314 330.5 1990 70
1991 44.9 4726 1991 49
1992 38.9 409.5 1992 32
1993 29.1 306.3 1993 1.7
1994 27.7 291.6 1994 07
1995 273 287.4 1995 02

Nota: Las cohortes que van hasta 1965 se consideran cohortes terminadas.
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ANEXOII
Cuadro II.1
SERIE DE DIVORCIOS REGISTRADOS ANUALMENTE (1907/1995)

Afio Total Mpnte- Resto, Afio Total Monte— Resto)
video del pais video  del pais
1907 1 0 1 1954 1525 1 059 466
1908 24 10 14 1955 1517 986 - 531
1909 74 58 16 1956 1 664 1 108 556
1910 100 66 34 1957 1578 1 086 492
1911 83 56 27 1958 1 817 1212 605
1912 93 68 25 1959 2 083 1 487 596
1913 139 104 35 1960 1 720 1 130 590
1914 134 102 32 1961 1 798 1 196 602
1915 122 82 40 1962 1432 935 497
1916 180 125 55 1963 2 571 1 824 747
1917 170 114 56 1964 2 239 1 464 775
1918 195 145 50 1965 2 301 1 475 826
1919 191 136 55 1966 2 751 1 682 1 069
1920 . 250 201 49 1967 2572 1 740 832
1921 256 201 55 1968 3 486 2 247 1239
1922 313 259 54 1969 1184 830 354
1923 159 105 54 1970 4 018 2 585 1433
1924 231 181 50 1971 2 888 1 691 1197
1925 381 331 50 1972 3 008 1 875 1133
1926 368 308 60 1973 3 880 2 661 1219
1927 423 339 84 1974 4 161 2 792 1 369
1928 629 525 104 1975 3 430 2 213 1217
1929 655 561 94 1976 3 638 2 488 1150
1930 633 557 76 1977 5 044 3 311 1733
1931 712 623 89 1978 3 676 2 259 1417
1932 380 292 88 1979 3155 2 022 1133
1933 191 131 60 1980 4 527 2 997 1 530
1934 -~ 298 211 87 1981 4 297 2 417 1 880
1935 454 352 102 1982 3 706 1992 1714
1936 458 340 118 1983 3 024 1 429 1595
1937 554 417 137 1984 2 967 1 509 1 458
1938 593 445 148 1985 4 118 2 618 1 500
1939 671 548 123 1986 4 191 2 350 1 841
1940 500 371 129 1987 4 611 2 398 2213
1941 822 648 174 1988 6 376 3 925 2 451
1942 803 618 185 1989 6 063 3 503 2 560
1943 806 616 190 1990 6 840 3 821 3019
1944 977 731 246 1991 9 800 6 188 3612
1945 1 036 764 272 1992 8 499
1946 1 064 801 263 1993 6 308
1947 1 108 822 286 1994 5978
1948 1102 843 259 1995 5 861
1949 1320 1 004 316
1950 1367 1 003 364
1951 1 437 1 009 428
1952 1574 1147 427
1953 1 616 1073 543

Fuente: Direccién General de Estadistica y Censos (DGEC), Anuario estadistico, Uruguay,
Montevideo, varios afios; Direccién General de Estadistica y Censos (DGEC), Estadisticas
vitales, Montevideo, varios afios; Instituto Nacional de Estadistica (INE), Estadz’sticas
vitales, Montevideo, varios afios.
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RESUMEN

El presente articulo analiza y compara las estructuras socioocupacionales
de las regiones metropolitanas de Rio de Janeiro y Sdo Paulo a partir
de los datos de la Encuesta nacional de hogares 1988 (PNAD-88); se con-
sideran en forma simultinea las variables condicién migratoria, raza y
género. Se supone que estas variables condicionan una insercién desigual
en el mercado laboral.

La estructura socioocupacional se construy$ a partir de un indice
social jerarquizado en funcién de los afios de estudio y del ingreso del
encuestado, lo que dio origen a una tipologia de categorias socioocupa-
cionales relativamente homogéneas con respecto a las condiciones
sociolaborales.

Una conclusién importante es que los nativos tienen una insercion
ocupacional privilegiada y que los migrantes tienden a estar m4s repre-
sentados en el sector “terciario pobre”. Los nativos se concentran mas
en las ocupaciones no manuales, independientemente del género y de la
regién metropolitana (RM). Sin embargo, los hombres se insertan mejor

' Bl presente articulo es una versién modificada de parte de la tesis “Raga,
migra¢des internas no Brasil e insergdo socioocupacional nas regides metropolitanas do
Rio de Janeiro e de Sdo Paulo”, presentada al Instituto Universitario de Investigacion de
Rio de Janeiro (IUPERYJ) para obtener el grado de maestria en sociologia.
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en la regién metropolitana de Rio de Janeiro (RMRJ) y las mujeres en
la de Sdo Paulo (RMSP). Se constaté ademds que la condicién de mi-
grante establece mas diferencias en el caso de los blancos (hombres y
mujeres), pues entre ellos es mayor que en otros grupos de color la
probabilidad de que los nativos tengan una mejor insercién ocupacional
que sus pares migrantes.

Otra constatacién es que las desigualdades de la insercién socioocu-
pacional aumentan conforme se acumula el efecto de las tres variables
analizadas —condicién migratoria, color y género. Dentro de cada varia-
ble hay una jerarquia, de tal forma que, considerando la condicién mi-
gratoria, los nativos estdn en mejor situacién ocupacional que los
migrantes; en cuanto al color, los blancos se insertan mejor que los no
blancos, y en cuanto al género, la insercién socioocupacional de las mu-
jeres es peor que la de los hombres.

Por iltimo, se constaté que la duracién de la residencia produce
un efecto positivo en la situacién socioeconémica de los migrantes, pues
su insercién socioocupacional mejora a medida que aquella aumenta. En
materia de color y género, se observé que los grupos que presentaron
los mayores aumentos porcentuales en lo referente a las ocupaciones no
manuales y que por lo tanto tuvieron una mejoria mds significativa,
fueron las mujeres blancas de la RMRJ y las no blancas de la RMSP.
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