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adl incelemesiyle okurlarin
karsisina gelen Fethi Naci,
gelismis roman zevkini
Kitabinin her satirinda
hissettiriyor okuruna . Ele
aldigi romanlarin guzel
ayrintilarini yakaliyor, okuyu-
cuyu bu inceliklerle daha
yakindan ilgilenmeye

cagiriyor.
PROF. DR. GURSEL AYTAG

debiyat diinyamizda kirk yili askin
E bir suredir elestirmenligini strdi-

ren Fethi Naci’nin etkinligini, ba-
sarisini irdelemek, degerlendirmek isine
ciddiyetle egilmenin zamani geldi: sani-
rim. Yeni kitabl “Resat Nuri’nin Roman-
cith@”, onun eestirmenliginin niteligi ko-
nusunda genel cizgileriyle de olsa bir
yarglya varmamiza yeterli imkani sunu-
yor. Ru kitabin Fethi Naci’nin énceki
elestiri kitaplarindan farki, Marksist eles-
tiriden belirgin 6lgide uzaklasmis olma-
s, onceki Kkitaplariyla ortak yani ise tslu-
bu. Fethi Naci, kanimca glinimiz Tirk
edebiyatinda artistik elestirinin temsilci-
si. Akademik elestirinin karsi kutbu ola-
rak ele alabilecegimiz bu elestiri tirtinde
“edebilik agir basiyor, genis kitlelere hi-
tabedebilme, surtkleyicilik 6zellikleri ek-
leniyor.

Elestirel gercekgilik

“Resat Nuri’nin Romancihgi”, Fethi
Naci’nin Resat Nuri Guintekin’i Turk ro-
maninda elestirel gercekgiligin dncisu
olarak gordigini anlatan, 6nsdz yerine
yazdii, aslinda kitabin sonunda yer alsa,
tek tek romanlarin incelenmesinden ¢i-
kan sonug yargi niteligi tasidigi icin ben-
ce daha uygun disecek bir bolimle bas-
liyor. “Harabelerin Cicedi”’nden baslaya-
rak Resat Nuri’nin on dokuz romanini ve
yazmay! tasarladigi “Gecenin Otesi”ni
tarih sirasina gore ayri bélimler halinde
ele aliyor. Yazarin “Anadolu Notlari”ni,
Varlik Dergisi’nde “Edebiyatcilarimiz
Konusuyor”da /agimlanmis agiklamalari-
m destekleyici belgeler olarak zaman za-
man degerlendirirken Regat Nuri Gzerine
yapilmis arastirmalarla da hesaplasiyor.
Fethi Naci’nin elestirisinin bilimselligi,
yargilarini belgelere dayandiriyor olmasi.
Anlatim bigimi, anlatim tutumu gibi ede-
biyat bilimi 6lcutlerini inceledigi roman-
larda sorgulamasi, onun bu yeni kitabin-
da kendi elestiri teknigine kattigr yenilik.
Resat Nuri’nin romanlarinda ¢ogunlukla
elestirel anlatim konumunun egemen ol-
dugunu saptayip ornekleriyle okuyucuya
sunmasl, Resat Nuri ile ilgili arastirmala-
ra kiicimsenmeyecek bir boyut getiriyor.
Fethi Naci’nin, mevcut arastirmalarla he-
saplasmasi, bu konuda 6nemli yorumla-
ma yanlislarina parmak basmak seklinde-
dir (Bk. s. 222). Resat Nuri’nin hicve va-
ran elestiriyi algilamak, FcthiNaci’nin
onu dogru yorumlamada 6nemli bir ba-
sarisl. Ama “Harabelerin Cicegi”’nde ya-
zarin romancihk ozelliklerinin tohumla-
rini gorarken elestirel tutumun gekirdegi
olarak algiladigi “Pasa baba ile Fiilini
Bey’in tartismalari” (s. 27), roman doku-
sunda “tartisma”ya yer veren yazarin en
azindan o metinde elestirel degil, yansiz
anlatim tutumunu gosterir.

Fethi Naci’nin elestiri kitaplarini aka-
demik elestiriden ayiran 6zellik, bu ki-
taplarin ecfebiligi, yazarin kendini her an
hissettirmesinde, elestirdidi eserin ve ya-
zarin yani sira kenefini, kendi anilarini,
kendi dénemini ya da gevresini sik sik
devreye sokmasinda, karsilastirmalar ya
pip bulgularim saptamalarini destekle
mede nesnel belgelerin yaninda bunlar
dan da yararlanmasinda belirginlesiyor.
Fethi Naci'yi salt izlenimci elestirmenlik-
ten ayiran noktalar var; keza denemeci,
elestirdigi kitabi, yazari, kendi “ben”ini,
kendi dustincesini anlatmak icin vesile
sayar. Fethi Naci’de durum farkli. O
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Fethi Naci’den bir monografi

Resat Nuri'nin

elestirmek icin yaziyor, ama bu arada yeri
geldikce kendini, anilarini, ¢agini, cevre-
sini sz konusu ediyor. Bir iki 6rnek:
“Bir Kadin Diismani”ni incelerken ro-
mandaki kiy1 kasabasinin canli ve basarili
bir tasvirinden soz ettikten sonra iskele-
sine haftada iki defa vapur ugrayan bu
kasabayla ilgili yaptigi alinti, “zaten kasa-
bamizin bitin eglencesi bundan ibaret-
ti”, ona hemen kendi anilarini ¢agristiri-
yor ve. Fethi Naci tirnak icinde sunlar
azIyor:

“(llk gencglik yillarimin Giresun’una
ise ne kadar benziyor!)” (s. 120)

“Kavak Yelleri’ndeki Anadolu kasaba-
sI tasvirinin de gercegi yansittigini dog-
rularcasina eski Giresun antlarini, devre-
ye sokuyor: “Kigcuk Anadolu kentlerin-
de, ilcelerde bazi eczaneler bir ‘kiltir
evi’ gibidir; politika bu eczanelerde tarti-
silir, kentin ya da ilgenin sorunlari bu ec-
zanelerde ortaya atihr, ilk ¢ézim yollari
bu eczanelerde distndlar. (1930°larda,
1940’larda Giresun’da boyleydi. Bugin
nasil, bilmiyorum.)” (s. 216)

Gundn gergekleriyle baglanti

Inceledigi romanlarin ¢agrisimlariyla
anilarina dondsin en kapsamli drnegini
“Son Siginak” béliminde goruyoruz:

“Resat Nuri, ya da Suleyman, Azeri
Bey icin simdi Sivas'tan Erzurum’a gel-
mekte olan demiryolunda muteahhitlik
yapiyormus’, diyor [...]. [1940 yilinda,
parasiz yatili olarak, Erzurum Lisesi’nde
okumaya basladigim zaman Erzurumlu
sinif arkadaslarimiz trenin Erzurum’a
vardigi gin yapilan térende Belediye
Baskani’nin verdigi soylevi taklit ederler-
di, katila katila gulerdik: “Ya didiiz Erzu-
rum’a tren gelmez! An bak aha, nasil gel-
di! Bak, bak, bacasi nasil titiir.(s.

275)

Fethi Naci’nin
elestirisini akade-
mik incelemeden
ayirip ona artistik
diyebilecegim ede-
b1 boyut getiren
pasajlar, yalniz bu
tir cagrisimlarla
bitmiyor, elestiri
ve incelemelerin-
den glnimuize at-

liyor ve bu, ¢odu kez icerik - konu - dii-
stiince baglaminda giiniin gercekleriyle
baginti kurmak seklinde oluyor. Mesela
“Gokylzi” romanin baskisisini “Os-
manli minevverinin yetkin bir érnegi”
olarak gorip Tmun aktarma bilgilerle
memleketi diize ¢ikaracagina inancini
Resat Nuri’nin elestirel tutumla nasil an-
lattigini belgelerken, Fethi Naci birden
gliniimiz aydinina elestirilerini yonelti-
yor ve eserden ¢ikamadiklariyla bugini
ayni potada eritir oluyor:

“Bugiin, aydinlarimizin blylk ¢ogun-
lugunun durumu c¢ok mu farkh?
Marx’tan, Engels’tcn, Lenin’den ezbere
parcalar okuyabilen aydinlarimizdan kagi
Turkiyenin ekonomik-toplumsal tarihini
biliyor? Kac aydinimiz giinimiziin eko-
nomik-toplumsal yapisini biliyor? [...]
Osmanli minevveri gibi Tirk aydini da
Ulke sorunlari igin ceviri ¢6zim yollari
onermedi mi? Bugin liberalizmi ovenle-
rin Osmanli minevverinden ne farki
var!” (s. 169)

Fethi Naci’nin 287 sayfalik “Resat Nu-
ri’nin Romancili§i”, incelemesinde ken-
dini salt romanlarla sinirlamayip érnekle-
rini verdigim sigramalarla bugiine ve ha-
yata acilmasi, onun elestiri tarzina canli-
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ucu kitlesi aslinda ¢ok sinirlidir ve ede-
Iiyat bilimcileri ile olsa olsa yazarlardan
ibarettir. Oysa edebiyat meraklilarim da
kazanmak, ancak Fethi Naci tarzi yaz-
makla mimkdn. Elestiri, ashnda yazarla-
ra oldugu kadar, hatta daha cok, okur
kitlesine, edebiyat meraklilarina seslene-
bilmek. Resat Nuri'yi tekrar okumak, ba-
z1 eserlerini 6zellikle ele almak hevesini
uyandirab.iliyor Fethi Naci. Bu ise elesti-
rinin edebf tadiyla saglanabilir ancak. Bir
edebiyat eserinde yazarin anlatim tutu-
munu arastirdigimiz gibi Fethi Naci’nin
de anlatim tutumunu irdeleyebiliriz.
Elestirmen, adi Ustiinde, elestirici tutum-
da olmalidir dersek, gercegi tam sodyle-
memis oluruz. Elestirmen {akademik
elestiriyi kastediyorum) elden geldigince
“yansiz” (mesafeli-sojuk) olmak, kendini
elestiriye karistirmamak durumundadir.
Oysa Fethi Naci, elestirel anlatim tutu-
muyla s6z konusu eserleri inceliyor, (ger-
¢i yerinde belgelerle) curiturken elesti-
relin 6tesinde hicve varan bir tutum ser-
giliyor. Mesela “Kavak Yelleri” baslikli
alt boélimde bir yanhis yorumlamaya tep-
Kisi:

“Fethi Naci ne mi der bu yoruma? Fe-
supanallah! Muftu’deki ‘degisiklikler’,
‘devrimlerin etkisine” degil, can korkusu
olarak somutlasan dinsel baskiya bir 6¢r-
nektir.” (s. 222)

Guncelligini koruyan ¢irimuslik

Elestiriyi inceleyen yazardan, onun
eserlerinden disariya tasima tarzinda be-
lirginlesen genel bir elestirel anlatim tu-
tumuna ornek olarak “Gizli EI” incele-
mesinin IV. bélimiinden birkag satir:

“Resat Nuri, romanina ekfedi§i bo-
lumde, Sansir Semsi Efendi’nin yasakla-
digi gercekleri yazmis ama bu yazdiklari-
nin ‘edebiyat’la ilintisi sdylenemez, bir
roportaj gibi yazmis o dénemin c¢lri-
musliginu. ‘Bir o dénemin mi?’ diye so-
rulabilir hakh olarak: ¢linkli 75 yil sonra
bu curimuslik gincelligini koruyor.
(Ama herkesi ilgilendiren bu ‘clrimus-
Itk’, nedense, romancilarimizi ilgilendir-

miyor!)” (s. 39)

UslOba gelince: “Resat Nuri’nin Ro-
mancihgr” okuyucuda bir inceleme-eles-
tiri kitabindan cok, bir sohbet yazisi
okuyor izlenimini birakiyor. Nedeni Fet-
hi Naci’nin konusma diliyle yazmasi,
icinden geldigi gibi ve canhl bir Gslhup
sergileyisi. Mesela Resat Nuri'nin melod-
ram Ogelerine sikga yer verisini, “Caliku-
su”nda bunun aldi§i arabesk boyutlara,
romanin son satirlarini érnek gosterirken
soyle diyor:

“Kamran’la Feride evleniyorlar. Roma-
nin son climlesi: “Yanlarindaki agacin da-
linda bir calikusu &tiyordu.” (Tanrim!
EN.)” (5. 71)

Ya da yine Resat Nuri’nin melodram
merakini, akilda kalacak sdyle bir ben-
zetmeyle dile getiriyor: “Resat Nuri, say-
falar arasina bol miktarda gz yasartici
bombaciklar doldurmustur, bunun igin
Calhikusu’nu gézyasl dokmeden okumak
hemen hemen olanaksizdir.” (s. 75)

Fethi Naci’nin gelismis bir roman zev-
ki var. Ele aldi§i romanlarin glzel ayrin-
tilarini yakalayabiliyor, okuyucuyu bu in-
celiklerle daha yakindan ilgilenmeye ca-
ginyor. Birkac kez yineledigi iyi roman
olcuty, “sdylenmeyenin sdylenenden ¢ik-
tigr dil”i algilamak icin de bu tirli du-
yarli bir zevk gelistirmis olmak gerekli.
Romanlarda ve. ikincil yazinda hicbir
“maddi hata” gozinden kagmiyor Fethi
Naci’nin, Tarihlerde, isimlerde savruklu-
ga tahammili yok. “Resat Nuri’nin Ro-
mancihgi”, onun yazarhgin ustaligiyla
elestirmenligin deneyim ve sezgisini ba-
sariyla birlestirdigini kanithyor. m

Resat Nuri’nin Romancihgi / Fethi
Naci/ O"ak Yayincilik / 287 s.
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