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Abdullah Cevdet’in

Cumbhuriyet Adab-i
Muasereti

EKREM ISIN

SON perdesi 1918'de kapandigi sanilan
Harb-i w/7iw/wrtrajedisi, kurmay subay-
lar ve silah Ureticileri igin zevkli bir
oyundu; fakat yash Avrupa aristokra-
sisinin kalbi, bu kanli oyunu daha faz-
la seyretmeye dayanamadi. Cagin basin-
da, teknik bilgi ve stratejik karar alma
yetenekleriyle dunyay! onurlandirdikla-
rina inanan idealist kurmay ve mihen-
dislere gére Habsburg ve Romanofla-
rin 20. yuzyila ayak uydurmalarini bek-
lemek, Mesih’in yeryiiziine dénecegi be-
lirsiz bir gelecegi hayal etmek kadar za-
manin degerini hice saymakti. Toplum-
sal vicdan ise, hanedanlarin ¢okisuni
ne bitlinlyle unutma yolunu segti ne de
asir1 bir nostalji nébetine tutuldu; yal-
nizca savasin 20. ylzyil iginden ayikla-
dif1 gegmis zaman kalintilarini kayitsiz
bir gozle izledi. Nitekim savas sonrasin-
da piyasay! kaplayan adab-1 muaseret
yayinlarini karistiranlar, saray protoko-
lune ait bélumlerin kitaplardan ¢ikar-
tildiklarini gérduklerinde pek fazla sa-
sirmadilar; zaten aradiklari, incelik ve
zerafetin kati kuralcihgr degildi.
Avrupa dinyas! daha ilk adimda, 20.
yuzyih bir teknolojik gelisme dénemi
olarak planlamis ve giindelik hayatin
kamusal ahlékina, sanayi sektdrinin
celik zirhint giydirmisti. Artik tekerlek

Sedat Nuri'nin ¢izgisiyle Abdullah Cevdet.

ile pervane yeni ahlakin disiplin ve ¢a-
liskanlik sembolleriydiler. 19. yizyilin
sokak barikatlarina, bireysel ahlak
anarsizmine ve utopik distincenin en-
telektiiel soyutluluguna karsi beliren
toplumsal 6fke, bu sembollerin kitle ru-
huna verdikleri gliven duygusuyla daha
da guclendi. Orta siniftan bir Batil igin
gecmisin aristokratik kuralciligina ya da
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kuralsizlik yéniinde gelisen modern ah-
lakciliina karsi duyulan tepki, hakh ne-
denlere dayanmaktaydi. Gegmiste koy-
luluk ve aristokrasi arasinda sekillenen
esnaf karakteri onu, iktisadi ¢alkanti-
lardan en ¢ok zarar goren kisi durumu-
na getirmis, Markscllar tarafindan sta-
tus quo\lun temsilcisi sayilmis ve savun-
dugu muhafazakar aile ahlaki, Victoria
doneminin baskici niteligine baskaldi-
ran salon aydinlari tarafindan alay ko-
nusu yapilmisti. Ne var ki 20. ylzyil mi-
litarizmi, batin kotiliklerin kaynagi
olarak gosterilen bu solidarist ahlak do-
kusunda yurtseverlik ve kanaat duygu-
larinin bozulmamis 6zin( kesfetmekle
rencide edilmis toplumsal gururu oksa-
masini bildi. Avrupa orta sinif ahlaki-
nin, militarizmin kanatlariyla fagizme
dogru yikselisi, Turk ve Japon modern-
lesmesinin esinlendigi anti-demokratik
moral diinya hakkinda gerekli ipuglarini
verir. Her iki toplum da teknoloji ¢agi-
na Avrupa’nin sagtigi savas kivilcimla-
rindan etkilenerek girmisti. Japon-Rus
ve Tiurk-Yunan savaslari, galip devletle-
rin uygar dinya karsisindaki konumla-
rint belirleyen toplumsal glglere, glin-
delik hayatin ahlak dokusunda da ge-
rekli revizyonu yapma yetkisini tanidi.
Cumbhuriyet adab-1 muasereti de dogal
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"£L OPME: Avrupa'daki vaktiyle pek zarifane yapilan bu gii-
zel hiirmetjesti, simdi biraz metruktir. Zamanimizda pek az er-
kekler bir kadin elini zarifane 6pmeyi bilir.

yetkinin kurmay subaylar tarafindan la-
ik toplum modeline gore pratiklestiril-
mis biciminden baska bir sey degildi.

Savas sonrasinda Avrupa’ya yeni bir
¢ehre kazandirmak igin kollari sivayan
iki grup insan vardi: Asker politikaci-
lar ve muhendisler. Uygar dinyanin
imari, disiplin ve teknolojik bilginin ke-
sistigi noktada artik birer orta sinif mes-
legi sayilan bu iki pratigin ortlismesiy-
le gerceklesebilecekti. Nitekim teknik
6gretim yapan okullarin sayisi ylzyilin
basinda hizli bir tirmanisa ge¢mis ve or-
ta siniftan gelme mezunlarin yiizdesi
dengeli bicimde artmaya baslamisti.
Genglerin kafasinda bir Houssmann ol-
mak ideali yatiyordu ve bu ideal done-
min yaraticl insan modeline uygundu.
19. ylizy1l anarsizminin sarstigi muha-
fazakar ahlék, savasin madalyalh kah-
ramanlari tarafindan toplumsal gururu
motive etti§i stirece, idealist bir Houss-
mann adayinin gundelik hayati yonlen-
direcek teknolojik matrisi kurmasi ol-
dukca basit bir isti. idealizmin slogan-
lar boyle bir matrisi dogrulamak igin
yaratici calisma diizeniyle, uyumlu pra-
tik ahlék ilkelerini gundelik hayata ka-
zandirdl. Kadin ve erkek igin ayri ayri
duzenlenmis ahlak normlari, giderek
paralel bir cizgiye yerlestiler ve milli gu-
rurun bayragini yicelten toplumsal
enerji, asker politikacilar tarafindan ko-
layca disiplin altina alindi.

Cumhuriyetcileri Etkileyen Bati imgesi

Tilrk Cumhuriyetcilerinin 1920’lerde
etkilendikleri modern Avrupa imgesi
buydu. imge, birkag ydnden cekici gel-
mistir. Oncelikle gegmis zamanin ani-
larini kristalize edemeyecek kadar hizh
bir olusum sirecinden ge¢misti. Dina-
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El 6pme elde edilmesi gu¢ hakiki bir zanattir. Elini fazla kai-
dirmays kadini mecbur etmemek igin egilmelisiniz ve size uza-

titan ete dudaklarinizi hafifce temas ettirmelisiniz."

mik ve islevseldi; bu yiizden sinifsal ge-
cisleri kolaylastiriyordu. Liderin kariz-
masini gliclendirebilecek zayif noktalari
vardi; duygunun mantik Uzerine ege-
menlik kurabildigi saf kitle ruhunu kay-
betmemisti. Toplumsal enerji ige degil,
disa déniikti; boylece yikma ve yarat-
ma i¢gudusiniin somut izlerini giinde-
lik hayatin her alaninda gérebilme ola-
nagini saghyordu vb. Bu son nokta
Cumbhuriyetgiler i¢cin muasir medeniyet
hakkinda yeterince uyarici olmustur.
Cagdas toplum diizenine iliskin en dik-
kate deger gozlemleri, giindelik hayatin
gelecege donik her yeni adiminda, ko-
lektif katilmla elde edilen bir ¢esit ya-
sam enerjisinden kuvvet aldigiydi. Bu
anlayisa gore Avrupa’da her toplumun
bir Gtopyasi vardi ve tasarim ile gercek-
lik arasindaki dokuyu olusturmak, giin-
delik hayatin ¢ehresini degistiren ener-
jiyi elde etmek icin yeterliydi. Oysa Os-
manll mitosunun gindelik hayata vur-
dugu fatalist damga, yasam enerjisini
Oylesine uyusturmustu ki, toplum bir
butun olarak hareket edebilme yetene-
gini kaybetmisti. Bu elverissiz miras kar-
sisinda Cumhuriyet yonetimi uygar
diinya ile arasindaki uzakli§i kapatmak
amaclyla programladigi anli alti ilkeyi
devlet felsefesinin dayanak noktasi yap-
tiginda, toplumsal enerjiyi harekete ge-
cirebilecek modern utopyay! da canlan-
dirdigina yirekten inaniyordu. Ne var
ki 1930’lara gelindiginde, basta giinde-
lik hayatin iktisadi ve moral yikini ta-
styan esnaf tabaka, Cumhuriyet¢i Utop-
yanin varhgini kendi mitik kékenine yo-
neltilmis bir tehdit sayma egilimini sir-
diirmekteydi. ideal ile gerceklik arasin-
daki bu derin ugurum, yodnetimi radi-
kallestirmistir. Modern Utopyanin Os-
manll mitosunu ezdigi bu donemde

gundelik hayatin ge¢cmise ait her turli
bilgi alani, Darulftinin hocalarinin bel-
leginde yasayan birer inceleme konusu-
na indirgenir.

Gundelik Hayatta Askeri Damga

Cumbhuriyetci topyanin éngérdugi
gundelik hayat bigimini planlayanlar
kurmay subaylardir. Bu yizden yakin
donemin calisma ve eglence hayatinda
asker? burokrasinin vurdugu resmiyet
damgasi acgik¢a gorulir. Cumhuriyet
&dab-1 muésereti de bu resmikalip igin-
de sekillenmis, karsi ciktigi aristokratik
kuralcilik yerine daha basit, fakat da-
ha disiplinli bir yonde gelismistir. Yeni
dénemin &dab-1 muaseret anlayisini 19.
yuzyil zihniyetinden ayiran temel cizgi
de, glindelik hayatin gecmisteki sivil ka-
rakterinin resmTbir boyut kazanmasidir.

Modern Avrupa adab-1 muéseretinin
Osmanli donemindeki sivil karakterini
olusturan etkenlerin basinda ust taba-
kanin kendi olanaklari ¢ergevesinde Sa-
ray’dan bagimsiz bir yol izleyebilmesi
geliyordu. Devletin, birokratik elit di-
sinda modern &dab-1 muésereti yaygin-
lastirmaya calistigi baska bir toplumsal
grup yoktu. Giindelik hayata katilan di-
ger kesimler ise, aydinlarin Ust tabaka
snoblarina ve hanedan tesrifati'na yo-
nelttikleri elestirileri dikkate alan orta-
lama bir yol izlemekteydiler. Perakende-
ci tliccarlar ve kismen Babiali basin gev-
resi, modern &dab-1 muéseretin orta ta-
baka normlarini benimsemislerdi. Do-
layisiyla Osmanli &dab-1 muéseretinin
sivil karakterini olusturan baslica etken,
merkeziyetci bir motivasyondan yoksun
olusu ve buna paralel gelisen, her top-
lum kesiminin kendi normlarini ¢agdas
imgeye uyarlayabilme esnekligini sakh



"'DANS: Dilber (guzel) fakat muskil bir zan&attir, erkekte ne-
zaket kadinda zerafet ve her ikisinde s6z gétirmez bir durist-

luk istilzdm eder (gerektirir).

tutmasiydi. Sonucta ortaya ¢ikan birbi-
rinden farkli, buttinsellikten yoksun ve
her parcasi karsit Utopyalar yaratabilen
Osmanli adem-i merkeziyetciligi, Cum-
huriyetcilerin goézinde tutarh bir cag-
daslik imgesi canlandirabilme gliciinden
yoksun kalmstir.

Avrupa karsisinda Turk toplumunu
uygar bir kaliba dékme programi, Cum-
huriyet’in resmi devlet politikasina ka-
t1 bir merkeziyetgilik kazandirir. Osman-
I dénemindeki gibi birbirinden farkh
Utopyalar yaratmak yerine, farkli top-
lum kesimlerinin tek bir Gtopya cevre-
sinde toparlanmaya calisiimasi bu mo-
dernlestirme programinin resmi karak-
terini yeterince somutlastirir. Bu prog-
ramin uygulayicilari ise, daha énce be-
lirttigimiz asker? kadroydu ve I. Diinya
Savasl sonrasinda Avrupa’nin gindelik
hayatini sekillendiren subay-muhendis
koalisyonuna oranla cizdikleri strateji
daha az esnekti. Modern adab-1 mua-
seretin lidere gore duzenlenmesi, sekil-
ciligin abartilmasina yol agsa da, uygar
insan tipinin madd7 ve manevi ¢ehresi-
nin topluma tanitilmasi konusunda zo-
runlu bir asamaydi. Lider, hem karar ve-
ren hem de uygulayan enerjik bir sem-
boldu. Bu semboliin actigi yola ilk gi-
renler Cumhuriyet’in 6gretmen kusagi-
dir. ileriyi gérebilen ve cikarlarini zama-
na uydurmak zorunda kalan esnaf ta-
baka da bir 6l¢tide bu yolu yurumustar.

Cumhuriyet &dab-1 muéseretinin res-
m1 dzelligi yaninda, belirgin bir disa d6-
niikligu saglayan ruh ve bedenin bitiin-
sel komposizyonuna verdigi asiri dnem
dikkati ceker. Modern Tirk insanini ya-
ratmak amaclyla dis gérintlsini Bat
standardina gére dlizenleme cabasl, ide-
alist bir ruh igin bulunmus en uygun ka-
libi elden geldigince pratiklestirmeye ca-
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meksizin tutmal.

lismak anlamina geliyordu. Birokrasi,
Cumbhuriyet idealizminin laik ruhunu
benimsedi ve kendisine bigilen kaliba ki-
sa surede girdi. Dis goriinis bakimin-
dan devlet dairelerini dolduran ydneti-
ci insan kalabahgi, sakalini kesmis, car-
saf ve fesini ¢ikarmis, takim elbiseli,
kravatli modern bir topluluga donis-
mistd. Bu yonetici toplulugun modern
adab-1 muaseretten anladigi, dis gori-
nis kadar i¢c dunyanin da laik bir zemin
Uzerinde tavir, hareket ve jestlerde ken-
dini gosterebilmesiydi. Kendinden emin
bir insanin hareket rahathdi ya da esnek
jest kabiliyeti heniiz tam anlamiyla yer-
lesmemisti. Kiyafet disiplini kadar, ki-
sisel diinyanin olusumunda da liderin
karizmas! tayin edici rol oynuyordu.
Modern aile hayati, kisisel diinyaya vu-
rulan resmiyet damgasi nedeniyle orta-
lama bir burokratin ¢alisma hayatindan
bagimsiz bir yasam alani degildi. Bi-
rokrat aileler birbirlerini yakindan ta-
nirlar, tanimayanlar ise dogal komsu sa-
yilirlardi. Hafta sonlarinda yakin koy-
ler gezilir; kari-koca bos zaman kavra-
mini ortadan kaldiran bir misyon ahla-
kim aile biriminde ortaklasa yasarlar-
di. Birokrat ailelerin diizenledikleri ka-
bul gunleri Cumhuriyet déneminde yay-
ginlagmistir.

Kadin, gundelik hayata 6zglr birey
olarak katilmanin ilk basamagini aile
icindeki misyonunu gelistirerek asti. Ka-
bul ginlerinin Cumhuriyet’in ilk yilla-
rindaki saf biciminde, tiiketici ahlakin
zaman Oldirme ilkesi yerine, yaratici ¢a-
banin aktif atmosferi egemendi. Kadi-
nin dinyasi, dar Osmanli mahallesinin
disina tasmisti ve sézkonusu aktif at-
mosferi olusturan konular mahalleden
¢ok topluma aitti. Bunun yanisira aile
icinde diizenlenen dogum ve evlilik yil-

Durist (dogru, dizgiin) dans icin edilen hanimin belini sag el
ile etmeli ve sol el ile hanimin elini pek kaldirmaksizin ve ¢ek-

dondmlerini kutlama aliskanhgi, Cum-
huriyetle birlikte yayginlasan ve dzlinde
laik bir kiltiran izlerini tagtyan dikkat
cekici gostergelerdir. Osmanl toplu-
munda ortalama bir ailenin gundelik
hayatinda dogum ve evlilik yildonim-
lerini kutlama adeti yoktu. insana ait
tek anma toreni ancak 6ldiikten sonra,
o0 da dinin emri geregi yapilirdi. Haya-
ta gelmek yerine Tanriya kavusmanin
O6nem tasidigi bir zihniyet diinyasinda
6lim duygusunun yasama i¢gudistine
baskin ¢ikacagi aciktir. Evlilik ise kadin
ile erkegin Tanri huzurunda yaptiklari
manevi bir anlasma sayilirdi ve ayrica
her yil hatirlanmasina gerek yoktu.
Eglence hayatina iliskin Cumhuriyet
&dab-1 muésereti oldukca pratik bir di-
zeye indirgenmistir. Osmanli sarayinin
tesrifat diizeni iginde yetisen son dénem
vilkela kalintisi, yeni dénemin eglence
anlayisini séniik ve renksiz bulur. Adab-
I mudseretin en asgari diizeye indirgen-
mis kuralcihgini zerafet ve nezaketten
yoksunluk kabul eden bu cevre igin
Cumbhuriyet Balolari, kasaba panayirin-
dan farksizdi, insanlar nerede nasil dav-
ranacaklarint bilmiyorlar, dilin saygi
sOzclklerini rastgele kullaniyorlar, vals
ve tango’dan sonra zeybek oynuyorlar-
di. Bir bakima bu tur bir kulttrel kar-
masa baslangicta dogaldi. Cunkil savas
sonrasi cepheden dénen subaylarin ha-
yata bakislarinda gergekgci bir yan var-
di ve en azindan bu nokta kilttrel din-
yalarini daha popdler bir ufka yonelt-
misti. Blyik bir cogunlugu kita hizme-
tini istanbul’un disinda, imparatorlu-
gun sinirlarinda yapmisti. Kisla ortami-
nin basit duzeni, uyulmasi istenen ku-
rallarin yalnizca bicime ait ayrintilardan
olusmasi, gundelik hayat ile psikolojik
bir uyum yerine, pratik bir iliski kurma-
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larint zorunlu kilmistir. Katlandiklar
mahrumiyet nedeniyle toplumsal refah-
tan en biyik payi alan tst tabakay1 hor-
gorme egilimleri giclidir. Kabalik sa-
yilan davraniglarinda millt gururun iz-
leri, kozmopolit ahlaka karsi dogal ah-
lakin savunusu biciminde kendini belli
eder. Nitekim Sultan Resad, Hirriyet
Kahramani Enver Pasa ile bulundugu
bir yemekte, onun sofra &ddbmdan yok-
sunluguna sasirip kalmasi, bir bakima
elitist kuralcilik ile pratik kuralcilik ara-
sindaki kaltirel karsithiga baglanabilir.
Padisahi sasirtan olay, Enver Pasa’nin
bamya yemeginden sonra su igmek ka-
baligini gostermesiydi. Osmanli biirok-
rasisinin asker ve sivil kanatlari arasin-
da gorilen kilturel normlardaki fark-
lilik, Cumhuriyet dénemine kalan mi-
rasin da bir parcasidir. Cumhuriyet bi-
rokrasisi iginde elitist kulturd sivil Ha-
riciyeciler temsil etmislerdir. Cogunlu-
gu koken itibariyle eski Bogazigi ailele-
rine dayanir. Osmanli Ust tabaka tesri-
fati ile Avrupa adab-1 muaseretini ku-
satan oldukca rafine bir yasam Gslabu
yaratmislardir. Ne var ki bu tsldbun si-
vil karakteri, Cumhuriyet 4dab-1 mué-
sereti’n resmi karakteri karsisinda ken-
di kabuguna ¢ekilmek zorunda kalmis;
varligini daha cok Avrupa’da, modern
Tirk insani imajini yaratmak amaciy-
la bir gesit blrokratik propaganda ara-
ci olarak strdirmustdr.

Farkli Davranislar

Osmanli saray kaltartntin Cumhuri-
yet adab-1 muasereti karsisinda takindigi
elitist tutumu goriintste sirduren, fa-
kat amacladiklari hedef bakimindan
hanedan nostaljisine cephe alan ansik-
lopedisi cevrenin de, yeni dénemin res-
mi popllizmini bltundyle onaylama-
diklarini belirtmek gerekir. Osmanli ten-
vir misyonunu Cumhuriyet déneminde
de Ustlenen bu aydin cevre icinde dzel-
likle Abdullah Cevdet’in &dab-1 muése-
ret anlayisi, modern Turk Utopyasinda
beliren popilist egilime karsi elitist ge-
lenegin kendini savunmasi biciminde so-
mutlasir.

Cumbhuriyet dénemi, Osmanli gelene-
ginden yetisme aydinlar igin sirprizler-
le doludur. 19. yuzyil reformcusu, top-
lumsal modernlesmeyi pozitif kultur ve
gundelik politikanin basit bir karisimi
olarak ele almisti. Yeri ve zamanina gore
politikaci ya da kiltir adamiydi; fakat
genel egilimi, her iki pratigin cakistig
noktada olusturdugu aydin kimligini,
modernlesme programinin bitin ayrin-
tilarina yansitma istegidir. Giindelik po-
litikayr toplumsal kiltirlenmenin en el-
verisli araci saymasi, aydin kimligini bir
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Abdullah Cevdet'in Mikemmel ve Resimli

Adab-1 Muaseret Rehberi kitabinin kapagi.

kultir adamindan ¢ok bir politikaclya
yakinlastirnir. Kimligine kazidigr bu po-
litik kiinye ise onu 1923'den sonra ol-
dukga zor durumlara sokar. Herseyden
dnce Cumhuriyetcilerin gézindeki bu
Osmanh aydin kimligi, toplumu felakete
surukleyen dar goruslu politikaci tipiy-
le 6zdeslestiginde artik yonetim meka-
nizmasi disinda tutulmasi gereken siip-
heli bir kisidir; dolayisiyla siyast etkin-
likleri yasaklanir ve siirekli gozetim al-
tinda tutularak pasif bir konuma fitilir.
Ne var ki politik ambargo yeterli etkiyi
gostermez; ¢unki dialist kimlik bu defa
ara¢ olarak kultird, politikaya karsl
kullanmaya baslamistir. Nitekim Cum-
huriyetin politik stratejisiyle uyumlu
toplumsal hedefleri, zamanla birer kiil-
tirel sorun yumagina doniserek Os-
manll aydininin birokratik mekanizma-
yi dolayli yoldan yonlendirebilecegi el-
verisli ortami yaratir. Boyle bir ortam
disardan bakildiginda, kiltir sorunla-
rina ¢dzim arayanlarin diyalogu gibi
gorinebilir; ancak bu diyalog temelde
Osmanlh mitosu ile Cumhuriyet (top-
yas! arasindaki politik hesaplasmadan
baska bir sey degildir. Abdullah Cev-

det’in bu hesaplasma ortaminda yalniz-
ca kulttrel plandaki tenvir misyonunu
Ustlenmesi kismen donemin, fakat en
¢ok da kendi ansiklopedist ilkelerinin
sonucudur. Bu ilkeler Il. Mesrutiyetken
once sekillenmisler ve toplumsal mo-
dernlesmenin giindelik politika yerine,
asamall bir kultirlenme sireci icinde
gerceklesebilecegi diisiincesinden kay-
naklanmiglardir. Yakin gcevresine oran-
la Abdullah Cevdet’in elindeki en 6nem-
li koz da, diger aydinlarin 1923'den son-
ra benimsemek zorunda kaldiklari, po-
litik hedefler icin kiltiirel diizeyin yuk-
seltilmesi ilkesinin éncultgund kendisi-
nin yapmis olmasidir. Bu avantajli nok-
tadan hareket ederek Cumhuriyetin kiil-
tirel modernlesme programina kendi
disiince modelinin rehberlik ettigi go-
risuni Igtihad\ak\ yazilarinda sirekli
tekrarlar. Gergekten de bu makaleler
Mesrutiyet 6ncesinde yazdiklarina birer
génderme niteligindedir. Ote yandan
basta laiklik gelmek (izere, kadinin giin-
delik hayattaki yeri, latin harfleri, mi-
1adf takvim ve modern kilik kiyafet ko-
nularinda ge¢gmiste savunduklarini, ye-
ni dénemin resmi popilizmine uyarla-
maya cahisir. Ancak elitist tutumu, bu
uyarlama cabasini tek yonli etkileyerek,
yalnizca birokrasinin kiltirel restoras-
yonunu besleyen sinirh bir ilgi alant igin-
de kalmasina neden olmustur. Cumhu-
riyet adab-1 muasereti konusunda ¢iz-
digi ideal cerceveyi de bu ytizden biirok-
ratik elitin de@erleriyle sinirlandirmis ve
yoénetimin resmi populizmini kulttrel
modernlesmenin alaturka bir yorumu
kabul etmistir.

Cumhuriyet Dénemi’nde Adab-i
Muéseret

Abdullah Cevdet 1927°de Miukemmel
Ve Resimli Adab-1 Muaseret Rehberil
ni yayimlar. Bu hacimli kitap kapsadi-
g1 konularin dékiimi agisindan 19. yiiz-
yil Osmanli &dab-1 muéseret kitaplarin-
dan pek farkli sayllmaz. Hattd Ahmet
Midhat Efendi’nin Avrupa Adab-1 Mu-
asereti Yahud A lafranga’si gibi bir Os-
manll klasigiyle Kkarsilastirildiginda,
gundelik hayatin pratik bilgilerine yete-
rince sayfalarini agmadigi goralir; il-
gincligi ve dnemi de aslinda buradadir.

Osmanlh déneminde kisisel bir dene-
yim sorunu olan modern &dab-1 mué-
seret, Cumhuriyet yoneticileri tarafin-
dan kolektif katilima agik bir uygarhk
modelinin giindelik hayata yansimasi
biciminde degerlendirilir. Midhat Efen-
di, kisisel deneyimi zenginlestirecek bil-
gileri, yarattigi conservateur mit'm de-
gerler siizgecinden gecirerek kamuoyu-
na aktarmay!1 yeterli gérmustir. Amaci



Osmanli insanini, gundelik hayatin pra-
tigiyle uyumlu bir kiltirlenme streci-
ne sokmak ve elitizmin cosmopolite ru-
hunu elestirmektir. Bu tutum, Cumhu-
riyetcilerin &dab-1 muéseret konusunda
izledikleri politikaya Abdullah Cevdet’in
tutumundan ¢ok daha uygundur. Cin-
ki Abdullah Cevdet, modern adab-i
mudsereti bltln bir toplumun kolektif
katilimina agmay1 populizm sayar ve ya-
ratmaya calistigi elitist ruhu yozlastiri-
c1 bir tehlike olarak goérir. Bu yiizden
onun adab-1 muéseret anlayisi, Kisiyi
gundelik hayatin pratigine kazandir-
maktan ¢ok kibar alemi’hin seckin bir
tiyesi yapmaya yoneliktir. Ornegin, “Ki-
bar alemin birtakim icabadi, kaideleri,
k&ndnlari vardir ki bunlara uymak,
bunlara tevfik hareket etmek l&zimdir.
Aksi takdirde cemiyetten disari atiimak
tehdidi altinda bulunulur.” disuncesi-
ni savunan Abdullah Cevdete gore
modern &dab-1 muéseret, kibar alemi
olarak nitelendirdigi Avrupa diinyasi-
nin, daha dar cercevede ise elitist taba-
kanin uyguladigi kurallardir. Bu kural-
lara uymak evrensel anlamda toplumun
batinind degil, yalnizca yonetici kad-
ronun degerlerini uygarhk stirecine ka-
tar ve Avrupa &lceginde modernlestiril-
mis bir yonetici elit’de toplumu uygar-
lastirma misyonunu giivence altina alir.
Uzerinde énemle durdugu konu da as-
linda havas\n avam karsisindaki giiven-
ce sorunudur. Bu guvenceyi de aile igin-
de egitim yoluyla yayginlastirilacak bir
gesit burokratik veraset sisteminde bu-
lur. Laik egitimin, modern adab-1 mu-
asereti aile biinyesinde bireye kazandi-
ran bir ara¢ olarak tasarlanmasi, burok-
ratik veraset icin vazgegilmez 6neme sa-
hiptir. Cunki bireyin glindelik hayattaki
tekil eylemi, eger bir toplumsal gevre-
nin destegiyle ayakta duramiyorsa, or-
negine Osmanli déneminde rastlanan
conservateur tepki, veraset olgusunu
buyuk 6l¢tude zedeleyebilir. Bu diistin-
cenin kaynagi, 1927'de Jean-Marie Gu-
yau’dan cevirdigi Terbiye Ve Veraset adli
kitaba dayanir. Guyau’ya gore laik ah-
lak, Avrupa toplumlarinda modern ¢a-
gin gereklerine uygun bir bilimsellik an-
layistyla yogrulmus ve giindelik hayatin
dokusuna yerlesmistir. Egitim, bu rafi-
ne dokuyu modernlesme surecindeki di-
ger toplumlarda da canlandirip, veraset
yoluyla gelecek kusaklara aktarabilir.
Aslinda Guyau’nun 6ne sirdiagi bu di-
stincede modernlesme sirecine katilma-
sl istenen soyut bir toplum varsayimi de-
gil, somut bir irk\n. Cumhuriyet déne-
minde Abdullah Cevdet’in 1rk temasini
islemesi, hem politik a¢idan sakincali
hem de bu temanin daha énce Turkcu
ideologlar tarafindan pedagojik islenis
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bicimine bir geri doniis sayilacagindan
kendisi icin yeterince cazip degildir. Bu-
nun yerine aile'yi 6n plana cikarir ve
Irk@ 6zgu kulttrel karakteri bu toplum-
sal gevre icinde modernlestirmeyi amac-
lar.

Modern &dab-1 muéseret, Abdullah
Cevdet icin kiuglik yasta aile terbiyesiy-
le kazanilabilecek bir kurallar bittinu-
dir. Gustave Le Bon'dan cevirdigi A me-
ITRuhiyat (1914) ile Diin Ve Yarin (1924)
baslikl kitaplarda, aile terbiyesinin ¢o-
cuk Uzerindeki kisilik olusturucu etki-
leri ele alinmistir. Daha sonra ¢ocukla-
rin aile iginde ve giindelik hayatta ana
babanin kontrolu altinda bulunmalari-
ni sart kosar. Bu kontrol sistemi, bir ba-
kima pedersahi Osmanli aile mirasinin
heniiz canhih@ini stirdiiren bir gelenegi-
dir. Eski aile dlizenindeki baba ile ¢o-
cuklar arasindaki iliski kopuklugu bu
defa, ‘Cocuklar sofrada séze karismak-
tan ve reylerini beyan etmekten cekin-
melidirler. Cocuklarin miladhazalarina
bildkayd, hayraniyet izhar etmek ve her
yaptiklarini iyi bulmak biyuk bir ha-
tadir ki ekseriya irtikdb olunur” dusun-
cesinde sanki yeniden sirdurilmek is-
tenmektedir. Ne var ki Abdullah Cev-
det’in amacl, ¢cocugun diinyasina biiti-
niyle kayitsiz kalmayi ya da asir1 bir
gozetim alani olarak bu dinyay! alabil-
digine sinirlandirmayi éngéren karsit
kutuplari uzlastirmak degildir. Tam ter-
sine diistinsel gercevesini Guyau’dan al-
digi, ‘Cocuklugun letafeti tabiiliginde-
dir ve bu tabiiligi miimkin mertebe
uzun middet muhéfazaya bakmalidir”
gorisiind, cocugun aile icinde sosyalles-
mesi ic¢in ilk 6nemli adim sayar. Kusku-
suz burada s6z konusu edilen aile, laik
kalturd benimsemis ailedir ve ¢cocukla-
rint modern &dab-1 muéseret hakkinda
aydinlatabilecek toplumsal etkinliklerin
de hem hazirlayicisi hem de uygulayi-
cisidir. GCocuk balolari bu tiir etkinlik-
lerden olup Cumhuriyet déneminde
yayginhk kazanmislar ve yeni kusagi Av-
rupa standartlarina gére motive etme
amacini gitmuslerdir. Daha 6nce ¢ocuk
balolari, Abdiilhamit déneminde Tak-
sim Bahgesi’nde yapilmaktaydi. Abdul-
lah Cevdet bu balolar hakkinda “Cok
faidelidir. Cocuklar icin hem eglence
hem de bir muéseret, bir cemiyet haya-
ti mektebi olur” demekte ve ideal bir
&dab-1 muéseret programi vermektedir:
“Bu balolarda erkek c¢ocuklar kiz ¢o-
¢uklara tipki biytklerin balolarinda ka-
dinlarayapilan ihtiramkar ve nazik mu-
ameleyi aynen yaparlar. Dans etmeye
davet ederler, sira beklerler, beraber
dans ettigi kiicik hanim kizi dansin hi-
taminda biifeye géturirler, ikram eder-
ler, sonra ebeveyninin yanma kadar tes-

yTeder, orada bir iki dakika kalir, tesek-
kiir eder, ayrilirlar.” Savfetl Ziya’nin
Adab-1 Muaseret Hasbihalleri kitabin-
da da ¢ocuk balolarina iliskin ayrintih
bilgi vardir. Fakat Abdullah Cevdet bu
konuyu kendi fantezileriyle suslemekten
geri kalmaz; dzellikle kostumli (maske-
li) balolarin ¢ocuklar igin bir cesit ta-
rih dersi bile sayilabilecegini sdyler.

Abdullah Cevdet’e Gore Aile

Aile, cocugun oldugu kadar kadinin
da adab-1 muaseret konusunda egitim
gordugil bir cemiyet hiicresiak. Ancak
Abdullah Cevdet, kadinin giindelik ha-
yattaki rolind, “Bir kadinin baslica
mesguliyeti evine nezéretten, hizmetgi-
lerini idareden ibarettir”” seklinde for-
mullestirmesi, kuskusuz Cumhuriyet
yonetiminin ideal Turk kadini anlayisi-
na ters diiser. Yazara gore kadin , ‘go-
cuklarin maddi ve manevi terbiyesini
yapmalidir.” Bu terbiye icin de ona ge-
rekli tek bilgi pratik pedagojidir. Ne var
ki kadinin giindelik hayatta karsilastigi
sorunlari ¢cézmede her zaman bu bilgi
bir anahtar islevi gérmeyebilir. O zaman
da eline, 6lcuyd kacirmamak sartiyla
baska anahtarlar verilebilir. Guyau’nun
kadin ile erkek arasinda yaptigi zihin-
sel kapasite ayrimina dayanarak, ‘“ma-
lik oldugu kuvvet hududunu gecmemek
sartiyla” onu kulturlendirmek mim-
kundir; fakat bu sireg icinde instruc-
tion ile dépense intellectuelle arasinda-
ki 6nemli farki gozeterek kuva-yi dima-
giyyesini de giindelik hayatin olumsuz
etkilerinden korumak gerekir.

Cumhuriyet donemi burokratlarinin
modern adab-1 muéseret konusunda en
¢ok duyarli olduklari noktalarin basin-
da aile ici etkinlikler gelmektedir. Ziya-
fetler, kabul ginleri ve cesitli amaclar-
la yapilan toplantilar, ailenin toplumsal
Utopyay! kendi biinyesinde sergileme be-
cerisini gostermesi acgisindan dnemlidir.
Aile Uyelerinin gundelik yemek zama-
nina uymalari ve ayni saatte sofra ba-
sinda bulunmalari, Cumhuriyet &dab-i
mudseretinin belki de en resmiyonidr.
Osmanli ailelerinin 19. yiizyila kadar
belirli yemek zamanlari yoktu. Zama-
ni ayarlamak genellikle aile buyigiinin
insiyatifine kalmisti. 19. yuzyilda sehir
hayatinin, zaman kavramini program-
lamasi bir élglide aile bunyesinde de bu
programa uyma zorunlulugunu dogur-
mustur. Cumhuriyet déneminde ise za-
man kavrami adeta gindelik hayati ida-
re eden gizli bir guctir. Aile icinde ge-
leneksel otoritenin dizginlerini ele gegi-
ren bu glg¢ artik sofranin etrafina top-
lananlara kendi kurallarini benimset-
mistir. Sofra &dab-1 agisindan bu kural-
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PRESANTATION (TAKDIM): Bir hanimin éniinde, kollar viicud-
den pek ayirmamaya dikkat ederek hirmetkarane ve acemilik
gOstermeksizin egilmeli. Aksi pek nahos olur.

lar daha gecen ylzyilda kokli degisik-
liklere ugramisti. Ne var ki her degisik-
lik gercek 6ziinii koruyamayip alatur-
k uastikca, Cumhuriyet dénemine akta-
rilan adab-1 muaseret mirasi da, modern
toplumun ideal kiltir dizeyini besle-
mekte yetersiz kaliyordu. Ornegin Ab-
dullah Cevdet sofra pecetesini tanitir-
ken, kuskusuz bu nesne uzun zamandan
beri Tirk toplumunda kullaniimaktay-
di; fakat kullanim bigiminin alaturka-
lasmis olmasi, nesne hakkinda dogru
bilginin modern adab-1 muéseret gere-
gi verilmesini zorunlu kiliyordu. Pece-
teyi Onlik gibi kullanarak bununla el ve
yiz silmek bir Osmanli gelenegiydi.
Kahveyi hopirdeterek igmek de ayni ge-
lenegin bir uzantisiydi. Abdullah Cev-
det agisindan her iki hareketin de mo-
dern adab-1 muéseretle bagdasmadigi-
ni sdylemek, bir bakima ge¢misin mi-
rasi Uzerinde elestiri yapmakti. Diger
yandan catal bigak kullanma becerisi de
zengin sofralarinin disinda tam anla-
miyla gelismemisti. Bigagin gorevini ¢o-
gunlukla parmaklar Ustleniyordu. Bati
dinyasinin ise 11l. Henry dénemine ka-
dar catal kullanmay1 bilmemesi kusku-
suz 19. ylzyil Osmanlisi icin gegerli bir
mazeret sayilamaz. Abdullah Cevdetl
in sofra adab-ina iliskin bir diger goz-
lemi de bugiin icin oldukga urkutici-
dir: “bir zatin bir viikela sofrasinda,
muzu kabuguyla yedigi ve catal ite di-
sini kanistirdigi goralmistar.” Bu tir
olaylar Osmanl modernlesmesinin ne-
redeyse ayrilmaz birer parcasiydilar.
Cumhuriyetgilerin modern adab-1 mu-
aseret konusunda en kestirme hedefle-
ri de Bati diinyasina karsi varh§imizi bu
tlirden goruntiler yaratmayan uygar bir
toplum olarak kanitlayabilmekti. Aile-
yi toplumun bir hiicresi kabul eden Ab-
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dullah Cevdet de bu ylzden Batili eli-
tist aile geleneginin Cumbhuriyet biirok-
rasisi icinde kok salmasini zorunlu bir
uygarlik gostergesi saymistir. Kabul
gunlerinde, “Dostlara bir gouter vermek
bugin modadir” diye yazarken, kusku-
suz modanin uygarlik oldugu kilisesini
tekrar ediyordu. Ote yandan aile arasin-
daki muizikli toplantilari desteklerken
“Geng kizlar asla komik sarkilaryahud
supheli bir mahiyette romanslar tegan-
ni etmezler.” tirtinden yasaklayici ku-
rallari da siralamay! unutmuyordu.
Sokaktaki giindelik hayat, en azindan
Osmanli aydinlari kadar Cumhuriyetgi-
leri de mesgul etmistir. Modernlesme-
nin vitrini saydiklari sokak ile glinde-
lik hayat arasindaki rasyonel kultir
transferini saglamada Cumhuriyetciler
19. yuzyil aydinlarina oranla daha tu-
tarli bir yol izlemislerdir. Osmanh re-
formcularini, gundelik hayatin sokak
dokusunda sekillenen cosmopolite kiil-
tird etkilemisti; Cumhuriyet yonetici-
leri ise bu etkiyi disiplin altina almaya
calistilar ve kismen de basari gosterdi-
ler. 1930’larin gundelik hayatinda so-
kak, gecmise oranla ¢ok daha renksiz-
dir. Toplumsal biinyeye iktisadi ve kiil-
tirel besin saglayan bu damarlara mo-
dern hayat ilkesi pompalandiginda, ge-
leneksel diinyanin giyim kusam gesitli-
ligi, jest ve selamlamanin adeta ritiiele
dontsen karmasik yapisi yerini resmi
populizmin pratik kaliplarina birakmis-
tir. Ornegin Galata Kopriisii tizerinden
akan kultdrel cesitlilik, sultan Resad do-
nemine oranla ¢eyrek ylzyil boyunca
koklu bir degisim gegirmis; otantik ki-
yafet ve sive zenginligi, kravatli, sapka-
I insan kalabahgi iginde erimistir. Res-
mi popilizm, birokrat ile sokaktaki va-
tandas arasindaki kiyafet farkini orta-

Bu fotograf egilmenin tarz-1 makbuliinii gésterir. Kadin, bu arz-i
ta'zimi (saygi gostermeyi) huslnetsiz ve alakadar bir tarz-1ze
rifanede kabul ve telakki etmelidir.

dan kaldirmakla toplumun goérintusi-
nu 1930°’lu yillarin Avrupa standardina
uyarlamaya c¢alismistir. Son dénem Os-
manll insaninin giydigi giindelik sokak
kiyafetinde bile giinin modasina ayki-
ri gizgiler hakimdi. Ornegin fes, Batil
kiyafetin tzerine kondurulmus bir Do-
gu sembolii olarak varliini Cumhuri-
yetin ilk yillarina kadar korudu. Buna
karsin yelek giymek, baston tagimak gi-
bi alafranga Babidli modasI yeni do-
nemde de uzun sire yasadl.

Tlrk insaninin dis gériiniisiine veri-
len énem, modern &dab-1 mudseretin
baslica konularindan birisidir. Yeni ki-
lik kiyafete uyum gostermek kolay ol-
mamistl. Fes giyme &dabmi en ince ay-
rintisina kadar bilen Osmanli efendisi,
ayni beceriyi sapka konusunda gostere-
medi. Sapka bir stre fes gibi alnin ge-
risine itilerek giyildi. Ozellikle resmi ka-
bullerde kullanilan silindir sapkalar ise
basli basina sorun yaratiyorlardi. Ab-
dullah Cevdet ilk sapka savunucularin-
dan oldugu icin konuyu yakindan izli-
yor ve, “Bir ziyarete giderken bir adam
silindir sapkasini elinde tutmalidir. Bu
nevisapka c¢abuk kirilir, ¢abuk bozu-
lur ve taginmasi miskilatl olmakla be-
raber acemi ve beceriksiz gérinmemek
icin onu rahatca ve mumareseli bir tarz-
da kullanmay: bilmelidir” tdrtinden
uyarilar yapiyordu. Sapka gibi eldiven
ve semsiyenin de pratik kullanim alani
disinda bir sis 6gesi olarak degerlendi-
rilmesi, bu nesneler hakkinda ayrintili
bilgi gereksinimini dogurmustu. Bu dé-
nemde en ciddi ulke sorunlari Gizerine
kalem oynatanlarin yeri geldikce moda-
ya iliskin yazilar yazmalari, dolayisiyla
bir cesit Ahmed Midhat Efendi gelene-
gine baglanmalari kaginilmazdi. Abdul-
lah Cevdet, Avrupa modasi ile modern



adab-1 muaseret arasindaki dogrudan
iliskiyi tutarhl bir butin olarak Tlrk
toplumuna aktarirken, kuskusuz Mid-

Cumbhuriyet adab-1 muaseretinin bigimlendigi ilk yillarda Hariciye Késkii nde verilen bir

baloda Mustafa Kemal.
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SELAM: Tekel-
IUfiC1 (6zenli) ve
karisik selam
tarzlari istimal
etmek (kullan-
mak) insani gu-
ling eder ve
Mannerism yani
yapmacik ve bil-
giclik tavirlari
hakiki kibarligin
dusmanlaridir.
Selam durust,
sade, yapma ta-
virlardan  ve
tumturaktan
art (uzak) olma-
l. Ne pek dar ol-
mali, ne de pek
genis kararinda
olmal. Bunun
derecesine ise
kiyaset (zeyrek-
lik) tayin eder.

hat Efendi’nin ansiklopedist yontemini
izlemekteydi. Eldiven konusunda yaz-
diklari, bu konuda varolan kultiirstz-

lagin izlerini silmek amacini tasir ve
Osmanli tenvir gelenegine donist temsil
eder: ‘Zamanimizda bir tesrifat ziyare-
tine giden bir efendi siyah redingot ve
silindir sapka giyer; eldiven beyaz ol-
mazmBeyaz eldiven bir izdiva¢ merasi-
mine, Hiristiyanlarin premiere commu-
nion denilen din? merésime yahud su-
vareye gidildigi zamana mahsusdur.”

“Sokakta da, Salonda da Ayni
Gordntim”

Sokag@a ¢ikmak, Cumhuriyet insani-
na gore toplumun modern goérintusi-
nu Avrupa dinyasi karsisinda temsil et-
mek anlamina geliyordu. Bu yiizden
Abdullah Cevdet’in, “insan sokakta bu-
lundugu vakit dahi, bir cemiyette, bir
salonda bulundugu gibi olmahdir. So-
kakta bulunan bir kimse yine bir cemi-
yet icinde bulunuyor demektir" goru-
sll, sokaktaki glindelik hayata vurulan
resmiyet damgasini tasir. Avrupa’nin
gozleri, sokaktaki bu yeni Batili insan
adayinin Uzerindedir ve her yanls ha-
reketinden bir mizah konusu c¢ikartip
milli gururu rencide etme firsatini kol-
lamaktadir. Bu duygu Cumhuriyetin ilk
yillarinda 6zellikle yabanci misyonun
davet edildigi torenlerde dylesine bas-
kindir ki, ortalama bir blirokratin sira-
dan jestlerini bile abartiimis bir mizan-
sene donustirir. Kuskusuz glindelik ha-
yatin insanlar arasi iliskiler diizeni yal-
nizca devlet torenlerinde temsil edilen
modern &dab-1 muéseretin daha basit-
lestirilmis biciminden ibaret degildir. Fa-
kat Abdullah Cevdet salon elitizminin
kati kuralcihgini sokaga tasimakta bir
sakinca gérmez. Onun adab-1 muéseret
anlayisina gére Cumhuriyet insani so-
kaga cikarken tam bir aristokrattir; “Bir
arabada bir hizmetgi hi¢ bir zaman efen-
disinin yanina oturmaz, karsisina otu-
rur. Bu halde arkasi arabaciya yahud
sofére gelecek vaziyette oturur. Bir om-
nibiste, bir tramvayda eger serbest bir
yer varsa hizmetci efendisinin karsisina
oturur. Yalnizyaninda bos biryer var-
sa 0 zaman hizmetci, efendisinden uzak-
¢a biryer bosalincaya kadar tramvayin
veya omnibisiin sahanhginda ayakta
durmahdir.” Belediye araclarina kadar
giren bu efendi-hizmetci protokoli, sz
konusu abartmanin Abdullah Cevdet*
in dinyasindaki karsiligidir. Ne var ki
Cumbhuriyet yonetimi higbir zaman bdy-
lesine kati bir elitizmi onaylamamis,
tam tersine bu tir tesrifatta bir cesit Os-
manll mabeyn kulttrindn izlerini gor-
mistdr. Diger taraftan modern sokak
&bad-1 mudsereti kadinlara, gegmis do-
nemde oldugu gibi bir dizi yasak da ge-
tirmekteydi. Modernlesme tarihimizde

19 - 339



CUMHURIYET ADAB-I MUASERETI

ne zaman kadin sorunu gindeme alin-
sa, ister cagdas isterse gelenekgi zihni-
yet olsun, 6zgurlikten ¢ok yasaklara
iliskin kurallar Gizerinde birlesirler. Ka-
dinin sokaktaki hareket bigimini Os-
manll ve Cumhuriyet donemlerinde hep
yasaklar belirlemislerdir. Abdullah Cev-
det’in kadin 6zgurligu konusundaki di-
stinceleri ise bu yasak zincirinden bii-
tindyle kurtulamamis, degindigi nok-
talar da yakin cevresi tarafindan biraz
fazla abartilmistir. Ornedin Cumhuriyet
déneminde ¢alisma hayatina giren ka-
din, Abdullah Cevdet’e gére sokakta yi-
riytsuyle dikkati cekmemeli, kimsenin
g6zine dogrudan bakmamali, insanla-
ra karsi daima mesafeli olmahdir. Ka-
din icin “ne g6ze carpan renkler, ne caf-
cafli tuvaletler muvafik degildir’”ve Os-
manll mesire adabindan sayilan, sem-
siyeyi omuza alarak salina salina yir-
mek de cagdas kadina yakismaz. Mo-
dern &dab-1 muéseret, kadini koruyucu
kanatlariyla kusatarak ona ge¢misteki
glivenlik diinyasini bu defa ¢agdas ilis-
kiler diizeyinde yeniden iade etmekte-
dir. Oyle ki, erkek tarafindan bu diin-
yanin temellerini sarsacak herhangi bir
elestiri, dogru bile olsa yapilmamahdir;
“Bir erkek bir kadinla konusurken, ka-
dininfikrinin yanhs oldugunu séyleme-
melidir; olsa olsa, kadina yanilabilece-
gim soyleyebilir, kadin israr ederse, bel-
ki hakhsiniz’diyerek miinakasay!i bira-
kir.”

Cumhuriyet déneminin resm? popii-
lizmi yalnizca bigimsel yeniliklerle sinirli
bir 4dab-1 muéseret anlayisini hedef al-
mamistir. Her bigimsel yenilik, icerige
iliskin yeni dizenlemeleri de beraberin-
de getirir. Ornegin fes yerine sapka giy-
mek, goriiniiste bir siis 6gesinin bigim-
sel degisimidir; fakat sapkanin gelenek-
sel selamlama &dabini gegersiz kilma-
s, toplumsal kiltarin icerigine iliskin
bir sorundur. Fesli bir Osmanli ile sap-
kali bir Cumhuriyet insaninin selam ver-
me bicimleri farklidir. Diger yandan,
birbiriyle tanistirilan iki insanin uyduk-
lar &dab-1 muéseret de eski ve yeni do-
neme gore farkhhklar gosterir. Osmanl
déneminde birbirleriyle tanistirilan in-
sanlar son zamanlara kadar el sikamaz-
lardi. Abdullah Cevdet, ‘fazla hasin ve
fazla mitekatti” buldugu el sikisma
adetinin bir ingiliz gelenedi oldugunu
sOyleyerek bu adetin Fransa’da uygulan-
madigini belirtir. Ayrica gene Osmanli
doneminde uygulanmayan kadinlarin el
Optirmesi adeti, Cumhuriyet dénemin-
de yayginlasmis bir Alman gelenegidir.
Kadin-erkek iliskilerinin gerektirdigi zo-
runlu jestlerin farkl kilturlerden akta-
rilarak, ortalama bir &dab-1 muaseret
benimsemesi, resmi populizmin pratik
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yonidir. Bu pratiklestirme, hic degilse
ilk adimda Turk insanini modern diin-
yanin kapisindan iceriye sokabilmistir.

Osmanli toplum duzeni evli erkekle-
rin cenneti oldugu kadar, bekarlarin da

Abdullah Cevdet.

cehennemiydi. Giindelik hayatimizda
bekarlik sorunu her zaman 6nemini ko-
rumustur. Gegmiste ehl-i namus mahal-
lerde ikdmet ettirilmeyen bekarlara bir
cesit karantina uygulanir, sehirlerin da-
ha c¢ok carsi, hamam, depo gibi ticari
mekanlari etrafina siralanan odalarda
yasamaya zorlamrlardi. Geleneksel diin-
yada namus dismani ile bekar ayni kus-
kulu insan kimliginde batiinlesmis ve
gundelik hayattaki psikolojik yerini al-
mistir. Osmanli déneminde yayimlanan
&dab-1 muéseret Kkitaplarinda bekérla-
ra iliskin tatmin edici bilgilere rastlan-
maz. Bu kitaplarda evli erkeklere tani-
nan 6zgurlukler ile kadinlara getirilen
yasaklarin dtesinde bekéar bir insanin
gundelik hayattaki davranis bicimini
cerceveleyebilecek &dab-1 muéseret an-
layisi hemen hic ele alinmamistir. Cum-
huriyet aydininin kafasinda ise, en azin-
dan bir bekar-evli ayrimi yoktur. Giin-
delik hayatin manevi kalturind, namus
bekgileri ile dismanlar arasindaki ca-
tisma alani olarak gérmez. Bdyle bir or-
tamda Abdullah Cevdet’in eski zihniyete
ait katr kurallari, dénemin adab-1 mu-
aseretiyle kismen yumusatip diriltmesi
yadirgaticidir. Ona gore siradan bekar-
lar, “ziyaret ederler, fakat ziyaret kabul
etmezler." Eger bekar kisi bir sanatgi ise,
Uzerindeki ahlak ambargosu hafifleti-
lebilir: “Bekarlar artist olurlarsa, onlar
hakkinda kibar aleminin kuyudu mur-
tefi olur. Bdyle bir bekarin evine gidi-
lir, ziyaretinde bulunulur. Artik ziyare-
tine gidilen, kibar aleminden bir zat de-
gil, artisttir. Onun salonuna degil, eser-
lerini temasa etmek igin atdlyesine ya-
hud musiki dinlemeye gidilir.”” Kadinla-
rin bekar erkekleri ziyaretini ise, ‘“Zevc-

leri, pederleri, biraderleri refaketinde
olarak edeb ve terbiye kavaidinin hari-
cine asla ¢ikmis olmaksizin boyle artist
bekarlarin evlerine gidebilirler” diye
baslarina namus bekgileri koymak kay-
diyla sarta baglar. Diger taraftan bir be-
karin evine, yaninda namus bekgisi bu-
lunmadan giden kadinlar, kendilerini
toplumun yiksek cikarlarina adamis
sahsiyetlerdir ve amaclan ziyaretten ¢cok
ticarettir: “Menfaati fukaraya mahsus
olarak verilen bir balonun veya tiyat-
ronun hamisi olan yahud yine fukara
icin iane toplayan hanimlar, cémert,
alicenéb bekarlarin kapilarini ¢alabilir-
ler.”” Abdullah Cevdet’in sanatcilari, di-
ger meslek erbabindan ayirip, en azin-
dan savundugu adab-1 muaseret konu-
sunda onlara daha hosgérilu yaklasti-
g1 goralir. Artistik meshurlar dedigi bu
zimrenin, sanat etkinliklerini izlemek
isteyenler, “Namdar bir artistin eserle-
rini gérmeye giderken hanimlar ve efen-
diler m(tena bir ziyarete gidildigi vakit
tuvalete verilen ihtimama muadil bir
itin ile telebbis etmis bulunmak lazim-
dir” kosulunu sanata saygi geregi yeri-
ne getirmekle yukimli olduklari halde,
donemin Tirk Ocaklari salonlarinda
verilen konferanslara yalnizca, “Sehir
tuvaletiyle yani, matad elbise ile gidi-
lir, teklifsiz ve merasimden azade bulu-
nulur” kosulunu pratik agidan tavsiye
etmekle yetinmektedir.

Elitizmin Adab-1 Muasereti

Abdullah Cevdet’in Cumhuriyet
&dab-1 muésereti, laik Utopyay! moral
yoénden denetlemek isteyen Osmanli eli-
tizminin izlerini tagir. Konuyu, modern
ahlak sorunu iginde ele almasi ve top-
lumu yéneten elit kadroyu bu soruna sa-
hip ¢ikabilecek tek gii¢ olarak gérme-
si, kokeni I1. Mesrutiyet 6ncesine uza-
nan disuncelerinin Cumbhuriyet ttopya-
si icinde dile getirilmesidir. Devlet tara-
findan uygulanan resmf popilizm, mo-
dern uygarhk imgesini yalnizca birok-
rat tabakamn degerleriyle sinirlandirdig
stirece, Abdullah Cevdet’in toplumsal
elit yaratma ilkesini yurirlukte birak-
mistir. Fakat resmi politikanin, toplu-
mu, kalkindiriimasi gereken bir kdy gi-
bi tasarlamasi, populist karakterin gi-
derek gl¢lenmesine ve ¢ok partili do-
nemde de resmf niteligini kaybederek
butiindyle tagra kalturd tarafindan ku-
satilmasina neden olmustur. Boylece as-
ker kadronun, Avrupa orta sinif deger-
lerinden aktardigi modern adab-1 mu-
dseret anlayisi bir olgiide sivillesmis,
ama Abdullah Cevdet’in cizdigi elitist
modele gore de bir o kadar alaturkalas-
mistir. O
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