Tiirk Di1s Politikas: Ortadogululasiyor mu?
Burhanettin Duran’

Giris

Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren baz1 ddonemlerde Bat1 diinyasinda
“yeni Tiirkiye” sdylemi ortaya ¢kmustir. 1920'lerde, 1950'lerde, 1980'lerde
ve nihayet 2000'lerde yeni bir Tirkiye'nin dogdugu akademik ¢evrelerin
giindemini olusturmustur. Son dénem Helsinki'de AB iyeligi perspektifi
alinmasiyla (1999) baslamis ise de, 2002 se¢imlerinden sonra Ak Parti'nin
gliclii bir sekilde iktidara gelmesiyle saglanan siyasal istikrar, ekonomik kal-
kinma ve dis politikadaki basan bu tartismanin canlanmasinda etkili ol-
mugtur. Buna paralel olarak son yillarda Ttrk dis politikasinda, ge¢gmisinde
olmadik bir sekilde, Ortadogu bolgesi 6ne citkmistir. Adnan Menderes ve Tur-
gut Ozal dénemlerinde dis politikada 6nemli bir yer tutan bu bélge, Ak Par-
ti iktidan déoneminin giindeminde daha da belirleyici olmustur. Tiirkiye'nin
bélgeden uzak duran geleneksel tutumunu degistiren Ak Parti iktidan, Orta-
dogu'da yasanan gelismelerde giiglii ve aktif bir oyuncu olarak rol almistir.
ABD isgali altindaki Irak’in yeniden yapilanmasinda Siinni gruplan segim
siirecine girmeye ikna etmekten Israil-Filistin catismasinda arabulucu olma-
ya kadar bir dizi aktivite cercevesinde Tirkiye, bu bdlgenin ¢ok etkin bir par-
cast oldugunu gostermistir. Israil-Suriye iliskilerinde arabulucu rol stlen-
mek; Filistin konusunda sert agiklamalar yapmak; Tark-Arap Isbirligi Foru-
mu kurulmasini 6ngodren bir ¢erceve anlasmas: imzalamak; Liibnan'daki
BM giiclerine katilmak; IKO Genel Sekreterligine iki defa iist iiste Ekmeled-
din lhsanoglu’nun secilmesi; Suriye, Iran ve Irak’la yakinlasan iliskiler ve
artan ticaret hacmi bu etkinligin diger 6rnekleri olarak siralanabilir.

Tirk dis politikasinda Ortadogu’nun kazandig: bu yeni 6nem Bati'daki
bazi cevrelerde ve iilkedeki laik¢i gruplarda Ak Parti’'nin Bati’dan uzakla-
san bir dig politikaya yoneldigi seklinde ciddi bir kusku uyandirmistir. Ay-
rica, Turkiye'nin 50 yil1 agkin siiredir takip ettigi Bat1 (ABD, NATO ve Avru-
pa) yonelimli dig politikanin agirhk merkezinin degismesi ve ‘Ortadogulu-
lasmasy’ olarak da algilanmistir; hatta baz1 dis politika yazarlan, Ak Par-
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ti'nin Ortadogu’daki yogunlugun yani sira Kibns gibi sorunlarla yeteri kq.
dar ilgilenmedigini ifade ederek dis politikay: elestirmistir.

Bu makalenin amac son dénemde Tirk dis politikasinin Ortadogulu-
last1g1 ve bunun Bati’dan uzaklasmas! anlamina geldigi argiimanini tartis-
mak ve bu bakisin tilkenin yeni dis politika yaklasimini anlamaktan uzak
oldugunu ortaya koymaktir. Bu tartisma bir yoniiyle Tiirkiye'nin Soguk Sa-
vas sonrasinda yasadigr paradigma degisimini gézden kagirmamayi, bir
yoniiyle de Ak Parti dis politikasinin “¢ok boyutlu” olarak nitelendirilmesi-
nin sonuglarin analiz etmeyi hedeflemektedir. Tiirk dis politikasinda Orta-
dogu ve Bat1 algilamalarinda bir déniisiimiin yasandig: tespitinden hare-
ketle, Tiirkiye icin Ortadogu’'nun sadece giivenlik sorunlarinin ve tehditle-
rin yogunlastigr bir yer olmaktan ¢ikmakta oldugu diisiintilmektedir. Yo-
gun bir diplomasi, ekonomik karsilikli bagimhlik ve giivenlik sorunlarnnin
ortaklasa yeniden ele alinmasiyla tehditlerin firsatlara ¢evrilmesi hedeflen-
mektedir. Tiirkiye, Avrupa Birligi ile entegre olma idealine sahip ¢tkmaya
devam etmekle birlikte, Soguk Savas doneminin klasik anlamiyla Bati1 yan-
st dis politikasini terk etmistir; terk etmek zorunda kalmistir. Bu ayni za-
manda Tiirkiye'deki degisik siyasi ¢evrelerin tizerinde ittifak ettigi bir olgu-
dur. Bu tespitlerden hareketle su sorulann cevaplan aranacaktir:

e Tiirkiye'nin Ortadogu siyasetinde aktif olarak yer almas: nasil an-

lamlandinlabilir?

o Klasik anlamda "sorunlu bir bélgenin siyasetinden miimkiin oldu-
gunca uzak durmak” seklinde belirtilebilecek bir tutum, yerini aktif
ve dinamik bir diplomasiye nigin birakt1?

e Ak Parti hiikiimetleri ni¢in Ttrkiye'nin Islami kimligini ve Ortadogu-
lu karakterini, 6nceki hiikiimetlere gore, daha fazla vurgulamaktadir?

e Bu durum Tirkiye'nin Bati agirhkl geleneksel dis politika tutumu
agisindan ne ifade etmektedir?

Bu makalede ilk olarak, Ankara’'nin Ortadogu’daki yeni aktif politikasi-
n1 anlamlandirmak i¢in 6ncelikle Soguk Savas'in sona ermesinin dis politi-
kaya getirdigi degisim ihtiyaci ve bu cercevede Tiirkiye'nin stratejik konu-
munun nasil yeniden tanimlandig: incelenecektir. tkinci olarak, Ak Parti
dis politikasinin temel egilimleri “stratejik derinlik”! doktrini, “merkez iil-
ke", “komsularla sifir problem” ve “maksimum isbirligi” kavramlastirma-
lan temelinde analiz editecektir. Di1s politikada yasanan bu yeni déniisimu
“medeniyet derinligi arayis1” olarak niteleyen bu makalede, ti¢lincii olarak,
Tirkiye'nin yeni Ortadogu politikasinin mahiyeti, Yeni-Osmanhcilik ve Or-
tadogululasma tartismalarinin anlami analiz edilecektir,
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Soguk Savas ve 11 Eyliil Sonrasinda
Tiirk D1s Politikasinda Déniisiim ihtiyaa

Soguk Savas'in bitimiyle degisen dinya sartlarinda Tiirk dis politikasi-
nin da bir déntisiime girdigi, karsilastigh firsat ve tehditler sebebiyle daha
aktif ve cok boyutlu bir mahiyet kazandigi dis politika Gzerine yazilan lite-
ratiirde yaygin bir kabul gormektedir.2 Bu doniistimle Tiirkiye eksen iilke
konumundan orta biiyiikliikte bir devlet konumuna ulasmistir. ABD ve NA-
TO’ya bagimhlik ve tek boyutluluktan karsihkh bagimlhihk ve ¢ok boyutlu-
luga gegmistir. Aynca, ekonomisi dinya ile entegre olan Tirkiye'nin dis po-
litika giindeminde etnik konular da Onemli bir yer tutmaya baslamistir.3

Aynca, 11 Eyliil sonras dinyada yasanan kiiresel gelismeler ve donii-
stmler, jeostratejik dnemi, modernite tecriibesi, demokrasisi ve ekonomisiy-
le Turkiye'yi diinya siyasetinde 6nemli bir oyuncu haline getirmistir. E. Fu-
at Keyman'in belirttigi gibi, Tirkiye, kiiresel catisma, kiiresel gl‘jvenl'ik- kii-
resel yonetisim ve kiiresel siyasal ekonomi alanlannda roliinii gijcler’ldir—
meukte ve su konularla ugrasmaktadir: (1) Isgal atindaki Irak ve Kuzey Irak
baglaminda Kiirt sorunu; (2) Iran sorunu ve Ortadogu'nun gelecedji; (3)
Ru.s?/a sorunu ve Avrasya'nin gelecedi ve (4) Avrupa’'da ¢ok kulturlulu'gun
krizi ve Islam sorunu. Biitiin bu bolgelerin ve sorunlarin merkezinde duran
Tirkiye, Avrupa'nin kiiresel aktsr olmas, kiiresel enerji siyaseti ve medeni-
yetler catismasi gibi tartismalarda etkili bir yere sahiptir. 4

uSoguk Savas'in bitisi ve 11 Eylil sadece uluslararas: sistemin yapisinda
degil, Ortadogu da dahil, bélgesel sistemlerin yapisina da 6nemli degisiklik-
ler- getirmistir. Bu bir anlamda, stratejik konumlarin yeniden yorumlanma-
5:1 ihtiyacini da dogurmustur. Bu déniisiime paralel olarak Tirkiye, Ortado-
gu'da “tarafsiz gdzlemci” konumunu terk ederek “proaktif bolgesel oyuncu”
konumuna ge¢mistir. Tiirkiye'nin Ortadogu’daki bu yeni aktivizmi, ABD ve
AB ile olan yakin iliskilerini tamamlayici bir mahiyet tasimaktadir.$

D1s politikada daha aktif ve ¢ok boyutlu bir perspektif gerekliligini, i¢ po-

littkanin déniisiimii ile birlikte ele almak gerekir. 1980'lerde ekonomi'den si-
vil topluma ve siyasi aktsrlere kadar bir déniisiim siirecine giren Tirkiye
1990’larda hem ekonomisinin yapisal sorunlarini ¢0zemedigi icin kriz]erle'
bogusmak zorunda kalmis hem de i¢ ve dig Siyasetini teror ve siyasal Islam
tehdit algilamalan etrafinda giivenliklestirmistir.6 1993'ten itibaren lyice ar-
tan terdre ve istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin disiik ekonomik perfor-
mansina eslik eden Islama siyasetin yukselisi (Refah Partisi'nin 1994’te bii-
yuk sehirlerde ve Anadolu’'nun éneml; bir kisminda belediyeleri ele gecirme-
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si ve 1995 secimlerinde birinci parti olmasi) 28 Subat siireciyle birlikte de-
mokrasinin sekteye ugradig: bir donemle sonuglanmigstir. Kayip on y1l olargk
nitelenen 1990’lardan ¢ikig, Tiirkiye'nin 1999 Helsinki Zirvesi'nde AB'ye tam
iiye ilan edilmesiyle baslamistir. Tiirkiye demokrasisini pekistiren bu siirec,
bir dizi paketle i¢ ve dis politikada déntisiimiin 6niinti agmigtir.

Bu donemden itibaren i¢ ve cis siyasetin birbirini karsilikli olarak doniis-
turdigu goriilmektedir. 2002'de Ak Parti'nin tek basina iktidara gelmesi ve
2007 secimlerinden daha da gii¢lenerek ¢ikmasiyla i¢ siyasetteki doniisii-
miin dis politikadaki yeni perspektifi gii¢lendirdigi ileri stiriilebilir.” Ayni se-
kilde Ak Parti iktidan déneminde dis politikanin gerek AB siireci, gerekse
Tiirkiye'yi merkez tilke ilan eden yeni yaklasim sayesinde dontistiiriildiigii-
nii sdylemek de isabetli olacaktir. tktidara geldikten sonra ¢ikardigi uyum
paketleri ile yogun bir Avrupahilasma® hamlesi yiiriiten Ak Parti, dis politi-
kay! i¢ politikay1 déniistiirmenin bir araci olarak kullanmstir. ¢ politika-
da Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin kaldinlmasindan Milli Giivenlik Ku-
rulu'nun yapisinin degistirilmesine kadar bir¢ok alanda 6nemli bir dént-
siim getirmistir. Bu anlamda demokratiklesme dig politikanin bir pargasi
haline gelmistir. Diger bir deyisle dis politika, Tiirk siyasal sistemini muha-
fazakar laik kesimler eliyle miimkiin oldugu o6l¢iide catismadan doniistiir-
menin bir araci haline gelmistir. AB tyeliginin Tiirk toplumunda gérdiigu
destek ve Ak Parti'nin bu stireci sahiplenmesi, partinin i¢ politikadaki mes-
ruiyet sorunlanni asmasina da yardima olmustur.?

Ak Parti iktidannda, Kemalizm’in en 6nemli iki prensibi olan Jaikiik ve
milliyetcilidin yeniden yorumlanmakta olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Bi-
rincisi Anglo-Sakson laiklik anlayisi etrafinda yeniden kurgulanmaya ¢al-
sihirken, ikincisi “Tiirkiye modeli” arayisi ile ele alinarak Cumhuriyetin ba-
sindan beri devam eden Kiirt sorunu ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir. Bilindigi
gibi, Kiirt sorunu 6zellikle 1990’larda Tiirk dig politikasini ice hapseden, di-
sarida ise komsularla ve biiytik giiglerle siirekli glivenlik temelli iliskilere
zorlayan bir mahiyet tasimistir.10 Kuzey Irak’taki olusum ve PKK’'nin bu
bélgede buldugu destek dis politikada reaksiyoner tutumlar dogurmustur.
Beka sorunu etrafinda giindeme gelen Sevr sendromu, Tiirk i¢ ve dis politi-
kasinin sekillenmesinde olduk¢a 6nemli bir yer tegkil etmistir. MHP lideri

Devlet Bahgeli'nin Ak Parti iktidanmin baslattigr Kiirt agilimina MGK’'min
verdigi destedi elestirirken “Mondros Miitarekesi'nin de devlet yetkilileri ta-
rafindan imzalandigin1” hatirlatmasi bu sendromun 2009 yilinda bile ¢ok
gli¢lii bir bicimde hala yasadigini géstermektedir.!!

Ak Parti'nin yeni Ortadogu politikasini incelemeden 6nce getirdigi yeni
dis politika perspektifini incelemek yerinde olacaktir.
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Medeniyet Dgrinligi Arayisi: Komsularla Sifyr Problem
ve Merkez (lke Baglaminda Ak Parti D1s Politikas:

Muh

Ak Parti, 1980 sonras Turkiye'nin sosyo-kiiltiirel yapisindaki déniisii

quslllk gelmektedir. Bu anlamda Ak Parti 2000’lerin basindakj kcx)'inujtlme
min e, ”ur secmeninin ekonomik kalkinma, sosyal adalet, demokrf]til(:lne—
me ve dlinya ile entegrasyon taleplerini gerceklestirecek bir parti olarak “95‘
qikmustir. Kiiresel ekonomi ve AB ile entegrasyonu vazge o
releri, yoksulluk konusunun ¢0zlimiint bekleyen varoslar ve istikrar, kal
kinma ve demokratikle$meyi bir arada isteyen orta siniflar ﬁmitlerir'ai :l;

Parti’ye baglayarak bu partiyi imleri
yi 2002 secimlerinde 9 ; .
tidar yapmistr. ¢ Tinde %34 oy ile tek basing ik-

¢ilmez géren is cev-

Bu beklentilerle iktidara gelen Ak Parti'nin dis politikas), “entegr
.ara.y-lsx" olarak AB ile iliskiler; “dengeli karsilikly bagimlhihik” t’emelin?i QZYE;’“
ile iliskiler; “aktif bans ve isbirligi” temelinde komsularla iliskiler ﬁe i .
oturmaktadir.12 Ak Partj dis politikasinin hedefini ise Tiirkiye’yi Ru o v
Almanya gibi tilkeler olcedinde kiiresel bir guice donistiirmek oylu t o ‘l:e
t(]dl.l". Ak Parti'nin dig politikasinin dinamigini ise, yeni bir mede:i Lll-tm(']' -
lemi tarafindan etrafi Orilmiis “aydinlanmus bir ulusal menfac1t”13ye lsoy-
§l'OlU$tUl‘mthlel‘. Dis politika tercihlerinde Ankara'y1 merkeze alana;uaw-
ni menfaat anlayisi, Tiirk dis politikasindaki strekliliklerle Ak Pa ti):ej
u‘yumlu hale getirmektedir. Bu unsur, Ak Parti'nin dis politikada o dr 'TI
ciddi fikir aynliklan yasamamasinin da sebebi olarak gorilebilir OzrelLllikllz

Irak, Suriye ve lran gibi komsu tilkelerin ABD ile sorunlannda Ti

nasil bir tutum takin =~ * Cyemin

kindan baglantil gorinmektedir. Giivenlik, demokratiklesme v::lil;;a yél;
k‘alkinma arasinda yeni bir denge kurarak ulusal menfaat kavram, i
tirdigi yeni tanimla Ak Parti, bélgesel sorunlarla dinamik bir diplom n('] l?e_
nahyla ilgilenmeyi Tirkiye'nin vazgecilmezleri arasina sokmuslt)ur e
BatYelr'lll bir rr.ledeniyet sOylemi, Tiirkiye'nin dinyadaki yerini ve kimligini
1alik, Yeni-Osmanhcilik, Islamcihk ve Turketlik gibi siyasi akimlarin
an? argimanlarini iceren yeni bir sentezle anlama ¢abasidir. Bu yeni d
politikada, AB ve ABD ile iliskiler Batici yanin, Balkanlar ve 6rtad};“ulb N
ylfttxy]o Yeni-Osmanlicl unsurun, Islam diinyasiyla gelistirilen ili kilge ?-
niiyle Islama yanin ve son olarak Orta Asya boyutuyla Tiirkcii (‘j“jnin 1-hyo-
mflnlondlgl ileri strtlebilir. Bu sentez Tirkiye'nin stratejik tarigf eko o
mik ve kiiltiirel koordinatlannin mecburiyetleri olarak da lg(jriilrr;ektegi?'-
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Bu mecburiyetler bir “stratejik derinlikten” daha &tede Tiirkiye"nin “mede-
niyet derinligi” olarak ele alinmaktadir. Bu medeniyet perspektifi hem Av-
rupa Birligi'ne iiye olmay1 hemn Islam diinyas! ile daha fazla entegre olma-
y1 bir arada yiiriitebilen bir perspektiftir. . N

Bu medeniyet perspektifi, Turk dis politikasinda bir kimlik krizi }{a da

tercihi ihtimalini reddetmektedir. Boyle bakildiginda Tiirkiye ne B(itl ile s-
lam arasinda bir kopriidiir ne Bati'nin bir cephe iilkesidir ne de bagll oldu-
gu tarihi, cogratfi, kiiltiirel bélgeler arasinda pargalanmis bir tilkedir. Bu iti-
barla en biiyiikk donisim, kimlik/benlik algilamasinda yasgnmaktadlr.
Sadece Osmanli Imparatorlugu’nun miras: olan bolgelerin degil; yakin ka-
ra, deniz ve kita havzalarinin Tiirkiye'nin stratejik sorumlulugu i¢inde ol-
dugu algilamasy, bu ben idrakinin degisimi ile yakmd‘an.ir.til.)athdlr: Bu ye-
ni algilamaya bagh olarak korkular temelinde degil; igbirligi temelmduf 5?.
killenen, 6zgiiveni yiiksek, kendini kiiresel bir gii¢ olarak al'gllayan yeni bir
anlayis olugturulmaya cahisilmaktadir. Ayrica, Ak Parti'nin muhataplan-
nin, ozellikle Ortadogu’daki iilkelerin uzun vadeli, aydinlanmig me.nf'aat-
lerini diisiinen, hesap eden bir diplomasi anlayisin one clkarm?m .1191’ g.e-
kicidir. Bu diplomasi anlayis, iliskilerde gtiveni pekist.i.ren v? T.urklye nin
icinde bulundugu yeni olusumlara firsat taniyan ¢ok 6nemli bir sermaye
konumundadir.

Ak Parti'nin Tiirk dig politikasina getirdigi yeni vizonunun en ¢arpictya-
n1 “komsularla sifir problem” ve “maksimum igbirligi” boyutu ve "me-rkez'
iilke” kavramlastirmasidir. Bu kavramlan literatiire kazandiran Pﬁl‘fl?n
Bakani Ahmet Davutoglu, ortaya koydugu “yeni cografi tal?a?fyul .1le
Tiirkiye'nin stratejik konumunu, tarihi mirasla yuzlesrn.? seklini, “(;evr‘esm-
deki tehditlerle miicadele yontemini ve komsu iilke ve bolgelere yonelik al-
gilamalarni yeniden sekillendirmek istemektedir. Tiirl.dye’nin komsularin-
dan yabancilagmig olmasina son vermesi gerektigine isaret eden Davutoé-
lu, 2003'ten itibaren Ak Parti’nin yeni dig politika vizyonunun hem t.eorx-
sinde hem pratiginde miistesna bir yere sahiptir. Merkez“:jlke olarak nitele-
digi Turkiye'nin, Rusya ve Almanya gibi baska merkez ?lkélefd? olmayfim
bir 6zellige sahip olduguna vurgu yapan Davutogly, Turklyue nm,. etrafin-
daki bolgelere ve kitalara optimum bir yakinhga sahip olduguna isaret ?t-
mektedir. Tiirkiye'yi Ortadogu, Balkan, Kafkas, Orta Asya, Hazar, Akdemf,
Korfez ve Karadeniz bolgelerinin vazgegilmez ve merkezi unsuru olarak g;:-
ren bu yaklasim, cephe tilke ya da képrti iilke konum.unu k?bulle.nr.nemev;
te, yeni bir roliin iistlenilmesini énermektedir: Cevresmde c}uzer.x, 1§.t1krirbir
giivenligi kuran, aktif ve ritmik diplomasi yiriten, 6zguvenl yuk.se
rol.15 Bu yeni dis politikanin prensipleri olarak sunlar siralanmgtir:
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1. I¢ po
ma .

2. Komgsularla sifir problem ilkesini izlemek.

3. Balkanlar, Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya ile yakin iliskiler gelis-
tirmek.

4. ABD ve AB basta olmak tizere diger kiiresel aktorlerle rekabete daya-
11 dedil, tamamlayia ¢ok boyutlu dis politika takip etmek.

5. Uluslararasi orgiitlerde aktif rol iistienen, bans kurucu ritmik bir dip-
lomasi uygulamak.16

Davutoglu’'nun yeni dig politika vizyonunda &ne ¢ikan ilk gey “entegre
dig politika” yaklasimidir. Soguk Savas doneminin hiyerarsiye dayali 6nce-
likler egiliminin terk edilmesi gerektigini belirten Davutoglu, u n 1§ po-
litika konulanni entegre bir politika ¢ercevesi icinde ele almanin énemine
deginmistir.1” Davutoglu, diinyada bilyiik bir medeniyet déniigiimii yasan-
digin1 ve farkli medeniyetlerin birbirleriyle yogun bir etkilesim halinde ol-
duklann séylemektedir. Bir medeniyet 6znesi oldugunun bilincinde olan
Turkiye, merkez tilke olma durumunu, stratejik derinligiyle nesir
gin e uresellesmenin en &nemli aktérlerinden biri haline gelecektir.!8
Diinya diizenlerinin biiyiik savaslar sonrasinda olustugunu belirten Davu-
toglu, Soguk Savas'in sonlanmasinin heniiz bir diizen gikarmadigina isaret
etmektedir. Tiirkiye, dis politika ¢abalanyla, sekillenmekte olan yeni diize-
nin daha adil ve refahi paylastinca olmasina katkida bulunmanin yollan-
ni aramaktadir.!?

Davutoglu etkisindeki dis politika déneminin en biiyiik 6zelligi idealist
karakteridir. Ancak bu idealizm, tilkelerin rasyonel ve makul milli menfa-
atlerini tamyarak takip edilmeye ¢alisilan bir reel idealizmdir. AB entegras-
yonuna can veren fikir nasil reel bir idealizm ise, Ortadogu’da entegrasyon
arayan Tirk dig politikas1 da ayni yolu kat etmektedir. Aynca bu dénem,
dis politikada hem yeni bir vizyonun belirlendigi hem bu vizyonu anlatan
kavramlann tretildigi hem de ¢ok tarafli ve dinamik bir diplomasi ile ha-
yata gegirilmeye ¢alisildig: bir donemdir.

Ak Parti dis politikasinin Ortadogu baglaminda etkili olan “komsularla
sifir problem” ve “maksimum isbirligi” yaklasimi, Tiirk dig politikasinin
ana ¢izgisinde bir doniisiime isaret etmektedir. Komsularnyla sorun isteme-
yen, ancak komsulanna kars: siirekli tedirgin ve statik bir dis politika anla-
yisindan, komsulanmn sorunlarinin kendisini ne kadar etkiledigini bilen
proaktif bir yaklasima gegilmistir. Bu yaklasimin iki yonii vardir: Komsula-
nyla arasindaki sorunlan ¢dzmek ve komsulannin diger iilkelerle iliskile-
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rindeki sorunlarin ¢6ziimiinde aktif rol almak. Bu yaklasim kendisini, ba-
zen (Israil-Suriye arasinda) arabuluculuk yapmak bazen de (Irak’a Komsu
Ulkeler Konferans: ve Kafkas Isbirligi ve Istikrar Platformu énerisi gibi) bir
isbirligi cercevesi 6nermek seklinde gostermektedir.

Bunlarnn yani sira, “komsularla sifir problem” yaklasim Tiirk dis poli-
tikasindaki klasik giivenlik anlayisim1 doniistiirmektedir. Hatta komsular
arasinda yerlesen giivenin bolgedeki giivenlik kiiltiriinii déntstirdigii de
sOylenebilir. 1998’de savasin esigine gelen Suriye ile Tiirkiye arasinda son
doénemde yasanan isbirligi ve ekonomik entegrasyon, buna giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu politikanin en énemli yani, Tiirkiye'nin herhangi bir
iilke olmadig, ABD basta olmak tizere biitiin kiiresel gii¢lerin yakindan ij-
gilendigi krizlerin yasandigi bir bolgede yer alan bir iilke oldugu algilama-
sin1 yeniden ele almasidir. Komsulannin Fransa ya da Isvigre olmadigim
hatirlatan geleneksel dig politika algilamasi, Tiirkiye'nin etrafindaki so-
runlardan sikayet eden ice kapanmaa bir ruh hali iiretirken, yeni yakla-
sim bu sorunlardan zarar gérmemek igin genis bir vizyon ortaya koyulma-
s1, aktif ve dinamik olunmas! gerektigini soylemektedir. Ancak daha
onemlisi, belki de ilk defa olarak, komsulardaki sorunlann kiiresel bir
oyuncu olma anlaminda Tiirk dis politikasinin elini gii¢lendirecek firsatlar
drettiginin fark edilmesidir. Tiirkiye kendisine glivenilen bir muhatap ola-
rak Suriye-Israil, Pakistan-Afganistan, ABD-lran arasinda ve Liibnan ile
Irak’in i¢ kavgalarinda yapial ve belirleyici bir arabulucu rol iistlenecek du-
ruma gelmistir.

Tiirkiye’nin uluslararas: cografi konumunun bir mecburiyeti gibi gorii-
nen “komsularla sifir problem” politikasinin iddial bir hedef oldugu agik-
tir. Balkanlar’dan Ortadogu’ya ve Kafkaslar'a kadar komsularla -ayn: an-
da- birbiriyle ¢elismeyen bir dis politika yiirtitmek hi¢ de kolay goériinme-
mektedir. Bu perspektifin 6niindeki en biiyiik sorun (Rusya-Giircistan Sa-
vasinda ya da Tiirk-Ermeni iliskilerinin normallesmesi girisiminde goriil-
diigii tizere), bu iddial politikanin spesifik olaylarda nasil stirdiirtiilecegi-
dir. Ancak enerjiden terére birgok firsat ve sorun yumaginin ortasinda otu-
ran Tirkiye'nin bunu gergeklestirmek i¢in imkanlarn hig de sinirh degildir.
Ancak aktif ve dinamik olmayi fazlasiyla 6nemli kilan béyle bir politika-
nin, istikrarh bir hiikiimet ve giiglii bir liderlik olmadan uygulanmas: ko-
lay gériinmemektedir. Bu baglamda, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in
gosterdigi gtiglii siyasi irade, yeni dis politikanin yiiritiilmesinde kritik bir
oneme sahiptir.

Ak Parti’'nin “komsularla sifir problem” ve “maksimum isbirligi” yakla-
siminin en belirgin yansimas! Ortadogu’da kendisine bictigi role ve gekil-
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A s,

lendirdigi politikaya iliskin olmustur. Tiirk dig politikasin1 Ortadogululastir-
dig1 one surulen bu yeni Ortadogu politikasi, ayni zamanda Yeni-Osmanli-
ahlk tarhismasini da yeniden canlandirmistir,

Tiirkiye'nin Yeni Ortadogu Politikasi

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirkiye’'nin Ortadogu’ya y6nelik
6zgilin bir dig politika gelistirmedigi ve boélgedeki tilkelerle iliskilerini Bati
yanhsi bir tutumun belirledigi sdylenmektedir. Bolgeye ilgi gosterdigi du-
rumlarda da politikalarini, mesafeli ve stiphe duyan bir yaklagimin gélge-
sinde, Batill miittefiklerinin ¢ikarlarimi korumak ya da Kibris konusunda
destek bulmak amaayla olusturmustur.?9 Erken Cumhuriyet déneminde
Tiirkiye'nin bélgeye yoneldigi nadir durumlar da Kiirt sorunu ile ilgili ol-
mustur. Buna érnek olarak 1938’de Sadabad Pakti'min Iran, Tiirkiye, Irak
ve Afganistan arasinda ayrilikgl ve komiinist hareketlere karsi miicadele
icin imzalanmas verilebilir.2! Soguk Savas déneminde Tiirkiye, kendi mil-
li cikarlanni 6zellikle 1947 Truman Doktrini ve 1952'deki NATO iiyeligin-
den sonra Bati'nin ¢ikarlanyla 6zdeslestirmistir. Bu 6zdeslestirmenin en be-
lirgin yan Tiirkiye’'nin Ortadogu’da kendine bictigi, Batili menfaatleri ko-
ruma yoniindeki rol olmustur. Israil’i taniyan ilk Misliiman iilke olmas,
Cezayir Bagimsizlik Savasi’'nin BM'deki oylamasinda Fransa lehinde oy ver-
mesi gibi olaylarda hep Bat1 yanlisi tavir takinan Tiirkiye, Bagdat Pakti'nin
kurulmasinda aktif rol almistir. Bagdat Pakti’'nmin 1958 Irak Devrimi'yle
¢6kmesinden sonra Tiirkiye, bolgeye yonelik kapsaml bir bolgesel strateji
gelistirmemistir.22

Johnson Mektubu’'ndan (1964) sonra, Bat1 yanlsi tutumunu yumusatan
Tirkiye, Ortadogu iilkelerinden Kibris konusunda destek aramistir.
1980'lerde bdlgeyle aktif bir sekilde ilgilenen Ozal iktidar, ekonomik karsi-
hkh bagimhlga vurgu yapmis, Bans Suyu Projesi ve Kiirt sorununa barisgl
¢O6ziim arayisi ile Yeni-Osmanha olarak nitelendirilen bir politika gelistir-
mistir. 1990'larda ise Tirkiye'nin bolgeye yonelik politikasinin temelini
PKK teroriint engellemek, su sorununa ¢dztiim bulmak ve Israil ile gelistiri-
len stratejik iliskiler olusturmustur. Boylece, dis politikas! PKK terdriine en-
dekslenen ve bu sebep ile komsulanyla iliskisi bozulan Tiirkiye, ister istemez
negatif anlamda Ortadogululasmistir. 2000'lerde de bélgesindeki giivenlik
sorunlarini (2003 Irak Savasi, Suriye’nin ve Iran’in ABD tarafindan tecrit
edilmeleri gibi) aktif diplomasi ile kendi yumusak giiciinii artirmanin vesi-
lelerine doniistiirmiistur.
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Geleneksel olarak Ortadogu'daki ilkelere ve st'Jrunlc.lra esit mf?Safede
durmaya ¢alisan Tirkiye'nin bolge politikasmluie}ullenduen prens;pler su
sekildedir: Simirlan korumaya ve toprak biitiinliigine SO.)’leO fjllaya.l SFOt.u-
koculuk; cok kutupluluga dayal bolgesel gligler dengesi ve 20 QemnkIStlk-
rarsiz ve catisma dolu yapisini gorerek bolgesel ca.tlsmalar .a:"ulf‘a Fjur.
mak. Bu prensiplerin altinda yatan yerlesik norm lse suTjL%r. ar 1¥e 'lster
katilsin ister katilmasin, kendini Ortadogu’nun
bir pargasl olarak gérmemektir. Zira Ortadogu, Tirkiye'nin kukrtul:ngkdit:;
digi seydi ve Batihlasma siireci ile bu bolgeden u.za-klaslyor ve kopuyordu.
arindan uzak olmak, Bati ittifaklarina (NATO ve AB)
icin giivenlik sorunlanndan da uzak dur-

bolge siyasetine aktif olarak

Ortadogu’nun sorunl
0 osteren Tirkiye
]:r(:ctlllin;i}ll;lr:lzrf: §elmekteydi. Kendisinin Ortadogu'r.mn bi.r l‘DC.ITCGSI' c'ch.iug’u-
nu unutturmaya ¢alisan bu tutum, Bati ile iligkilerin gelistirilmesi icin ge-
i goriiluyordu. ' )
mkll;fjc;cldayn bakildiginda Tiirkiye'nin son donem Ortadog:;u po.lli'tlll:.asx Lllzg.
rindeki farkl gorisler, ashinda Tiirkiye'nin ne olup olmadiginal 1? ]l(n a’te.r-
natif diinya goriislerinin birbiriyle rekabeti.ni yansnmak.tadnr‘ lTur {ye nllirl:
Ortadogu siyaseti ile ilgilenip ilgilenmemesl .y'a Fla han"gl kor-ludara ?Sffmk
vermesi gerektigi tartigmasl ozellikle Ak Parti 1kt1d“an' dolner?kl‘n e Ysogon -
kazanmistir. Meliha Benli Altunisik bu konuda Tiirkiye'de iki p<321 )(/j
t etmistir: (a) Realist dnermelere dayanan er bolgeden ge-
rspektif ve (b) Liberal ve Kons-
ktifler. kincisi birincisini degi-
Imamakla elestirmektedir.

lunduguna isare
len tehditlere dikkat ceken yeni-geleneksel pe
triiktivist argitmanlar iceren alternatif perspe
0 itelere uygun o
en uluslararas: ve bolgesel realite olm lestir ;
~f?l\skeriyenin CHP'nin ve MHP'nin yaklagimi birinci perspektife, Ozal doéne-
inin li i izmi, Ismail Cem d
minin liberal fonksiyonalizmi, : ol demolkra ™
konstritktivizmi ve Ak Parti déneminin muhafazakar konstrukt1v12@16k1n
ci perspektife srnekler olarak sunulmustur. Yeni geleneksel perspektif, Orta
dogu ; 2
hemn gerekli hem de kacimlmaz gérmektedir.” - . "
Ak Parti déneminde Tiirkiye'nin Ortadogu'ya yonelik yeni polllt(lma‘s,;
giivenligin bolgedeki her iilke i¢in ¢ok onemli oldugulnu vurgulama e
tiim bolge igin ortak bir giivenlik diizeni ongormektedir. Aynca bu 'I.Jo
da Tiirk dis politika yapicilan, bélgede diizenin kurulmasinda biitin
larla goriisebilen aktorler olarak, kriz
mektedir. Ortadogu’'nun, kendi sorun
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éneminin sosyal demokratik 4

siyasetine dahil olmaya kars: gikarken, alternatif perspektifler buntt .

tarafs"
lerin ¢oziimiinde diyaloga dncelik ve.r-
larini kendi ¢dzen bir konuma gelebil-

o - o g
mesi icin de bolgede ekonomik karsihikh bagimlilik ve kultu-rel cogillczleui
dayal: birliktelik kaginiimaz goriilmektedir.25 Diger bir deyisle, bolge

runlann cok tarafli diplomatik muzakere siiregleri ile ¢oziilmesi ya da yé-
netilebilir olmas: ve ekonomik entegrasyon temelinde artan isbirligi, yeni
Tiirk dig politikasinin temel parametrelerini olusturmakt d Bunun yani
sira, Ortadogu, Tiirkiye’nin yumusak giiciiniin®® en etkili olacag: bélgelerin
basinda goriilmektedir. AB'ye tam tiyelik muzakere siirecinde olmak, Orta-
dogu tilkeleri nezdinde Tiirkiye’nin de@erini artiran bir olgudur. Yine Orta-
dogu’nun asli bir unsuru olarak Tirkiye'nin aktif bans ve ekonomik enteg-
rasyon hedefiyle bdlge siyasetine geri donmesi, Avrupa ve ABD nezdinde de
daha aktif bir oyuncu olarak nitelenmesine sebebiyet vermektedir.

Bush donemin e yeni-muhafazakdarlann etkisindeki ABD Ortadogu po-
litikasi, giivenliklestirme temeline oturdugundan Tiirkiye'nin bolgede aktif
bans politikas: ytiriitmesini zorlastirmaktaydi. Bol d b
nomisinin gelistirilmesi, siyasal 6zgtirliiklerin genisletilmesi, demokratik re-
jimlerin olusturulmasi, kadin haklannin iyilestirilmesi ve sivil toplumun
giclendirilmesi iddialanm tasiyan Biyik Ortadogu Projesi de gtivenlikles-
tirme siyasetinin dtesine gidememistir.2’ Ortadogu’daki sorunlara sert giig
dedil de yumusak gii¢ yaklasimimi gostermekle Tiirkiye, Bush ba k 1~
daki ABD yonetiminden farkh diislinmiistiir. AB'nin yumusak gii¢ kullani-
minda Tirkiye ile benzer konumda oldugu diisiiniilebilirse de, Ingiltere’nin
sert gii¢ kullanimindan yana oldugu ve AB’nin bu konuda ortak bir politi-
ka olusturamadigr gézden kagmamalidir.28 Son dénemde ABD Baskani
Obama’nin Tiirkiye ve Misirda Islam diinyasina verdigi sicak mesajlar ile
cok tarafliia 6nem veren yeni bir Ortadogu politikasi sekillenecedi umut-
lar1 dogmustur. Bu yeni anlayis Tiirkiye'nin Ortadogu vizyonuna daha uy-
gun goriinmektedir.

Ak Parti'nin basindan itibaren Tiirkiye tecriibesini Ortadogu’daki iilke-
lere ilham kaynad olarak sunma kayaqis: tasidig: goriilmektedir. Abdullah
Giil, Disisleri Bakanhg: sirasinda yazdigr bir makalede Tiirkiye'nin demok-
rasi, sivil haklar ve 6zgiirliikler, hukuk devletine sayq, sivil toplum, seffaf-
lik ve kadin haklar konularnndaki basanlarinin bolge icin bir ilham kay-
nag: oldugunu belirtmistir.2? Tiirkiye’'nin Ortadogu’da model olarak goste-
rilmesi, T" k'
dellik iddiasinin Tiirkiye'yi hem iiml Islam’in bir megi olarak gérme an-
lamina geldigi hem de Bati'dan kopararak Ortadogululastiracag diistiniil-
miistiir. Yine, dis politikada “komsularla sifir problem” ve “maksimum is-
birligi” politikas: ¢ercevesinde Tiirkiye'nin bolgenin sorunlariyla ilgilenme-
sinin onu Bati’dan kopararak Ortadogululastirdig ileri siiriilmektedir. Ak
Parti’nin 2005 sonrasinda AB hedefinden uzaklastig: ve reform yapmada is-
teksiz davrandigi da bu cercevede hatirlatilmaktadir.30
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Tiirkiye'nin yeni dis politikasini, diplomatik faaliyetlerin yogunluguna
ve gelisen iliskilere bakarak Avrupallastij! ya da Ortadogululastigr seklin-
de isimlendirmek bu yeni politikanin gercek mahiyetini kacirma tehlikesi-
ni barindirmaktadir. 1999 Helsinki Zirvesi'nde aday tilke olarak taninan ve
2005'te tam tiyelik miizakerelerine baslayan Tiirkiye'nin dis politikasinin
Avrupallastigini?! tespit etmemiz miimkiindiir. Ancak aym yillarda yogun
bir sekilde Suriye ve lran’la iliskilerini gelistiren, Irak’a Komsu Ulkeler Top-
lantilan yapan Tirk dis politikasinin geriye dogru bakarak Ortadogululas-
ma yasadigi da sdylenebilecektir. Bu durum, Bati'dan kopmak anlamina
gelmedigi gibi dis politikanin Islamlasmas: olarak da gériilmemelidir. Bu
yeni aktif tutumun Tiirkiye'nin Soguk Savas sonras: glivenlik ihtiyaglan ile
ilgili oldugu belirtilmelidir.3? Tiirk dis politikasinda artan Ortadogululas-
ma, bir yandan AB ve ABD ile iliskilerde daha pragmatik ve rasyonel bir
egilimin hayata gecmesiyken;33 diger yandan Tiirkiye'nin Soguk Savas ve
11 Eyliil sonrasinda iginde bulundugu ortama uyum saglayarak uluslara-
rasi politikada tarihi misyonuna uygun ‘normal’ bir rol arayisidir.34

Bircok boyutundan bahsedebilecegimiz bu yeni egilim, 6ncelikle Tiirki-
ye'nin bulundugu boélgeye, komsularina ve kendisine bakisini degistirmek-
tedir. Belki de en 6nemli boyutlanndan birisi, son yirmi bes yildir dis politi-
kay: belirleyen en 6nemli faktor olan terdr sorununa iliskindir. Irak, Suriye
ve lran’la yakin bir iliski kurmadan PKK teroriinii bitiremeyecegini bilen
Ankara, Ak Parti iktidan déneminde, ABD’'nin 2003 Irak lsgalinin olumsuz
tesirlerine ragmen, bu tilkelerle nitelikli bir isbirligi cercevesi yakalamistir.
rak ve Suriye ile ortak kabine toplantilan diizenleyen Tiirkiye, ABD'nin
Irak’tan ¢ekilmeye baslayacad: bir donemin hemen 6ncesinde, 2009 Agus-
tosunda, kendi Kiirt sorununu ¢ézmek amaciyla bir agilimi baslatabilmis-
tir. Kiirt agiliminin nereye varacag: hentiz bilinmemekle beraber, dis politi-
kada énemli kazanimlar elde eden Ankara’nin bu soruna el atma cesareti-
ni kendinde gérmesi énemlidir. Bu bir anlamda, dis politikanin i¢ politika-
y1 doniistiirmesi olarak da okunabilir. Diger yandan Kiirt sorunu, Tiirki-
ye'nin ne kadar Ortadogulu oldugunun da a¢ik bir isaretidir. Bu sorunu
¢6zme iradesi ve buna yonelik gelistirilen politikalar ister istemez dis politi-
kayr Ortadogululastirmaktadir. Ancak bu sorunu ¢dzmiis bir Tiirkiye'nin
AB ile daha rahat entegre olabilecegi ve kiiresel bir aktér olarak etrafinda-
ki bolgelerde (Kafkastar ve Balkanlar gibi) daha etkin bir rol oynayabilece-
gi ortadadir.
dis politika anlayisinin Tirkiye'yi Ortadogululastirdigi ancak es zamanl
olarak Avrupahlastirdig, Balkanhlastirdigr, Katkashlastirdigi, Avrasyalilag-

tirdig1 ve nihayet kiiresellestirdigi rahathkla ileri siriilebilecektir.
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maya c¢alisan bir tutumu benimsemektedir. Ortadogu s6zkonusu oldugun-
da, Ankara’nin tavr boélge ilkelerinin kendi siyasi sorunlarini kapsaml,
diplomatik iliskilerle ¢6zmesi yoniindedir. “Ekonomik karsilikh bagimhihg”
tiim bolge iilkeleri arasinda “sifir problemli” iliskiler ve “maksimum isbirli-
gi” icin bir temel arac olarak degerlendirmektedir. Yine medeniyet perspek-
tifinin bir yansimasi, boélgedeki kiiltiirel cogulculugun taninmas: ve etnik
baris ve birliktelige vurgu yapilmas: olarak tebariiz etmektedir. Uluslarara-
st hukuku, biiylik gliclerin bélgeye miidahalesinin bir mesrulastirma arac
olmaktan cikararak bélgedeki tlkelerin ikili ve ¢oklu iliskilerinin temeline
yerlestirmeye calismaktadir.

Sonuc

Ak Parti doneminde kendine giiveni 6ne ¢ikaran aktif, dinamik bir dis
politika anlayisi yeniden kurgulanarak uygulamaya konulmustur. Tiirki-
ye'nin merkez tilke oldugu vizyonundan hareket eden bu yeni dis politika,
Soguk Savas ve 11 Eyliil sonrasinin sartlarina uyum saglama 6zelligi gos-
termektedir. Ak Parti dis politikasinin hedefini ise, Tirkiye'yi Rusya ve Al-
manya gibi kiiresel bir giice doniistiirmek olusturmaktadir. “Komsularla si-
fir problem” ve “maksimum isbirligi” boyutuyla da Ortadogu’da aktivizm
ortaya koymustur. Komsularina ‘korku’ temelinde degil de, isbirligi ve uz-
lasma temelinde yaklasan yeni Tiirkiye, bolgesinde kuskusuz en énemli ak-
tor konumuna gelmistir. Ak Parti donemi dis politikas ile ilgili en kritik tes-
pit bu iktidar déneminde Tiirkiye'nin uluslararasi kimliginde bir degisim
yasandigidir.

Tirkiye'nin dis politikada ortaya koydugu yeni aktif tutum ve bu cerge-
vede Ortadogu’da 6nemli bir oyuncu haline gelmesi, geleneksel dis politi-
kasindan bir ayrilma olarak degerlendirilmektedir. “Yurtta sulh cihanda
sulh” ilkesinde tarif edilen barisin aranmas! anlaminda Kemalizm’le uyus-
ma icerisinde olan Ak Parti dis politikasi, Ortadogu’nun sorunlarina goster-
digi yakin ilgi ve ulusal menfaat kavramina getirdigi yeni tanimlama sebe-
biyle post-Kemalist 6zellikler tasimaktadir. Ak Parti'nin dis politikasinin di-
namigini, yeni bir medeniyet séylemi tarafindan etrafi ériilmiis “aydinlan-
mis bir ulusal menfaat” anlayisi olusturmaktadir.

2002 sonrasinda Tiirk dis politikasinda yasanan doéntisiimii anlamlan-
dirmada zorluklar yasayan bazi akademik gevreler, Tiirkiye'nin ozellikle
2005’ten sonra Bati'dan uzaklastigini ve dis politikasinda Ortadogululas-
ma yasadigini ileri siirmiistiir. Bu makale sézkonusu tezin, Tiirk dis politi-
kasinda yasanan donisiimi ve Ak Parti donemindeki yeni politikanin ma-
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hiyetini yeterince anlayamadigin1 savunmustur. Ankara’nin ¢ok boyutlu
ve kendini merkez iilke olarak tanimlayan yeni stratejik vizyonu milli, Isla-
mi, Batili ve kiiresel boyutlarn bir arada yiiriitmeye calismaktadir. Ayrica,
Tirkiye'nin daha girisken ve daha bagimsiz bir rol iistlenmesi, geleneksel
Batili stratejik ittifaklarina ters diisen degil onlari tamamlayan mahiyette-
dir. Cevresindeki bolgede aktif, komsularnyla iyi iliskiler icindeki bir Ttirki-
ye'nin, bars ve istikrar ortaminin olusturulmasina énemli katkilar sagla-
yacag ve bunun da nihai kertede hem AB hem de ABD icin arzu edilmesi
gereken bir sey oldugu gézden kagmamalidir.

Turkiye'nin Ortadogu’ya geleneksel bakisini degistiren Ak Parti dis poli-
tikasi bir anlamda Kemalizm'in Arap diinyasiyla iliskilerde yarattig: kopu-
su tamir etmektedir. Ortadogu’ya aktif, tarafsiz ve gliven yaratan bir yak-
lasimla yeniden dénen Tiirkiye, donustiiriicii roller tistlenmeye aday gériin-
mektedir. Yeni Tiirkiye, bolgede Osmanh Imparatorlugu doneminin hege-
mon arzulanni canlandiracak bir yerde degerlendirilmemektedir. Ayrica,
Ak Parti deneyimi demokratik bir rejime sahip olmanin Islam ve demokra-
si arasinda uygunluk olup olmadidr ile degil, elitlerin tutumlan ve siyasal
kiiltirleri ile ilgili oldugunu gostermektedir. Bu tecriibeden Ortadogu iilke-
leri icin alinacak dersler mevcuttur. Tirkiye'nin bélge ile entegrasyonunun
Tirkiye'yi Ortadogululastiracagini diisiinenler nemli bir seyi gdzden kagir-
maktadir. Laik, demokratik ve Baticl bir tecriibe olarak Tiirk modernlesme-
sinin Ortadogu iilkeleri lizerinde ‘Batililastirici’ etkilerinin olacag: unutul-
mamalidir.

Her seye ragmen, Ortadogu’'nun déniismesi, bu bélgeden kaynaklanan
guvenlik sorunlan olan Tirkiye'nin kuvvetle arzu edecegi bir seydir. Ancak
bu doniisiim, ABD dis miidahalesiyle Irak’ta oldugu sekilde degil bélgenin
kendi dinamiklerinin harekete gecmesiyle olmahdir. Ortadogu’da baris or-
tam1 ve istikrar hem siyasi hem ekonomik anlamda Tiirkiye'yi rahatlata-
caktir. Komsularindan tehdit hissetmeyen ve komsularn arasindaki giiven-
lik sorunlarnnin ¢éziimine katkida bulunmus bir Tiirkiye, ekonomik olarak
da bu durumdan en fazla istifade edecek iilke durumundadir. Bélgesel eko-
nomik entegrasyonun getirilerinden en fazla istifade edecek gelismis ekono-
miye sahiptir. Davutoglu dénemi, Turkiye’'nin Suriye, Irak ve lran’la iliski-
lerini ekonomik entegrasyon, dinamik diplomasi ve kiiltiirel i¢ ice girmeyi
de kapsayan yeni bir diizleme tasimaktadir. Tiirkiye'nin Ortadogu’daki bu
yeni konumunun Arap diinyasinda kimi zaman heyecanla kimi zaman da
kiskanglikla karsilandigini gézlemlemek miimkiindiir.
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