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Esipuhe

Tdma teos perustuu Humanistisen ammattikorkeakoulun (Humak)
toteuttamaan ja opetus- ja kulttuuriministerion tukemaan Vetovoimaa
kulttuurikeskuksiin -hankkeeseen 2014—15. Hankkeessa Humak ja
padkaupunkiseudun alueelliset kulttuurikeskukset Stoa, Vuotalo, Kanneltalo
ja Karatalo pyrkivat loytamaan keinoja taiteen ja kulttuurin yleiséjen
valikoituneisuuden lieventamiseksi.

Hankkeessa tutkittiin ensin laajahkolla satunnaisotostutkimuksella, keita
alueellisten kulttuurikeskusten epédtodennakéisimmat yleisot ovat ja milla
edellytyksilla nama “ei-kévijat” tulisivat kulttuurikeskuksiin. Taméan jalkeen
teimme kotimaisen ja kansainvilisen benchmarkkauksen, jossa ldpivalaistiin
hyvia uusien yleis6jen osallistamisen keinoja. Kolmannessa vaiheessa teimme
ei-kavijoitd osallistavia konkreettisia kokeiluita ja lopuksi kokosimme
saamamme tiedon yhteen. Tuo tieto on nyt tissi teoksessa.

Kysymys kulttuurin  yleis6jen valikoituneisuudesta on erityisen
ajankohtainen. Vastikdan valmistunut Suomalainen maku -tutkimus
osoittaa, ettd yhteiskunnan eliitin maku on Suomessa vield enemméin
korkeakulttuuriin painottunut kuin monissa muissa maissa. Kulttuurialalla
on kuitenkin tehty vain vdhdn asioita yleisén valikoituneisuuden
viahentamiseksi eika tutkittua tietoa tehokkaista toimenpiteistd ole tdhan
asti ollut. Taman teoksen perimmaéinen tavoite on tuoda nikemyksemme
osallistamisen keinoista ja ohjenuorista kulttuurialan keskusteluun.

Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin -hankkeen tutkimukset ja osallistamis-
kokeilut tehtiin padkaupunkiseudulla. Tulokset ja johtopditokset eivit
kuitenkaan kerro osallistamisesta vain Helsingissd, vaan missd tahansa
urbaanissa ymparistossd. Ei myoskaan vaikuta siltd, ettd helsinkildiset
kulttuurilaitokset ~ olisivat erilaisten kévijaryhmien osallistamisessa
pidemmalla kuin Suomen muut kaupungit.

Tamén teoksen toimittajana ja Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin -hankkeen
vetdjana kiitdn opetus- ja Kkulttuuriministeriota kaikesta tuesta seka
Kirsi Kaunisharjua ja Esa Pirnestd ohjauksesta. Iso kiitos kuuluu myos
kulttuurikeskusten johtajille Antti Manniselle ja Riitta Aarniokoskelle seki
intendentti Johanna Vepsille hyvistd ja kokeilunjanoisesta yhteistyosta.
Kiitos my0s kulttuurituottajille Petra Hannukselle ja Marianne Marttilalle:
kanssanne oli ilo tyoskennelld. Ilman tyotoveriani Antti Pelttaria tyo tuskin
olisi edennyt — kiitos Antti. Lisdksi monet muutkin ovat myotavaikuttaneet



hankkeen ja teoksen tyOstdmiseen eri rooleissa: Timo Cantell, Sergio
Castrillon, Roxana Cris6logo Correa, Jaime Culebro, Marjo Haatainen,
Sanna Heini6, Nina Kahma, Natalia Kemppi, Emilia Laine, Tiina Laukkanen,
Mira Lindholm, Nina Luostarinen, Daniel Malpica, Mirja Neuvonen, Rita
Paqvalén, Timo Parkkola, Petr Potchinchtchikov, Pinja Rosenberg, Petteri
Réisénen, Jarmo Roksd, Monika Silander-Stolt, Jyrki Simovaara, Anu Soini,
Leena Virkkumaa — kiitos teille kaikille. Lisdksi hankkeeseen on osallistunut
isolla panoksella kymmenid Humakin opiskelijoita, joita ilman tapahtumat ja
tutkimukset eivit olisi olleet mahdollisia.

Arto Lindholm & teoksen kirjoittajat

10



Kulttuurikeskuksen nakokulma:
Kayda vai eiko kayda?

Helsinkildiset kulttuurikeskukset, ns. aluetalot, tuottavat monipuolisia
kulttuuripalveluita, joita kdyttdd suuri joukko ihmisid. Kévijoiden madra
vaihtelee jonkin verran. Vuosittaista vaihtelua kavijoiden méadrdssi on
yleensd enemméin kuin vaihtelua esitysten midrdassd. Kivijat tekevit
tilaisuuskohtaisesti valinnan, paittavatko he ldhted vai eivét. Syitd ja taustoja
erilaisille valinnoille on runsaasti. Mutta miksi meita kiinnostavat ne, jotka eivt
kay tilaisuuksissamme?

Kun kulttuurikeskusten toiminta rahoitetaan julkisista varoista, on tirkeia,
ettd tilaisuuksissa kidy viked ja mielellidn monenlaista viked. Palveluiden
ja toiminnan sisdltGjen tulee kohdata yleison tarpeet ja kiinnostaa siina
madarin, ettd ithmiset ylipaataan paattavat tulla. Muutenhan ei olisi mielekasta
yllapitaa tallaista toimintaa.

Meilld kulttuuri-ihmisilld on vankka uskomus, ettid kulttuurin ja taiteen saata-
vuus on sivistyneen yhteiskunnan keskeinen peruspilari ja ettd taiteen ja kult-
tuurin parissa saadut kokemukset ja elamykset ovat merkittava elamanlaatua
edistéva tekija. Asian puolesta on myos tutkimustietoa. Tiedossani ei ole sellaista
tutkimustietoa, jonka mukaan taiteen ja kulttuurin katsottaisiin heikentavian
kokemusta elaménlaadusta. Olen sen vuoksi mitd vankimmin tdmén kulttuuri-
puolueen jasen ja kannattaja!

Resurssit kulttuurialalla ovat niukat. Ilman yhteiskunnan merkittavaa tukea
kulttuurielamamme olisi vain varjo nykyisesta. Toki sama niukkuus tunniste-
taan monilla muillakin julkisen rahoituksen piiriin kuuluvilla aloilla. Kiymme
jatkuvaa kilpailua ihmisten huomiosta, ajasta ja resursseista maailmassa, jossa
kaikin tavoin koukuttavia vapaa-ajan toimintoja on tarjolla enemméin kuin
koskaan ennen ihmiskunnan historiassa.

Tehtavimme kulttuurialan edustajina ja palveluntuottajina on pitaa huolta
kaytettivissa olevien resurssien kohdistamisesta siten, ettd arvokkaana pita-
millemme toiminnalle on vastaanottajia, kavijoitd, nyt ja vastaisuudessa.
Tdmén motivaation herattdmiseksi ja yllapitdmiseksi kulttuurilaitosten
repertoaariin ovat kuuluneet monenlaiset yleisokasvatus- ja yleisotyGprojektit.
Saman suuntauksen mukaisesti kulttuurikeskuksissa on haluttu madaltaa kavi-
joiden kynnysta saapua ja osallistua tilaisuuksiin, syventda heiddn kokemuk-
siaan ja valmistella heita taide-elamyksiin jarjestimailla workshoppeja, taitei-
lijatapaamisia sekd tarjoamalla traditiosta poikkeavia tapoja kohdata ja kokea
taidetta. Kursseja, taideopetusta ja tyOpajoja on tarjolla runsaasti ja erityisina
kohderyhmini niilla ovat lapset ja nuoret.
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Osallistaminen on uusimpia yleis6tyon suuntauksia. Than uusi keksinto se
ei liene, mutta yhtend kulttuurilaitosten toimintaan vaikuttavana suuntauk-
sena osallistaminen on lyonyt itsensd ldpi suorastaan hyokyaallon lailla.
Voiko mikddn vakavasti otettava kulttuurilaitos enda kertoa toiminnas-
taan mainitsematta uusimpia osallistamiseen tdhtdavid toimintatapojaan?
Voi myos olla, ettd osallistaminen etsii vield suhdettaan kaikkeen muuhun
toimintaan.

Ensimmiinen oma kokemukseni kulttuurilaitosten osallistamiskeskuste-
lusta tapahtui vuonna 2005, kun osallistuin European Forum for the Arts
and Heritagen (EFAH) Budapestin kongressiin. Jo silloin kaytiin kiivasta
keskustelua osallistamisesta ja osallistumisesta argumentein “osallistaminen
tekee taiteesta amatGOrien ja muiden puuhastelijoiden temmellyskentin”
tai “kaikilla tulee olla oikeus osallistua taiteen tekemiseen ja esittdmiseen.”
Keskustelu oli vilkasta ja muistutti silloin ainakin osittain nykyistd kotimaista
puoltavaa ja vastustavaa argumentointia. Itse en halua nahda osallistavaa
toimintaa niinkdan katsojan tai kivijan muuttumisena esiintyjaksi taiteilijan
rinnalle, vaan toimintana, joka tavalla tai toisella tukee taiteellisen prosessin suun-
nittelua tai tuotantoa seki innostaa kéivijdosallistujaa taiteen ja kulttuurin pariin.

On mielenkiintoista seurata tdtd mielipiteiden vaihtoa. Osallistaminen ja osal-
listuminen on trendikésta. Usein sen puolesta puhuvat danekkdimmin nuorem-
mat alan toimijat, sellaiset, joille sosiaalinen media ja maailmassa mukanaolo
erilaisten IT-pohjaisten kommunikaatiokanavien kautta on luonteva osa arkea.
Tama on toki aivan liian yksioikoinen luokittelu, mutta viitin, ettd nuoremmille
ikdpolville kaikenlainen vuorovaikutus ja osallistuminen on helpompaa ja taval-
lisempaa kuin esimerkiksi heiddn vanhemmilleen. Kaikesta paatellen maailma
on muuttunut.

Jos tarkastellaan osallistamista ei-kavijyyden suhteen, on vaikea uskoa sen autu-
aaksitekevyyteen ainakaan aikuisidlla. Siihen, kiyko joku taide- ja kulttuuritilai-
suuksissa, vaikuttavat mitd suurimmassa mairin useat eri taustatekijét, kuten
koulutus, ansiotaso, asuinpaikka ja harrastuneisuus, mutta myos vaikeammin
madriteltdvit kodin ja kasvatuksen muovaamat taustatekijat. Taman vuoksi
pidan erityisen tirkednd, ettd osallistavaa toimintaa suunnataan erityisesti
lapsille ja nuorille. Oman kokemukseni mukaan lapsena tai nuorena hankittu
kokemus osallistumisesta taide- ja kulttuuritoimintaan rohkaisee jo nuorella
ialla aktiiviseen kansalaisuuteen ja kdynnistdd erdinlaisen osallistumisen ketjun,
jolla on positiivista vaikutusta vield seuraavassakin sukupolvessa.

Taiteen ja kulttuurin laitoksilla on onneksi rajattomat mahdollisuudet
uudistua! Jos osallistava toiminta edesauttaa tétd, se on hyvin tervetullutta.
Osallistamisen suhteen ei liene yhtd totuutta, niin kuin ei yleensd eldmassa
muutenkaan.

Antti Manninen, Kanneltalon ja Malmitalon johtaja
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Arto Lindholm:
Johdanto

Aktiiviseen eldmintapaan, omaehtoiseen toimintaan ja yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen kannustaminen ovat voimakkaita nyky-yhteiskunnan tren-
dejd. Osallistamisen ajatukselta on tuskin vilttynyt mikdan yhteiskunnan
osa-alue: osallistamiseetos on tyontynyt liiketalouteen, yhdyskuntasuunnit-
teluun ja yhteiskuntapolitiikan kaikille sektoreille, esimerkiksi ymparisto-,
sosiaali- ja terveyspolitiikkaan. Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia
on avattu niin paljon, ettd monet tutkijat ovat alkaneet puhua uudenlai-
sen kansalaisuuden syntymisestd. Thmiset ovat kasvaneet alamaisuudesta,
toiminnan kohteesta, uudella tavalla aktiivisiksi toimijoiksi. Vaikka
osallisuus ja osallistaminen ovat vanhoja, meille kaikille perin tuttuja kasit-
teitd, niissd on jotain juuri téille vuosisadalle ominaista (Backlund ym. 2002, 7).

Kulttuuripolitiikka ei ole muusta yhteiskunnasta erillinen saareke, vaan
sithen kohdistuvat samat osallistamispaineet ja passiivisten ihmisten
aktivoimistarpeet kuin muihinkin yhteiskuntapolitiikan sektoreihin.
Kulttuuripolitiikassa on kuitenkin sille tyypillisid jannitteitd: joudutaanko
ihmisia kosiskelemaan kulttuurin kuluttajiksi taiteen itseisarvon kustannuk-
sella? Kohdistuvatko uudet osallistumismahdollisuudet niille yhteiskunnan
eliitin jasenille, jotka jo ovat kulttuurin suurkuluttajia? Onko ylipddnsa mie-
lekasta yrittad osallistaa kulttuuriin ja taiteeseen niité, joita taide ei kiinnosta?

Tamén teoksen ensisijainen tavoite on arvioida, miten kulttuuri ja taidelaitok-
set voivat osallistaa kaikkein epdtodennikoisimpia yleisGjadn, niin kutsuttuja
ei-kavijoita, kulttuurin ja taiteen pariin. Kulttuurilaitokset ovat jo tehneet
paljon avautuakseen seinienséd ulkopuolelle, mutta paine vield suurempaan
muutokseen vaikuttaisi voimistuvan. Toisaalta kaikki kulttuurilaitokset eivit
ole ottaneet osallistamisen ideaa omakseen ja kysymme, pitdisiko edes? Eiko
kulttuurilaitoksille riitd, ettd ne tuottavat laadukasta taidetta siitd kiinnos-
tuneelle yleisolle ja salit ovat tdydet? Jos nidin on, miksi toimintaa pitdisi
muuttaa osallistavampaan suuntaan?

Teoksen ensisijainen tavoite laajenee ja tarkentuu kysymyksiin, 1) mitd
kulttuurilaitokset ovat jo tehneet uusien yleisojen tavoittamiseksi Suomessa
ja muissa maissa, 2) mitd tarkkaan ottaen tieddmme taiteen ja kulttuu-
rin ei-kavijoistd, 3) mitd konkreettisia osallistamisen keinoja kannattaisi
kokeilla kulttuurialalla ja 4) mita asioita osallistamisessa tulisi ottaa huo-
mioon, jotta myos epatodennikdisin taideyleiso péédsisi mukaan. Teos
perustuu uusimpaan kulttuurin kulutuksen valikoituneisuutta koskevaan
tutkimustietoon, Humanistisen ammattikorkeakoulun pitkdan kokemukseen
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kulttuurilaitosten yleisGjen tutkimisesta, kansainviliseen benchmarkkauk-
seen ja lukuisiin konkreettisiin osallistamiskokeiluihin.

Tamain teoksen keskeiset kisitteet ovat ei-kivijyys ja osallisuus. Osallistumisella
ja osallistamisella on merkittavd ndkokulmaero. Osallistaminen on tavallaan
negatiivinen kisite: sithen siséltyy konnotaatio ylhadlta alaspiin katsomisesta.
Jos taidelaitos sanoo osallistavansa, ihmiset nayttaytyvit haluttuun suuntaan
ohjailtavana karjalaumana. Osallistuminen puolestaan kumpuaa ihmisisti itses-
tddn ja luo positiivisen mielikuvan. Naistd mielikuvista huolimatta kidytimme
tdssd teoksessa sanaa osallistaminen silloin, kun taidelaitos tarjoaa ihmisille
osallistumismahdollisuuksia ja avautuu kansalaisyhteiskunnan suuntaan.

Ei-kdvijyydestd on puhuttu kulttuurialalla viime vuosina melko paljon.
Ei-kdvijan kasite voidaan ymmartaa ainakin kahdella tavalla. Kulttuurin ja
taiteen ei-kavijaksi voidaan lukea potentiaalinen yleiso, joka ei ole 16ytanyt
tietddn juuri tietyn taiteen tai tietyn taidelaitoksen pariin. Toinen vaihtoehto
on rajata ei-kavijan kasite taiteeseen ylipadnsd negatiivisesti suhtautuvaan
ja mahdollisimman epiatodennékéiseen yleisoon. (Barbosa & Brito 2012, 17.)
Tissa teoksessa ei-kavijastda puhutaan jalkimmaéisessd merkityksessa.

Ei-kavijyyden kasite on toki my6s kavijyyden kaantopuoli: tutkimalla saitu-
ria tullaan saaneeksi tietoa myos tuhlarista. Tyypillinen ei-kavija on epatyy-
pillinen kavija ja tyypillinen kévija on epéatyypillinen ei-kavija. Ei-kavijasta
tulee kévija, kun han alkaa kayda taide- ja kulttuuritapahtumissa. Kdyminen
tapahtumissa on kuitenkin vasta osallistumisen ensimméinen porras: tar-
kastelemme my0s sitd, miten ei-kdvijastd voi nousta toimintaosallisuuden
portaalle tai jopa valtautua paatoksentekijaksi. Kaikki osallistaminen ei tie-
tenkaan kohdistu ei-kavijoihin, vaan taide- ja kulttuurilaitokset voivat tarjota
jo aktiivisille kdvijoilleen uusia osallistumismahdollisuuksia ja valtaa paa-
toksenteossa. Tassi teoksessa kisittelemme myos niita osallistamiskeinoja,
mutta ei-kavijyyden nidkokulmasta.

Kavijat ja ei-kavijat eivit ole koskaan tarkasti rajautuvia ryhmié, vaikka ne
madriteltdisiin milla tavalla tahansa. Kavijyys ja ei-kavijyys on pikemminkin
jatkumo. Ainoastaan, jos kavijoitd ja ei-kavijoita jaotellaan darimmaisilla
ominaisuuksilla, esimerkiksi korkeakoulutetut vs. kouluttamattomat, erot-
tuvat ei-kévijat ja kavijat toisistaan selvasti. Taméan vuoksi tutkijat harvoin
jaottelevat kulttuurilaitosten asiakkaita dikotomisesti kavijoihin ja ei-kévi-
j6ihin. Tavallisempaa on pyrkid tunnistamaan aaripdiden valilta eri tavalla
sitoutuneita kavijaryhmia, kuten vakituiset, satunnaiset, potentiaaliset ja
epatodennakoiset kavijat (ks. Linko 1998, 22; Liukkonen 2004, 3; Rautio
2005, 11). Ei-kdvijyyden tutkimuksesta kerromme luvussa 4.

15



1.1 Osallisuus yhteiskunnassa

Osallisuuden kisite viittaa yhtaélta kuulumiseen yhteiskuntaan tai yhteis66n
ja toisaalta kysymykseen poliittisten yhteis6jen toimintatavoista (Backlund
ym. 2002, 7). Kulttuuripolitiikassa on kyse siitd, keille kulttuuritarjonta
suunnataan, keitd tuetaan, ketkd otetaan mukaan ja ketka suljetaan pois,
vaikka epatasa-arvoisuus ei olekaan kenenkiin tietoinen tavoite. Thmisten
aktiivisempi osallistuminen yhteiskunnan toimintaan, kuten myos syrjaan
jaavien mukaan ottaminen (social inclusion), ovat yhteiskuntapoliittisia
tavoitteita, joita on edistetty hallitusohjelmia myo6ten. Vuosina 1998—2001
oli kaynnissa sisdministerion koordinoima osallisuushanke, jonka lukuisissa
projekteissa pyrittiin edistiméin kuntalaisten ja kunnallisten paatoksenteki-
joiden vuorovaikutusta (Kettunen 2002, 19). Matti Vanhasen ensimmainen
hallitus (2003—2007) puolestaan kiaynnisti oikeusministerion johdolla kan-
salaisvaikuttamisen politiikkaohjelman, jonka tarkoitus oli edistda aktiivista
kansalaisuutta ja edustuksellisen demokratian toimivuutta. Osallisuuden
edistaminen on tarked tavoite myos timéanhetkisessa Juha Sipilan hallituk-
sen ohjelmassa (ks. Jutta Virolaisen artikkeli tdssa teoksessa).

Jotkut tutkijat ovat alkaneet puhua aktiivisesta kansalaisuudesta, johon sisil-
tyy ajatus sen vastinparista, passiivisesta kansalaisuudesta (mm. Harju 2003).
Kaikki suomalaiset toki ovat juridisesti samanarvoisia, mutta kansalaisuus
voidaan ajatellamyos roolina, jota maarittaa oma aktiivisuus, oikeuksien kayt-
tdminen ja kansalaisvaikuttaminen. Runsaasti vaikutusmahdollisuuksiaan
kayttava on aktiivinen kansalainen, syrjaan vetdytyvad taas sen vastakohta.
Aktiivisuus voi olla mitd tahansa naapuriavusta suurten poliittisten kampan-
joidenjarjestamiseen. Myos kulttuurin kuluttajatvoidaan tutkimuksen keinoin
jakaa aktiivisiin ja passiivisiin, kulttuurisesti kaikkiruokaisiin ja kulttuurisesti
rajoittuneisiin (ks. Riie Heikkildn artikkeli tdssa teoksessa).

Jari Paldanius (1992) jakaa yhteiskunnalliseen paiatoksentekoon osallis-
tumisen 1) institutionaaliseen valilliseen osallistumiseen (vaikuttaminen
puolueiden kautta), 2) institutionaaliseen suoraan osallistumiseen (esim.
osallistava kaavoituspolitiikka) ja 3) omaehtoiseen suoraan osallistumiseen
(vaikuttaminen kansalaisjarjestojen ja -liilkkeiden kautta, suora toiminta, ela-
mantapavaikuttaminen). Institutionaalisessa osallistumisessa aloitteentekija
on julkinen valta tai elinkeinoeldmai ja omaehtoisessa osallistumisessa kansa-
laiset itse tai kansalaisjédrjestot. Institutionaalinen osallistuminen on suoraa
silloin, kun instituutio tarjoaa puitteet ja kanavat osallistumiselle, mutta itse
osallistuminen vaatii kansalaisen omaa panosta toimintaan. Vililliselld insti-
tutionaalisella osallistumisella Paldanius tarkoittaa parlamentaarista jarjes-
telméé, jossa ihmiset ovat “poliittisia toimijoita 1dhinna vain d4nestdessdian
tai osallistuessaan puolueiden ja etujarjestdjen toimintaan” (mt., 21).
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Paldaniuksen jaottelu on edelleen kiyttokelpoinen, kun tarkastellaan miten
osallistumismahdollisuudet ovat muuttuneet. Ainestiminen on samanlaista
kuin ennenkin, mutta viime vuosikymmenina suoria institutionaalisia vai-
kutusmahdollisuuksia on huomattavasti lisatty. Kansalaiset voivat nykydan
vaikuttaa muun muassa kaavoitukseen, kaupunkisuunnitteluun ja ymparis-
tovaikutuksiltaan merkittaviin hankkeisiin. Nuori sukupolvi haluaa myds
vaikuttaa asioiden kulkuun omaehtoisesti ilman vilikisiad esimerkiksi omilla
elaméntapavalinnoillaan (Hellsten & Martikainen 2001).

Yksi esimerkki paatoksenteon avaamisesta tavallisille kansalaisille on osal-
listuva budjetointi, jossa ihmiset paattavit suoraan julkisen budjetin osan
kiytostd. Suomeen osallistuva budjetointi on rantautunut vasta hiljattain,
mutta esimerkiksi Iso-Britanniassa siitd on rohkaisevia kokemuksia (Com-
munities... 2011). Osallistuva budjetointi on lisdnnyt sosiaalista koheesiota,
antanut aitoja vaikutusmahdollisuuksia kansalaisille ja parantanut tiedon-
kulkua. Suomessa muun muassa Helsingin nuorisoasiainkeskus on kokeillut
osallistuvaa budjetointia, jossa Kaakkois-Helsingin nuoret paasivit paatta-
main alueen vapaa-ajan toiminnasta ja tarjonnasta (Ruuti 2013).

Kansalaisten poliittisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien lisddmi-
nen on osa laajempaa hallintomentaliteetin muutosta. Asiantuntijavaltaista,
ylhéélta alaspdin suuntautuvaa sdantelyd on purettu ja paatoksentekoa on
avattu kansalaisyhteiskunnan suuntaan. Yksityiskohtaisia maardyksia ja
pakkoja on vihennetty, ja esimerkiksi ympéristopolitiikassa luotetaan yha
enemman yritysten itseohjautuvuuteen ja maanomistajien vapaaehtoisiin
suojelutoimiin. (Sairinen 2000.) Toisaalta viime vuosina kulttuurialalla ovat
herattdneet suuttumusta muun muassa tiukentuneet alkoholilain tulkinnat,
joiden mukaan edes piknik-henkisiin yleisttapahtumiin ei saa tuoda alko-
holijuomia. Suomalaista hallintoa onkin pilkattu “byroslaviaksi” ja “sdan-
t6-Suomeksi”, koska laintulkintojen tiukentuminen on ristiriidassa saannos-
t6a purkavan kehityksen kanssa.

Aktiivinen kansalaisuus ei kuitenkaan ole samanlaista kuin menneini
vuosikymmenind. Kansalaisjarjestotoimintaan ei enda haluta sitoutua
vuosikymmeniksi, vaan aktivisminkin on oltava hauskaa, lyhytaikaista ja
ennen kaikkea helppoa (Lindholm 2005). Leo Stranius (2008) puhuu osuvasti
kevytaktivismista, jonka keskustassa on yksittdinen ihminen jarjeston sijasta.
Kevytta tdllaisesta aktivismista tekee vdhdinen sitoutuminen mihinkain
muuhun kuin omiin periaatteisiin ja omiin sosiaalisiin tarpeisiin. Tyypillista
kevytaktivismia on kliktivismi (clictivism), jolla viitataan vaikuttamiseen,
tai sen tunteeseen, klikkailemalla netissd eri asioiden puolesta tai niitd
vastaan.

Osallistumisessa yhteiskuntaan nahddidn usein portaita, jotka nouse-
vat kohti yhd merkityksellisempaa tavallisen kansalaisen vallankayttoa.
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Pekka Kettunen (2002, 23) ndkee osallistumisen ensimmaiisend portaana
mielipiteen kysymisen ja astetta merkityksellisempédna osallistumisen
keskusteluun esimerkiksi raadin jasenend. Erityisen merkityksellista osal-
listuminen on silloin, kun kansalaiset voivat suoraan vaikuttaa julkisten
yhteis6jen toimintaan ja darimmaista osallistumista se, ettd kaikki paatok-
senteko hyviksytetddn kansalaisilla. My6s nuorisopolitiikassa viitataan usein
“osallistumisen portaisiin”, jossa alimmilla portailla on ndennaisvaikuttami-
nen, sitten mielipiteen kysyminen nuorilta, seuraavaksi aikuisten johtama
yhteissuunnittelu ja lopulta nuorten itsensa ehdoilla tehty toiminta (Stout
2010; Fletcher 2011). Ylimmalle portaalle voidaan sijoittaa my6s nuorten
toimintaosallisuus, jossa nuoret voivat esimerkiksi tehdd oman naytelman:
ohjata, kisikirjoittaa ja tuottaa sen seki hakea hankkeelle rahoitusta nuoriso-
toimesta (Nuorten Laturi 2015). Jutta Virolainen hahmottaa artikkelissaan
osallistumisen neliportaisina askelina. Ensimmadiselld portaalla on pelkka
oikeus osallistua, toisella kdvijalle annetaan valmiita palveluita, kolmannella
heidat otetaan mukaan suunnitteluun ja neljannella paatoksentekoon.

1.2 Kulttuurilaitosten yleisotyo
osallistamisen keinona

Kulttuurialalla osallistuminen on perinteisesti nihty ihmisten kdymisena
kulttuuritapahtumissa katsojan roolissa, mihin my6s sanat kévija tai kun-
nioittavammin vierailija viittaavat. Monien kulttuuritapahtumien yhteydessa
kuitenkin jérjestetdédn yleisotyoprojekteja, joiden tarkoitus on antaa katso-
jalle rikkaampi, syvempi ja omiin tulkintoihin perustuva taidekokemus. Kult-
tuuritapahtuman kylkeen jarjestetty tyopaja on yleis6tyon ehka tavanomaisin
muoto. Yleisotyotd ovat myos laitokseen tutustuminen, taiteilijavierailut ja
esitysten jilkeen jarjestettavit keskustelutilaisuudet. Lisdksi kulttuurilaitok-
set tekevit yleisoty6ta tilojensa ulkopuolella, kuten paivikodeissa, kouluissa,
sairaaloissa, hoitokodeissa ja muissa julkisissa tiloissa. (Haatainen 2012;
Sorjonen & Sivunen 2015, 11; Suomela 2015.)

Parhaimmillaan yleis6tyo madaltaa osallistumisen kynnysta ja luo mielikuvan
helposti lahestyttavista organisaatiosta (Suomela 2015, 17). Nykyaikaisen ylei-
sOtyon tavoite on kaksisuuntainen vuorovaikutus siten, ettd myos kulttuurilai-
tos oppii yleis6ltdéan ja uudistuu. TAméan vuoksi yleisdtyon kasite (engl. audi-
ence development) on korvannut yleison passiiviseksi sivistaimisen kohteeksi
jattavan yleisokasvatuksen. (Sorjonen & Sivunen 2015, 12.)

Yleisotyossé vaikuttaisi olevan vahvistumassa kaksi suuntausta: jalkautumis-

tempaukset ja henkil6kohtaisuuden painottuminen. Suomessakin on tehty
paljon kulttuurilaitosten ulkopuolelle suuntautuvia jalkautumistempauksia.
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Usein jalkautumistempaukset suunnataan jollekin erityisryhmadlle, kuten pai-
vikoteihin tai palvelutaloihin. Viime aikoina erityisesti Helsingissa jalkautumi-
sia on tehty keskustasta 1dhi6ihin, mita Helsingin kaupunki tukee tavoitelles-
saan tasapuolisempaa panostusta kulttuuriin eri alueiden valilla. Esimerkiksi
Reittejd Kontulaan oli Kansallisteatterin kolmivuotinen hanke, jossa monin
tavoin osallistettiin melko huonomaineisen 1dhion asukkaita teatteritoimin-
taan. Uuden tanssin keskus Zodiak puolestaan jarjesti Minun nimeni on
-hankkeen, jossa jalkauduttiin useisiin Helsingin ldhi6ihin jarjestimalla tyo-
pajoja, yhteisollisia tanssiesityksid ja flash mob -tyyppisia tempauksia. Nyky-
taiteen museo Kiasma toteutti Museo tulee kylddn -hankkeen, jonka ideana oli
vieda taidemuseo yhteen Helsingin 1dhioon, Kivikkoon, ja “saavuttaa sellaisia
ihmisia, joiden eldmaan nykytaide ei juuri ole kuulunut” (Kiasma 2008). Turun
filharmoninen orkesteri on sekin jalkautunut konserttitalolta kansan pariin
kapakoihin, kauppakeskuksiin ja tyGpaikoille (Hirvonen 2009). My6s monet
muut kulttuurilaitokset eri puolilla Suomea ovat tehneet vastaavia jalkautu-
mistempauksia.

Henkilokohtaisuuden painottuminen ilmenee erilaisina yksilolliseen tar-
peeseen perustuvina toimintoina. N&itd voidaan jirjestda joko asiantunti-
jalahtoisesti tai vapaaehtoisten vilitykselld. Viimeksi mainittuja ovat muun
muassa kulttuuriluotsit, kulttuurikaverit, kulttuurikummit ja kulttuuriys-
tavat. Naista ehka merkittdvimmaéan huomion ovat saaneet kulttuurikaverit,
joita on koulutettu Helsingissd ja Espoossa. Idea on, ettd kulttuurikaverin
voi tilata itselleen tai sosiaalialan henkilokunta tilaa hinet asiakkaalleen.
Kulttuurikaveritoiminta on suunnattu pidasiassa yksindisille ikddntyneille,
vammaisille tai mielenterveyskuntoutujille, joilla on iso kynnys ldhtei tapah-
tumiin ilman apua (Aalto 2014; Helsingin Kaupunki 2015b). Kulttuuriluotsi-
toiminta on samantyyppistd kuin kulttuurikavereiden. Asiantuntijalahtoisia
henkilokohtaisia yleistyohankkeita ovat muun muassa Esityskunto-valmen-
nus ja teatteritutorit. Esityskunto-valmennus on Joensuun kaupunginteat-
terin huumorisivytteinen hanke, jossa on mahdollisuus saada oma personal
trainer ja tukiryhmai taidevastenmielisyyden voittamiseksi ja titen “esitys-
kunnon” kohentamiseksi.

Kulttuurilaitosten avautumista yleis6jensd suuntaan ei kuitenkaan pida liioi-
tella. Marjo Haatainen (2012, 26) arvioi, ettd Helsingin alueellisissa kulttuu-
rikeskuksissa on perinteisesti riittdnyt, ettd asiakas ostaa lipun ja tulee tapah-
tumaan. Haatainen jarjesti kulttuurikeskus Stoaan asiakasraadin, jotta yleiso
voisi suoraan vaikuttaa kulttuurikeskuksen ohjelmistoon. Hanke oli kult-
tuurikeskuksen uutta toimintatapaa pilotoiva hanke ja se onnistuikin varsin
hyvin. Haatainen kuitenkin havaitsi, ettd asiakkaiden mielipiteilld ei vield
ole merkittavaa vaikutusta kulttuurilaitosten ohjelmistosuunnitteluun eika
kansalaisosallistumista ole mahdollistettu kovinkaan systemaattisesti.
Haataisen oma osallistamiskokeilu jéi sekin yksittdiseksi toimintatem-
paukseksi.
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Ei myo6skain ole selvad, haluaako koko taidekentdn ydin osallistaa yha uusia
yleisgja taiteen ytimeen. Taidekentdlld on paljon pelkoja siitd, ettd asian-
tuntijuus ja siihen liittyva valta joudutaan jakamaan kenen tahansa taidetta
banalisoivan amat6orin kanssa. Tamé pelko kulkee kasi kiddessd taiteen
laadun vaarantumiseen liittyvdan huolen kanssa: taiteen rikkauden pelatdan
laimentuvan, pelkistyvin ja kdyhtyvin, jos sitd kisittelee kuka tahansa muu
kuin alan ammattilainen. Toiset taas ovat sitd mieltd, ettd vaikka taidekentta
jakaisikin valtaansa, ei se merkitse professionalismista luopumista. (Kaita-
vuori 2009a.)

1.3 Joukkoistaminen osallistamisen keinona
kulttuurialalla

Kulttuurialalla ovat parantuneet seka institutionaaliset osallistumismahdol-
lisuudet ettd mahdollisuudet tuottaa omaehtoista kulttuuria. Ainakin jotkut
kulttuurilaitokset ovat alkaneet ndhda asiakkaansa pikemminkin aktiivisina
sisdllontuottajina ja osallistujina kuin passiivisina tarjonnan vastaanottajina.
Osallistuminen on yleensid vaikuttamista toiminnan siséltoihin, joten se on
tarked osa kulttuurin tekijoiden ja kokijoiden vuorovaikutusta (Kettunen
2002, 20).

Kulttuurilaitosten mahdollisuudet ottaa asiakkaat mukaan sisédllontuotantoon
kiinnittyvit usein joukkoistamisen (crowdsourcing) ajatukseen. Joukkoistamalla
toimeksiantaja antaa rajatun tehtévan yhteison ratkaistavaksi luottaen siihen, etta
joukkodly tuottaa hyvéan lopputuloksen. Joukkoistaminen voi olla itsetarkoitus,
erds osallistamisen ja sitouttamisen keino, tai joukkoistamalla voidaan tuottaa
kustannustehokkaasti uudenlaisia innovaatioita ja tuotteita.

Moni voisi luulla, ettid oikeaa taidetta ei voi tehda joukkoistamalla, mutta sen
rajat eivit vaikuta heti tulevan vastaan. Esimerkiksi Savonlinnan Ooppera-
juhlat teki vuosina 2010—12 Opera By You -projektin, jossa kuka tahansa
saattoi osallistua oopperan kirjoittamiseen, siveltimiseen, puvustamiseen
ja lavastamiseen. Opera By You oli maailman ensimméinen yhteisollinen
oopperaprojekti, ja sithen osallistui satoja amatooreja. Hanke osoitti monille
epiilijoille, ettd jos joukkoistamalla voidaan tehda laadukasta oopperaa,
voidaan silla tehda paljon muutakin.

Paljon on myos tehty. Olivian numero 2/2012 oli ensimmaéinen joukkoista-
mista laajamittaisesti hyodyntanyt aikakauslehti Suomessa (Riitamaa 2012).
Kenties tunnetuin joukkoistamalla tehty kulttuurituote on kuitenkin Iron
Sky -elokuva, jossa hyodynnettiin tekijoiden itsensd luomaa joukkoista-
misalustaa. Joukkoistamalla voidaan osallistaa my6s markkinointiviestintaan:
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ihmisid voidaan houkuttaa luomaan omaa mainossisaltoa esimerkiksi mai-
nosvideokilpailuilla (Salmenkivi & Nyman 2007, 239).

Yksi osa joukkoistamista on joukkorahoitus. Kuka tahansa voi ryhtya taiteen
taloudelliseksi tukijaksi, mesenaatiksi, pikkurahalla mesenaatti.me -sivuston
kautta, ja paasti titen osalliseksi itselleen tirkedan hankkeeseen. Kuka tahansa
voi niin ikddn ryhtyd kerddmé&an rahaa omalle hankkeelleen kotimaisen tai
kansainvilisen joukkorahoituspalvelun avulla. Onnistumiseen joukkorahoi-
tuksen hankkimisessa on tehty mys toimiva opas (ks. Uusi-Kartano 2013).

Joukkoistamisen merkitysta ei kuitenkaan pida liioitella. Se on pikemminkin
mielenkiintoinen ja luultavasti vield alikdytetty mahdollisuus kulttuurilai-
toksille. Ainakaan Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin -hankkeessamme emme
havainneet, ettd yleison osallistaminen kulttuurin siséltGjen tuottamiseen
olisi ollut itsestdan selva tavoite alueellisille kulttuurikeskuksille. Monet
joukkoistamistempaukset ovat olleet yksittdisia toimintakokeiluita eika
monikaan niisté ole tuottanut pysyvia kaytantoja kulttuurialalle.

1.4 Omaehtoisen kulttuurin tuottaminen

Joukkoistamisen lisdksi toinen osallistumisen voimakas trendi on omaeh-
toisen kaupunkikulttuurin tuottaminen — siis sellaisen kulttuurin, jota eivit
tuota vakiintuneet kulttuurilaitokset eiki niilld ole valttdmatta tuottajaa lain-
kaan. Minun ikdiseni viisikymppiset saattavat vield muistaa 1970- ja 1980-
luvun alkupuolen Helsingin varsin karuna kaupunkina, jossa iltaisin oli vain
vahan tekemistd, vihan tapahtumia ja hyvin vahan mahdollisuuksia omaeh-
toiseen sisaltotuotantoon. Helsingin yleisilme muistutti pikemminkin itdblo-
kin harmaata virastokaupunkia kuin eliméaa sykkivaa lantista padkaupunkia.
Yleisotapahtumia ja festivaaleja oli murto-osa nykyisesté ja ravintolaelama
oli paljon nykyista sddnnellympaa.

Helsingin urbaanin kulttuurin suuri murros sijoittuu vuoden 1985 paikkeille,
jolloin alkoi juppiaikana tunnettu ajanjakso. Tuolloin avattiin legendaari-
nen ravintola Café Metropol ja ensimmiinen homoravintola Gay Gambrini,
Radio City aloitti toimintansa ja City-lehted alettiin jakaa tarkoin maaritylle
kohderyhmille. Café Metropoliin saattoi menna ilman huonoa omaatuntoa
arkenakin ja uusi keskiluokka muutoinkin vidhat valitti 1970-luvun séén-
noistd ja ahdasmielisyydesta. (Isokangas ym. 2000; Ruoppila & Cantell
2000.) 1980-luvulla my6s kaupungin ilme ja 4adnimaailma alkoivat muuttua:
esimerkiksi katusoitto sallittiin ja ravintoloiden terassit alkoivat vallata kau-
punkitilaa. Helsinki City Marathonin ja Taiteiden yon kaltaiset uudet tapah-
tumat vérittivat kaupunkia ennenndkemattomalla tavalla. (Silvanto 2007,
12—13; Lindholm ym. 2011, 35.)
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Murroksen taustalla oli hiljaa kytenyt poliittinen liberalisoituminen, yhte-
ndiskulttuurin vaatimuksen hoéllentyminen ja vdeston sinkkuuntuminen eli
yksinasuvien méaran lisddntyminen. Lisaksi yleinen ilmapiiri alkoi muuttua
yhd enemmaén elamyshakuiseksi. Saksalainen sosiologi Gerhard Schulze
(1992) alkoi jopa puhua elamysyhteiskunnasta, koska ihmiset alkoivat
arvottaa elaméaénsa yksinkertaisella kaavalla: mitd enemmaén eldmyksia, sitd
rikkaampi eldma. Schulzen (mt.) mielestd ihmisista oli tulossa impulsiivisia
arsykenarkomaaneja ja yhteiskuntaan syntyikin nopeasti ihmisille monenlai-
sia kokemuksia tarjoavat elamysmarkkinat. Myos kulttuuriala oivalsi timén
ja alkoi tuottaa yhda enemmén moniaistisia, kuluttajakeskeisia sekid hyvaa
fiilista ja yhteisollisyytta tavoittelevia tapahtumia. Taiteellisen sisillon tuot-
taminen ei useinkaan enaa riittdnyt, vaan kulttuurituottajan oli ajateltava
osallistujan tunneperdistd ja kokonaisvaltaista kokemusta. Nykyaikainen
kulttuurituottaja antaa asiakkaalle yhteisollisen, mutta samalla uniikin koke-
muksen, jollaisia kerddmaélla ihminen voi erottautua massasta (mm. Halonen
2011, 8—10).

Uudelle vuosisadalle ja varsinkin 2010-luvulle tultaessa nouseva kaupunki-
kulttuuri alkoi yha useammin kiertaa vakiintuneet kulttuuri-instituutiot. Tal-
laisia uudenlaisia tapahtumia ovat muun muassa erilaiset teemapéaivit (esim.
ravintolapaiva, siivouspaiva), kaupunginosaliikkeiden tuottamat tapahtumat
(esim. block partyt, katufestivaalit) ja kansalaisjirjestGjen semipoliittiset
kaupunkitapahtumat (esim. lutkamarssit, street partyt, kriittiset pyorita-
pahtumat, pridet). Niiden tapahtumien tekijéit ovat tyypillisesti itseorgani-
soituneita, oma-aloitteisia, sitoutumattomia, vapaaehtoisvoimin toimivia,
littedd hierarkiaa toteuttavia, demokraattista toimintatapaa noudattavia,
I6yhén verkostomaisesti toimivia, yhdessd tekemiseen tahtdavia, idealdh-
toisid ja vahaisilla resursseilla parjaavia (Opas kaupunkiaktivismiin 2014,
10). Kaupunginjohtaja Jussi Pajunenkin (2011) puhui “kulttuurin uudesta
kultakaudesta” ja ainutlaatuisesta muutoksesta viitatessaan kaupunkilaisten
itse tuottamaan kulttuuriin. Kaupungin rooli onkin muuttunut yha enemman
palveluiden tuottajasta omaehtoisen toiminnan mahdollistajaksi (Wahlberg
2012, 10).

Omaehtoisen kaupunkikulttuurin syntyminen ei olisi ollut mahdollista
ilman sosiaalisen median lapimurtoa. TalkootyGtd on perinteisesti tehty
maaseutuymparistossd, mutta nyt vapaaehtoistyona tuotetut tapahtumat ovat
siirtyneet nuorelle sukupolvelle urbaaniin ymparistoon. Toisaalta sosiaa-
lisen median ansiosta monet kohtalaisen isotkin tapahtumat saattavat olla
yhden ainoan idearikkaan, innostuneen ja tarmokkaan ihmisen tuottamia.
Esimerkiksi kulttuurituotannon opiskelija Tiina Takala ideoi Helsingin
Kallioon hauskan pikadeittaustapahtuman, johon ilmoittautui muutamassa
paivassi yli 800 osallistujaa (YleX 2015). Takala jarjesti ensimmaisen tapah-
tuman ravintola Café Mascotiin ja jatkoa on luvassa. Tapahtuman onnis-
tumisen edellytys oli juuri amat6orimaisyys: jos jarjestdja olisi ollut jokin
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vakiintunut organisaatio, se olisi luultavasti menettanyt hohtonsa ja epaon-
nistunut. Tapahtumasta tuskin kuitenkaan tulee pitkaaikaista: yllattiville
yleis6tapahtumille on ominaista juuri tilapaisyys.

Toisinaan omaehtoinen tapahtumakulttuuri koettelee anarkistisuudes-
saan lainsdaddnnon rajoja. Esimerkiksi Kaljakellunta Vantaanjoella on
tapahtuma, jota on kritisoitu roskaamisesta ja turvallisuusasioiden lai-
minlyonnisti. Kardjdoikeuden paiatés vuonna 2009 kuitenkin linjasi, ettei
Kaljakellunnalla ole vastuullista tuottajaa, vaan ihmiset 16ysivat paikalle
kuulopuheisiin rinnastettavan nettikeskustelun kautta. Omaehtoista kau-
punkikulttuuria voi toteuttaa myos yhdistystoiminnan kautta. We Love
Helsinki asetti tavoitteekseen ottaa kaupunkitilaa haltuun ylldttavien tapah-
tumien avulla ja muokata siitd kansalaisten ehdoilla toimiva olohuone.
Yhteismaa on puolestaan yhdistys, jonka monenlaiset hankkeet tavoittelevat
“hauskempaa, vapaampaa, kestdvimpéd ja yhteisollisempaa kaupunkield-
maa” (Yhteismaa 2015). Yhteisollisyytta tavoittelevat hauskat tapahtumat
eivit ole pelkistdan urbaani ilmio, vaan myos maaseutu voi elavoityd ennak-
koluulottomien tapahtumien avulla (Makeld 2015).

Pohjimmiltaan omaehtoisen kaupunkikulttuurin nousussa lienee kyse ihmis-
ten tarpeesta olla toistensa kanssa yhdessd, milld on jopa evolutionaarinen
perustansa. Edelld kuvattu 1970-luvun Suomi oli massayhteiskunta, jossa
ihmisten eldméntapa ja arvomaailma olivat suurin piirtein samanlaisia.
Valtio asetti paljon nykyista tiukemmat rajat ihmisten kiyttaytymiselle ja toi-
meliaisuudelle, mutta tarjosi turvalliset tyGpaikat ja ihmissuhteetkin olivat
suhteellisen vakaita. Eldma voitiin kertoa johdonmukaisena tarinana, jonka
jokainen vaihe oli valietappi tayttymykseen johtavalla tielld (Bauman 1996).

Kun sdannostoa alettiin purkaa ja yhteiset arvot pirstaloituivat lukematto-
miksi alakulttuureiksi ja “heimoiksi”, alkoi yhteiskunta myos individuali-
soitua. Liberalismin murskavoitto kylméssa sodassa kiihdytti vapautumista
valtion holhouksesta ja massayhteiskunnan arvoista. Suuret tarinat uskon-
noista poliittisiin ideologioihin menettiviat ison osan arvostaan. Samalla
ihmisten epavarmuus kasvoi jopa siind maiirin, ettd sosiologit alkoivat
puhua riskiyhteiskunnasta, jossa juuri mikian ei enda ollut varmaa: ei tyo-
paikka, avioliitto eikd edes planeetan selvidminen ekologisesta kriisista.
Vapaus jostakin ei kuitenkaan vield taannut vapautta johonkin. Thmisilld
on syvi, perimmadiinen tarve olla toistensa kanssa ja tehdi asioita yhdessa,
minké vuoksi omaehtoisen kaupunkikulttuurin nousu voidaan nahda vasta-
reaktiona individualisoituneelle riskiyhteiskunnalle. Kaupunkitapahtumat
toivat ihmiset uudella tavalla yhteen ja urbaaneissa kulttuuritapahtumissa
yhteisollisyys ja interaktio alkoivat olla tarkedmpié kuin taiteellinen sisalto.
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1.5 Yleison valikoituneisuus kulttuurialalla

Kaikesta osallistamiseetoksesta huolimatta kulttuurin yleisot ja osallistujat ovat
edelleen hyvinkin valikoitunut joukko. Humanistisen ammattikorkeakoulun
asuvat naiset, keski-ikdiset, lapsettomat ja hyvin koulutetut kayttavit taide- ja
kulttuuripalveluita paljon enemmain kuin laitakaupungilla asuvat, ammatti-
miehet tai vahan koulutetut nuoret miehet. My6s tulotaso, ammattiasema, ika
ja etninen tausta selittavat kulttuuripalveluiden kdyttamisti, joskaan eivit yhta
yksiselitteisesti kuin koulutus, sukupuoli ja asuinalue. (Ks. luku 4.)

Sosiologit selittivit valikoituneisuuden johtuvan siitd, ettd ensin mainitut
perivit ja hankkivat koulutuksen avulla enemmin nk. kulttuuripddomaa
kuin viimeksi mainitut. Aihepiirin klassikkotutkijan Pierre Bourdieun
sanoma Kkiteytettyna on, ettd eliitti maarittelee mika on hyvaa makua, kes-
kiluokka jaljittelee sitda ja alemmille luokille ei jad muuta mahdollisuutta
kuin halveksua eliitin tapoja. (Ks. Riie Heikkildn artikkeli tdssa teok-
sessa.) Halveksuminen voi ilmetd vaikkapa “postmodernin tekotaiteen”
kritiikkind ja taideyleisGjen nikemisend snobeina, kukkahattutiteind ja
punaviherh6rh6ina (Lindholm ym. 2011, 60; luku 4 tissa teoksessa). Bour-
dieulaisittain tulkittuna tdllaiset pejoratiiviset ilmaisut selittyvit silld, etta
rahvaalta puuttuu kyky analysoida taidetta ja ymmartda sen koodikielta.
Talloin eliitin halveksuminen selittyy alimman makuluokan jasenten ainoana
puolustautumiskeinona. Mielenkiintoista on, etti ei-kévijét saattavat suhtau-
tua halveksuen taideyleis6ihin, mutta itse taidelaitoksia kuitenkin pidetdan
tarkeind ja “hyvina asioina” (luku 4; ks. my6s Barbosa & Brito 2012, 23).

Viitteessd kulttuurin kulutuksen valikoituneisuudesta on yksi suuri pulma:
miten maarittelemme kulttuurin kulutuksen? Tarkoitammeko silla taide- ja
kulttuurilaitosten tarjontaa ja kulttuuritapahtumia vai koko ihmisten ela-
maéantapaa puutarhanhoidosta ldtkdn seuraamiseen ja mopon korjaamiseen
— vai jotain talta vililta (ks. Virolainen 2015, 10)? Jos kulttuurin maaritelma
rajataan vakiintuneiden taidelaitosten ja kulttuuri-instituutioiden (taidemu-
seot, kulttuurikeskukset, konsertit, teatterit, tanssikeskukset, nykysirkus,
ooppera, baletti, kirjastot jne.) tarjonnaksi, niin edella kuvatut "kovat” demo-
grafiset tekijat selittdvit sen kulutusta voimakkaasti. Riie Heikkild kuiten-
kin toteaa artikkelissaan, ettd itse kulttuurituotteiden méara on lisdantynyt
valtavasti. Thmiset poimivat kaupungin eldmystarjonnasta omiin yksil6llisiin
elamantapaprojekteihinsa sopivia osasia ja sukkuloivat jouhevasti kulutus-
viidakossa. Lisdksi Heikkila huomauttaa, ettd on epareilua tyovaenluokkaa
kohtaan maaritelld kulttuuri vain yla- ja keskiluokalle tyypillisiksi kulttuuri-
harrastuksiksi.

Jutta Virolainen puolestaan viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan tyypil-
liset ei-kavijat saattavat olla aktiivisia sellaisessa kulttuurissa, joka ei ole
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sidoksissa taide- ja kulttuurilaitoksiin. Onkin erittdin tirkeda ensin kertoa,
mitd kulttuurilla ja taiteella kulloinkin tarkoitetaan, ennen kuin ryhdytdan
puhumaan yleison valikoituneisuudesta.

Riie Heikkila kuvaa artikkelissaan kuinka yhteiskunnan eliitin kulttuurimaku
on monipuolistunut: sosiaaliseen erottautumiseen ei enaa riit4, etti on kiin-
nostunut pelkistddan korkeakulttuurista, vaan pitda kyetd keskustelemaan
myo0s kevyestd musiikista, viihteesti ja jopa urheilusta. Heikkili ei suinkaan
nde kaikkiruokaistumista Bourdieun makuhierarkian kumouksena, vaan
uutena distinktion valineena: kulttuurituotteita arvioimaan kykeneva kaik-
kiruokainen kuluttaja erottautuu kulttuurisesti rajoittuneesta, yksipuolisesti
ja vahan kulttuuria kuluttavasta tyypistd. Toisaalta on esitetty, ettd yleisesti
hienona pidetty legitiimi maku on Suomessa erityisen selvisti korkeakulttuu-
riin painottunut. Vaikka korkeasti koulutetun eliitin maku onkin monipuoli-
sempi kuin vihemmaén koulutettujen, erottautuu suomalainen eliitti muista
yhteiskuntaluokista seuraamalla juuri korkeakulttuuria. Suomalainen maku
-tutkimuksen tekijat pitivat tata hyvin yllattavana, koska tistd ndkokulmasta
suomalainen makuhierarkia muistuttaa Bourdieun tutkimaa 1960-luvun
ranskalaista makua. (Purhonen ym. 2014, 411—412.) Joka tapauksessa on
selvad, ettd Bourdieun teorioita kulttuuripddoman mukaan jasentyvista
yhteiskunnallisista hierarkioista ei voi heittda historian romukoppaan aina-
kaan Suomessa.

Epatyypillinenkavija tunteeitsensd useinkiusaantuneeksitaidetapahtumassa.
Bourdieun mielesti taiteella on annettavaa lahinna niille, joilla on kulttuurista
kompetenssia lukea taidetta (Bourdieu 1992, 2). Epétyypillinen kiviji tunnis-
taa itsekin kompetenssiajattelun, minka vuoksi kynnys kulttuurin ja taiteen
pariin tulemiselle on suuri. Alempien sosiaaliluokkien jidsenet eivat tunne
taidelaitosten kirjoittamattomia saantoja eivatka siksi koe olevansa niissi
oikeassa paikassa (Kaitavuori 2009b). Niin tapahtuu siitakin huolimatta,
ettd kulttuurilaitokset ja erityisesti alueelliset kulttuurikeskukset ovat jo 1ah-
tokohtaiselta ideologialtaan tarkoitettu jokaiselle.

Kulttuurilaitokset ovat aktiivisesti yrittdneet monipuolistaa yleisoraken-
nettaan. Epatyypillisia yleis6ja on yritetty osallistaa muun muassa edella
kuvatuilla jalkautumistempauksilla, asiakasraadeilla ja markkinoimalla
kulttuuritapahtumia epiortodoksisesti. Monet taidemuseot tarjoavat
ilmaista sisddnpédsyd tiettyind pidivind. Kiytettdvissimme on ristiriitaista
tietoa siitd, muuttavatko ilmaispéivat taidelaitosten yleisérakennetta.
Belem Barbosan ja Pedro Briton (2012) tutkimuksen johtop#atos on, ettd
avointen ovien epamuodolliset tapahtumapaivit tuovat runsaasti uusia kavi-
joitd taidemuseoihin. Humakin tutkimukset taas antavat aiheen paitelld,
ettd ilmaispaivat kylla lisddvat kdavijamaarida, mutta epatyypillisten kavijoiden
suhteellinen osuus ei lisddnny (Lindholm 2009; Lindholm ym. 2011). Ilmais-
péivien todellinen riski onkin, ettd aktiiviset, maksukykyiset ihmiset tulevat
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taidelaitoksiin ilmaiseksi. Jos juuri ei-kavijoita halutaan saada mukaan, tulee
kehitelld kokonaan uusia osallistamisen muotoja. Niita esittelemme luvussa 8.

Bourdieulainen makuteoria myos &rsyttdd taidekentdlla. Se koetaan
hyokkaykseksi taidetta aidosti rakastavia ihmisid vastaan, koska Bour-
dieulle taide nayttdytyy ainoastaan vallan ja erottautumisen vilineena.
Taiteesta eliménsisiltod saavat ihmiset eivit voi hyviksyd, ettd taidehar-
rastus olisi pelkkdd oman identiteetin ponkittdmistd ja erottautumista
junttimaisina pidetyistd harrastuksista (ks. Karisto 1988). Taiteen har-
rastajat eivat sitd paitsi ole ainoita, jotka ovat suhtautuneet torjuvasti
bourdieulaiseen luokkateoriaan kulttuurisista eliiteistd. Koko teoria nayttay-
tyy pohjoismaisen tasa-arvoideologian vastaisena. Pertti Alasuutari (2009,
81) muistuttaa, etti eliiteistd puhuminen on suomalaisille arka asia, eiki se
kuulu kansakunnan vaatimattomuuden hyveeseen. Tamin teoksen tavoit-
teena ei ole ratkaista, onko koko taidekentti ja taiteen konventiot valheelli-
nen maailma, jonka takana on todellisempi sosiaalinen maailma. Sen sijaan
Bourdieun teorioita tukevat kiistattomat empiiriset havainnot on syyti ottaa
vakavasti, kun mietitddn kulttuurin yleisgjen valikoituneisuuden syita.

1.6 Miksi kulttuurilaitosten pitaisi valittaa
yleison valikoituneisuudesta?

Jos ei-kavijit olisivat satunnainen joukko ihmisid, joita taide vain ei kiin-
nosta, koko kysymys ei-kavijyydesta olisi merkitykseton. Jokainen saa viettaa
vapaa-aikansa haluamallaan tavalla eikd ahkera kulttuurikavija tietenkaan
ole kotona viihtyvaa ihmista arvokkaampi. Koska kulttuuri- ja taideyleiso
kiistatta on valikoitunut, tulee ei-kavijyydesta saavutettavuuskysymys. Saa-
vutettavuuden niakokulmasta on kysyttdva, miksi yleis6 on valikoitunutta
juuri télla tavalla. Tekevitko kulttuurilaitokset tietoisesti tai tahtomattaan
jotain, miké sulkee osan véestostd kulttuuritarjonnan ulkopuolelle? Mikéli
ndin on, yleison systemaattisen valikoituneisuuden lieventdminen on osa
sosiaalisen saavutettavuuden parantamista. Sosiaalinen saavutettavuus on
kunnossa silloin, kun kaikki vaestéryhmit voivat nauttia taiteesta tasaver-
taisesti.

Kulttuuria ja taidetta tuetaan merkittavalta osaltaan julkisin varoin. Koska
kulttuuri- ja taideyleis6 on paremmin ansaitsevaa, paremmassa yhteiskun-
nallisessa olevaa, paremmin koulutettua ja urbaanimpaa viakeé kuin viesto
keskimaarin, merkitsee kulttuurin tukeminen verovaroin tulonsiirtoa vaha-
varaisilta yhteiskunnan eliitille. Taiteen julkisen tuen kanavoituminen hyva-
osaisille on puhuttanut jo vuosikymmenia (ks. Gronow 1976). Monet polii-
tikot ja blogikirjoittajat laskeskelevat, paljonko tarvitaan julkista tukea yhta
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oopperassa kdyntia varten — ja laskelmat paatyvit usein 100—300 euroon.
Oopperalipun tukemista onkin kutsuttu ilkikurisesti “minkkiturkkiavustuk-
seksi” (mm. Soininvaara 2008). Taide- ja kulttuurivéen olisi syytd huolehtia
kansan tuesta, silla mielipidekyselyjen mukaan kulttuuri on kansalaisten
leikkauslistojen karkipédéssa (TS 2015). Jos taide olisi my0s alempien sosiaa-
liluokkien ulottuvilla, olisi sen tukemista helpompi puolustaa.

Yleisotutkimusten mukaan monien taidelaitosten kavijidkunta on ik#én-
tynyttd — usein keskimmadinen ikd on jopa yli 60 vuotta. Tallin herada
kysymys siitd, miten yleisopohjan kiy tulevaisuudessa kavijoiden enemmis-
ton voimien hiipuessa. Humakin kokemuksen mukaan taidelaitokset eivit
yleensd ole huolissaan nuorten ja nuorten aikuisten vihdisestd osuudesta.
Ne luottavat siihen, ettd ihmiset vanhetessaan kasvavat, kypsyvit ja suorastaan
sivilisoituvat kuluttamaan taidetta ja kulttuuria. Lisdksi yhteiskunnan koulu-
tustaso nousee koko ajan, mink& vuoksi uusien yleisgjen kyky vastaanottaa
taidetta paranee vuosi vuodelta ja ihmiset ovat yha valmiimpia keskittymaéan
romaaneihin, teatteriesityksiin ja klassiseen musiikkiin. (Parker 2008; Cantell
& Lindholm 2011, 23—24.)

I Laitoksen
Kaikkein
. L ulkopuolelle L
epatodenndkaisin Sosiaalinen
suuntautunut

Plas el yleis6tyo (outreach)

Sama tuote, mutta

X Taloudellinen,
houkuttelevampi

Potentiaalinen ja

menetetty yleiso ) taiteellinen
tarjous

Opastus uusiin Taiteellinen,
Olemassa oleva yleiso taiteenlajeihin ja taloudellinen (ja
tyylisuuntiin koulutuksellinen)

Sama tuote, johon
. isdltyy laaj i j
o sisaltyy aa.ja Koulutuksel!men (ja
kasvatuksellinen taloudellinen)

elementti

Taulukko 1. Yleis6tyon muodot
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Vakavan vastaviitteen ihmisten sivilisoitumiselle kuitenkin esittdd Bonita
Kolb (2001). Han osoittaa vakuuttavasti, ettd nykypaivan keski-ikdisista yha
harvempi péétyy klassisen musiikin kuuntelijaksi. Jos havainto pétee myds
muihin taiteenlajeihin, on kulttuurilaitosten osattava ennakoida yleisoraken-
teen muutos ennen romahdusta.

Kulttuurin yleisGjen valikoituneisuus on myds terveyspoliittinen kysymys. Lii-
kunnan tukemisen vahva argumentti on jo pitkédan ollut, etti litkunta kiistatta
parantaa ihmisten terveyttd. Tamén vuoksi lilkuntaan panostaminen on kan-
santaloudellisestikin jarkeva sijoitus. Vasta viime aikoina on havaittu, ettd kult-
tuurin kuluttaminen parantaa terveytta siind missa litkuntakin. Tata voi kutsua
kulttuurin kuluttamisen ulkoisvaikutukseksi. Suomessa neurologian dosentti
Markku T. Hyyppéa (2013) on ollut ddnekkdimpia kulttuurin positiivisten ter-
veysvaikutusten esiinnostajia. Hyypén (2013, 10) mukaan kulttuuririennoissa
ahkerasti kdyva elaa kaksi—kolme vuotta pidempaan kuin ei-kévija, kun kaikki
muut elinikdan vaikuttavat tekijat suljetaan pois. Lisdksi kulttuuritoiminta
parantaa elaménlaatua, lisdd sosiaalista pddomaa, ihminen tuntee kuuluvansa
itseddn tukevaan yhteis6on, hin kokee saavuttavansa jotain merkittavaa ja
héanen itsetuntonsa vahvistuu. (Mt.; Litkanen 2010.)

Viite kulttuurin moninaisista terveysvaikutuksista tosin tarvitsee lisatutki-
musta, silla on vield epdvarmaa, pidentavitko kaikki kulttuuririennot eldméaa
jamika elamaa pidentava selittdva tekija lopulta on. Joka tapauksessa “kulttuu-
rikuntoilun” levittamista ei-kavijoihin voi nykyisen tiedon mukaan perustella
kansantaloudellisesti ja -terveydellisesti kannattavana toimintana. Nykyinen
terveysbuumi saattaisi tukea kulttuurin terveysvaikutusten tunnistamista.

Valtionhallinnon tarkein taiteen ja kulttuurin rahoittaja on opetus- ja kulttuu-
riministerio, jonka vuoteen 2020 ulottuvassa strategiassa painotetaan osal-
listumisen sekd osallisuuden edistdmistéd ja eri vdestoryhmien tasavertaisia
mahdollisuuksia (Opetusministerio 2009, 11—-17; 23—24). Petteri Riisdnen
(2014) on puolestaan selvittdnyt, miten avustukset jakautuvat alueellisesti kau-
pungissa. Selvityksen mukaan kaupungin keskustan ulkopuolelle suuntautuva
yleis6tyo tulisi huomioida avustuksia myonnettdessa (mt., 23). Vaikuttaakin
siltd, ettd julkinen tuki edellyttda taidelaitoksilta yha sensitiivisempaa suhtau-
tumista epatyypillisiin yleis6ihin ja vield nykyistd laajamittaisempaa avautu-
mista ympardivadn yhteiskuntaan.

1.7 Voiko yleisotyolla osallistaa ei-kavijoita?

Tdmin teoksen tavoitteiden kannalta tdrked kysymys on, tavoittavatko
yleisotyotempaukset myds mahdollisimman epdtodennidkodisen yleison eli
niin kutsutut ei-kavijat? Ei-kavijoiden tavoitteleminen ei valttamatta ole
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kulttuurilaitoksille mieluinen tehtdva, koska heidan suhtautumisensa kor-
keakulttuuriin saattaa olla suorastaan vihamielinen. Kulttuurilaitosten ylei-
sotyon tekijoiden ndkokulmasta on paljon mieluisampaa jarjestdd hankkeita
innokkaan ja taidetta ainakin potentiaalisesti rakastavan yleison kanssa.

Yksi yleisotyon tunnetuimmista tutkijoista on japanilainen Nabuko
Kawashima. Hin jaottelee yleisotyon neljaan osaan: 1) kulttuuriin osallista-
miseen (cultural inclusion), 2) laajennettuun markkinointiin (extended mar-
keting), 3) maun kultivointiin (taste cultivation) ja 4) yleison kasvattamiseen
(audience education). Nailla on erilaiset kohderyhmit, toimintamuodot ja
paamaarat. (Kawashima 2000.)

Kawashiman jaottelu on mielenkiintoinen ja siithen viitataan usein kulttuuri-
alalla. Kawashima nidkee mahdollisimman epiatodennékdéisen yleison osallis-
tamisen ensisijaisesti sosiaalisena toimintana, ei taloudellisena, taiteellisena
eika edes kasvatuksellisena tyona. Epatodennakdiseksi yleisoksi han maarit-
telee etniset vihemmistot ja pienituloiset ryhmit. Naita ryhmia tavoitellaan
kulttuurilaitoksen ulkopuolelle suuntautuvilla (outreach) tempauksilla.
Hankkeiden ei yleensa uskota lisdavin lipputuloja eika tuovan uusia yleisoja
kulttuurilaitoksiin lyhyelld tdhtdimelld. Tavoitteena pikemminkin on, ettd
ihmiset spontaanisti ja sattumalta saavat kosketuksen taidetapahtumiin, ja
tama herattaa heiddn mielenkiintonsa seké saa heitd seuraamaan myos vaki-
tuisia esityksia. (Kawashima 2000, 7-12.)

Hilppa Sorjonen ja Outi Sivunen (2015) pohtivat suomalaista yleisotyota
kisitteleviassa tutkimuksessaan myos mahdollisuuksia tavoittaa ei-kavijoita.
Heidén tutkimuksensa perusteella ei-kavijoiden osallistaminen ei ole yleis6-
tyon ensisijainen tavoite. Monet yleisotyon muodot itse asiassa sulkevat jo
lahtokohdiltaan ei-kéivijat ulkopuolelleen. Ndin tapahtuu niissd hankkeissa,
joihin yleison tulee aktiivisesti hakeutua mukaan. Joihinkin hankkeisiin paa-
seviat mukaan vain innokkaimmat ja parhaimmat hakijat, milld varmistetaan
projektin onnistuminen.

Sorjosen ja Sivusen johtopaatos on, ettd yleisotyo palvelee lahinna taiteen
ja kulttuurin aktiivisia harrastajia. Ei-kivijoiden mukaan saaminen on ylei-
sotyon keinoin hankalaa: heitd on vaikea tavoittaa eivitkd tavoitetutkaan
lopulta ole kiinnostuneita. (Sorjonen & Sivunen 2015, 64.) Yritys saada
ei-kavijoistd kavijoitd on todettu kansainvilisessikin kirjallisuudessa haas-
teelliseksi tehtaviksi, joka ei yleensi ole palkitsevaa (Barbosa & Brito 2012,
18). Parhaimmat mahdollisuudet ei-kivijoiden tavoittamiseksi saadaan
taidelaitosten ulkopuolelle suuntautuvilla projekteilla, mutta tallinkin on
epaselvid, osallistuuko niihin ainoastaan tuon alueen jo aktiivinen taide-
yleiso. Taidelaitokset kuitenkin toivovat 16ytavansa myos ei-kévijoita osallis-
tavia menetelmia. (Sorjonen & Sivunen 2015, 95.)
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1.8 Teoksen artikkelit

Riie Heikkilan artikkeli on tdmén teoksen teoreettinen kivijalka. Se avaa
uusinta tutkimusta suomalaisesta mausta ja siitd, miten kulttuurin kulutus
Suomessa on valikoitunutta. Heikkilan lahtokohtana on, ettd maun kaikki-
ruokaistumista koskeva teoria itse asiassa tukee Bourdieun ajatusta hyvasta
mausta sosiaalisen erottautumisen vilineend eikd suinkaan kumoa sita.
Kaikkiruokainen kulttuurin kuluttaja ei siis pida kaikesta mahdollisesta,
vaan kykenee valikoimaan ja arvottamaan mité erilaisimpia kulttuurituot-
teita. Tahan yksipuolisesti tai niukasti kulttuuria kuluttava ei kykene.

Heikkila kuvailee erilaisia kulttuurin ei-kavijoitd. Kiymattomyytta perustel-
laan usein jarkisyilla: ei ole rahaa, ei ole aikaa, lapsiperheen arki on hankalaa,
elamintilanne on vaikea ja etdisyydet ovat pitkia. Kaikki ei-kavijét eivat kui-
tenkaan selitd kidymattomyytté jollakin pulmalla, vaan suhtautuvat kulttuu-
riin joko valinpitdmattomasti tai suorastaan vihamielisesti. Ndin hahmottuu
kolme erilaista ei-kavijaa: 1) osallistumattomuuttaan valittavat, 2) vilinpita-
mattomat passiiviset ja 3) vihamieliset passiiviset.

Jutta Virolaisen artikkeli kisittelee osallistumisen, osallisuuden ja osat-
tomuuden késitteitd eri nakokulmista. Artikkeli osoittaa, kuinka monita-
hoisesta kisitteestd osallistumisen muodoissa on kyse. On tdysin eri asia,
annetaanko kansalaiselle oikeus passiiviseen vastaanottamiseen, kysytaanko
hianen mielipidettddn, tehddinko kansalaisten yhteisprojekteja vai osallis-
tuuko hin paidtoksentekoon valtautuneena toimijana. Virolaisen johtopaéatos
on, ettd kulttuuripolitiikassa tulisi tunnistaa erilaiset osallisuuden tasot eika
jakaa toimintaa dikotomisesti passiiviseen ja aktiiviseen.

Arto Lindholm kuvaa artikkelissaan, mitd Humakin tekemait lukuisat
kavijatutkimukset kertovat taiteen ja kulttuurin yleiséistd padkaupunki-
seudulla. Tulokset ovat osin yllattavidkin: erityisen merkittdva on tieto,
ettd koulutus ja tulotaso eivit selitd lainkaan alueellisissa kulttuurikes-
kuksissa kdaymista. Tulot, koulutus ja ammattiasema selittavat vahvasti
keskustan kulttuuripalveluiden kdyttamista, mutta eivat niin suoraviivai-
sesti kuin usein uskotaan. Ei-kavijoiden mielikuvat taiteen kuluttajista
saattavat olla suorastaan vihamielisia, mutta taidelaitokset nadhdain
yleensi positiivisessa valossa.

Minna Hautio kuvaa opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamia hankkeita,
joihin liittyy kansalaisia osallistavia nakokulmia. Haution johtopditos on,
ettd hankkeiden osallistavat menetelmat ovat vield varsin totunnaisia,
mutta oraita rohkeammillekin toimintakokeiluille jo on. Pédivi Ruutiainen
ja Kaisa Suomela esittelevit Cascoland-hankkeen amsterdamilaisessa
lahiossd, johon on kasautunut paljon sosiaalisia ongelmia. Hankkeessa ela-
voitettiin 18hi6td monin keinoin, jotka eivit suoraan liittyneet taiteeseen.
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Kirjoittajat esittavit, ettd samalla tavalla voitaisiin luoda viihtyisyyttd ja
yhteisollisyyttd myos monissa suomalaisissa eriytyneissa 1ahitissa.

Panu Maienpaa esittda artikkelissaan viisi ehdotusta aitoon osallistamiseen
kulttuurialalla. Nama ovat nuorisotyon tekeminen nuorten ehdoilla, tapahtu-
mien suunnitteleminen ensikertalaisille, visionddrisyyteen kannustaminen,
aito yhteisty0 ja tutkimustietoon nojaaminen. Jussi Linkola ja Pdivi Timonen
kuvaavat uuden tekniikan tuomia osallistumismahdollisuuksia, pelillisyytta
ja verkkoldsndoloa. Esimerkkitapaukseksi he nostavat nykytaiteen museo
Kiasman, joka on erityisen ansiokkaasti hyodyntanyt uutta tekniikkaa osal-
listamisessa.

Konkreettisia osallistamiskokeiluita esitellddn luvussa kahdeksan: Arto
Lindholm kuvaa jalkautumisen itdhelsinkildisiin baareihin, Marjo Eskola
ja Lindholm "Karayttajakaverikokeilun”, jossa kokenut kulttuurikaveri tuo
ei-kdvijan mukanaan kulttuuritapahtumaan. Zita Kébor-Laitinen kirjoittaa
HELsign-tapahtumasta, joka oli suunnattu sekd kuulevalle ettd kuurolle
yleisolle. Sanna Saarelan ja Lindholmin artikkelissa kuvataan miesporukalle
suunnatun taidepdivdn onnistumista. Kaikista tutkimuksista, benchmark-
kauksista ja osallistamiskokeiluista tiivistetty tieto esitetddn loppuluvussa
osallistamisen ohjenuorina.
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Riie Heikkila:

Suomalainen maku ja
kulttuurin kuluttamisen
valikoituneisuus

Yhteiskuntatieteilijit ovat tienneet jo pitkddn, ettd kulttuurinen aktiivi-
suus yhdistyy lukuisiin positiivisiin ilmi6ihin: hyvdian terveyteen, pitkdan
elinikddn, korkeaan koulutustasoon, parempiin tuloihin sekid sosiaaliseen
hyvinvointiin ja yhteisollisyyteen. Sama pétee tietenkin myos toisinpdin: hei-
koimmassa asemassa olevat ryhmét ovat passiivisimpia kulttuurin kuluttajia.
Siind missa aktiivisten profiili tunnetaan suhteellisen hyvin, kulttuuriela-
main osallistumattomat ovat usein hahmottomampi ryhma (vrt. Virolainen
2015). Téssi artikkelissa tarkoitukseni onkin selvittida, syntyyko 2000-luvun
Suomessa selkeita jakolinjoja kulttuurin kuluttamisen suhteen. Jos syntyy,
millaiset sosiaaliset ryhmit ovat aktiivisia tai passiivisia milldkin mittareilla?
Mitka tekijat mahdollisesti vahvistavat tai heikentéavit yksilon kulttuurista
osallistumista?

Artikkelini liittyy Helsingin yliopistossa toimineeseen Kulttuurinen
padoma ja sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun Suomessa -hankkeeseen
Keriasimme pilottitutkimuksena toimineen ryhmé#haastatteluaineiston, kan-
sallisesti edustavan kyselyaineiston ja lopuksi kyselyaineiston vastaajista
poimitun jatkohaastatteluaineiston. Tavoitteenamme oli hahmottaa, kuinka
suomalaiset elamintyylit ja kulttuurin kulutus jakautuvat yhteiskuntaluo-
kittain, onko korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin valilld selkedi rajaa ja
mitd kulttuuripddoma ja "legitiimi maku” 2000-luvun Suomessa merkitse-
vit. Halusimme selvittdd myds, voidaanko Suomessa puhua kulttuurisesta
eriytymisestd tai eriarvoisuudesta vai ovatko kaikki suomalaiset tasaisesti
kulttuuria kuluttavaa keskiluokkaa.

Tarkastelimme suomalaisten kulttuurin kulutusta ja makua erityisesti rans-
kalaissosiologi Pierre Bourdieun (1930—2002) hengessi. Bourdieun keskei-
simpiin kisitteisiin tdmin artikkelin kannalta kuuluu distinktio, jatkuvasti
kdynnissd oleva sosiaalinen erottautumiskamppailu. Bourdieun mukaan
kaikissa yhteistissd syntyy aina hierarkioita, joita todennetaan erilaisin
kulttuurista ja historiallisesta ajankohdasta riippuvin elaméintyylivalinnoin.
Kulttuurin kulutus monien arkisempien kulutusvalintojen ohella on olennai-
nen osa néita erottautumisstrategioita.
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Kulttuurinen maku on tarked osa eldmintyylid ja sosiaalista erottautu-
mista. Maku edustaa Bourdieun teoriassa keskeistd symbolista vallankayt-
toa: silla vedetdan tehokkaita rajoja ihmisryhmien vélille. Yldluokan makua
pidetddn legitiimind tai itseoikeutettuna. Keskiluokka matkii ylaluokan
“hienostunutta” makua onnistumatta siind koskaan taydellisesti ja tulee
samalla tunnustaneeksi asemansa hierarkiassa. Tyovdenluokka puolestaan
valitsee vilttimattoman eli sen, mihin taloudellisten puitteiden ja tietimyk-
sensd varassa kykenee. Maku on tehokas ase juuri ndenniisen luonnolli-
suutensa vuoksi. Vanhan sanonnan mukaan “makuasioista ei voi kiistella”:
makuarvostelmat ovat niin sisdistettyja ja ruumiillistettuja sekd moraalin ja
arvojen kanssa limittyvid, ettd niitd on vaikeaa kyseenalaistaa. Bourdieu tiivis-
tad, etta “erilaisia elaméntyyleja kohtaan koettu aversio on epailyksetta yksi
suurimmista raja-aidoista yhteiskuntaluokkien valilla” (Bourdieu 1979, 60).

Maku liittyy keskeisesti kulttuurisen padoman kasitteeseen. Bourdieun
mukaan ihmisilli on vaihtelevat maarat taloudellista, sosiaalista ja kult-
tuurista padomaa. Taloudellisella padomalla hin viittaa rahaan tai rahaksi
vaihdettavaan omaisuuteen, sosiaalisella pddomalla suhteisiin ja erilaisia
sosiaalisia verkostoja ja hierarkioita ylldpitiviin rakenteisiin. Kulttuurinen
pddoma yhdistetdan yleisimmin koulutukseen ja yksilon korkeakulttuuriseen
osallistumiseen, vaikka Bourdieun oma tulkinta kulttuurisesta padomasta
vaihteli vuosien mittaan (ks. esim. Lamont & Lareau 1988). Yhdysvaltalaiset
sosiologit Michele Lamont ja Annette Lareau huomauttavat, etta kulttuurinen
maku ja eldaméantyyli ndyttaytyvat vielda Bourdieun 1970-luvun kirjoituksissa
(ks. esim. Bourdieu & Passeron 1964 sekia Bourdieu & Passeron 1990) pikem-
minkin luokkasamaistumisena kuin varsinaisena kulttuurisen pdioman
merkkind (Lamont & Lareau 1988, 155), ja vasta Distinction-teoksen myota
maku on keskeinen osa kulttuurista pddomaa. Lamont ja Lareau itse maarit-
televit kulttuurisen padoman institutionalisoiduiksi statussymboleiksi, kay-
tdnnoiksi tai tiedoiksi, joiden avulla tehdididn symbolisia rajanvetoja (1988,
156).

Tama4 voi viitata niin koulutusjarjestelmén legitimoimiin (korkea)kulttuurin
tuotteisiin, esimerkiksi oopperaan tai balettiin, kuin arvokkaina pidettyihin
kulutushyodykkeisiin tai eldméntyylivalintoihin, vaikkapa viiniharrastuk-
seen. Kulttuurinen pddoma on avainasemassa myos kulttuurin konkreettisen
kuluttamisen kannalta.
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2.1 Kulttuurin kulutus ja
yhteiskunnalliset hierarkiat

Kirjallisuudessa vallitsee laaja yksimielisyys siitd ettd kulttuurin kulutus
— samoin kuin kulttuurin tuntemus ja mielipiteet hyvistd tai huonosta
mausta — on suoraan yhteydessd yhteiskuntien sosiaaliseen kerrostunei-
suuteen ja hierarkioihin. Siitd, kuinka tdma hierarkia toimii, on kuitenkin
olemassa lukuisia erilaisia ndkemyksia. Esittelen néistd kolme keskeisinta:
bourdieulaisen homologiateesin, yksilollistymisteesin seké viime vuosikym-
menini keskusteluun nousseen ajatuksen kulttuurisista omnivoreista.

Bourdieun tunnetun homologiateesin mukaan henkilon makumieltymykset
ovat johdonmukaisia eri kulttuurinalueilla. Oopperasta ja jazzkonserteista
pitdva ihminen pitda todenndkoisesti naytelmistid ja runoudesta, kun taas
rock- tai iskelmékonsertissa kavija valitsisi todennakoisimmin luettavakseen
trillereiti tai kevyttad romantiikkaa (vrt. Bourdieu 1979). Bourdieun mukaan
maku on niin kiinteésti sidoksissa yksil6ihin ettd se "muuntaa objektiivisesti
luokitellut kdytannot [...] luokitteleviksi kaytannoiksi eli luokka-aseman
symbolisiksi ilmaisuiksi” (Bourdieu 1979, 195). Bourdieun ajatusmallia kriti-
soidaan usein siita, ettd yksildiden maku néyttaytyy hidnen teoriassaan varsin
yksioikoisena, luokka-aseman mukana automaattisesti tulevana viitekehyk-
seni. Varsinkin ty6vdaenluokan hahmo niyttaytyy hianen teoriassaan liioitel-
lun passiivisena ja valmiina ottamaan vastaan, mitd muilta jaa yli. Useiden
kriitikoiden mukaan Bourdieun teoria sopi parhaiten aikansa 1960-luvun
Ranskaan ja on auttamattoman vanhentunut kuvaamaan 2000-luvun yksi-
I6llistyneitd, lapeensa kaupallistuneita yhteiskuntia.

Vuosituhannen vaihteen hddmottdessa monet sosiologit alkoivatkin esittda
uudenlaista, yksilokeskeisempad niakemysta kulttuurin kulutuksen hierar-
kioihin. Sen mukaan kulttuurintuotteiden maara on lisddntynyt niin valtavasti
ja yhteiskunta muuttunut kaikkiaan niin kulutuskeskeiseksi, ettd kulttuurin
kulutus liittyykin yksilon yhteiskunnallisen aseman sijaan ennen kaikkea
hanen henkilokohtaiseen elaménprojektiinsa. Projektiin valitaan sopivia
palasia sieltd taaltd sekda luodaan omaa yksilollistdi makua ja identiteettia
homologiateesin ohi. (Ks. esim. Giddens 1990; Beck 1992.) Erityiseksi
Bourdieun vastaddneksi ja yksilollistymisteesin saarnamieheksi on Ranskassa
noussut Bernard Lahire, joka esittdd ettd makuprofiilit ovat ldpeensa yksilollisid.
Kulttuurin kulutusta luonnehtivat yhteiskuntaluokan sijaan pikemminkin
ammatin,perhe-jaystavapiirinsekdsukupuolenkaltaisettekijét. Lahiretodistaa
Bourdieun Distinction-teosta simuloivan massiivisen tutkimuksensa avulla,
ettd ldhes kaikilla ihmisilld on enemmén tai vihemmin epdjohdonmu-
kainen eli “dissonantti” makuprofiili — sama ihminen voi siis surutta pitda
sekd oopperasta ettd popista tai katsoa Bergmanin klassikkoelokuvia siind
misséd spaghettiwesternejakin. Puhtaan johdonmukaisia eli Lahiren termein
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“konsonantteja” profiileja, joko legitiimeja tai populaareja, oli koko hénen
aineistossaan viahédn. Korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin yhdistely on
eradnlainen kulttuurista tietdimysta vaativa taitolaji. Lahire puhuukin “toisen
asteen nautinnosta” (le plaisir du second degré) kuvaillessaan ironista asen-
netta, jonka turvin keskiluokka esimerkiksi viihtyy karaokesaleissa tai nau-
reskelee surkeille komedioille. (Lahire 2004.)

Kolmas ndkemys kulttuurin kulutuksen ja sosiaalisen kerrostuneisuuden
valisistd yhteyksistd on viime vuosina virinnyt keskustelu “omnivoreista”.
Termi “omnivorismi” viittaa sananmukaisesti henkilon kulttuuriseen
kaikkiruokaisuuteen tai makumieltymysten laaja-alaisuuteen. Omnivore-
keskustelun piilinjoja on, ettd korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin
vilinen raja ei varsinaisesti katoa, vaan pikemminkin aikaisemmin ylem-
piin sosiaalisiin ryhmiin kuuluva, ldhes pelkkidd korkeakulttuuria kulut-
tanut ryhma laventaa makuaan myds populaarin kulttuurin suuntaan.
Ensimmadiset kaikkiruokaisuustutkimukset koskivat musiikkia (Peterson
1992), mutta sittemmin ylempien sosiaalisten ryhmien maun laajenemiske-
hitys on todettu lukuisilla muilla kulttuurin kentillda ympari maailmaa, mm.
Espanjassa (Lopez-Sintas & Garcia-Alvarez 2002), Ranskassa (Coulangeon
& Lemel 2007), Yhdysvalloissa (Garcia-Alvarez ym. 2007), Englannissa
(Chan & Goldthorpe 2007) ja Suomessa (Purhonen ym. 2009). Tutkimusten
padasiallinen johtop&idtos on ollut, ettd ylemmissd yhteiskuntaluokissa
makuprofiilit ja kulttuurin kulutuksen mallit yhdistelevit kulttuurintuot-
teita sekd “korkealta” ettd “matalalta” eli ovat pikemminkin kaikkiruokai-
sia kuin perinteisen korkeakulttuurin puoleen painottuvia. Myos lukuisat
yhteiskunnalliset ja rakenteelliset muutokset selittdvdt korkeakulttuuria
kuluttavan snobin viahittdistd muutosta kaikkiruokaiseksi: elintaso ja kou-
lutusaste ovat nousseet kaikissa lansimaissa, taiteen kentta on pirstoutunut
ja popularisoitunut seki yleinen arvomaailma avartunut ja liberaalistunut.
Avarakatseinen ja suvaitsevainen kulttuurin kuluttaja istuu hyvin uudenlai-
seen liikkuvaan, palveluihin ja tietotyohon kallistuvaan tyGeldmaéin, jossa
kuuluu olla avoin ja poliittisesti korrekti (Coulangeon & Lemel 2007).

Missdan nimessa kaikkiruokaisuuden ei kuitenkaan voida tulkita tarkoitta-
van sité, ettd omnivori pitdisi kaikesta mahdollisesta. Pikemminkin kaikki-
ruokainen kulttuurin kuluttaja osaa arvostaa lukuisia erilaisia kulttuurin-
tuotteita ja valikoida niistd mieleisensd (Lizardo & Skiles 2012) tekemailla
eron niihin, joiden maku on yksipuolinen tai joiden kulttuurin kulutus on
olematonta. Kaikkiruokaisuus on siis erottautumista, Bourdieun sanoin dis-
tinktiota, parhaimmillaan.

Kaikkiruokaisen ja aktiivisen “omnivoren” vastakohta onkin "univore” (Chan
& Goldthorpe 2007), kulttuuria yksipuolisesti ja vain vahan kuluttava hahmo.
Erilaisten painotusten mukaan kulttuurisesti epiaktiivisia on luonnehdittu
myos “epiaktiivisiksi” (Lopez-Sintas & Garcia-Alvarez 2002), kulttuurisesti
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*rajoittuneiksi” (Garcia-Alvarez ym. 2007) tai suoraan passiivisiksi (Lopez-
Sintas & Katz-Gerro 2005; Katz-Gerro & Jaeger 2013). Lihden aineiston ja
menetelmien esittelyn jilkeen etsimadn naita kulttuurisesti aktiivisia ja pas-
siivisia — seka heidan vilimuotojaan — aineistosta.

2.2 Aineistot ja menetelmat

Kulttuurinen pddoma ja sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun Suomessa
-hankkeessa kerittiin yhteensa kolmenlaista aineistoa: fokusryhméahaastatteluai-
neisto, kyselyaineisto seki jatkohaastatteluaineisto. Aloitimme aineistonkeruun
fokusryhméhaastatteluilla, joiden tarkoituksena oli selvittda, milld d4nenpainoilla
ja termeilld kulttuurista ja vapaa-ajasta puhuttiin ja minkilaisia kulttuurintuot-
teita ihmiset mainitsivat suosikeikseen tai inhokeikseen. Fokusryhméahaastattelut
kestivit noin puolitoista tuntia. Niiden aikana kasiteltiin harrastuksia seké kahta
sattumanvaraisesti valittua kulttuurinaluetta yhteensi seitsemaistad (elokuvat,
musiikki, kuvataide, TV, lukeminen, syominen, pukeutuminen). Lisdksi kasitel-
tiin erilaisissa tapahtumissa kdymista seka laajemmin hyvia ja huonoa makua.
Pelkastddn fokusryhméhaastatteluja on Kasitelty laajastikin (ks. esim. Heikkila
2008; Heikkild & Kahma 2008; Heikkild 2011).

Kyselylomaketta suunniteltiin paitsi fokusryhmihaastatteluiden valossa, myos
vuonna 2003 Manchester Universityssd ja Open Universityssa aloittaneen
Cultural Capital and Social Exclusion -hankkeen kyselylomaketta silmalla
pitéen, silld tarkoituksemme oli pystya tekem&édn kansainvilisid vertailuja (ks.
esim. Bennett ym. 2009, Purhonen & Wright 2013 sekd Wright ym. 2013).
Kansallisesti edustavan "Kulttuurija vapaa-aika Suomessa 2007” -kyselyaineis-
ton (n=1388) toteutti Tilastokeskus. Kyselyaineistoon vastanneista poimittiin
vield yhteensé 28 jatkohaastattelumahdollisuuteen myonteisesti vastannutta,
joita haastateltiin heiddn omissa kodeissaan. Puolistrukturoidut jatkohaastat-
telut kestivit tunnin tai pari, ja niiden aikana kaytiin summittaisesti lapi kysely-
lomake seka ksiteltiin muuten laajasti ja vapaahkosti haastateltavien elamaa,
perhesuhteita, kotia ja kulttuurin kulutusta. Jatkohaastatteluaineistoon
kuuluivat lisdksi vield henkilon kodin sisélta ja ulkopuolelta otetut valokuvat,
muistinvarainen pohjapiirustus kodista seki haastattelumuistiinpanot, joista
jalostettiin kunkin haastateltavan osalta laajat yksilokuvaukset.

Kdytan tassa artikkelissa ainoastaan hankkeen piirissd kerdttyd kyselyai-
neistoa ja jatkohaastatteluaineistoa. Esitteleméani taulukot esiintyvit sellai-
senaan teoksessamme Suomalainen maku (Purhonen ym. 2014, 254—256).
Tatd artikkelia varten olen lisdksi ldhilukenut ja tyypitellyt tarkemmin jat-
kohaastatteluaineistoa. Edelld esitettyd tarkempi aineistojenkeruuraportti
molempien aineistotyyppien osalta l0ytyy erillisena liitteena kirjasta (mt.,
423—430). Aineisto on anonymisoitu asianmukaisesti.
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Kulttuurinen aktiivisuus kyselyaineiston valossa

Tutkimushankkeen kyselyssa vastaajilta kysyttiin, kuinka usein tai harvoin
he kiyvit yhteensa neljassitoista eri (kulttuuri)tapahtumassa tai ajanvietto-
paikassa. Vastausvaihtoehdot olivat “vahintddn muutamia kertoja vuodessa”,
“harvemmin” tai “ei koskaan”. Perusjakaumat kayvat ilmi taulukosta 2. Yli
puolet vastaajista kay illallisravintolassa tai pubissa useita kertoja vuodessa.
Elokuvissa kiydaan melkein yhti usein, kun taas esimerkiksi klassisen musii-
kin konserteissa, musikaaleissa, jazz-konserteissa, oopperoissa ja bingossa
aktiiviset kavijat ovat arvattavasti harvemmassa. Bingossa aktiivisesti kayvia
on kaikkein vihiten ja tulevaisuudessa bingon pelaaminen tulee varmasti
vihenemain entisestdan bingohallien harventuessa.

Taulukon 2 kenties yllattdvin tieto on, ettd “ei kily koskaan” -ryhmai on kysy-
tysta tapahtumasta riippumatta melko suuri. Vaikka 54 prosenttia vastaajista
kay illallisravintoloissa ja 51 prosenttia pubeissa vihintdan muutamia kertoja
vuodessa, noin joka kuudes vastaaja ei kiy illallisravintoloissa ja joka neljas
pubeissa milloinkaan. Perinteisen korkeakulttuurin aktiivinen harrastami-
nen nayttad vahdiseltd: kassisen musiikin konserttien, jazz-konserttien ja
oopperan suhteen tiysin passiivisia ("ei kdy koskaan”) on my0s varsin paljon:
noin seitsemdn kymmenestd. Toisaalta esimerkiksi legitiimisyydeltaan

Kay vadhintaan
muutamia kertoja  Kdy harvemmin Ei kdy koskaan Yhteensa (N)

vuodessa
Ilallisravintolat 54 29 17 100 (1357)
Pubit 51 25 24 100 (1352)
Elokuvat 44 46 10 100 (1357)
Yokerhot 33 27 40 100 (1346)
Teatteri 32 48 21 100 (1355)
Museot 24 57 19 100 (1352)
Rock-konsertit 17 36 a7 100 (1345)
Taidegalleriat 17 38 45 100 (1343)
Karaoke 16 25 59 100 (1348)
K'ass'is;';;:t‘;:iiki" 9 23 69 100 (1345)
Musikaalit 8 40 52 100 (1338)
Jazz-konsertit 5 20 76 100 (1340)
Ooppera 5 22 74 100 (1344)
Bingo 2 8 91 100 (1343)

Taulukko 2. Erilaisissa paikoissa ja tapahtumissa kdymisen useus (prosenttia)
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alhaisemmat karaoke tai rock-konsertit ovat nekin lihes samoissa lukemissa.
Koulutuksen, idn ja sukupuolen ottaminen mukaan tarkasteluun valottaa
tilannetta huomattavasti. Taulukossa 3 esitellaan kaikkein aktiivisinta joukkoa,
vahintaan muutamia kertoja vuodessa aktiviteetteihin osallistuvia vastaajia.

Koulutusaste ndyttaa lisddvan aktiivisuutta kaikkien kysyttyjen tapahtumien
ja ajanviettotapojen suhteen — lukuun ottamatta yokerhoissa, karaokessa ja
bingossa kidymista, joissa suhde on pédinvastainen. Kuten odottaa saattaa,
koulutuksen rooli on erityisen keskeinen oopperan ja taidegallerioiden
kaltaisten legitiimien ajankéyttotapojen suhteen. Kenties yllattavasti myos
esimerkiksi illallisravintoloissa, elokuvissa ja rock-konserteissa aktiivisesti
kdyminen on yleisempad korkeasti koulutettujen kuin matalasti koulutettu-
jen parissa.

Kun iké otetaan mukaan tarkasteluun, paljastuu vield voimakkaampia eroja.
Esimerkiksi taidegallerioissa, klassisen musiikin konserteissa, oopperassa
ja teatterissa aktiivisesti kdyminen on sita yleisempdd mitd vanhemmasta
ryhmaéstéi on kyse. Pubeissa, yokerhoissa, illallisravintoloissa, karaokessa ja
rock-konserteissa aktiivisesti kdyvien osuus vastaavasti kasvaa nuorempia
ikdryhmia kohden. Ajanviettotapojen yleistyminen idn myo6td ei nayttdisi
olevan yhtd rajua kuin niiden vaheneminen idn myo6ta: aktiivisen teatterissa
tai taidegallerioissa kdymisen kasvu ikaryhmittdin on verrattain maltillista
sithen verrattuna, miten paljon yokerhoissa, karaokessa, rock-konserteissa
tai jopa illallisravintoloissa kiyminen vahentyy idn my6ta. Ylldttavina poik-
keuksina mainittakoon bingo ja jazz-konsertit, joissa ei esiintynyt muille
ajanviettotavoille tyypillista ikdvaihtelua.

Sukupuolen tarkastelu tuo mukanaan seka arvattavia etta yllattavia tulok-
sia. Selvasti naisvaltaisia ovat teatteri, taidegalleriat, ooppera, klassisen
musiikin konsertit sekd musikaalit. Selvisti miesvaltaisia puolestaan ovat
ainoastaan bingossa ja pubeissa sekd vihemmassd méarin yokerhoissa ja
karaokessa kdyminen. Yllattavaa kylld jazz-konsertissa kiyminen on tdysin
sukupuolineutraalia — aktiivisten kdvijoiden joukossa on yhti paljon naisia
kuin miehia.

Kun mukaan tarkasteluun otetaan vield taulukon 4 kuvaamat asuinalue ja
kotitalouden nettotulot, kuva selkenee entisestdan. Alueen kaupunkimaisuus
vaikuttaa positiivisesti ja ldhes lineaarisesti kaikkiin neljadntoista ajanvietto-
tapaan, jopa bingossa kdymiseen. Tdma on loogista, silld varsinkin Suomen
kokoisessa maassa kulttuuritarjonta tai ravintoloiden maara on suoraan
sidoksissa kaupungin kokoon. Huomattavan suuria erot ovatkin juuri niiden
tapahtumien kohdalla, joita voi pitdad erityisen urbaaneina tai jotka ovat
heikommin liikuteltavissa paikasta toiseen (esimerkiksi jazz-konsertit, museot,
yokerhot). Esimerkiksi aktiivisten teatterikdvijoiden asuinpaikan mukainen
jakauma on huomattavasti tasaisempi, koska voinee olettaa ettd monella
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- 18-34 34-54 55-74 nainen/mies
llallisravintolat 32 49 64 71 73 60 28 0,91
.~ Pubit 36 56 51 56 76 53 2 0,72
| Elokwat | 25 41 49 65 68 a2 2 1,19
| Yekerhot 20 37 3 34 68 27 5 0,86
| Teateri | 21 28 36 47 20 4 @ 1,91
. Museot 10 18 28 49 20 26 25 1,25
 Rockkonsertit 9 18 18 19 34 15 e 1,14
| Taidegalleriat 7 9 22 38 12 19 20 1,37
| Karacke | 19 19 12 12 27 15 7 0,89
- 4 s 10 21 5 9 11 2,07
_ 7 6 9 12 4 7 14 2,53
| Jamkonsertit 14 19 26 47 2 27 o5 1
| Ooppera | 13 18 32 50 18 28 32 1,62
. Bingp 12 12 7 4 9 8 12 0,66

* Jos paikoissa/tapahtumissa vdhintddn muutamia kertoja vuodessa
kayvid on alle 5 % (ooppera, bingo, jazz-konsertit), luku on laskettu sille,
ettd kdy niissd ylipddtddn joskus.

** 1=perusaste, 2=keskiaste, 3=alempi korkea-aste, 4=ylempi korkea-aste

*** Sarakkeessa ilmoitettava suhdeluku kertoo kulloisenkin ryhmdn
osuuden naisten keskuudessa jaettuna ryhmdn osuudella miesten
keskuudessa. Jos kerroin on 1, sukupuolten vdlilld ei ole eroa. Jos kerroin
on alle 1, miehid kuuluu ryhmddn naisia useammin ja jos kerroin on yli 2,
naisia kuuluu ryhmddn miehid useammin.
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pikkupaikkakunnallakin toimii harrastelijateatteri tai vahintain kesateatteri.
Siind missd asuinalueen kaupunkimaisuus vaikuttaa suoraan kévijoiden
kulttuuriseen aktiivisuuteen, kotitalouden nettotulot lisdavat sitd entises-
tdan. Paremmin toimeentulevat toki asuvat joka tapauksessa kaupungeissa,
joten vaikutukset ovat ikdan kuin paillekkiisia. Erityisen voimakkaasti kor-
keammat tulot vaikuttavat illallisravintoloissa, teattereissa, taidegallerioissa,
museoissa, rock-konserteissa, musikaaleissa, klassisen musiikin konser-
teissa, jazz-konserteissa sekd oopperassa kidymiseen. Pubeissa, elokuvissa
ja yokerhossa kdyminen on sekin yleisemp#ad suuremmissa tuloluokissa,
vaikka taloudellisen tilanteen vaikutus ei ole yhta suuri kuin ensin mainitussa
ryhmissd. Suhde on péinvastainen ainoastaan karaoken kohdalla.
Karaokessa aktiivisesti kdyminen on yleisintd alimmassa tuloluokassa ja
suosio laskee tulojen kasvaessa. Bingo on kiinnostava altavastaaja tassakin

K&y vahintaan

muutamia kertoja Asuinalue** Kotitalouden nettotulot/kk
vuodessa*
1 2 3 4 -1999 22090909_ 34%0909_ 5000—-
lllallisravintolat 62 60 44 37 41 53 65 82
Pubit 60 57 39 35 48 51 55 56
Elokuvat 59 50 33 23 37 43 48 65
Yokerhot 44 37 24 18 30 33 33 35
Teatteri 41 31 32 26 26 28 37 54
Museot 44 24 17 10 19 20 29 43
Rock-konsertit 30 18 11 6 15 16 17 27
Taidegalleriat 27 18 13 10 13 12 22 31
Karaoke 22 18 11 10 16 17 12 9
K'ass':::‘:::i'ts“ki" 17 9 5 3 7 6 12 15
Musikaalit 12 7 7 8 6 7 7 16
Jazz-konsertit 39 27 14 12 19 20 31 39
Ooppera 38 29 18 17 18 24 31 53
Bingo 13 7 8 11 9 12 7 8

* Jos paikoissa/tapahtumissa vahintddn muutamia kertoja vuodessa kayvia
on alle 5 prosenttia (ooppera, bingo, jazz-konsertit), luku on laskettu sille,
etta kdy niissé ylipaatdan joskus.

**1=kaupungin keskusta, 2=esikaupunki/l&hio, 3=maaseudun taajama,
4=muu maaseutu

Taulukko 4. Erilaisissa paikoissa ja tapahtumissa kdyminen asuinalueen
Jja kotitalouden tulojen mukaan (prosenttia)
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suhteessa: tulojen mééri ei vaikuta juuri mitenkidén sen suosioon. Olemme
nidhneet edelld, ettd sosioekonomiset tekijit vaikuttavat hyvinkin paljon eri-
laisissa tapahtumissa ja ajanviettopaikoissa kdymiseen. Kenties yllattavin
havainto on kuitenkin se, etta “ei kiy koskaan” -ryhma on huomattavan iso.

2.3 Kulttuurinen aktiivisuus
jatkohaastatteluaineiston valossa

Jatkohaastatteluaineiston ldhiluku antaa entisti tarkemman kuvan suo-
malaisesta kulttuuriosallistumisesta. Aktiivisten kohdalla se toistaa samaa
viestid kuin kyselyaineisto: aktiivisimmat kulttuurin kuluttajat ovat keski-
maarin parempituloisia, koulutetumpia ja urbaaneja. Ehkéd parhaimmillaan
aineisto onkin kuvatessaan passiivisempia kulttuurin kuluttajia. Kysely-
aineisto paljasti vain sen, ettd passiivisia on ylipadnsa yllattavan paljon ja
heidén osuutensa painottuu vahempituloisissa, huonommin koulutetuissa
ja maalaisemmissa ryhmissd. Tarkempi luenta kuitenkin paljastaa lukuisia
hienosyisempid ja monimutkaisempia syitd kulttuuriselle osallistumatto-
muudelle.

Suomalaisten puhe omasta kulttuurin kuluttamisestaan tuntuu haastat-
teluaineiston valossa hyvin kaunistelemattomalta ja karkealta. Mikali
fokusryhméhaastatteluita joskus luonnehtikin erdanlainen muun ryhmaéan
ja keskustelua moderoivan tutkijan miellyttdmisen halu (Heikkild & Kahma
2008), jatkohaastatteluissa tillaista ei tuntunut olevan. Jatkohaastatteluai-
neistoa analysoidessani tyypittelin haastateltavat viiteen ryhmaan: omasta
aloitteestaan aktiiviset, jostakin muusta syystd aktiiviset, osallistumat-
tomuuttaan valittelevat, vdlinpitamdttomdt passiiviset sekd vihamieliset
passtiviset. Jotkut haastateltavista voisi kenties lukea jonkin kulttuurinalueen
osalta yhteen ja toisen kulttuurinalueen osalta toiseen ryhmiin, mutta
karkea luokittelu tekee kulttuurisen osallistumisen syiden ymmaértamisesta
huomattavasti helpompaa. Alalukujen otsikot ovat suoria lainauksia haastat-
telupuheesta.

”Niin paljon kuin vain ehdin”

Kuten seka kyselyaineiston ettd aikaisemman tutkimuksen perusteella on
kaynyt ilmi, aktiivinen ja moniulotteinen kulttuurin kulutus liittyy monenlai-
seen hyviosaisuuteen. Tyypillisid aktiivisia kulttuurin kuluttajia ovat hyvin
toimeentulevat, hyvin koulutetut ja kaupunkimaisesti asuvat sekd lisdksi
naiset miehia useammin. Taydellinen esimerkki téllaisesta yht#losta on Aino,
elakkeelld oleva filosofian maisteri, joka asuu Uudellamaalla sijaitsevassa
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omakotitalossa entisen yritysjohtajamiehensé kanssa kahden. Aikuiset lapset
ovat muuttaneet pois. Ainon koti on tdynni suomalaista arvodesignia Alvar
Aallosta Yki Nummeen.

Aino puhuu aarimmaisen mielellaan kulttuurista, ja hanelld on kaikilla mit-
tapuilla todella legitiimi ja samalla avoin maku. Hén lukee paljon seki aika-
kauslehtia (Gloria, Time, Ekonomisti, New York Times...) ettd kirjallisuutta
(Salman Rushdie, Proust, Alice Monroe, Anne Tyler, Annie Proulx, Kirsti
Simonsuuri, Goethe...) ja ui kuin kala vedessa kaytannossa kaikilla kulttuu-
rin alueilla. Han kiy paljon museoissa, teatterissa ja ravintoloissa ja todistaa
my0s seuraavansa tarjontaa aktiivisesti:

H: Kdytkdé sd paljon museoissa ja teatterissa?
Aino: Kyllda, niin paljon kuin vaan ehdin.
H: Missa sd olisit viimeks kaynyt?

Aino: No, ma kdvin lauantaina sielld Designmuseossa, kun sielld oli Arabian
astioita ja sitten sielld oli se Tee-ndyttely, joka mua kiinnostaa hirveesti,
kun ma olen teeihminen. Ja nythdn Emmassa on kans teeatheinen ndyttely.
Se pitdd viela kayda katsomassa. Md yleensd olen katsonut noita KOM-
teatterin ja erityisesti Ryhmadteatterin esityksid, md olen kovasti nauttinut
niistd. Jonkun verran tietysti muitakin, riippuen mitd sielld menee.

Ainon korkeakulttuurinen orientaatio on tilastollisesti todennéakéista (suuret
tulot, korkea koulutus, asuu kaupunkimaisesti). Omasta aloitteestaan aktii-
visiin voi kuitenkin lukea my0s vaatimattomammista oloista tulevia kult-
tuurin kuluttajia, esimerkiksi kuusikymppisen padkaupunkiseudulla asuvan
Sirkan, joka on vastikdin jadnyt eldkkeelle toimistosihteerin tyosta. Sirkan
kulttuurista makua voi luonnehtia tavanomaiseksi, mutta volyymiltaan suu-
reksi. Han katsoo televisiosta A-studiota, Arto Nybergid, Salattuja eldmii ja
Kauniita ja rohkeita, lukee Helsingin Sanomia, Eevaa, Mokki-lehted ja Raija
Orasta seka kuuntelee muiden muassa Eino Gronia, Reijo Taipaletta, Dannya
ja Kirkaa. Sirkka on kaikin puolin aktiivinen ja kdy jumpassa, puolukassa,
mokilld, matkoilla ja monenlaisissa konserteissa aina Jaakko Ryhéasestd
Paula Koivuniemeen ja jopa Savonlinnan oopperajuhlien yhteydessa
jarjestettdvadn kevyemman musiikin lavakonserttiin, vaikka pahoittelee heti
peraén, ettd md en oo musikaalinen. Konserteista puhuttaessa Sirkka ei edes
mainitse klassisen (tms.) musiikin mahdollisuutta, vaan siirtyy kertomaan
lukuisista kevyemman musiikin konserttikokemuksistaan:

No, kylld me tossa kdydddn. Taytyis aina vaan, kun siind on ne ohjelmat,

katsoo ja nopeesti toimii. Onkohan tuossa nelisensataa paikkaa tossa [lihi-
seudun mustikkitalo]. Niin sit jos on joku tdllanen, niin ne menee ithan kuin
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kuumille kiville, ettei tddltd aina pddse. Meilld on nyt ens pyhdnad siind than
reunassa. Mutta toisaalta siind than hyvin ndkee ja kuulee. Joskus Paula
Koivuniemen konsertissa ma olin ekalla rivilld ja se ei ollu kiva, kun sai
olla ndin (imitoi huonoa asentoa), ettd ois vihdn kauempana ollut. Kylla
tollanen varmaan neljd tai viis kertaa vuodessa.

Sosioekonomisten taustojensa ja niistd heijastuvien mieltymystensa erilai-
suuksista huolimatta Aino ja Sirkka ovat samanlaisia yhdessd suhteessa:
he ovat molemmat darimmaisen aktiivisia kulttuurin kuluttajia ja puhuvat
kulttuurin kuluttamisestaan yksil6llisten kokemusten ja nautintojen viiteke-
hyksessa.

”Tyoporukalla tai asiakkaiden kanssa”

Aktiivinen kulttuurin kuluttaminen liittyy kaikenlaisiin padomiin. Toisinaan
henkilokohtaista antaumusta — todellista korkeakulttuurin ja taiteen rakasta-
mista kuten Ainon tapauksessa tai kevyempaan kulttuuriin liittyvaa henkilo-
kohtaista antaumusta kuten Sirkan tapauksessa — ei kuitenkaan ole mukana
ollenkaan, vaan kyse on pelkdstaan sosiaalisten verkostojen ylldpitdmisesta.
Ainon ja Sirkan kanssa ldhes saman ikdinen Ben asuu padkaupunkiseudulla
yli 150-nelidisessa hulppeassa omakotitalossa kaksin vaimonsa kanssa.
Kuten Ainonkin tapauksessa, lapset ovat muuttaneet pois, mutta omakoti-
talosta ei ole luovuttu. Aineellinen rikkaus paistaa Benin kodista: seinilld on
aitoja arvotauluja ja vasikantaljoja. Vaikka Ben on jo eldkkeelld, hédn tekee
edelleen jonkin verran mentorointia vanhalle tyonantajalleen, mutta paa-
asiallinen harrastus on jarjesto- ja hyviantekeviisyystoiminta. Kaikki tama
niakyy myos kulttuurisessa aktiivisuudessa. Siind missa Aino puhuu kyyne-
leet silmissé lapsena kuulemastaan Mendelssohnin viulukonsertosta ja sen
herattdmistd muistoista, Benille kulttuuri ylipdadnsa on ollut huomattavasti
vahemman henkil6kohtainen alue. Kun Ben oli vield aktiivisesti tyoelaméssa,
kulttuurinen aktiivisuus merkitsi 1dhinna t6iden takia tehtyja ooppera- tai
konserttivierailuja:

H: Miten ne sun kdymiset, onko ne minkdlaisissa porukoissa, onko ne ollu
tyojuttuja, vai?

Ben: Osa oli sillon, kun oli tyéeldmdssd, ettd oli joko tyoporukalla tai sitten
oli asiakkaiden kanssa. Mut ehkd enemmdn kuitenkin silla tavalla, ettd
perheen puitteissa ja tuttavien puitteissa, ettd on vaimon kanssa kdayty. Nyt
viime atkoina me on silld tavalla kdyty, ettd me ollaan kayty kahdestaan.

Eldkeldiseksi siirryttyddan Ben on siirtynyt kuluttamaan kulttuuria
lahinna vaimonsa kanssa, mutta kiinnostavaa kylld painopiste on edel-
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leen hyvin samanlaisessa kalliinpuoleisessa ndyttimotaiteessa kuin tyo-
aikana (lihinnd oopperaa ja teatteria). Benin kaltaiset jostakin muusta
syystd aktiiviset ovat tyypillisesti talouselaméédn kallellaan olevia kult-
tuurin kuluttajia, ja hyvalla syylla voi olettaa, ettd moni heistd on mies.

Esimerkiksi Tally Katz-Gerro on todennut, etti arvostettuihin tyopaikkoihin
liittyy usein ajatus tietynlaisesta positiivisesta asenteesta legitiimiin kulttuu-
riin (Katz-Gerro 2002). Tyohon kuuluu usein vapaa-ajallakin tehtdvaa asia-
kasty6ta ja verkostoitumista. On loogista, ettd osa siitd hoidetaan esimerkiksi
oopperan Kkaltaisissa ylellisissa mutta kuitenkin vapaa-aikaan viittaavissa
puitteissa. Samankaltainen ilmio on se, ettd kulttuurikavijoina aktiivisem-
pien naisten on arveltu vetédvan puolisoitaan mukaan harrastamaan korkea-
kulttuuria (Upright 2004). Benin kohdalla tamékin toteutuu — han puhuu
kaikista kulttuurikdymisistdan monikossa ja viittaa aina joko entisiin tyoku-
vioihinsa tai nyt eldkkeelld vaimon seuraan.

”Se on taas tdta mun saamattomuutta”

Oikeastaan kiinnostavin aineistosta esiin nouseva ryhmai on se, jota tyypitte-
lyssani kutsun nimellad osallistumattomuuttaan valittelevat. Valitteleminen
ja johonkin syyhyn vetoaminen nimittdin viittaa padasiallisesta asiaintilasta
eli kulttuurisesta osallistumattomuudesta huolimatta siihen, ettd osallistu-
misen tarkeys tai legitiimisyys tunnistetaan ja ettd sitd jollakin tavoin, edes
puheen tasolla, tavoitellaan.

Jere on kolmekymppinen toimittaja, joka asuu vaimonsa ja pienen lapsensa
kanssa Helsingissa kulttuurivden suosimalla alueella. Jere on kulttuurisen
tietdimyksensd puolesta kuin nuori versio Ainosta: hén lukee valtavasti (ja
mainitsee pitdvinsd mm. Waltarista, Linnasta, Huovisesta, Gogolista ja
Viktor Pelevinistd), on darimmaisen aktiivinen musiikin kuuntelija (klassi-
sesta ja [...] etnojutuista, tykkddn rockista, jazzista ja bluesista) ja mainitsee
nimelta liudan suosikkejaan aina kuubalaissaveltija Leo Brouwerista Charles
Mingusiin ja Jimi Hendrixiin. Jere on aikaisemmin ollut todella aktiivinen
kulttuurin kuluttaja, mutta lapsen syntymi muutti hdanen kulutustottumuk-
siaan huomattavasti:

H: Okei. No, seuraava kysymys liittyy enemmdn vapaa-aikaan ja tillaseen,
niin tuleeko sun kdytyd paljon jossain museoissa, teattereissa tai tommo-
sessa?

Jere: No, atkaisemmin tuli paljon enemmdn kdytyd. Nyt tdd elamd keskit-

tyy vdhdn enemmdn tdnne kotiin. Mutta kylld md oon kdynyt paljon ja tyk-
kdisin kdyda vieldkin ja tykkddn kdyda sillon, kun pddsen kdymddn. Mutta
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se on vaan jadnyt vdahdn vahemmdille. Teatteri on kylld semmonen, missd
tykkdisin erityisesti kdydd enemmdn. Elokuvia ndkee tdssd kotisohvallakin.
Teatteri on kylld, ettd than hienoja kokemuksia on teatterista.

H: Entds sitten konsertit ja taimmdset, onks se sama?

Jere: Se on sama. Niissd tuli kaytyad tosi paljonkin aikanaan. Mutta ehkd nyt
vdhdn vdhemmdn jaksaa innostuttaa, ettei than kaikesta. Tykkdisin kyllda
kayda paljon enemimdn konserteissa.

Voikin sanoa, ettd perheellistyminen muutti Jeren kulttuurista profiilia
tiysin. Hén osallistuu nykyisin huomattavasti entistd vihemmaén oikeastaan
kaikkeen aktiivisuutta vaativaan, ja jopa ravintolamieltymykset ovat lapsen
syntymén myota kallistuneet helppoa ruokaa tarjoavien perheravintoloiden
suuntaan. Voi kuitenkin olettaa, etta lapset rajoittavat kulttuuritapahtumista
kdymista vain rajallisen ajan, ja ettd esimerkiksi Jeren kaltaisella, paljon
kulttuuripddomaa omaavalla henkil6lla, kulttuurin kulutus ”palaa” ennalleen
lasten kasvaessa (vrt. Purhonen ym. 2014, 264).

Taloudelliset syyt kulttuuriselle osallistumattomuudelle ovat huomattavasti
vaikeammin voitettavissa. Siitd hyva esimerkki on Johanna, kuusikymppinen
toimistosihteeri, joka on erottuaan jadnyt asumaan yksin suurta omakotita-
loa keskikokoisen kaupungin 1dhiossa. Johannalla on varsin legitiimi kult-
tuurinen profiili: han pitda modernista taiteesta ja laadukkaista elokuvista
ja tuntee sekd kuuntelee aktiivisesti klassista musiikkia. Kirjallisuuden puo-
lella suosikkeja ovat esimerkiksi Eino Leino, Saarikoski, Helvi Himaldinen
ja Mirkka Rekola. Johanna epailematta kuluttaisi kulttuuria vaikka kuinka
paljon jos hianen taloudellinen tilanteensa olisi parempi. Seuraava pitkdahko
lainaus paljastaa potentiaalisen aktiivikavijan haasteet (polkupyoralla kul-
kemisen pakko, tyopaikan tarjoaman konserttikausilipun poistuminen,
valinnanvaihtoehtojen rajoittuminen tyopaikan nykyisten edullisimpien lip-
puvaihtoehtojen mukaan):

No, kyl mie tykkddn kuunnella siis radiostakin noita konsertteja ja sillon
tallon kayn tuolla kaupunginorkesterin konserteissa kuuntelemassa nditd.
Mut nyt se on ollut vdhdn vihempdd, kun joskus aikaisemmin oon kdynyt
enempikin. Se on jddnyt vdhdn vihemmdlle. Kun tdd tyomatkakin on
sellanen suhtkoht pitkd ja mie kulen tdn polkupyordlld, niin mie oon aika
myohddn aina kotona. Ja sitten el aina silleen jaksa heti sen jélkeen lihtee.
Tietysti tdd on than tekosyy. Ja sitten toinen juttu on se, ettd meilld oli atkai-
semmin, tyopaikalta saatiin semmonen kausikortti tai lippu, ettei tarvinnut
ite siis maksaa, kun meni tonne. Mutta nyt ne on lopettanu sen systeemin.
Loppujen lopuks on sellasia suhtkoht kalliita nuo konserttiliputkin, ettd
tdssd pitdd aina vdlilld yhessd sun toisessa asiassa kattoa tdtd raha-asiaa.
Enemmin on nyt tullut sitten kdytyd teatterissa kuiteskin kuin mitd noissa
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konserteissa. Teatteri meilld on tydpaikalla, ettd sinne saa nditd tammosid
seittemdn euron lippuja. Ja sekin on halvempi kuin noin normaalisti, ettd
sitd on tullut enempi sitten.

Aineiston nuorimmat haastateltavat, parikymppiset opiskelijat, perustelevat
hekin usein rahapulalla osallistumattomuuttaan. Helsinkildinen opiskelija
Anu, joka on sisustanut soluhuoneensa konserttilipuilla mutta joka muuten
elad niukasti opintotuella, kiteyttdd tilanteen osuvasti: Ois tosi kiva kdydd
teatterissa. It’s all about money silleen opiskelijana. Mutta jos kuvitellaan,
ettd mulla ois rahaa, niin ma kdavisin kylla teatterissa vahintdadn kerran
kuussa. Anun kaltaiset kulttuurin kuluttajat, joilla on jo jonkin verran kult-
tuurista padomaa mutta joiden taloudellinen pidoma ei viel riitd aktiiviseen
kulttuurin kuluttamiseen, kuitenkin epéilemétta pystyvit parantamaan ase-
miaan siirryttyddn tyoelamaan.

Kolmas keskeinen aktiivisuutta rajoittava tekija on etéisyys kulttuuritarjon-
taan. Harva haastateltava vetoaa siithen suoraan, mutta etiisyys epaileméatta
vaikuttaa monen suomalaisen elaméaén ilman etta he kenties koskaan tulevat
ajatelleeksi sitd. Timo, pienen keskisuomalaisen kaupungin taajama-alueella
asuva alle kolmekymppinen opettaja ja perheenisd, on hyvin vihan kiinnos-
tunut mistddn kulttuurista. Han ei kuluta oikeastaan mitdan muuta kult-
tuuria kuin jonkin verran valtavirtamusiikkia ja gospelia (jazzia, klassista
ja oopperaa hin inhoaa), ja toteaa monista kulttuurinalueista, etta ei vain
kiinnosta. Museoista hén toteaa: Jos on matkoilla, niin saattaa tulla pis-
tdydyttyd jossain, jos ei oo parempaakaan tekemistd tai muuta kohdetta.
Perustellessaan miksei kiy juurikaan elokuvissa hin tulee todenneeksi sen,
miksei todennikoisesti kuluta juuri muutakaan kulttuuria (maantieteelliset
etdisyydet yhdistettyna lapsiperheen muutenkin hankalaan arkeen):

Kylld joskus. Mut sanotaan ehkd kerran tai kakst vuodessa. Se on semmosta
ekstrakivaa, kun haluaa tehda jotain. Tddlldkin ldhin semmonen mielekds
elokuvastudio on Jyvdskyldssd ja sinne on 50 kilometrid matkaa, niin ei
sielld tuu kovin usein kdytyd sitten. Jos vaimon kanssa mennddn, niin
lapsille pitad jarjestda hoitajat. Mun sisko kylld asuu Jyvdskyldassd, kylld se
Jjarjestyy, mut se on aina vahdn semmosta, isompi projekti sitten helposti.

Kenties kaikkein rankin tai hankalimmin muutettavissa oleva kulttuurin
kuluttamattomuus liittyy eldmaéntilanteeseen. Seitsemankymppinen mutta
ikaistddn rautaisemman oloinen Alli asuu péadkaupunkiseudun l4hiGssa
sijaitsevassa kaksiossa. Han on jaanyt elikkeelle hoitoalan ammatista mutta
hoitaa nyt invalidisoitunutta miestdan kotona. Mies on koko haastattelun ajan
paikalla mutta katsoo televisiota kuulokkeet padssa eika kuule, kuinka Alli ker-
toilee suvun traagista tarinaa: sairauksia, menetyksia ja koyhyytta. Haastattelun
kuluessa ky ilmi, ettd miehen sairastuminen oli Allille ratkaiseva askel orasta-
vasta (jopa legitiimistd) kulttuurisesta aktiivisuudesta passiivisuuteen:
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Mind luin yhteen aikaan md luin niin ettd kirjastot than loppu, mutta nyt
kun on toi mies jdi hoitoon niin nyt en pysty silld tavalla niinku lukemaan...
Ettd me ollaan tyton kanssa niin paljon luettu ettd tuntui ettd kirjastoista
kirjat loppuu, kautta aikojen oon hirveesti lukenut.

Alli ei padse kiymiain endd edes “iskelmdhumputuksissa” eikad ”Sinitaivas-
konserteissa” joissa aikaisemmin kéavi, eiké aika riitd edes musiikin kuunte-
luun (nyt en jouda edes sitd kuuntelemaan kun on niin kiireiset pdiviit...)
Siitd huolimatta Alli on onnistunut pysyttelemiin aktiivisena siind méaarin
kuin paivit pitkat kotona oleva ihminen vain pystyy: han katsoo televisiosta
vaan asiaohjelmat, tuommoset kaikki Ajankohtaset kakkoset ja A-studiot
ja tekee hienoista pesderoa mieheensi, joka katsoo TV:td jopa kaksitoista
tuntia paivassa. Lisdksi Alli on hyva esimerkki aktiivisuudesta, joka rajautuu
yhteiskuntatieteissd yleisimmin tutkittujen kulttuurinalueiden ulkopuolelle:

No kdsitoitd mie teen jatkuvasti ettd mie teen kdsitéitd... Miehdn neulon koko
suvun lapaset ja sukat... Eilenkin annoin tdlle pojan pojan tyttoystdvdlle annoin
sukkia ja lapasia... Miehdn neulon koko suvun sukat ja lapaset... Ettd neulon,
en endd nykyisin muuta tee... Ennen ompelinkin, mutta nyt en ompele endd.

”Ei 00 mun juttu”

Vilinpitamdttomdt passiiviset ovat se ryhmi, jonka yleinen mielipide
ymmartad helpoimmin epiaktiivisiksi: he eivit vélittdisi puhua kulttuurista
ollenkaan, ja vastaukset ovat usein yksioikoisia ja perustelemattomia. Jo
aikaisemmin esitelty pikkupaikkakunnalla asuva kolmekymppinen opettaja
Timo sopii myds tdhan kategoriaan:

H: Kdaytko sa missddn tapahtumissa, niinku vaikkapa jossain konserteissa
tai teatterissa tai?

Timo: En, en oikeestaan, elokuvissa tulee kdytyd. Mut sithenpd se sitten
aika vahddn jadkin sitten.

H: Onks se, ettd sua et kiinnosta vai eiko oo semmosta tarjontaa vai?
Timo: Ei kiinnosta niinku sanotaan, ne ei oo mun juttu.

H: Kdvitké sd joskus nuorempana jossain festivaaleilla ikind tai jossain?
Timo: Enpd oikeestaan.

Entinen rakennusmies, nyt tyokyvyttomyyseldkkeelld oleva Risto, on

kuin vanhempi versio Timosta: hidn kertoo kdyneensd museossa “pakon
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sanelemana” ollessaan matkanjohtajana Eestissd ja sitten kierrettiin
museoita ja nditd niin mdkin jouduin itekkin menemdcn niihin sitten... No
mikds siind, onhan sielld kaiken nékéistd romua... ja ilmoittaa lyhyesti, ettei
kulttuuri kiinnosta. Riston viltteleva puheenparsi kertookin paitsi vahaisesta
kulttuuripddomasta, my®os siitd, ettei hanella ole vélineitd puhua kulttuurista
haastattelijan kanssa (ks. myds Silva & Wright 2005).

Vilinpitamattomien ryhméan motiiveita on vaikea arvailla, koska he eivit itse
tarjoa vastauksia arvoitukseen. Joukosta l6ytyy nimittdin yllattavidkin 4anié,
esimerkiksi kolmekymppinen pohjoissuomalainen hammaslaakari Veera,
jonka ammatti, sukupuoli ja tulot viittaisivat legitiimimpiin kiinnostuksen
kohteisiin mutta jonka makumieltymykset kohdistuvat kevyeen musiikkiin
ja "homppaan” seka kirjallisuuden ettd elokuvien puolella. Veera kertoilee
mielelldédn ja hédpeilemitta televisiosuosikeistaan (mm. Big Brother, Huip-
pumalli haussa) mutta vastaa lyhyesti "en” ldhes kaikkiin taide- tai musiikki-
tapahtumia ja niissa kdymista koskeviin kysymyksiin. Toisin kuin moni muu
kulttuurisesti passiivisempi, han ei kiy museoissa edes ulkomailla: Kylld se
on enempi shoppailua mitd md ulkomailla harrastan kuin sitd kulttuuria.
Veeran osallistumattomuutta voisi kenties perustella nuorella iéll4, sinkkus-
tatuksella (han kiy paljon ravintoloissa) ja muilla intresseilld (hdn on suuri
sisustuksen ja suomalaisen designin ystava).

”Jos joku sanoo korkeakulttuuri, ma poistan varmistimen”

Riston “onhan sielld kaiken ndkoistd romua” -tokaisusta on lyhyt matka
viimeiseen tyyppiin, vihamielisiin passiivisiin kulttuurin kuluttajiin. Nimitys
saattaa kuulostaa hurjalta, mutta aineistosta 10ytyy kulttuurin kuluttajia,
joilla on todella aggressiivinen asenne korkeakulttuuria kohtaan. He eivit
epaile mainita sitd d4neen, kuten edellinen ryhma mahdollisesti teki.

Jarmo, pian seitsemankymppinen eldkkeelle jaanyt rakennusmies, on jatko-
haastatteluaineiston kirkkaasti vahvin korkeakulttuurin vihaaja. Kyselyai-
neiston perusteella hian inhoaa esimerkiksi taide-elokuvia, sushia, modernia
taidetta ja Picassoa. Han ei epiile tuoda ilmi anti-highbrow-asennettaan
haastattelussakaan: No se on sitten runokirjat ja tommoset... Sithen md [...]
en kylla kepillikdcdn koske. Han kertoo vihaavansa avoimesti lahes kaikkea
korkeakulttuuria niin pitdmisen kuin tekemisen osalta: Ettd tokko mua nyt,
saisko muuten kuin kettinkethin sidottuna menemddn esimerkiks tuonne
Savonlinnan oopperajuhlille... Tai tonne jotain balettia kattomaan, kylld
siind tarttis kaks miestd kuitenkin olla viemdssd.

Haastattelussa kdy kuitenkin yllattavisti ilmi, ettd Jarmo on omalla mitta-
puullaan huomattavan aktiivinen. Hian on kuulunut poliittiseen jarjestoon
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jalaulaa nykyaan kuorossa. MyoOs hidnen poikansa on aktiivisesti keikkaileva
harrastelijamuusikko (puoliammattilaisena pyérin tuolla) ja Jarmo itse esi-
merkiksi valittelee katsovansa liikaa televisiota, mitd voi ehdottomasti pitaa
ilmauksena jonkinlaisesta kulttuurisesta hyvista tahdosta. Jarmo tuleekin
rivien valista paljastaneeksi, mihin viha legitiimi kulttuuria kohtaan kytkey-
tyy: hén ei itse mitenkdin samaistu siihen tai hadin tuskin edes ymmartaa
sitd. Se tdytyy sanoa ettd niistd ei ymmdrrd mitddn ettd... Ainakin jos ne on
Picassoa [nauraa] niin ei varmasti ymmdrrd... Mut tietysti jos on, kylldhdn
md jonkun Taistelevat metsot hyvin mielelldni kattelen. Jarmon puheesta
kdy myos kiinnostavalla tavalla ilmi, ettei hin ole legitiimin kulttuurin
suhteen tietiméton tai edes luokittelukyvyton (hdn mainitsee erikseen Tais-
televat metsot ja Gallén-Kallelan Lemminkéisen didin mieleisiné taideteok-
sinaan), vaan inho kohdistuu nimenomaan oman kokemuksen ulkopuolisiin
teoksiin ja taiteilijoihin:

Tietysti kylldhdn ndd vanhat, Gallen-Kallela ja semmoset. Mikd se on
tamd... timad Lemminkdisen diti... ja, md en tid, kylldhdn ne on semmo-
sia mitd meikdldinenkin ymmdrtdd... Ei tosiaan nditd sitten... viivojen
vetamistd taululle ja... se ei mua, erikoisemmin et uppoa.

Jarmon kommentti radiosta (sossuministerit kaatoivat sen ainoan kunnon
radion niin, nyt se on sitten pakko kuunnella iskelmdd) vihjaa, etta
vihamielisen passiivisen ryhmén motiivit inhota korkeakulttuuria ovat ensi
sijassa poliittiset. Julkisin varoin kalliisti tuettua legitiimia kulttuuria on
luontevaa vihata, jos samalla tuntee jadneensa jarjestelmén jalkoihin tai jos
on oivaltanut, ettd legitiimin kulttuurin hierarkiat vastaavat sosiaalisia hie-
rarkioita ja ettd oma asema on sen alimmilla askelmilla.

2.4 Lopuksi: onko kulttuurin
kuluttaminen ylimaaraista luksusta?

Kyselyaineiston perusteella epaaktiivinen “ei kidy koskaan” -ryhmia naytti
hammastyttavan suurelta: tdysin passiivisia 10ytyi kaikista kysytyista ajanviet-
totavoista. Yksityiskohtaisempi tarkastelu paljasti kuitenkin, ettd passiivisuus
oli darimmaéisen epitasaisesti jakautunutta. Toisilla kulttuurinalueilla “ei kay
koskaan” -ryhmi kattoi yli yhdeksinkymmentd prosenttia koko viestostd
(bingo), kun taas elokuvien kohdalla téysin passiivisia oli vain yksi kymmenesta.

Kansainvilisessi tarkastelussa epaaktiivisten méarat eivat endd tunnu eri-
tyisen suurilta. Esimerkiksi Tanskaa koskevassa pitkittdisaineistossa passii-
visia oli kaikkiaan 57 prosenttia, selviasti enemman kuin mitdan muita tar-
kastelussa esiin nousseita ryhmid — omnivoreja, middlebrow-kuluttajia tai
populaarin kulttuurin kuluttajia (Katz-Gerro & Jaeger 2013). Yhdysvaltalais-

50



ten musiikkimakuja kartoittavassa tutkimuksessa (Garcia-Alvarez ym. 2007)
passiivisiksi luokiteltiin 55,8 prosenttia, englantilaisten kuvataidemakua kar-
toittavassa tutkimuksessa taas 58,6 prosenttia (Chan & Goldthorpe 2007).
Yleisesti voi sanoa, ettd tutkitusta kulttuurinalasta riippumatta passiivisia
ja aktiivisia (monessa tutkimuksessa “omnivoreja”) on suunnilleen samassa
suhteessa (Katz-Gerro & Jaeger 2013), ja Suomen kuvio on tiysin linjassa
muiden maiden tutkimusten kanssa.

Kvalitatiivinen aineisto tarkensi kuvaa entisestdin ja osoitti viitteitd siita,
ettd kulttuurin kulutus ja sosiaalinen asema kytkeytyvat toisiinsa erot-
tamattomasti. Aineistosta l0ytyi viitteitd niin Bourdieun tarkoittamasta
homologiasta eli luokka-aseman ja maun rakenteellisesta vastaavuudesta
(esim. Aino, Sirkka, Alli, Jarmo), omnivorisuudesta eli kaikkiruokaisuu-
desta (Aino, Jere) ettd yksilollisistd mauista, jotka tyontyvit luokka-ase-
man rajoitusten ohi ja liittyvit enemmén eldmaéntilanteeseen ja henki-
I6kohtaiseen sosialisaatioon (Veera). Aineisto myds valotti tilannetta
erityisesti passiivisten osalta ja osoitti, ettd ihmisilld on passiivisuuteen
lukuisia syita. Toiset kuluttaisivat kaikenlaista, myos legitiimia, kulttuu-
ria mielihyvin, mutta taloudelliset puitteet (Johanna), maantieteelliset
etdisyydet (Timo), perhevelvollisuudet (Jere) tai erityisen vaikea elaméanti-
lanne (Alli) eivat kerta kaikkiaan salli sitd. Ndimme my®os, ettd omaehtoista
passiivisuuttakin on vahintddn kahdenlaista. Siind missd toiset tyytyvit
toteamaan oman vahaisen kiinnostuksensa selittelematti sitd sen enempéi
(Risto), toiset tekevit rajun pesderon kaikkeen korkeakulttuuriin (Jarmo).
Tyypittelyni pyrkikin kuvaamaan, pikemminkin kuin pelkkdd mitattavissa
olevaa todellista kulttuurista aktiivisuutta, henkilon suhdetta omaan kult-
tuurin kulutukseensa.

Kulttuurisen aktiivisuuden tai passiivisuuden mukainen tyypittely ei kuitenkaan
valttamattad mene yksiin henkiliden muun kulttuurisen profiilin tai edes aktii-
visuuden kanssa. Esimerkiksi paljon lainattu Jarmo on suhteellisen aktiivinen
matkustaja ja tuntee ainakin kohtuullisen méaran legitiimid kulttuuria, Alli puo-
lestaan tietda huomattavan paljon urheilusta ja hoitaa lukuisia kodin askareita
(leipomista, pyykinpesua), jotka jossakin muussa tutkimuksessa voitaisiin lukea
aktiivisuuden piiriin. Kulttuurinen passiivisuus ei valttamétta viittaa passiivisuu-
teen muilla elaménalueilla. Onkin luultavasti liioiteltua tai virheellistéakin puhua
“sohvaperunoista” tai “epaaktiivisista. Kun mittapuuna on nimenomaan aka-
teemisen tutkijan méaarittelema korkeakulttuurin kuluttaminen, tydviaenluokka
ndyttda vaistimétta passiiviselta (vrt. Bennett ym. 2009). Brittitutkimuksessa
“aktiiviset” ja “passiiviset” erosivat toisistaan jyrkasti, siind missd Suomessa voi-
makkain ero syntyi nimenomaan korkeakulttuurisen aktiivisuuden ja passiivisuu-
denvilille (vrt. Purhonen ym. 2014) — oopperassa, jazz-konserteissa tai museoissa
kayméattomyys ei Suomessa viittaa sithen, ettd henkilo olisi kaikilla muilla eldméan
tai kulttuurin saroilla passiivinen.
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Tassd artikkelissa kisitelty haastatteluaineisto osoittaa, ettd kulttuurin
kuluttaminen on aina jollakin tavalla ekstraa, jota tehdiin silloin kun muut,
elamaa viela keskeisemmin jidsentdvét olosuhteet sen sallivat. Aktiivisilla,
saattoi heiddn kiinnostuksiaan sitten luonnehtia korkeakulttuurisiksi,
“omnivoreiksi” tai populaareiksi, on eldima raiteillaan ja talous ja perheti-
lanne siind kunnossa, ettd kulttuurin kuluttaminen on mahdollista. Koko-
naan passiiviset kuuluvat usein vanhempiin ikdryhmiin ja he joko jattaytyvat
kulttuurin ulkopuolelle tai asettuvat sitd vastaan. Onkin mahdollista, ettad
vaeston ikd- ja sen myota koulutusrakenteen muutoksen myotda Suomessakin
populaarikulttuurin suurkuluttajat jyraavat passiiviset, kuten Katz-Gerron
ja Jaegerin mukaan Tanskassa on tapahtunut viime vuosikymmenina (Katz-
Gerro & Jaeger 2013).

Passiivisten suurta mairdd ja jatkohaastatteluaineistossa esiin noussutta
vihamielistd asennetta selittda se, ettd tietty ryhma ei ylipaansa identifioidu
legitiimiin tai edes eniten esilld olevaan kulttuuriin vaan kokee sen luo-
taantyontavaksi. Moni tuntee tiydellistd yhteenkuulumattomuutta “systee-
min” kanssa, ja se purkautuu vihamielisyytena julkisesti tuettua legitiimia
kulttuuria kohtaan. Kevdan 2015 vaalit herattivit paljon keskustelua
kulttuuripolitiikan tulevaisuudesta ja virittivat kysymyksia siitd, mihin tai-
detta ylipadnsa tarvitaan. Suomessa taidetta ja kulttuuria rahoitetaan paa-
asiassa julkisin varoin, ja leijonanosa kulttuurin rahoituksesta kohdistuu
lopulta varsin pieneen maaraan taide- ja kulttuurilaitoksia. Tukijarjestelma
on my0s pysynyt suhteellisen muuttumattomana pitkdan, vaikka ymparoiva
yhteiskunta on muuttunut. (Saukkonen 2014.)

Kulttuuripolitiikka ei ole "intresseiltdan puhdasta”, vaan yleensé kulttuuri-
rahoituksen jakopolitiikka toistaa pitkalti muuallakin yhteiskunnassa vallit-
sevia hierarkioita (Feder & Katz-Gerro 2015). Vaikka esimerkiksi Britannian
kaltaisissa perinteisissd, sosiaalisesti sekoittuneemmissa yhteiskunnissa
luokka-asema jasentdd makua vield paljon voimakkaammin kuin meilla,
tutkimuksemme valossa 2000-luvun Suomi ei missddn nimessi ole kulttuu-
risesti yhtendinen tai tasa-arvoinen maa. Monet Bourdieun luonnehdinnat
luokka-aseman ja makumieltymysten linkittymisesta patevat viela nykypai-
van Suomessa. Aineistomme mukaan kulttuuria kuluttamattomat ilmoittavat
hyvin harvoin suoraan, etteivit halua osallistua kulttuuriin. Paljon useam-
rahapulaan ja kulttuuriharrastusten kalleuteen seké siihen, ettei perinteinen
kanonisoitu korkeakulttuuri — jonka kévijat lukeutuvat etuoikeutetuimpiin
ryhmiin ja jota silti tuetaan kaikkein avokatisimmin — kerta kaikkiaan tarjoa
minkéanlaista kosketuspintaa. Jos haetaan laajempaa osallistumista, suu-
rempia yleisopohjia ja kulttuurisen osallistumisen mukanaan tuomia hyvin-
vointivaikutuksia, néisté tekijoistd on hyva aloittaa.
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Kiinnostus kansalaisten kulttuuriin osallistumista kohtaan on kasvanut kult-
tuuripolitiikassa. Osallistumisen ja osallisuuden edistiminen on asetettu
keskeisissa kulttuuripoliittisissa dokumenteissa yhdeksi toiminnan karkita-
voitteeksi. Seki politiikassa ettd tutkimuksissa on kuitenkin usein episelvia,
mité osallistumisella ja osallisuudella kulloinkin tarkoitetaan. Keskityn artik-
kelissani sithen, millaisia merkityksid osallistumiselle, osallisuudelle ja osal-
listumattomuudelle on tutkimuksissa annettu ja millaisia merkityksid ne puo-
lestaan saavat osana kulttuuripolitiikkaa. Pohdin lisdksi sitd, miksi kulttuuriin
osallistuminen on nostettu kulttuuripolitiikan kérkeen ja miten sitd on pyritty
edistdimiin. Lopuksi esittelen mallin, jonka avulla kulttuuriin osallistumista ja
osallistamista voi hahmottaa kulttuurihallinnon ja -politiikan ndkokulmasta.

Artikkelini pohjautuu Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissaatiossa
(Cupore) toteutettuun selvitykseen, jossa Kkartoitettiin tutkimustietoa ja
muuta tietoaineistoa kulttuuriin osallistumisesta, osallisuudesta ja osallis-
tumattomuudesta (Virolainen 2015). Selvityksen tavoitteena oli hahmottaa,
millainen yleiskuva osallistumisesta seké osallistamisen keinoista ja pddmaa-
ristd muodostuu olemassa olevan tiedon perusteella.

3.1 Osallistuminen ja osallistumattomuus

Kulttuuriin osallistumista kuvaava kisitteisto on kirjavaa ja monitulkintaista.
Osallistumisen ja osallisuuden késitteitd kédytetddn usein toistensa synonyy-
meind, ja niihin liittyy lisdksi joukko muita Kkisitteita, kuten taiteen ja kult-
tuurin saatavuus ja saavutettavuus, osallistuminen kulttuuriaktiviteetteihin,
kulttuurin harrastaminen, taide- ja kulttuurilaitoksissa kéyminen tai
kulttuuripalvelujen kiyttdminen. Osallistuminen sindllddn voi tarkoittaa
esimerkiksi yleistd kansalaisosallistumista yhdistystoimintaan tai yksittéis-
ten palvelunkayttdjien eli asiakkaiden osallistumista palveluprosesseihin.
Kansalaiset voivat vaikuttaa paitsi valillisesti edustuksellisena toimintana,
myos suoran demokratian keinoin. Thmiset osallistuvat nykydan myos yha
enemman sosiaalisen median valitykselld. (Matthies 2013, 12.)

Aiheen laajuuden ja yhteiskuntapoliittisen merkittdvyyden takia on mie-
lestdni tarpeen tehdid selkoa siitd, millaisia ndkokulmia ja merkityksia
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kulttuuriin osallistuminen sisiltdd. Kulttuurin Kkisitteestd puhuttaessa
voidaan viitata joko sen suppeaan tai laajaan merkitykseen. Kulttuurin
suppea merkitys tarkastelee kulttuuria taiteen nidkokulmasta. Kulttuurin
laaja nakokulma viittaa antropologisempaan, ns. eliméntavalliseen ldhes-
tymistapaan. Oliver Bennett (1997) maarittad kulttuurin edustavan kaikkia
niita tekijoitd, jotka konstituoivat eldmisen kokemuksen.

Tarkastelen artikkelissani kulttuuriin osallistumista pédosin kulttuurin
suppeasta méaritelmésta kisin. Lisdksi on syytd huomata, ettd kun ihmiset
osallistuvat kulttuuriin, osa tasta kulttuurista on julkisesti tuettua (ja siten
kansallisen tai paikallisen kulttuuripolitiikan piirissa) ja osa ei ole. Kasittei-
den tarkastelun kautta on mahdollista hahmottaa kokonaiskuvaa siitd, mista
on kyse, kun puhutaan kulttuuriin osallistumisesta tai kun sitd edistetdan
erilaisin toimenpitein, kuten ohjelmin tai hankkein.

Yleison kasitteen rinnalle on tullut ajan my6ta muita kasitteita, kuten kayt-
taja, osallistuja, kansalainen, kuluttaja ja asiakas (esim. Puustinen 2011,
Kaitavuori 2012, Balling & Kann-Christensen 2013). Taide- ja kulttuurilai-
toksiin liittyen puhutaan myés kavijyydesta ja ei-kavijyydesta (ks. johdanto
tdssd teoksessa). Erilaisissa tilaisuuksissa kdymisti on perinteisesti pidetty
osoituksena aktiivisesta kansalaisuudesta ja osallisuudesta yhteiskuntaan.

Tanskalaiset tutkijat Gitte Balling and Nanna Kann-Christensen (2013) esitta-
vat kuitenkin, ettd uusin tieto- ja informaatioteknologinen kehitys on murtanut
tiata kasitystd. Digitaalisen kulttuurin ldpimurron jilkeen on vaikea jaotella
ihmisia aktiivisiin kiyttdjiin ja passiivisiin ei-kayttdjiin silld perusteella, kiy-
vatko he esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitoksissa tai lukevatko he kirjoja tai
kuuntelevatko musiikkia. Digitaalisessa kulttuurissa aktiivisuus liittyy sisallon
tuottamiseen ja jakamiseen, ei niinkddn vastaanottamiseen tai kiinnostuk-
sen osoittamiseen. Siten aiemmin aktiivisiksi luokiteltuja taidepalvelujen tai
-tuotteiden kayttdjid voidaankin mediatutkimuksen mukaan piti4 jopa “vain”
passiivisina tarkkailijoina. (Balling & Kann-Christensen 2013, 69.)

Toisaalta myds osallistumattomuus saa tassa uuden nakokulman. Aiemmin
tutkimuksissa passiivisiksi leimautuneet ei-kayttdjat voivatkin olla aktiivisia
kulttuuriin osallistujia, jotka eivit kuitenkaan kayta vakiintuneiden taide- ja
kulttuurilaitosten palveluja. Heidan kulttuuriaktiviteettinsa sijoittuvat usein
ei-institutionaalisiin tiloihin kuten internetiin, kaduille ja muihin epdmuo-
dollisiin paikkoihin. Korkeakulttuurin sijaan ndma aktiviteetit suuntautuvat
usein populaarikulttuuriin tai viihteeseen. (Balling & Kann-Christensen
2013, 67-68.)

Mikko Villi (2014, 331) on tosin huomauttanut, ettd vain pieni osa esimer-

kiksi sosiaalisen median kiyttdjistd toimii Ballingin ja Kann-Christensenin
madrittelyn mukaisesti jakajina. Hanen mukaansa kayttdjien enemmisto
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koostuu “tarkkailijoista” eli katselijoista, lukijoista ja kuuntelijoista. Osaltaan
teknologisen kehityksen seurauksena puhutaan myos ammattilaisten ja ama-
toorien seka kuluttajien ja tuottajien roolien sekoittumisesta. Siséllon tuotanto
ja kulutus kietoutuvat yhteen entistd enemmaén, mika ilmenee etenkin erilais-
ten luovuuden muotojen ja kulttuuristen ilmausten digitalisoitumisessa. Katri
Halosen (2011, 28) mukaan viimeisten 20 vuoden aikana kuluttaja on saanut
yha tdrkedmmaén roolin kulttuurituotannon kentén toimijana, joka vaikuttaa
koko kenttddn seka joissakin tapauksissa myos osallistuu siihen tiiviisti.

Kulttuuriin osallistumista voidaan tarkastella my6s nédkokulmasta, jossa
kiinnitetdan huomio osallistumisen mahdollistaviin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin tai mekanismeihin. Empowerment-késitteelld kuvataan yksilon
tai ryhmaén valtaistumista ja voimaantumista. Kasitteen juuret ovat 1960- ja
1970-lukujen angloamerikkalaisessa vihemmistGjen sortoa vastustavassa
toiminnassa, jossa on pyritty 16ytdméan aktivointimenetelmia ihmisten
tasa-arvon, eliménlaadun ja sosiaalisen nousun lisiamiseksi. (Kangas ym.
2014, 60.) Tillainen “sosiokulttuuriseksi innostamiseksi” kutsuttu toiminta
suuntautui etenkin anglosaksisissa maissa yhteisotaiteen kayttoon (von
Brandenburg 2008, 36). Yhteisotaide sisdltda useita toisistaan eridvid suun-
tauksia, mutta keskeistd niissd on yleison tai osan yleisostd osallistuminen
taideteoksen tekemiseen (Kantonen 2005, 49—51).

3.2 Osallisuus ja osallistaminen

Osallisuuden kisitteelld kuvataan usein yhteisollisyyttd, kuulumista seka
osallistumista yhteisén tai yhteiskunnan toimintaan. Osallistumiseen
verrattuna osallisuuden kokemus on jotain syvempiid ja siihen liittyy
myds oman toimijuuden kokemus. Osallisuuden Kkésitteestd voidaan
erottaa poliittinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Poliittinen ulottuvuus viittaa
demokratiaan, aktiiviseen kansalaisuuteen ja padidtoksentekojirjestelméin.
Se edellyttdaa paitsi vastuuta ja virallista mandaattia, my6s halua ja kykya
toimia sekd kokemusta siité, ettd on tullut otetuksi vakavasti. Poliittista ja
demokraattista toimintaa voidaan jasentdd monin tavoin, ja tissid mielessa
osallisuuden voidaan néhda ulottuvan laajasti valtion ja kunnan virallisista
tahoista kansalaistoimintaan. (Kiilakoski ym. 2012, 252.) Kulttuuripolitii-
kassa poliittinen osallisuus voisi liittyd esimerkiksi erityis- ja vihemmis-
toryhmien osallistumisen edistimiseen sekd heiddn oman kulttuurisen
identiteettinsd ja oikeuksiensa tunnustamiseen ja toteutumiseen (Kangas
2012).

Osallisuuden sosiaalinen ulottuvuus kytkeytyy yhteisotasolla yhteison tur-

vallisuuteen ja toimintakykyyn ja yksilotasolla voimaantumiseen (empower-
ment), identiteettiin sekd elaménhallintavalmiuksiin (Jamsén & Pyykkonen
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2014, 9). Sosiaalinen ulottuvuus tuli 1990-luvun puolivilissi Euroopan
unionin yleiseksi tavoitteeksi ja levisi sitd kautta jisenmaiden politiikkoi-
hin. Sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyy myos vahvasti syrjaytymisen ehkéisy.
Syrjaytymisen kisite nousikin talloin koyhyyden kisitteen rinnalle. (Belfiore
2002, 92.)

Osallisuuden ldhikisite on osallistaminen, jolla tarkoitetaan yleisesti hallin-
non pyrkimysta lisita kansalaisten osallistumista ja osallisuutta. Osallistami-
nen viittaa siis osalliseksi tekemiseen, aktivoimiseen. Osallistamista voidaan
pitaa institutionaalisesti latautuneena kasitteen4, joka korostaa viranomaisten
tai muiden institutionaalisten toimijoiden nakokulmaa kansalaisosallistumi-
seen eli ylhaalta alaspdin suuntautuvaa toimintaa. (Anttiroiko 2003, 18—19.)

Osallisuus ei ole staattinen tai pysyvd asema. Osallisuuden aste vaihtelee
muun muassa eliméntilanteiden seki eldiméanvaiheiden mukaan. (Raivio &
Karjalainen 2013, 15.) Samaa ajatusta voi soveltaa osallistumattomuuteen.

Tutkimuskirjallisuudessa  osallistumattomuutta  tarkastellaan  usein
taide- ja kulttuurilaitoksien ei-kavijyytend ja sitd selitetddn erilaisten
sosio-demografisten tekijoiden avulla. Osallistumattomia luonnehtii esi-
merkiksi matala koulutus- ja tulotaso, nuori ikéd seka kulttuuriharrastusten
vahyys lapsuudessa. Osallistumattomat ovat usein myos miehid. (Lindholm
2011, 59—60.) Vihemmalle huomiolle on jadnyt se, etta ei-kavijyys ei valtta-
maitta ole pysyvaa. Se voi olla sidoksissa tiettyyn elaménvaiheeseen, kuten
pienten lasten vanhemmuuteen, ty6ttomyyteen, sitovaan ansiotyohon tai
koettuun terveydentilaan. (Virolainen 2015.)

3.3 Osallistuminen, osallisuus ja
osallistumattomuus kulttuuripolitiikassa

Osallistumisesta ja osallisuudesta puhutaan paljon paitsi kulttuuripolitii-
kassa, my0Os laajemmassa yhteiskunnallisessa mielessa. Osallisuuden kasit-
teellda kuvataan kansalaisten oikeutta olla mukana itseddn koskevien asioiden
paitoksenteossa, suunnittelussa ja valmistelutyossa (Harisalo ym. 2007,
102). Osallisuus siséltyy keskeisiin valtionhallinnon ohjelmiin ja lainsaadan-
to0n, ja esimerkiksi oikeusministeriolla on ollut vahva panos suoran demo-
kratian keinojen etsimisessa (Pajula 2014, 19—20). Paaministeri Juha Sipilan
hallituksen ohjelmassa (2015) osallisuuden edistdminen sisdltyy hallitus-
kauden karkihankkeisiin: “Painotetaan varhaista tukea, ennaltaehkdisevdd
tyootetta ja vaikuttavia asiakasldhtéisia palveluketjuja yli hallinnonrajojen.
Vahvistetaan kokemusasiantuntemuksen kdyttod ja thmisen osallisuutta.”
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Myos kuntatasolla pohditaan nykyisin paljon sitd, miten kuntalaiset voidaan
ottaa paremmin osallisiksi padtoksentekoon. Téllaista pyrkimystéd on kutsuttu
osallistuvaksi demokratiaksi (Harisalo ym. 2007, 102—103) tai “osallistuvaksi
kaanteeksi” (participatory turn), joka kuvaa diskursiivista muutosta lisdta kan-
salaisten osallistumista hallintoon ja paatoksentekoon uusien osallistumisen
menetelmien kehittdmisen kautta (ks. Saurugger 2010; Tomka 2012).

Oikeus osallistua kulttuurielimiin mainittiin ensimmaistd kertaa vuoden
1948 ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa. Se muodosti perus-
tan myohemmaille keskustelulle, jossa oikeus osallistua kulttuuriin nahdéan
osana sivistyksellisia oikeuksia. Esimerkiksi Kulttuuripolitiikan strategiassa
2020 (Opetusministerio 2009) oikeus osallistua kulttuurielamaan seki yhta-
ldiset ja saavutettavat kulttuuripalvelut on tulkittu sivistyksellisiksi oikeuk-
siksi, jotka on turvattu Suomen perustuslaissa (Finlex 2015¢). Perustuslain
16. pykila saatia sivistyksellisista oikeuksista ja itsensé kehittamisesta ja 17.
pykéla oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin.

1960—70-lukujen aikana luotiin ns. uusi kulttuuripolitiikka”, jota suomalaisen
kulttuuripolitiikan rakenne edelleen noudattelee. Keskeisimpini tavoitteina
olivat kulttuurin demokratisointi ja kulttuuridemokratia. (Kangas 1988.)
Kulttuurin demokratisointi pyrki kulttuuritoimintojen hajauttamiseen ja tai-
depalvelujen viemiseen niiden ulottuville, joita tarjonta ei muuten tavoittanut.
Kulttuuridemokratiassa kaikki kulttuuri-ilmaisut nihtiin yhdenvertaisina
(mt., 241). Kulttuuridemokratian ydint4 olivat ihmisten aktiivisuus, oma-aloit-
teisuus ja heidan omat késityksensa tarpeistaan ja kulttuuristaan. (Mt., 51-52.)

Kulttuurin demokratisoinnin ideaaliin liittyy saatavuuden (availability)
kasite, jolla tarkoitetaan nimenomaan palvelujen saatavuutta. Voidaan
puhua esimerkiksi kulttuurin alueellisesta saatavuudesta, jolla tarkoitetaan
tasa-arvoista kulttuuripalvelujen tarjontaa eri alueiden ja niiden asukkai-
den kesken. Saatavuuden ohella 2000-luvulla paljon kiytetty kisite on saa-
vutettavuus (access), jossa palveluille asetetaan saatavuutta vaativampia
tavoitteita. (Karttunen 2012, 49-50.) Saavutettavuus sisaltdd viestinnin,
hinnoittelun ja rakennetun ympériston saavutettavuuden. Lisidksi saavutet-
tavuuden toteutumista voi tarkastella eri aistien tai tiedollisen ja sosiaalisen
saavutettavuuden nakokulmasta. (Kulttuuria kaikille -palvelu 2014.)

Sittemmin on voimistunut myos puhe kulttuurin taloudellisista ja hyvin-
vointivaikutuksista. Viime vuosina taiteen ja kulttuurin vaikutuksia on
tutkittu etenkin sosiaalisena padomana, joka suojelee syrjaytymiseltd ja
lisda terveytta ja elinvuosia. Osallistumisella nidhdaan olevan myds vahva
taloudellinen merkitys. Esimerkiksi valtioneuvoston selonteossa kulttuurin
tulevaisuudesta (OKM 2011, 24) puhutaan osallistumistaloudesta, jossa osal-
listuminen kytkeytyy hyodykkeiden ja palvelujen tuotantoon ja kulutukseen.
Toisaalta viimeaikaiset muutokset digitaalisissa teknologioissa, mediakulu-
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tuksen muodoissa ja vapaa-ajan aktiviteeteissa ovat lisinneet kiinnostusta
kulttuuriin osallistumiseen.

Cuporen selvityksessa kartoitettiin erilaisia hankkeita ja jatkuvaa toimin-
taa, joiden avulla osallistumista ja osallisuutta on pyritty edistimaan.
Kartoituksen perusteella niistd muodostettiin kuusi teemaa: yleisotyo/ylei-
sOyhteisty0, yhteisollisyys, taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia, kulttuuri-
toimintaa ikdédntyville ja ikddntyneille, kulttuuritoimintaa lapsille ja nuorille
seka saatavuus ja saavutettavuus. Yleisotyon tai yleisoyhteistyon teeman alle
kuuluville hankkeille oli tyypillistd toiminta, jossa huomiota kiinnitettiin
etenkin taide- ja kulttuurilaitosten vakiintuneiden toimintamuotojen ulot-
tumattomissa oleviin ryhmiin. Yhteis6lahtoisissd hankkeissa toiminnan paa-
madriana oli puolestaan pyrkid tuomaan taide ja kulttuuri osaksi laajempaa
alueellista ja sosiaalista kehitystyota.

Hyvinvointiin liittyvissd hankkeissa edistettiin esimerkiksi vaikeassa tilan-
teessa olevien ihmisten osallistumista kulttuurielamaan, tuettiin arjessa jak-
samista ja parempaa eliminlaatua, lisattiin yhteisollisyytta seka ehkaistiin
syrjaytymistd. Kulttuuritoimintaa ikdantyville ja ikddntyneille tuottaneissa
hankkeissa tavoitteena oli esimerkiksi tuoda taidetta ja kulttuuria vanhus-
palveluyksik6ihin sekd luoda toimintamalleja, joiden avulla ikdihmisten
osallisuutta ja toimijuutta taiteessa ja kulttuurissa olisi mahdollista vahvis-
taa. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa hankkeissa tehtiin usein yhteistyota
piivikotien ja koulujen kanssa seka pyrittiin vaikuttamaan lasten ja nuorten
vapaa-aikaan. Taiteen ja kulttuurin saatavuuteen ja saavutettavuuteen kes-
kittyvissd hankkeissa pyrittiin parantamaan palvelujen fyysista ja sisallollista
saavutettavuutta esimerkiksi digitaalisen teknologian avulla tai viemalla tai-
detta eri vaestoryhmien luo.

Useat hankkeet kohdistuivat erityis- ja vihemmistoryhmiin seki eri ikaryh-
miin, erityisesti lapsiin, nuoriin ja vanhuksiin. Vaikka hankkeita ja muuta
toimintaa on paljon, kokonaisvaltainen koordinaatio ja tavoitteenasettelu
puuttuvat. Kulttuuriin osallistumisen ja osallisuuden tukeminen sisaltyy kult-
tuurin julkisessa rahoituksessa useaan eri maararahaan ja sitd rahoitetaan
useasta rahoitusldhteestid. Esimerkkeini voidaan mainita opetus- ja kulttuu-
riministerion méaariraha taiteen ja kulttuurin kehittdmishankkeisiin kunnissa
ja alueilla seka avustus vammaisyhteisojen kulttuuritoimintaan ja kulttuurisen
saavutettavuuden edistimiseen. My6s kunnat tukevat kansalaisten kulttuu-
riosallistumista erilaisin keinoin. Laki kuntien kulttuuritoiminnasta (Finlex
2015a) velvoittaa kunnat edistiméén, tukemaan ja jarjestiméén kulttuuritoi-
mintaa seka jarjestimaan taiteen perusopetustaja harrastusta tukevaa opetusta
taiteen eri aloilla. Euroopan unionin rakennerahastoista on tuettu myds kult-
tuurin hyvinvointihankkeita, joiden tavoitteisiin osallistumisen ja osallisuuden
edistdminen ainakin vélillisesti siséltyvit. Valtaosa kulttuurin julkisesta koko-
naisrahoituksesta menee kuitenkin melko suppealle méérélle taide- ja kulttuu-
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rilaitoksia (Saukkonen 2014), joiden voi Ballingin ja Kann-Christensenin nike-
mykseen perustuen tulkita tuottavan kulttuurituotteita yha ensisijaisesti melko
passiiviseen, vastaanottavaan kulutukseen.

3.4 Kulttuuriin osallistamisen tasomalli

Seuraavan kaavion avulla voidaan hahmottaa kulttuurihallinnon ja kulttuu-
ripolitiikan ndkokulmaa kulttuuriin osallistumiseen sekéd osallistamiseen.
Kaavio tuo esiin sen, etti osallistumisesta ja osallisuudesta kiytava keskus-
telu koskee monitahoista ja eri suuntiin laajenevaa ilmi6ta. Se havainnollis-
taa myds kulttuuriin osallistumiseen liittyvia eri tasoja tai vaiheita. Kaaviossa
tarkastellaan asiaa julkisesti tuettujen kulttuuripalvelujen nikoékulmasta.
Kansalaisten kulttuuriin osallistuminen on toki laajempi ilmi6 kuin téssé on
esitetty: kaavio ei ota huomioon esimerkiksi omaehtoista harrastamista.

Kaaviossa kansalaisten osallistamista taiteeseen ja kulttuuriin on kuvattu
tasoina, jossa yhdeltd askelmalta siirrytddn toiselle. Ensimmaéinen askelma
kuvaa kansalaisten oikeutta osallistua kulttuuriin, mika viittaa sivistyksellis-
ten oikeuksien ndkemiseen ihmisoikeuksina seka palvelujen saatavuuteen ja
saavutettavuuteen. Niita asioita voidaan pitda erdénlaisina perusedellytyk-
sini osallistumiselle.

Toinen taso on puolestaan nimetty vastaanotoksi. Kansalaiset ovat kavijoita,
jotka “sopeutetaan” tai "koulutetaan” valmiisiin palveluihin. Toiselle tasolle
liittyvat myos kavijatutkimukset, joissa kansalaisten toimintaa seurataan,
ilman ettd heilla on todellista paatosvaltaa. Kolmannella kulttuuriin osallis-
tamisen tasolla kansalaiset on otettu “osallistujina” mukaan palvelujen suun-
nitteluun. Osallistumista kuvaa myos kansalaisten ja taide- ja kulttuuripal-
velujen yhteistyo esimerkiksi yleisotyon, yhteisotaiteen tai sosiokulttuurisen
innostamisen muodossa.

Neljannen, osallisuudeksi nimetyn tason nahdidian edustavan prosessin kor-
keinta tasoa, jossa yksilon oma toimijuus kehittyy ja vahvistuu. Osallisuus
viittaa yhtddltd poliittiseen ulottuvuuteen, jossa kansalaiset osallistuvat
kulttuuritoimintojen kehittdmiseen sekd niistd pédattdmiseen yhteisGina.
Toisaalta osallisuuden sosiaalisessa ulottuvuudessa osallisuus néyttaytyy
syrjdytymisen vastavoimana yksilon valtaistumisena tai voimaantumisena.

Kaavion vasempaan laitaan sijoitetut termit "satunnaisuus” ja "passiivisuus”
ovat yhteydessa kuvion alempiin tasoihin. Vastaavasti mitd korkeammalle
askelmalle noustaan, sen “sddnnollisempéana” ja aktiivisempana” osallistu-
misen voi ndhda. Esimerkiksi voidaan ottaa taidekasvatuksen eri muodot.
Viivi Seiralan (2012) mukaan taidekasvatuksessa on erotettavissa eri muotoja
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pitkdkestoisesta tavoitteellisesta toiminnasta satunnaiseen taide- ja kult-
tuuripalvelujen kiyttoon. Pitkidkestoista, tavoitteellista toimintaa edustaa
taideopetus, jossa osallistuminen on sddnnollista ja se antaa osallistujille
valmiuksia my6hempiin opintoihin. Osallistuja toimii siina itse ja opinnot
arvioidaan. Satunnaisena taidekasvatuksen muotona voidaan pitdd puoles-
taan taide- ja kulttuuripalvelujen kiyttod. Palveluihin osallistutaan silloin

kuulijana, katsojana tai kidvijana.

satunnaisuus

passiivisuus

Oikeus osaIIistua‘

- Sivistykselliset oikeudet
ihmisoikeutena

- Palvelujen saatavuus ja
saavutettavuus
edellytyksing osallistua
yhteiskuntaan sen
jasenend

- 'Kansalainen’

Vastaanotto ‘

- Kansalaisten
sopeuttaminen valmiisiin
palveluihin,
"korkeatasoinen
kulttuuritarjonta”

- Kansalaisten seuraaminen
ilman todellista
péstosvaltaa, esim.
kavijatutkimukset

-"Kavijs’

OsaIIistuminen‘

Osallisuus

- Poliittinen
ulottuvuus:
Kulttuuritoimintojen
yhteiséldhtéinen
kehittdminen ja
niistd paattaminen

- Sosiaalinen
: ulottuvuus:
- Kan_salals.ten Valtaistuminen/voim
osalllstt_:mmen aantuminen
palvelujen I
suunnitteluun, - "Toimija
"viiteryhma”

- Kansalaisten ja
taide- ja
kulttuuripalvelujen
yhteistyd, esim.
yleisotyo,
yhteisétaide,
sosiokulttuurinen
innostaminen

- 'Osallistuja’

saannollisyys

aktiivisuus

Kaavio 1. Kulttuuriin osallistamisen tasot julkisen kulttuuripolititkan

ndkokulmasta
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3.5 Johtopaatokset

Osallistumisen ja osallisuuden Kkésitteilld voidaan tarkoittaa monia eri
asioita. Tastd huolimatta kasitteitd maaritelladn harvoin selkedsti. Riskina
on, ettd puhe osallistumisesta jaa kulttuuripolitiikassa yleisluonteiseksi ja
eri toimijat ymmartavit kisitteet ja niiden sisdltimat merkitykset eri tavoin.
Kun kisitteiden merkitykset jaavit epaselviksi, vaikeuttaa se myos kulttuuri-
osallistumisen edistdmiselle asetettujen tavoitteiden toteutumisen arviointia
eli yhteiskunnallisen ja kulttuuripoliittisen vaikuttavuuden todentamista.

Teknologisen kehityksen mukanaan tuomat taiteen ja kulttuurin uudenlaiset
kokemisen ja itse tekemisen muodot ovat synnyttineet uusia nikemyksii
perinteiseen osallistumiseen ja osallistumattomuuteen. Keskustelua on
herdttanyt myos kulttuurin tuottajien ja vastaanottajien sekoittuminen tai
erottelun hédlveneminen. Niin ikddn kéyttdjien perinteinen jaottelu aktiivi-
siin ja passiivisiin on saanut uusia tulkintoja. Taide- ja kulttuurilaitoksissa
kidyminen ilmenee keskustelussa usein kulttuurisena aktiivisuutena, mutta
tarkemmin katsottuna se on itse asiassa melko passiivista toimintaa.

Osallistumiseen ja osallisuuteen kiinnitetdan runsaasti huomiota kulttuu-
ripoliittisissa dokumenteissa, mutta ne eivit ole omana sisédltbalueenaan
rakentuneet osaksi kulttuuripolitiikkaa. Osallistumista ja osallisuutta edista-
vid hankkeita on lukuisia, mutta osallistumisen ja osallisuuden edistimisen
kokonaisvaltainen ohjaus ja tavoitteenasettelu puuttuvat. Kulttuuripolitii-
kassa tulisikin tunnistaa erilaiset osallistamisen ja osallistumisen tasot ja
muodot — ei siis vain osallistumista ja osallistumattomuutta tai passiivista
ja aktiivista toimintaa. Tunnistamisen lisdksi tulisi keskustella siitd, millaista
osallistumista halutaan edistaa ja mitd osallistumattomuus tarkoittaa. Esi-
merkiksi edelld esitetyn jaottelun avulla voitaisiin arvioida toimenpiteita
siitd ndkokulmasta, millaista osallistumista ne edistdvit. Tama voisi johtaa
sithen, ettd osallistuminen tehtiisiin mahdolliseksi ja siihen kannustettai-
siin eri tavoin porrasmallin eri tasoilla. Kulttuurin julkinen tuki kohdentuu
Suomessa yhi ldhes yksinomaan taide- ja kulttuuripalvelujen passiiviseen
vastaanottoon, vaikka kulttuuripolitiikan tavoitteeksi on ilmaistu aidon osal-
lisuuden tukeminen. Tassa on ristiriita, joka pitdisi ratkaista.
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Arto Lindholm:
Ei-kavijat yleisotutkimusten
lapivalaisussa

Humakilla on pitkit perinteet viedd opinndytetyohon valmentavat opinnot
luokkahuoneesta kiytannon tydelamaan. Idea on ollut myyda osin opiskelija-
voimin tehtdva tutkimus kulttuurialan toimijalle. Tutkimukset suunnitellaan
yhdessi tilaajan kanssa. Opiskelijat keraavit tutkimusaineiston ja analysoi-
vat sen opettajan johdolla menetelmaopintojen yhteydessa. Lopuksi tilaa-
jalle esitellddn toimenpidesuositukset sekd luovutetaan tutkimusraportti.
Opetuksellisena tavoitteena on perehdyttda kulttuurituotannon opiskelijat
sithen, miten toimintaa kehittava tutkimus suunnitellaan, tilataan ja suorite-
taan sekd miten tuloksia sovelletaan toiminnan kehittamiseen.

Tutkimuksia ovat tilanneet taidemuseo Meilahti (2008), taidemuseo Ten-
nispalatsi (2009), Amos Andersonin taidemuseo (2010), Taidehalli (2011),
taidemuseo EMMA (2012), Etnosoi!-festivaali (2013) ja Checkpoint Helsinki
(2014). Lisdksi tutkimusyhteistyota kéaynnistetdan Helsingin kaupungin
(2015-16) ja Uuden tanssin keskus Zodiakin kanssa (2015). Edelld mainit-
tujen tutkimusten lisiksi Humak teki kolme laajahkoa puhelinhaastattelu-
tutkimusta Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin -hankkeen puitteissa. Niissa
tutkittiin Itd-Helsingin, Kannelméen ja Karakallion asukkaiden kulttuurin
kulutusta ja mielikuvia alueellisista kulttuurikeskuksista Stoasta, Vuotalosta,
Kanneltalosta ja Karatalosta.

Kaikissa niissd tutkimuksissa tarkein aineisto kerittiin kvantitatiivisin mene-
telmin. Kvantitatiivisia yleisotutkimuksia on periaatteessa kahdenlaisia. Tutki-
musaineisto voidaan kerata kulttuurilaitoksissa kayvilta, jolloin usein puhutaan
kavijatutkimuksista. Tutkimusaineisto voidaan kerdtd myos satunnaisotannalla
tietyltd postinumeroalueelta. Tennispalatsin, EMMAn, Stoan & Vuotalon, Kan-
neltalon ja Karatalon satunnaisotostutkimuksissa kerittiin tietoa térkeimpien
asiakasalueiden kaikista tiysikaisista ihmisista. Talloin saatiin tietoa my0s niilta
henkiloiltd, jotka eivit olleet kiiyneet kyseisissa taidelaitoksissa. Puhelinhaastat-
telun havaitsimme kirjekyselyd paremmaksi vaihtoehdoksi, koska kirjekyselyssa
kulttuurin harrastajat ovat yliedustetumpia kuin puhelinhaastattelututkimuk-
sissa. Puhelinhaastatteluaineistot ovat siis huomattavasti vihemman vinoja ja
vastaavat paremmin todellista perusjoukkoa. Kaikkia kvantitatiivisia aineistoja
tdydennettiin avoimilla kysymyksillda tai henkilokohtaisilla haastatteluilla.
Lisdksi Itd-Helsingin alueella haastateltiin kurdin-, somalin- ja vengjankielista
véiestod henkilokohtaisesti. Ndin Humakille on kertynyt huomattava maara
ainutlaatuista tutkimustietoa kulttuuri- ja taideyleistista padkaupunkiseudulla.
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Oman asiakaskunnan tunteminen on yksi toiminnan kehittdmisen perusedellytyk-
sistd. Yleisotutkimusten uskottiin my6s olevan tie osallistumismahdollisuuksien
lisadmiseen ja yleisopohjan laajentamiseen. Monet kulttuurilaitokset halusivat
tietdd, mita niista ajattelivat ihmiset, jotka eivat koskaan olleet kyseisissa kult-
tuuritaloissa kdyneet. Osaisivatko he kertoa, mitkd ovat kayméattomyyden syyt?
Yleisotutkimusten tilaamisen perimmaiinen tavoite on lisatd kavijamaaria (Liuk-
konen 2004, 147). Liséksi tutkimuksen keinoin halutaan parantaa asiakaspalvelua
ja kohdentaa markkinointia kustannustehokkaammin oikeille kohderyhmille.
Yleensi tilaajilla ei kuitenkaan ole tiysin selvdd ndkemysta tutkimuksen tavoit-
teista etukiteen, vaan ne muotoutuvat tilaajan ja tekijan valisissa neuvotteluissa.

Téssd artikkelissa tarkastelen kaikkien Humakin tekemien yleisGtutkimusten
tuloksia kokonaisuutena. Mit4 ne kertovat taiteen ja kulttuurin yleisoista Helsin-
gissd ja muualla padkaupunkiseudulla: keitd ovat kavijat ja keita ei-kavijat? Mitd
ei-kavijat ajattelevat taideyleisoistd ja mika saisi heidat tulemaan taidelaitoksiin?
Miti erityispiirteit erilaisilla taide- ja kulttuuritapahtumilla on? Naihin kysymyk-
siin vastataan tassa artikkelissa.

Tutkimuksen Tutkimukseen

tilaaia Vuosi Perusjoukko Tutkimustyyppi  osallistuneiden Vastausprosentti
: miars
Taidemuseo Museon Lomake jaettiin
_— 2008 ilmaispaivan henkilokohtaisesti 242 Noin 60
Meilahti e s i
kavijat kavijoille
. 18-80-vuotiaat R, .
T | oo okses MO
P asuvat paperikysely
Amos Andersonin el S
N 2010 Museon kavijat ~ henkilkohtaisesti 705 Noin 70
taidemuseo s
kavijoille
Lomake jaettiin
Taidehalli 2011 Museon kavijat henkilokohtaisesti 427 Noin 60
kavijoille
. Espoon ja Ldnsi- . .
Taidemuseo R Ei-kavijatutkimus,
EMMA 2012 .Hslsmgm taysi- puhelinhaastattelu 2as ==
ikdiset asukkaat
Etnosoil- Lomake jaettiin
s 2013 Festivaalin kdvijat  henkilokohtaisesti 364 Noin 50
festivaali s
kavijoille
. . Sahkainen kysely,
Check?m'nt 2014 . iy - harkinnanvarainen 213 Ei voi maarittaa
Helsinki sidosryhmat
otos
Ita-Helsingin
Stoa & Vuotalo 2014 tdysi-ikdiset Puhelinhaastattelu 280 40
asukkaat
Kannelmaen
Kanneltalo 2014  l3hialueen tdysi- Puhelinhaastattelu 293 37
ikdiset asukkaat
Karatalo g | RO EE e ey 140 31

ikaiset asukkaat

Taulukko 5. Humakin tekemat yleisotutkimukset kulttuurialalla
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4.1 Taide- ja kulttuurilaitosten kavijat ja
ei-kavijat

Riie Heikkildn artikkelissa piirtyy taidelaitosten kavijakunnasta hyvin selkea
ja odotettu kuva. Taideyleisot ovat yhteiskunnan kermaa: hyvin koulutettuja
ja hyvdssd asemassa olevia urbaaneja naisia. Emme yllattyneet siitd, ettd
tuloksemme tukivat tatd kuvaa. Vaikka jotkut tutkimukset osoittavat, ettad
kulttuurimaku on monipuolistunut ja jossain maarin irtautunut sosioekono-
misista selityksistd, "kovat” demografiset tekijat selittavat kulttuuripalvelui-
den kayttdmista edelleen paremmin kuin harrastusten ja elamantyylin kaltai-
set pehmeit tekijat. Tama ei pade ainoastaan Suomeen, vaan myos useimpiin
muihin maihin. Saksassa ja Yhdysvalloissa koulutus selittda kulttuurin kulu-
tusta yhtd voimakkaasti kuin Suomessa, mutta jostain syysta sukupuolten ero
on isompi Suomessa kuin Saksassa (ks. Kirchberg 1996).

Havaintojemme mukaan useimmissa kulttuuritapahtumissa kay suurin piir-
tein kaksi naista yhtd miestd kohden. Kulttuuritapahtumissa onkin paljon
naimissa olevia miehi ja naimattomia naisia: miehet ilmeisesti tulevat kult-
tuuritapahtumiin naisten aloitteesta. Jos taas mies ei kehotuksesta huolimatta
tapahtumaan ldhde, niin vaimo tai tyttoystava lahtee yksin tai ystavittarensa
kanssa (ks. myos Cantell 1993, 16). Porin Jazz on yksi harvoista kulttuuritapah-
tumista, joissa saattaa olla lieva miesenemmisto (Cantell 1996, 13).

Koulutus on kuitenkin sukupuoltakin voimakkaampi kulttuurin kulutusta
selittava tekija. Esimerkiksi korkeakoulututkinnon suorittaneista 70 prosent-
tia oli kdynyt taidemuseoissa viimeisen vuoden aikana, kun taas perus- tai
ammattikoulun kayneistad vain 30 prosenttia. Koulutus selittdd muitakin nk.
korkeakulttuuriharrastuksia samansuuntaisesti. Lisdksi mitd abstraktimmasta
ja kasitteellisemmaésta taiteesta on kysymys, sitd koulutetumpia kavijét ovat.

Ika selittda osin ristiriitaisesti kulttuurin kulutusta. Monissa taidemuseoissa
kivijoiden keskimmaéinen ikd on noin 60 vuotta. Tastd ei kuitenkaan voi
vetda suoraa johtopdatostd, ettd seniorit kdvisivit taide- ja kulttuuririen-
noissa useammin kuin nuoret. Pdinvastoin, yli 6o-vuotiaat kuuluvat selvasti
useammin taiteen ja kulttuurin ei-kavijéihin kuin nuoret ja keski-ikdiset.
Toisaalta yli 60-vuotiaat ovat taidelaitosten vakikivijoitd useammin kuin
nuoret. Iso osa vanhemmasta viesté on siis uskollista kulttuuriyleis6d, mutta
osa jaa kokonaan syrjaan tapahtumista. Nuoret taas sukkuloivat erilaisissa
kulttuuririennoissa sitoutumatta minkddn taidelaitoksen vakikavijoiksi.
Monista taidemuseoista nayttdisivat puuttuvan nuoret vakikavijat lahes
kokonaan. Taidemuseoissa ikdjakaumaan vaikuttaa suuresti myds nayttelyn
sisdlto: vanhempi viki kiy esittdvin taiteen néyttelyissd ja nuorempi viki
suosii nykytaidetta.
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Tulotaso selittdd kulttuurin kulutusta, mutta ei tdysin suoraviivaisesti.
Aineistomme antaa selvid viitteita siitd, ettd yli 3500 euroa kuukaudessa
tienaavat kayvat kulttuuritapahtumissa enemman kuin alempien tuloluok-
kien edustajat. Lihididen osalta tima patee myos toisin pdin: alimpaan
tuloluokkaan kuuluvat ovat muita useammin niitd, jotka eivit kulttuuria
kuluta. Toisaalta Helsingin kantakaupungissa vaikuttaa asuvan varsin paljon
pienituloisia, jotka kuitenkin ovat melko ahkeria kulttuurin kuluttajia.

Monissa tutkimuksissa esitetdédn, ettd maahanmuuttajat ja ty6ttomat ovat
aliedustettuina taide- ja kulttuurilaitoksissa. Tuloksemme antavat viitteita
siitd, ettd maahanmuuttajien osalta ndin on, mutta ty6ttomien osalta ei vilt-
tdmatta. Tyottomien osuus ei-kavijoistd on tulostemme mukaan suurin piir-
tein sama kuin muustakin viestostad. TAma saattaisi selittya silld, ettd kult-
tuuria sivuavilla aloilla on heikko ty6llisyystilanne ja ndma tyottomét voivat
olla hyvinkin ahkeria kévijoita taidelaitoksissa. Tatd emme aineistollamme
pysty kuitenkaan todentamaan varmasti.

Ovatko kulttuurin ja taiteen ei-kévijat aktiivisia joillakin muilla eliméanalueilla?
Yleensi ajatellaan, ettd taiteen ja kulttuurin ei-kivijyys on vain yksi passiivi-
suuden muoto — eli kivijoiden eldmantapa on kaikin puolin aktiivisempi kuin
ei-kavijéiden (mm. Heinonen & Lahti 2001, 196; Karhio 2003). My6s meidéan
tulostemme mukaan taidemuseoiden kavijat ovat aktiivisempia ja sosiaalisem-
pia kuin ei-kavijat: he muun muassa kuntoilevat enemmain kuin ei-kavijat,
antavat enemman naapuriapua, osallistuvat enemmén yhdistystoimintaan ja
kayvit jopa urheilukilpailuissa katsojana useammin kuin ei-kavijat. Viimeksi
mainittuun on kuitenkin tehtdvi yksi varaus. Meille tuntemattomasta syysta
Espoo tuntuisi jakautuneen taideyleis6on ja latkayleisoon: taidemuseo Emman
kavijat eivat juuri kdy Espoon Bluesin otteluissa eikd Bluesin yleis6 Emmassa.

Vertailimme myos suurkivijoiden, satunnaisten kivijoiden ja ei-kavijoiden
elaméntapaa. Havaitsimme, ettd satunnaiskavijat eroavat merkittavasti sekd
suurkévijoistd ettd ei-kavijoistd (ks. vastakkainen nikemys Kawashima
2000). Suurkévijat ovat ahkeria kulttuurin ja lukemisen harrastajia, mutta
heidin elaiméntapansa ei muuten ole erityisen aktiivinen. Satunnaiset kavijat
sen sijaan urheilevat, matkustavat, vaikuttavat jarjestoissa ja kdyvat ravin-
toloissa enemman kuin muut kavijairyhmait. Ei-kédvijat viettdvit aikaansa
kotona ja lasten kanssa enemmain kuin muut ryhmét. Havainto tukee aja-
tusta, ettd kaupungissa on suuri aktiivisten ihmisten joukko, joka kiertelee
eri tapahtumissa olematta leimallisesti kulttuurivikea. Satunnaiskavijat ovat
kaikkein vaativimpia asiakkaita: he odottavat hyvda palvelua ja saattavat
arsyyntya, jos sellaista ei tule (Liukkonen 2004).

Padkaupunkiseudulla taiteen tarjonta on hyvin keskittynytta. Lihes kaikki

taidelaitokset sijaitsevat kantakaupungin alueella, samoin kuin merkitti-
vat kulttuuritapahtumat. Omaehtoinen kaupunkikulttuuri sekin kukoistaa
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erityisesti Kallion ldhettyvilld. My6s Helsingin kaupungin jakamista kohdea-
vustuksista valtaosa suuntautuu télle alueelle ja monet Pohjois-Helsingin
alueet jadvat kokonaan ilman avustuksia (Raisdnen 2014). Vaikka Helsingin
kantakaupungissa asuu vain kolme prosenttia suomalaisista, on tdma joukko
tarked kohdeyleis6 kaikille suomalaisille kulttuuritapahtumille (Cantell
2015). Tastd ndkokulmasta ei ole yllattavas, ettd myos meidan tutkimus-
temme mukaan Helsingin kantakaupunkilaiset kayttdvat muita padkaupun-
kiseutulaisia enemman kulttuuria. Sen sijaan merkittava havainto oli se, etta
kulttuuria ei kéytetty eniten vauraissa Eiran ja T6616n kaupunginosissa, vaan
entisilla tyoldisalueilla Kalliossa, Vallilassa, Sornéisissd ja Arabian alueella.
Naihin kaupunginosiin on muuttanut paljon hyvin koulutettua vakea ja heista
iso osa on sinkkuja tai dinkkuja eli lapsettomia, tyossiakayvia pariskuntia.

4.2 Mielikuvat taidelaitoksista

Johdannossa kerroimme, ettd ei-kavijat tuntevat usein taidelaitoksissa ole-
vansa vaarassd paikassa ja kokevat olonsa epamiellyttaviksi. Iso osa téastd
joukosta rinnastaa taidemuseon kirkkoon tai muuhun pyhitt6on, mika ei ole
korkeasti koulutetulle vielle tyypillista (Hyrkds 2007, 21—28). Tulostemme
mukaan noin joka kolmas ei-kéavija kokee, ettda hanella on suuri kynnys menna
ylipadnsa taidemuseoon. Niille ei-kavijoille taiteesta puhuminen on erityisen
vaikeaa eivitki he koe taidelaitosten olevan itsensi kaltaisille ihmisille.

Mita ei-kavijit ajattelevat tyypillisistad taideyleisoista? Kysyimme tdtd pos-
tikyselylla vuonna 2009. Havaitsimme, ettd ei-kavijat jakautuivat kahteen
suurin piirtein yhtd suureen ryhmaén. Yksi ryhma kuvaili taiteen kuluttajat
asiantunteviksi, sivistyneiksi ja syvillisiksi ihmisiksi. Toinen ryhma taas
kuvaili taiteen kuluttajia hyvinkin ivalliseen ja halveksuvaan tyyliin esimer-
kiksi seuraavin ilmaisuin: koppava, omasta mielestdaan dlykko, snobi, van-
hapiika, kukkahattutiti, naimaton naisopettaja, pikkusielu, professorityyppi,
hienosteleva homo, tylsd, vanha, vanha kurppa, nuori horho, nipottaja,
ylimielinen, kirpputoriasiakas, fossiili ja wannabe-elitisti. Aineistostamme
nayttda nousevan sama “vihamielisen passiivinen” tyyppi kuin Riie Heikkilan
aineistosta (ks. Riie Heikkilédn artikkeli tdssa teoksessa).

Vaikka taideyleisoihin saatetaan suhtautua halveksuen, ihmiset ndkevit taide-
ja kulttuurilaitokset positiivisessa valossa. Niiden toimintaa eivat laheskaan
kaikki tunne, mutta niissa ajatellaan tehtavin “jotain kulttuurijuttuja” ja tama
onsuurenenemmistonmielesta pohjimmiltaanhyvi, tarkeajahyodyllinenasia.
Jos kulttuurilaitoksia arvioidaan negatiivisesti, se yleensa liittyy rakennuk-
sen ulkoniakoon. Joitakin taidelaitoksia saatetaan pitda kolkkoina, karuina ja
rumina, toisia taas vanhanaikaisina ja kulahtaneina. Lisdksi monet kuvailevat
kulttuurilaitoksia itselleen tuntemattomiksi ja vieraiksi.
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Milld edellytyksilld ei-kavijat tulisivat kulttuuri- ja taidelaitoksiin?
Tutkimustemme mukaan ilmaispdivdn tarjoaminen ei riitd. Aineistomme
osoittaa, ettd vain harva, noin joka kymmenes ei-kdvija kavisi alueel-
lisissa kulttuurikeskuksissa useammin, jos liput olisivat edullisempia.
Tutkimustemme perusteella ilmaisuudella saadaan kasvatettua yleisomaaria,
mutta ei-kavijoiden suhteellinen osuus ei kasva. Yksi mahdollisuus toki olisi
antaa ilmainen sisddnpéédsy vain vdhavaraisille esimerkiksi sosiaalitoimen
kautta, mutta eri asia on, halutaanko luoda téllainen ”sossun paasylippu”.
Tatdkin on kokeiltu muutamissa kaupungeissa, mutta iso osa sosiaalitoimen
kautta jaetuista kulttuuriseteleisté jaa kayttamatta.

Yllattden itselle sopivampi sisélto ei ollut ei-kavijoille tarkein syy kayda kult-
tuurilaitoksessa. Muut tekijat, kuten hyvat liikenneyhteydet tai parempi tie-
dotus, olivat vield vihdmerkityksellisempia syitd. Tutkimuksemme osoittavat
Kkiistatta, ettd ei-kavijoille ylivoimaisesti tarkeintd on saada ystavan kutsu
tapahtumaan. Lihes puolet ei-kavijoista ilmoitti, ettd kévisi varmasti alueel-
lisessa kulttuurikeskuksessa, jos ystava pyytaisi mukaan. Tama tieto innoitti
meitd kokeilemaan, milld keinoilla saisimme kokeneen kulttuurikévijan pyy-
tdmaan uutta kiavijaa mukaansa. Tuloksista kerromme luvussa 8.2.

Miten sitten maahanmuuttajia saadaan kulttuurilaitoksiin? Kun haastatte-
limme kurdin-, somalin- ja venéjénkielisia itahelsinkildisid, olimme yllatty-
neita siita, kuinka paljon alueelliset kulttuurikeskukset heitd kiinnostivat.
Kaikki maahanmuuttajaryhmit toivoivat sellaisia tapahtumia, jotka ovat
yhteisid valtaviestolle ja vahemmistokulttuureille. Toisaalta varsinkin
somalit ovat suhteellisen tiivis yhteiso, jonka jasenet tulevat somalialaisten
jarjestamiin tapahtumiin pidemmaltdkin matkalta. Somalit toivoivat myos
helppoa tapaa vuokrata tiloja, joissa yhteison jdsenet voisivat jarjestda
tapahtumia. Lisédksi toivottiin erityistd yhteyshenkilod maahanmuuttajien
ja kulttuurilaitoksen vilille — siitdkin huolimatta, ettd Stoalla on erityinen
monikulttuurisuustuottaja. Monikulttuurisuusasiantuntemusta tarvitaan
muun muassa poliittisten jinnitteiden tunnistamiseen eri kansallisuusryh-
mien valill.

Taiteen suurkuluttajillakaan ei ole yhtendistd suhtautumista taidelaitok-
siin. Likipitden poikkeuksetta sellainen taidelaitos, jolla on ikddntynyt
vakikavijoistd koostuva yleiso, saa erittdin kiittdvad palautetta kavijoiltdan.
Seniori-ikdiset vakikévijat tuntuvat suorastaan pelkidavin, ettd heille tirkea
taidelaitos muuttuu jollakin tavalla. Sen sijaan taiteilijat ja muut taiteenalan
ammattilaiset voivat olla erittdin kriittisia taidelaitoksia kohtaan. Padsaanto
on, ettd mitd enemmain yleison joukossa on kulttuurialan ammattilaisia,
sitd kriittisempaa yleis6 on. Hieman ylldttden taidekentidn jidsenet usein
vaativat, ettd kulttuurilaitokset puhuttelevat myos tavallisia "bussikuskeja
ja siivoojia”. Taideskenen sisdisen kielen viljely drsyttdd taidealan ammat-
tilaisia, koska se sulkee tavalliset kulttuurin kuluttajat ja suuren yleison
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taidekentdn ulkopuolelle. Ammattilaiset vaativat taidelaitoksilta erityista
rohkeutta, rajojen rikkomista ja erottautumista muista vastaavista laitok-
sista. Ehki taiteeseen sisddanrakennettu asioiden kyseenalaistaminen tekee
taidevéesta erityisen kriittista.

4.3 Alueellisten kulttuurikeskusten
erityispiirteet

Padkaupunkiseudun alueelliset kulttuurikeskukset ovat korkeaan tasoon
pyrkivid kulttuurin monitoimitaloja. Niiden kivijikunta rakentuu kirjaston
vetovoiman varaan: esimerkiksi Stoan yhteydessid oleva Itdkeskuksen kir-
jasto on yksi Suomen suurimmista. Kirjastokdynti puolestaan liittyy usein
kaupassakayntiin, jos kulttuurikeskus sijaitsee ison kauppakeskuksen yhtey-
dessa. Lisdksi monissa kulttuurikeskuksissa on tyGvaenopisto ja nuorisotalo.
Tassa artikkelissa kuitenkin tarkoitamme alueellisilla kulttuurikeskuksilla
niiden jarjestimii taide- ja kulttuuritapahtumia — emme siis ole tutkineet
kirjaston, ty0vdenopistojen tai nuorisotalon kavijakuntaa. Helsingin alu-
eellisia kulttuurikeskuksia ovat Stoa Itdkeskuksessa, Vuotalo Vuosaaressa,
Kanneltalo Kannelmiessa ja Malmitalo Malmilla. Tutkimuksemme piiriin
kuuluivat kolme ensin mainittua sekd Karatalo Espoon Karakalliossa.
Kulttuurikeskukset on suunniteltu palvelemaan suurpiirinsd asukkaita eli
yhtéd kaupunginosaa laajempaa aluetta. (Ks. myos Cantell ym. 2005, 8—10.)

Kulttuurikeskusten juuret ulottuvat 1960-luvun taiteelle suotuisaan ilmapii-
riin. Tuolloin kulttuurin demokratisoinnin hengessa haluttiin vieda taide ja
kulttuuri mahdollisimman ldhelle ihmisid. Tavoitteeksi asetettiin kaikkien
kansalaisryhmien oikeus ja mahdollisuus nauttia korkeakulttuurin tuotteista.
Tama liittyi hyvinvointivaltioideologian kulta-aikaan, jolloin korostettiin
kaikkien kansalaisten osallistumista kulttuuriaktiviteetteihin. Samalla halut-
tiin edistaa kulttuurin avulla 1ahiéiden asukkaiden sosiaalisia kontakteja ja
ihmisten vilista kanssakaymista. (Cantell ym. 2005, 13—14.)

Kaikkien tutkimiemme alueellisten kulttuurikeskusten tapahtumissa oli
kiynyt noin puolet alueen téysi-ikdisistd asukkaista. Karkeasti ottaen joka
neljas kiy tapahtumissa kerran vuodessa tai useammin, neljannes on kaynyt
joskus ja puolet ei koskaan. Vain noin joka kymmenes ei ole kuullutkaan
kulttuurikeskusten tapahtumista. Kavijakunnan enemmisté on naisia, mutta
naisenemmisto ei ole erityisen merkittava. Lahes kaikki pitavit alueellisia kult-
tuurikeskuksia tarkeini alueen imagolle ja niissé on helppo poiketa. Noin kuusi
kymmenesta on sitd mieltd, ettd kulttuurikeskukset ovat juuri hanta varten ja
tarjonta kiinnostavaa.
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Tutkimuksemme perusteella alueelliset kulttuurikeskukset ovat onnistuneet
yhdessid tavoitteessaan hammastyttdvan hyvin: koulutus ja tulotaso eivit
selitd milladn tavalla alueellisissa kulttuurikeskuksissa kdymistd. Tama on
hyvin yllattavaa, koska ldhes kaikissa muissa taidetapahtumissa varakkaam-
mat ja koulutetummat ovat yliedustettuina. Alueelliset kulttuurikeskukset
ovat siis demokratisoineet kulttuuritarjontaa ja parantaneet sosiaalista saa-
vutettavuutta. Kyynikko tosin voi viittaa tuloksen kertovan siité, etta alueelli-
set kulttuurikeskukset eivit ole vaativille asiakkaille tarpeeksi houkuttelevia.
Suurin osa alueiden asukkaista kaykin tapahtumissa mieluummin Helsingin
keskustassa kuin alueellisissa kulttuurikeskuksissa.

Alueellisten kulttuurikeskusten ongelma on, ettd nuoret eivit niissd kay.
Noin 80 prosenttia alle 30-vuotiaista ei ole koskaan kaynyt kulttuurikes-
kusten tapahtumissa. Ero senioreihin oli iso, koska puolet yli 60-vuotiaista
kdvi tapahtumissa saannollisesti. Alueelliset kulttuurikeskukset ovat myds
pitkaan alueella asuneiden paikkoja: mitd kauemmin alueella on asuttu, sita
useammin kulttuurikeskuksissa kaydaan.

Toistaiseksi alueelliset kulttuurikeskukset ovat suhteellisen vdhin avau-
tuneet ympaéristoonsd, vaikkakin pienimuotoisia jalkautumistempauksia
tehddan. Tutkimme sitd, minkd verran alueen asukkailla olisi kiinnostusta
osallistua kulttuurikeskusten toimintaan asiakasraadin jasenena, sisillon
tuottajana tai tulla vapaaehtoistyohon. Odotetusti vain harva olisi ehdotto-
masti kiinnostunut tillaisesta toiminnasta, mutta noin joka kuudes saattaisi
olla kiinnostunut osallistumisesta. Eri eliméntilanteissa olevat olivat kiin-
nostuneita erityyppisesti osallistumisesta: nuoria kiinnostaa sisillon tuotta-
minen, ty6ikaisia asiakasraatiin osallistuminen ja senioreita vapaaehtoistyo.

Alueellisissa kulttuurikeskuksissa on toki eroja. Itikeskuksessa sijaitsevalla
Stoalla on ohjelmistossaan tanssipainotus ja niitd esityksia tullaan katso-
maan kauempaakin. Stoan lahettyvilld ei asu paljoakaan viked, mutta se
sijaitsee erittdin suuren kauppakeskuksen ja metroaseman kupeessa. Taman
vuoksi Stoassa kdy viked kaikkialta Itd-Helsingistd suurin piirtein saman
verran. Sen sijaan Vuotalo on hyvinkin paikallisesti vain vuosaarelaisten
kulttuurikeskus, samoin kuin Karatalo karakalliolaisten. Kanneltalon kavijat
ovat padasiassa lahialueilta, mutta jonkin verran yleisod tulee myds junara-
dan varrelta kauempaa (Réisdnen 2015).

Kokonaisuutena alueelliset kulttuurikeskukset ovat onnistuneet tuomaan
kulttuurin ja taiteen pariin paljon epatyypillisid kavijoitd. Ne ovat osoitus
siitd, ettd laadukas taide ja kulttuuri kiinnostavat myds alempia yhteiskun-
taluokkia. On ilmeistd, ettd alueellisissa kulttuurikeskuksissa on vahemman
kirjoittamattomia kayttdytymissaantoja ja ne ovat valjempiéd kuin keskustan
taidelaitoksissa. Tutkimuksessamme saimme kasityksen, ettd kulttuuri-
keskukset eivit ole tehneet erityisid taikatemppuja saadakseen ei-kavijat
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osallistumaan. Ilmeisesti pelkkd sijainti on riittdnyt tuottamaan tunteen,
ettd tdhdn kulttuuritapahtumaan on helppo tulla ja se on tarkoitettu myos
minulle. Nuoret kulttuurikeskuksista kuitenkin puuttuvat ja nuoret miehet
eritoten. Talta osin kehitettavaa vield on ja tutkimuksemme perusteella kult-
tuurikeskukset voisivat avata tilansa esimerkiksi paikallisille bandeille tai
muille esiintyville amatéoriryhmille.
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Minna Hautio:
Osallistaminen taide- ja
kulttuurihankkeissa

Suomessa on hiljattain alkanut useita opetus- ja kulttuuriministerion (OKM)
rahoittamia hankkeita, joiden lahtokohtana on aluetaiteilijatoiminnan pilo-
tointi tai kehittiminen. Tamén lisaksi OKM rahoittaa hankkeita, joilla pyri-
tdan osallistamaan kansalaisia asuinalueidensa kehittdmiseen taiteen ja kult-
tuurin avulla. Useimmilla hankkeilla on my6s laajempia, kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin ja erityisesti syrjaytymisen ehkiisemiseen liittyvia tavoitteita.
Humak arvioi OKM:n toimeksiannosta erdiden parhaillaan kiynnissa olevien
hankkeiden onnistumista ja keraa tietoa hankkeissa syntyneisté osallistami-
sen kokemuksista. Tulokset tullaan julkaisemaan vuonna 2016. Tassé artik-
kelissa esittelen ndmé hankkeet ja tarkastelen, miten niissd konkretisoituu
ajatus osallistaa kansalaisia taiteen ja kulttuurin avulla seka milla tavoin koh-
deryhmia tavoitellaan. Kiyttdmani tiedot perustuvat hankkeiden hakemus-
teksteihin ja hanketoimijoiden kanssa kaytyihin keskusteluihin. Useimmissa
hankkeissa kdytdnnon tyo on vield kesken tai vasta alussa. Taman artikkelin
tarkoituksena onkin ldhinna luoda yleiskuvaa Suomessa télla hetkella kdyn-
nissa olevista hankkeista, ei niinkdin analysoida niiden tuloksia.

Hankkeet sijoittuvat eri puolille Suomea ja niitd toteutetaan sekd kau-
punki- ettd maaseutuymparistéissd. Maaseutualueiden hankkeille leimal-
lista on monikuntainen yhteisty6 ja maantieteellisesti laaja toiminta-alue.
Kaupungeissa tehtdviat hankkeet puolestaan ovat keskittyneet yhden tai
useamman kaupunginosan tehostettuun kehittimiseen. Suurimmassa osassa
hankkeista hakijana on kunta, mutta hakijoiden joukossa on myds yhdistyk-
sid, ammattikorkeakoulu seka yritys.

5.1 Millaisia hankkeita on meneillaan?

Yla-Savon aluetaiteilijahanke Hyvinvointia ja elinvoimaa ikdihmi-
sille on kuuden yldsavolaisen kunnan, Vieremin, Keiteleen, Kiuruveden,
Lapinlahden, Iisalmen ja Sonkajarven, yhteinen hanke. Hankkeen avulla
on palkattu aluetaiteilija, joka tuottaa taidetoimintaa alueen ikdihmi-
sille. Tavoitteena on tuottaa konkreettista tekemisti nimenomaan niille
ikddntyneille kansalaisille, jotka eivit ole aktiivisen kulttuuritoiminnan pii-
rissd. (Viereman kunta 2014.) Aluetaiteilijana toimii kuvataiteilija Leena
Mulari.
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Suonenjoen kaupunki ja Sisd-Savon kansalaisopisto toteuttavat partnerei-
densa Hankasalmi-Konneveden kulttuuritointen ja kansalaisopiston seka
Lievestuoreen setlementin kansalaisopiston kanssa Luovaa voimaa luon-
nosta -hanketta. Siind pyritaan osallistamaan taiteen tekemiseen haja-asu-
tusalueiden kuntalaisia, jotka eivit siihen pitkien etdisyyksien takia muutoin
pysty. Tavoitteena on kehittdd sellaisia kulttuuripalveluja, jotka ovat vieta-
vissd harvaan asuttujen alueiden kyliin ja jotka ovat toteutettavissa tilojen
asettamista rajoituksista huolimatta. Tassa hankkeessa toimii lukuisia tai-
teilijoita ja artesaaneja, jotka edustavat eri taiteenaloja: Jaana Harlin, Ritva
Hanninen, Milja Markkanen, Annukka Martikainen, Erja Puoskari, Laura
Rukola, Hanna Vilander ja Jukka Virtala. (Suonenjoen kaupunki 2014;
Mykkénen 2015.)

Kulttuuri  kuuluu maaseudulle -hankkeen takana oleva kaavilainen
Maarianvaaran nuorisoseura ry yllapitdd sekd perinteistd nuorisoseura-
toimintaa ettd ammattimaista keséteatteria. Tamén liséksi sen toimintaan
kuuluu ammattitaiteilijoista koostuva Ohjelmapaja. Yhdistys haluaa elavoit-
t43a maaseutua ja lisatd sen kulttuuritarjontaa elvyttimaélla iltamaperinnetti
ja tarjoamalla samalla nostetta maaseudun nuorisoseura- ja kylatalotoimin-
nalle. (Maarianvaaran nuorisoseura ry 2014.)

Petijiaveden, Keuruun ja Multian kulttuuritoimet ovat yhdistdaneet voimansa
Kuntataiteilija-hankkeessa, jonka tavoitteena on tuottaa kulttuurielamyksia
mahdollisimman lahelld ihmista ja juurruttaa kulttuuritoiminta osaksi pai-
kallista arkea. Hankkeen avulla on palkattu taiteilijapari, joka suunnittelee
seki toteuttaa taidetapahtumia ja tyopajoja kunnissa. Kohderyhméni ovat
kaikenikéiset kuntalaiset. Toiminnan painotus on yhteisollisyydessa ja osal-
listavuudessa. (Petdjaveden kunta 2014.) Aluetaiteilijoina toimivat kuvatai-
teilijat Johanna Juvonen ja Biagio Rosa.

Karstulan, Kannonkosken, Kivijarven ja Kyyjarven kuntien yhteisen
Aluetaiteilija hyvinvoinnin edistdjdnd -hankkeen tavoitteena on kuvataiteen
harrastamisen lisdidminen, nayttelytoiminnan lisidminen alueella seki eri-
tyisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin lisddminen kuvataiteen
keinoin. Hankkeen avulla on palkattu aluetaiteilija, jonka tehtaviin kuuluu
yleisojen aktivointi sekd oma taiteellinen tyoskentely. (Karstulan kunta
2014.) Aluetaiteilijana toimii kuvataiteilija Laura Hetemaki.

Satakunnan ammattikorkeakoulun Pohjois-Satakunnan yhteisotaiteilija
-hanke koostuu kymmenesti pilottiprojektista, jotka toteutetaan eri puolilla
Satakuntaa. Kohderyhmiin siséltyvat kaikki ikdryhmat ja lisdksi toimintaa on
suunnattu vammaisille. Tavoitteena on suunnitella toiminta kohderyhméan
tarpeita kuunnellen ja yhteiskehittelyn avulla. Yhteisotaiteilijatoiminnalla
pyritddn saamaan alueen ihmisten &d4ni kuuluvaksi ja toiminta nikyvaksi.
Hankkeessa halutaan lisdksi luoda maaseutumaisten alueiden kaytt66n
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soveltuva yhteisotaiteilijamalli. (Satakunnan ammattikorkeakoulu 2014.)
Aluetaiteilijana toimii yhteisotaiteilija Saija Mustaniemi.

Pirkanmaan festivaalit — Pirfest ry:n Pirkanmaan ldhi(o)artisti -hanke
tahtaa pirkanmaalaisen taiteen ja kulttuurin esiin nostamiseen ja alueen
kulttuuri-identiteetin vahvistamiseen. Projektilla halutaan vahvistaa yhtei-
sollisyytta niin 1ahioissd kuin haja-asutusalueellakin. Samalla toivotaan, etta
asukkaiden kiinnostus taidetta kohtaan lisdéntyy. Lahi(6)artisti kiertaa eri-
tyisesti niilla alueilla, joilla taidetta ei yleensa ole tarjolla. Projekti tuo toimi-
joille tarkeda tietoa siitd, miten festivaalien saavutettavuutta voisi jatkossa
kehittaa. Lahi(o)artisteina toimivat muusikot Laura Moisio ja Ville Leinonen.
(Leinonen 2015; Pirkanmaan festivaalit ry 2015.)

Tamperelaisen Kulttuuriosuuskunta Uulun Taidebussi-hankkeessa taidetta
viedddn bussilla ympari Pirkanmaata erityisesti niille alueille, joilla kulttuu-
ritarjonta on viahdisempaa. Bussin tarkoituksena on mahdollistaa kunnille
ja muille yhteisoille helposti tilattava ja tuotantorakenteeltaan napparasti
saatavissa oleva palvelu. Taidebussissa matkustaa kansan- ja maailmanmu-
siikkiin erikoistuneen Kulttuuriosuuskunta Uulun lisdksi nykytanssiryhma
VAPAAKkollektiivi sekd kansanmusiikista ammentava taideyhtié Puhti.
Vililla bussin mukana on kiertueella my0s Pirfestin Lihi(6)artisti. Yksi
hankkeen tavoitteista on taiteilijoiden parempi tyollistyvyys nikyvyyden
ja tunnettuuden lisddntymisen sekid poikkitaiteellisen yhteistyon kautta.
Uulun aluetaiteilijana toimii muusikko ja soitinrakentaja Juhana Nyrhinen.
(Kulttuuriosuuskunta Uulu 2014.)

LAHELLA — Kulttuurista yhteistyétd ja saavutettavuutta kunnissa -hankkeen
takana on Keski-Uudenmaan teatterin kannatusyhdistys ry. Hankkeella pyritdan
parantamaan kulttuurin saavutettavuutta kehittamalld erityisesti jakelukanavia
— yhtaalta tuomalla palveluita 13hi6ihin ja kyliin kulttuuribussin avulla, toisaalta
hyodyntamalla digitaalisia vaylid. Hanke toimii kaksikielisessd ymparistossa,
joten palveluita tarjotaan sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Tavoitteena on yhteisdjen
osallistaminen kulttuurin siséltétuotantoon. (Keski-Uudenmaan teatterin kan-
natusyhdistys ry 2014.)

Kuntataiteilijapilotti on Savonlinnan kaupungin hanke, jonka toimialueena ovat
padasiassa kaupunkiin kuntaliitosten myo6ta liitetyt Keriméen, Punkaharjun ja
Savonrannan alueet. Toiminnalla pyritddn aktivoimaan ja osallistamaan erityi-
sesti syrjaytymisvaaran alaisia vanhuksia ja nuoria. Yhteisty6td tehdadn kaupun-
gin laitosten, etsivin nuorisotyon ja jarjestGjen kanssa. (Savonlinnan kaupunki
2014.) Kuntataiteilijana toimii kuvataiteilija Jarkko Liutu.

Yhteiskuntataiteilija on Riithim#en kaupungin hanke, joka kasittdd Rithiméen

jasen seutukunnan lisaksi Himeenlinnan, Nokian, Ylgjarven ja Valkeakosken
kaupungit sekd Hameenkyron kunnan. Yhteiskuntataiteilija on toimija, joka
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laajalla toiminta-alueellaan edistdd kuntien yhteistyGta taiteellisen toimin-
nan avulla. Yhteiskuntataiteilijan tyon keskidssd on ymparistotaide, jonka
tekemisessé osallistetaan alueen asukkaita mm. erilaisten tyGpajojen, yleiso-
tilaisuuksien ja kyselyjen avulla. Tavoitteena on asukkaiden osallistaminen
teosten yllapitoon ja aluesuunnitteluun myos hankkeen jilkeen. (Rithimaen
kaupunki 2014.)

Rithiméen kaupungin Kulttuuriviritys on Peltosaaren kaupunginosan kehit-
tdmishanke. Sen tavoitteena on parantaa rithimékelaisten taide- ja kulttuuri-
palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta alueella, jonka asukkaista suuri
osa ei ole aktiivisia kulttuurin kuluttajia tai sen tuottamiseen osallistujia.
Alue on vuokratalovaltaista ja erittdin monikulttuurista — alueella asuu
suurin osa Rithimden maahanmuuttajista. Tavoitteena on poistaa kulttuu-
riin osallistumisen tielld olevia esteitd ja lisdtd asukkaiden osallisuutta kult-
tuuripalveluiden suunnittelussa. Toiminnan jalkauttamisessa keskeistd on
alueelle perustettu Olohuone, josta toivotaan tulevan matalan kynnyksen
kohtaamispaikka ja kulttuurin harrastamiseen innoittava toimintatila alueen
asukkaille. (Riithimaen kaupunki 2015.)

Hakunilan kansainvilinen yhdistys pyrkii Taidetta Itd-Vantaan ldhiothin
-hankkeessaan kehittimian Vantaan Lansimden, Hakunilan, Kontulan,
Mellunméen ja Vesalan alueen kulttuuripalveluja taiteilijoiden ja alueen
asukkaiden kanssa. Alueella on suhteellisesti ottaen paljon maahanmuutta-
jia ja heistd useimmat ovat eri syistd kulttuuripalvelujen ulottumattomissa
tai eivit koe niitd houkutteleviksi. Yhdistyksen Lansiméen toimintakeskus,
jossa jarjestetddan kulttuuritilaisuuksia ja taidendyttelyitd, on toiminnan
kehittamisessa keskeisella sijalla. (Hakunilan kansainvélinen yhdistys 2015.)
Toimintakeskus mahdollistaa kulttuuri-iltoja tiloissaan seki jirjestaa maa-
hanmuuttajille suunnattuja suomalaiseen kulttuuriin liittyvia tilaisuuksia
ja retkid. Nayttelytoiminnan avulla yhdistyksen tavoitteena on myos edistaa
maahanmuuttajataiteilijoiden tunnettuutta ja toimeentuloa. (Hamdon 2015;
Pajunen 2015; de Roberti 2015.)

Kulttuurikolmio on Jyvaskylan kaupungin hanke, jossa tavoitellaan kansa-
laisten osallistamista ja aluekehittamistyon joukkoistamista muutamissa
lahioissd, maaseutukylissd sekd ydinkeskustassa. Hanke pyrkii aktiivisesti
nostattamaan alueen kansalaistoimintaa ja aktivoimaan kansalaisia kulttuu-
ritoimintaan niin tekijoind kuin kokijoinakin. Tavoitteena on myds kehittaa
pysyvia uusia toimintatapoja kaupungin omaan toimintarakenteeseen ja
-kulttuuriin. (Jyvaskylan kaupunki 2015.)

Tampereen kaupungin hanke Otetta elamddn kulttuurin keinoin — Tessun
kulttuurthontsyt on Tesoman ldhion yhteisotaidehankkeiden kokonai-
suus. Hankkeella halutaan ehkéistd asuinalueen ongelmia ja kehittda eri-
tyisesti nuorille suunnattua kulttuuri- ja harrastustoimintaa. Toimintoihin
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houkutellaan mukaan nuoria, joilla on eri ldhtokohdat ja kulttuuritaustat.
Lisédksi halutaan edistdd sukupolvien vilista yhteistoimintaa toiminnallisuu-
den keinoin. Tavoitteena on nuorten osallisuuden ja hyvinvoinnin lisdami-
nen seka asukkaiden osallistaminen kulttuuritoiminnan suunnitteluun ja
toteuttamiseen. (Tampereen kaupunki 2015.)

Janakkalan kunnan Harvialan kartano luovan toimialan keskukseksi -hank-
keen tavoitteena on kehittdd Harvialan kartanon alueesta yritysten ja kolman-
nen sektorin toimijoiden yhteinen toimintakeskus. Alueen kehittdmisty6ta
tehdadn joukkoistamisen periaatteella siten, ettd alueen yrittajat, asukkaat ja
muut toimijat haastetaan tuottamaan ruohonjuuritason ideoita sekd nosta-
maan esiin tarpeita, joita toiminnalla pyritdan tyydyttdméaan. Joukkoistamista
edistetddn niin sosiaalisen median alustojen kautta kuin kutsumalla ihmisia
yhteisiin suunnittelutapaamisiin. (Janakkalan kunta 2014.)

5.2 Milla tavoin hankkeet osallistavat?

Edelld kuvatut hankkeet ovat otos siitd kirjosta, joka hanketoiminnassa
vallitsee, kun kyse on kulttuurin avulla osallistamisesta. Terminologisesti
kiinnostavaa on joukkoistamissanaston nousu osallistamissanaston rin-
nalle. Esimerkkihankkeiden tavoitteissa on nahtavissa kaikkia kulttuuriin
osallistamisen tasoja (Virolainen 2015, 97). Kaikilla hankkeilla halutaan var-
mistaa ainakin periaatteellinen osallistumisen oikeus kaikille kansalaisille
riippumatta siitd, millainen on hinen kulttuurinen tai kielellinen taustansa
tai sosiaalinen ja taloudellinen statuksensa. Tahan kategoriaan kuuluu myos
muiden erityisryhmien ja ikdihmisten seké haja-asutusalueilla asuvien kult-
tuuritarjonnan saatavuudesta huolehtiminen. Kaikissa niissd hankkeissa,
joissa taiteellinen sisilto ja taidetoiminta ovat padosassa, halutaan lisdksi
varmistaa taiteellisesti korkeatasoinen sisdllontuotanto sekd laadukas ja
tasapuolinen palvelu. Tdstd ndkokulmasta katsottuna asiakas ndhdaan
vastaanottajana. Useimmissa hankkeissa kohderyhmien halutaan tuot-
tavan ideoita ja sisdlt6ja palveluihin, eli heidit otetaan prosessiin mukaan
osallistujina. Parin hankkeen suunnitelmaan on sisillytetty osallistamisen
viimeinen porras, osallisuus, jossa kohderyhman edustajille annetaan jopa
poliittista paatantavaltaa. (Mt., 97.)

Kuntataiteilijahankkeiden kohderyhmien tavoittamisessa on useimmiten ldh-
detty liikkeelle kunnan omien laitosten asiakkaista. Ndma asiakasryhmat on
helppo yksiloida ja nimeta jo hakemusvaiheessa. Laitosten maara sekd kuntien
asukasmaarat ovat kunnille tuttuja ja kaytannollisid mittareita hankkeiden
omaosuuksien maéarittelyssid. Pienten maaseutukuntien kulttuuritoimet ovat
jo tottuneet operoimaan monikuntaisen yhteistyon kautta — yhteistyomal-
leihin ohjaavat my0Os kuntarajat ylittdvit sote- ja pelastusalueet, kirjasto- ja
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kansalaisopistoyhteistyo sekd muut aluekehittdmistavoitteiset kuntien yhteen-
liittymét. Kuntaliitospaineissa yhteisty0 on nahty voimavaraksi. Niin hankeha-
kemuksissa kuin hanketoimijoiden haastatteluissakin nimenomaan kulttuu-
ritoimen viranhaltijoiden kuntarajat ylittdva yhteistyo nousee vahvasti esiin.
Joissakin hankkeissa my0s kansalaisopistot ovat keskeisessa roolissa, mika selit-
tyy paikoin sill3, ettd useissa kunnissa kulttuuritoimen ja kansalaisopiston johta-
jan toimet on yhdistetty samalle henkil6lle. Sen sijaan sektorirajat omien kuntien
sisélld ovat edelleen jyrkit. Tama nakyy sosiaali- ja terveyssektorin puuttumisena
niin suunnittelupdydista kuin hakijoiden ja rahoittajienkin joukosta. (Asp 2015;
Hubhtilainen 2015; Kemppainen 2015; Koponen 2015; Marin-Kainulainen 2015;
Patamaa 2015.)

Sosiaali- ja terveyssektori seki sivistyssektori toki tukevat hankkeita mahdollis-
tamalla niiden toteuttamisen esimerkiksi vanhustentyon laitoksissa, kouluissa
ja paivikodeissa seki tarjoamalla apua vaikeasti tavoitettavan kohderyhmén
I6ytamiseen esimerkiksi etsivan nuorisotyon kautta. Edelleenkidn sosiaali- ja
terveyssektori ei vaikuta mieltdvin toimintaa siind méaarin merkittavaksi oman
tyonsa nakokulmasta, ettd haluaisi suoraan osallistua sen kustannuksiin. Taitee-
seen ja kulttuuriin osallistamisen hyodyllisyys erityisesti vanhusten laitoksissa
on kuitenkin osoitettu ndissikin hankkeissa moneen kertaan — passiivisten
vanhusten on todettu aktivoituneen, masentuneiden vanhusten piristyneen ja
levottomien vanhusten rauhoittuneen. Taiteellisten harjoitusten on havaittu
jopa palauttavan unohtuneita taitoja. (Juvonen 2015a; 2015b; Liutu 2015a;
2015b; Mulari 2015a; Rosa 2015a; 2015b.)

Osallisuuden kehittdmishankkeissa padpaino on edelleen taiteilijan ja yleison
fyysisessd kohtaamisessa. Pitkistd matkoista huolimatta kohdeyleisé pyritdan
tavoittamaan vaikkapa jarjestimalla henkilokohtaisia kayntejd yksin asuvien
vanhusten luo (Mulari 2015b; 2015¢). Kotona itsendisesti asuvien vanhusten 16y-
tdminen on kuitenkin vaikeaa — kulttuuri- ja taidetoiminnasta kiinnostuneiden
ja sen aktivoivasta vaikutuksesta hyotyvien vanhusten 16ytamiseksi tarvittaisiin
tiiviimpaa yhteisty6ta vanhuspalvelujen, kotisairaanhoidon, etsivin vanhustyon
ja vapaaehtoistyontekijoiden kanssa. Yksittaisten henkildiden kanssa tehtiva
taidetyd on myos suhteellisesti ottaen kallista. Haasteellisuudesta huolimatta
tdman ei tarvitse olla mahdotonta: esimerkiksi Kuopiossa on jarjestetty jopa 10
tapaamiskerran laajuisia yhteisGtaideprojekteja yksittaisten asiakkaiden kanssa.
Tama kotiin vietdvén taidetoiminnan malli on hankepilotoinnin jilkeen juurru-
tettu osaksi kaupungin kulttuuripalvelujen toimintaa. (Rosenlof 2014, 64.)

Pitkien matkojen muodostamia esteitd on pyritty voittamaan myos tai-
debussitoiminnalla (Keski-Uudenmaan teatterin kannatusyhdistys ry
2014; Kulttuuriosuuskunta Uulu 2014). Taidebussilla kuljetetaan tai-
teilijat ja materiaalit kitevisti kaukaisempiinkin esityspaikkoihin, toisi-
naan Kkirjastoautotoimintaan yhdistettynd. Bussikuljetus voi toimia myos
toisinpdin — keraamailld asiakkaat maaseudulta ja tuomalla heidit
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keskustaajamien kulttuurilaitoksiin ja tapahtumiin. (Kangas ym. 2014,
24-29.) Haja-asutusalueita ei kuitenkaan tule nahda pelkastdan pitkien
etdisyyksien tuottaman haasteen nakékulmasta: Kylakouluverkko ja kyla- ja
nuorisoseuratalot toimijoineen tarjoavat haja-asutusalueen taidetoiminnalle
infrastruktuuria, verkostoja ja yleisopohjaa. Vanhat yhteisolliset tilat voi
ottaa uudestaan siihen kiytt6on, johon ne on alun perinkin suunniteltu.

Parhaassa tapauksessa hankkeen tarjoama lisddntynyt kulttuuritoiminta ja
kyldayhdistystoiminta aktivoivat toisiaan. Suonenjoen ja Maarianvaaran nuo-
risoseuran hankkeet kohdistuvat nimenomaan taman kumppanuusresurssin
hyodyntdmiseen. Suonenjoen hankkeessa on jo eriilla alueilla konkreettisesti
havaittu hankkeen toimintojen stimuloiva vaikutus kylatoimintaan (Sundvall
2015). Maarianvaaran hankkeessa puolestaan elvytetdan maaseudun kylail-
tamakulttuuria. Hankkeen toimijat kokevat kyldiltama- ja rillumarei-pe-
rinteen paitsi taiteellisesti kiinnostavana ja siilyttimisen arvoisena, myos
resurssipohjana tyollistdd maaseudulla asuvia taiteilijoita kylailtama-kier-
tuetoiminnalla keséteatterisesongin ulkopuolella. (Rasanen 2015.)

Osallisuutta pyritddn hankkeissa tukemaan myds taiteen ja taiteilijoiden
nakyvyyttd lisdadamalla. Esimerkiksi Karstulan ja Petdjaveden hankkeissa tai-
teilijoiden halutaan tuottavan pysyvia tai tilapdisia teoksia avoimiin, mielel-
laan yllatyksellisiin ymparistoihin, joissa ne olisivat helposti saavutettavissa.
(Karstulan kunta 2014; Petdjaveden kunta 2014.) Karstulassa aluetaiteilijan
kokonaisty0ajasta 20 prosenttia on varattu omaan taiteelliseen tyoskente-
lyyn. Tima on merkittdva periaatteellinen teko, jolla halutaan tukea nimen-
omaan ammattitaiteilijuutta ja taiteen nékyvyyttd kunnassa. Tavoitetta tukee
myos taiteilijan tyonkuvaan kirjattu kuratointitehtdva, jonka mukaisesti han
tuottaa ammattitaiteilijoiden nayttelyita kuntiin. Alueella on aikaisemmin
ollut viredakin kuvataideharrastusta, mutta se on hiipunut vuosien saatossa.
Aluetaiteilijan palkkaamisella toivotaan saatavan nostetta omaehtoisen
kuvataideharrastuksen lisddntymiseen kunnissa. Kansalaisopisto on valmis
mahdollistamaan titd harrastusta lisdamalld kuvataidekurssien mairaa
kysynnin lisadntyessa. (Karstulan kunta 2014.)

Jos Karstulassa ja Petdjavedelld ammattitaiteilijoista onkin aikaisemmin
ollut puutetta, tismalleen pdinvastainen on tilanne Kankaanpiaissi: sielld
jo puoli vuosisataa toimineet Taideyhdistys ja Taidekoulu ovat luoneet
alueelle vahvan kuvataiteen perinteen. Julkisia taideteoksia on runsaasti niin
kaupungissa kuin sinne johtavien véylien varrella. Voidaan jopa sanoa, ettia
Kankaanpasssa taiteen kohtaamiselta ei voi valttyd. Osa opiskelijoista jaa
opintojen jilkeen paikkakunnalle aloittelemaan uraansa. Téta helpottaa se,
ettd kaupunki tukee taiteilijoiden tyoskentelyd vuokraamalla heille edullisia
tyoskentelytiloja. Alueella onkin keskimiardistdi enemmaén ammattitaiteili-
joita ja sinne on jopa syntynyt pienimuotoinen taiteilijayhteiso. Aktiivisesti
nakyvilla taiteilijatoiminnalla on kuitenkin myds kdédntopuolensa — taidetta
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on jo niin runsaasti, ettd asukkaat alkavat turtua sithen. Taideteoksen pal-
jastaminen ei endi juuri ylitd uutiskynnysta. Perinteisesti taideteokset ovat
ilmestyneet katukuvaan valmiina teoksina, jolloin yleison osallisuuden tunne
jaa vaistamattd ohueksi. Tahan on nyt haettu muutosta: Hankkeen avulla
halutaan osallistaa yhtdalta kuntalaiset taiteen tekemiseen ja toisaalta myos
taideopiskelijat yleisdjen kanssa tehtédvaan tyohon. Samalla halutaan tehda
oppilaitos kuntalaisille 1ahestyttavimmaksi ja etsiytya oppilaitoksesta ulos-
péin, kokeilemaan ja niyttdméaan, mita lisdarvoa oppilaitoksen osaamispaa-
oma voi tuottaa kaupungille ja sen asukkaille. (Kuusiméki 2015; Mustaniemi
2015.)

Erilaisia kiytosta pois jadneita tai vihaisella kiytolld olevia tiloja on annettu
aluetaiteilijoiden kaytt6on (Petdjaveden kunta 2014; Hetemaki 2015).Petédja-
vedelld tillaisena toimii Toinila-niminen entinen paperikauppa, joka sijait-
see nakyvalla paikalla kunnan raitilla. Talosta ja sen pihasta on muodostunut
aluetaiteilijoiden kehittdma yhteisollinen ja vapaamuotoinen taideymparisto,
jossa yleiso saa rakennella taideteoksia joko yhdessa taiteilijoiden kanssa tai
itsendisesti toimien. (Juvonen 2015b; Koponen 2015; Rosa 2015b.) Talon
varikés piha ja helposti ldhestyttiva taiteilijapari ovatkin luoneet alueelle tar-
koituksellisen epdhierarkkisen ja rennon miljoon, joka houkuttelee spontaa-
niin ja omaehtoiseen osallistumiseen. Karstulan hankkeessa taiteilijalle on
annettu ateljee- ja toimitila entisestd vanhainkodista. Myo0s se sijaitsee kes-
kustaajamassa. Taiteilija jarjestda tilassa avoimia tyopajoja ja tyoskentelee
sielld itsekin saannollisesti. Tyopajatilaan on ajoittain avattu pop-up-kahvila,
mikd onkin selvisti madaltanut kynnysté tulla tutustumaan taiteilijaan ja
myos kokeilla itse eri tekniikoita. Erityisen kiinnostuneita toiminnasta ovat
olleet opettajat. Heilld ilmeisesti on ollut tarvetta aidon taiteilijakontaktin
I6ytamiseen ja tarjoamiseen oppilaille kunnissa, joissa muita ammattikuva-
taiteilijoita ei ole lainkaan. (Hetemaki 2015.)

Selkedsti taidetoimintaan keskittyneiden tilojen lisdksi kulttuuritoimin-
taa on haluttu tuoda myo0s monipalvelutiloihin tai keskuksiin, joissa on
muita palveluita. Karstulassa on valtionperintévaroilla avattu Heikin tupa
-niminen oleskelutila, jonka toivotaan aktivoivan kaikenikaisid kuntalaisia
ja erityisesti kolmannen sektorin toimijoita (Patamaa 2015). Toivottavaa
on, ettd sielld alkaisi syntyd myos taide- ja kulttuuritoimintaa (Hetemaki
2015). Tila sijaitsee ostoskeskuksen ja Kelan palvelupisteen kanssa samoissa
tiloissa. Riithimiden Peltosaaressa asuinalueen yhteiseksi oleskelutilaksi
tarkoitettu Olohuone on perustettu tyhjilleen jadneeseen ostoskeskukseen.
Olohuoneen toivotaan houkuttelevan alueen asukkaita yhteisen toiminnan
aareen ja kulttuuritoiminta nihdain tassidkin menetelmidna madaltaa kyn-
nystd ja osallistaa asukkaita. (Seitsonen 2015; Vekki 2015; Vesén 2015.)
Hakunilan kansainvilisen yhdistyksen tilat sijaitsevat nekin ostoskeskuk-
sen yhteydessd. Yhdistyksen tila on monipalvelukeskus, silld sen toimin-
taan kuuluu maahanmuuttajien neuvonta ja myds Vantaan kaupungin
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Tsemppari-hanke kayttia sitd jalkautuvassa tyossaan (Hamdon 2015; Kentta
2015). Neuvontapisteeseen paastikseen asiakkaan on kuljettava yhdistyksen
galleriatilan 1dpi. Yhdistys kokeekin, ettd nimenomaan neuvonta- ja tukipal-
velut auttavat tuomaan uusia asiakkaita myos taiteen kokijoiksi ja mahdol-
lisesti taidetoimintaan osallistujiksi, silld yhdistys voi samalla markkinoida
taide- ja kulttuuritoimintaansa. (Hamdon 2015; Pajunen 2015; de Roberti
2015.) Kuvaavaa on, etti itse sanat taide ja kulttuuri on haivytetty kaikkien
tilojen nimista. Elitistiseltd kalskahtavien sanojen pois jattdmiselld halutta-
neen madaltaa osallistumisen kynnysta ja korostaa sen sijaan yhteisollisyy-
den ja omaehtoisen osallistumisen merkitysta.

Hankkeet, joissa pyrittédisiin luomaan verkkovilitteisia kulttuuripalveluja tai
yhteistuottamaan niita virtuaalisten yhteisgjen kanssa, ovat edelleen melko
harvinaisia. On tosin huomattava, ettd digitaalisesti vélitetyn toiminnan
yleistymiselle on ymmarrettdvia toiminnallisia tai teknisia esteitd — vanhus-
vaeston kohdalla internetin kayttotaito tai -halukkuus ei ole itsestaanselvyys
eivatkd myoskddn internetin tiedonsiirtonopeudet kaikkialla ole riittavalla
tasolla esimerkiksi suoratoistolihetysten seuraamiseen. Léhetysten tuot-
tamisessa suurimmaksi ongelmaksi ovat osoittautuneet monimutkaiset
tekijanoikeuslait, joita digitoitua esitystd tuottavan ja ldahettdvin toimijan
on hankala hahmottaa (Hautio 2014). Madaltaakseen tésté syntyvaa estetta
Maaseutupolitilkan yhteistyoryhméan Elaméanlaatuverkosto yhteistyGssa
OKM:n kanssa on nyt tuottamassa materiaalia, jolla selvennetian sihkoisten
kulttuuripalvelujen tekijdnoikeuskysymyksia (Talvitie 2015).

Keski-Uudenmaan teatterin hankkeeseen sisiltyva Taidenetti on ottanut digi-
taalisen toimintaympaériston tarjoaman haasteen vastaan: Hankesuunnitel-
maan kuuluu digitaalisten sisalt6jen tuottaminen ja ldhettdminen. Tavoitteena
on, ettd yleis6 voi my0s osallistua reaaliaikaisiin ldhetyksiin interaktiivisesti
kotikoneeltaan kisin. Kohderyhmini teatterilla ovat esimerkiksi kotona
lasten kanssa olevat &idit ja vuorotyolaiset, joiden kaytdnnon mahdollisuudet
osallistua kulttuuritoimintaan ovat rajoittuneet. (Juutilainen 2015; Pahkin
2015.) Suurin osa téstd kohderyhmaésta on todennékoisesti lahes diginatiivia
internetin ja sosiaalisen median sukupolvea, jolle palvelujen kaytto ja vuoro-
vaikutteisuus sdhkoisessa mediassa on mité luontevin tapa toimia ja osallistua.

Janakkalassa pyritddn kehittdimiddn kulttuurikeskusta asukkaiden ja yhtei-
sojen ldhtokohdista, yhteissuunnittelun ja joukkoistamisen ndkokulmasta.
Joukkoistaminen tapahtuu sekd fyysisissd tapaamisissa ettd verkossa.
Talla tavoin on saatu innostettua mukaan jonkin verran toimijoita, mutta
kehittamistyé vaatisi lisdd resurssia nimenomaan sosiaalisessa mediassa
tapahtuvan toiminnan yllapitoon. Nopeassa syklissa eldvissi sosiaalisessa
mediassa toimiminen vaatii jatkuvaa fasilitointia ja toistuvaa syotettd tai
se hiipuu. Iduillaan olevien ideoiden vapaa jakaminen ja yhteiskehittely ei
myoskaan ole kaikille luonteva tapa toimia — osa toimijoista kehittda toimintaa
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mieluummin paasyrajoitetuissa ymparistoissa kuin tiysin julkisesti. (Haapa-
oja 2015.)

Jyvaskylan Kulttuurikolmio, Riihimden Kulttuuriviritys ja Tampereen
Tessun kulttuurithontsyt ovat laajoja kaupunginosien aluekehitykseen
liittyvia hankkeita, joissa kulttuuri ndhdaan yhtend vilineend asukkaiden
kokonaisvaltaiseen osallistamiseen oman asuinalueensa kehittdmiseen.
Jyviskyldssd haluttiin hankkeen myo6ta ldhted ravistelemaan myos kaupun-
gin omaa tapaa toimia ja tuoda siihen rakenteisiin menevaa muutosta aidon
osallistamisen henkeen. Haluttiin, ettd myos kaupunkihallinto opettelisi
uutta toimintakulttuuria ja luopuisi “aukottoman etukiteissuunnittelijan”
roolistaan. Tavoitteena oli delegoida valtaa ja vastuuta asukkaille sekd luoda
uusia paatoksentekomenetelmid luottamukseen perustuvalla kokeilukulttuu-
rilla. Konkreettisena eleeni tistd esimerkiksi kehittdmishankkeen projekti-
hallinnointi haluttiin ulkoistaa kolmannen sektorin toimijalle, Jyviskyldn
kestava kehitys JAPA ry:lle. (Jyvaskylan kaupunki 2015.) Kdytdnnon han-
kehallinnolliset sidnnokset kuitenkin estivét timén tavoitteen toteutumisen
ja Jyviskyldan kaupungin on hankehakijana edelleen oltava myos hankkeen
hallinnoija. Tulevaisuudessa timéin kaltaiset esteet on kuitenkin mahdollista
poistaa jo hakemusta suunniteltaessa. (Aholainen 2015.)

Kiinnostus taidetta ja kulttuuria kohtaan koetaan — ainakin kulttuurivien
piirissd — itsestddnselvyydeksi. Osallistumisen ja syvemmaénkin osallisuuden
odotetaan lisddntyvdn saatavuuden lisddntyessd. Osittain varmasti ndin
onkin. Toistuva taiteelle altistuminen kunnan katukuvassa, alueellisessa
mediassa ja ihmisten puheissa voi vaikuttaa alueen, jopa kokonaisen kunnan
taidekasitykseen. Se voi vaikuttaa siihen, ettd kunta esimerkiksi panostaa
aiempaa enemman taideopetukseen tai taideopinnoista haaveilevat nuoret
saavat kannustusta ja uskaltavat toteuttaa haaveensa. Kankaanpiin esi-
merkin kaltainen taiteilijuutta suosiva ilmapiiri, yksikin tunnettu taiteilija
tai jopa yksittdinen teos voi puolestaan vaikuttaa koko kunnan imagoon.
Esimerkiksi Saarijarven kunnasta puhuttaessa muistetaan mainita Tapperin
taiteilijaveljekset yleensa heti fiktiivisen Saarijarven Paavon jalkeen.

Palvelujen kayttimattomyydessd on kuitenkin usein kyse siitd, ettd toivottu
kohderyhma ei yksinkertaisesti koe toimintaa kiinnostavaksi. Tilan ja toimin-
nan tarjoaminen eivit automaattisesti osallista eiké palvelujen lisdaminen lisaa
osallisuushalukkuutta niiden kohderyhmien parissa, jotka eivdt niitd
lahtokohtaisesti halua kiyttaa. Hankalasti tavoitettava, ei-kiinnostunut henkil6
pysyy sellaisena, mikali toiminta ei tunnu omakohtaisesti kiinnostavalta.

Inaktiivisen kohderyhmin tavoittaminen haastaa kulttuuritoimijat poh-
timaan niin kulttuurin kuin toimijuudenkin kisitteitd, joihin molempiin
sisdltyy tiedostettua tai tiedostamatonta vallankdyttod. Aktiviteettien tar-
joamisen sijaan niita tulisi suunnitella kohderyhmin aloitteesta ja heidan
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ehdoillaan (ks. Panu Maenpéan artikkeli tidssé teoksessa). Tama nakokulman
muutoksen tarve tiedostetaankin erityisesti osallisuuspainotteisissa hankkeissa
kohtuullisen hyvin. Menetelmavalikoima on kuitenkin enimmaékseen vield
melko totunnainen ja sisilta ensisijaisesti ajatuksen palvelun tarjoamisesta ja
sen pohjalta syntyvista yhteisollisyydesta tai ainakin yhteistyosti, joka johtaa
syvempaan osallistamiseen. Hanketoiminta ohjaa toimintaa luontaisesti sithen
suuntaan, etti toiminnan lopputuloksen pitéisi olla ennakoitavissa ja mitatta-
vissa. Petdjaveden Toinilan ennalta méarittelemiton, lahes itsestdaan syntynyt
taidetoiminta ja Jyvaskylan pyrkimys rikkoa omaa hallintohierarkiaansa ovat
tdssa suhteessa kiinnostavia poikkeuksia. Niille yhteistd on pyrkimys tilaan,
jossa lopputuloksen halutaankin olla ennalta arvaamaton. Téssd rohkeudessa
piilee aito syvillisen osallistamisen mahdollisuus.

5.3 Paivi Ruutiainen & Kaisa Suomela:
Cascoland - julkinen tila kuuluu kaikille

Amsterdamilainen Cascoland-kollektiivi on vuonna 2004 perustettu taitei-
lijoiden, arkkitehtien, muotoilijoiden ja esiintyjien kansainvalinen verkosto.
Cascolandin teesi on “julkinen tila kuuluu kaikille”. Viliintulot eli interventiot,
epatyypilliset julkisen tilan kayttoon liittyvit taideprojektit, yhteiskunnalliset
projektit ja taiteilijavaihdot ovat Cascolandin alaa. Kollektiivin padsuunnitte-
lijat Roel Schoenmakers ja Fiona de Bell aloittavat projektit ja toteuttavat ne
erilaisten taiteilija- ja vapaaehtoisryhmien kanssa. Cascoland on tehnyt lukui-
sia projekteja Hollannin lisdksi Eteld-Amerikasta Afrikkaan ja Eurooppaan.
Projektit aloitetaan tutustumalla kohdemaan tai -kaupungin Kkasiteltdvaan
aihepiirin ja toimintatapoihin. Schoenmakers uskoo siihen, ettd ulkopuolisin
silmin tarkasteltuna alueiden kehittimiskohteet ja ominaispiirteet tulevat
helpommin huomatuiksi. Taiteen keinoja on kaytetty erilaisin tavoin vali-
neend: projektien lahtokohtana on taiteellinen osaaminen, jota kiytetdan
yhteiskunnallisen toiminnan ja vaikuttamisen vilineend. Projekteissa on tehty
pienen tuntuisia, mutta merkittdvia toimenpiteitd. Esimerkiksi Durbanissa
korumuotoilija Gitte Nygaard ja muotoilija Jair Straschnow tekivit osana laa-
jempaa projektia lukittavia postilaatikkoja kodittomille lapsille, jotta lapsilla
olisi osoite postia varten. Ilman osoitetta he eivit voineet hakea henkilokorttia,
jolloin he eivit voineet paasta kouluunkaan.

Yksi Cascolandin suurimmista projekteista on ollut Cascoland Kolenkit. Viisi-
vuotinen projekti aloitettiin vuonna 2010. Sen tavoitteena oli amsterdamilaisen
1dhion Bos-En-Lommerin asukkaiden osallistaminen yhteisolliseen toimintaan
ja alueen viihtyvyyden parantaminen. Bos-En-Lommerin asukkaista 80 pro-
senttia koostui marokkolaistaustaisista maahanmuuttajista. Alueen asukkaat
olivat projektin aloitusaikoihin sulkeutunutta, omissa yhteisoissaan viihtyvaa
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tyoldis- ja maahanmuuttajaviestoa eikd aluetta voinut kutsua viehéattévaksi.
Cascoland-kollektiivi paétti parantaa Bos-En-Lommerin vieston oloja.
Koska alue on ankeahkon n#koistd ja harmaata betonildhitta, parannettiin
sen viihtyvyyttd esimerkiksi liikuteltavilla ja lainattavilla puutarhakarryilla
seka rakentamalla alueen keskelle virkistysalue, jonne perustettiin kaupunki-
viljelyksid, kanala seki alueen asukkaiden yhteiskdyttoon tarkoitettu ruokai-
lualue. Cascolandin toimisto on alueen syddmessi, jossa jarjestd valmistaa
biokaasulla leipad alueen asukkaiden vanhentuneista ruokatuotteista. Ainut-
laatuinen valmistuslaite kehitettiin yhteistyossd Amsterdamin teknillisen
yliopiston kanssa. Viihtyisyyden lisddmiseksi alueella sijaitseva pitka jalan-
kulkutunneli maalattiin. Hedelmépuut tuottavat satoa ja alueen asukkaat
voivat kokoontua aiemmalla jittomaalla ja lisdksi alueella on vierastalo.

Kontakti Bos-En-Lommerin viestoon oli projektin alussa olematon. Vieston
marokkolaistaustasta johtuen Cascoland koki hedelmaéllisimméksi ldhes-
tyd alueen miesasukkaita, koska heiddn kauttaan saatiin integroitua myos
Bos-En-Lommerin naiset mukaan alueen toimintaan. Kaikkien toimenpiteiden
lahtokohtana olivat asukkaiden omat tarpeet ja toiveet. Pitk&janteisen ruohon-
juuritason tyon ansiosta Cascolandista tuli osa ihmisen tavanomaista arkea.

Tarkeaa vapaaehtoisten sitouttamisessa ja vapaaehtoistoiminnan mielekkyy-
dessd on yhteisen paamaaran maarittely. Taima on koskenut kaikkia Casco-
landin projekteja. Esimerkiksi Kolenkit-projektissa taiteen ja designin avulla
ankeahkon asuinalueen viihtyvyys ja arvostus nousivat ja tima mahdollisti
yhteisollisyyden kehittymisen — siten taiteen kiyttdminen on ollut viline,
ei varsinainen padmairi. Cascoland ei ole vain taideprojekti, vaan siitd on
kasvanut merkittiava vaikuttaja Amsterdamissa. Vaikka taiteen merkitys on
suuri kaikissa sen projekteissa, on paikallisesti tehty tyd myoOs poliittista
toimintaa. Poliitikot kuuntelevat Cascolandin toimijoita ja samanlaista ruo-
honjuuritasolta nousevaa toimintaa soisi nakevinsad myos muualla. Lahion
sosiaaliset ongelmat ovat viahentyneet ja asukkaat tuntevat ylpeyttd omasta
alueestaan. Tdméantyyppistad toimintaa kannattaisi kokeilla my6s Suomessa
ongelmallisiksi koetuissa 1dhitissd. Toiminnan kohteena voivat olla kaikki
alueen asukkaat, jolloin mahdollistetaan alueen identiteetin vahvistuminen
ja sielld asuvien omanarvontunnon nosto.

Maahanmuuttajataustaiset yleisot eivit endd kauan ole Suomessakaan eri-
tyisryhmi. Nykyisessd tilanteessa maahanmuuttajataustaisten tulijoiden
virratessa Suomeenkin olisi tarpeellista kehittda matalan kynnyksen toimin-
taa. Cascolandin esimerkkia seuraten suomalaisten kulttuurilaitosten olisi
hyva varautua tulevaan ja kehittda ohjelmistoaan suuntaan, jossa monikult-
tuuriset tapahtumat eivit ole enéa vain tietyn kulttuurin tai kansanryhmén
“esittelyd”. Samoin tarpeellista olisi mahdollistaa se, ettd voidaan reagoida
nopeasti vaihtuviin tilanteisiin. Tosin suomalaisen yhteiskunnan rakenteet
eivat mahdollista vield kaikkien yll4 esiteltyjen toimenpiteiden kayttéonottoa
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sellaisenaan, joka johtuu juuri suomalaisesta hallintokulttuurista.

Suomessa on eri kaupungeissa vaikeaksi koettuja 14hi6itd, kuten Helsingin
Vesala, jonne kansanedustaja Olli Immonen haluaisi lahettdad maahanmuut-
tajat. Rithimaella sijaitsevaa Peltosaaren aluetta on haluttu kehittaa erilaisin
tavoin. Lahdessa Liipola on ollut voimakkaan kehittimisen kohteena. Suo-
messa varsinkin kaavoituspolitiikka on este sille, ettd paikalliset asukkaat
voisivat ottaa esimerkiksi jattomaita haltuunsa seki vaikuttaa oman 1dhiym-
péristonsa viihtyisyyteen. Jo kaupunkitilan saaminen tilapdiseen kiyttoon
edellyttda kaupunkien lupaprosessien tuntemista. Cascolandin mallin
toteuttaminen Suomessa edellyttdisi monenlaisten toimintakulttuurien
muuttamista, mutta myos vahvaa tukea paattajilta.

Cascoland on saavuttanut merkittdvan poliittisen aseman ruohonjuuritason
toiminnalla, jolloin on kuunneltu asukkaita ja tuettu heidan arkista toimin-
taansa. Kaupunginosien asukkaiden kuulemisessa pitaa kayttda perinteisten
kuulemistilaisuuksien ja kyselyiden lisdksi esimerkiksi taiteellisen toiminnan
mahdollisuuksia. Esimerkiksi Lahdessa osana Liipolan kaupunginosan kehit-
tdmistd Raisa Vattulainen kerisi kertomuksia kaupunginosan arjesta ja tasta
tehtiin Lahden kaupunginteatterissa esitetty naytelma. Valokuvat 1dhion asuk-
kaista, tarinoiden kerdadminen arjesta ja muut taiteelliset interventiot edistavit
paitsi asukkaiden kuulemista, my0s heiddn osallisuutensa lisddmistd. Kun
asukkaat kokevat 1ahion omakseen, ovat he valmiimpia toimimaan.

Kaupungin péaattdjien on oltava valmiita tukemaan toimintaa. Paattdjien
mukaan ottaminen asukkaiden rinnalle interventioiden tekemiseen tuo konk-
reettisesti esille asukkaiden tarpeita. Cascolandin mallin mukaan esimerkiksi
Roel Schoenmakersin kayttiminen konsulttina ja toiminnan kdynnistdjana on
hyva vaihtoehto. Tarkastelemalla alueen problematiikkaa ulkopuolisen silmin
sekd paikallisten asukkaiden ja taiteilijoiden yhteisen tyoskentelyn avulla
saadaan uudenlaisia avauksia. Cascolandin projektit ovat auttaneet paikal-
lisia ihmisid heiddn arjessaan, mutta my0s tehneet nakyvaksi monia ihmisia
koskettavia ongelmia.

Alueiden viihtyvyyden parantaminen voi olla kohtalaisen pienidkin toimen-
piteitd. Hollannin malliin voidaan tehda siirrettdvia istutusalustoja sekia
ottaa epaviihtyisia alueita asukkaiden hyotykayttoon. Tallaista on tehty
pienimuotoisesti Suomessakin: istutuksissa viljelladan syotivia kasveja, joita
kuka tahansa voi hyodyntdda. Ruohonjuuritason viherrakentaminen ei ole
vain viihtyisyyden lisddmistd, vaan se on myds osallisuuden edistdmisté ja
vastuun kantamista omasta ymparistostd. Moniammatillinen toiminta, jossa
muotoilijat ja muiden alojen ammattilaiset asukkaita kuunneltuaan toimivat
yhdessd asukkaiden kanssa, on ehdoton edellytys toimintakulttuureiden
muuttamiselle.
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Panu Maenpaa:
Viisi askelta aitoon
osallistumiseen kulttuurialalla

Tamén artikkelin kirjoittamisen aikana oli juuri kédyty vaalit. Yksi vaalin
tuloksista oli se, ettd kirkkoveneiden ja akuankkojen ddanestaminen oli huo-
mattavasti vihentynyt. Yhtend syyna tutkijat pitivat sité, ettd Perussuoma-
laiset oli tuonut uudenlaisen tavan puhua politiikkaa. Puolueen retoriikka
oli lahempéna arkipdivad, jokapdiviisti todellisuuttamme, ja monet ihmiset
ovat tunteneet sen muita enemmain omakseen. Itse en missddn nimessi koe
Perussuomalaisten ajamia asioita omikseni enki toivo puolueelle menes-
tysta. Sen sijaan aloin miettid, voisiko my0s kulttuuriala innostaa ja osallistaa
tavallisia ihmisid puhumalla heidan kieltaan. Kansa ei halua leivoksia, vaan
ihan tavallista leipa4, tavallisella arkikielelld tarjottuna.

Vaikuttaa siltd, ettd nykyinen jarjestelmd ei kannusta yhteiskunnalliseen
osallistumiseen. Se ei osallista meitd, jotka nykyaikana olemme tottuneet
saamaan valittoman palautteen teoillemme. Tassa artikkelissa tarkastelen
sitd, mitd asioita kulttuurisessa nuorisotyossa ja laajemmin koko kulttuuri-
alalla voitaisiin tehda toisin. Miten kulttuuri olisi osallistavampaa, erilaiset
ihmiset mukaansa tempaavaa, avointa ja silti tavoitteellista? Tarkastelen
nditd kysymyksid nojaten omaan kokemukseeni kulttuurisen nuorisotyon
parissa. Esitdn viisi tiivistd ohjetta kulttuuriselle nuorisotydlle ja koko kult-
tuurialalle.

Kulttuurisella nuorisoty6lld on kaksi tehtdvia: opettaa taidelaht6isid mene-
telmid ja mahdollistaa osallistumisen kokemuksia nuorille. Sen tulee tukea
nuorten omien kokemusten peilaamista ymparoivddn yhteiskuntaan. Onnis-
tunut kulttuurinen nuorisotyo tekee nakyviksi seki osallistujan itsensa etta
hanen ajatuksensa aktiivisesta elamastd. Ndin nuori ottaa osaa yhteiskuntaan
tavalla, jolla hén voi ilmaista omat ajatuksensa turvallisessa ilmapiirissa.
Ohjaajan tehtiva on tarjota vilineet nuoren omasta tunnetilasta nousseeseen
projektiin. Kulttuurisella nuorisotyolld on siis sekd taidepedagogisia etta
kansalaistaidollisia tavoitteita.

Toimin Nuori Kulttuuri -sdation kulttuurisuunnittelijana 2006—2011 ja
toiminnanjohtajana vuosina 2012—2015 ennen siirtymistédni Setan puheen-
johtajaksi 2015. Nuori Kulttuuri -jarjestelmén historia ulottuu vuoteen
1947. Silloin suomalaiset kulttuuritoimijat kokivat, ettd olympiahuuman
alla nuori kansamme oli jaaméassd kokonaan ruumiin vangiksi ja henkinen
puoli oltiin unohtamassa kokonaan. Alettiin jarjestda “Henkisia kilpailuja”,
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joiden tarkoituksena oli sekid kehittdd kansamme identiteetin kasvua ja
uudelleenrakentamista ettd kartoittaa suomalaisten kulttuurista osaamista.
Samankaltaisena tehtéva on jatkunut viimeiset 68 vuotta.

Nuori Kulttuuri -toimikunta luovutti vuonna 2010 opetus- ja kulttuuriminis-
teriolle strategian vuosille 2011—2020. Siihen oli kirjoitettu julkiseksi myos
uusi tavoite: kulttuurisen nuorisotyon tulee olla osa jokaisen suomalaisen
kunnan nuorisoty6td vuonna 2020. Kulttuurin opettamisen, oppimisen,
kokemisen ja mahdollistamisen vaade kaikkialla valtakunnassamme otettiin
ykkosprioriteetiksi. Vuonna 2013 Nuori Kulttuuri -toiminta tavoitti 263
kuntaa Suomessa, yhteensd 320 kunnasta. Voidaan siis varmaankin hyvilla
mielin todeta, ettd jarjestelmdn valtakunnallisuus toteutui. Yhteistyota
tehtiin laheisesti alueellisten ELY-keskusten ja paikallisten nuorisotoimien
kanssa. Yhteistyoverkostoa oli kasvatettu jarjestelmaillisesti vuosien ajan.

6.1 Tee kulttuurista nuorisotyota nuorten
ehdoilla

Ensimmaéinen edellytys kulttuurisen nuorisotyén onnistumiselle on tiedos-
taa, ettd nuorisotyon tehtdva ei ole tarjota nuorille valmiita aktiviteetteja,
vaan tehdé niitd nuorten kanssa, heidédn aloitteestaan ja heiddn ehdoillaan.
Yksi hyva esimerkki tistd on nuortenideat.fi -sivusto, jolla kerataan tietoa ja
kartoitetaan, mistd nuoret ovat juuri nyt kiinnostuneet.

Nuorten omaehtoisen toiminnan térkeyteen paadyin itsekin, kun aloimme
uudistaa koko Nuori Kulttuuri -jarjestelmén rakennetta. Useiden vuosikym-
menten ajan jarjestelmén kehittdminen oli paljolti riippunut edustuksellista
toimikunnasta, jossa nuoria ei ollut laisinkaan. Sd4tion toiminnanjohtajana
matkustin ensimmaéisen kahden vuoden aikana noin 150 pdivda vuodessa
kertomassa nuorisotyontekijoille ympéari Suomea siitd, miten he voivat itse
tehda tapahtumia ja miten he voivat itse innostaa nuoria paitsi esiintymaan,
myo0s jarjestimadn taidetapahtumia. Nuori Kulttuuri -tapahtumatuottaja-
koulutus sai alkunsa. Vuodesta 2008 alkaen lihdimme kehittimiin ensin
oheisohjelmaa jarjestdjipaikkakunnan nuorisovaltuustojen kanssa. Itse
esiintymistapahtumatuotanto oli luonnollisesti NK-toiminnan hallinnassa,
mutta mitd nuoret voisivat tehdd esiintymisen ulkopuolella? Mika saisi
heidat jadmaan paikkakunnalle koko viikonlopuksi? Nama olivat asettamani
avainkysymykset toiminnan kehittamiselle.

Nuorten ottaminen mukaan tapahtuman toimittajiksi vahvisti viestia siita,

ettd tapahtuma oli nuoria varten. Vuosittain koulutettavat nuoret vapaaeh-
toiset saavuttivat viestinndssaan sen, mitd me aikuiset emme. He pystyivit
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muokkaamaan viestin kohderyhmillemme selkokieliseksi. He pystyivit
viestimaan, ettd toimintaan on mahdollista osallistua, vaikkei taidetta
harrastaisikaan. Jélleen madalsimme kynnystd ja saavutimme myos
mainonnan perustavoitteen: “Mainonnassa on pyrkimyksena tavoitteellinen
tiedon antaminen tavaroista, palveluista, tapahtumista tai yleisista asioista”
(Tltanen 2000, 54).

Henkilokohtaisten tapaamisten innoittamana tarinoita alkoi muodostua,
myos omaan puheeseen. Tarinoiden ja henkil6kohtaisten onnistumisten
kautta ihmiset alkoivat myos jakaa omia tarinoita omissa piireissddn ja
vaikutus oli suoraan nékyvissa osallistujaméaarissa. Alueelliset tapahtumat
kaksinkertaistuivat ja osallistujaméérat tuhatkertaistuivat. Oli muodostu-
massa ilmion sijaan jatkuvaa toimintaa, jatkuvaa innostusta ja osallisuutta
toimintaan.

Toimintaan osallistuvista oli tulossa lauma. Ja lauma oli luomassa itselleen
identiteettid, johon oli helppo muidenkin liittyd: tule mukaan toimintaan,
meilld on kivaa! Maija-Riitta Ollila uskoo vahvasti ihmisen olevan laumaeldin
ja lauman luovan kollektiivisesti arvonsa: “Arvoilla tarkoitetaan ihmisten
merkitykselliseksi kokemia asioita, jotka asetetaan toiminnan padmaariksi.
Niihin kiinnitytdan tunneperéisesti. (...) Arvoja asetetaan, jotta todellisuus
muuttuisi paremmaksi. Rakennetaan parasta mahdollista maailmaa, mutta
sellaisista aineksista, jotka taalla maapallolla ndhdain olemassa oleviksi.”
(Ollila 2008, 87.) Arvokas kokemus tulla otetuksi huomioon synnytti kollek-
tiivisen hyvanolon tunteen ja sai osallistujat tuntemaan itsenséi yhteison jase-
niksi. Tatd innostusta tuli ruokkia jarjestimalld tapahtumassa yha useampia
vapaan kohtaamisen hetkid. Tama oli avain sithen, miten saimme lauman
pysyméaan yhdessd, koko viikonlopun ajan. Suunnittelussa mukana olivat
jélleen nuoret, mika oli omiaan edelleen vahvistamaan ilmion muuttumista
jatkuvaksi toiminnaksi.

Samalla kun vastuullistimme nuoria ja tarjosimme mahdollisuuden osal-
lisuuteen, huolehdimme myds markkinointimme rehellisyydesté: tarinat
olivat aitoja ja ne kertoivat tapahtumista juuri sellaisina, kuin nuoret ne
kokivat. Vastuullisuus siis siilytettiin télla tavalla. Nando Malmelin huo-
mauttaa omassa artikkelissaan, ettd “Lasten lisdksi nuoret ovat kohderyhma,
jolle markkinoinnissa on asiantuntijoiden mielestd noudatettava erityisen
herkkivireista arviointia” (Malmelin & Wilenius 2008, 70). Olen tésté tiysin
samaa mieltd, ja lisddn vield, ettd nuorten aliarviointi ja heille valmiiksi teke-
minen nimenomaan olivat ne seikat, joilla Nuori Kulttuuri ei menestynyt. Se,
ettd nuoria kohdellaan yhté arvokkaasti kuin aikuisiakin “asiakkaita” ja heille
tarjotaan mahdollisuus antaa palautetta ja kritisoida “perinteitd” on ja oli se
tie, joka johti uudenlaiseen kukoistukseen.
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6.2 Tee kulttuuritapahtuma
ensikertalaisille

Kulttuuritapahtumien esteettomyydestd on puhuttu usein vammaisten
yhteydessa ja kehitys on ollut positiivista. Esteettomyydesti on syytd puhua
myos henkiselld tasolla siind mielessd, miten me kulttuuri- ja tapahtumatoi-
mijoina viestimme omista tapahtumistamme. Teemmeko me tapahtumaa
vain valitulle joukolle, vai mahdollistammeko kokemuksen my6s ensikerta-
laisille, jotka haluavat kokeilla jadkiekkopelin lisdksi jotain muuta? Tapah-
tumamarkkinointia usein aliarvostetaan, ja Helena Vallo ja Eija Hayrinen
(2014, 97) toteavatkin, ettd kylldhdn dlykkaat ihmiset osaavat paikalle tulla.
Tiasta harhaluulosta on paastava eroon. Nykypdivana meidan tiaytyy pystya
ratkaisemaan, miten tieto on saatavilla yhtd matalalla kynnykselld kuin pai-
kalle tuleminenkin.

Kynnys kulttuuri-instituutioihin on yllattavan korkea. Meidén tulee toimia
aktiivisesti juuri silla hetkelld, kun “perushenkilossa” herdé kipina toimintaan
mutta instituutio itsessddn vaikuttaa luoksepadsemattomalta kulttuuribas-
tionilta. Suomalaisen kirjastolaitoksen suhteen olemme onnistuneet siina,
ettd omistajuus ja osallisuus on jo syville kaiverrettu kansalliseen mieleen.
Muiden kulttuurilaitosten tilanne ei ole yhta hyva. Teatteriin pukeudutaan
edelleen pyhdpukuun. Se koetaan arjen ylapuolella olevaksi paikaksi, jonne
pitdd sonnustautua, sen sijaan ettd se olisi osa normaalia arkea. Aikoinaan
minua kovasti ilahdutti Britanniassa asuessani se, ettd teatteriin mentiin
farkut pailld ja katsomoon ostettiin popcornia ndytdnnon ajaksi. Teatteri oli
viihtymista varten yhta paljon kuin sivistymista.

Kulttuuritapahtumissa on vdhan sama ongelma, kuin nykyaan demokraatti-
sessa osallistumisessa. Osallistumista miettivit molemmissa yleensa ihmiset,
jotka ovat itse olleet “putkessa” koko eldménsi, on sitten kyseessa taidekou-
luista ja/tai poliittisista nuorisojirjestisti. Me, jotka olemme l6yténeet
taiteen merkityksen vasta mychemmalla ialla, tiedimme kuinka vaikeaa on
ottaa ensimmainen askel sithen linnakkeeseen, jossa kulttuuri asuu. Than niin
kuin mihin tahansa jo valmiiseen ryhméan, niin myos kulttuurin suurkulut-
tajiin on vaikeaa yhtdkkid vain sulautua. Siksi meidan kulttuuria tuottavien
organisaatioiden onkin helpointa ldhted houkuttelemaan erilaisia, vapaasti
muodostuneita ryhmid joukkoomme. Se tapahtuu nimenomaan tuotteista-
misen avulla. Miten me voimme 16ytaa sen tulokulman juuri télle tietylle ryh-
malle? Téssa tulevat mukaan organisaatioissa nimenomaan vapaaehtoiset,
ja nikisin ns. ulkopuolisten palautteen tarkeimpani. Tama vaatii tietenkin
meiltd vahvaa halua olla valmiina altistamaan itsemme kritiikille ja eldttele-
méadn mahdollisuutta, ettemme aina tieddkdan parhaiten. Se tuntuu olevan
erityisesti vanhempien (ja nyt tarkoitan historiallisesti) toimijoiden ongelma.
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6.3 Ole visionaarinen tapahtumajarjestaja

Tapahtumaa valmisteltaessa, varsinkin kun on kysymys perinteikkaasta
tapahtumasta, on hyva pitda mielessd peruskonventioiden lisiksi myos oma
niakemys: mihin juuri mina haluan timéan tapahtuvan kehittyvan? Ymparilla
on varmasti joukko ihmisii, jotka haluavat tehda kaiken niin kuin viimeksi.
Voimakkaasti kuitenkin neuvon olemaan kuuntelematta néita dania, jos tuot-
tajana tai jirjestdjand haluat tapahtuman ja sen sanoman saavuttavan laa-
jemman kuulijakunnan. Iiris Autio kertoo omasta kokemuksestaan tuottajan
roolista: “Minéd kannustaisin kyllA nimenomaan kasvattamaan omaa visio-
nadrisyytta. (...) Se ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, ettd ytimessd on aina
taide, ja minun tehtdvéni on auttaa sen toteutumisessa” (Saksala 2015, 203).
Visionaarisyys on iso osa ihmisten aktivointia, vaikka sitd joskus Suomessa
kavahdetaankin. Edelld mainitut Aution kaksi lausetta kiteyttavit ajatukseni.
Vaikka uudistushenkisyys on nykyaikaa, on kaiken keskelld se, mitd ja miksi
tapahtumaa tehdédan. Tehtava ei ole siis muuttaa ydintd, vaan miettia siithen
erilaisia ndkokulmia, joilla saadaan myos passiiviset ja uudet kavijat liikkeelle.

Hyva esimerkki visiondarisyydestad on Porin Jazz -festivaali, joka on vuosien
varrella laajentanut toimintaansa ja saanut myd6s uusia sukupolvia tutustu-
maan jazziin. Tapahtumaa on kritisoitu useasti siitd, ettd se on unohtanut
jazzin ytimen ja myynyt sielunsa kaupallisuudelle. Olen tastd eri mielta.
Tapahtumaan on 16ydetty uusia nikokulmia ja mahdollisuuksia osallistua,
musiikillisen tietimyksen tasosta tai varallisuudesta huolimatta. Musiikkiin
voi saada kontaktin my6s kaikille avoimilla tilaisuuksilla ja kipind voidaan
herittaa. Festivaaleilla on huomioitu oivallisesti my6s nuoremmat sukupol-
vet: organisaatio on ymmartanyt, ettd uusia sukupolvia on pakko kasvattaa,
jos tapahtumaa halutaan tehda viela seuraavatkin 50 vuotta.

Vastakkainen, ndkoalaton esimerkki on entisen kotipaikkakuntani Seinijoen
Tangomarkkinat,jokaon antanut visiondarisyydelle vihemman tilaaja tuottaa
vuodestatoiseentiysinsamanlaisiatapahtumia. Merkillepantavaaonkinse,etti
tapahtuman kylkeen on pesiytynyt ns. tango-vapaa vyohyke, jossa paikalliset
ravintoloitsijat ovat osanneet jo vuodesta toiseen tarjoilla lahialueen nuorille
aktiviteetteja, ilman tangoa.

Samalla tavalla kuin ihmisind meilld on eri roolit, on myos tapahtumal-
lamme ja silld sanomalla, jota pyrimme valittdimédan. Gummesson (2005, 35)
summaa kirjassaan: “Kaikkialla on samoja ihmisid, mutta eri rooleissa: yri-
tyksen tyontekijoina, yrittdjing, yksityishenkil6ind, kuluttajina, perheenjése-
nind, ystivina, erilaisten sosiaalisten ryhmien jasenind.” Naihin eri rooleihin
on meidan syytd perehtyi, jotta l6yddimme sen nakokulman, miksi juuri taima
ihminen on kaivannut mahdollisuutta ottaa osaa meidédn toimintaamme.

92



Visiosta toimeen ryhtyessé on syytéd pohtia, miten saa huomiota omalle teke-
miselleen. Nuori Kulttuuri -toiminta oli vuonna 2006 saavuttanut pisteen,
jossa valtakunnalliseen tapahtumaan osallistui kokonaisuudessaan noin
1300 ihmistd. Suurempiin lukuihin oli siis varaa paastd. Nuori Kulttuuri -toi-
minnasta oli tehtéva ilmio.

Lauri Hilliaho ja Johanna Puolitaival (2015) kuvaavat ilmion ominaisuuksia
seuraavasti: 1) sosiaalinen toiminta, joka tekee ilmiosté erottuvan, 2) levidva
tarina ja 3) lupaukset, jotka innostavat ihmisid osallistumaan. Erityisesti
ykkos- ja kolmoskohdat olivat toiminnalla jo jokseenkin hallussa, mutta kak-
koskohta tarvitsi hieman kiillotusta. Kuten aiemmin jo totesin, ihmiset eivit
tieda osallisuuden mahdollisuudesta, ellei siti heille kerrota. Nuori Kulttuuri
-toiminnassa oli siis syytd hankkia ihmisid — minun lisdkseni — kertomaan
miksi juuri tdima tapahtuma on heiti varten.

Nuorten osallisuus tapahtumatuotantoon loi heille mahdollisuuden tehda
itselleen paras mahdollinen tapahtuma. Samalla my6s me saimme tilaisuu-
den luoda nahkamme tidmén piaivian kuosiin. Tdssa saatiin todella pienella
panoksella mahdollisuus uudistua rakenteellisesti, mutta myos luoda ilmiota,
joka sitten itsessddn ruokkisi taas organisaation kasvua.

6.4 Avaudu poteroista aitoon yhteistyohon

Kulttuurin kentdlld kidydadn kovaa keskindistd kamppailua, joka tulisi
muuttaa yhteistyoksi. Miten voimme saada eri taidelajit keskustelemaan
keskenaan? Miten pystymme muotoilemaan yhteiset tavoitteet? Tama kaikki
vaatii ensin sen tunnustamista, ettd kulttuurialan ja kansalaisjarjestokentan
sisdsyntyinen kilpailu ja kateus apurahoista ei kannusta yhteistyhon. Onko
aika miettid isompia kokonaisuuksia, taidekentéan rahoitusta ja edunvalvon-
taa hoitavia keskusjarjest6jd, jotta pienemmat yksikot voivat keskittya sisil-
I6lliseen kehittdmiseen?

Urheilujarjestot ovat organisoituneet paljon kulttuurijarjestoja tehokkaam-
min. Kulttuurialalla taistelemme samoista rahoista, ja alalla on hyvin paljon
kilpailua sekd omien ideoiden piilottelua, jottei niitd kukaan nappaa. Sen
sijaan, ettd miettisimme miten saavuttaisimme yhdessi, yhtena rintamana
enemman, tyydymme olemaan poteroissa ja vaanimaan toisia.

Linkittdjani toimiminen on hyva termi sille, mitd voimme olla, kun haluamme
kéayttad kulttuuria myos osallisuuden vilineend. Sellaisena ainakin itse nain
oman roolini, ja sellainen rooli minulla on myo6s tita artikkelia kirjoittaessani.
Heiskasen ja Lehikoisen (2010) mukaan “reviiri- ja siiloajattelun keskeisia
ilmentymidhan ovat tiedon panttaaminen seké haluttomuus soveltaa ja hyodyntéa
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muiden keksimid ideoita.” Meilld, tdssd yhdistysten luvatussa maassa, on ham-
mistyttdvan vihan yhteisty6ta erilaisten toimijoiden kanssa. Vallalla on ajatus
siitd, ettd kilpailemme samoista thmisistd. Osaksi se on tottakin, mutta mitapa
jos kilpailemisen sijaan miettisimme, miten saisimme joukkoon mukaan uusia
ihmisid emmeka kayttiisi aikaa samojen ihmisten huomiosta taistelemiseen?

6.5 Nojaa paatokset tutkimustietoon

Useimmat kulttuurialan tilannearviot, niin kuin tdmakin artikkeli, pohjau-
tuvat paljolti omaan henkilokohtaiseen kokemukseen. Tarvitsemme paljon
enemmain tutkimusta, tiukkaa faktaa siitd, miten tydmme vaikuttaa. TAma
vaatii my6s uudenlaista puhetapaa meiltd: joudumme hetkeksi laittamaan
taiteen sivuun ja puhumaan niista sivutuotteista, mita se tuo mukanaan. Mita
muuta voimme saavuttaa, kuin vain lopputuloksen, taiteen?

Ensimmaéiseksi meidén tulisi murtaa ajatus kulttuurin ja taiteen tuottamat-
tomuudesta. TAman stereotyyppisen kuvan muuttamiseen olemme matkalla,
jos saamme kaksi edellistd korjattua. Meidin tulee my6s miettid omaa reto-
rilkkaamme siitd, miten puhumme tyostimme niille, jotka eivét ole piiris-
saimme. Samalla tavalla kuin artikkelin alussa esittelin, kuinka retoriikan
muuttaminen on saanut osallistumisenkin muuttumaan, on meidén tiarkeda
myds puhua ihmisille kielell4, jota he ymmartavat. Kaikki eivat puhu taidetta
ja kulttuuria, mutta kaikki osallistuvat paiatoksentekoon. On meidén tehta-
vamme osoittaa se, ettd kulttuuria on kaikki ja kaikki kuuluvat kulttuuriin.

Kokemukseni mukaan kulttuurin harrastaminen on pitkaan karsinyt uskotta-
vuusongelmasta. Taideharrastaminen on nahty vapaa-ajantoimintona, jolla
ei ole mitddn muuta tarkoitusta kuin luoda “taidetta”. Lainausmerkit siksi,
ettd yleinen asenne ei ole kokenut, teknokraattisessa yhteiskunnassamme,
ettd taide voisi varsinaisesti tuottaa mitdin. Toisin sanoen se ei tuota rahaa
eika tyollista massoja.

Sen sijaan suomalaisessa yhteiskunnassa tunnustetaan urheilun merkityksel-
lisyys ihmisen hyvinvoinnissa. Urheilu onkin viime vuosina viisaasti omaksu-
nut sanastoa kulttuuriharrastukselta: urheilussa puhutaan nykyidian ryhméan
merkityksestd yksiloon, omien voimavarojen tutkimisesta ja tuntemisesta
seka itsensd kehittdmisestd. Nama kaikki patevit tietenkin myos kulttuuri-
harrastamiseen, mutta miksi emme ole saaneet dantimme yhté tehokkaasti
ja uskottavasti kuuluviin?

Ttse olen kokenut tutkimustiedon hyvinkin tarpeelliseksi. Aloitteestani taide-

kasvatusasiantuntijat tutkivat teatteritapahtumassa vuonna 2009 sitd, misti
nuorten itsensd tekemit esitykset kertoivat. Asiantuntijoiden tehtdvani oli
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napata kiinni siitd, mitd nuoret itse improvisoimillaan ja kisikirjoittamillaan
teoksilla halusivat kertoa. Edellisena vuotena tapahtuneet Kauhajoen kouluam-
pumiset olivat vahvasti lasnd. Nuorten kertomukset sisilsivit hataa ja reflektiota
siitd, miksi kaikista ei huolehdita, missé on aikuisten vastuu. Tama sama kokeilu
toistettiin vuonna 2013 asiantuntijoilla ja télle kertaa my6s nuorten vertaisryh-
min kanssa. Tulokset heijastelivat taloudellisen tilanteen tuomia huolia kotona.
Niytelmat olivat pastisseja suomalaisesta kodista, vanhempien huolesta ja tyot-
tomyydesti. Kaikki ndma nuorten silmien lapi.

Vuonna 2013 teimme kyselytutkimuksen valtakunnalliseen tapahtumaan osal-
listujille. Tutkimuksesta selvisi, ettd 85 prosenttia vastanneista osallistui aktii-
viseen kansalaistoimintaan my6s muuten kuin tapahtumissa. Tama oli otettava
osaksi Nuori Kulttuuri -brandié ja viestittéva siitd, ettd kulttuurista harrastustoi-
mintaa ei tehdi yhteiskunnan ulkopuolella, vaan nimenomaan se on osana tuke-
massa sité, ettd nuoret kokevat vahvaa osallisuutta omaan eldméinsa ja yhteis-
kuntaan. Nuorisobarometrin 2014 tulokset vahvistavat myo0s ajatusta siita, etta
nuoret ovat omasta mielestain aktiivisia vaikuttajia. Kyselyn mukaan, asteikolla
1-10, nuorten usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin oli 8,1. (Myllyniemi 2015,
64). Onko siis kuitenkin kysymys siitd, ettd nuoret ovat aktiivisia vaikuttajia,
muttei ei vain tavalla, jolla me toivoisimme? Kulttuurisen nuorisotyon parissa
olevat nuoret ainakin tuntuvat vahvistavan tata kuvaa.

6.6 Lopuksi

Olen yll4 esitellyt omaa, pienimuotoista toimintaani eraan kulttuurisen tapah-
tuman avaamisesta kaikille seka tiettyja ongelmakohtia, joita meilld jarjesto- ja
kulttuuritoimijoilla on. On hyva pitaa mielessa, ettd jos on tyytyviinen tavoit-
taessaan haluamansa kohderyhmin, ei ole syytd miettid laajentumista. Jos
kuitenkin on halu viedd ydinsanomaansa eteenpiin, ei kannata kiadet puus-
kassa olla kiukkuinen, kun “suuri” yleiso ei ymmarri. Kaikkea ei tarvitsekaan
ymmartaa. Mindkaan en ole vield ymmartanyt jadkiekkoa eika jaakiekko ole
tuntenut tarvetta tehda itseaan minulle ymmarrettavaksi.

Tunne ja henkilokohtaisen kokemuksen tarjoaminen ovat nykyajalle tarkeita
asioita, erityisesti nuorille. Olemme menossa sithen suuntaan, ettd suuremman
kuvan sijaan olemme valmiita ja hanakoita kiinnittymiin yksittdisiin asioi-
hin. Siind on my0s taiteen mahdollisuus tuoda ihmisid yhteen. Taide ja kult-
tuuri voivat linkittda yksittaisid asioita isoimmiksi kokonaisuuksiksi. Kaiken
aktivoinnin ydin on siis tunne. Mitd me saamme ihmisen voimakkaasti tun-
temaan, kun hin osallistuu tapahtumaamme tai toimintaamme? Mitd me
saamme ihmisen tuntemaan seki asiasta ettd omasta itsestdan? Fyysinen ja
psyykkinen esteettomyys on saavutettava ja ajatuksellisetkin norsunluutornit
murrettava. Me kaikki haluamme kuulua laumaan, jossa on samat, tunteisiin
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perustuvat arvot. On meidan tehtivimme huolehtia sen tunteen synnytti-
misesta ja ruokkimisesta. Nykyisessd toimessani Seta ry:n puheenjohtajana
haluan huolehtia, ettd kuka tahansa yhdenvertaisiin ihmisoikeuksiin uskova
on tervetullut toimintaamme riippumatta siitd, kuuluuko hdn mihinkaan
vihemmist6on vai ei. Tunne siité, etta tekee arvokasta ty6td, on riittava.

Tutkimustiedon hankkimisessa ja sen lobbaamisessa kulttuuripuolella sen
sijaan on varaa ryhdistiytya. Paattijille tulee osoittaa, etti taide ja kulttuuri
itsessddn tuottavat merkittavaa lisdarvoa eivatka “vain” taiteellisen lopputu-
loksen. Tarvitsemme vahvaa naytt6a taiteen ja kulttuurin hyvinvointimerki-
tyksestd, jotta voimme vakuuttaa nekin, joille vain numerot ovat indikaattori
“hyodyllisyydestd”. Taiteen ja kulttuurin keinoin peilaamme yhteiskuntaa ja
sen jasenten tilaa jatkuvasti ja nyt on aika tehda siiti konventio.

Ennen kaikkea meidan téytyy itse olla avoimia muutokseen ja erilaisten arvojen
uudelleenarviointiin. Hyva ystavani, Suomen partiolaisten puheenjohtaja
Anna Munsterhjelm totesi erdassd puheessaan suurin piirtein nain: "Nuotiolla
on kiva olla tuttujen kavereiden kanssa, mutta jos emme ole valmiita ottamaan
piiriimme uusia kavereita, huomaamme pian istuvamme yksin tulen d4ressa.”
Siksi meidankin tulee olla avoimia uusiin kokeiluihin, erityisesti oman pii-
rimme ulkopuolella.

Tassa artikkelissa olen puhunut osallistamisesta enimmaikseen nuorten
niakokulmasta. On kuitenkin olemassa myos iso miird suomalaisia aikuisia,
jotka ovat menettdneet uskonsa demokraattiseen vaikuttamiseen. Miksi siis
haluamme puhua vain nuorista eikd aikuisista? Onko yhdentekevid, mitd
aikuiset tekevit, koska heihin emme voi enéd vaikuttaa? Vera Schoultz toteaa
artikkelissaan (2010, 93): “Nuorten vihiistd kiinnostusta edustuksellisen
demokratian osallistumismuotoja kohtaan ei ehkid koettaisi niin ongelmal-
lisena, jos ilmi6 olisi tilapdinen ja liittyisi vain nuoruuteen. Ongelma on kui-
tenkin se, ettd osallistuminen paatoksentekoon, esimerkiksi danestdmiseen, ei
valttamatta lisddnny idn my6td.” Tamin vuoksi viittd ohjettani tulisi soveltaa
kulttuurialalla yhtélailla aikuisiin kuin nuoriinkin. Lopuksi haluan vield pai-
nottaa viestia, jonka sanoin tdhan projektiin liittyvassa seminaarissa: Lakataan
lassyttamasta. Ei puhuta enéd, kuinka taide on tirkein. Todistetaan se.
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Osallistaminen toimintana voidaan maaritelld seuraavasti: “se perustuu eri
toimijoiden ideoiden, osaamisten, valmiuksien ja taitojen tehokkaaseen hyo-
dyntdmiseen ja kdyttoon yhteisesti sovittujen tavoitteiden toteuttamiseksi”
(Auvinen & Liikka 2015, 5). Kulttuuripolitilkan ndkokulmasta osallistami-
sella tavoitellaan osallisuutta, joka pitdd sisallddan yksilon toimijuuden vah-
vistumisen, kehittdmiseen ja pditoksentekoon osallistumisen sekd yksilon
voimaantumisen toimijuuden myéta (Virolainen 2015, 96). Osallisuuteen
voidaan pyrkia ja osallistumista tukea esimerkiksi nuorisotyossa, kulttuuri-
tyOssd sekd vanhustydssa.

Nuorisoty0ssd nuorten osallistumiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen ohjaa
nuorisolaki, jossa maaritellian nuorten osallistumisesta ja kuulemisesta
seuraavaa: “Nuorille tulee jdrjestdd mahdollisuus osallistua paikallista
ja alueellista nuorisotydtd ja -polititkkaa koskevien asioiden kdsittelyyn.
Lisdksi nuoria on kuultava heitd koskevissa asioissa.” (Finlex 2015b, 1§; 88.)
Nuorisolain mukaan nuoria ovat alle 29-vuotiaat.

Kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista on mahdollistettu verkkopal-
veluiden ja uuden tekniikan avulla vuosien ajan. Internet ja sosiaalinen
media ovat avanneet uusia vaylid yksilon aktiiviselle toimijuudelle ja my6s
verkossa osallisuutta pyritdan edistimain. Osallistaminen voi olla esimer-
kiksi joukkoistamista (crowdsourcing), jossa ty0 tai tehtdvi annetaan verkon
kautta maarittelemattoman ihmisjoukon suoritettavaksi (Howe 2006), tai
parvimaista tyoskentelyd, jossa itseohjautuvat yksiléiden ja organisaatioi-
den ryhmait keraantyvit yhteisten aiheiden ymparille (Valkokari ym. 2014,
41). Verkko-osallistuminen ldhtee yleensd liikkeelle yksiloistd itsestdan.
Tutkiessaan 10-15-vuotiaiden lasten verkko-osallistumista Tuukkanen
(2014, 46—59) on madritellyt osallistumisen vaikuttamisen prosessiksi ja
sosiaaliseksi toiminnaksi.

Tarkastelemme tassa artikkelissa, miten tekniikan avulla voidaan tarjota osal-
listumismahdollisuuksia erilaisten yhteisojen toimintaan. Painotus on inter-
netin ja modernin viestintateknologian hyodyntdmisessa. Tapausesimerkiksi
nostamme nykytaiteen museo Kiasman, joka on maaratietoisesti hyodyntanyt
uutta tekniikkaa yleis6jensa osallistamisessa. Haluamme esimerkkien kautta
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esittdd tapoja, joita voidaan hyddyntia ja soveltaa verkko-osallistamisessa.
Lopuksi pohdimme, millaisia osallistumismahdollisuuksia nykyinen ja tuleva
tekniikka voisi tarjota kulttuurialalla ja nuorisotyossa.

7.1 Verkon kehityspolkuja

WWW eli World Wide Web syntyi vuonna 1989, kun Tim Berners-Lee esitti
ajatuksensa tutkijoiden ja yliopistojen vélisestd, automatisoidusta tiedon
jakamisesta (CERN 2015). 1990-luvun aikana verkko laajeni ja kehittyi,
mutta sen kiytto edellytti erityistaitoja ja -vilineitd. Verkkojulkaiseminen
vaati HTML (Hyper Text Markup Language) -kuvauskielen hallintaa seki
padsyda WWW-palvelimelle. Julkaistujen verkkosisiltdjen maira kuitenkin
lisddntyi nopeasti. Tietomaardn hallintaa auttamaan syntyi esimerkiksi
Google, joka innovatiivisen hakukoneensa myota kasvoi voimakkaasti vuo-
sikymmenen loppupuolella (Google 2015).

Vuosituhannen vaihtuessa verkon kéytto sekid tarjolla olevat palvelut
lisdantyivat vauhdilla. Henkilokohtainen verkkojulkaiseminen yleistyi
muun muassa blogien suosion my6ta. Naiden paivikirjamaiseen tiedon tal-
tioimiseen ja julkaisemiseen tarkoitettujen verkkosivustojen suosio kasvoi
voimakkaasti 2000-luvun alussa, erityisesti tarkoitusta varten kehitettyjen
julkaisualustojen myo6ta (Wikipedia 2015a). Verkkoselaimella kéytettdavien
tyokalujen ansiosta blogin pitdjin ei tarvinnut enéa hallita HTML-pohjaista
julkaisemistapaa, mikd madalsi teknistd julkaisukynnysté radikaalisti.

Toinenkin verkko-osallistumisen nakokulmasta kiinnostava varhainen
verkkoilmio alkoi kerdtd suosiota vuosituhannen vaihteessa. Kyseessi
on wiki, jonka periaatteena on, ettd kuka tahansa voi mahdollisimman
helposti muokata verkkosivuston sisdlt6ja (Wikipedia 2015b). Tunnetuin
wikisivusto Wikipedia perustettiin tammikuussa 2001 (Wikipedia 2015¢).
Se on verkkoalusta, jolle on vapaaehtoisten osallistujien toimesta raken-
nettu kaikille avoin, kenen tahansa muokattavissa ja tdydennettavissa oleva
tietosanakirja.

2000-luvun loppupuolella syntyi useita verkon kayttotapoja laajenta-
neita palveluja. Videoiden julkaisemiseen tarkoitettu YouTube aloitti toi-
mintansa vuonna 2005 (YouTube 2015) ja sosiaalinen verkosto Facebook
avautui kaikkien halukkaiden kaytt66n vuonna 2006 (Facebook 2015).
Vuonna 2006 aloitti toimintansa myos Twitter, korkeintaan 140 merkin
viesteihin perustuva aktiivinen viestintdpalvelu (Wikipedia 2015d).

2010-luvun keskeiseksi trendiksi voisi nostaa mobiililaitteiden yleis-
tymisen ja verkon mobiilikdyton voimakkaan lisddntymisen. Tarked
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merkkipaalu tdssd kehityksessd oli ensimmaéisen iPhone-puhelimen
lanseeraus vuonna 2007 (The Verge 2014). Tasta alkanut suurilla koske-
tusndytoilla varustettujen laitteiden kehitys on tuonut mukanaan monia
tapoja hyodyntaa verkkoa. Yhtend kehityssuuntana ovat kahdenkeski-
seen tai pienen ryhmin viliseen kommunikointiin tarkoitetut pikavies-
timet, joilla ei julkaista sisdltod verkkoon vaan kohdennetusti halutulle
vastaanottajajoukolle.

Vuonna 2014 16—89-vuotiaista suomalaisista 86 prosenttia kéytti inter-
netia (Tilastokeskus 2014a). Edelld kuvatun, hyvin yleistetyn kehitys-
kaaren myota internet on vapauttanut tiedonvilitystd ja lisdnnyt tiedon
saatavuutta ja saavutettavuutta. Sen mahdollistamana on syntynyt uusia
tapoja seurata maailmaa ja tuoda sisdlt6ja muiden ulottuville. Internet on
tarjonnut yksiloille ja organisaatioille mahdollisuuden matalan kynnyksen
julkaisutoimintaan lukuisten teknisten ratkaisujen, verkkopalvelujen ja
-alustojen myota.

Levinneisyydestd huolimatta on selvad, ettei kaikilla ole mahdollisuutta
hyodyntdd verkon mahdollisuuksia. Teknologiasidonnaisuuden vuoksi
verkko on haavoittuva ja altis héiriGille. Esimerkiksi Suomessa on yhi
alueita, joissa on otettava huomioon verkon kantamattomuus ja katvealu-
eet. Tapahtumien yhteydessa on tiarkeaa etukiteen selvittad verkon toimi-
vuus ja kapasiteetti, jos verkko-osallistumiselle suunnitellaan tapahtumaan
jonkinlaista roolia. Esimerkiksi elavan kuvan lahettiminen verkon kautta
vaatii nopean ja luotettavan verkkoyhteyden, joka voi silti joutua koetuk-
selle, jos sadat ihmiset kédyttavit yhteyttd samaan aikaan.

Nopea tekninen kehitys ilmenee ikavilla tavalla my0s siten, ettd palvelujen
kehittdjat rakentavat tuotteensa usein uusimpien tekniikoiden ja tehok-
kaimpien péitelaitteiden mukaan, jolloin heikompitehoinen tietokone voi
olla ominaisuuksiltaan puutteellinen halutussa kiytossd. Samoin mobii-
lilaitteiden tehot kasvavat ja kiyttojarjestelmét kehittyvit jatkuvasti, ja
uusien sovellusten sujuva kayttdminen voi edellyttaa laitteen ja ohjelmis-
ton sdannollista paivittamista. Osallistumisen esteeksi voi yksinkertaisesti
nousta se, etta ei ole mahdollisuutta hankkia tarvittavaa laitteistoa.

Vaikka tilastollisesti suuri osa suomalaisista kdyttdd internetid, jad sen
ulkopuolelle my6s suuri joukko ihmisii. Iikkdiden ihmisten voi olla vaikea
oppia tietokoneiden ja mobiililaitteiden kéyttologiikkaa ja toisaalta myos
heikentynyt motoriikka ja ndko tekevit esimerkiksi mobiililaitteiden kay-
tosté vaikeaa. Varmasti on myos niita, jotka kokevat internetin tai ainakin
suuren osan sen palveluista tarpeettomiksi.
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7.2 Osallistumisvaylia ja -tapoja

Verkko avaa uusia mahdollisuuksia osallistumiselle. Erilaisten aloitteiden
tekeminen, kommentoiminen ja saattaminen suuren yleison saataville on
nykydan vaivatonta internetid edeltavaan aikaan verrattuna. Esimerkkeina
kansalaisten osallistamiseen tuotetuista verkkopalveluista mainittakoon
oikeusministerion yllapitdma demokratia.fi-verkkopalvelu seki sen alaisuu-
dessa sijaitsevat Kansalaisaloite.fi- ja Nuortenideat.fi-palvelut.

Demokratia.fi-sivustolle on koottu vaikuttamisen ja paatoksenteon vélineita,
joista tunnetuin lienee Kansalaisaloite.fi. Palvelussa danioikeutettu Suomen
kansalainen voi tehda aloitteen uudesta laista tai olemassa olevan lain muut-
tamisesta tai kumoamisesta, ja jos aloite saa 50000 kannatusilmoitusta, se
etenee eduskunnan kisittelyyn (Oikeusministerio 2015).

Tunnettu Kansalaisaloite.fi-palvelun kautta edennyt aloite on kansalaisaloite
tasa-arvoisesta avioliittolaista, joka péivittiin palveluun 19.3.2013 ja lahetet-
tiin eduskunnan késittelyyn tarvittavien 50000 kannatusilmoituksen taytyt-
tyd 13.12.2013 (Oikeusministerié 2013). Avioliittolain muuttamista koskeva
lakiehdotus hyviksyttiin eduskunnassa 12.12.2014 (Eduskunta 2014). Niin
verkossa tarjottu osallistumisvayla johti konkreettisesti lakimuutokseen.

Nuortenideat.fi on tarkoitettu osallistumiskanavaksi, jonka kautta nuoret
voivat esittdad ideoitaan esimerkiksi koulunsa tai kotikuntansa toiminnan
kehittadmiseksi. Palvelussa muut nuoret voivat kommentoida, kannattaa tai
vastustaa aloitetta, ja kisittelyn jilkeen pditos tai lopputulos tuodaan niky-
viin aloitteen yhteyteen. (Koordinaatti... 2015a.) Nuorisotyontekijéit voivat
osallistua verkkopalvelun paikalliseen moderointiin ja yllapitoon seka toimia
linkkina nuoren ja pdattdjan valilla.

Nuortenideat.fi-palvelussa on esimerkiksi aloite, jossa lahtelaista rap-artisti
Bridii on toivottu Porvooseen ikdrajattomalle keikalle. Aloite on saanut nelja-
kymmenté kannatusta, se on siirretty Porvoon nuorisovaltuuston kisittelyyn
ja lopulta aloite on johtanut toivotun keikan toteutumiseen. (Koordinaatti...
2015b.)

Edelld mainitut esimerkit edustavat sellaisia verkko-osallistamisen muotoja,
joissa osallistajana toimiva taho tarjoaa osallistumiselle verkkoalustan.
Tallainen toimintatapa edellyttdaa varsin merkittavid panostuksia palvelujen
kehittamiseen ja yllapitimiseen. Soveltuvissa tilanteissa voidaan myos hyo-
dyntaa olemassa olevia verkkovilineita ja sosiaalisen median palveluja.

Sosiaalinen media on termi, jolla kuvataan yhteisollistd sisdllontuotantoa

ja sisdltéjen jakamista sellaisten verkkovilineiden kautta, jotka — wvali-
neestd riippuen — mahdollistavat esimerkiksi sisdltGjen kommentoinnin,
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muokkaamisen ja jakamisen edelleen. Termid on miiritelty monissa yhte-
yksissi ja erddn madritelmdn mukaan “Sosiaalinen media on prosessi, jossa
yksil6t ja ryhmaét rakentavat yhteisia merkityksid sisiltojen, yhteisGjen ja verk-
koteknologioiden avulla.” (Kalliala & Toikkanen 2009, 18.) Osallistamisen
nidkokulmasta voidaan siis havaita, etti tietyn asteinen osallistuminen sisél-
tyy lahtokohtaisesti sosiaalisen median késitteeseen. Sosiaalinen media on
olemassa ainoastaan silloin, kun yksil6t ja ryhmat tuottavat, julkaisevat ja
jakavat sisdlt6ja eli osallistuvat yhteisten merkitysten rakentamiseen.

Katri Lietsala ja Esa Sirkkunen ovat teoksessaan Social media — Introduction
to the tools and processes of participatory economy jakaneet sosiaalisen
median seuraaviin lajeihin: 1) sisdllon luomisen ja julkaisemisen vilineet, 2)
sisillonjakopalvelut, 3) sosiaaliset verkostot, 4) yhteistoiminnalliset tuotan-
not, 5) virtuaalimaailmat seka 6) lisdosat (Lietsala & Sirkkunen 2008, 29).
Jaottelu on suurelta osin toimiva tdn#kin paivana, vaikka moni uusi mobiili-
kauden palvelu ei istukaan tdhén jaotteluun.

Miti sosiaalisen median palveluja télld hetkelld kiytetdan? ebrand Suomi Oy jul-
kaisi alkuvuodesta 2015 tutkimuksen suomalaisten nuorten sosiaalisen median
kayttoon liittyen. Tutkimuksen mukaan nuorten suosimia palveluja juuri nyt
ovat YouTube, WhatsApp, Facebook, Facebook Messenger, Instagram, Spotify,
Skype, Snapchat, Twitter ja Feissarimokat (Weissenfelt & Huovinen 2015).

Jos suosittuja palveluja peilaa Lietsalan ja Sirkkusen jaotteluun, voi havaita
ettd esimerkiksi Facebook sisiltdd useampaan lajiin sopivia ominaisuuksia:
se on sosiaalinen verkosto, jossa voidaan luoda, julkaista ja jakaa sisdltoja
seka tehdd yhteistoiminnallisia tuotantoja. Toisaalta moni suosittujen pal-
velujen listassa oleva sovellus ei sovi vuoden 2008 jaotteluun. Naitd ovat
mielestimme pikaviestimet WhatsApp, Facebook Messenger ja Snapchat.
Kyseiset sovellukset ovatkin mobiiliajan tuotteita ja niiden toimintalogiikka
ja kéayttotavat ovat syntyneet vasta mobiililaitteiden yleistymisen myo6ta.

Kiinnostavaa on myos se, ettd perinteinen siséllon luomisen ja julkaisemisen
muoto, blogi, ei mahdu nuorten suosimien palvelujen joukkoon. TAma siita-
kin huolimatta, ettd 16—74 vuotiaista suomalaisista 48 prosenttia on vuonna
2014 ilmoittanut lukeneensa blogeja viimeisen kolmen kuukauden aikana
(Tilastokeskus 2014b).
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7.3 Osallistumisen tukeminen,
verkkofasilitointi ja yhteisomanagerointi

Verkkofasilitointi ja yhteisomanagerointi ovat termeja, jotka liittyvat oleel-
lisesti osallistamiseen verkon vélitykselld. Termit kuvaavat toimintaa, jossa
verkon kautta tapahtuvaa osallistumisprosessia tuetaan ja prosessissa ker-
tynyttd informaatiota muokataan ymmarrettdvadn muotoon jatkotyostod
varten. Toiminnan tarkoituksena on poistaa osallistumisen esteitd, saada
aiheen ympdrille runsaasti osallistujia sekd muovata osallistujien tuotoksista
eheitd kokonaisuuksia, joita voidaan tarvittaessa kayttda jatkokehittelyn
pohjana.

Kiytannossa verkkofasilitointi voisi tarkoittaa esimerkiksi demokratia.
fi-osoitteen alaisuudessa oleviin palveluihin lisdttyjen aloitteiden tunnetuksi
tekemistd, aloitteiden herédttdmien kommenttien ja ideoiden lapikaymista,
jalostamista seka kiteyttamista sellaiseen muotoon, ettd ne voidaan toimittaa
eteenpdin aloitteen kisitteleville taholle.

Yhteisomanageri on ammattinimikkeeni jo levinnyt verkkonuorisotyohon.
Esimerkiksi Pelastakaa Lapset ry:n verkkonuorisotoiminnan tyontekijoita
kutsutaan yhteisomanagereiksi (Pelastakaa Lapsetry 2015). Yhteisomanagerit
yllapitavat muun muassa Suunta-palvelua ja verkkonuorisotalo Netaria.
Verkkofasilitointia edellyttda myos nuorten toteuttama HypeCon-tapahtuma
Keravalla. Tapahtuma suunnitellaan pitkélti verkon kautta ja tidssa hyodyn-
netddn verkon parvia ja joukkoistamista (Joensuu 2014; HypeCon 2015).

7.4 Verkkonakyvyys ja -lasnaolo,
tapausesimerkkina Kiasma

Verkkoa ja sosiaalisen median kanavia voi hyodyntaa monin tavoin kulttuuri-
palvelujen tunnetuksi tekemisessi ja osallistamisessa. Kisittelemme seuraa-

vaksi nykytaiteen museo Kiasman verkkonikyvyyden eri ulottuvuuksia seki
niiden osallistavia piirteitd satunnaisen verkon kayttdjan nakokulmasta.

Kotisivut ja itse yllapidetyt palvelut
Kiasman kotisivusto edustaa perinteistd, yksisuuntaista verkkoviestintia,

jossa julkaisija tuo valitsemansa informaation sivuston vierailijoiden saa-
taville. Kotisivusto sisiltda kattavasti tietoa henkildlle, joka suunnittelee
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vierailua museoon. Vierailijan kannalta keskeisimmat tiedot eli aukioloajat,
osoite sekid paasylippujen hinnat 1oytyvit helposti. Tiedot kdynnissi olevista
néayttelyistd ja muusta ohjelmistosta ovat myos hyvin esilld. Museon sivuille
on koottu tietoa museovieraiden osallistumista ja aktiivisuutta tukevasta
toiminnasta. Tatd edustavat esimerkiksi opastettu Kiasma-kierros, Kiasman
taidepajat, lapsille suunnattu Kiasma-monsterin kierros sekd Ihastu ja
vihastu -kierros, jonka tavoitteena on herittda keskustelua teosten taustoista
(Kiasma 2015a). Liikuntaesteisten sekd ndko- ja kuulovammaisten vieraili-
joiden osalta tieto tilojen esteettomyydestd ja saavutettavuudesta on vaivatta
Ioydettavissd. Museon omien teoskokoelmien osalta sivuilta johtaa linkki
Kansallisgallerian sivustolle, jolta 16ytyy runsas maara teosten kuvia katta-
vien lisitietojen kera (Kansallisgalleria 2015).

Kotisivuihin kytkeytyy kiintedsti Kiasma-blogi, jossa museon tyontekijit
julkaisevat museon toimintaan, nayttelyihin ja teoksiin liittyvia, kirjoituksia,
kuvia ja videoita sisdltavia blogimerkint6ja (Kiasma-blogi 2015). Téllainen
henkilokohtaisia kokemuksia painottava julkaisukanava tuo muuten infor-
matiivisuuteen tdhtiaville sivustolle pehmeytti ja persoonallisuutta. Blogin
viestintd on omakohtaista eikd siind méaarin virallista kuin verkkosivuston
informatiivisuuteen pyrkivissa asiasisilloissd. Uusimpia blogimerkint6ja
on my6s mahdollisuus kommentoida ja nidin hakeutua vuoropuheluun
museohenkiloston kanssa. Blogi voikin parhaimmillaan olla monipuolinen,
organisaation tai tapahtuman kiinteaa verkkosivustoa taydentiva ja taustoit-
tava viestintdkanava, jota voi kayttdd esimerkiksi uutisten, tiedotteiden ja
asiaan liittyvien muiden verkkosisiltdjen jakamiseen (Kortesuo & Kurvinen
2011, 72-74).

Pelit ja pelillisyys

Kiasma Tunteella on Kiasman kotisivujen kautta 16ytyva pelimédinen sovel-
lus. Sovelluksessa vierailijalle ndytetdan jarjestyksessa seitsemén Kiasman
kokoelmista 16ytyvaa teosta ja kunkin teoksen kohdalla on tehtaviana valita
yksi tunne, joka vierailijan mielestd kuvaa kyseistd teosta. Lopuksi pelaaja
saa nidhtivaksi teoksen, joka aiempien vastausten perusteella sopii pelaajan
tunnetilaan. (Kiasma Tunteella 2015.) Kiasma Tunteella -sovelluksen kal-
tainen kevyt pelillisyys voi tuottaa osallistumisen kokemuksen. Jos asiakas
esimerkiksi ennen museovierailuaan etsii sivustolta tietoja, voi hén 16ytaa
pelin ja pelata kierroksen. Onnistunut ja toimiva pelisovellus voi sitouttaa
positiivisesti ja vahvistaa odotuksia vierailua kohtaan.

Kiasman kotisivuilta 16ytyy my0s Super Kiasma Monster -peli, jota voi

pelata tietokoneen www-selaimella. Lisdksi pelin voi asentaa Android-
kayttojarjestelmalld varustettuun mobiililaitteeseen. Peli on yksinkertainen
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muunnelma yleisestd pelityypistd, jossa ohjataan pelihahmoa horisontaali-
sesti etenevassa tilassa siten, ettd hahmo ei saa osua eteen tuleviin esteisiin.
(Super Kiasma Monster 2015.) Pikaisen testin perusteella pelilla ei ole paljoa
tekemistd Kiasman néyttelyjen tai kokoelmien kanssa, mutta kenties lapsi-
vieraat innostuvat pelistd esimerkiksi opastetulle Kiasma-monsterin kierrok-
selle osallistuttuaan.

Sosiaalisen median kanavat

Oman kotisivustonsa lisdksi Kiasma on laajentanut verkkoldsnidoloaan usei-
siin sosiaalisen median kanaviin, joista seuratuin on Facebook-sivu. Face-
book on tilla hetkelld suosituin sosiaalinen verkostopalvelu, jossa kayttdjat
muodostavat yhteyksia padsaantoisesti tosielamén tuttavuus- ja sukulaisuus-
suhteiden perusteella. Yritykset ja organisaatiot voivat perustaa Facebookiin
oman yrityssivun tiedotus- ja markkinointitarkoituksiin ja hyodyntaa palve-
lun mainostustyokaluja kiyttijien tavoittamiseen.

Kirjoittamishetkelld Kiasman Facebook-sivulla on 23005 tykkidijaa ja
aktiivisesti jaettua, ajankohtaista tietoa. Sivulla on jaettu esimerkiksi Kias-
ma-blogin uusia julkaisuja, vinkattu tapahtumista seka julkaistu linkkeja
tapahtumia ja nayttelyja taustoittaviin verkkosisalt6ihin. Facebook-sivulla
on julkaistu runsaasti kuvia museovieraista, jotka ovat osallistuneet esi-
merkiksi Mina ja Mapplethorpe -tapahtuman valokuvastudioon. Luonnolli-
sesti sivulta 16ytyvit myos museon aukioloajat seki sijainti- ja yhteystiedot.
(Kiasma 2015b.)

Kiasman Twitter-tilid seuraa kirjoittamishetkelld 8213 Twitterin kéyttdjaa.
Tililla on melko paljon samoja sisdltdja kuin Facebook-sivullakin, mutta
Twitterin luonteen mukaisesti julkaisujen joukossa on myés runsaasti
muiden kayttdjien tekemien, Kiasma-aiheisten julkaisujen uudelleenjulkai-
suja eli retwiittauksia. Twitterissd my6s kommentoidaan museovieraiden
tekemia twiitteja, joissa Kiasma on mainittu. (Kiasma 2015c.)

Twitter-palvelua voisiluonnehtia reaaliaikaiseksi uutis- ja viestintdkanavaksi,
jossa korostuvat julkaisujen avoimuus ja sisiltgjen nopea levidminen. Twitte-
rin osalta huomionarvoista on myos se, etti useat Kiasma-blogiin kirjoittavat
tyontekijat ilmoittavat blogin yhteydessd henkilokohtaisen Twitter-tilinsa
tiedot, mink& ansiosta heihin voi ottaa yhteytta Twitterin valityksella.

Kiasma toimii aktiivisesti my0s Instagramissa. Instagram on valokuvien
ja lyhyiden videoiden julkaisemiseen tarkoitettu sovellus ja verkkopalvelu.
Kun Instagram-sovellus on asennettu dlypuhelimeen, voi sovelluksella ottaa
kuvia ja videoita, muokata niitd sovelluksen tyokaluilla ja suodattimilla sekd
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julkaista tuotokset palveluun omalle tilille. Muiden kayttdjien kuvavirtoja voi
seurata, kuvia voi kommentoida ja niista voi "tykatd”.

Instagramissa Kiasman tilia seuraa 2974 kayttajaa. Tilin kuvavirta muodos-
tuu suurelta osin dokumentoivista, hetken tunnelmia ja tapahtuvia valitta-
vistd otoksista sekd muiden Instagramin kéyttijien Kiasma-aiheisten kuvien
uudelleenjulkaisuista. (Kiasma 2015d.)

Kayttajatili antaa my6s muille Instagram-kayttajille mahdollisuuden merkita
Kiasma-tili omiin kuviinsa, minka ansiosta Instagramissa voi katsella naita
eri kiyttijien julkaisemia Kiasma-aiheisia kuvia. Kiasman voi 16ytaa Insta-
gramista my0s paikkana, johon liitettyjen kuvien selaaminen on toinen tapa
16ytda Kiasmassa otettuja kuvia. Museon asiakkaiden ottamia Instagram-ku-
via voi lisdksi 10ytdd esimerkiksi #kiasma-aihetunnisteen eli hashtagin
avulla. Ndiden eri toimintojen avulla 16ytyvd materiaalin runsaus osoittaa,
ettd Instagram on aktiivisesti hyodynnetty palvelu, jonka avulla osallistutaan
ja jaetaan osallistumiskokemuksia omille tuttaville ja laajemmalle yleisolle.

Videoiden julkaisukanavana Kiasma kayttda YouTubea. YouTube on erittdin
suosittu videopalvelu, johon kuka tahansa voi rekisterdityd kayttdjaksi ja
luoda kanavan omien videoiden julkaisemista varten seké palvelusta 16yta-
miensa videoiden jakamista ja kommentoimista varten. YouTubeen julkisesti
tallennettuja videoita voi katsella my0s rekisteritymatta palveluun. Palvelun
suosion ja monipuolisten toimintojen ansiosta se on toimiva kanava videoma-
teriaalin julkaisemiselle. YouTubessa julkaistu video voidaan helposti jakaa
eteenpdin muissa sosiaalisen median kanavissa ja videot ovat katseltavissa
laajasti eri paatelaitteilla.

Kiasman YouTube-tilin seuraajamiira 188 ei ole suuren suuri, mutta You-
Tuben osalta videoiden katselumaarit eivat valttdmatta riipu videokanavan
tilaajamé&arasta. YouTube tarjoaa videoille julkaisualustan, jonka kautta niita
on julkaistu eteenpiin esimerkiksi blogissa, Facebookissa ja Twitterissa.
Kiasman julkaisemista videoista katsotuin, valokuvaaja Robert Mapplethor-
pen niyttelyn mainosvideo, on nain kerannyt talla hetkella yli 11000 katselu-
kertaa. Video on muun muassa upotettu Kiasman kotisivuille Mapplethorpen
ndyttelyn esittelysivulle. Vertailumielessd: sama Mapplethorpen néayttelyn
mainosvideo on 16oydettdvissd myos Kiasman Facebook-sivulta, jonne se on
julkaistu Facebookin videojulkaisuna. Facebookissa video on kerdnnyt yli
31600 katselukertaa.

Spotify on musiikkipalvelu, jonka kautta voi kuunnella lukuisten artistien
musiikkia. Sitd voi kdyttaa osittain ilmaiseksi ja kaikki ominaisuudet saa kiyttoon
kuukausimaksua vastaan. Spotifyn sosiaalisten toimintojen avulla on mahdol-
lista seurata, mitd omat tuttavat palvelun kautta kuuntelevat. (Spotify 2015.)
Spotify ei ole mukana Kiasman kotisivuille linkitettyjen kanavien joukossa, mutta

106



esimerkiksi Kiasman Twitter-tililla on kerrottu Kiasma <3 Robert Mapplethorpe
-Spotify-soittolistasta, jolle on koottu 39 valokuvaaja Robert Mapplethorpeen
linkittyvaa kappaletta.

Kiasman monipuolinen ja aktiivinen verkkoldsnéolo osoittaa, kuinka kulttuu-
rilaitos voi verkon kautta jakaa tietoa toiminnastaan ja avata kanavia osallis-
tumiselle. On myo6s helppo havaita, etta tillainen osallistaminen ei tapahdu
itsestddn, vaan eri kanavien kiyttaminen ja fasilitointi edellyttda resursseja.
Helposti kdytt66n otettavat kanavat voivat houkutella mukaansa, mutta lopulta
on parempi valita ja hoitaa yksi kanava hyvin kuin viisi huonosti. Kiasman koh-
dalla on selvaa, ettd resurssit riittavat valittujen kanavien yllapitoon.

7.5 Muita ajankohtaisia verkkopalveluja ja
toimintamalleja

Kiasman tapausesimerkin lisdksi haluamme esitelli muutaman ajankohtaisen
tai muuten kiinnostavan palvelun ja sovelluksen. Niitad palveluja kenties kiy-
tetddn aktiivisesti, mutta niiden kdyttomahdollisuudet osallistavassa toimin-
nassa hakevat viela muotoaan. Sovellus voi myo6s olla kehitysvaiheessa eika sen
menestymisesta tai laajempaan kayttoon levidmisesti ole viela takeita.

Aiemmin mainitussa SoMe ja nuoret -tutkimuksessa (Weissenfelt &
Huovinen 2015) oli esilld WhatsApp-pikaviestin. Sen avulla kiyttijat voivat
lahettaa toisilleen tekstiviesteja, kuvia, videoita ja daniviesteja. Perinteisiin
tekstiviesteihin verrattuna WhatsApp on monipuolisempi ja siind on muun
muassa ryhmatoiminto, jonka avulla samaan viestiketjuun voi osallistua
useita kayttajid. Palvelua kiytetddn dlypuhelimeen asennettavan sovelluk-
sen avulla. WhatsApp on sosiaalisen median vélineistd se, jonka parissa
suomalaiset nuoret kertovat kayttdvinsa eniten aikaa (Weissenfelt &
Huovinen 2015).

Henkilokohtaisen viestinndn lisaksi WhatsApp on viime aikoina loyta-
nyt tiensd asiakaspalvelukiyttoon. Esimerkiksi Hygieniapassi.fi-sivusto
tarjoaa WhatsAppin kautta tietoa muun muassa koulutuksista ja testeista
(Osaamistehdas Oy 2015). Sovellus voi nidin toimia yhteydenottokanavana,
mutta sitd voidaan kayttdd myos tiedottamistarkoituksiin, jos kayttdja
pyytdd lahettamain itselleen uutisviesteja. Téallaista toiminnallisuutta on
kokeiltu muun muassa Helsingin Sanomien Nyt-liitteessa, jonka WhatsApp-
uutisviestilld oli tammikuussa 2015 ldhes 3000 tilaajaa (Nytin toimitus 2015).

Snapchat on tidssd artikkelissa kuvattujen palvelujen joukossa uusi tulokas.
Silla voi lahettad valitulle vastaanottajalle tai ryhmaélle kuvia, videoita, tekstid ja
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piirroksia, jotka héviavit palvelusta ja vastaanottajan laitteelta katsomisen
jalkeen (Snapchat 2015). Tima lahetettyjen viestien tarkoituksellinen poistami-
nen on Snapchatille ominainen piirre. Palvelu toimii ainoastaan &lypuhelinso-
velluksella.

Myo0s Snapchatin suosio on aiheuttanut litkehdintéa ja palvelua on kokeiltu
eri tarkoituksissa. Tuore esimerkki Suomesta on Verohallinto, jossa Snapchat
on otettu ainakin koekaytt6on (Yle Uutiset 2015). Myos kauppakeskus
Kamppi on tdydentdnyt verkkoldsndoloaan Snapchatilld kesdn 2015 aikana
(Markkinointi&Mainonta 2015).

Tulevaisuuden mahdollisuuksia voi heijastella esimerkiksi Ingress-
verkkopeli, joka pohjautuu paikkatietoon ja jota pelataan kaupunkien kult-
tuurikohteissa liikkuen. Pelissé kulttuurisesti merkittaviin kohteisiin on luotu
portaaleja, joita “valaistuneet” ja “vastarinta” pyrkivait ottamaan haltuunsa.
(Wikipedia 2015e.) Ingress-pelissd portaalien sijainnista voi tehda ehdo-
tuksia pelin ylldpitajalle. Miksei olemassa oleviin portaaleihin voisi liittda
eri tapahtumien yhteydessa lisiominaisuuksia? Tahéin voisi kiyttad esimer-
kiksi mobiililaitteella luettavia QR-koodeja tai laajennetun todellisuuden
(Augmented Reality) Aurasma-sovellusta. Myo0s taiteilijat voisivat ehdottaa
Ingress-pelissd portaaleja luotaviksi omiin teoksiinsa. Pelid voisi soveltaa
pedagogisiinkin tarkoituksiin (Rapo 2015) tai paikkatietoa voisi hyodyntaa
kulttuurilaitoksissa sisdpaikannuksen muodossa. Esimerkiksi museossa kul-
jettaessa mobiililaitteen kautta tuleva opastus voisi edetd automaattisesti sen
mukaan, missi huoneessa ja minka teoksen luona vieras kayskentelee.

Musiikki- ja teatteriesitysten osalta kiinnostava on The Metropolitan Operan
In Cinemas -toimintamalli, jossa oopperaesitys lahetetddn reaaliaikaisesti
HD-tasoisella kuvalla varustettuna yli 70 maassa sijaitseviin elokuvateatte-
reihin, mukaan lukien Suomi (The Metropolitan Opera 2015). Miti tapahtuu
tulevaisuudessa, kun kuvatekniikka kehittyy eteenpdin ja HD-kuvasta paas-
tdan tarkempaan 4K-resoluutioon, 8K-resoluutioon ja vield pidemmalle?
Saavuttaako kuvan laatu sellaisen tason, ettd emme voi erottaa, katsommeko
elokuvateatterin valkokangasta vai sen tilalla olevaa nayttimoa? Talloin
voisimme nauttia eri puolilta maailmaa tulevista esityksista kuin olisimme
itse paikalla. Jos tdhén viela lisatdan virtuaalitodellisuuden mahdollisuudet,
kokemus voisi olla erittdin todentuntuinen.

Robotiikka sovelluksineen voi tulevaisuudessa tuoda uusia mahdolli-
suuksia osallistamiseen. Mitad kaikkea “esineiden internet” voi tuoda
kulttuuripalveluihin tai nuorisotyohon, kun esineet ymparillimme alkavat
aistia ja kommunikoida muun ympariston kanssa? Téta ja muita kehityskul-
kuja ja@dmme kiinnostuneina seuraamaan.

108



7.6 Lopuksi

Uutta tekniikkaa, uusia verkkopalveluja ja uusia sovelluksia tulee tarjolle jat-
kuvasti. Jos toimimme suunnitelmallisesti ja harkiten, voimme kohtuullisella
panostuksella hyodynta4 tarjontaa ja saavuttaa sellaista vuorovaikutusta, joka ei
onnistuisi muilla tavoilla.

Verkko-osallistaminen voi alkaa sellaisen verkkoldsndolon luomisella, jonka
asiasta kiinnostuneet voivat 16ytdd esimerkiksi hakukoneen avulla. Tdméan
voi toteuttaa vaikka pienimuotoisen verkkosivuston avulla. Sivustoa tuke-
maan voi tarpeen ja resurssien puitteissa poimia sopivan valikoiman vuoro-
vaikutteisempia ja aktiivisia kanavia, vaikkapa blogin tai Facebook-sivun.

Jos tekniikkaa hyodynnetddn tapahtumien yhteydessa, taytyy huolehtia verk-
koyhteyksien kapasiteetin riittdvyydesta seka tarvittaessa varmistaa kriittiset
toiminnot varajéarjestelmilla. Tarkedn seminaarin reaaliaikainen videoldhetys
verkkoon voi vaatia taydellisen varalaitteiston, jonka ansiosta vikatilanteessa
padstadn nopeasti takaisin normaaliin 1dhetykseen.

Thmisten parissa tyoskenneltdessd on hyvd muistaa, ettd tirkein kontakti
on loppujen lopuksi toinen ihminen. Laitteet, yltdkylldinen sisdltotarjonta
ja viestien tulva voivat koukuttaa ja sumentaa harkintaa, mutta verkonkin
yli tapahtuva vuorovaikutus on ihmisten vilistd. Tekniikka hivuttautuu
koko ajan kiinteimmaksi osaksi elimaamme, joten kiytetddn sitd viisaasti
hyviksemme.
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Nelja ei-kavijoiden
osallistamiskokeilua

Tassi luvussa kuvaamme ja analysoimme epatodennikaisten taide- ja kulttuu-
riyleisojen osallistamiskokeiluita. Kokeiluita on nelja: 1) Aforismien keraami-
nen Ita-Helsingin baareista eli ns. AfoPub, 2) Kardyttajakaveri, jossa kokenut
kulttuurikiviji tuo tapahtumaan ensikertalaisen, 3) Aijigalleria eli miesvaltai-
sen tyopaikan tyohyvinvointipdiva taiteen parissa ja 4) HELsign-tapahtuma,
jolla osallistettiin viittomakielista yleisoa kulttuurikeskusten tapahtumiin.

Namai neljd tapaustutkimusta tehtiin kokeilukulttuurin hengessa. Kokeilu-
kulttuuriin liittyy ajatus, ettd kaikkea emme saa selville tutkimalla emmeka
suunnittelemalla, vaan meiddn on kokeiltava toimivuutta kiaytdnnossa. Tapa-
ustutkimuksia tarkasteltiinkin juuri toimivuuden nakokulmasta: onnistuuko
ei-kdvijoiden osallistaminen téllaisella menetelmélld, miten sita olisi syytd
parantaa vai pitiisiko se hyldtid kokonaan?

8.1 Arto Lindholm: AfoPub

Aloitimme osallistamiskokeilut miettimalld, mistd kaikkein epatodenni-
koisimmin 16ytaisimme taide- ja kulttuuriyleison. Mietimme monia vaih-
toehtoja latkamatseista erilaisiin dijaporukoihin ja paddyimme lopulta Ita-
Helsingin baareihin. Arvelimme, ettd ldhiobaarien vakioasiakkaat kayvat
vain harvoin kulttuuritapahtumissa. Valintaan vaikutti myo6s se, ettd Ita-
Helsinki on yhteistyokumppanimme kulttuurikeskus Stoan toiminta-aluetta
ja se, ettd Helsingin kaupunginjohtaja oli julkisesti ilmoittanut haluavansa
sulkea Kontulan ostoskeskuksen baarit. Baareiksi valitsimme Mopobaarin
ja Aapelin Baarin Kontulasta, Ruiskumestarin Roihuvuoresta ja Idan
Pisteen Itdkeskuksesta. Ndma baarit ovat luonteeltaan 1dhiopubeja ja paljon
kansanomaisempia kuin vaikkapa Helsingin keskustan trendikkait baarit.
Niissi kayvit asiakkaat ovat myo6s hyvin erilaisia kuin Helsingin punavihreian
alueen baarien asiakkaat esimerkiksi Kalliossa.

AfoPubit toteutettiin maanantai- ja tiistai-iltoina 23. ja 24. helmikuuta seka
2.ja 3. maaliskuuta 2015 osana Satakielikuukautta, joka on didinkieltd, moni-
kielisyyttd ja kielellista rikkautta juhlistava vuosittainen tapahtumakokonai-
suus (Pelttari 2015). Paittelimme, etti jos voimme viedd menestyksellisesti
kulttuuria baariympéristéihin, pystymme viemaén sitd mihin tahansa.
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Tarkoitus ei ollut, etti me esiinnymme, vaan tarkoitus oli saada baarien
asiakkaat tuottamaan itse jotain luovaa. Aforismit valittiin tuotokseksi siksi,
ettd arvelimme niiden kirjoittamisen olevan esimerkiksi runojen kirjoitta-
mista helpommin ldhestyttavaa. Lisdksi tiimimme jdsen Antti Pelttari on
pitkdn linjan aforistikko ja julkaissut aforismeja vuosien ajan muun muassa
Demokraatti-lehdessd. Hédn on my06s kokenut luovan kirjoittamisen kurssien
vetdja.

Emme paistineet baarien asiakkaita helpolla. Mukaan otettiin monikulttuuri-
nen taideryvhma Sivuvalo tuomaan ripaus kansainvalisyyttd ja musiikillisuutta
yleisen tunnelman kohottamiseksi. Tahan ryhméaan kuuluivat meksikolainen
runoilija Daniel Malpica, perulainen runoilija Roxana Crisdlogo Correa ja
sellisti Sergio Castrillon. (Ks. myos Pelttari 2015.) He virittiviat tunnelman,
jonka jélkeen Pelttari alkoi vetdd luovan kirjoittamisen lammittelyharjoituksia.
Padjuontaja Kasper Salonen piti tunnelmaa ylla energiselld esiintymiselldan.
Joukko kulttuurituotannon opiskelijoita Anu Soinin johdolla toimi apuna
kaytannon jarjestelyissa ja kulttuurituottaja Petra Hannus Stoasta kannusti
asiakkaita. Min4 juttelin asiakkaiden kanssa ja kirjoitin havaintojani muistiin.
Tama artikkeli perustuu péadasiassa ndihin havaintoihin.

Runojen, musiikin ja luovan kirjoittamisen harjoitusten jilkeen asiakkaita
pyydettiin kirjoittamaan aforismeja AfoPub-logolla varustettuihin tuopinalu-
siin (ks. kuva 1). Lisdksi aforismeja saattoi kirjoittaa suoraan poytiin, jotka oli
paillystetty paperilla. Kiiretta ei ollut: olimme baareissa tuntikausia emmek&
erityisesti kokeneet olevamme t6issd. Baareihin jatettiin myos laatikot silta
varalta, ettd joku haluaisi myohemmin kirjoittaa mieleen juolahtaneen afo-
rismin. Kaiken kaikkiaan aforismeja kertyi noin 270, joista 150 julkaistiin
Antti Pelttarin ja Anu Soinin (2015) toimittamassa teoksessa. Aforismeja ei
karsittu kirjasta sen perusteella, mitka olivat hyvid ja huonoja. Ainoastaan
kuluneet sanonnat poistettiin ja kaikki omat tuotokset julkaistiin toimitta-
jien ryhmittelemind. Suurimman osan aforismeista kirjoittivat Mopobaarin
asiakkaat.

Havaintoja AfoPubeista

Tamén teoksen taustalla on ajatus, etti nk. ei-kdvij6illa on suuria ennakko-
luuloja taidetta ja kulttuuria kohtaan ja he kokevat taiteen olevan toisen-
laisia ihmisid varten. Tama kuitenkin patee myos toisinpain: meilldkin oli
vahvoja ennakkokasityksid baareista epaonnistuneiden ihmisten juottoloina.
Epdilimme suuresti, ettd meita pidetdan ohjelmanumeroinemme snobeina ja
héiritsemme baarien normaaleja rutiineja. Vain puoliksi leikillimme varau-
duimme saamaan turpiimme baarien karjuilta.
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MIETELAUSEITA IDASTA
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Kirjoita miétteesi ylos.
Sana ja’kieli on vapaa.

~ Me taltioimme
ajatuksenne kirjaksi.
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Kuva 1. AfoPubeja ei mainostettu baarien ulkopuolella. Taiteilija ja graa-
fikko Daniel Malpica teki tyylikkddt mainosjulisteet, mutta ndmada sijoitet-
tiin ainoastaan baarien sisdtilothin. Tarkoitus oli, ettd AfoPubit ovat vain
baarien vakituisille ja satunnaisille asiakkaille eivdtkd ilmoituksen johdosta
paikalle tuleville luovan kirjoittamisen harrastajille.

(Valokuva: Jaime Culebro.)
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Aloitimme baarikierroksemme varsin pienestd Mopobaarista. Nimensi baari
oli saanut kattoon nostetusta punaisesta nk. Pappatunturista. Heti ensimmai-
nen kontakti Mopobaariin oli meille iso yllatys. Seka vietnamilaistaustainen
omistaja etti baarin kanta-asiakkaat suhtautuivat meihin uteliaan positiivi-
sesti. He halusivat heti tietad, keitd olemme ja mitd meilld on mielessimme.
Oli alusta asti selvdd, ettemme karkottaisi ainakaan kaikkia Mopobaarin
asiakkaita.

Tapahtumapdivani asiakkaita oli mukava maird, vaikka oli maanantai-ilta.
Baarin asiakkaat olivat keski-ikaisia, enimmakseen 45—65-vuotiaita, ja miehia ja
naisia oli suurin piirtein yhta paljon. Osa asiakkaista oli selvasti pdissaan, mutta
ei kukaan tolkuttomassa humalassa. Kasper Salonen oli tottunut juontamaan
tapahtumia baariymparistoissa ja onnistui luomaan vaikutelman, ettd nyt oli
tapahtumassa jotain merkittavad. Ohjelma alkoi Castrillonin selloesitykselld ja
melko vakavan kunnioittavasti yleiso esitystd kuunteli — sama koski Correan
espanjankielistd runoa. Jaa kyllakin tuntui murtuvan, kun Correa kiénsi kielen
suomeksi. Jannitys nousi siina vaiheessa, kun Pelttari alkoi vetia kirjoituspajoja.
Ottaisivatko asiakkaat haasteen vastaan vai lassihtéisiko koko yritys?

Kuva 2. AfoPub rikkoi Mopobaarin rutiinit. Aforismien kirjoittaminen ei
ollut baarien asiakkaille pelkkd tikkakisan kaltainen ajanviettotapa, vaan
erityisen merkityksellinen hetki. Baarissa tapahtumapdivdd odotettiin ja
ehka jannitettiinkin. Kun kirjoittaminen alkoi, vaistosin ettd asiakkaisiin
tarttui yhteinen ndyttdmisen halu. (Valokuva: Jaime Culebro.)
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Ei lassdhtinyt. Oli hyvin yllattdvad, milld intensiteetilld asiakkaat alkoivat
kirjoittaa aforismeja. Vain yksi asiakas baarissa ei halunnut osallistua eikd
héntd sithen mitenkdan painostettu. Asiakkaita selvéstikin kannusti tieto
siité, ettd aforismit julkaistaan kirjana. Valilla joku asiakas saattoi tulla kysy-
main, mikd hyviaksytdan aforismiksi. Emme halunneet rajata mitdén pois,
vaan pyysimme Kkirjoittamaan mita tahansa, mika juuri silld hetkella tuntui
tarkealta.

Toisen kerran yllatyin, kun luin aforismeja. Huomasin heti, etten ainakaan
itse olisi pystynyt parempaan. Jotkut aforismit, kuten ”olen tikkataulu, johon
kukaan ei osu”, piirtyivit vakevind mieleeni. Aforismit kertoivat isoista ja
pienisti asioista: tista hetkestd ja tastd baarista, mutta myos elamasti, kuole-
masta, rakkaudesta, ikddntymisesti ja tulevaisuudestakin. AfoPubiin osallis-
tuneiden kesken arvottiin vapaalippuja kulttuurikeskus Stoan tapahtumiin.
Tarkoitus oli, ettd myGs ndin baarien asiakkaat voisivat jatkaa kulttuurihar-
rastustaan alkuun paistyaan. Kuulimme myohemmin, ettd vapaaliput todella
oli kiytetty ja Stoan esitykset saivat kavijoiltd hyvaa palautetta.

Kolmessa muussa baarissa emme menestyneet liheskddn yhtd hyvin kuin
Mopobaarissa. Havaitsimme pian, etti AfoPub ei lainkaan sovi sellaiseen
baariin, jossa kdyddan yhdelld tyGpéivan jilkeen ennen kuin kodin askareet
alkavat. Nama asiakkaat haluavat pikemminkin olla rauhassa ja ottaa hetken
omaa aikaa. Aapelin Baarissa tunnelma oli suorastaan kiusaantunut, kun harvat
asiakkaat eivit ottaneet juontajaan edes katsekontaktia. Idan Pisteessi ja varsin-
kin Ruiskumestarissa AfoPub toimi hieman paremmin kuin Aapelissa.

Toinen virheemme oli, ettemme tohtineet vetdd AfoPubeja perjantai-iltaisin,
jolloin asiakkaita baareissa on paljon. AfoPubin onnistuminen edellyttaa riitta-
vaa mairad asiakkaita, jotka ovat riittdvan lahella toisiaan. Muuten osallistumi-
sen kynnys nousee liian korkeaksi. Oikea paikka AfoPubille on juuri Mopobaarin
kaltainen intiimi paikka, jonka kanta-asiakkaat ovat baarissa koko illan.

Johtopaatoksia AfoPubeista

AfoPubit muuttivat ainakin minun késitystini baarien asiakkaista.
Rihjdisimmassékin baarissa on paljon viisautta, kulttuurista taitoa ja lam-
minhenkistd yhteisollisyyttd. Olen kaupunginjohtaja Pajusen kanssa eri
mieltd niiden baarien sulkemisen tarpeesta: luultavasti asiakkaille on jopa
terveellisempad juoda kaljaa yhdessad kuin litkid sitd yksin kotona. Olin
havaitsevinani myos "kaurisméakeldista” keskindista huolenpitoa, mika ilmeni
keskindisend kannustamisena ja liikaa juoneiden auttamisena. Kulttuurin
vaikeimmin tavoitettavat ei-kavijat tuskin ovatkaan baareissa, vaan yksindi-
sind kotonaan.
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Jilkeenpéin on helppo sanoa, ettid teimme AfoPubista turhan raskaan: ehkapa
sellomusiikki ja kansainvilinen runous sittenkin olivat litkaa. Nyt musiikki-
ja runoesitykset eivat kaikkia asiakkaita virittdneet oikeaan tunnelmaan,
vaan pikemminkin vieraannuttivat kirjoittamisen tunnelmasta. AfoPubista ei
kannata myoskaan tehdi lilan monimutkaista. Kirjoittamiseenhan ei tarvita
muuta kuin kyn4, paperi ja halu kirjoittaa.

AfoPub on saanut jo jatkoa. Mukana ollut opiskelija Anu Soini on vetinyt
parikin AfoPubia Karjaalla ja mielessimme siintdd AfoPub Finland -kiertue.
Jos tama joskus toteutuu, valitsemme baarit huolella. Baarin koko ei ole olen-
naista: tarkeinta on kanta-asiakkaiden luoma intiimi tunnelma, jota musiikki
ja televisio eivit riko. Sopivassa baarissa ei myoskadn saisi olla looseja ja
nurkkauksia, joihin voi piiloutua. AfoPubeja ei tarvitse suunnata pelkéstaan
epatyypillisille kulttuuriyleisdille, vaan samalla konseptilla iltoja voi vetda
myos luovan kirjoittamisen harrastajille.

Epéselvai tietenkin on, muuttiko AfoPubimme mitiaan. Kiinnostavaa olisi
tietdd, saivatko osallistujat onnistumisen kokemuksia omasta luovasta
kirjoittamisestaan. Voisin uskoa, ettd omalla etunimelld kirjassa julkaistu
aforismi téllaisen kokemuksen tarjoaa. Vield kiinnostavampaa olisi tietda,
tuottiko AfoPub jotain pysyvaa. Kiinnostuivatko osallistujat kulttuurista niin,
ettd kynnys luovaan toimintaan ja kulttuuritapahtumiin on nyt matalampi?
Tahdn emme pysty varmasti vastaamaan ja olisi hyvinkin mielenkiintoista
haastatella osallistujia esimerkiksi vuoden kuluttua tapahtumasta.

8.2 Marjo Eskola & Arto Lindholm:
Karayttajakaveri

Ideoimme mallin, jossa kokenut kulttuurikavija “kéarayttda” tuntemansa kult-
tuurin ei-kavijan. Karayttaja vie karaytetyn kulttuuritapahtumaan ja tarjoaa
ndin yhden ensimmaisistd kulttuurikokemuksista tai tutustumismahdolli-
suuden ennalta tuntemattomampaan kulttuurimuotoon. Idean taustalla oli
tieto siitd, ettd ei-kavija tai satunnainen kiviji lahtisi mielelldan kulttuurita-
pahtumaan ystivian kutsusta ja hdnen seurassaan. Kaverilla on jopa suurempi
merkitys kuin tapahtuman sisallolld, lippujen hinnalla tai millddn muulla
seikalla (Lindholm 2009). Hankkeen opetus- ja kulttuuriministeriolta saama
rahoitus mahdollisti sen, ettd kardyttiminen ei maksanut kummallekaan
osapuolelle mitdan.

Karayttajakaveri-kokeilu toteutettiin syksylld 2014 yhteistyossé kulttuurikes-
kus Kanneltalon kanssa. Kirayttdjait hankimme markkinoimalla konseptia
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sosiaalisessa mediassa, postikorttikampanjalla ja jalkautumistempauksella
kauppakeskus Kaaressa. Loimme Kardyttijakaverista oman bréndinsa val-
mistamalla sille oman logon, joka painettiin muun muassa Karayttajapaitoi-
hin. Facebookissa karayttajakaveri kerdsi runsaat 200 tykkaajaa.

Karayttajakaverit saivat valita kahdeksasta monipuolisesta esityksestd, joihin
he saivat lunastaa etukéteen vapaaliput. Lisdksi kaveruksille oli tarjolla omaa
oheisohjelmaa. Jokaisen esityksen jilkeen jérjestettiin arpajaiset, tarjoilua
sekd musiikkia. Lisdksi yhteen tapahtumaan oli tilattu Karayttdjdkavereille
oma jazz-valmentaja, parisuhdeteemaisen nykysirkusesityksen yhteydessa
jaettiin ruusuja ja Chaplin-elokuvan yhteydessd paisi ottamaan itsestdan
kuvan Chaplin-viiksiin ja hattuun sonnustautuneena. Kirayttidjakaverissa

Kuva 3. Kdrdayttdjdkaveri et ollut pelkkd ilmainen pddsylippu tapahtu-
maan, vaan toimintamallista pyrittiin tekemdcdn kokonaisvaltainen kult-
tuurieldmys. IThmiset haluavat yhd enemmdn tavata esiintyjid ja jopa
vaikuttaa esityksen sisdltoon. He haluavat oheispalveluja, rdadtdloityjd
elamyksid sekd tuntea tarinan ja arvot tapahtuman takana. Ndin kdavijdt
voivat rakentaa omaa identiteettid tietynlaisena kuluttajana. Avainsanat
ovat voimakas ja aito eldmys (Linko 1998; Karhio 2003, 33). (Valokuva:
Maarit Eskola.)
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tarkedna elementtind on huumori, jonka kautta lievennetaan ylhailta-alas-
péin -ajattelua ja ei-kédvijdksi tai passiiviseksi kévijaksi paljastumisen reto-
rilkkaa. Kyseessd on siis leikkimielinen haastaminen kokeilemaan uusia
asioita ja hankkimaan lisda kulttuurista pddomaa.

Kerasimme tutkimusaineistoa kirayttéjilta ja kiraytetyiltd keskustelemalla
heidén kanssaan ennen ja jilkeen tapahtumaa ja kirjasimme havaintojamme
tapahtumissa. Muiden uusien kivijoiden kanssa esitykseen tuleminen loi
osallistujien mielesta sallivan ilmapiirin kysymyksille ja sen myontamiselle,
ettd kulttuurimuodosta ei juurikaan tiedetd mitdan. Kysymysten ja koke-
muksen kautta saavutettu kulttuurisen pddoman kasvu tunnistettiin ja sita
arvostettiin siind méaarin, ettd kokemubksista kerrottiin myos eteenpiin. Silti,
vaikka kavijoiden tietimys kasvoi kokemusten my6ta, eivit keskustelujen
mukaan tietdminen ja ymmartdminen olleet avainasemassa sitd keskeisinta
arvoa madriteltdessd, jonka kavijat antoivat kokemukselleen. Monille kévi-
joille tarkeinta oli paasta irtautumaan arjesta mukavassa seurassa. Identi-
teettikysymysten kannalta oli mielenkiintoista, ettad karayttajien ja kiraytet-
tyjen keskuuteen syntyi hyvin nopeasti yhteisollisyyden ja solidaarisuuden
ilmapiiri. Ilmio koski kaikkia tapahtumia eika ollut riippuvainen siit4, tun-
sivatko kavijit toisensa ennalta. Kulttuuritapahtuman kayttaytymisnormien
rikkominen osoitti myds epityypillisen kavijin osallistumiseen liittyvaa
kumouksellista potentiaalia, kun erds kavija osallistui esitykseen tavalla,
joka ei kaikkia miellyttdnyt. Tottumaton kavija otti klezmer-yhtyeen esitta-
main tanssiin kutsun kirjaimellisesti pistden jalalla koreasti aina lavalle asti
muiden istuessa hiljaa paikallaan. (Eskola 2014, 40—43.)

Johtopaatokset

Karayttajakaveri-konseptilla onnistuttiin aktivoimaan uusia ja satunnaisia
kavijoita liikkeelle: tapahtumien yhteydessd kiydyissd keskusteluissa kavi
ilmi, ettd kavijoistda osa ei ollut koskaan kdynyt yhdessdkddn alueellisessa
kulttuurikeskuksessa tai kavi niissd hyvin harvoin. Muutenkin paiosa osal-
listujista kavi kulttuuritapahtumissa yleisesti ottaen hyvin harvoin.

Positiivisena lumipalloefektind osa osallistujista karaytti itsekin jonkun toisen
uudeksi kavijaksi. Karayttdjakaverissa todistettiin, ettd osallistuminen ei valt-
tamatta ole merkki tietystd mausta vaan voi olla, ettd osallistuminen tulee
ensin ja kiinnostuminen taiteenlajista vasta sitten (Purhonen ym. 2014, 250).

Periaatteessa siis riittdd, ettd ihminen saadaan kynnyksen yli ja kulttuurin
aarelle. Pidemmalla tutkimuksella voitaisiin selvittdd, mitd innostumiselle
tdmain jilkeen tapahtuu. Haastattelujen perusteella osallistuminen tapahtu-
miin oli kavij6ille kuitenkin kokonaisvaltaisempi osallistumiskokemus kuin
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pelkki kynnyksen yli kdveleminen ja passiivinen vastaanottaminen. Koulu-
tuksellisista elementeistd pidettiin erityisen paljon ja niiden koettiin lisdn-
neen kéavijan kokemusmaailmaa.

Karayttajakaveriin osallistunut joukko oli varsin heterogeeninen eiki siis
siind mielessa toisintanut ajatuksia tyypillisista ei-kavijoista. Karaytetyiksi
tuli laaja otanta eri ikdluokkien ja sukupuolten edustajia, tyossakayvia ja tyot-
tomid, duunareita ja korkeasti koulutettuja. Miehet tulivat keskim&araista
useammin tapahtumaan nimenomaan naisen kutsumana ja hidnen seuras-
saan. Naisten onkin epiilty vetavan miehid korkeakulttuurin pariin (Cantell
1998). Karayttajakaveriin osallistuneet korkeasti koulutetut saattoivat olla
ns. “kulttuurityhjiossa” eldvid ihmisia, siis niit4, jotka ovat sosioekonomisesti
tyypillisia aktiivikavijoitd, mutta silti aliedustettuja kulttuuritapahtumissa
(Karhio 2003, 8). Esimerkiksi kiireinen eliméntilanne voi olla syyna kulttuu-
rityhjiossa elamiseen, vaikka periaatteessa kiinnostusta olisikin. Kulttuuri
kilpailee kavijoistd myos monen muun vapaa-ajanviettotavan kanssa.

Miesten on tutkimuksen mukaan helpompi tulla kulttuuritapahtumaan
joko isossa miesporukassa tai naisen kanssa. Kahdestaan kulttuuritapah-
tumaan tulevat miehet voivat jopa altistua seksuaaliseen suuntautumiseen
liittyvien arvioiden alaisiksi — tai heistd voi tuntua siltd (Eskola, 2014).
Kulttuuritapahtumissa kdyminenhén on joka tapauksessa julkista toimintaa,
joka altistaa muiden katseille ja arvioille (Purhonen ym. 2014, 249) hyvissa
ja pahassa. Silld voidaan saavuttaa statusta ja muita hyotyja, mutta myos
joutua vaaranlaisen arvion alaiseksi.

Karayttajakaverista opimme, ettd ei-kavijoiden keskuudessa voidaan ennak-
komarkkinoinnilla, oheisohjelmalla ja symboleilla synnyttda yhteisollisyy-
den ja solidaarisuuden tunnetta, joka antaa kokemukselle lisdarvoa ja tekee
sen Addrelle tulemisesta helpompaa. Lisdksi kavijat vaikuttivat innostuneilta
tekeméin vastaavia kokeiluja uudelleenkin. Jatkossa on siis tarkeda miettia
lisdarvoa, jota valmentautuminen esityksen vastaanottamiseen tuo ja etsid
erilaisia tapoja tuottaa tuota lisdarvoa (Eskola, 2014).

Karayttajakaveri on konseptina joustava ja soveltuu perusajatukseltaan mihin
tahansa kulttuurilaitokseen tai tapahtumaan, johon halutaan houkutella my6s
epatyypillisid kavijoitd tai kulttuurityhjiossa elavid. Karayttdjakaveri on kui-
tenkin vield suurelle yleisolle tuntematon, joten valtakunnalliseksi ilmicksi
paasyyn vaaditaan paljon markkinointity6td. Lisihuomiota tulisi kiinnittda
lippujenhakuprosessiin, joka voitaisiin esimerkiksi mobiililipuilla tehda hel-
pommaksi. My0s oheispalveluita voidaan edelleen kehittda ja tapahtumien
ympdrille voidaan keksia erilaisia, vield ensimmaisessi kokeilussa kayttdmatta
jatettyja teemoja. Lisédksi selked ryhmiin kohdistuva yritys- ja yhdistysyhteistyo
avaisi uusia mahdollisuuksia lahestyd miesvaltaisia tyopaikkoja.
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Karayttdjakaveri voi hauskana yksilon kulttuuripddoman kasvatusmene-
telménd 10ytda vastakaikua niissd ihmisissd, jotka ovat vahvasti mukana
yhdessd aikamme megatrendissia: oman toiminnan ja elaméntyylin julkisessa
raportoinnissa ja mittaamisessa. Bloggaamisesta, twiittaamisesta ja omien
saavutusten ja elamysten esittelysta erityisesti kuvin on tullut hyvin suosit-
tua. Miksei itse Karayttdjakaverikin toimintamuotona voisi siirtyd kokonaan
tai osittain nimenomaan mobiilisovellukseksi? Téta kautta kulttuurikévijyys
eldimintapana, vaikkapa urheilullisuuden tapaan, voisi kasvaa ilmioksi, jossa
ihmiset kannustavat toisiaan hankkimaan uusia kokemuksia.

Nopeassa elaménrytmissa kokeilut saattavat helposti jaada yksittdisiksi ja
seuraavana vuorossa on taas jotain muuta ja jossain muualla. Ndma kavijat
kuuluvat eri tapahtumia ajoittain aktiivisestikin kiertelevaan joukkoon (Lind-
holm 2011, 58), jotka eivit sitoudu minkédan kulttuurilaitoksen tarjontaan
pysyvasti. Saksalainen sosiologi Volter Kirchberg (1996) onkin osoittanut,
ettd kavijyys ja ei-kavijyys ovat ennemminkin jatkumo kuin kaksi tarkasti
rajautuvaa ryhmaa. Osallistamistoimissa on otettava huomioon kavijaryh-
mien moninaisuus: eldmyshakuisen satunnaiskavijin odotukset saattavat
olla hyvinkin erilaiset kuin yhteen ensimmdisistd kulttuuritapahtumista
tulevan ei-kévijan. Sosioekonomiset vihjeet voivat toimia hyvéana 1dhtékoh-
tana sille, keneen osallistamistoimia yritetddn suunnata, mutta keskeistda on
huomioida my0s osallistettavan itsensé ainutkertainen kokemusmaailma.

8.3 Zita Kébor-Laitinen: HELsign — osallisuus
ja vaikuttaminen viittomakielisen yhteison
nakokulmasta

Harva meista tulee ajatelleeksi, ettd viittomakieliset ovat yksi Suomen kieli- ja
kulttuurivihemmistoista. Viela vieraampi saattaa olla tieto, ettd kaikki viitto-
makieliset eivit ole kuuroja tai ettd kaikki kuulovammaiset eivit ole viittoma-
kielisid. Kuulovammaiset ovat heterogeeninen ryhmaé, jonka alaryhmié voidaan
madritelld erilaisten lahtokohtien kautta. Oikeusministerion selvityksessa
viittomakielisten kielellisistd oikeuksista (Oikeusministeriéo 2011) todetaan,
etta viittomakielinen yhteiso rakentuu kielen, kulttuurin ja identiteetin varaan.
Juridisesti ryhmédn kuuluvat kaikki, joita Suomen perustuslaissa (Finlex
2015c¢) ja Viittomakielilaissa (Finlex 2015d) maaritellyt oikeudet koskevat.

Perustuslaissa (Finlex 2015¢) lukee, ettd “viittomakielta kdyttavien sekd vammai-

suuden vuoksi tulkitsemis- ja kiinndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla.”
Viittomakielilain mukaan “viittomakielta kayttavalla tarkoitetaan henkil6d, jonka
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oma kieli on viittomakieli.” Viittomakielilaissa todetaan my0s, ettd Suomessa on
kaksi viittomakieltd, suomalainen ja suomenruotsalainen viittomakieli.(Finlex
2015d.) Laki vammaisten henkil6iden tulkkauspalvelusta (Finlex 2015€) sen sijaan
koskee vain niita viittomakielisig, joilla on laissa mainitun asteinen kuulovamma.
Tulkkauslaissa méaritellaan kuurojen, kuurosokeiden ja muitakin tulkkauspalve-
luita tarvitsevien ryhmien oikeudet (mt.).

Kuulovammaisten ryhmai voidaan jakaa ainakin seuraaviin alaryhmiin: kuurot
viittomakieliset, kuurosokeat viittomakieliset, huonokuuloiset,kuuroutuneet ja
sisikorvaistutteen saaneet. Naiden alaryvhmien maérittelyn perusteena on se,
ettd eri ryhmilld on erilaiset tavat kommunikoida, niiden jasenet tarvitsevat toi-
sistaan poikkeavia yhteiskunnallisia palveluita ja heilld on omat erityistarpeensa
(ks. esim. Jokinen 2002; Salmi & Laakso 2005; Kalela 2006; Raino6 2012).

Viittomakieltd didinkielendan kéyttavat kuurot muodostavat oman yhtei-
sonsa. He eivat pida itseddan vammaisina, vaan maarittelevat itsensa kieli-
ja kulttuurivihemmistoksi, viittomakielisiksi. Viittomakielisyyteen liittyy
omia kulttuurisia erityispiirteitd. Nama piirteet periytyvat sukupolvelta toi-
selle niissa perheissd, joissa lasten vanhemmat ovat kuuroja (Raino 2012).
Sosiokulttuurisesta ja kielitieteellisestd ndkokulmasta viittomakielisyys ei
siten edellytda kuulon puutetta, vaan esimerkiksi kuurojen vanhempien viit-
tomakieltd aidinkielenadn kayttavat kuulevat lapset lukeutuvat viittomakie-
listen kieli- ja kulttuuriyhteisoon. Lisdksi kuulevien vanhempien kuuroille
tarkoitettuja erikoiskouluja kayneet lapset ovat viittomakielisid, vaikka he
kommunikoivat ympéristonsa kanssa myos kirjoitetulla ja puhutulla suomen
tai ruotsin kielelld (mt., 6).

Reetta Toivanen (2005) toteaa, ettd ilman vihemmist6oikeuksia vihemmisto-
ryhmill4 ei ole mahdollisuutta toteuttaa kulttuurisia oikeuksiaan. Taman takia
on tarkeis, ettd viittomakielisten yhteiskunnallisia palveluita kehitetdén edel-
leen. Parannettavaa on esimerkiksi kielipalveluissa, koulutustarjonnassa, tie-
donsaannin tarkoituksenmukaisuudessa ja tehokkuudessa sekd muissa osalli-
suuden mahdollisuuksissa, kuten kulttuuritapahtumien saavutettavuudessa.
Toivasen (2005) ajatus siitd, ettd vihemmistot ovat kulttuuristen oikeuksiensa
paineen alla, on sovellettavissa my6s Suomen viittomakieliseen yhteis66n.

Etnisyys sosiaalisuutta ohjaavana kategoriana

Viittomakielisen kieli- ja kulttuurivihemmiston yhteiskunnallisen osallisuu-
den avaimena ovat kieli- ja tulkkauspalvelut. Luukkainen (2008) korostaa,
ettd ihmisen identiteetti muovautuu toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta.
Kieli ei ole pelkéstddn objektiivisen maailman tai todellisuuden kuvaamisen
valine, vaan todellisuus rakennetaan sosiaalisesti ja kielellisesti (mt., 17).
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Markku Jokisen (2000, 92) mukaan noin 9o prosenttia kuuroista avioituu
keskendin. Kuurojen vanhempien lapsista noin 9o prosenttia syntyy kuu-
levina ja vain 5-10 prosentilla kuuroista lapsista on kuurot vanhemmat.
Perheissa kaytetddnkin useimmiten seka viitottua ettd puhuttua kielta riip-
puen siitd, ketkd vuorovaikutustilanteessa ovat ldsnd. Oikeusministerion
(2011) selvityksen mukaan viittomakieltd kayttavia kuuroja ja huonokuu-
loisia on Suomessa noin 4000—5000 ja viittomakieltd kdyttavia kuulevia
6000—9000. Kun viitottu ja puhuttu kieli kohtaavat, kyse on erityisesta
sosiolingvistisesta tilanteesta, jolla on omat kulttuuriset ulottuvuutensa (mt.,
91). Luukkainen (2008, 164) osoittaa, ettd suurimmat kehittdmistarpeet
kuurojen tasa-arvoisen aseman turvaamiseksi liittyvit juuri viittomakielisille
suunnattuihin palveluihin, ei niinkd4n taloudellisiin etuihin.

Jokinen (2000, 90—95) kuvaa kuuroja Allardtin (1981) maaritelmia sovel-
taen seuraavien sosiokulttuuristen muuttujien perusteella erottuvana etni-
send vihemmistond: yhteinen kieli, samaistuminen ryhmaan, endogaami-
set avioliitot, yhteison omat sosiaaliset organisaatiot, kayttaytymisnormit
ja yhteinen stigma. Yhteiskuntatieteissid etnisyyttd pidetddn sukupuolen,
luokan ja idn ohella keskeisend ihmisten vilistd sosiaalisuutta ohjaavana
kategoriana. Antti Kivijarvi (2015) on tutkinut etnisyyden saamia merkityk-
sid nuorten vertaissuhteissa eri puolilla Suomea nuorisotyon konteksteissa.
Tutkimuksessa perehdytddn yhtdalta etnisyyden merkityksiin nuorten
vuorovaikutusta kehystavind erontekoina ja toisaalta nididen erontekojen
seurauksiin erityisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten nakokulmasta.
Vastaavasti voidaan olettaa, ettd etnisyyteen perustuvien ryhmisuhteiden
rakenteita koetellaan ja vihemmist6identiteettid luodaan my6s nuoren viit-
tomakielisen sukupolven ja valtavdeston arkisissa kohtaamisissa.

Etnisyyteen perustuvat rajanvedot liittyvét ensisijaisesti suomalaisen yhteis-
kunnan enemmisté-vahemmistosuhteisiin, eivit niinkdin syntyperiin tai kult-
tuurisiin eroihin (Kivijarvi 2015). Etdisyydet kantavdeston ja maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten vélilla pysyvit ylld usein esimerkiksi nuorille jarjestetyssa
vapaa-ajan ryhméatoiminnassa. Useimmiten rajanvedoissa on kyse kantavieston
valmiiksi muodostuneista ja ulossulkevista piireistd sekd vihemmistéryhmien
keskiniisesta solidaarisuudesta. Vastaavanlaista "omien pariin hakeutumista”
voidaan havaita myos viittomakielisessd kulttuurissa. Eeva Salmi ja Mikko
Laakso (2005) kuvaavat esimerkiksi kuurojen paikalliset yhdistykset yhteiso-
eldmin keskuksina ja viittomakielisen yhteison suuret joukkotapahtumat yhtei-
sollisyyden ilmaisufoorumeina seka yhteenkuuluvuuden tunnetta vahvistavana,
jatkuvana tarpeena ja perinteena (mt., 88—98; 102—109).

Vaikka valtakulttuurin ja vihemmiston viliset rajanvedot niyttiavit olevan
tarpeellisia, ne ovat osin tilannesidonnaisia. Rajat ja erottautumisen
tarve muodostuvat eri tavoin riippuen muun muassa alueesta, ryhmien
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koostumuksista, paikallisista kulttuuripiirteistd ja eroista kidytdnnoissa.
Esimerkiksi kuurojen yhdistysten merkitys on vdhentynyt varsinkin nuo-
remmalle sukupolvelle, silld tarjolla on runsaasti muita kohtaamispaikkoja
ja -foorumeita. Lisaksi tekninen kehitys mahdollistaa monipuolisen virtuaa-
lisen yhteydenpidon yhteison jasenten vililla ja sen ulkopuolelle.

Kasvokkain tapaaminen ei kuitenkaan nidytd menettdneen merkitystaén.
Yhteison jdsenet ovat valmiita matkustamaan pitkidkin matkoja, jos
tarjolla on riittdvdan kiinnostavaa viittomakielistd ohjelmaa tai seuraa
(Honkanen & Niemi 2010, 63). Esimerkiksi kuurojen omia urheilukisoja
tai kulttuuripaivia ldhtee paikan péille seuraamaan aina iso joukko yhtei-
son jasenid. Kuurojen kulttuuripdivid on jarjestetty Suomessa vuodesta
1956 ldhtien, jonka jidlkeen tapahtuma vakiinnutti asemaansa kuurojen
yhteisOssa varsin nopeasti (Salmi & Laakso 2005, 372). Vaikka viittoma-
kielisella yhteis6lld on omat harrastuspiirinsé ja omia kulttuurisia fooru-
meitaan, ovat yhteison jasenet kiinnostuneita myos valtavaeston tapahtu-
mista ja osallistuvat mielellddn tilaisuuksiin, joissa on yleisotulkkausta ja
muita viittomakielisia.

Viittomakielisen yhteison sisélld on nahtavissa myos litkehdintéa ja alaryhmien
muodostumista. Eri-ikdisten kuurojen suhtautumisesta viittomakieleen, kuu-
rojen ja kuulevien kulttuureihin seké kuurojen yksil6llisen identiteetin muok-
kautumisesta tarjoaa mieleenpainuvia esimerkkeja Minna Luukkaisen (2008)
kuurojen nuorten aikuisten haastatteluihin perustuva viitoskirja ja Kuurojen
Liiton viittomakielisen kirjaston eri-ikdisten kuurojen haastatteluista koostuva
Identiteetti-sarja (Viittomakielinen kirjasto 2013). Niin Luukkaisen tutkimus-
aineistossa kuin Identiteetti-sarjan haastatteluissa korostuu didinkielen mer-
kitys identiteetin muodostumisessa, samoin perheen, kaveripiirin ja koulun
vaikutus omine ristiriitoineen (Luukkainen 2008; Viittomakielinen kirjasto
2013). Erottautumisen tarve ja vahva kuuroidentiteetti eldvit nuorten arjessa
rinnakkain heidén valtavideston edustajia ja kulttuuria kohtaan osoittamansa
luontaisen ja avoimen kiinnostuksen kanssa.

HELsign — Viittomakielisen kulttuurin tapahtuma

Osana Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin -hanketta jarjestettiin helmikuussa
2015 Helsingin kulttuurikeskus Stoassa HELsign-tapahtuma, jossa esiintyi
niin kuuroja kuin kuuleviakin artisteja. HELsign-tapahtumalla oli kaksi
tavoitetta: tarjota viittomakielisille kulttuuritapahtuma heiddn omalla
didinkielelladan sekd saada valtaviesto ja viittomakielinen yhteisé parem-
min keskustelemaan toistensa kanssa. Tapahtumaa markkinoitiin Stoan
kotisivujen ja sosiaalisen median kautta (Holopainen & Saviniemi 2015,
19). Perinteisten tekstimainosten ja lentolehtisten lisdksi kuurojen yhteisoa
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varten tehtiin viittomakielinen video, jolla haluttiin saada viittomakielisia
perheitd osallistumaan. Nelja tuntia kestineeseen tapahtumaan oli vapaa
paasy. Yleisoa oli parhaimmillaan useita satoja ja kaiken kaikkiaan noin 500.

Tapahtuman tuotti kulttuurituotannon opiskelija Kaisa Suomela yhteistyossa
Stoan ammattilaisten kanssa. Suomelan ty6ta ohjasi Vetovoimaa kulttuuri-
keskuksiin -hankkeen projektipaéllikké Arto Lindholm. Tulkkauksen jar-
jestelyistd vastasivat Humakin neljinnen vuoden tulkkiopiskelijat Hanna
Holopainen, Martta Riimala, Anni Saviniemi ja Venla Vihersaari. He eivat
itse tulkanneet tilaisuudessa, vaan huolehtivat tulkkauksen koordinoinnista
arvioimalla tulkkaustarpeet, olemalla yhteydessa esiintyjiin ja kilpailutta-
malla tulkkauspalveluja tarjoavia yrityksia stand up -esityksen tulkkauksen
osalta. Lisdksi he osallistuivat ohjelman suunnitteluun ja neuvotteluihin
yhteistyokumppaneiden kanssa sekd tapahtuman markkinointiin ja doku-
mentoimiseen. He kerdsivit yleisopalautetta tapahtumasta (Holopainen &
Saviniemi 2015) ja stand up -esityksen tulkkauksesta (Riimala & Vihersaari
2015). Tapahtumaan osallistui muitakin tulkkiopiskelijoita, osa pinssipajan
talkoolaisina, osa yleisona. Tapahtuman ohjelma (Helsingin kulttuurikeskus
Stoa 2015) oli seuraava:

HELsign
— Viittomakielisen kulttuurin tapahtuma
la7.2.2015 klo 13.00-17.00

Juontajana Dawn Jani Birley.

Esitykset:

Kimurantti klo 13.15—14.00, aulan lava
Signmark klo 16—16.30, aulan lava
Veli-Matti Puumala klo 16.40-17.00, aulan lava
Tyopajat:

Teatteri Totin ilmaisutaitotyopajat
klo 14-14.30, 15—-15.30 ja 15.30-16.00,
Kerhohuone, kellarikerros

Viittovat perheet ry:n Satuhetket
klo 14-16, Itdkeskuksen kirjasto

Kimurantti -rytmityopajat
klo 14.30-15 ja 15.30—16,

Terraario, 2. krs.

Pinssipaja.
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HELsign-tapahtuman suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistui Helsingin kult-
tuurikeskuksen ja Humanistisen ammattikorkeakoulun liséksi lukuisia yhteis-
tyokumppaneita. Ohjelmassa mainittujen esitysten ja tyopajojen lisdksi paikalla
olivat Kuurojen Liitto 43 jdsenyhdistyksen valtakunnallisena kattojirjestona
sekd kuurojen ihmisoikeuksien ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien edistdjana,
Suomen ainoa viittomakielinen ammattiteatteri Teatteri Totti, Helsingin kuuro-
jen yhdistyksen eli HKY:n kamerakerho valokuvaniyttelyineen, viittomakielis-
ten lasten ja monikulttuuristen perheiden yhteiskunnallista arvostusta vaaliva
Viittovat perheet Ry seka viittomakielisid materiaaleja ja koulutuksia tuottava
yritys Signoodo (Helsingin kulttuurikeskus Stoa 2015).

Itse osallistuin Vetovoima-hankkeeseen ja HELsign-tapahtuman suunnit-
teluun ja toteutukseen Humanistisen ammattikorkeakoulun lehtorina ja
tulkkiopiskelijoiden opinniytetdiden ohjaajana. Organisoin tulkkiopiskelijoi-
den osallistumista ennen tapahtumaa ja olin mukana HELsign-tapahtumassa
alkuideoinneista purkukeskusteluihin. Tapahtuma sai pohtimaan, mika saa
viittomakielisid ja muita kavijoitid osallistumaan tdmén kaltaisiin tilaisuuk-
siin. Onko viittomakielinen perhetapahtuma viihdyttava ajanviete, tilaisuus
luoda ja yllapitaa sosiaalisia suhteita, mutta my6s mahdollisuus identiteetin
vahvistamiseen yksilond ja vihemmistoryhméan jasenend? Onko se kenties
joillekin osallistujille ndyttdytymisen, jopa ndyton paikka? Palveleeko
tapahtuma kielipoliittisen ja sosiokulttuurisen kannanoton muotona ja sitia
mahdollistava kulttuurikeskus yhteiskunnallisen vaikuttamisen areenana?
Miki on yhteisollisyyden rooli timén tyyppisissd tapahtumissa ja miten
osallistujien motivaatiota voitaisiin mitata? Kannattaako puhua osallistami-
sesta, osallisuudesta, vaikuttamisesta vai yksinkertaisesti mahdollisuuksista
kohdata seka ndhd4, kuulla ja tulla ndhdyksi ja kuulluksi?

HELsign-tapahtuman toteutus

Kun halutaan tarjota kulttuuripalveluita perheille, joiden arjessa viitottu seka
puhuttu kieli ja kulttuuri kohtaavat paivittdin, ei riita etta paikalla on tulkki
tai ettd ohjelmaan sisiltyy viittomakielisid osioita. Viittomakielisen kulttuu-
rin tapahtumaa ei voi suunnitella ja toteuttaa ilman viittomakielistd yhtei-
so6a. Vaikka esimerkiksi "Kulttuuria kaikille!” -projektin puitteissa laadittiin
tarkastuslista kulttuurintuottajille viittomakielisten asiakkaiden huomioi-
misesta (Kulttuuria kaikille -palvelu 2015), ilman viittomakielisen yhteison
ja kulttuurin tuntemusta siita tuskin on apua. HELsign-tapahtumaa ideoi-
dessa tarkoituksena ei ollut kutsua viittomakielisia “valmiiseen poytaan”,
vaan tarjota tilat ja puitteet mahdolliseen yhteistyohon ja nauttia yhdessa
tyon tuloksista. Viittomakielisen yhteison edustajaryhmien kanssa pyrittiin
jarjestimidn sellainen ohjelma, joka houkuttelee viittomakielisid, mutta
josta voivat nauttia my6s ne kavijat, jotka eivit osaa viittoa.
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HELsign-tapahtuman ohjelma sisélsi viitottuja, puhuttuja ja kaksikielisia
esityksid. Ohjelman perusidea oli, ettd kavijét eivit olisi pelkkia katsojia tai
palvelun vastaanottajia, vaan heilla olisi mahdollisuus olla aktiivisina osal-
lisina pdivan onnistumiseen. Tilaisuuden yleis6 koostuikin suurelta osin
viittomakielisista ja heidin perheistaan, viittomakielen tulkeista perheineen
seka viittomakielen tulkkiopiskelijoista ja -kouluttajista. Liséksi paikalla oli
kavijoita, joilla ei oletettavasti ollut ennen tédtid tapahtumaa minkidanlaista
kosketusta kuurojen yhteis6on ja kulttuuriin. Tilaisuudessa jokaisella kivi-
jalla oli mahdollisuus tarjota jotakin muille:

»  viittomakieliset toisilleen (sosiaalisen verkoston vahvistaminen, tiedon
jakaminen, identiteetin vahvistaminen yhteison jasenena jne.)

«  kuulevat kuuroille (yhdenvertaisuus, yhdessi tekeminen, hyviksyminen
ja arvostus, aito kiinnostus, dialogi)

e kuurot kuuleville (oman kielen ja kulttuurin esille tuominen luontevalla
ja kiinnostavalla tavalla, yhdessa tekeminen, hyviksyminen ja arvostus,
aito kiinnostus, dialogi)

» vapaa-ajallaan osallistuneet viittomakielentulkit ja tulkkiopiskelijat
toisilleen (vertaistuki, ammatti-identiteetin vahvistaminen, sosiaalisen
verkoston vahvistaminen, kieli- ja kulttuurikokemusten jakaminen)

« vapaa-ajallaan osallistuneet viittomakielentulkit ja tulkkiopiskelijat
“kivikuuleville” kavijoille, jotka eivit olleet kohdanneet viittomakieli-
sid ennen HELsign-tapahtumaa (kulttuurintuntemuksen vilittiminen,
kayttaytymismallin antaminen).

Ohjelmassa huomioitiin eri ikdryhmat ja yleison mahdollinen rakenne.
Iltapdivin juontajana toimi viittomakielinen nayttelija, esitykset ja
tyopajat olivat viittomakielisid, pinssipajan ohjaajina tyoskenteli viittoma-
kielen tulkkiopiskelijoita ja esittelypOytien vieressa paivysti ammattitulkkeja.
Kimurantti-yhtye laulatti sekd hauskuutti lapsia ja heiddn vanhempiaan kak-
sikielisella esitykselldén, jossa viitottu ja puhuttu ilmaisu nivoutuivat yhteen
kohdeyleisolle sopivalla tavalla. Rytmipajassa, kirjaston kielipesa-tyyppisessa
satunurkkauksessa ja kuuron stand up -koomikon vetamaissi ilmaisupajassa
oli mahdollisuus kokea monikielisyytta ja -kulttuurisuutta. Viittomakielisen
rap-artisti Signmarkin esitys sijoittui tapahtuman loppupéaihin ja illan paatti
kuulevan stand up -koomikko Veli-Matti Puumalan ja viittomakielen tulkin
yhteistyona syntynyt ohjelmanumero. Helsingin kuurojen yhdistyksen valo-
kuvanéyttelyssd oli mahdollisuus tavata taiteilijoita ja keskustella heidan
kanssaan valokuvaamisesta ja teoksista.

Tapahtumassa keréttiin palautetta kierrdttaimalla iPadeja yleison joukossa

ja pyytamailla vastaamaan sdhkdiseen kyselyyn (Holopainen & Saviniemi
2015). Kyselysta kdy ilmi, ettd tdrkeimmét syyt vastaajien osallistumiseen
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olivat HELsign-tapahtuman viittomakielisyys seké kaverien ja tuttavien koh-
taaminen. Suurin osa (85 prosenttia) viittomakielisistd vastaajista ilmoitti,
ettd tapahtumiin ei tule lahdetty3, jos ne eivit ole viittomakielisida. Kyselyn
perusteella tapahtumaa pitivat erittdin tirkeana seka kuulevat etta viittoma-
kieliset. Vaikka kyselyn toteutus ei tiyta tieteellisen tutkimuksen vaatimuksia
ja vastaajamaara oli pieni, kyselyn tulokset kertovat tapahtuman tirkeydesta
juuri viittomakielisille.

Kuva 4. HELsign-tapahtuma syntyi monien toimialojen yhteistyond ja
Humakin opiskelijat olivat siind isossa roolissa. Tapahtuma oli yksi ensim-
maisistd tulkkauksen koulutuksen ja kulttuurituottajien yhteishankkeista.
Viittomakielen tulkit ovat viittomakielisen kulttuurin asiantuntijoita ja
kulttuurituottajat tapahtumien asiantuntijoita. Kulttuurikeskus Stoalle ta-
pahtuma oli merkittdvd uuden yleison tavoittamisen avaus. Viittomakie-
linen rdppdri Signmark kumppaneineen esiintyi sadoille kdvijoille Stoan
aulassa. (Valokuva: Venla Vihersaari.)
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Osallisuus, vaikuttaminen vai leppoisa yhteiselo?

Vdhemmistopoliittisen keskustelun ldhtékohtana on wusein oletus
siitd, ettd vahemmist6t kantavat vastuun kulttuuriperinteistdan, joita
heiddn on oikeus vaalia. Vaikka kulttuuria pidetdan itseisarvona, siihen
aina liittyy yhteiskunnallisia, historiallisia ja poliittisia ulottuvuuksia.
Vdhemmistoryhmien kulttuuri nidhddan usein erillisend ja kohtalaisen
homogeenisena ilmiona, mitd se ei kuitenkaan ole (Toivanen 2005).
Jos tiettyjen ajatus- ja toimintatapojen oletetaan olevan asianomaiseen
kulttuuriin kuuluville henkiléille pysyvasti tyypillisia, paadytadan vanhanai-
kaiseen ja staattiseen kisitykseen kulttuurista. Téll6in vaarana on, etta perin-
teiden vaalimista tulkitaan kulttuurirelativismiksi, jolloin ihmisoikeuksien
kaltaisten universaalien arvojen ja vihemmistéryhmén oman kulttuuriperin-
teen viliin syntyy ylimaaraisii jannitteitd. (Mt., 1.)

Kun viittomakielinen ja puhuttu kulttuuri kohtaavat Helsingin kulttuuri-
keskuksessa, se tapahtuu ihmisten toiminnan ja vuorovaikutustilanteiden
kautta. Jokainen, joka paittda osallistua tai olla osallistumatta, on ottanut
valinnallaan kantaa kulttuurisesti ja kielipoliittisesti, joko tietoisesti tai
tiedostamatta. Toivasen (2005, 2—3) mukaan kulttuurin aineosat eivat
sindnsi luo identiteettejd, vaan niiden symbolinen arvotus yhteiskunnal-
lisessa kanssakdymisessd. Osa HELsign-tapahtuman esiintyjistd tiedosti
tdman ja edusti omia ja ryhménsé arvoja avoimesti. Esimerkiksi lauluyhtye
Kimurantin ohjelmassa painottui suvaitsevaisuus, erilaisuuden hyviksy-
minen sekd outojen, uusien asioiden kohtaamisen jannittavyys ja ihanuus.
Esitystd mainostettiinkin konserttina toisten ihmisten kunnioittamisesta ja
erilaisuuden hyviksymisestd (Helsingin kulttuurikeskus Stoa 2015). Myos
rap-artisti Signmark edustaa viittomakielista kulttuuria taiteilijanime&aan
myoten ja hian kuvaakin musiikkiaan kantaa ottavaksi, kevyeksi bilemusii-
kiksi (mt.).

Thmisten asennoitumista HELsign-tapahtumaan ja heidin valintamahdolli-
suuksiaan voitaisiin kuvata Antti Poikolan (2010) ehdottamia vaihtoehtoja
soveltaen:

A) kansalainen osallistuu ensisijaisesti sisdisen motivaation takia;

B) kansalainen osallistuu ensisijaisesti ulkoisen motivaation johdosta;

C) kansalainen ei osallistu, vaikka sisdinen motivaatio on kohdallaan, koska
ulkoisia kannustimia ei ole tai ne ovat jopa negatiivisia;

D) kansalainen ei osallistu, koska hénta ei kiinnosta, vaikka positiivisia ulkoisia
kannustimia on.

Voimme olettaa, ettd suurin osa HELsign-tapahtuman kévijoistd kuuluu

ryhméin A eli sisdisen motivaation vuoksi osallistuneisiin. Kavijakysely
(Holopainen & Saviniemi 2015) osoittaa, ettd juuri viittomakielisyys ja
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yhteis6on kuuluvien muiden jasenten kohtaaminen olivat osallistujille ensi-
arvoisen tarkeitd. Ryhméaan A kuuluvat myos kaikki, jotka tulivat paikalle
esiintyjien vuoksi.

Ulkoisen motivaation vuoksi osallistuneisiin (ryhma B) voidaan luokitella
kavijat, jotka tulivat, koska tapahtuma oli ilmainen ja olisivat jattaneet tule-
matta, jos sisddnpédsystd olisi pitdnyt maksaa. Ulkoisen motivaation kan-
nustamina voidaan myo0s pitdd niitd viittomakielen tulkkiopiskelijoita, jotka
suorittivat tapahtuman yhteydessa opintoihinsa liittyvia tehtévia ja vapaaeh-
toisesti eivit olisi osallistuneet.

Kategoriaan C (jossa ulkoisia kannustimia ei ole tai ne ovat negatiivisia)
sopisi viittomakielisen yhteison ndkokulmasta toisenlainen perhetapah-
tuma, jossa kaikki ohjelmanumerot esitetdin puhutuilla kielilld ja tulkka-
usta ei olisi jarjestetty lainkaan. Tall6in kuuron kdvijan osallistuminen olisi
epatodennakoistd, vaikka héan pitéisi tapahtuman siséltéa kuinka kiinnosta-
vana. Tietysti yhtena vaihtoehtona olisi henkilokohtaisen tulkin tilaaminen,
mutta silloin tima kavija ei endd kuuluisi ryhméaén C, vaan vahvan sisdisen
motivaationsa vuoksi ryhméaan A. Toinen esimerkki ulkoisen kannustimen
negatiivisesta vaikutuksesta olisi tapahtuman liiallinen tuputtaminen vaa-
ranlaisella, esimerkiksi liian suoralla ja aggressiivisella markkinoinnilla.
Vdhemmistoryhmén aktiivisimpiakin edustajia karkotetaan, jos he tuntevat
olevansa sosiaalisen paineen alla. Vihemmistoryhmiin kuuluvien tulee saada
osallistua omana itsendin ilman, ettd heille maaritaan jonkinlainen rooli,
johon he eivit pysty samaistumaan.

Kategoriasta D, jossa positiivisia ulkoisia kannustimia 16ytyy, mutta yksilol-
lista kiinnostusta ei, on vaikea antaa esimerkkia. Ei-kavijat eivit anna palau-
tetta siitd, miksi he eivit ole osallistuneet ja miksi ohjelma ei ollut heidan
mielestéan riittdvan kiinnostavaa.

Hyvan tahdon lahettilaita, kulttuurimannekiineja vai
aktiivisia kansalaisia?

Viittomakieliselle yhteisolle muiden vihemmistoryhmien tavoin on omi-
naista se, ettd mitd useampi yhteison jasenistd ilmaisee kiinnostuksensa
tapahtumaa kohtaan, sitd varmemmin muutkin innostuvat osallistumaan.
Sisdisen motivaation kimmokkeena saattaa toimia juuri yhteisollisyys ja pyr-
kimys sen yllapitamiseen. Viittomakielisten yhteisé on pieni ja sen jaseniin
kohdistuu niin ulkoisia kuin sisdisidkin paineita. Yhteison jasenid pyydetdan
usein osallistumaan tutkimuksiin, vastaamaan kyselyihin, suostumaan haas-
tatteluihin tai ottamaan asiakkaan roolissa vastaan tulkkiopiskelijoita, kun
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nidmai ovat harjoittelussa. Koska kuuroja on Suomessa noin yksi promille
viestostd (Oikeusministerié 2011), yksilollinen paine olla mukana yhteison
ja kielen tunnetuksi tekemisessd on suuri. Luukkainen (2008, 165) kuvaa
osuvasti, kuinka viittomakielisen yhteison aktiivisille ja vastuuntuntoisille
jasenille syntyy nayttdmisen tarvetta, koska he kokevat edustavansa valin-
noillaan ja ratkaisuillaan koko kuurojen ryhmaa.

Viittomakieliset muistavat tdndkin paividnd Albert Tallrothin (1871-1899)
ajatuksen siit4, ettd kuurojen on autettava itse itsedén (Salmi & Laakso 2005,
476). Yhteison jasenten mielestd viittomakieli, sithen pohjautuva kulttuuri
ja visuaalisuuteen perustuva tiedonvilitys ovat edellytyksena kuurojen téy-
sipainoiseen eldmaiin, jonka puolesta kannattaa taistella (mt., 461). Kaikilla
vahemmistoryhmilld on tarve ja oikeus siilyttda kulttuurinsa autenttisena.
Toivasen (2005, 2) ajatusta jatkaen olisi mielenkiintoista selvittda tarkem-
min, millaisissa olosuhteissa ja mistd syistd yhteisid kulttuurisia piirteita
jakavan yhteison — tissa tapauksessa viittomakielisten — jasenet aktivoituvat
edustamaan omaa kulttuuriaan.

Toivanen (2005, 2) muistuttaa, ettd autenttiseksi ymmarretyt identiteetit
eivit vilttdmatta sido yksilod tiettyihin ryhmiin. On myo6s niitd, jotka eivit
identifioidu kuuroihin, vaikka toisten kuurojen mielestd he kuuluisivat
yhteis66n (Jokinen 2000, 91). Vihemmist6t harvoin muodostavat niin kohe-
rentteja ja homogeenisia ryhmié kuin vihemmistooikeuksiin kirjatut pykalat
antavat ymmartiaa (Toivanen 2005, 5). Kulttuurioikeudet eivit yksin suojaa
heterogeenisia vihemmistjd, vaan ne tarvitsevat lisdsuojaa voidakseen
nauttia kulttuurista tasavertaisina yhteiskunnan jasenind (mt.). HELsign-
tapahtuman ldhtokohtana olikin kohdata viittomakieliset perheet kaikessa
moninaisuudessaan ja kirjavuudessaan. Viittomakielisten, samalla tavalla
kuin kuulevienkin, kuuluu paasta osallisiksi kulttuuritapahtumiin omana
itsendin, aktiivisina ja itsendisina kansalaisina.

Mika saa viittomakielisid ja muita kéavijoitd osallistumaan HELsignin kaltaisiin
tilaisuuksiin? Tamén perusteellinen selvittdminen vaatii kattavien kyselyjen
tai haastattelututkimuksen tekemisti useasta samankaltaisesta tapahtumasta.
Se on kuitenkin varmaa, ettd HELsignin kaltaisia tilaisuuksia tarvitaan, silla ne
lisadvit viittomakielisen kulttuurin ja valtakulttuurin vuoropuhelua ja tarjoavat
kaikille tasapuolisen mahdollisuuden osallistua.
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8.4 Sanna Sarva & Arto Lindholm:
Taidepaiva miesvaltaiselle tyopaikalle

Miehia ei taidelaitoksissa juurikaan kdy — ei varsinkaan miesporukoita.
Silti taide- ja kulttuurilaitokset eivdt ole kokeneet miesten osallistamista
tarkeidksi tehtdvikseen. Kenties myyttinen “keski-ikdinen valkoinen hetero
lihansyOjdmies” koetaan muutenkin niin valtautuneeksi ja hyvaosaiseksi,
ettd resurssien suuntaaminen hénelle on suorastaan vaarin. Téssa tapaustut-
kimuksessa suuntasimme kuitenkin osallistamiskokeilumme ammattimie-
hiin. Luontevalta tuntui lahestya heita tyon kautta ja yrittaa liittaa taide ja
kulttuuri miesvaltaisen tyOpaikan arkeen ainakin yhteni péivina. Erilaisia
vaihtoehtoja punnittuamme paatimme jirjestda taidepainotteisen tyéhyvin-
vointipdivan jollakin miesvaltaisella tyopaikalla.

Miesvaltaisen tydpaikan innostaminen ja sitouttaminen

Projektin alkuvaiheessa tavoitteemme oli sekd osallistaa miehid nykytaitee-
seen ettd lisdtd samalla yhteistybkumppanimme IHME-nykytaidefestivaalin
tunnettuutta. Aluksi suunnittelimme miesvaltaisille tyopaikoille tarkoitetun
taidetyOpajan. Pajan idea oli esitella taiteilija Jeremy Dellerin IHME-teos “Saa
koskea”, jossa ihmiset padsivit kauppakeskuksissa tutustumaan museoesinei-
siin. TAman jilkeen tarkoituksemme oli valita yhdessa esine, jonka ympérille
suunniteltaisiin ja toteutettaisiin digitarina. Pajan vetdjiksi loytyi kuvataiteilija
ja kuraattori Sanna Sarva, joka osallistui myos pajojen suunnitteluty6hon.

Suunnitelman pohjalta jirjestettiin ensin pilottipaja Humanistisen ammatti-
korkeakoulun opiskelijoille, joiden kuvakerronta oli sujuvaa seka tekemisen
ote hauskaa ja oivaltavaa. Pajastamme kiinnostuneiden miesvaltaisten tyo-
paikkojen 16ytaminen osoittautui kuitenkin vield ennakoituakin vaikeammaksi
ja lopulta jopa mahdottomaksi. Pajojen takarajaksi oli sovittu IHME-péivien
alku, johon mennessd emme olleet onnistuneet sopimaan yhdestakaan pajasta.
Saamamme palautteen mukaan ideamme oli joissain paikoissa koettu liian
monimutkaiseksi ja vaikeaselkoiseksi. IHME-péivien mentya ohi paatimme
yksinkertaistaa konseptia ja kehitimme miesvaltaisille aloille suunnatun galle-
riakierroksen, jonka alkuun lupasimme tarjota osallistujille pikkupurtavaa ja
vapaamuotoista keskustelua.

Kuten edellisellakin yritykselld, taiteesta kiinnostuneita miesvaltaisia tyo-
paikkoja oli vaikea 16ytaa. Soittokierroksen aikana selvisi, ettd vain muutaman
henkilon yritykset olivat ongelmallisia juuri pienen kokonsa vuoksi. Puheli-
messa saatettiin esimerkiksi todeta, tavallaan kohteliaasti, ettd “kaverit on
sen verran erikoista porukkaa, ettei ne taiteesta paljon piittaa.” Soitoista jai
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my0s sellainen vaikutelma, ettéd pienissa yrityksissd kaikki tuntevat toisensa
ja jos tyontekijoille tarjotaan jotain, sen tulee olla mieluisaksi jo tiedettyd.

Isompien yrityksen kohdalla vastaanotto oli vaihtelevampaa. Oli yrityksia,
joiden henkilostbasioista vastaavan ihmisen puhelinnumero oli salainen ja
hénelle saattoi vain jattaa soittopyynnon. Naissa tapauksissa soittopyyntoihin
ei kuitenkaan vastattu. Oli myos tilanteita, joissa jo puhelinvaihteen kanssa
ilmeni hankaluuksia. Joissain isoissa yrityksissd henkildstoasiat oli jaettu
useamman tyontekijan kesken eiké puhelinvaihteen tyontekija aina jaksanut
kuunnella kovinkaan hyvin, mité asia tarkalleen ottaen koski. Niinpa puhelu
saattoi ohjautua jopa henkilostoasioiden lainopilliselle asiantuntijalle.

Hankaluutta tuottivat myos tilanteet, joissa henkilGstoasiat oli ulkoistettu ja
yksi ihminen vastasi useamman yrityksen henkilostoasioista. Yhdessa téllai-
sessa tapauksessa tyontekija sattui vield olemaan ulkomaanmatkalla ja hyvin
kiireinen, mutta lupasi sentddn soittaa takaisin. Mitdan takaisinsoittoa ei
kuitenkaan koskaan kuulunut.

Pohdimme projektia myos vapaa-ajallamme. Galleriakierrosta olisi esimer-
kiksi ollut mahdollista ehdottaa yrityksiin niissd muutenkin asioitaessa.
Ajatus tuntui kuitenkin huonolta, etenkin sellaisten yritysten kohdalla, joissa
palvelu oli hyvin henkilokohtaista. Mahdollisuus hyvan palvelutilanteen sot-
kemiseen vaikutti liian todennakaiseltd, joten tilanteet jaivat kayttamatta.

Galleriakierrosta tarjottiin yhteensi reilulle kymmenelle yritykselle ja tyopai-
kalle, joihin kuului kuljetus- ja it-alan yrityksid, sihkourakointiliikkeitd, maa-
laamoita ja kansalaisten yleisestd turvallisuudesta vastaavia tyopaikkoja. Jul-
kisen alan tyopaikkojen kanssa ongelmana naytti olevan myos se, ettd monet
tyopaikat olivat jo valmiiksi paljon esilld mediassa ja mitdan “ylimaaraista” ei
enii oikein kaivattu eikai sille olisi aikaakaan. Lopulta onnistuimme saamaan
sopimuksen ennakkoluulottoman tietotekniikan alan yrityksen kanssa.

Kokemuksia galleriakierroksesta

Galleriakierrokselle osallistui nelja miesti, joiden suhde taiteeseen oli vaih-
televa. Jollakin oli ldhipiirissd harrastelijamaalari, toinen taas oli nuorena
toiminut taidemuseon vahtimestarina. Yksi osallistujista oli kohdannut
taidetta lahinna vain ulkomaisissa taidemuseoissa ja yhdella ei ollut timan-
kdan verran kokemusta taidemuseoista.

Aloitimme kierroksen lounaalla. Sen aikana Sarva kertoi yleisesti gallerioista,

joihin olimme menossa. Aluksi puhuimme kotimaisten gallerioiden erilai-
sista profiileista ja omistajapohjista. Sarva kertoi niiden hyvinkin erilaisista
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pyrkimyksista tukea taiteilijoidensa myyntid ja uraa. My0s teosten hinnan
muodostuminen kiinnosti osallistujia. Itse gallerioissa Sarva kertoi taiteili-
joista, heiddn tuotannostaan ja sen muutoksista uran aikana. Lisdksi Sarva
avasi esilla olevien teosten edustamia taiteen suuntauksia.

Kierroksen aikana havaitsimme, ettd miesporukka kylld keskusteli teok-
sista. He eivit kuitenkaan juurikaan esittdneet kysymyksid, vaan vetaytyivat
muutaman askeleen syrjadn kommentoimaan teoksia keskendén. Gallerian
tyontekijaa selvastikin aristeltiin, mutta omassa porukassa esitettiin karske-
jakin kommentteja teoksista. Kokemattomimmat vetaytyivat taaemmaksi ja
gallerioissa aiemmin kéayneet tutkailivat teoksia lahempaa.

Kokemattomien vetdytyminen ei ehki ollut tdysin tarpeetonta, silld galleri-
assa saattoi saada kokemattomuudesta pienen nipidytyksen niyttelya val-
vovalta henkil6lta. Han esimerkiksi arveli yhden osallistujan katseen olevan
viela harjaantumaton, mutta aloittelijakin oppisi kylld nopeasti. Hiukan
suuttumusta ddnessadn tyontekija kertoi asiakkaista, jotka vipeltavat nayt-
telyn lapi parissa minuutissa. Hin muistutti siité, ettd tauluja pitdd katsoa
pitkddn, jotta ne avautuisivat katsojalle. Keskustelu vilkastuikin heti, kun
tyontekija oli hieman kauempana. Miehet kuitenkin arvelivat, ettd heidan
on naisia helpompi esittdd tyhmia kysymyksia gallerian henkil6kunnalle —
hieman samalla tavalla kuin nainen voi heittaytya "blondiksi autokaupassa”.

Osallistujat eivit kuitenkaan jaaneet valinpitimattomiksi taiteen ddrelld. He
joko avoimesti pitivit tai eivét pitdneet teoksista. Kiinnostavaa oli myos se,
ettd it-alan ihmiset tunnistivat yhdessa nayttelyssa esilld olleiden abstraktien
teosten tekijalla olevaa tietoteknistd osaamista. Kierroksen aikana osallistu-
jat harmittelivat myos sit4, etti taiteilijoista ja taiteesta on vaikea saada inter-
net-hakujen kautta kovinkaan luotettavaa tietoa tai muuten hyvaa kasitysta.

Kayvitko osallistuneet miehet gallerioissa useammin kierroksemme jéalkeen?
Miesten yhteinen mielipide oli, ettid galleriassa kdyminen on mahdollista,
mutta se tarvitsee jonkin syyn. Téllainen voisi olla esimerkiksi lahjan
ostaminen vaimolle hddpédivana. Sen sijaan ilman mitdan erityista syyta
poikkeaminen galleriassa tuntui yhd varsin vieraalle ajatukselle. Tama ei
sindnsi ole yllattavaa, koska gallerioita pidetddn edelleen melko hankalasti
ldhestyttidvina taiteen kehtoina (mm. Hyrkés 2007).

Tlmeisesti pieni pintaraapaisumme onnistui joka tapauksessa tarjoilemaan tai-
detta niin, ett se hertti ainakin pienté kiinnostusta. Osallistujat eivit missdan
vaiheessa vaikuttaneet tympaantyneilta tai nayttineet odottavan kierroksen
paattymistd. Huomattava kuitenkin on, ettd keskustelu oli vilkkainta gallerioi-
den vilill4, kun puhe siirtyi uusiin teknisiin innovaatioihin autojen kehityksessa.
Samoin kuin muissa tapaustutkimuksissamme, pitkdn tdhtdimen taidekiinnos-
tuksen heraamisen arviointi edellyttéisi kunnollista seurantatutkimusta.
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Jos jatkossa teemme yhteistyotd tyopaikkojen kanssa, pitdd meidan osata
selvemmin kertoa mité tarjoamme ja miksi. Lisdksi yritysyhteistyokontaktin
luomisessa olisi tiarkedd, ettd kontaktin hakijalla olisi jonkin verran asian-
tuntemusta seka yritys- ettd taidemaailmasta ja niiden molempien neuvot-
telustrategioista. Nailld kahdella edellytyksella olisi hyvinkin mahdollista
laajentaa taiteen yleis6ja myos epatyypillisiin ympéristoihin.
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Arto Lindholm:
Johtopaatokset: voiko
ei-kavijoita osallistaa?

Jokseenkin kaikki kulttuurialan toimijat haluavat periaatteessa osallistaa
ei-kavijoita ja tavoittaa epiatodennakoisia yleis6ja. Tama pitee erityisesti
niihin julkista rahoitusta saaviin laitoksiin, joilla on my6s yhteiskunnallisia
tavoitteita. Taidelaitosten johto ei kuitenkaan yleensd méérittele ei-kavi-
joiden tai epatodennidkoisten yleisGjen osallistamista laitoksen tarkedksi
strategiseksi pddmaardksi. Vield vieraampi on ajatus, ettd taidelaitosten
tulisi kiinnittdd huomiota ehki kaikkein epitodennékéisimpadn yleis6onsa,
keski-ikaisiin ammattimiehiin. Talld ryhmalla on yleensa paljon taloudel-
lista pddomaa, vaikka kulttuuripadoma olisikin vahdinen. He eivit siis ole
yhteiskunnan vahéosaisia eika heidédn osallistamistaan koeta taidelaitosten
yhteiskunnalliseksi tehtdviksi. Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin -hankkeen
alkuvaiheessa meihin kohdistettiin jopa kritiikkia siiti, ettd kiytimme saavu-
tettavuuden edistamiseen varattuja resursseja liian hyvéssa asemassa olevan
kohderyhméan huomioimiseen.

Kulttuuri- ja taidelaitoksia usein drsyttés, ettd ne ovat ihmisten vanhanaikais-
ten mielikuvien vankeja. Esimeriksi monet taidemuseot kokevat stereotyyp-
pisen kuvan museoista kertovan niistda kauan sitten. Mielikuvat siitd, miten
museoissa tulee kiyttaytyd, mita sielld voi tehdé, miten sinne tulee pukeutua
tai mita opastus tarkoittaa eivit ldheskadn aina vastaa nykyaikaisen museon
kiytantoja. Tama ilmenee esimerkiksi yllattymisena siitd, ettd nykyaikainen
museo-opastus onkin tasavertaista keskustelua eikd museo-oppaan yksinpu-
helua.Taidelaitosten asiakasraaditkinuseinehdottavatasioita,joitalaitoksetjo
tekevit. Ilmeisesti ainakin osa ei-kavijyydesta selittyy sill, ettd kulttuuri- ja
taidelaitokset eivéat ole kokonaan onnistuneet karistamaan niihin liitettya
pyhattomaisyyden viittaa harteiltaan. Galleriakierroksellamme tosin huoma-
simme, ettd taideala saattaa edelleen katsoa epatyypillisid ja osaamattomia
kivijoitd norsunluutornistaan ylhaalta alaspiin.

Yleensd vakiintuneille taidelaitoksille riittdd, ettd niissd kidy riittavasti
maksavaa yleisoa. Niihin ei juurikaan kohdistu ulkoista painetta muuttaa
tavoitteitaan osallistavampaan tai epatyypilliset kiavijairyhmét huomioivaan
suuntaan. Nyt tilanne on kuitenkin muuttumassa. Esimerkiksi Helsingin
kulttuurikeskus on ottanut kiyttoon nk. Helsingin mallin, jonka tavoitteena
on tuottaa taide- ja kulttuuritarjontaa aktiivisen kantakaupungin lisdksi
myo6s kaupungin tapahtumakoyhiin pohjoisiin osiin. Julkilausuttu paamaara
on “tuoda kulttuuri kaikkien helsinkildisten arjen ulottuville”. Helsingin
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mallissa kannustetaan taidelaitoksia ja muita taiteen ammattilaisryhmia
toimimaan seiniensi ulkopuolella yhteistyossa alueiden asukkaiden kanssa.
Erityisen merkittavaa Helsingin mallissa on se, ettd ldhididen asukkaita
osallistetaan “nakijoistd tekijoiksi” eli kavijoista sisidllon tuottajiksi. Isona
tavoitteena on tuoda taiteen pariin kokonaan uusia yleis6ja. (Ks. Helsingin
kaupunki 2015a.) Ensitietojen mukaan Helsingin kaupunki on suorastaan
kehottanut hakemaan avustuksia tdhén toimintaan.

Minna Haution artikkeli tdssa teoksessa osoittaa, kuinka monenlaisin hank-
kein my0s opetus- ja kulttuuriministerio pyrkii ohjaamaan alaa osallistavam-
paan suuntaan. Ei kuitenkaan vaikuta silti, ettd ndiden hankkeiden tekijoilla
olisi valmiiksi mielessadan erityisen kekseliditd keinoja epatyypillisten yleis6jen
osallistamiseen. Hautio huomauttaa, ettd pelkét tilat ja pelkka toiminta eivat
riitd. Epatodennikoinen kulttuurikiviji tarvitsee jonkin kannustimen koke-
musmaailmalleen vieraaseen tapahtumaan osallistumiseen. Innovatiivisia
kannustimia on lupa odottaa opetus- ja kulttuuriministerion tukemilta hank-
keilta. Lisdksi museoiden, teattereiden ja orkestereiden valtionosuusjérjes-
telméa ollaan uudistamassa niin, ettd se kannustaa laitoksia panostamaan
mahdollisimman laajan kévijakunnan tavoittamiseen.

Esitellesséni tdméan kirjan ideaa ja Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin -han-
ketta alan eri toimijoille huomasin, ettd ei-kavijyys liitetdédn hyvin usein
koyhyyteen. Taman ajatusmallin taustalla on uskomus, etta taide ja kulttuuri
kylla kiinnostavat, kunhan lippujen hinnat ovat tarpeeksi halpoja. Samalla
ei-kdvijyys tullaan liittdneeksi syrjaytymiseen, jolloin osallistamisen kei-
noiksi tarjotaan ilmaispdivid ja sosiaalitoimen jakamia kulttuuriseteleita.
Tutkimustieto ei kuitenkaan tue titd ajatusmallia: lippujen hinta on kynnys-
kysymys vain hyvin harvalle ei-kavijille. Lisdksi emme ole saaneet laajoista
tutkimuksistamme huolimatta vahvistusta sillekdaan uskomukselle, etta tyot-
tomait olisivat erityisen tyypillisid ei-kavijoita.

Ei-kdvijyys on paljon laajempi ilmi6 kuin syrjaytyminen. Ei-kavijyys liittyy
pikemminkin ty6vdaenluokkaisuudesta kumpuavaan elaméantapaan kuin syr-
jaytymiseen, ja tyovaenluokkaisuus ei tarkoita syrjaytymista tai huono-osai-
suutta. Tasta ndkokulmasta on vahinko, ettd kulttuurikaverin kaltaiset hyvat
jaisosti resursoidut ideat supistuvat sosiaalitychon kiinnittyviksi hankkeiksi.
Jos kulttuuriala ajattelisi ei-kavijoita erilaista, mutta tasavertaista kulttuuria
ja elamantapaa edustavina ihmisind, voisi kuilu taidelaitoksen ja ei-kévijan
valilla alkaa kaventua. Ei-kdvijin ndkeminen koyhana tai syrjaytyneena
johtaa ylhaalta alaspdin katsovaan lahestymistapaan.

Kulttuurilaitokset yleensa tietavit hyvin, ketka heilld kayvat ja ketka eivat
kdy. Kévijatutkimuksia tehddan alalla melko paljon ja nekin laitokset,
jotka eivit tee, osaavat suurin piirtein hahmottaa yleisonsa rakenteen. On
hyvin tiedossa, ettd vihemmén koulutetut nuoret miehet, keski-ikdiset
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“metallimiehet”, maahanmuuttajat sekad syrjaseuduilla ja 1dhiGissd asuvat
kdyvit vain vahdn useimmissa kulttuuri- ja taidetapahtumissa. Tietimétto-
myyden verhon taakse taidelaitokset eivét siis voi piiloutua. Kohtuullinen
vaatimus yhteiskunnallisia tavoitteita omaksuneille kulttuurilaitoksille olisi-
kin, ettd ne avoimesti kertovat yleisonsé valikoituneisuudesta ja keinoista,
joilla ne tuota valikoituneisuutta ovat yrittdneet vihentaa.

Kaikkien osapuolten on my6s hyvi tiedostaa, ettd epatodennikoisten yleiso-
jen osallistaminen todellakin on epdtodennékéisten yleiséjen osallistamista.
Markkinoinnin ja osallistamishankkeiden suuntaaminen epatodennakéisiin
asiakkaisiin ei ole kavijamaarien kasvattamisen niakokulmasta kustannuste-
hokasta toimintaa. Markkinoinnin vanhimpien perusperiaatteiden mukai-
sesti kaikkein epatodennikoisimmaét asiakkaat eivdat kuulu mihinkdan asia-
kassegmenttiin. Ei-kdvijoiden osallistaminen on paljon resursseja vaativaa
tyota, jonka tulokset nakyvit vasta pitkdn ajan kuluttua — jos silloinkaan.

Isoista yksittédisistd hankkeista huolimatta taidelaitosten arkista yleisotyota
tehdédan pienilld resursseilla tai varsinaista yleisotyota ei tehda lainkaan.
Jos taidelaitoksessa on yleisotyovastaava, hdnen on mietittdva tyonsa
kustannustehokkuutta. Yleisdtyovastaavan on mietittdva, sijoittaako han
kdytettavissd olevat tyotunnit tehokkaasti satojen innokkaiden ihmisten
taide-elamyksen syventdmiseen vai muutamien ei-kavijoiden osallistami-
seen. Valintaan liittyy my6s inhimillinen niakokulma: on paljon mukavampi
tehda tyota jo valmiiksi taiteesta kiinnostuneiden kanssa kuin niiden, jotka
saattavat osoittautua jopa vihamielisiksi koko taidekenttda kohtaan. Nain
ollen ei-kévijoiden osallistaminen on yhteiskunnallista toimintaa, mutta se
ei kuitenkaan saisi olla sosiaality6ta. Tédssa luvussa kokoamme ensin yhteen
olemassa olevat ei-kavijoiden osallistamiskeinot. Lopuksi esittelemme
esiin nousseita uusia osallistamisen keinoja ja konkreettisia osallistamisen
ohjenuoria.

9.1 Osallistamisen nykyiset keinot

Tarkein kaytossd oleva menetelmé erilaisten yleisGjen tavoittamiselle on
tarjota erilaista sisilt6d eri kohderyhmille. Taidelaitokset yleensi tietavat
varsin hyvin, minkilaiset sisillot vetdvit mitdkin yleisod. Esimerkiksi taide-
museoissa suuret klassiset nimet tuovat isoja méaéria taiteesta jossain maarin
kiinnostunutta kansaa. Taidekentidn ytimeen vetoavat kansainvélisesti tun-
netut nimet, jotka eivit kuitenkaan ole suuren yleison tuntemia. Toisinaan
siséltovalinnoilla voidaan saavuttaa hyvinkin epityypillisid yleisgja. Kun
Espoon modernin taiteen museo EMMA jarjesti BMW Art Cars -ndyttelyn
vuonna 2012, museoon tuli paljon miehii ja varsinkin isid poikineen. Osa
naistd kavijoista oli selvdstikin BMW-autojen harrastajia, jotka kuvasivat
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autoja jopa alapuolelta. Tassdkin nayttelyssa keski-ikdiset naiset olivat kui-
tenkin enemmisto.

Taidelaitoksia on toisinaan syytetty kavijalukujen helposta tavoittelusta.
Esimerkiksi kiarkevan taidekriitikon Pontus Kyanderin mukaan kévijoiden
tavoittelu laajaan kansanosaan vetoavilla lypsylehméanayttelyillda on huoraa-
mista, joka unohtaa taiteen ydinyleison — siis ne, jotka ovat oikeasti taiteesta
kiinnostuneita (Kanerva 2015). Toisaalta taideala on kriittinen myos sellaisia
taidelaitoksia kohtaan, jotka viljelevit taidekentén sisdisté kieltd ja puhutte-
levat vain valveutuneinta ydinta (ks. luku 4).

Toinen keino saada epatyypillisid kéavijoitd on markkinoida taidetta epataval-
lisin keinoin. Usein taidelaitokset kohdentavat markkinointinsa ydinyleisol-
leen eli keski-ikdisille naisille. Esimerkki uuden kohdeyleison tavoittelemi-
sesta on Kansallisooppera, joka on myynyt Facebookin kautta halpoja lippuja
alle 30-vuotiaille ja houkutellut nuorisoa hengailemaan oopperaan muun
muassa pizzatarjoilulla (MTV 2008). Oopperan tavoite on olla mielikuvissa
“iloinen, elamyksellinen, kokonaisvaltainen ja hauska paikka, jossa tavata
kavereita ja nauttia eldamyksistd yhdessid” (MTV 2008). Edelld mainittua
BMW-néyttelydkin markkinoitiin muun muassa autoalan lehdissd miesten
tavoittamiseksi. Pelkdn markkinoinnin keinot vaikuttavat kuitenkin olevan
hyvin rajalliset.

Kolmas keino on jalkautuminen sinne, missi ei-kéivijit ovat. Johdannossa
esittelimme jo tehtyja jalkautumistempauksia. Kulttuurialan toimijat usein
pitivat erityisen onnistuneina uuden tanssin keskuksen Zodiakin Minun
nimeni on -tempausta ja Kansallisteatterin Reittejd Kontulaan -hanketta.
Naiden projektien tarkoitus oli integroitua lahididen arkeen, tarjota mah-
dollisuuksia osallistua taiteellisiin prosesseihin ja mahdollistaa uusien yhtei-
sojen muodostuminen. Hankkeisiin sijoitettiin paljon resursseja: ne olivat
useamman vuoden kestévia ja tyollistivat isosti taidelaitosten henkilokuntaa.

Neljas keino on tehda taidelaitoksissa jotain, mika ei liity suoraan taiteeseen,
mutta voi johdattaa taiteen piiriin hyvinkin epatyypillisid yleisja. Téllaisessa
toiminnassa Etela-Karjalan museot ovat olleet erityisen aktiivisia. Esimerkiksi
Lappeenrannan museoissa on kehitetty "vapaaehtoista museomummo- ja vaa-
ritoimintaa, joka tdhtaad elamykselliseen tiedon ja perinteen siirtoon nuorem-
mille sukupolville”. Museoissa on kokeiltu myo6s dijdjoogaa, joka on yksi har-
voista miehid osallistavista toiminnoista. (Eldvd museo 2012; Suomela 2015,
31.) Museoalan tulevaisuudenkuviin kuuluukin ajatus museoista sosiaalisina
kohtaamispaikkoina eiki pelkkina taide-elamysten tuottajina.

Viides keino on tarjota ohjelmaa, johon voivat osallistua ainoastaan ensiker-

talaiset. Esimerkiksi Kansallisooppera ja -baletti kdynnistiviat Ensikertalai-
set-projektin syksylla 2015. Projektiin varvéttiin vain niit4, jotka eivit olleet
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koskaan kdyneet katsomassa balettia eivitkd oopperaa. Ensikertalaisia ei
kutsuttu ainoastaan kévijoiksi, vaan my6s kurkistamaan tyépajoissa ooppe-
ran ja baletin kulisseihin — ja samalla haastamaan omat ennakkoluulonsa.
(Ks. Ooppera — Baletti 2015.) Hankkeen perimmaéisissa tavoitteissa oli paljon
samaa kuin meidén toteuttamassamme Karayttajakaverissa.

9.2 Osallistamisen ohjenuorat

Jos ei-kavijoiden osallistamiseen olisi tarjolla helppo ja yksiselitteinen kon-
septi, se olisi jo koko kulttuurialan tiedossa. Kulttuuri- ja taideala ei ole
helpon tehtdvin edessd yrittdessddn vihentdi yleisonsi valikoituneisuutta,
koska taideharrastusten keskittymiselld yhteiskunnan eliitille on vuosisatai-
set perinteet. Toisaalta tehtdva ei my6skaan ole mahdoton jo yksin sen tie-
don mukaan, ettd monissa muissa linsimaissa eliitin taideharrastukset eivit
ole yhté paljon korkeakulttuuriin painottuneet kuin Suomessa. Vetovoimaa
kulttuurikeskuksiin -hankkeen puitteissa kerasimme havaintomme yhteen ja
muodostimme nidkemyksen siitd, miten kulttuurilaitokset voisivat monipuo-
listaa yleisorakennettaan. Ohjenuorat eivit ole sellaisia, ettd niistd valittai-
siin yksi, vaan useimmissa osallistamishankkeissa tarvitaan niiden erilaisia
yhdistelmia.

Uskalla osallistaa.
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Uskalla osallistaa. Osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen ja uu-
sien yleisGjen tavoittaminen edellyttda totuttujen toimintatapojen rikkomis-
ta. Osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen vaatii sen pelon voittamista,
ettd osa vallasta siirtyy asiakkaille ja oma kulttuurityontekijan asiantuntija-
rooli hélvenee (Haatainen 2012). On myo6s helppoa vedota vahiisiin tyon-
tekijaresursseihin silloin, kun torjutaan epikonventionaalisten osallistamis-,
markkinointi- ja jalkautumistempauksien kokeileminen. Resurssipulaa
voitaisiin kompensoida oppilaitosyhteistyollda: esimerkiksi nuoren polven
kulttuurituottajat saattavat hyvinkin onnistua kehittimaan uusia ja innova-
tiivisia osallistamismenetelmi, jos heita sithen rohkaistaan. Osallistamisen
palon pitdisikin ldhted kulttuurilaitoksen johdosta eikd pelkastdian yksittai-
sesta yleisotyontekijastd. Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin -hankkeessa esi-
merkiksi Kanneltalo osoitti rohkeutta toteuttaessaan Humakin kanssa Ka-
rayttdjakaverikokeilun ja Stoa jalkautuessaan Itd-Helsingin pubeihin.

Loyda linkki kavijan ja ei-kavijan valilla.

Loyda linkki kavijan ja ei-kavijan valilla. Ei-kavijit eivit tule tai-
delaitoksiin oma-aloitteisesti. Taide- ja kulttuurilaitosten tulisi 16ytda linkki,
valittava tekija laitoksen ja ei-kévijan valilld. Hyva linkki on aktiivinen kult-
tuurikuluttaja, mutta ei alan konventioihin sosiaalistunut taiteen ammattilai-
nen. Hyvilla linkilld tulee olla halu auttaa taidelaitosta uudistumaan ja halu
tuoda uusia ihmisia taiteen pariin. Karayttajakaveri oli meidan kokeilumme
valittavasta tekijastd ja se osoittautui monin tavoin toimivaksi. Linkit voivat
16ytyd omasta kanta-asiakaskunnasta tai vaikkapa alueen asukasyhdistyksen
puuhaihmisistd, opettajista, kansalaisaktivisteista, urheilujoukkueen val-
mentajista tai paikallisista yrityksistd. Seka linkille ettd linkitetyille kannat-
taa tarjota kannustimeksi jokin etu.
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Luota ei-kavijoiden osaamiseen.

'
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Luota ei-kadvijoiden osaamiseen. Kun suunnittelimme jalkautu-
mistamme itahelsinkildisiin baareihin, olimme tdynnd monenlaisia ennak-
koluuloja. Uskoimme asiakkaiden olevan eldméssddn epdonnistuneita ja
humalassa vaarallisia ihmisié, jotka pitavit meitd heidin alueelleen tunkeu-
tuvina snobeina. Jalkautuminen néihin baareihin oli pelottavaa kokeneille ja
elamaa nahneille tekijoillekin. Jos siis ei-kavijoilla on stereotyyppisia mieli-
kuvia taideyleisoistd, voivat stereotypiat olla yhta voimakkaita toisinkin pain.
AfoPub-kokeilumme kuitenkin osoitti, ettd jopa baariympéristoihin tiivistyy
paljon erilaista osaamista, elaméanviisautta ja yhteisollisyyttd. Thmisten eri-
laiset normit, arvot ja uskomukset ovat osa monikulttuurisuutemme kirjoa.
Ei-kavijoiden osallistamisen tulisi perustua erilaisten kulttuuristen koodien
kohtaamiseen eika kenenk&én puutteellisuuden poistamiseen.

Jalkaudu yllattaviin paikkoihin.
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Jalkaudu yllattaviin paikkoihin. Jos jalkautumistempauksilla on
tarkoitus tavoittaa epatodennikéisia yleis6jd, on jalkauduttava epityypil-
lisiin paikkoihin. Esimerkiksi paividkodit ja palvelutalot ovat tyypillisid ja
epailemitta tarkeita jalkautumiskohteita, mutta epatodennakoisimmat ylei-
sot ovat ehka jossain muualla. Me jalkauduimme baareihin ja miesvaltaisille
tyopaikoille, mutta yhtd hyvin olisimme voineet valita vaikkapa kauppakes-
kuksen, 1dhion ostarin, urheilutapahtuman tai muun, taiteelle merkitsemat-
tomaén paikan.

Tarjoa nuorille mahdollisuus omaehtoiseen sisallén tuottamiseen.

Tarjoa nuorille mahdollisuus omaehtoiseen sisallon tuotta-

miseen. Alueelliset kulttuurikeskukset eivit ole nuorten mielesti kiinnos-
tavia paikkoja — eiviatkd useimmat muutkaan etabloituneet kulttuurilaitokset.
Tama voisi muuttua jos nuoret voisivat tuottaa itse sisaltéa kulttuurilaitok-
sissa. Tutkimuksemme mukaan juuri nuoria tillainen sisdllontuotanto voisi
kiinnostaa. Hyvia sisallontuottamismahdollisuuksia voisivat olla esimerkik-
si paikalliset talentti- tai bandikilpailut (ks. Parkkisenniemi 2012). T&lléin
esiintyvat nuoret ovat linkkeja kavijan ja ei-kavijan vélilla, koska yleiso usein
koostuu esiintyjien kavereista ja heidan kavereistaan. Humakin kokemuksen
mukaan taidelaitosten ei kuitenkaan kannata liian tarkasti suunnitella nuor-
ten puolesta mita sisélto voisi olla. Nuorille kannattaa antaa mahdollisuudet
itse suunnitella tapahtumia taidelaitoksiin.
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Tarjoa vapaaehtoistydn mahdollisuutta taidelaitoksissa.

Tarjoa vapaaehtoistyon mahdollisuutta taidelaitoksissa.
Tutkimuksemme osoittivat, ettd erityisesti seniorit voisivat olla kiinnostu-
neita vapaaehtoistyosta kulttuurikeskuksissa. Tama on alikaytetty resurssi,
joka lahentiisi kulttuurilaitoksia alueen asukkaisiin. Vapaaehtoiset itse tus-
kin ovat nk. ei-kavijoitd, mutta he voisivat olla juuri valttdimattomia linkkeja
ei-kavijan ja taidelaitoksen valilla.

*® ¢

S
4

Luovu hetkeksi taiteesta.

Luovu hetkeksi taiteesta. Kulttuuri- ja taidelaitosten pieni tragedia
on, ettd seka sana taide ettad kulttuuri voivat nostaa ei-kévijoiden negatiivi-
set ja torjuvat tunteet pintaan. Ei-kévijoiden osallistamisessa ei aina kannata
menna taide edelld, vaan karkeni tulisi olla jokin muu asia. Yksi esimerk-
ki tistd on edelld mainittu dijdjooga taidemuseossa, mutta se voi olla laa-
jamittaisempikin hanke. Pdivi Ruutiainen ja Kaisa Suomela kuvaavat tdssa
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teoksessa Cascoland-hanketta Amsterdamin huonomaineisessa ldhissa.
Hanke aloitettiin 14hion viihtyisyyttd ja yhteisollisyyttd parantavilla toimil-
la ja varsinainen taide tuli vasta timén jélkeen. Téllaisia monien erilaisten
toimijoiden yhteisid Cascoland-hankkeita tarvittaisiin myos useiden suoma-
laisten kaupunkien eriytyneisiin 1ahi6ihin, joista hyvinvoipa keskiluokka on
alkanut paeta.

Anna ei-kavijan kokea, etta han on taiteellisen tuotoksen omistaja.

Anna ei-kdvijan kokea, ettd han on taiteellisen tuotoksen

omistaja. Kun teimme AfoPub-kokeiluamme, oli yksi aforismin kirjoitta-
misen suurimmista kannustimista se, ettd aforismi saattaa paitya oikeaan,
painettuun kirjaan. Tuossa hetkessd baarin asiakas omaksui uuden roolin:
hetken ajan hén oli oikea runoilija ja julkaisuun tdhtaava aforistikko. Hinen
ajatuksiaan kuunneltiin ja ehki hén itsekin huomasi pystyviansi johonkin,
mihin ei uskonut pystyvinsi. Jyviskylan taidemuseo taas varvisi tyovoima-
toimiston kautta nuoria, tyottomia ja kouluttamattomia miehis tekem&an vi-
deoita omasta elaméastdan. Tama Viikko eldmadstdni -hanke korosti miesten
osaamista ja taidemuseon mukaan rohkaisi heitd ndkemain itsensd osana
yhteiskuntaa. (Suomela 2015, 27—28.) Ndma esimerkit osoittavat, ettd ama-
toorien taiteelliset teokset eivit aina edellyta taiteen harrastajia, vaan ne voi-
vat kummuta my6s hyvin epatodennékaisista taideyleisoista.
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Tee osallistumisesta elamyksellista.

Tee osallistumisesta elamyksellista. Thmiset tuskin innostuvat va-
paa-aikanaan kokouksista ja palavereista, vaikka niissd kasiteltdisiin tarkeita
asioita. Elamyksellisyyden avaimet ovat moniaistillisuus ja kokonaisvaltai-
suus. Esimerkiksi taiteilija Kaisa Salmi kokosi 22.000 ihmista Fellmanin pel-
lolle Lahteen, jonne koottiin vastaava maara antautuneita punaisia sisallisso-
dassa vuonna 1918. Uskoakseni kannustin osallistua tillaiseen tapahtumaan
kumpusi juuri yhteisollisyyden ja elimyksellisyyden kaipuusta.

Tee osallistuminen helpoksi.

Tee osallistuminen helpoksi. Nykyihminen on eldmyshakuinen,
spontaani ja drsykkeilld kyllastetty. Osallistumisen kynnys kannattaa hoyla-
td mahdollisimman ohueksi. Parasta olisi, jos osallistumisen ensimmai-
sen askel olisi yhden klikkauksen padssd. Jussi Linkola ja Paivi Timonen
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kuvaavat artikkelissaan mahdollisuuksia osallistua uuden tekniikan keinoin:
hyodyntdi voi esimerkiksi kevytta pelillisyyttd verkkoldsndolon luomiseen.
Pelin ei tarvitse suoraan liittya taidelaitoksen sisaltGihin. Karayttdjakave-
ri-pilotissamme huomasimme, ettd teimme siitdkin turhan monimutkaisen:
olisimme paasseet maarillisesti parempaan tulokseen jos liput olisi saanut
parilla klikkauksella suoraan puhelimeen.

Léyda myos marginaalin marginaalit.

Loyda myos marginaalin marginaalit. Voimme toteuttaa kulttuu-
rin kulutuksen ytimesta syrjaan jaaneille ryhmille tapahtumia ja jalkautu-
mistempauksia, mutta tavoitammeko silloin ei-kavijat vai marginaaliryvhman
aktiivisen ytimen? HELsign-tapahtumamme tavoitti viittomakielisen yhtei-
son, mutta epaselvaa oli, tavoitimmeko my6s ne kuurot, jotka eivét yleensa
kidy tapahtumissa? Osallistavissa tapahtumissa ja jalkautumistempauksissa
olisi tarkeda miettid, miten my06s kohdeyleison ulkokehit saadaan mukaan
tapahtumiin. Tassa tehtavissa yksi tarked tekija on edelld mainitun linkin
Ioytaminen tapahtumajirjestijin ja marginaalin marginaalin véliin.
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Suunnittele erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia.

Suunnittele erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia. Tutki-
muksemme osoitti, ettd erilaiset ihmiset haluavat osallistua eri tavoin. Ei-ka-
vijoille kannattaa suunnata erilaisia osallistumisen tapoja kuin aktiivikavi-
joille. Kannattaa myds suunnitella osallistumisen mahdollisuuksia kaikille
“osallistumisen portaille”: miten ihmisten mielipiteitd kuunnellaan, miten he
pédsevit osallistumaan suunnitteluun ja miten paitoksentekoon tai toimin-
taan. On myo0s hyvi miettid, miten osallistumismahdollisuuksia avataan tuo-
tannon suunnittelu-, toteutus- ja jalkivaiheissa. Hyva idea on laatia erityinen
osallistamissuunnitelma, kuten esimerkiksi Kotkan meripéivit on tehnyt
(Salonen 2015).

9.3 Lopuksi

On vaikea sanoa, ovatko osallistuminen, osallistaminen ja osallisuus vain
ohimenevid muodikkaita iskusanoja vai onko kyse perustavanlaatuisesta
muutoksesta kansalaisten ja instituutioiden vélisessd suhteessa. Osallista-
misen eetos on kuitenkin ollut niin voimakas, ettid olisimme odottaneet no-
peampaakin muutosta muun muassa alueellisten kulttuurikeskusten toimin-
nassa. Osallistamista voisi hyvin vieda hyvinkin pitkalle: voisivatko ihmiset
esimerkiksi paattaa kulttuurikeskuksen budjetista?

Luultavasti ainakin ei-kévijoiden osallistaminen edellyttda paljon nykyistad
voimakkaampaa julkisen vallan ohjausta, jos merkittavia tuloksia aiotaan
saada. Kulttuurilaitoksilla on vain hyvin vihan painetta vahentaa yleisojen-
sd valikoituneisuutta. Lisdksi kulttuurilaitoksille on 1990-luvun puolivélin
jéilkeen asetettu yha tiukempia tuloksellisuuden vaatimuksia ja omarahoit-
teisuutta, mikd on jossain miirin ristiriidassa yleisopohjan laajentamisen
tavoitteen kanssa. Myos se keskustelu pitéisi kdyd4, vaaditaanko alueellisilta
kulttuurilaitoksilta korkeaa laatua ja mita korkea laatu tarkoittaa. Kuuluuko
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sithen esimerkiksi paikallisten nuorten oikeus ilmaista itsedin taiteen kei-
noin?

Ei-kavijoiden osallistamiselle voisi olla nyt paikkansa, kun laaja Suomalai-
nen maku -tutkimus osoittaa eliitin kulttuuriharrastusten edelleen olevan
korkeakulttuuriin painottunutta. Néin ei vilttamattd ole muissa ldnsimaissa
(ks. Purhonen 2014). Sosiologinen tutkimus ei kuitenkaan kerro, miksi kor-
keakulttuurinen maku on juuri Suomessa juuri sellainen kuin on. Sosiologit
ovat myos haluttomia tai kyvyttomid ottamaan kantaa siithen, onko suoma-
laisessa kulttuuripolitiikassa jokin pielessa tai tekevitko kulttuurilaitokset
jotain, mika sulkee osan viestosta ulkopuolelleen.

Osallistamisessa, ja erityisesti epatodennakéisten yleis6jen osallistamisessa,
on eraita tiarkeitd piirteitd: osallistaminen on hauskaa, se uudistaa taidelai-
toksia ja luo positiivista mielikuvaa taidelaitoksesta. Osallistamistempauksia
usein arvostetaan seka taiteen kentén ytimessa etti laajemmin yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa. Tempaukset saavat hyvin medianakyvyytta positiivi-
sessa valossa. Hauskuudella tarkoitan omakohtaista kokemusta Karayttédja-
kaverin suunnittelusta tai sitd, kuinka AfoPub tuntui seikkailulta eika tyolta
— tai mielihyvin kokemusta, kun kulttuurikeskus Stoa tayttyi viittomakieli-
sistd kavijoistd. Osallistamisen ei tarvitse olla kulttuurilaitoksille valttamé&ton
nykyajan rasite, vaan se olla my0s véline tehdd omasta tyostd mielekkdampaa
ja keino uudistaa organisaatiota.
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Hakunila, 11.8.2015. Minna Hautio.

Koponen, Olli 2015. Kulttuuriohjaaja, Petdjaiveden kunta. Petdjavesi,
19.8.2015. Minna Hautio.

Kuusimaiki, Tomi 2015. TKI-koordinaattori, Satakunnan
ammattikorkeakoulu. Kankaanpii, 27.8.2015. Minna Hautio.

Leinonen, Ville 2015. Muusikko. Valkeakoski, 18.8.2015. Minna Hautio.

Liutu, Jarkko 2015b. Kuvataiteilija, Savonlinnan kaupunki.
Puhelinhaastattelu, 18.6.2015. Laura-Kristiina Moilanen.

Marin-Kainulainen, Sanna 2015. Kulttuuritoimenjohtaja, Iisalmen
kaupunki. Vierem4, 17.8.2015. Minna Hautio.

Mulari, Leena 2015b. Kuvataiteilija. Vieremai, 8.7.2915. Mira Mykkanen.

Mulari, Leena 2015¢. Kuvataiteilija. Vierema, 17.8.2015. Minna Hautio.

Mustaniemi, Saija 2015. Yhteisotaiteilija. Kankaanpai, 27.8.2015. Minna
Hautio.

Pahkin, Metsilintu 2015. Varapuheenjohtaja, Keski-Uudenmaan teatteri ry.
Kerava, 11.8.2015. Minna Hautio.

Pajunen, Eila 2015. Rahastonhoitaja, Hakunilan kansainvélinen yhdistys ry.
Hakunila, 11.8.2015. Minna Hautio.

Patamaa, Hannu 2015. Kansalaisopiston rehtori, Kulttuurivastaava,
Karstulan kunta. Karstula, 20.8.2015. Minna Hautio.

de Roberti, Larissa 2015. Hallituksen jasen, Hakunilan kansainvilinen
yhdistys ry. Hakunila, 11.8.2015. Minna Hautio.

Rosa, Biagio 2015a. Kuvataiteilija. Petdjévesi, 9.7.2015. Laura-Kristiina
Moilanen.

Rosa, Biagio 2015b. Kuvataiteilija. Petdjavesi, 19.8.2015. Minna Hautio.

Résédnen, Henry 2015. Toiminnanjohtaja, Maarianvaaran kesateatteri ja
Ohjelmapaja. Outokumpu, 15.8.2015. Minna Hautio.

Seitsonen, Ilari 2015. Projektipaallikko, Peltosaari-projekti. Riithimaki,
11.8.2015. Minna Hautio.

Sundvall, Maija 2015. Sivistystoimenjohtaja, Konneveden kunta.
Rautalampi, 15.6.2015. Mira Mykkinen.

Vekki, Eeva 2015. Projektityontekijd, Kulttuuriviritys-hanke. Rithiméki,
11.8.2015. Minna Hautio.

Vesén, Anna 2015. Kulttuurituottaja, Rithimaen kaupunki. Rithimaki,
11.8.2015. Minna Hautio.
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Marjo Eskola, kulttuurituottaja (AMK) ja FM, on toiminut muun muassa
eurooppalaisia identiteettejd kisittelevassi tutkimushankkeessa ja tietojar-
jestelmaasiantuntijana Helsingin yliopistossa.

Minna Hautio, FM, on Humanistisen ammattikorkeakoulun lehtori. Han
on toteuttanut lukuisia taiteeseen ja kulttuuriin liittyvia osallistavia projekte-
ja erilaisten kohderyhmien kanssa.

Riie Heikkild, FM, VTT, toimii tutkijatohtorina Helsingin yliopistolla, So-
siaalitieteiden laitoksella. Hin on tutkinut muuan muassa kulttuurimaun
muodostumista, kulttuurin kulutusta sekd makukysymysten nivoutumista
sosiaalisiin hierarkioihin.

Zita Kobor-Laitinen, FM, KM, on Humanistisen ammattikorkeakoulun
lehtori, lingvisti, etnografi ja tulkki. Hanen kiinnostuksensa kohteena ovat
kielet, kulttuurit ja ihmiset.

Arto Lindholm, VTT, on Humanistisen ammattikorkeakoulun lehtori. Han
on tutkinut muun muassa kansalaisaktivismia ja osallisuutta yhteiskuntaan
seki toiminut taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta edistévissa hankkeissa.

Jussi Linkola, medianomi (ylempi AMK), tyoskentelee Metropolia Ammat-
tikorkeakoulussa projektisuunnittelijana. Han tekee monipuolisesti verkkojul-
kaisemista ja -viestintdd ja on perehtynyt verkon hyodyntdmiseen yhteistoi-
minnan vilineena.

Antti Manninen, KM, on Kanneltalon ja Malmitalon johtaja Helsingin
kulttuurikeskuksessa.

Panu Mienpii, FM, on Seta ry:n puheenjohtaja. Koulutukseltaan Méen-
pdd on mm. puhe- ja ilmaisukasvattaja. Han on toiminut lasten ja nuorten
taidekasvatuksen parissa opettajana, kouluttajana ja kulttuurisdition toi-
minnanjohtajana yli viisitoista vuotta.

Piivi Ruutiainen, FM, TaT, on Humanistisen ammattikorkeakoulun lehto-
ri ja kuvataidekriitikko. Hianen erityinen kiinnostuksen kohteensa kulttuuri-
tuotannossa on taiteen tuottaminen ja erityisesti nykykoru.

Sanna Sarva, KuM, TaM, on kuvataiteilija ja kuraattori, joka on kiinnostu-
nut yksilon suhteesta sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympéaristoonsa. Sarva on
osallistunut niin kotimaisiin kuin kansainvilisiin néyttelyihin ja kuratoinut
néyttelyitd kotimaassa. Alansa opetustyotd Sarva tekee mm. Kuvataideaka-
temiassa.
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Kaisa Suomela on kulttuurituotannon opiskelija Humanistisessa ammat-
tikorkeakoulussa.

Péivi Timonen on verkkopedagogi ja Humanistisen ammattikorkeakoulun
lehtori. Han kehittda digitaalista oppimista. Timosta kiinnostavat avoimen
verkko-opetuksen mahdollisuudet nuorten parissa tyoti tekevien digitaitojen
kehittdmisessa (MOOC ym.).

Jutta Virolainen, YTM, on tutkija Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edisté-
missdatiossa (Cupore). Virolainen on toteuttanut useita selvityksia kulttuu-
ripolitiikan alalla. Hanen viimeaikaisin tutkimuksensa keskittyy kulttuuriin
osallistumiseen ja osallisuuteen seki kulttuurin vientiin ja kansainvélistymi-
seen.
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Osallisuudessa ja osattomuudessa on paljon juuri tille ajalle
ominaista. Yhteiskunnan on lapaissyt halu osallistaa erilaisia
ryhmid muun muassa yhdyskuntasuunnitteluun, liiketoimintaan
ja yhteiskuntapolitiikan eri osa-alueisiin. Kulttuurialan yksi
avainkysymys on, miten myo0s kaikkein epatodennakéisimmat
yleis6t saadaan mukaan tapahtumiin. Lisaksi taide ja kulttuuri
voivat olla vilineitd, joilla erilaisissa elamintilanteissa olevat
saadaan osallisiksi yhteiskuntaan. Tama teos kertoo tutkimuksen
ja toimintakokeiluiden avulla, miten kulttuuriala voi nykyista
enemman avautua ymparoivaan yhteiskuntaan — myos yllattaviin
paikkoihin, yllattavin keinoin.

Teos on tarkoitettu kaikille osallisuudesta kiinnostuneille. Se

soveltuu myos ammattikorkeakoulujen ja yhteiskuntatieteiden
oppikirjaksi seka kulttuurialan ammattilaisten kasikirjaksi.
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