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TIVISTELMA

Perusta lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille luodaan kotona. Perheen
sisdiset ihmissuhteet luovat pohjan suotuisalle persoonallisuuden kehi-
tykselle. Kuten kaikissa muissakin ihmissuhteissa, myds perheen siséi-
sissd ihmissuhteissa on joskus kuitenkin myds ristiriitoja. Vanhemman ja
lapsen valisten ristiriitojen ratkaisemisessa aikuinen on se, joka méaarittaa
ristiriitojen ratkaisutavan. Oikein kasiteltyna ristiriidat ovat opettavaisia
ja kehittavat lapsen taitoja késitella ristiriitoja myods myéhemmin elamas-
sé. Joskus aikuiset kuitenkin valitsevat vaaranlaisen ristiriitojen ratkaisu-
tavan ja lapsi tulee kaltoinkohdelluksi tai kokee jopa suoranaista fyysista
vékivaltaa. Tallaiset ratkaisumallit ovat lapsen kehityksen kannalta hai-
tallisia. Vékivaltainen kayttaytyminen lasta kohtaan myds rikkoo lapsen
ihmisoikeuksia henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Téssé tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten 0-12-vuotiaiden lasten
vanhempien kéyttaytymistd lapsen kanssa tulleissa ristiriitatilanteissa.
Osa tarkastelluista toimintamalleista oli myonteisié ja lapsen kehitysta
tukevia. Osa puolestaan taytti kaltoinkohtelun tunnuspiirteet. Vanhempi-
en kayttaytymisen liséksi tutkimuksessa selvitettiin vanhempien asenteita
ruumiillista kurittamista kohtaan sekd vanhempien ajatuksia kasvatuk-
seen liittyvisté heille tarkeista periaatteista.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksen 0-12-vuotiaiden lasten van-
hemmille vuonna 2011. Otos muodostettiin Manner-Suomea edustavaksi
otokseksi lasten mukaan. Kysely l&hetettiin otokseen valikoituneen lap-
sen huoltajille, joista toinen vastasi kyselyyn. Huoltajat saivat itse paat-
t&d, kuka kyselyyn vastaa. Kyselyyn vastasi yhteensé 3170 vanhempaa.
Kyselyn vastausprosentti oli 53.

Suurin osa kyselyyn vastanneista vanhemmista oli lapsen aiteja.
Vain noin joka kymmenes vastaaja oli isd. Sen takia tutkimuksessa tar-
kasteltiin erikseen ditien ja isien kayttaytymista ristiriitatilanteissa. Aitien
vastauksia tarkasteltiin tutkimuksessa myos tarkemmin kuin isien vasta-
uksia, isien vastausten véhaisen méarén vuoksi.

Tutkimus toteutettiin samanlaisella kyselylomakkeella, mitd ruot-
salaiset tutkijat ovat kayttdneet ruotsalaisten vanhempien tutkimiseen.
Tutkimuksen yhtend tarkoituksena olikin verrata havaintoja Suomen ja
Ruotsin valill&. Ruotsissa isat vastasivat kyselyyn suomalaisia isid ah-
kerammin, jonka myo6té vertailu Suomen ja Ruotsin valilld ei toteutunut
suunnitellulla tarkkuudella, mutta vertailua tehtiin tutkimuksessa siind
madarin kuin se oli luotettavasti mahdollista tehda.

Havainnot vanhempien kasvatukseen liittyvistd asenteista toi esiin,
ettd vanhemmat ovat varsin valistuneita kasvattajia. Seka didit ettd isat
kayttavét paljon rakentavia ratkaisukeinoja ristiriitojen ratkaisemisessa
lapsen kanssa. Léhes kaikki 0-12-vuotiaiden lasten vanhemmat tietévét,
ettd lapsen ruumiillinen Kkurittaminen, eli niin sanottu kuritusvakivalta,



on Suomessa lailla kiellettyd. Tutkimuksen mukaan vanhemmat myds
suhtautuvat omissa mielipiteissaén varsin kielteisesti lapsen lyémiseen.
Sen sijaan korvapuustin antaminen tottelemattomalle lapselle nédhdaan
0-12-vuotiaiden lasten vanhempien joukossa selvésti hyvaksyttdvampa-
na. Aideista 16 prosenttia ja isista 24 prosenttia hyviksyy korvapuustin
antamisen lapselle, jos lapsi on suututtanut vanhempansa.

Vanhempien mielipiteet kasvatuksesta ndkyvét myods heiddn omassa
kéyttaytymisesséan. Niiden vanhempien maéard, jotka ovat kéyttaneet va-
kavimpia vakivallan muotoja, kuten nyrkilla lydmistd, potkimista tai esi-
neelld lyomistd, jaé seka isien ettd ditien joukossa alle yhteen prosenttiin.
Sen sijaan tukistamiseen turvautuu joka viides isé ja aiti. Kun yhdistetdan
kaikki teot, jotka tyypillisesti luokitellaan kuritusvékivallaksi, kuten tu-
kistaminen, luunappi, ravistelu, tbniminen tai tarttuminen ja laimdisemi-
nen tai lydminen tullaan tulokseen, etté lahes joka toiseen 0-12-vuotiaseen
lapseen on kotona kohdistettu kuritusvakivaltaa. Isistd hieman suurempi
osuus kertoo kurittaneensa lastaan fyysisesti verrattuna diteihin.

Aidit raportoivat eniten kaltoinkohtelua alle kouluikiisten lasten
kohdalla. Selvasti eniten &idit kurittavat fyysisesti 3-6—vuotiaita lapsi-
aan. Myos alle 2-vuotiaita lapsia kuritetaan fyysisesti jopa enemman kuin
kouluikaisia lapsia. Havainto siitd, ettd 3-6-vuotiaita lapsia kuritetaan
fyysisesti eniten, on nahtavissd myos ruotsalaisessa tutkimuksessa.

Ne vanhemmat, jotka ovat itse omassa lapsuudessaan kokeneet kuri-
tusvakivaltaa kéyttavat kuritusvékivaltaa enemmén myds omiin lapsiin-
sa kuin ne vanhemmat, jotka eivat ole omassa lapsuudessaan kokeneet
kuritusvakivaltaa. Kaltoinkohtelu on siten sukupolvelta toiselle siirtyva
ilmio. Kaltoinkohtelu on my®ds perhetason ilmi6. Taméan tutkimuksen mu-
kaan niihin lapsiin, jotka nékevat kotona véakivaltaa joko aikuisten valil-
14 tai kohdistettuna perheen toisiin lapsiin, myds kohdistuu keskimaéarin
enemman Kkuritusvékivaltaa kuin niihin lapsiin, jotka eivat née vakivaltaa
kotona.

Taman tutkimuksen mukaan lapsiin kohdistuvaa kuritusvakival-
taa on havaittavissa kaikentyyppisissa perheissa. Vanhemman koulutus
ei erottele sitd, missa maérin lapsia kaltoinkohdellaan. Kuritusvakivalta
on hieman yleisempaa ydinperheissé verrattuna uusperheisiin tai yksin-
huoltajaperheisiin. Seka kuritusvakivaltaa ettd kaikkein vakavimpia va-
kivallan muotoja kaytetddn keskiméaarin eniten perheissd, joissa on useita
lapsia.

Vanhemman kéyttaytymisen lisdksi vanhemmilta kysyttiin vanhem-
man omia tuntemuksia edellisen ristiriidan yhteydessa. Yleisin vanhem-
pien tunne niin &itien kuin isienkin joukossa oli vasymys. Toiseksi yleisin
tuntemus oli stressi joko lapsesta, tyostd tai elaméntilanteesta yleensé.
Erityisesti isét raportoivat tyohon liittyvaa stressid. Tapaukset, joissa van-
hempi kertoi olleensa alkoholin vaikutuksen alaisena, olivat yksittaisia.
3-6-vuotiaiden lasten &idit raportoivat vadsymystd enemmén kuin kou-



luikéisten lasten tai alle 3-vuotiaiden lasten aidit. Uusperheissa lapsen
kanssa tullut ristiriita liittyi varsin usein myds perheen aikuisten valiseen
riitaan.

Tarkasteltaessa lasten kaltoinkohtelua kokonaisuutena, suomalais-
lasten ja ruotsalaislasten vanhempien kayttaytyminen ei juuri eroa toi-
sistaan. Joitain yksittdisi& eroavaisuuksia on tdmén tutkimuksen mukaan
havaittavissa. Esimerkiksi Suomessa vanhemmat tarttuvat tai tonivét
lastaan ruotsalaisia vanhempia useammin ratkoessaan ristiriitoja lapsen
kanssa. Sen sijaan ruotsalaiset vanhemmat ravistelevat lastaan huomatta-
vasti suomalaisia vanhempia useammin. Suomalaiset myds Kiroilevat ja
ayskivat lapselleen huomattavasti enemman kuin ruotsalaiset. Suomes-
sa isét raportoivat kdyttavansa kuritusvéakivaltaa hieman ditejd enemmaén
kun taas Ruotsissa vastaavaa eroa isien ja ditien vélilla ei ole.

Tutkimuksen havainnot ovat lapsiin kohdistuvan vakavan fyysisen
vakivallan osalta positiivisia. Sen sijaan lievempien vékivallan tekojen
ja verbaalisen aggressiivisuuden vahentamiseksi on vield tehtava tyota.
Tama tutkimus osoittaa, ettd tdmantyyppisen kaltoinkohtelun taustalla
on usein varsin inhimillisi& tekijoitd, kuten vasymystd, stressia tai osaa-
mattomuutta hallita esimerkiksi aggressiivista lasta. Tutkimustulosten
johtopéatoksend voidaankin peréddnkuuluttaa entistd tehokkaampaa tukea
lapsiperheille. Lapsiperheille tulee tarjota tukea seka suotuisien kasva-
tuskeinojen kayttoon etta arjessa jaksamiseen. Erityisesti tukea tarvitaan
perheissd, joissa on paljon lapsia, seka kriisitilanteissa, kuten avioeroissa.
Seka palvelujarjestelmén etté lahiyhteison tarjoaman tuen kautta voitai-
siin siten ennaltaehkaisté lapsiin kohdistuvaa kaltoinkohtelua.



ENGLISH SUMMARY

The foundations for children’s development and well-being are laid at
home. The internal relationships of the family create the basis for a favou-
rable development of one’s personality. However, as is the case with all
human relationships, there are sometimes conflicts even in a family’s in-
ternal relationships. When there is a conflict between a parent and a child,
it is usually the adult who determines how the conflict is solved. If treated
correctly, conflicts can be educational and improve the child’s ability to
handle conflicts later in life. Nevertheless, sometimes adults choose the
wrong way to resolve conflicts, and the child is abused or even subjected
to actual physical violence. Such problem-solving models are detrimen-
tal to children’s development. Violent behaviour towards children is also
against their human right to personal integrity.

The purpose of this study is to describe the behaviour of parents of
Finnish children between 0 and 12 in the context of conflict situations
with the child. Some of the practices studied were positive and supported
the child’s development, while some others met the criteria for abuse. In
addition to parents’ behaviour, the study investigated parents’ attitudes
towards corporal punishment and their ideas about principles related to
upbringing that they hold in high regard.

The study was conducted as a survey among parents of children bet-
ween 0 and 12 in 2011. The study is based on a representative sample of
children in Mainland Finland. The survey was sent to the parents or guar-
dians of the child selected in the sample, and if there were two, only one
of them responded to the questions. Parents/guardians were free to decide
which one of them responded to the survey. The total number of parents/
guardians responding to the survey was 3170. Response rate was 53.

The majority who responded were mothers. Only about one in ten
respondents were fathers. For this reason, the behaviour of mothers and
fathers in conflict situations were studied separately. Due to the small
number of responses from fathers, mothers’ responses were also studied
in more detail.

The study was conducted using a similar questionnaire that has been
used in Swedish studies. One of the purposes of the study was to compare
findings between Finland and Sweden. In Sweden, the share of fathers
responding to the survey was larger than in Finland; for this reason, it was
not possible to make comparisons between Finland and Sweden to the
planned degree of detail. However, comparisons were made in the study
as far as they were considered reliable.

Findings on parents’ attitudes related to upbringing revealed that in
general, parents are rather enlightened as educators. Both mothers and
fathers use many constructive solutions when resolving conflicts with



children. Almost all parents of children between 0 and 12 know that the
corporal punishment of a child, also known as disciplinary violence, is
forbidden by law in Finland. According to the study, parents’ opinions to-
wards hitting a child are indeed very negative. On the other hand, among
parents of children between 0 and 12, giving a clip round the ear to a
naughty child is clearly considered more acceptable. Sixteen per cent of
mothers and 24 per cent of fathers think that giving a clip round the ear is
acceptable if a child has upset his or her parents.

Parents’ opinions on upbringing can be seen in their own behaviour.
The share of parents who have used the most serious forms of violence,
such as punching, kicking or hitting with an object, is less than one per
cent among both fathers and mothers. However, every fifth father or mot-
her resorts to pulling the child’s hair. When all acts typically classified as
disciplinary violence — such as pulling the child’s hair, flicking, shaking,
shoving or grabbing and smacking or hitting — are combined, the result
is that almost every second child between 0 and 12 has been subjected to
disciplinary violence at home. A slightly larger share of fathers reports
having resorted to physical punishment than mothers.

Mothers reported that children under school age were subjected to
abuse most often. Children between three and six are clearly most often
subjected to physical punishment by mothers. Children under two are also
punished physically more often than children of school age. The finding
that children between three and six are subjected to physical punishment
most often was also apparent in the Swedish study.

Parents who experienced violent punishment during their own child-
hood also use violent punishment towards their own children more often
than the parents who did not. Abuse, it seems, is passed from generation
to generation. Abuse is also inherent at the family level. According to the
current study, children who see violence at home — either between parents
or towards the other children of the family — also experience, on average,
more violent punishment than children who do not see violence at home.

The study also reveals that violent punishment towards children ta-
kes place in all types of families. A parent’s educational level does not
have any bearing on the degree of abuse towards children. Violent punish-
ment is slightly more common in nuclear families, compared to stepfa-
milies or one-parent families. On average, both disciplinary violence and
the most serious forms of violence are used most often in families with
several children.

In addition to questions concerning parents’ behaviour, the survey in-
cluded questions on the feelings of the parent at the time of an earlier con-
flict. The most common feeling among both mothers and fathers was ti-
redness. The second most common feeling was stress caused by the child,
work or the overall situation in life. Fathers in particular reported work-
related stress. The number of cases where the parent reported having been



under the influence of alcohol was very low. Mothers of children between
three and six reported tiredness more often than mothers of school-aged
children or mothers of children under three. In stepfamilies, a conflict
with a child was very often related to a quarrel between the adults in the
family.

In the overall picture of disciplinary violence towards children, the
behaviour of the parents of Finnish and Swedish children differs very
little. Some individual differences can, however, be found: for example,
parents in Finland grab and shove their children more often than Swedish
parents when they are resolving conflicts with the child, while Swedish
parents shake their children considerably more often than Finnish parents.
Finnish parents also swear or speak harshly to their children considerab-
ly more often than parents in Sweden. In Finland, fathers report using
disciplinary violence slightly more often than mothers, while in Sweden
such a difference between mothers and fathers does not exist.

In terms of serious physical violence towards children, the findings
of this study are positive. However, work still needs to be done in order to
cut down on less serious acts of violence and verbal aggression. This stu-
dy shows that the reasons behind this type of abuse are often quite human,
such as tiredness, stress or an inability to manage an aggressive child. As
a conclusion from the findings of this study, more effective support for
families with children can be called. Families with children should be
offered support in using positive parenting methods and managing their
everyday life. Particular support is needed in families with many children
as well as those in crisis situations, such as a divorce. Support provided
by both the service framework and the immediate community could help
in preventing abuse towards children.
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1 JOHDANTO

Perusta lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille luodaan kotona. Turvallisen
ja suotuisan kasvuympariston myota lapsesta varttuu hyvinvoiva nuori,
joka kokee eldamén tavoitteellisena. Lapsi kokee kuuluvansa yhteiston ja
voi turvautua laheisiin ihmissuhteisiin, joiden kautta h&n oppii sosiaa-
lisesti vastuullista kédyttaytymistd. Perheen sisdiset ihmissuhteet luovat
siten pohjan persoonallisuuden kehitykselle.

Kaikissa ihmissuhteissa on kuitenkin joskus my®s ristiriitoja. Eri-
mielisyydet ovat normaali osa perheen siséistd kommunikaatiota, ja oi-
kein kasiteltyna ne ovat opettavaisia ja kehittavét lapsen taitoja kasitella
ristiriitoja myéhemmin eldméssd. Vanhemman ja lapsen vélisten ristirii-
tojen késittely rakentavasti voidaan siten sanoa olevan jopa olennainen
osa persoonallisuutta myonteiseen suuntaan kehittdvaa suotuisaa kasvu-
ympaéristoa.

Vanhemman ja lapsen valisten ristiriitojen ratkaisemisessa aikuinen
on paésaantoisesti se, joka madrittad ristiriitojen ratkaisutavan. Siten on
aikuisen vastuulla, ettd ristiriidat ratkaistaan lapsen kehitykselle suotui-
salla tavalla. Joskus aikuinen kuitenkin valitsee vadranlaisen tavan toimia
ja lapsi tulee kaltoinkohdelluksi. Lapseen voidaan kohdistaa jopa suo-
ranaista fyysista vékivaltaa. Kaikenlainen kaltoinkohtelu vaarantaa lap-
sen turvallista ja suotuisaa kehitystd ja on siten haitallinen ristiriitojen
ratkaisumalli. Lapsella on my06s oikeus henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen, jota lapsen fyysinen satuttaminen rikkoo. Lapsella on oikeus
tasapainoiseen elinympéristoon, jossa hanelle tarjotaan hoivaa, hoitoa ja
turvaa kaltoinkohtelun sijaan.

Vaikka lapsen oikeus vékivallattomaan elamaan on nykyaan kaiken
kasvatuksen lahtokohta, tulevat useat suomalaislapset silti kotonaan kal-
toinkohdelluksi erilaisissa ristiriitatilanteissa. Aikuisen toiminta voi joh-
tua tilannekohtaisista tekijoistd, kuten vasymyksesta tai turhautumisesta.
Aikuinen voi myos virheellisesti ajatella ruumiillisen kurituksen kuulu-
van lapsen kasvatukseen. Nykyaan my6s monet yhteiskunnalliset paineet
vaikuttavat perhe-elamaén kasaten vanhemmille liiallisia odotuksia, ja se
voi johtaa lapsen kaltoinkohteluun.

Jotta paasisimme ldhemmaksi yhteiskuntaa, jossa lapset eivét tule
missaan tilanteessa kohdelluksi kaltoin, on tarkedd nostaa esiin lapsiper-
heissa kaytettyja kasvatuskaytantoja ja erityisesti niitd kdytantoja, joissa
lapsi tulee kaltoinkohdelluksi. Tdssa tutkimuksessa kuvataan suomalais-
ten 0-12 -vuotiaiden lasten kotonaan kohtaamaa kaltoinkohtelua lasten
vanhempien kertomana. Tutkimus perustuu kyselytutkimukseen, jossa
3170 lapsen vanhemmat raportoivat kayttdytymisestddn omaa lastaan
kohtaan erilaisissa ristiriitatilanteissa.
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Raportissa keskitytadn kuvaamaan péaasaantoisesti aitien toimintaa
ristiriitatilanteissa. Tutkimuksessa selvitettiin myos isien toimintaa, mutta
koska 88 prosenttia kyselyyn vastanneista vanhemmista oli ditej, ei vas-
tausten yhdistdminen vanhempien toimintaa kuvaavaksi kokonaisuudeksi
ole mahdollista. Siksi raportissa tarkastellaan erikseen ditien ja isien toi-
mintaa. Vahaisesta vastausmaarasta johtuen isien vastauksia tarkastellaan
varsin yleisella tasolla kun taas &itien vastauksia pystytaan luotettavasti
erottelemaan erilaisten taustatekijoiden mukaan. Raportin tuloksia verra-
taan raportin lopussa ruotsalaiseen vastaavaan tutkimukseen.

Tutkimuksessa analysoidut vanhempien vastaukset tuovat arvo-
kasta tietoa lapsiperheiden arjesta. Kaltoinkohtelun kuvaamisella t&sséa
tutkimuksessa ei siten ole tarkoitus nostaa syyttdvad sormea vanhempia
kohtaan, vaan tuoda julkiseen keskusteluun niitéd haasteita, joita lapsiper-
heissa kohdataan. Haasteet tulee ndhdd ennen kaikkea yhteiskunnan yh-
teisend haasteena, silla lasten hyvinvointi on tulevaisuuden hyvinvointia,
joka on meidéan kaikkien asia. Tulevaisuuden hyvinvoinnin turvaamisek-
si, on vanhempia tuettava kasvatustehtévassa.
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2 PERHE LAPSEN KEHITYKSEN
LAHTOKOHTANA

Tassé luvussa tarkastellaan ensin yleisesti lapsen kehitykseen, vanhem-
muuteen ja kasvatukseen sekd lasten oikeuksiin liittyvid asioita. Tarkas-
telu luo taustaa mydhemmin esitettdville tutkimustuloksille. Lapsen ke-
hitykseen liittyvid asioita kuvataan siksi, ettd kehitys tarkoittaa usein eri
asioita eri-ikdisten lasten kohdalla. Tdmé on tarkea huomioida puhuttaes-
sa kaltoinkohteluista tai sen vaikutuksista. Kaltoinkohtelu on riski lapsen
kehitykselle ensisijaisesti kyseiseen ikdvaiheeseen kuuluvan kehitystehta-
van nakodkulmasta. Vanhemmuuteen ja kasvatukseen liittyvié asioita on tér-
ked kuvata siksi, ettd niin suotuisat kuin epéasuotuisatkaan kasvatukselliset
toimet eivét ole irrallisia ilmigita perheen ja vanhemman muusta toimin-
nasta ja tilanteesta.

2.1 Lapsen kehitys

Ihmisen kehitys on monimuotoinen, monisyinen ja monivaiheinen tapah-
tumakulku. Vaikka ihmisen kehityksesta on 16ydettévissa sédnnénmukai-
suuksia, on se pitkalti yksilollinen prosessi. Ymmartadksemme kehitys-
mekanismeja paremmin, on eri tieteenaloilla kehitetty useita eri teorioita
kehitysvaiheiden ja niihin liittyvien kehitystehtdvien kuvaamiseksi. Eri-
tyisesti kehityspsykologiset teoriat pyrkivét kuvaamaan ihmisen kehitys-
t& kaikissa eri elinvaiheissa (Nurmi 2006, 10-11).

Varhaislapsuudessa tapahtuva kehitys on perusta myéhemmalle
kehitykselle, opittaville asioille seka tiedoille ja taidoille (Nurmi 2006,
18). Nykyisen kehityspsykologisen tietdmyksen mukaan lapsella on tie-
toisuutta itsestdan heti syntymastaan asti (Dunderfelt 1997, 70). Kahden
ensimmaisen vuoden aikana kehittyy kasitys ruumiin kuvasta seka taito
puhua, jonka kautta lapsi alkaa muodostaa vuorovaikutussuhdetta ympa-
ristoonsa (Dunderfelt 1997, 70; Nurmi 2006, 19). Kolmantena elinvuote-
na lapsi ottaa suuria harppauksia ajattelun ja yksilollisyyden kehitykses-
sd. Kolmen ja seitseman ikavuoden valilla lapselle kehittyy niin sanottu
ylimind ja siséinen psyykkinen kontrolli, jonka myo6té lapselle alkaa
kehittyd sensuuritoiminta. Lapsi myds kohtaa ympariston julkituodut ja
julkilausumattomat sosiaaliset sadnnét, normit, asenteet ja kdyttaytymis-
tavat omaksuen niité itseensa. Tdmé antaa rajat yksilollisyyden kehityk-
selle. (Nurmi 2006, 27.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa ajatellaan, ett& varhaislapsuus paattyy
kuuteen ikévuoteen, jonka jalkeen alkaa keskilapsuus. Se alkaa mahdol-
lisuudella osallistua esiopetukseen. (Nurmi 2006, 19.) Ensimmaiset kou-
luvuodet ovat kuitenkin vield varhaislapsuuden jatketta, ja lapsuudessa
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alkanut yksil6llistymisen prosessi jatkuu, ja lapsi oppii entistd paremmin
suhteuttamaan itseddn ymparistoonsa. Yksiléllistymisprosessi jatkuu niin
ikdan kymmenen ik&dvuoden jalkeen, jolloin lapset myds samaistuvat voi-
makkaasti vanhempiinsa arkitoimintojen kautta. Sen my6td muodostuvat
osaamisen ja ahkeruuden perusvoimat. (Nurmi 2006, 70-94.)

Brittildinen kehityspsykologi John Bowldy oli ensimmaisia tutkijoi-
ta, joka toi esiin jo 1940 luvulla sen, ettd milladn muulla tekijalla ei ole
yhtd suurta merkitystd téssé ihmisen kehitysprosessissa kuin perheell.
Perheen sisaiset vuorovaikutussuhteet luovat pohjan koko persoonalli-
suuden kehitykselle (Bowlby 1940). Lapsi omaksuu tiedot ja taidot kiin-
tedssd vuorovaikutussuhteessa ympéristoonsd, joka lahtokohtaisesti on
lapsen oma perhe (Nurmi 2006, 27). Vuorovaikutus ja lapsen persoonalli-
suuden kehitys edellyttavat siten kiintymyssuhdetta perheeseen. Kehitys
edellyttad kiintymyksen liséksi hyvaksytyksi tulemisen tunnetta seka vi-
rikkeiden saamista. Virikkeitd lapsi tarvitsee tietojensa ja taitojensa kehit-
tymiseen. (Turunen 2005, 28; Pulkkinen 2002.)

Perheen tehtdva on my®os turvallisuuden tunteen tuottaminen. Se tar-
koittaa ensinndkin sitd, ettei lapsen tarvitse pelatd ulkoisia uhkia koto-
naan. Toisaalta se tarkoittaa sitd, ettd perhe tarjoaa turvallisen ympériston
vaikeidenkin kehitystehtévien toteuttamiseen. Yksi erimerkki tallaisesta
haasteellisesta kehitystehtdvasta on aggressiivisuuden ja temperamentin
hallinta.

Arkikeskustelussa lasten vaikeat tunnepurkaukset liitetddn pelkés-
td4dn murrosikdan, mutta todellisuudessa aggressiivisuuden ja tempera-
mentin hallinnan kehitystd tapahtuu l&pi koko lapsuuden. Kun lapselle
turvataan perusturvallinen ymparistd osoittaa aggressiivisuuttaan, se
toimii koko persoonallisuuden kehityksen tukena ja lapsi oppii kanavoi-
maan aggressiivisuuttaan oikein. Vanhempien tehtdvana on ohjata lasta
alusta asti kanavoimaan aggressiivisuutta rakentavasti. Vanhempien tulee
opettaa lapselle niin kertomalla kuin omalla toiminnallisella esimerkil-
14&nkin, ettd suuttuminen on normaalia mutta vékivalta on vaarin. Mikéli
lapsi ei koe kotiaan turvalliseksi ympéristoksi temperamentin ja aggres-
siivisuuden hallinnan harjoitteluun, ei lapsi opi kanavoimaan niité oikein.
Talloin aggressiokasvu epdonnistuu ja aggressiivinen kayttdytyminen ja
vakivalta omaksutaan helposti mielekk&aksi toimintamalliksi. (Cacciato-
re 2007.)

Kari Turunen kuvaa kirjassaan Ikavaiheiden kriisit, ett& lapsi on ahne
elamalle (Turunen 2005, 37). Tama tarkoittaa sitd, etta lapsella on luon-
tainen tarve hakea tyydytysta aiemmin kuvatuille perustarpeilleen, ku-
ten kiintymyksen ja turvallisuuden tunteelle seké& virikkeiden saamiselle.
Lapsi esimerkiksi Kiinnittyy ymparistoonsd, vaikka ei kokisi Kiintymys-
suhdetta erityisen tyydyttavaksi. Mikali lapsi joutuu Kiinnittymaan ympé-
ristoon, jota han ei koe turvalliseksi, on silla vaikutuksensa seka lapsen
perusturvallisuuden tunteeseen etta persoonallisuuden kehitykseen.
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Vastaavasti lapsi alkaa aktiivisesti toiminnallaan hakea hyvaksytyksi
tulemisen tunnetta kiintymyssuhteessaan, mik&li han ei sitd muutoin koe.
Lapsi esimerkiksi hakeutuu tavalla tai toisella huomion keskipisteek-
si. Jos lapsen huomiontarve on ylivirittynyt, se purkautuu usein varsin
hallitsemattomasti itsekkyytend, aggressiivisuutena tai levottomuutena
(Cantell 2010, 56). Vanhemmat voivat kokea sen drsyttavaksi, miké lisdéa
lapsen torjumista. Toiminnasta muodostuu t&lldin helposti itsedén toista-
va Kierre, joka altistaa muun muassa vanhemman vékivaltaiselle kdyttay-
tymiselle lasta kohtaan.

2.2 Lapsen oikeus henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen

Yhdysvaltoja ja Somaliaa lukuun ottamatta kaikki maailman valtiot ovat
allekirjoittaneet YK: n lapsen oikeuksien sopimuksen, joka kieltaa lap-
siin kohdistuvan vékivallan (Zolotor & Puzia 2010). Sopimusta pidetdéan
tarkeana osana laajaa ihmisoikeussopimusten verkostoa. Sopimus ratifi-
oitiin vuonna 1989. Lapsen oikeuksien sopimuksessa erityistd on se, etta
sopimuksessa puhutaan lapsen tarpeista lapsen oikeuksina. Aikaisemmin
madritelty lapsen tarve huolenpitoon ja suojeluun on nyt lapsen oikeus
saada huolenpitoa ja suojelua. Lasten oikeuksien lisaksi sopimus maarit-
t44 vanhempien vastuita ndiden oikeuksien turvaamisessa. Sopimukses-
sa annetaan velvoitteita myds valtiolle ja kunnille. Sopimuksen mydéta
Suomi on lupautunut tukemaan vanhempia kasvatustehtdvassaan seka
huolehtimaan lastenhoito- ja lastensuojelupalvelujen kehittdmisesta vas-
taaman nykypdivan tarpeita. (Uncief 2011.)

Lasten oikeuksien mukaan lapsella on aikuisia vastaava oikeus fyy-
siseen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Kaytanndssa sopimus
siis Kieltda kaikenlaisen kaltoinkohtelun ja vakivallan lasta kohtaan seka
riittdméattdman hoidon. Sopimuksessa mainitaan erityisesti kodin rooli.
Artiklan 19 mukaan lasta tulee suojella kaikelta ruumiilliselta ja henki-
seltd vékivallalta vanhempiensa hoidossa. (Unicef 2011, 193.) Lasten
oikeuksien sopimus kieltaa siten myds ruumiillisen kurituksen. Suomes-
sa tdma lapsen oikeus fyysiseen koskemattomuuteen niin kotona kuin
muuallakin on turvattu myds lainsdéddédnnén avulla. Koko maailmassa
on vain 16 maata, jotka turvaavat lapsen oikeuden véakivallattomaan elé-
maan myds kansallisella lainsaddénnolla (Pinheiro 2006, 6). Suomi on
yksi ndisté maista.

Lapsen oikeuksia ei tule kuitenkaan tulkita vaarin. Vanhempien kes-
kuudessa vallitsee joskus késitys, ettd lapsen oikeuksien korostaminen
tarkoittaa sitd, ettd lapsi muuttuu kaikkivaltiaaksi ja vanhemman tehtdva
on vain tayttad lapsen toiveita. Kasityksen takana on virheellinen ymmar-

23



rys lapsen oikeuksista. Ikaan kuin kuri tai rajojen asettaminen loukkaisi
lapsen oikeuksia. Lapsen oikeuksilla viitataan niihin ihmisoikeuksiin,
joita aikuiset pitavat itsellaan itsestdan selvana. Jokainen aikuinen tietéa
oikeudekseen tulla kohdelluksi inhimillisesti. Ihmisoikeudet korostavat
erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ihmisryhmien oikeuksien tur-
vaamista samaan asiaan. Lapset ndhdaan yhtena tallaisena erityisryhma-
n&, koska heidan kykynsé suojautua epdinhimilliseltd toiminnalta ovat
rajalliset. (Aula & Nivala 2011a, 34-35.) Rajojen asettaminen lapselle ei
kuitenkaan ole epainhimillista toimintaa. Pdinvastoin: Lapsella on oikeus
saada turvaa, huolenpitoa ja ohjausta, jotta hdn voi kasvaa ja kehittyé.
Rajojen asettaminen lapselle on osa taté toimintaa. Lapsen oikeudet ei-
vt siten tarkoita, ettd lapsella on oikeus tehdd mité tahansa ilman, ettd
aikuisella on oikeus puuttua siihen. Puuttumisen keinojen tulee vain olla
vakivallattomia ja myds muutoin inhimillisid.

Lapsen oikeus fyysiseen koskemattomuuteen ei myoéskaan tarkoi-
ta, ettd lasta ei saisi koskea ollenkaan. Jukka Mékel& kuvaa hyvin ar-
tikkelissaan Mihin kosketus on havinnyt aikuisten ja lasten suhteista?
miten lapsuuteen kuuluu olennaisesti aikuisen kosketusten my6té saadut
myonteiset aistimukset. N&ill& tarkoitetaan esimerkiksi syliin ottamisen
mukanaan tuomaa tyyntymistd, halauksen antamaa lohtua ja leikkipai-
nin nostattamaa riemua. Méakelan artikkeli keskittyy siihen, miten lan-
simaisen kulttuuriin nykyisin voimakkaasti kuuluva loukkaamisen pel-
ko on jo pitk&&n ollut havittdmassa tervettd ihmisten vélistd kosketusta
seksualisoimalla sitd. (Mékeld 2011, 28-29.) Téssa tutkimuksessa ei ole
kyse seksuaalisesta koskettamisesta tai seksuaalisesta vékivallasta mut-
ta ajatuksellisesti samaa on varottava lapsen kaltoinkohtelun ja kuritus-
vakivallan kieltdimisen kohdalla ja siihen liittyvén jatkuvasti tehostuvan
viranomaisten kontrollin kohdalla. On siis tdrke& tehda ero lapsen ja ai-
kuisen vélisen terveen kosketuksen ja lasta satuttavan koskemisen valille.
Lapsen oikeudella henkilékohtaiseen koskemattomuuteen tarkoitetaan
nimenomaan jalkimmaisen Kieltdmista.

2.3 Vanhemmuus ja kasvatus

Vanhemmuus ei ole mik&an yksinkertainen tehtava. Jo edelld kuvatun
perheen merkityksen kautta hahmottuu, miten lapsen suhde vanhempaan
on kehityksen kulmakivi. Ei voida kuitenkaan méaarittdd mitdan yksiselit-
teistd universaalia listaa vanhemman tehtévistd. Vanhemmuuteen vaikut-
tavat vanhemman omat ominaisuudet seké kyvyt, lapsen ominaisuudet
ja ymparistén ominaisuudet seka vanhemman mahdollisuus apuun ja tu-
keen. Eri olosuhteet tarjoavat joskus myos erilaiset mahdollisuudet van-
hemmuudelle. Kirjallisuudessa on kuitenkin listattu joitain vanhemman
tehtavid, jotka kuvaavat kokonaisvaltaisesti vanhemman vastuuta lapsen
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kehityksesta. Niiden mukaan vanhemman tehtévéna on antaa lapselle pe-
rushoitoa ja hoivaa, turvata lapsen turvallisuus ja asettaa lapselle rajo-
ja. Lisdksi vanhemman tulee tarjota tietoja ja taitoja seké tukea lapsen
emotionaalista kehitystd. Vanhemman tulee tarjota lapselle tasapainoinen
kasvuymparistd seka kayttaytyd itse lakien ja normien mukaisesti lasta
kohtaan. (Euroopan neuvosto 2007, 19; Campion 1995.) Kirsi Laakkonen
on tutkinut pro gradu tydssaén vanhempien omia kasityksid vanhemmuu-
desta, ja haastatteluun osallistuneet vanhemmat tiivistivat vanhemmuu-
den muun muassa sanomalla, ettd "vanhemmuus on vastuuta koko lapsen
elamastd” (Laakkonen 2010).

Edelld mainittuja asioita voidaan katsoa myds kasvatus -ké&sitteen
nékokulmasta. Kasvatuksen ja vanhemmuuden Kasitteelliset erot ovat
hankalasti madriteltdvissd, mutta kasvatuksen voidaan ajatella olevan
vanhemman tehtdvd, jonka tavoitteena on lapsen persoonallisuuden ja
valmiuksien kehittdminen sek& yhteiskuntaan sopeuttaminen (Laakko-
nen 2010, 23; Poikolainen 2002, 45). Kuten ei vanhemmuuteen, kasva-
tukseenkaan ei voida antaa listaa asioista, joita pitad tehdd ja joita pitaa
véalttaa tekemastd. Kasvatus on kahden ihmisen vélistd vuorovaikutusta,
johon yksil6t asettavat omat vaateensa (Sinkkonen 1995).

Kahden yksilon vuorovaikutuksen korostaminen on nykypaivan aja-
tus kasvatuksesta. Nykyaén nahdéaan térkedaksi, ettd lapsi on aktiivinen
osa tuota vuorovaikutusprosessia eika pelkéstadan vanhemman kasvatuk-
sellisten toimintojen kohde. Aktiivinen osallistuminen n&hdé&an lapsen
oikeudeksi. Asia ei ole aina ollut kuitenkaan néin. Viime vuosisadan alus-
sa kasvatus perustui lahes yksinomaan ajatukseen, ettd vanhempi tietaa,
miké lapselle on parasta ja voi kéyttéa valtaansa sen mukaan. Perhe aja-
teltiin tuolloin myds hyvin suljettuna instituutiona, johon ulkopuolisil-
la ei ole oikeutta puuttua. Mydhemmin siirryttiin ajatukseen, ettd myos
hyvinvointivaltiolla on rooli lapsen kasvatuksessa ja viranomaiset alkoi-
vat puuttua perheen siséisiin asioihin. Nykyaén eletdan edelld kuvattua
lapsen oikeuksien aikaa, jolloin lapsella on yhtaldiset ihmisoikeuden kuin
aikuisilla, he ovat aktiivisia toimijoita ja heidan ajatuksiaan tulee kuulla
my0s kasvatuksessa. (Euroopan neuvosto 2007, 38.) Myds kasvatuksen
“ammatillistaminen” kodin ulkopuolelle jatkuu edelleen.

Edelld kuvattiin, ettd vanhemman tehtadvana on turvata lapselle ta-
sapainoinen elinympadristd. Tavoitteena ei kuitenkaan ole taysin riskiton
kasvuymparistd. Voidakseen kehittdd selviytymistapojaan lapsen tulee
kohdata myds vaikeuksia. Vanhemman tehtévéna on talloin antaa lapselle
tukea selviytyd vaikeudesta ja siten opettaa erilaisia selviytymistapoja.
(Nurmi 2006, 66.) Vanhemman tuki on térkedd myds muussa emotio-
naalisessa kehityksessa. Nuoria kasittelevissa tutkimuksissa on osoitettu,
miten yksinkertaiset ja hyvin arkiset asiat tuottavat lapselle ja nuorelle
kokemuksen aikuisen tuesta, ja miten silld on merkitysta lapsen hyvin-
voinnissa (esim. Ellonen 2008). Tallaisia asioita ovat muun muassa ne,
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ettd vanhempi osoittaa jokapdivaisessa arjessa kiinnostusta lapsen asioi-
hin seka viettdd lapsen kanssa aikaa. Lapsiasiavaltuutetun toimisto teki
vuonna 2010 kyselyn lapsille kasvatuksesta ja yksi ylakoululainen kuvasi
vanhemmiltaan saamaansa merkityksellistd huolenpitoa ja tukea sano-
malla: ’Koska he ovat aina ollee around ja kyselleet kaikkea”. Vastaa-
vasti 12-vuotias tyttd vastasi kysymykseen kasvatuksesta, ettd "’Kasvatus
on jonkun henkilon tukemista, kertomista mik& on vaarin ja mik& on oi-
kein, sen ihmisen kanssa viettamisté yhteista aikaa jne..””. (Aula & Nivala
2011b, 45-46.)

Vanhemman tulee niin ikaan antaa lapselle mahdollisuus harjoitel-
la pettymysten kokemista, tukea lasta pettymyksen késittelyssé ja siten
antaa evdité tulevien pettymysten kasittelyyn. Joskus puhutaan niin sa-
notuista curling -vanhemmista, jotka toimivat kuten pelikiven etenemisté
auttavat curling -pelaajat; harjaten kaikki pettymykset ja ongelmat lapsen
tieltd yksinomaan tayttéen kaikki lasten toiveet. He tekevat karhunpalve-
luksen lapselle, silla jokainen kokee véistdmétta joskus eldmassaan petty-
myksid, ellei kotona niin kodin ulkopuolella, ja lapsella tulee olla evaita
naiden pettymysten késittelyyn. (Cantell 2010, 16.)

Tavoitteena ei mydsk&an ole rajaton kasvuympéristd. Kuten edelli-
sessd luvussa kévi ilmi, rajojen asettaminen lapselle on osa kehitykselle
suotuisaa kasvuympdristod. Rajojen asettaminen ei saa kuitenkaan rikkoa
lapsen oikeutta fyysiseen koskemattomuuteen. Arkikeskustelussa ihmi-
set argumentoivat joskus, ettd jos lasta ei hieman tukista silloin tallgin,
lapsesta kasvaa rajoja ymmartaméton yksild. Lapsen ruumiillisesta kurit-
tamisesta keskustellaan tarkemmin my6hemmin, mutta on syyta koros-
taa jo tdssa, ettd ruumiillinen kurittaminen ei ole sama asia kuin rajojen
asettaminen. Jo Vilho Reima kirjoitti vuonna 1915 kasvatusoppaassa, etta
’Kun rangaistuksista puhutaan, niin moni luulee, etta se tarkoittaa yk-
sinomaan vitsan kayttamista. Niin ei kuitenkaan ole asian laita. Muitakin
ja parempia keinoja on olemassa ja niité on ensin kaytettéva...” (Reima
1915, 9). Tuolloin lapsen ruumiillinen kurittaminen oli tavallista ja sallit-
tua ja Reima jopa joissain tilanteissa kehottaa siihen kyseisessa kasvatus-
oppaassaan, mutta silti jo tuolloin ymmarrettiin, ettd kuri ja ruumiillinen
kurittaminen eivat lahtokohtaisesti ole sama asia.

Lasten ja nuorten pahoinvoinnin yhteydessa viitataan nykykeskuste-
lussa usein myads siihen, miten nykypdivan vanhemmilta on vanhemmuus
hukassa (Makijarvi 2008, 15; Laakkonen 2010, 5). Joskus kuulee sanot-
tavan, ettd lapset on kautta aikojen osattu kasvattaa, miksi nyt yhtakkia
vanhemmat eivat selviydy tehtévéstd kunnialla. Yhteiskunnan oloja ja
kasvatuksen vaatimuksia silloin ennen” ja nyt ei voida tdsséd mielessa
kuitenkaan verrata kesken&an. Yhteiskunnassamme on tapahtunut mer-
kittavid muutoksia, jotka asettavat erityisia paineita ja vaatimuksia kasva-
tukselle. Ensinnékin ditien tyossakdynti rakentaa kasvatuksen lahtokoh-
dat eri tavoin kuin ennen. Tydeldman tdman pdivan vaatimukset ja paineet
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haastavat kasvattajia eri mittakaavassa. Oman haasteensa asettaa myos
perheiden monimuotoisuus. Avioerojen maaran lisadntyminen ja uusper-
heiden muotoutuminen asettaa kasvatukselle uusia vaateita. Myos lap-
sen virikeympériston hallinta on vaikeampaa. Nyky&an yha pienemmat
lapset tutustuvat laajempaan ympaéristéon esimerkiksi internetin valityk-
selld, josta lapsi imee herkasti virikkeitd. Virikkeiden tarjoamisen lisaksi
vanhempien tehtdvana onkin nykyéan virikkeiden kontrollointi (H&mé&-
ldinen 1999, 14; Laakkonen 2010; 47). Tuomas Kurttila kuvaa artikke-
lissaan Onko kasvatuksesta tullut mahdoton tehtéva, mission impossible
(2011), miten kaupallisuuden, kuluttajuuden, virtuaalisen todellisuuden
ja kilpailuyhteiskunnan lasnéolo lapsen maailmassa tekevét nykypéivén
kasvatuksesta erityisen haastavaa. Kurttilan mukaan se, mitd materiaali-
sen elinympdriston puolella on saavutettu, on henkisen kuormittavuuden
puolella menetetty. (Kurttila 2011, 10-11.)

Nykyaan tuleekin ymmartéé, ettd kasvatus ei ole asia, joka pitaa hal-
lita kokonaan yksin. Vaikka kasvatuksen perusta on kotona, siihen voi ja
tulee saada my0s ulkopuolista apua ja tukea. Aiemmin tassa luvussa esiin
nostettu nykyaikainen lapsen oikeuksia korostava kasvatuskésitys itseasi-
assa perustuu sille ajatukselle, ettd kasvatus ei ole en&a yksinomaan per-
heen sisainen asia. Aikaisemman tutkimuksen mukaan esimerkiksi van-
hemman vékivaltaisen kayttaytymisen taustalla on usein tekijoitd, joihin
olisi voitu vaikuttaa, mikali apua olisi tarjottu tai haettu aiemmin. Yksi
tallainen tekija on vanhemman vasymys. Vanhemmat perustelivat vaki-
valtaista kdyttdytymistddn lasta kohtaan myds lapsen tottelemattomuu-
della ja lapsen aggressiivisuudella. (Hentila ym. 2010.) Kuten edellisessa
luvussa tuotiin esiin, seké tottelemattomuus etté aggressiivisuus kuuluvat
olennaisena osana lapsen kehitysprosessiin, ja niihin reagoiminen raken-
tavasti on osa perusturvallista kasvuymparistoa. Se, ettd vanhemmat eivéat
I0yda reagoimiseen muita keinoja kuin vakivalta, kertoo siitd, ettd van-
hemmuuteen tulisi saada tukea.

Erityisesti sosiaalipalvelujen kohdalla on Suomessa kuitenkin edel-
leen valloilla hyvin vanhakantainen ajatus siitd, ettd palveluihin tukeu-
tuminen on heikkouden merkki, joka leimaa perhettd. Esimerkiksi las-
tensuojelun asiakkaaksi edelleen pitkélti joudutaan, ei paastd, vaikka
lastensuojelusta tulisi saada nykyaan myos erilaisia tukipalveluita van-
hemmuuteen. Suomessa nakyy edelleen myds viitteita siitd vanhakantai-
sesta ajattelusta, ettd kasvatus on perheen sisdinen asia, johon muiden ei
tulisi puuttua. Maarit Alasuutari Kirjoitti vuonna 2003 julkaistussa kirjas-
saan, ettd ajatusmaailman muutos on vaikea, silla nykyajan vanhemmilla
ei ole omasta lapsuudestaan ja vanhemmilta omaksuttua mallia ja ymmar-
rysta tdhan (Alasuutari 2003, 28). Vaikka tilanne on varmasti parantunut
nyt kymmenen vuotta Alasuutarin kirjan jalkeen, tarvitaan edelleen tyota
ajatusmaailman muuttamiseksi.
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Myos palvelujen jarjestdmisen tapaa tulisi yhteiskunnassamme
muuttaa. Palvelut ovat yha edelleen hyvin sektoroituneita ja esimerkiksi
linkki sosiaalipalvelujen ja terveyspalvelujen vélilla on heikko. Lapsen
nékeminen palveluissa kokonaisuutena eika erillisind prosesseina on vie-
14 iso haaste palvelujarjestelmallemme. Tamé hankaloittaa erilaisten en-
naltaehkéisevien tukipalvelujen jarjestamistd. Arkikeskustelussa kuulee
myds vanhempien kertomuksia siitd, miten he eivat pyynnosta huolimatta
saa apua tai paése palvelujen piiriin. Tdmda on havaittu myds lapsiper-
heiden tukipalveluita kasittelevissa tutkimuksissa (Niemeldinen 2005.)
Myds tdmé on merkittdva haaste yhteiskunnalle. Tésta nakdkulmasta on
erityisen térkedd entistd enemman tuoda tutkimusten kautta esiin seka
vanhempien ettd lasten kokemuksia arjen haasteista, palveluista ja niiden
puutteista.
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3 LASTEN KALTOINKOHTELU

Tassa luvussa késitelladn lapsiin kohdistuvaa kaltoinkohtelua. Ensin vii-
tataan lyhyesti keskusteluun kaltoinkohtelun vaikutuksista. Tarkoitus ei
ole kuvata kaltoinkohtelun vaikutuksia kattavasti vaan korostaa sitd, etté
vaikutukset riippuvat monesta eri asiasta. Toiseksi luvussa kuvataan kal-
toinkohtelun eri muotoja. Kolmanneksi luvussa pohditaan sité, miksi jot-
kut vanhemmat kaltoinkohtelevat lapsiaan ja lopuksi esitellddn kaltoin-
kohteluun liittyvid tutkimuksia.

3.1 Kaltoinkohtelun vaikutuksista

Tutkimukset ovat osoittaneet kaltoinkohtelulla olevan moninaisia vai-
kutuksia niin lapsen fyysiseen kuin psyykkiseenkin hyvinvointiin, per-
soonallisuuden kehitykseen ja mielenterveyteen sekd lapsuudessa etta
my6hemmin aikuisuudessa (ks. Henttonen 2009, 19; Ellonen ym. 2007,
16-17, Paavilainen & Flinck 2008, Peltonen 2011, 15-18). Yksittdista
mallia sille, miten kaltoinkohtelu vaikuttaa lapsen persoonallisuuden ke-
hitykseen, on kuitenkin mahdotonta maaritelld, silla siihen vaikuttavat
monet eri tekijat. Ensinnékin lapsen yksilolliset tekijat, kuten esimerkiksi
ikd, ovat olennaisia arvioitaessa kaltoinkohtelun vaikutuksia. Kuten edel-
14 tuotiin esille, lapsen kehitys on erilaista eri ik&vaiheissa ja kaltoinkoh-
telu uhkaa ennen kaikkea juuri kyseisen kehitysvaiheen kehitystehtavié.
My0s lapsen ymparistoon liittyvat tekijat ovat merkityksellisida, kuten
esimerkiksi se, paljonko lapsella on erilaisia suojaavia tekijoita. Yksi esi-
merkki suojaavista tekijoista on tyydyttava kiintymyssuhde muihin kuin
kaltoinkohtelijaan.

Persoonallisuuden kehityksen lisaksi kaltoinkohtelu vaikuttaa epa-
suotuisasti lapsen kayttaytymiseen. Lapset ovat erityisen sopeutumisky-
kyisia ja muuntavat omaa kayttdytymistdén ja olemustaan niin, etta sai-
sivat véhemman rangaistusta. Mikali kayttdytymisen muuttaminen toimii
ja kaltoinkohtelu sen seurauksena véhenee, saa lapsi viestin tdimén suo-
jautumiskeinon toimimisesta ja han jatkaa mahdollisesti omalle luonteel-
leen hyvinkin poikkeavaa kéyttaytymismallia. (Sinkkonen 1995.)

Lapsista puhuttaessa on tarked myos huomioida, ettd vékivalta ei
valttdmatta vaikuta vain yksittdisena traumaattisena kokemuksena. Olen-
naista on lapsen subjektiivinen kokemus tapahtuneesta. Silloin on mah-
doton maéritelld, miten yksittéinen teko lapseen vaikuttaa ja millaisella
aikajanteella. (Peltonen 2011, 11.) Vanhemman mielesta yksittdinen mi-
taton luunappi voi siis merkité lapselle suurtakin saréa turvalliseen kiin-
tymyssuhteeseen ja vaikuttaa siten pitkallisesti lapsen kehitykseen. Tama
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nakokulma tulisi pitdd mielessd pohdittaessa omaa asennetta kuritusvaki-
vallan kayttoon.

3.2 Lasten kaltoinkohtelu

Mita sitten on lasten kaltoinkohtelu? Lapsen kaltoinkohtelu on tutkimuk-
sissa madritelty eradnlaisena ylakasitteend, joka kattaa kaikenlaisen lap-
seen kohdistuvan negatiivisen tekemisen ja tekemattd jattdmisen (Paavi-
lainen ym. 1996, Paavilainen 1998, McAllister 2000, Paavilainen & P3s6
2003, S6derholm ym. 2004; Ellonen ym. 2007). Sen alakasitteind voidaan
erotella kaltoinkohtelun eri muotoja. Kéytdnnon viranomaisty6ta ohjaa-
vassa hoitotydn suosituksessa erotetaan muun muassa fyysinen ja psyyk-
kinen vékivalta, seksuaalinen hyvaksikéyttd sekd hoidon laiminlyonti
(Paavilainen & Flinck 2008). Hoitotydn suosituksessa nostetaan lisaksi
vauvan ravistelu esiin erityisend kaltoinkohtelun muotona, koska silla on
osoitettu olevan erittéin vakavia fyysisia seurauksia. Ravistelu voi johtaa
jopa lapsen kuolemaan. Liséksi kirjallisuudessa puhutaan kemiallisesta
ja rakenteellisesta vékivallasta (Taskinen 2003; Ellonen ym. 2007, 15).
Kaikista nédistd muodoista voidaan erottaa aktiivinen ja passiivinen muo-
to. Aktiivinen muoto tarkoittaa aktiivista lapseen kohdistuvaa toimintaa,
kuten esimerkiksi lyémistd. Passiivinen muoto tarkoittaa tekematta jtta-
mistd, kuten esimerkiksi lapsen tarvitsemien ladkkeiden antamatta jétta-
mista. (Taskinen 2003; Ellonen ym. 2007, 15.)

Fyysinen kaltoinkohtelu tai vékivalta tarkoittaa toimintaa, jonka
seurauksena lapsille aiheutuu kipua seka tilapdisia tai pysyvié fyysisen
toiminnan vaikeuksia. Téllaisia voivat olla esimerkiksi mustelmat, pa-
lovammat, pd&n vammat, murtumat, siséiset vammat ja viiltelyhaavat.
(Paavilainen & Flinck 2008.) Tyypillisia pahoinpitelyn tapoja ovat muun
muassa lydminen kéadell4 tai esineelld sekd hakkaaminen ja potkiminen.

Psyykkinen pahoinpitely tai kaltoinkohtelu tarkoittaa pelottavaa uh-
kaamista, naurunalaiseksi tekemistd, ndyryyttamistd, vahattelya ja muuta
lapseen kohdistuvaa psykologista uhkaa (Paavilainen & Flinck 2008).
Psyykkisen pahoinpitelyn rinnakkaiskasitteend kulkee usein emotionaa-
linen kaltoinkohtelu, jolla tarkoitetaan samantyyppisia tekoja. Jari Sink-
konen maérittelee emotionaalinen kaltoinkohtelun kéyttaytymismalliksi,
jossa aikuinen antaa lapsen jatkuvasti ymmartad hanen olevan kelvoton ja
arvoton ihminen, jota ei voi rakastaa (Sinkkonen 2004, 76—79; Henttonen
2009, 14). Psyykkisen pahoinpitelyn ja emotionaalisen kaltoinkohtelun
rinnalla kulkee varsinkin kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa myos
symbolisen aggression késite, jolla tarkoitetaan niin ikdan uhkailua, huu-
tamista ja noyryyttdmista (ks. esim. Sariola & Ellonen 2008; Sariola &
Uutela 1992).
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Seksuaalinen hyvaksikaytto tarkoittaa lapsen ruumiillista pahoinpi-
telyd, joka kohdistuu padasiassa lapsen sukupuolielimiin ja sukupuoli-
siin tunnusmerkkeihin. Se voi tarkoittaa myds sukupuoliyhteytta tai sen
yritystd tai muuta lapsen ruumiillista koskemattomuutta loukkaavaa sek-
suaalitekoa, esimerkiksi sukupuolielinten koskettelua. Lapsen seksuaali-
seen hyvaksikayttodn kuuluvat myds lapsen johdattaminen ikédé ja kehi-
tystasoa vastaamattomaan seksuaalikayttaytymiseen, lapsen altistaminen
seksuaalisille arsykkeille tai lapsen kédyttdminen esiintyjana epéasiveelli-
sissd julkaisuissa. (Paavilainen & Flinck 2008.)

Lasten laiminlyonti tarkoittaa puutteellista hoitoa tai huolenpitoa,
jolloin lapsen perustarpeista ei huolehdita fyysisesti tai emotionaalises-
ti (Paavilainen & Flinck 2008). Emotionaalista lainminlyontid voidaan
kuvata esimerkiksi vanhemman kyvyttomyydell& turvata lapselle turval-
lisuuden tunnetta tuottava kiintymyssuhde. Fyysista laiminlydntié on esi-
merkiksi lapsen pitdminen nal&ss tai se, ettei vanhempi huolehdi lapsen
hygieniasta. Lapsen laiminlyonti on erityisen haasteellinen kaltoinkoh-
telun muoto, koska sen kaikenkattava maérittely on erityisen hankalaa
ja esimerkiksi emotionaalisen laiminlyonnin havaitseminen hankalaa.
Laiminlyontitapausten ilmetessd viranomaisten keskuudessa on aiheut-
tanut keskustelua myds se, milloin esimerkiksi fyysinen laiminlyonti on
niin voimakasta, ettd se muuttuu fyysiseksi pahoinpitelyksi, jolloin asiaan
puuttuminen rikosoikeudellisin keinoin olisi mahdollista.

Kemiallisella vékivallalla viitataan puolestaan erilaisten pdihteiden
vaarinkayttoon, kuten péihteiden tai sopimattomien laékkeiden antami-
seen lapselle. Jos vanhempi esimerkiksi rauhoittaa lapsen voimakkailla
rahoittavilla ladkkeilld tai uniladkkeilla vain saadakseen hénet hiljene-
maan, voidaan puhua kemiallisesta vakivallasta. Kemiallisen vakivallan
passiivinen puoli puolestaan viittaa siihen, ettd vanhempi ei anna lapselle
hénelle madrattyja ladkkeitd tai ei noudata lapsen tarvitsemaa ruokava-
liota. Kemiallisen vékivallan kasite on hieman harvinaisempi ja yleen-
sé edella mainittujen esimerkkien kaltaiset tapaukset ajatellaan hoidon
laiminlyonniksi. My0s rakenteellisen vékivallan kasite on varsin vahan
kéytetty kasite ja sen konkreettinen méadrittely on hankalaa. Rakenteelli-
sesta vakivallasta puhutaan esimeriksi silloin kuin yhteiskunta tai sen osa
rajoittaa lapsen kasvumahdollisuuksia (Ellonen ym. 2007, 15).

3.3 Kuritusvékivalta

Kaltoinkohtelusta erotetaan omaksi muodokseen my6s kuritusvékivalta.
Termilla viitataan ruumiilliseen kurittamiseen, mutta ilmidsta puhutaan
nykyéan kuritusvékivallan nimelld, jotta toiminnan vékivaltainen luon-
ne korostuisi. Kuritusvékivallalla tarkoitetaan siis lapseen kohdistuvaa
yleensa fyysista vakivaltaa, joka tehdaén kasvatustarkoituksessa. Tyypil-

31



lisida kuritusvakivallan muotoja ovat tukistaminen, laimaisy tai niin sanot-
tu luunappi.

Kuritusvakivalta on ollut Suomessa lailla kiellettyd vuodesta 1984.
Sen myotd esimerkiksi lapsen laimaisy tai luunappi tayttaa rikoslaissa
madritellyn pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston ja siihen syyllistynyt
voidaan tuomita rangaistukseen. Sen katsotaan aiheuttavan lapselle fyy-
sistd kipua.

Sen liséksi, ettd kuritusvékivalta on ollut kielletty lailla jo kohta kol-
mekymmenté vuotta?, sen moraalinen oikeutus on kyseenalaistettu sitakin
kauemmin. On myds jo pitk&an tiedetty erilaisten tutkimusten perusteella,
miten haitallista lapsiin kohdistuva vékivalta on huolimatta siit4, mika
vakivaltaisen teon motiivi on (ks. Henttonen 2009, 19; Ellonen ym. 2007,
16-17, Paavilainen & Flinck 2008, Peltonen 2011, 15-18). Jari Sinkko-
nen vertaa ruumiillista kuritusta koiran kasvatukseen, joka ei ole omiaan
edistdméan lapsen sisdisten kontrollimekanismien kehittymistd ja tuntei-
den hallintaa (Sinkkonen 1995, 91). Sen myo6ta lapsi kyll& oppii, kuka
on pomo ja vahvempi fyysisesti, mutta ei saa sitd vastetta, mita lapsi tar-
vitsee, eli taitoja kasitella ristiriitoja. Vaistdmatta lapsi kokee myds noy-
ryytystd, hapeéa ja pettymysta siité, ettd hanelle rakas ihminen on hanta
satuttanut.

Tésté kaikesta huolimatta osa suomalaisista vanhemmista edelleen
hyvaksyy kuritusvakivallan kaytén. Tuskin kukaan vanhemmista hyvak-
syy sitd, jos esimerkiksi joku tuntematon henkild lyd hanen lastaan. Sen
sijaan se, ettd vanhempi lyo itse lastaan kasvatustarkoituksessa, on joi-
denkin mielesta hyvaksyttyd. Onneksi asenteet kuritusvékivaltaa kohtaan
ovat koko ajan kuitenkin tiukentuneet. Lastensuojelun keskusliitto on
saannollisesti mitannut vanhempien asenteita kuritusvékivaltaa kohtaan
ja uusimman tutkimuksen mukaan 17 prosenttia vanhemmista hyvék-
syy lapsen ruumiillisen kurituksen. Kuritusvékivallan hyvaksyjien osuus
on laskenut jatkuvasti vuodesta 1980 lahtien ja erityisen voimakkaasti
2000-luvulle tultaessa. (Sariola 2012.)

Kuritusvékivallan hyvaksymisen vaheneminen vanhempien Kkes-
kuudessa nékyy suoraan myos lasten kokemuksissa kuritusvakivallasta.
Vuonna 2008 toteutetun lapsiuhritutkimuksen mukaan kuritusvakivalta
on vahentynyt puolella viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Kun
vuonna 1988 kahdeksan prosenttia yhdeksasluokkalaisista kertoi, etta aiti
tai isd on laimaissyt hanta tutkimusta edeltdéneen vuoden aikana, raportoi
vastaavasta kokemuksesta vuonna 2008 kolme prosenttia yhdeksasluok-
kalaisista. Vastaavasti vuonna 1988 kymmenen prosenttia ja vuonna 2008
nelja prosenttia kertoi tulleensa tukistetuksi. (Sariola & Ellonen 2008.)

1 Kuritusvékivallan historiasta voi lukea muun muassa Janson ym. 2011b; Euroopan neuvosto
2007, 38-39.)
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Keskustelu kuritusvékivallasta ja sen kieltdmisesta liittyy voimak-
kaasti aiemmin kuvattuun nykyajan kasvatuskasitykseen lapsen oikeuk-
sista. Lapsella on samanlaiset ihmisoikeuden kuin aikuisilla ja siihen
liittyy oikeus fyysiseen koskemattomuuteen. Lapsen lydminen kotona ei
siis eroa mitenkaan siitd, ettd perheen isa loisi &itia. Lapsen oikeuksia
painottavaan kasvatuskasitykseen liittyy myds se, ettd vanhempien toi-
minta lapsia kohtaa ei endé ole perheen yksityinen asia. Viranomaisilla
on oikeus ja velvollisuus puuttua epékohtiin, ja kuritusvékivallan kaytto
on yksi téallainen epakohta. Viranomaisen roolia myds vahvistetaan jat-
kuvasti. Lastensuojelulaki velvoittaa esimerkiksi péivékodin tai koulun
henkilokuntaa ilmoittamaan vékivaltaepailyista - kuritusvékivalta mu-
kaan lukien - lastensuojeluun ja tarvittaessa myds poliisille. Perheessé
tapahtuva vakivalta - kuritusvékivalta mukaan lukien - on nykyaén niin
sanotun virallisen syytteen alainen rikos, eli rikosepdilyt tutkitaan ja saa-
tetaan syyteharkintaan ja tarvittaessa oikeuteen, vaikka perheen jasenet
eivat sita haluaisi.

Ihmisoikeuksiin, Suomen lainsdadantéon ja viranomaisten toimintaa
ohjaaviin s&annoksiin vedoten voidaankin sanoa, ettd lapsen ruumiilli-
sessa kurittamisessa ei ole endd nykyéaan tilaa vanhempien omalle tulkin-
nalle siitd, hyvaksyvatko he sen vai eivat. Kaikenlainen ruumiillinen ku-
rittaminen on kiellettyd, ja vanhempien tulee kédyttdytya sen mukaisesti.
Aika, jolloin koivuniemenherra oli normaali kasvatusvaline, on siis ohi,
ja viranomaiskontrollin voimin vanhempien edellytetddn toimivan sen
mukaisesti.

3.4 Miksi vanhemmat kaltoinkohtelevat lapsiaan?

Ihmisen vakivaltaiselle kayttaytymiselle yleisesti on esitetty useita eri
selitysmalleja. Kun varhaisimmat patologiset selitysmallit liittavat va-
kivaltaisen kéyttdytymisen poikkeukselliseen patologiseen persoonalli-
suuteen, korostavat biologiset selitysmallit aggressiivisuutta osana ihmi-
sen perimad. Oppimisteoreettiset selitysmallit painottavat vékivaltaisen
kayttdytymisen taustalla olevan syyn 16ytyvén sosiaalisesta oppimisesta.
Sosiaalikulttuuriset selitysmallit korostavat yhteiskunnallisia normeja.
Vakivallalla on myds paljon kulttuurisidonnaisia vaikutteita. (Partanen
& Holma 2002, 190.)

Harva vanhempi kuitenkaan satuttaa lastaan puhtaasti pahuuttaan
vaan syy toiminnalle on I0ydettdvissa muista tekijoistd. On olemassa
paljon empiirisia tutkimuksia erilaisista riskitekijoisté lapsen kaltoinkoh-
telemiselle. Vanhemmuuden nékodkulmasta merkityksellisia ovat muun
muassa vanhemman omat vékivaltakokemukset. Mikéli vanhempaa itse-
aan on pahoinpidelty lapsena, on hanelld suurempi todennékoisyys pa-
hoinpidelld omaa lastaan (Notko 2000, 33; Huhtalo ym. 2003, 11). Tama
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osoittaa kayttdytymismallien siirtymisen sukupolvelta toiselle. Patricia
McKinsey Crittenden kuvaa Kirjassaan Raising parents, miten eilisen lap-
set ovat tdman pdivan vanhempia ja siksi lapset harvoin elavét paremmin
kuin heidan vanhempansa. Téll& han viittaa nimenomaan kasvatukselli-
siin asioihin. (McKinsey Crittenden 2008, 3.) Yhteydesséd vanhemman
omien vakivaltakokemusten ja oman vékivaltaisen kayttaytymisen valilla
on osoitettu myds muita kuin oppimisteoreettisia selityksid. On osoitettu,
ettd lapsena pahoinpidellyt vanhemmat ovat vahemmaén valmiita jarkei-
lyyn, haluttomampia sallimaan lapselleen autonomiaa, tyytymattémam-
pid lapsen kayttdytymiseen sekd vihaisempia kuin muut vanhemmat
(McKinsey Crittenden 2002, 133). Toisaalta, vanhemmat eivét automaat-
tisesti toista omien vanhempiensa toimintamalleja ja toimintamalleista on
mahdollista oppia pois. Omien vanhempien toimintamallit voidaan hyla-
ta tai toteuttaa vain osittain, mikali vanhempi katsoo ne sopimattomaksi
(Laakkonen 2010, 73). Vanhempien olisikin tarked pysahtyd miettiméan
omia lapsuuden kokemuksiaan ja omia toimiaan vanhempana.

Vanhemman kayttdytymiseen ja joustavuuteen liittyvat myds van-
hemman odotukset lasta kohtaan. DiLauro (2004) on osoittanut tutkimuk-
sessaan, miten lapsiaan pahoinpitelevien vanhempien odotukset lapsiaan
kohtaan ovat usein epérealistisia. He voivat muun muassa edellytt&a lap-
sensa téyttavan aidin, isén tai puolison rooleja, jotka ovat lapsen ikdén
tai kehitystasoon nahden sopimattomia ja lapselle kuulumattomia. Tata
tukevat tutkimukset, joiden mukaan lapset kokevat vékivaltaa eniten niis-
sé perheissd, joissa myds vanhemmilla on vékivaltainen parisuhde keske-
naan. Tallaiset vaatimukset saattavat lisatd lasten uhmakasta kéyttayty-
mistd, mika puolestaan nostaa vékivallan riskid (DiLauro 2004).

Neuvolaikéisten lasten vanhemmille tehdysséa tutkimuksessa van-
hemmat Kertoivat itse arvioitaan vékivaltaisen kayttdytymisensd syista.
Vanhempien vastauksista erottui vanhempaan itseensa seké lapseen liit-
tyvid syitd. Vanhempaan itseensa liittyvista syista yleisin oli vanhemman
vasymys. Lapseen liittyvistd tekijoistd yleisimpid olivat lapsen tottele-
mattomuus sekd aggressiivisuus. Lapseen kohdistuvaa vakivaltaa perus-
teltiin myos arkirutiinien toimimattomuudella seké opetuksen antamise-
na. (Hentila ym. 2010.)

Myos aikuisten valinen vakivalta perheessa on merkittava riski lap-
seen kohdistuneelle vékivallalle. Vékivalta on siten usein perhetason
ilmio. Tutkimuksen mukaan tdma pitéé erityisesti paikkansa Suomessa.
\errattaessa suomalaisia ja tanskalaisia nuoria, vanhempien vélisen vaki-
vallan ndkeminen oli huomattavasti suurempi riski suomalaisille lapsille
kokea myds itse vékivaltaa kotona. (Ellonen ym. 2011.)

Patricia McKinsey Crittenden on tarkastellut vanhempien vékival-
taista kayttaytymisté lastaan kohtaan vaaran pelon nakékulmasta. McKin-
sey Crittendenin mukaan perheen aikuisten valisen vakivallan taustalta
on usein I0ydettavissd vékivallan kayttoa hylatyksi tulemisen pelon tai
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muunlaisen haavoittuvuuden yhteydessa. Esimerkiksi jatetyksi tulemien
voi purkautua fyysisena raivona. Tall6in raivolla on sama tehtava kuin
lapsilla kun he eivét saa riittdvasti kiintymysté laheisiltddn. Vanhempien
vakivaltaisuus lastaan kohtaan voi perustua samaan ajatukseen: vanhem-
pien pelko siitd, ettd haavoittuva lapsi ei ole turvassa, saattaa ilmentya rai-
vonpuuskauksina. T&mé on nahtdvissa konkreettisissa tapauksissa kuten
esimerkiksi siind, ettd lapsi on laittamassa sormeaan sahkopistokkeeseen
tai juoksemassa kadulle. Ajatus siitd, ettd suuttuminen toimii suojele-
mistarkoituksena siséltaa olettamuksen, ettd mitd pelokkaammin henkil6
suhtautuu lapsen turvallisuuteen, sitd suurempi on raivon ja vakivallan
mahdollisuus. (McKinsey Crittenden 2002, 123-124.)

My0s perheen erilaiset kriisitilanteet sek& uusperheiden muodosta-
minen voi olla riski lapsen kaltoinkohtelulle. L&hes joka toinen avioliitto
paattyy nykyadn avioeroon ja perheet ovat monimuotoistuneet niin, ettd
perheen maarittelykin on joskus varsin haasteellista. Lisaantyvien erojen
my6td on syntynyt avioerolasten kasite. Ei ole endé harvinaista sekaan,
ettd lapsen eldmé&an mahtuu toinenkin avioero. Eron ja sen jalkeiset jar-
jestelyt ovat aina raskasta aikaa myos lapselle. Lapsi kuitenkin sopeutuu
monenlaisiin tilanteisiin, mutta tarvitsee vastauksia kysymyksiinsg ikéta-
soonsa sopivalla tavalla seké tukea muutoksessa. Aikuinen ei saa kaataa
huoliaan lapsen paélle tai kéyttaa lasta aikuisten vélisen riitelyn aseena
(Mékijarvi 2008, 26).

Avioero tarkoittaa usein muuttuvia huoltajuusjarjestelyja. Ne méaa-
rittyvat pitkalti lakisdateisesti, mutta prosessissa vanhempien toiminnalla
ja kertomuksilla toisen vanhemman toiminnasta on suuri merkitys. Usein
huoltajuudesta péaastaan sopuun helposti. Joskus asioista joudutaan kui-
tenkin riiteleméaan, jolloin on vaarana, etta lapsi joutuu riidan pelinappu-
laksi. Se jo sindnsa on véérin lasta kohtaan, mutta aarimmaisissa tapa-
uksissa siihen liittyy vakivaltaisia piirteitd. Riitaan voi myds liittyd jopa
perattdmia syytoksia toisen vanhemman vakivaltaisesta kdyttdytymisesta
lasta kohtaan. Peréttdmat syytokset toisen vanhemman kayttaytymisesta
ovat lapsen kannalta erittain haitallisia. Lapseen kohdistuvan vakivallan
selvittdminen on raskas viranomaisprosessi kaikille sen osapuolille, myds
lapselle. Lapsen laittaminen siihen prosessiin perusteetta on erittain hai-
tallista lapselle ja kyseenalaista yhteiskunnan varojen kaytén nakokul-
masta. Teija Hautanen on véitdskirjassaan kuvannut hyvin, millaisin eri
tavoin vakivalta voi olla 1&dsné huoltajuusriidoissa ja miten erilaiset syy-
tokset nayttaytyvat riidoissa (Hautanen 2010).

Muodostuneet uusperheet tuovat usein mukanaan lapselle uusia
ihmissuhteita. Uusperheet ovat erityisen haastava tilanne silloin, kun
molemmilla vanhemmilla on mukana lapsia aiemmasta liitosta. Lapset
sopeutuvat usein toisiin lapsiin mutta aikuiset voi aiheuttaa suuriakin
paineita lapsille. Varsin haitallista on se, mikali yhteydenpitoa erovan-
hempiin tai eroisovanhempiin kielletdén. Lasta haavoittavaa on myds se,

35



mikéli uusi aikuinen ei suhtaudu lapseen ymmartéavasti. (Makijarvi 2008,
27.) Vuonna 2008 tehdyn lapsiuhritutkimuksen mukaan uusperheisséd
elavét lapset eivét kuitenkaan koe kotonaan fyysisté vakivaltaa enempéé
kuin niin sanotuissa ydinperheissa eldvat lapset. Yhdeksésluokkalaisten
osalta ydinperheissa elévét lapset raportoivat jopa hieman useammin va-
kivaltakokemuksia kotona kuin uusperheissa elévét lapset. (Sariola & El-
lonen 2008.)

3.5 Tutkimuksia lasten kaltoinkohtelusta

Lasten kaltoinkohtelu on maailmanlaajuinen ongelma ja siihen johtavia
riskitekijoité seké kaltoinkohtelun seurauksia on tutkittu niin Suomessa
kuin muissakin maissa ja monella eri tieteenalalla (ks. esim. Krug ym.
2005; Henttonen 2009, Ellonen 2007: Peltonen 2011). Myds kaltoin-
kohtelun esiintyvyyttd on tutkittu, mutta tutkimuksia kaltoinkohtelun
yleisyydestd on huomattavasti vdhemman kuin kaltoinkohtelun syista ja
seurauksista. YKksi syy tdhén on se, ettd luotettavan tiedon saaminen kal-
toinkohtelukokemuksista on haasteellista. Lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa
voidaan arvioida esimerkiksi sairaalan potilastietojen tai poliisin rekiste-
rien kautta. Niiden hyoty ilmion yleisyyden maarittdmisessé on kuiten-
kin vahdinen, silla vain harva kaltoinkohtelutapaus tulee viranomaisten
tietoon. Lapsiin kohdistuva vékivalta on edelleen suurimmalta osin niin
sanottua piilorikollisuutta. (Ellonen ym. 2007.)

Luotettavin tapa selvittdd lasten kokemuksia kaltoinkohtelusta on
kysya niisté lapsilta itseltddn. Useassa maassa onkin toteutettu lapsille
erilaisia kyselyjd, joiden avulla on mitattu heihin kohdistuvan vakival-
lan yleisyytta ja muotoja (esim. Ellonen ym. 2008, Helweg-Larsen ym.
2009). Lapsille tehdyt kyselyt rajaavat kuitenkin kaikkein pienimmat
lapset pois: mitd pienemmaésté lapsesta on kyse, sitd riittdméattomammat
kognitiiviset taidot lapsella on vastata kyselyyn. Pienten lasten kayttami-
nen tutkimuskohteena arkaluontoisissa asioissa on myds tutkimuseetti-
nen haaste (ks. Lagstrom ym. 2010). Vaihtoehtoisena tapana onkin alettu
kayttdd vanhemmille suunnattua kyselyd, jossa vanhemmilta kysyt&an
anonyymisti, miten he kayttaytyvét lastaan kohtaan (Janson ym. 2007;
Janson ym. 2011a; Finkelhor ym. 2005).

Maailmanlaajuisesti tunnetuin lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa ky-
selytutkimuksin tutkiva ryhmd on professori David Finkelhorin vetdama
amerikkalainen tutkimusryhma. He ovat jo vuodesta 1990 alkaen tutki-
neet lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa kyselyaineistoin. He ovat tutkineet
yksityiskohtaisesti nuorten vékivaltakokemuksia kysyen niista nuoril-
ta itseltd&n mittarilla nimeltd Juvenile Victimization Survey (Hamby &
Finkelhor 2001; 2004). Koska pienet lapset jaivat tallaisten kyselytutki-
musten ulkopuolelle, kehittivat he toisen kyselymittarin nimelt& Develop-
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mental Victimization Survey. Tdssa tutkimuskohteena ovat 2-17 -vuotiaat
lapset ja nuoret. Mikali tutkimukseen valittu lapsi on véhintaan 10-vuoti-
as, vastaa hén itse esitettyihin kysymyksiin. Mikali lapsi on 2-9 -vuaotias,
vastaa kysymyksiin lapsen huoltaja. (Finkelhor ym. 2005.)

Finkelhor tutkimusryhmineen on saanut talla menetelmélla kattavia
tuloksia amerikkalaisten lasten vékivaltakokemuksista. Tutkimuksessa
kysyttiin 34 erityyppista uhrikokemusta ja tulosten mukaan amerikkalai-
sista lapsista 71 posenttia oli kokenut jotain niistd mittausta edeltdneen
vuoden aikana. Véakivaltakokemusten méaaré nousi ian myota teini-ikéis-
ten raportoidessa korkeimpia lukumaaria. Kotona koettua kaltoinkohte-
lua raportoi 2-5 vuotiaista pojista sekd tytdistd noin 8 prosenttia. Vanhem-
pien lasten kohdalla kokemukset vaihtelivat tyttjen ja poikien valilla.
6-9-vuotiaista pojista kaltoinkohtelua kotona raportoi 15 prosenttia ja
tytoista 10 prosenttia. Vastaavasti 10-13-vuotiaista pojista 16 prosenttia
ja tytdistd 13 prosenttia raportoi kaltoinkohtelukokemuksia. Murrosids-
sé (14-17-vuotiaat) ero oli kdéntynyt toisinpdin. Tytoistd 25 prosenttia
raportoi kaltoinkohtelua kotona, ja pojista saman teki 16 prosenttia. (Fin-
kelhor ym. 2005.)

Amerikkalaisten tulosten yleistdminen Pohjoismaihin ei kuitenkaan
onnistu ongelmitta, silld olosuhteet Yhdysvaltojen ja esimerkiksi Suomen
valilla eroavat merkittdvasti. Yhdysvalloissa ruumiillinen kurittaminen
ei ole kielletty lailla, eik& Yhdysvallat ole allekirjoittanut YK:n lapsen
oikeuksien sopimusta. Pohjoismaissa on onneksi herdnnyt oma vastaa-
va kyselytutkimuksiin perustuva tutkimusperinne. Ensimmaéinen lapsille
suunnattu kyselytutkimus lasten kotonaan kokemasta kaltoinkohtelusta
ja seksuaalikokemuksista toteutettiin Suomessa vuonna 1988. Heikki
Sariola toteutti kyselyn 9-luokkalaisille nuorille perustuen edustavaan
otokseen Suomesta (Sariola 1990). Samat kysymykset kotona koetusta
kaltoinkohtelusta sek& nuorten seksuaalikokemuksista toistettiin vuonna
2008 tehdyssa lapsiuhritutkimuksessa. Tutkimuksessa kysyttiin 13 515
kuudes- ja yhdeksasluokkalaiselta paitsi heidan kokemuksiaan kaltoin-
kohtelusta kotona myds muita vakivaltakokemuksia. (Ellonen ym. 2008.)

Lapsiuhritutkimus osoitti, ettd lapsiin kohdistuva kuritusvakivalta on
vahentynyt yli puoleen kahdenkymmenen vuoden aikana. Kun vuonna
1988 kymmenen prosenttia yhdeksasluokkalaisista kertoi, ettd jompi-
kumpi vanhemmista oli tukistanut hant& kuluneen vuoden aikana, teki sa-
man vuonna 2008 neljé prosenttia yhdeksasluokkalaisista. Kuudesluok-
kalaisista tukistamisesta kuluneen vuoden aikana raportoi viisi prosenttia.
Laimaytyksestd joko isén tai didin taholta kuluneen vuoden aikana rapor-
toi vuonna 1988 kahdeksan prosenttia yhdeksasluokkalaisista. Vuonna
2008 laiméytyksesta kuluneen vuoden aikana raportoi kolme prosenttia
yhdeksasluokkalaisista ja kaksi prosenttia kuudesluokkalaisista. (Sariola
& Ellonen 2008.)
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Edelleen kuitenkin lapset siis kokevat kuritusvakivaltaa kotonaan.
Luvut ovat myds huomattavasti suuremmat, jos vaihdetaan tarkasteluna-
kokulmaa kuluneen vuoden ajalta koko lapsen elinajaksi. Vuonna 2008
32 prosenttia yhdekséasluokkalaisista kertoi kokeneensa joskus eldménsa
aikana &idin tai isan tehneen héanelle jotain seuraavista teoista; toniminen,
tukistaminen, ldimaiseminen, piiskaaminen tai selkdsaunan antaminen.
Vastaava osuus yhdeksésluokkalaisista vuonna 1988 oli 72 prosenttia.
(Ellonen ym. 2008).

Myos Tanskassa lasten ja nuorten vakivaltakokemuksia on tutkittu
kyselytutkimuksen avulla. Tanskassa ensimmaéinen kysely tehtiin vuonna
2002 ja toinen vuonna 2008. (Helweg-Larsen ym. 2009.) Vuoden 2008
tutkimus tehtiin yhteistydssa suomalaisten kanssa ja kyselylomake sisalsi
paljon samanlaisia kysymyksia kuin suomalainen kyselylomake. Se mah-
dollisti tulosten vertailun. Vertailun mukaan tilanne lasten kotona koke-
massa kaltoinkohtelussa on maiden valilla hyvin samanlainen. L&hes yhta
iso osuus Tanskassa kuin Suomessakin raportoi kokemuksia kaltoinkoh-
telusta. Suomessa kuitenkin tyttdjen ja poikien valinen ero kaltoinkohte-
lukokemuksissa on selvésti suurempi. Suomalaiset tytot raportoivat kal-
toinkohtelukokemuksia kotona huomattavasti enemman kuin suomalaiset
pojat. Tanskassa tytot ja pojat raportoivat kokemuksia lahes yhta paljon.
(Ellonen ym. 2011.)

Pohjoismaista ainoastaan Ruotsissa on ylakouluikéisten nuorten li-
séksi perehdytty my0ds pienempien lasten kaltoinkohteluun. Ruotsissa
on pitka historia lapsiin kohdistuvan kaltoinkohtelun tutkimisessa (ks.
Janson ym. 2011a, 30-35). Kansallisilla kyselytutkimuksilla lapsiin koh-
distuvaa kaltoinkohtelua on tutkittu vuonna 1980, 2000, 2006 ja 2011.
Kyselyt toteutettiin lasten vanhemmille. Kyselyjen tarkoituksena on ol-
lut kerétd tietoa vanhempien kayttaytymisestd lasta kohtaan kysymalla,
miten vanhempi kayttaytyy lasta kohtaan vanhemman ja lapsen joutues-
sa ristiriitatilanteeseen keskenadn. Vanhemman kéyttaytymiselle annet-
tiin vaihtoehtoja rakentavasta keskustelusta aina lyoémiseen asti. Vuonna
2000, 2006 ja 2011 vanhemmille suunnatun kyselyn rinnalle tuli ylakou-
luikéisille suunnattu kysely vastaavista kaltoinkohtelukokemuksista lap-
sen itsensa kertomana. (Janson ym. 2011a.)

Koska vanhemmille suunnattua kyselyaineistoa on keratty Ruotsissa
samalla menetelmé&lld useampana eri vuotena, mahdollistavat tulokset il-
mion ajallisen kehityksen kuvaamisen. Tutkimusten mukaan vauvaikais-
ten lasten ravistelu on véhentynyt Ruotsissa merkittavasti mittausten ai-
kana ja vuonna 2011 alle 2-vuotiaiden ravisteluja ei raportoitu yhtaan.
Yli 2-vuotiaisiin lapsiin tarttuminen ja ravistelu on puolestaan viime vuo-
sina lisdantynyt. Vuonna 1980 joka toinen vanhempi kertoi tarttuneensa
lapseen ja ravistelleensa tétd. Tultaessa vuoteen 2000 osuus oli laskenut
merkittavasti, aina 12 prosenttiin asti. Vuonna 2006 niiden vanhempien
osuus, jotka ovat tarttuneet lapseen ja ravistelleet hantd, oli taas noussut
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26 prosenttiin. Tultaessa vuoteen 2011 nousu oli jatkunut 30 prosenttiin.
(Janson ym. 2011a.)

Uusimpaan vuonna 2011tehtyyn kyselyyn vastasi yhteensa 1358
ruotsalaista alle 12-vuotiaan lapsen vanhempaa. Kyselyn vastausprosentti
oli 55. Alkuperainen otos muodostettiin alle 12-vuotiaiden lasten mukaan
ja kysely lahetettiin kyseisen lapsen huoltajalle, joista toinen vastasi ky-
selyyn. Huoltajat saivat itse paattaa, kuka kyselyyn vastaa. Suurin osa (67
prosenttia) vastanneista oli &iteja. (Janson ym. 2011a.)

Kasilld olevan tutkimuksen aineisto on toteutettu samalla mene-
telmélla ja samalla mittarilla kuin edella kuvattu ruotsalainen tutkimus.
Téassé tutkimusraportissa tullaan siten my6s vertaamaan suomalaisten
vanhempien vastauksia ruotsalaisten vanhempien vastauksiin. Vertailua
rajoittaa kuitenkin se, ettd Ruotsissa isét vastasivat kyselyyn aktiivisesti,
mink& seurauksena ruotsalaisen tutkimuksen tuloksissa &itien ja isien toi-
mintaa kuvataan yhdessd vanhempien toimintana. Valitettavasti suoma-
laisessa aineistossa isid on sen verran vahan, etté ditien ja isien vastausten
yhdistdminen ei ole mahdollista, vaikka se oli tutkimuksen alkuperéinen
tarkoitus. Siksi suomalaisia ja ruotsalaisia tutkimustuloksia verrataan tés-
sé raportissa varsin yleiselld tasolla. On kuitenkin mielenkiinoista nahda
edes yleisell& tasolla, missd madrin suomalaisten ja ruotsalaisten vanhem-
pien vastaukset muistuttavat toisiaan.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tausta

Idea tdmén tutkimuksen toteutukseen herdsi vuonna 2008 tehdyn lapsiuh-
ritutkimuksen yhteydessé. Lapsiuhritutkimuksen myota saatiin arvokasta
tietoa ylakouluikaisiin lapsiin kohdistuvasta kaltoinkohtelusta (Ellonen
ym. 2008). Samalla huomattiin, ett sitd nuoremmista lapsista ei ole ole-
massa mitédn vastaavaa tietoa. Kaikki tutkimustieto perustui paasaantoi-
sesti ylikouluikaisiin (Ellonen ym. 2007).

Tutkimusta alle 13-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvasta kaltoinkohtelus-
ta 1ahdettiin suunnittelemaan edelld kuvattujen amerikkalaisten tutkimus-
ten (Finkelhor ym. 2005) ja ruotsalaisen tutkimuksen (Janson ym. 2007;
Janson ym. 2011a) perusteella. Suunniteltu tutkimusasetelma pilotoitiin
vuonna 2008. Vaikka edelld mainitut tutkimukset olivat osoittaneet, ettd
vanhemmat vastaavat avoimesti omasta kayttdytymisestaan lastaan koh-
taan nimettdmana toteutetussa kyselyssa, haluttiin menetelmaa viela tes-
tata pilottitutkimuksella ennen varsinaisen aineiston keruuta.

Pilotti toteutettiin yhteistydssd Tampereen kaupungin kanssa. Pos-
tikyselyn sijaan kysely jaettiin neuvoloissa kaikille 2-4-vuotiaiden van-
hemmille rajatun kuuden kuukauden aikana. Pilotin tulokset seka aineis-
ton keruun arviointi on raportoitu muualla (Ellonen & Kaaridinen 2010;
Hentild ym. 2010; Koivula ym. 2011), mutta kokonaisuudessaan aineis-
ton keruu ei ollut erityisen onnistunut. Vastauksia saatiin vain 12 prosen-
tilta vanhemmista, jotka kavivat kyseisena aikana neuvolassa. Jalkikatei-
nen tarkastelu kuitenkin paljasti, ettd vahainen vastausmé&éra ei johtunut
vanhempien haluttomuudesta vastata kyselyyn vaan siité, ettd kyselyn
jakelu neuvoloiden kautta ei ollut onnistunut. Kaikki terveydenhoitajat
eivat olleet syysta tai toisesta antaneen kyselyjé kaikille vanhemmille.
Siind mielessa pilotti ei tarjonnut mahdollisuutta arvioida vanhempien
vastaamisaktiivisuutta.

Saadut vastaukset antoivat kuitenkin luottavaisen kuvan vanhempien
rehellisyydestd kyselyssa. Vanhemmat paitsi vastasivat strukturoituihin
kysymyksiin erilaisista kaltoinkohtelun muodoista, myds kuvasivat omin
sanoin avointen kysymysten kohtaan, millaisiin tilanteisiin kaltoinkohte-
lu oli liittynyt. Lisaksi vastaajat saivat lopuksi Kirjoittaa avoimesti mita
tahansa véakivaltaan liittyvaa ja vanhemmat kirjoittivat avoimesti huolis-
taan. Vastausten laatu antoi siten tukea menetelmén toimivuudelle myds
Suomessa. Tdmén onnistumisen sekd ruotsalaisten kokemuksen myota
varsinaista aineistoa lahdettiin kerddmé&an Suomessa vuonna 2011. Tut-
kimuksessa paadyttiin k&yttdmaan ruotsalaisten tutkimuksissaan kaytta-
mé kyselylomaketta, jotta suomalaisten vanhempien vastauksia voitaisiin
verrata ruotsalaisten vanhempien vastauksiin.
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4.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen alkuperdinen tarkoitus oli kuvata 0-12-vuotiaiden lasten
vanhempien toimintamalleja siind, miten lapsiperheissa ratkaistaan lap-
sen ja vanhemman valisia ristiriitatilanteita. Suurin osa suomalaiseen ky-
selyyn vastanneista vanhemmista oli kuitenkin &itejd, mink& seurauksena
tutkimuksen tulokset kertovat pééasiassa aitien toiminnasta ristiriitatilan-
teissa, ei niink&&an molempien vanhempien. Téssa tutkimuksessa tullaan-
kin keskittymaan erityisesti ditien toimintaan lapsen kanssa ilmenneiden
ristiriitatilanteiden yhteydessd. Myds isien toimintaa kuvataan, mutta
yleisemmalla tasolla.

Tutkimuksessa kuvataan sek& myonteisia ristiriitojen ratkaisumalleja
ettd niitd ratkaisumalleja, joissa lapsi on tullut tavalla tai toisella kaltoin-
kohdelluksi. Tutkimuksen padpaino on lapsiin kohdistuvassa kaltoinkoh-
telussa, koska se tuo parhaiten esiin lapsiperheissa koettuja arjen haas-
teita. Lisdksi tutkimuksessa kuvataan 0-12-vuotiaiden lasten vanhempien
ajatuksia ja ndkemyksia kasvatuksesta.

Tutkimuksen alkuperéisend tarkoituksena oli my0s vertailla tutki-
muksen tuloksia vastaavaan ruotsalaiseen tutkimukseen. Ruotsalaiset
ovat raportoineet oman tutkimuksensa tuloksia kuvaamalla vanhempien
toimintamalleja. Heidan tuloksissaan isien ja ditien vastaukset ovat siis
yhdessé (Janson ym. 2011a). Taman tutkimuksen tuloksia tarkastellaan
isien vahdisen vastaajamaéran takia erikseen &itien ja isien osalta, mink&
seurauksena vertailu suomalaisten ja ruotsalaisten tulosten vélill& ei ole
mahollista alkuperdisen suunnitelman tarkkuudella. Vertailu kun tehdéén
ruotsalaisen tutkimuksen raportin perusteella eika aineisto itsessaén ole
kaytossa. Vertailua tehdaén kuitenkin tutkimuksen loppupuolella mahdol-
lisuuksien mukaan.

4.3 Otos

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Koska ensisijainen kiinnostus
oli aikuisten lapsiinsa kohdistamissa toimissa, muodostettiin tutkimuksen
kohdejoukko suomalaisista lapsista. Tutkimuksen perusjoukkona olivat
alle 13-vuotiaat (vuosina 1999 — 2011 syntyneet) Manner-Suomessa vaki-
naisesti asuvat lapset, joiden &idinkieli on suomi tai ruotsi. Maahanmuut-
tajataustaiset perheet jatettiin otoksen ulkopuolelle, sill& tutkimuksessa
kéytetyn otoksen koko ei olisi painotuksesta huolimatta tuonut aineistoon
riittdvasti maahanmuuttajia, jotta heidan kokemuksistaan omana ryhména
voitaisiin kertoa luotettavasti. Kyselyn toteutus monikielisena ei myds-
k&an ollut tutkimushankkeessa mahdollista. My0s laitosvaesto rajattiin
otoksen ulkopuolelle. Otos poimittiin syyskuussa 2011 systemaattisella
satunnaisotannalla Tilastokeskuksen Suomen véestdd koskevasta tieto-
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kannasta. Otoksen koko oli 6000 lasta. Poimintaa varten otantakehikkona
kaytetty tietokanta lajiteltiin kotipaikkatunnuksen mukaan, jolloin saatiin
alueellisesti oikein jakautunut otos.

4.4 Tiedonkeruu

Kysely oli tarkoitettu otokseen tulleiden lasten huoltajien vastattavaksi.
Huoltajia ei maéritelty nimeltd, vaan Kirjeet l&hetettiin lapsen nimelld
lapsen osoitteeseen siten, ettd lapsen nimen yldpuolelle tulostettiin sa-
nat ”Lapsen huoltajalle” ja saatekirjeessé neuvottiin lapsen yhta huolta-
jaa tayttamaan lomake. Mikali lapsella asui kyseisessa osoitteessa kaksi
huoltajaa, jdi huoltajien paatettavéksi, kumpi kyselyyn vastaa. Kyselyyn
sai vastata joko internetin valityksella tai paperilomakkeella. Ensimmai-
sen yhteydenoton jalkeen lahetettiin yhteensa kolme karhukirjettd niille
huoltajille, jotka eivét olleet vastanneet kyselyyn. Aineisto kerattiin mar-
ras- joulukuussa 2011. Aineiston keruun toteutti Tilastokeskus.

45 Tutkimusaineisto

Kyselyyn saatiin yhteensd 3170 vastausta. Vastausprosentti oli siten 53.
Vastausprosentti vastaa hyvin nykyisten postikyselyjen vastausprosenttia
sekd Ruotsissa vuonna 2011 keratyn vastaavan aineiston vastausprosent-
tia. Kyselyyn vastanneista huoltajista 55 prosenttia vastasi internetissa ja
45 prosenttia paperilomakkeella. Internetissa vastaamiseen kuluneen ajan
mediaani oli noin 18 minuuttia. Tdman pituista vastaamisaikaa pidetéan
yleisesti ottaen kyselytutkimuksissa kohtuullisena.

Web- ja postikyselyaineistot tarkistettiin erikseen, minka jalkeen ai-
neistot yhdistettiin. Aineistosta poistettiin tyhjat lomakkeet tai tuplavasta-
ukset. Molemmissa aineistoissa tutkittiin mahdollisia loogisuusvirheité ja
adriarvoja. Postikyselyaineistoon korjattiin tarkistusten yhteydessa 16yty-
neet tallennusvirheet. Aineistosta poistettiin 23 lomaketta, joissa huoltaja
oli vastannut muusta kuin otoksessa tarkoitetusta lapsesta, ja yksi lomake,
josta vastaaja oli poistanut kohdenumeron. Tutkimusaineistoon liitettiin
seuraavat taustatiedot Tilastokeskuksen rekisterista: Lapsen sukupuoli,
syntymavuosi, ikd, maakunta, suuralue, tilastollinen kuntaryhma, Alue-
hallintovirasto AVI, Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus EL. Lopuk-
si aineistoon lisattiin vield painokertoimet.
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4.6 Aineiston luotettavuus

Kuten yleensékin posti- tai internetkyselyissé, kaikki kyselyn saaneet
eivat vastaa kyselyyn ja vain osalle tuosta kadosta voidaan maarittaa
tdsmallinen syy. On kuitenkin térked arvioida vastaamatta jattdneiden
ominaisuuksia, jotta analysoitava otos ei poikkea liikaa tutkimuksen pe-
rusjoukosta. Katoanalyysin jalkeen tdssé aineistossa ei ilmennyt mitdéan
ylipeitoksi laskettavia kadon syitd. Lapsen ikd4 katsottaessa ndyttaisi
silté, ettd pienempien lasten huoltajat vastasivat kyselyyn hieman aktii-
visemmin kuin yli 5-vuotiaiden lasten huoltajat. Suuralueen mukaan tar-
kasteltaessa Helsinki-Uusimaa -alueella vastausaktiivisuus oli hieman al-
haisempi kuin muualla. Maakunnittain vertaillen Keski-Pohjanmaalla ja
Kainuussa oli alhaisin vastausaktiivisuus ja Eteld-Savossa korkein. Pai-
nokertoimien avulla aineisto saatiin kuitenkin edustamaan perusjoukkoa.
Painotuskriteereind kdytettiin sukupuolta, suuraluetta ja lapsen ikaa (ika-
ryhmind 0-2, 3-6, 7-12). Painokertoimia kdytetddn analyysissd, vaikka
erot painottamattoman ja painotetun otoksen vélilla olivat varsin pienet.

Aineiston luotettavuutta tulee miettia myos siitd nakdkulmasta, mi-
ten luotettavasti huoltajat ovat vastanneet kysymyksiin. Nimettomissé
kyselytutkimuksissa varmaa tietoa vastausten paikkansapitdvyydestéa
ei voida koskaan saada, jolloin vastausten luotettavuus tastd nakokul-
masta perustuu aina arvioon. Aikaisemmissa tutkimuksissa on arvioitu,
miten ihmiset yleisesti vastaavat ndihin niin sanottuihin itseilmoitusme-
netelmalla keréttaviin kyselyihin. Itseilmoitusmenetelmdan perustuvaa
tiedonkeruuta pidetddn niiden perusteella toimivimpana menetelména
viranomaiskontrollin piilossa olevien asioiden mittaamisessa. (Kivivuo-
ri 2006; Ellis ym., 2010). Itseilmoitusmenetelméaan liitetddn kuitenkin
yli- tai aliraportoimismahdollisuus, jolloin tulokset vaaristyvat (Ellis ym.
2010). Mutta mit& suurempi aineisto on kyseessd, sitd satunnaisemmaksi
yksittaiset yli- tai aliarvioidut vastaukset muuttuvat ja niiden vaikutus ko-
konaiskuvaan véhenee.

Tassa kyseissé aineistossa voidaan karkeasti arvioida mahdollista
yli- tai aliraportoimista vertaamalla yhden kysymyksen jakaumaa lap-
siuhrikyselyn jakaumaan 12-vuotiaiden lasten osalta. Lapsiuhrikysely to-
teutettiin vuonna 2008 ja siina kysyttiin kuudesluokkalaisilta, onko aitisi
laiméissyt tai lyonyt sinua viimeisten 12 kuukauden aikana (Sariola &
Ellonen 2008). Téssé huoltajille suunnatussa kysyttiin, oletko sina lai-
maissyt tai lyonyt lastasi viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana. Mo-
lemmista aineistosta on siis erotettavissa 12-vuotiaiden lasten ryhma,
joilta on kysytty, onko &iti ldimaissyt tai lyonyt kuluneen vuoden aikana.

Lapsiuhritutkimuksen mukaan 2,3 prosenttia 12-vuotiaista lapsista
raportoi didin laimaisseen tai lyoneen héntd viimeisten 12 kuukauden ai-
kana. Kasilla oleva vanhemmille suunnatun kyselyn mukaan kolme pro-
senttia dideistd kertoo ldimaisseensa tai lydneensé lastaan viimeisten 12

43



kuukauden aikana. Prosentti perustuu molempien aineistojen kohdalla
painottamattomaan otokseen. Ero tuloksessa on siis 0,7 prosenttiyksik-
koa. Kun tarkastellaan otosten tulosten luottamusvaleja, ero ei ole tilastol-
lisesti merkitseva. Tuloksia voidaan siten pitdd samansuuntaisina eivatka
tarkastelu siten selkedésti tue epdilya huoltajien ali- tai yliraportoimisesta.

Oman haasteensa tutkimustulosten luotettavuuden arviointiin asettaa
myds se, ettd suurin osa vastaajista oli naisia eli lasten aiteja. Kuten ai-
emmin on jo todettu, se, ettd vain noin joka kymmenes vastaaja oli lapsen
isd, ei mahdollista tutkimustulosten esittelya alkuperdisen tarkoituksen
mukaan vanhempien nakokulmasta, vaan tarkastelu tulee tehd& erikseen
aideille ja isille. Isien tuloksien kohdalla on syyté pohtia myos sitd, missé
madrin tdmé& vastanneiden isien joukko kuvaa 0-12-vuotiaiden lasten isia
yleisesti, vai ovatko kyselyyn vastanneet vain tietyntyyppiset isét, jot-
ka mahdollisesti poikkeavat myods kasvatustoimintamallien osalta isista
keskiméaérin. Valikoitumisen problematiikka liittyy aina kyselytutkimus-
ten luotettavuuden arviointiin, mutta sen merkitys korostuu, jos vastaa-
jajoukko on pieni. Toki voidaan ajatella, ettd vastaavaa valikoitumista on
havaittavissa myos ditien vastauksissa, mutta sen merkitys kokonaistulos-
ten kannalta on vahainen, koska ditien vastaajajoukko on suuri ja edustaa
hyvin perusjoukkoa. Isien kohdalla tdmé valikoitumisen mahdollisuus on
syyta pitdd mielessa tuloksia tulkittaessa.

4.7 Mista tutkimuksen tulokset kertovat?

Taman tutkimuksen aineiston perusajatus on siis ruotsalaista tutkimusta
seuraten se, ettd tutkimuksen otos on muodostettu lasten mukaan edus-
tavaksi. Kysely on kuitenkin osoitettu vanhemmille. VVanhemmat ikdén
kuin kertovat, missa méaérin lapsiin kohdistuu kaltoinkohtelua kotona.

Vastaava l&dhestymistapa on néhtévissa amerikkalaisten tutkimuksis-
sa (Finkelhor ym. 2005). Amerikkalaisissa tutkimuksissa asetelma ku-
vataan niin, ettd vanhemmat toimivat ikdan kuin informantteina lasten
kokemuksista. Heidéan tutkimusasetelmansa perustuu siihen, etté jos lapsi
on vahint&dan 10-vuotias, lapsen kokemuksia kysytdan haneltd itseltaan,
ja jos lapsi on alle 10-vuotias, lapsen kokemuksista raportoi vanhempi.
Seka lasten ettd vanhempien antamaa tietoa analysoidaan siis tietona las-
ten kokemuksista.

Amerikkalaisiin tutkimuksiin ndhden voidaan kuitenkin esittaa ky-
symys, kertovatko vanhempien vastaukset todellisuudessa lasten koke-
muksista. Kokemus sanana viittaa kuitenkin hyvin subjektiiviseen asiaan.
Teko ja kokemus teosta eivat valttdmétta siksi aina mene yksi yhteen.
Varsinkin joidenkin lievempien tekojen kohdalla, kuten esimerkiksi tu-
kistaminen, lapsi voi kokea sen kaltoinkohteluksi ja kysyttéessa asiaa ha-
neltd, raportoida sen tukistamiskokemuksena, kun taas vanhempi ei koe
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samaa tapahtumaa tukistamiseksi ja jattda sen raportoimatta. Vakavampi-
en tekojen kohdalla téllainen on epatodenndkdisempéd, mutta puhuttaessa
esimerkiksi juuri kuritusvakivallaksi mielletyisté teoista, ei vanhemman
teko ja lapsen kokemus valttdméttd ole sama asia.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa ei puhuta amerikkalaisen tutkimuksen
tapaan lasten kaltoinkohtelukokemuksista vaan lapsiin kotona kohdistu-
vasta kaltoinkohtelusta ja vanhempien kéyttdytymisestd lasta kohtaan.
Kaésilla olevassa suomalaisessa tutkimuksessa toimitaan tassa suhteessa
samoin. Tuloksista voidaan siten sanoa, kuinka yleisté lapsiin kohdistuva
kaltoinkohtelu on, mutta todellisia kaltoinkohtelukokemuksia lapsilla voi
olla huomattavasti tatd enemman. Se, ettd otos on kuitenkin muodostettu
lapsista eikd vanhemmista itsestdédn, turvaa sen, ettd aineistossa on kai-
kenikdisten lasten vanhempia ja etté lapsiin kohdistuvaa kaltoinkohtelua
voidaan tassd mielessa tarkastella myds lasten ndkokulmasta.

4.8 Tutkimusetiikka

Tutkittaessa lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa on tutkimuseettiset ndkokoh-
dat erityisen tarked huomioida. Mikali tallaisesta arkaluontoisesta aihees-
ta kysytdan lapsilta itseltddn, ovat tutkimuseettiset ndkdkohdat erityisen
olennaisia (Ellonen & P8s6 2010). Yksi tutkimusetiikan peruslédhtokohta
on se, ettd kyselyihin vastaaminen on vapaaehtoista ja paatds osallistua
perustuu vastaajan omaan paatokseen, joka puolestaan perustuu toisaalta
riittdvaan tietoon kyseisesté kyselysta ja toisaalta kykyyn tehda itsendisia
paatoksia. Lasten kohdalla keskustellaan usein siitd, minka ikdinen lapsi
on kykeneva tekemaan itse paatoksen siitd, haluaako osallistua kyselyyn
vai ei. Tassa tutkimuksessa kysymyksia ei esitetty lapsille, vaan lasten
vanhemmilta. Vanhemmille tarjottiin my0ds etukateistietoa kyselysta paa-
toksen teon perustaksi sekd kyselyn saatekirjeessé ettd tarjoamalla yh-
teystietoja lisdtietoja varten. Saatteessa kerrottiin, ettd kyselyyn vastaa-
minen on vapaaehtoista. Saatteessa myds kerrottiin, mihin tarkoitukseen
aineisto kerataédn seké se, ettd aineisto tullaan taltioimaan Tampereen yli-
opiston Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon mahdollista my&hempaa
kayttoa varten.

Kyselyyn vastattiin nimettdmasti. Vastaajille vakuutettiin saattees-
sa vastausten pysyvén tunnistamattomina. Anonymiteetin turvaamisen
lisdksi tutkimuksen luottavuuden kannalta onkin erityisen tarke&a saada
vastaaja my0s vakuuttuneeksi siitd, ettd vastaukset pysyvat nimettéma-
na ja ettd kukaan vastaaja ei ole misséan tutkimuksen vaiheessa tunnis-
tettavissa. Aineiston keruun toteutti Tilastokeskus, joka myds muodosti
otoksen ja oli siten ainoa instanssi, joka tiesi, kenelle kyselyt l&hetetaan.
Tilastokeskuksella on Julkisuuslakiin perustuva vaitiolovelvollisuus liit-
tyen tutkimusten tietoihin. Kyselylomakkeet oli numeroitu viivakoodin
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avulla, jotta Tilastokeskus pystyi seuraamaan karhukirjeitd varten, kuka
ei ole vastannut kyselyyn. Tutkija sai yhden yhteydenoton liittyen ky-
selylomakkeen viivakoodiin. Yhteydenotossa epailtiin kyselyn anonymi-
teettid viivakoodin takia. Numerotunnisteita, nimi- tai osoitetietoja tai
muita tunnistetietoja ei kuitenkaan koskaan tallennettu aineistoon eiké
edes aineistoa analysoinut tutkija ndhnyt niitd missaén aineiston keruun
vaiheessa.

4.9 Kysymykset

Tutkimuksen kyselylomake on suomenkielisend kokonaisuudessaan liit-
teessé 1.2 Kyselylomake rakennettiin pitkélti aikaisempien tutkimusten
kysymyksiin nojaten. Tassa raportissa tarkastellut kysymykset perustuvat
ruotsalaisten tutkimukseen (Janson ym. 2011a). Niihin on tehty ainoas-
taan kaksi lisdystd. Ruotsalaistutkimuksen kysymysten lisdksi suoma-
laisessa kyselyssd kysyttiin lasten kotona nakemadstd vakivallasta seké
mahdollisista huoltajuusjarjestelyihin liittyvistad ongelmista. Naita kysyt-
tiin erillisilla kysymyskokonaisuuksilla niiden kysymysten jalkeen, joilla
kartoitettiin ruotsalaisten tapaan kotona tapahtuvaa kaltoinkohtelua.

Poiketen ruotsalaistutkimuksesta suomalaisessa kyselyssé kartoi-
tettiin liséksi myos lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa kodin ulkopuolella.
Tassa osassa kyselya seurattiin suomalaisen vuonna 2008 toteutetun lap-
siuhritutkimuksen kysymyksia (Ellonen ym. 2008). Nait& kysymyksié ei
analysoida tassé tutkimuksessa mutta kysymykset on néhtévissé liitteend
olevassa kyselylomakkeessa. Tassé raportissa keskitytddn kuvaamaan
lapsiin kohdistuvaa kaltoinkohtelua kotona, ja vanhempien ajatuksia ka-
vatuksesta. Tulokset lapsiin kohistuvasta vakivallasta kodin ulkopuolella
raportoidaan toisaalla.

4.10 Kyselyyn vastanneet vanhemmat

Taulukossa 1 on kuvattu kyselyyn vastanneita vanhempia taustamuuttu-
jien mukaan. Suurin osa (88 %) vastanneista oli &itejd, kuten aiemmin
on jo tullut esille. Suurin osa vastaajista oli idltddn 30—-39 vuotta ja asui-
vat lapsen toisen biologisen vanhemman kanssa. Ahkerimmin vastasivat
7-12-vuotiaiden lasten vanhemmat. Lapsen sukupuolen mukaan aineisto
jakautuu suhteellisen tasaisesti.

2 Kyselylomakkeen ruotsinkielinen versio 16ytyy Poliisiammattikorkeakoulun internet sivuilta
www.polamk.fi - tutkimus- tutkimusaueet - Teema: Lapsiin kohdistuva vékivalta - Vékivalta
lasten kokemana ja poliisien tutkimana.
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Kun verrataan vastaajien ominaisuuksia ruotsalaiseen tutkimukseen
vastanneisiin, selkein ero oli se, ettd Ruotsissa 67 prosenttia vastaajista
oli diteja ja 33 prosenttia isid, kun taas Suomessa isien osuus oli vain 12
prosenttia. Suomessa hieman suurempi osa pienten lasten vanhemmis-
ta vastasi kyselyyn verrattuna Ruotsiin. Ruotsissa vain kymmenen pro-
senttia vastanneista oli 0—2-vuotiaiden lasten vanhempia, kun Suomessa
vastaava osuus oli 20 prosenttia. Muiden kohdalla erot ovat muutaman
prosentin luokkaa (Janson 2011a, 78).

Taulukko 1. Kyselyyn osallistuneiden vanhempien, tutkimuksen kohtee-
na olleiden lasten sekd perheiden ominaisuuksia

% N
Lapsen sukupuoli
Tytto 48 1514
Poika 52 1632
Lapsen ika
0-2 20 635
3-6 34 1068
7-12 46 1443
Vastaaja suhde lapseen
Aiti 88 2752
Isd 12 379
Vastaajan ika
20-29 11 354
30-39 54 1709
40-49 31 966
50 tai yli 4 110
Perherakenne
Yksinhuoltaja 10 314
Ydinperhe 84 2649
Uusperhe 5 167
Vastaajan koulutus
Peruskoulu 4 115
Lukio 5 162
Ammatillinen tutkinto 46 1458
Yliopisto tai korkeakoulu 42 1316
Ei loppuun suoritettua koulutusta <1 9
Jokun muu koulutus 2 20
Lapsia perheessa
Yksi lapsi 19 586
Kaksi lasta 45 1399
Kolme lasta 23 724
Vahintaan nelja lasta 13 412
N 3146
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4.11 Aineiston analyysi ja kirjan rakenne

Aineiston analyysi perustuu yksinomaan kuvaileviin analyyseihin. Ana-
lyysissa kdytetddn padasiassa ristiintaulukointia sekéd yksiulotteisia ja-
kaumia. Raportin tarkoituksena on kuvata erilaisten rakentavien risti-
riitojen ratkaisumallien yleisyyttd, lapsiin kohdistuvan kaltoinkohtelun
yleisyytté seké vanhempien ndakemyksia kasvatuksesta toisaalta yleisella
tasolla ja toisaalta taustamuuttujien mukaan eriteltynd. Raportissa ei kui-
tenkaan pyrit selittdmaan naita ilmigita.

Koska tutkimuksen aineisto edustaa perusjoukkoa, tehdaén ristii-
taulukoiden yhteydessa tilastollisia testeja, joiden perusteella arvioidaan
otoksessa esiintyvien tulosten yleistettavyytta perusjoukkoon. Analyysis-
sé kaytetiin chi? -testid ja p-arvoa tulkitaan 0,05 luottamustasolla. Tilas-
tollisten testien tulokset on merkitty taulukoihin kayttdmalla * merkintaa.
MerkKki viittaa siihen, ettd esitetty tulos on tilastollisesti merkitseva va-
hintddn 95 % luottamustasolla ja siten yleistettdvissa tutkimuksen perus-
joukkoon.

Raportin tulosluvut rakentuvat teemoittain. Ensin kasitelldan van-
hempien ajatuksia kasvatuksesta ja kuritusvakivallasta (luku 5). Toiseksi
kuvataan niitd tapoja, joilla vanhemmat ratkaisevat kotona ristiriitoja lap-
sen kanssa (luku 6). Sen jélkeen avataan vanhempien tuntemuksia siit,
millaiseksi he tunsivat itsensé edellisen lapsen kanssa tulleen ristiriidan
yhteydessa (luku 7). Sen jalkeen tarkastellaan vanhempien arvioita siité,
missa madarin lapset nakevat kotonaan vakivaltaa muiden perheenjasenten
valill& (luku 8). Tdman jélkeen tarkastellaan, missd maarin samat lapset
sekd ndkevat kotonaan vakivaltaa ettd ovat vékivallan kohteena (luku 9).
Liséksi tarkastellaan, miten lapsiin kohdistuva kuritusvakivalta jakautuu
alueellisesti sekd ik&ryhmittdin (luku 10). Lopuksi perehdytdén ristirii-
tatilanteisiin, jotka liittyvat vanhemman ja lapsen tapaamisiin avioero-
perheissa (luku 11). Ndiden varsinaisten tuloslukujen jélkeen tuloksia
verrataan ruotsalaiseen vastaavaan tutkimukseen (luku 12), jonka jalkeen
vedetédn tuloksista johtopaatoksia (luku 13).
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5 VANHEMPIEN AJATUKSIA
KASVATUKSESTA

Tassa luvussa kasitellddn kyselyyn vastanneiden vanhempien asenteita
ja ajatuksia kasvatuksesta. Vanhempien asenteiden tarkastelu on tarkeaa,
silla voidaan olettaa, ettd vanhemmat, jotka hyvéksyvat esimerkiksi ruu-
miillisen kurituksen, helpommin myds kayttavat sitd. Asenteiden tarkas-
telu on my®s siksi tarkedd, ettd ne usein siirtyvét seuraaville sukupolville
ja pitavat siten ylla ruumiillisen kurituksen toimintakulttuuria.

Seuraavassa esitellddn ensin ne kyselylomakkeen kysymykset, joi-
hin tdmén luvun tulokset perustuvat. Kysymyksen perdssa oleva numero
viittaa kysymyksen numeroon alkuperdisessa kyselylomakkeessa, joka
on raportin liitteend. Tuloksia esitelladn ensin aitien osalta eritellen vas-
tauksia taustamuuttujien mukaan. Lopuksi tarkastellaan isien vastauksia
yhtend kokonaisuutena, koska isien vastauksia ei ole mahdollista eritella
taustamuuttujien mukaan vastausten vahaisyyden takia.

5.1 Kysymykset

Vastaajilta kysyttiin ensin, millaisia asioita he painottavat lapsen kasva-
tuksessa. Asiaa kysyttiin kysymykselld, ’painotatteko joitakin tiettyja
asioita lapsenne kasvatuksessa?”” (kysymys 14). Vastaajalle annettiin
vastausvaihtoehdot, joista sai valita kolme térkeinta asiaa. Vastausvaih-
toehdot olivat:

Sovituista ajoista (myds ruoka-ajoista) on pidettava kiinni
Jokaisen on odotettava omaa vuoroaan

On oltava kohtelias toisia kohtaan, tervehdittava asianmukaisesti jne.
On oltava oikeudenmukainen

On oltava rehellinen

On oltava huomaavainen toisia kotaan / vélitettava muista

Ei saa nahistella muiden kanssa eiké arsyttaa tai uhkailla heita
Jotain muuta

Emme painota mitaan seikkaa muita enemman

Liséksi vastaajalta kysyttiin hdnen mielipiteitdén siitd, miten vanhempi
saa toimia tottelemattoman tai arsyttavan lapsen kanssa. Asiaa lahestyttiin
neljalla eri kysymyksella. Ensin vanhemmilta kysyttiin, saako vanhem-
pi antaa lapselleen korvapuustin, jos lapsi on suututtanut vanhempansa
(kysymys 21a). Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat saa antaa, joskus
saa joskus ei, ei koskaan, en osaa sanoa. Toiseksi vanhemmilta kysyttiin,
saako vanhempi lyoda tottelematonta lastaan, jos vanhempi perustelee
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lyénnin lapselle (kysymys 21b). Vastausvaihtoehdot olivat saa lydda, jos-
kus saa, joskus ei, ei koskaan, en osaa sanoa. Kolmanneksi vanhemmil-
ta kysyttiin, saako vanhempi tarttua lapseen kiinni ja ravistella tata, jos
lapsi on suututtanut vanhempansa (kysymys 21c). Kysymyksessa tarjot-
tiin erilaisia vaihtoehtoja, joista vastaaja sai valita tarvittaessa useamman.
Vaihtoehdot olivat:

Saa, jos lapsi kayttaytyy huonosti kotona

Saa, jos lapsi kayttaytyy huonosti kodin ulkopuolella

Saa, jos lapsi kiellosta huolimatta tekee vahinkoa ymparistolleen
(esim. piirtaa tapettiin)

Saa, jos lapsi kiellosta huolimatta asettaa itsensa vaaralle alttiiksi
Ei saa. Vanhempi ei koskaan saa ravistella lastaan kovakouraisesti.
En osaa sanoa

Neljanneksi vanhemmilta kysyttiin, mita seuraavista asioista vanhempi
saa tehdd, jos han suuttuu lapselleen (kysymys 21d). Kysymyksen vas-
tausvaihtoehdot olivat:

Antaa lapselle korvapuusteja, laimayttaa taté tai antaa talle sel-
kasaunan

Uhata lasta kielloilla tai lyénneilla

Lopettaa lapsen viikko- tai kuukausirahan antamisen

Kieltaa lasta menemasta ulos kavereiden kanssa

Vanhempi ei saa tehda mitaéan ylla mainitusta asioista, riippumat-
ta siitd, mita lapsi on tehnyt

En osaa sanoa.

Viimeisena kasvatusasennekysymyksend tutkimuksessa kysyttiin, onko
lapsen ruumiillinen kuritus vastaajan mielesta sallittua Suomessa (kysy-
mys 22). Vastausvaihtoehdot olivat:

On. Suomessa ei mikaan laki kiella ruumiillista kurittamista
On, mutta valmisteilla on laki, joka kieltda ruumiillisen kurittaminen
Ei ole. Suomen lainsédadanto kieltaa lapsen ruumiillisen kurittamisen.

5.2 Vanhempien kasvatuksessa painottamat asiat

Taulukossa 2 on tarkasteltu aitien eri kasvatuspainotuksia. Taulukossa mai-
nittu tilastollisen testin tulos viittaa aina yhden kasvatusperiaatteen ja yh-
den taustamuuttujan valiseen suhteeseen. Mikali testin kohdalla on tahti,
p-arvo on pienempi kuin 0,05 ja tulos on siten tilastollisesti merkitseva.
Tulos on téalloin yleistettavissa kaikkiin suomalaisiin 0-12-vuotiaiden lasten
perheisiin.
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Taulukko 2. Aitien painotuksia kasvatuksessa taustamuuttujien mukaan:
Niiden aitien osuus, jotka valitsivat seuraavia asioita kolmen tarkeimman
kasvatusperiaatteen joukkoon, %

Sovitut| Oma | Kohte- | Oikeu- | Rehel- | Huo- Ei Ei
ajat | vuoro |liaisuus|denmu-| lisyys | maa- | nahis- | mitdan
kaisuus vaisuus| telua | muita
enem-
man
Kaikki 27 13 35 32 68 57 22 12
Lapsen sukupuoli (N=2750)
Tyttd 26 14 35 33 67 58 16 12
Poika 27 12 35 32 68 56 28 12
p <0,05 *
Lapsen ika (N=2750)
0-2 22 20 31 27 42 53 23 20
3-6 17 15 37 32 68 63 24 11
7-12 37 7 35 35 81 55 20 8
p < 0’05 * * * * * *
Vastaajan ika (N=2747)
20-29 26 17 35 27 55 48 25 18
30-39 24 14 34 31 67 60 22 12
40-49 31 9 37 37 74 56 20 10
50 tai yli 38 8 33 40 81 58 25 10
p< 0,05 * * * * * *
Perherakenne (N=2740)
Yksinhuoltaja 38 14 34 34 75 53 23 8
Ydinperhe 24 13 35 32 66 58 22 13
Uusperhe 42 15 40 31 78 50 25 7
p< 0,05 * * *
Vastaajan koulutus (N=2670)
Peruskoulu 38 15 33 27 66 52 27 13
Lukio 26 11 37 38 64 61 19 8
Ammatillinen tutkinto 32 13 37 30 73 51 23 12
Yliopisto tai korkeakoulu 20 13 33 35 62 64 21 12
p < 0’05 * * * *
Lapsia perheessa (N=2732)
Yksi lapsi 27 12 39 29 56 53 16 17
Kaksi lasta 27 13 38 33 68 59 22 11
Kolme lasta 27 13 31 33 72 56 23 12
Vahintaan neljé lasta 26 15 28 35 75 59 29 9

p<0,05
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Aidit painottavat eniten rehellisyyttd ja huomaavaisuutta kasvatuk-
sessaan. Kaksi kolmesta &idisté pitdd rehellisyyttd yhtend tarkeimmista
kasvatusperiaatteista ja joka toinen huomaavaisuutta. Vahiten esitetyista
vaihtoehdoista didit valitsivat vaihtoehtoa, joka kuvaa oman vuoron odot-
tamisen tarkeyttd. Joka viides &iti painotti kasvatuksessaan sita, etté ei
saa nahistella tai &rsyttad toisia. Joka kymmenes diti sanoo, ettei painota
mitaan tiettyd asiaa enemman kuin muita.

Aitien kasvatuksessaan painottamat asiat vaihtelevat seka lapsen etta
aidin ominaisuuksien mukaan. Selvimmin vaihtelua aiheuttaa lapsen ika,
aidin ika seka didin koulutustaso. Mitd nuoremmasta lapsesta on kyse,
sitd vdhemmaén &idit painottavat kasvatuksessa mitéén tiettya asiaa. Alle
kaksivuotiaiden ryhmassa korostuvat oman vuoron odottaminen seké
nahistelun Kieltdminen verrattuna muihin ikaryhmiin. Vanhemmassa ika-
ryhmdssa (7-12-vuotiaat) puolestaan korostuvat tarkeiden arvojen koros-
taminen, kuten rehellisyys ja oikeudenmukaisuus. My®s sovituista ajoista
kiinnipitdminen korostuu vanhemmassa ikaryhmassa.

Se, ettd pienempien lasten aidit painottavat kasvatuksessaan eri asi-
oita kuin vanhempien lasten didit, ndkyy myds siind, ettd tulokset vaih-
televat &idin oman idn mukaan. Yleisesti kun voidaan olettaa, ettd nuo-
remmilla &ideilld on keskimddrin nuorempia lapsia kuin vanhemmilla
aideilla. Mitd vanhemmista aidista on kyse, sitd suurempi osuus valitsi
oikeudenmukaisuuden, rehellisyyden ja huomaavaisuuden yhdeksi tar-
keimmista kasvatusperiaatteista.

My0s koulutustausta erottelee ditien vastauksia. Tassd yhteydessé ei
kuitenkaan ole havaittavissa mitéén tietynlaista kuviota, vaan eri koulu-
tustaustoista olevien atien vastaukset eroavat sekalaisesti toisistaan. Sel-
keitd eroja on kuitenkin muutamia. Pelkan peruskoulun kayneistéa dideista
huomattavasti suurempi osa korostaa kasvatuksessaan sovituista ajoista
kiinni pitdmista kuin muiden koulutusryhmien &ideista. Toki, pelkén pe-
ruskoulutuksen saaneita diteja on hyvin véhén vastaajien joukossa (107
aitid), joten pitkalle menevia johtopaatoksié tastd ryhmasté ei voida teh-
da. Rehellisyyden painottaminen korostuu ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneiden joukossa kun taas oikeudenmukaisuus lukion suorittaneiden
joukossa.

Kuviossa 1 on tarkasteltu isien vastauksia kasvatusperiaatteisiin liit-
tyvaan kysymykseen yhtend kokonaisuutena. Isien vastaukset ovat hyvin
samanlaiset kuin ditien vastaukset. Myos isisté selvasti suurin osa on va-
linnut rehellisuuden yhdeksi keskeisimmaksi kasvatusperiaatteeksi. Isista
hieman suurempi osa korostaa nahistelun ja toisten arsyttamisen kielta-
misté verrattuna diteihin.
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Sovitut ajat

Oma vuoro
Kohteliaisuus
Oikeudenmukaisuus
Rehellisyys
Huomaavaisuus

Ei nahistelua

Ei mitddn muita enemman

Kuvio 1. Isien painotuksia kasvatuksessa: Niiden isien osuus, jotka
valitsivat seuraavia asioita kolmen tarkeimman kasvatus-
periaatteen joukkoon, % (N = 380)

5.3 Vanhempien ajatukset tottelemattoman lapsen
lyOmisesta ja korvapuustin antamisesta

Taulukossa 3 on kuvattu ditien mielipiteet siitd, saako vanhempi antaa
lapselleen korvapuustin, jos lapsi on suututtuttanut vanhempansa. Aitien
mielipiteiden jakautumista on jalleen tarkasteltu taustamuuttujien mu-
kaan. Taustamuuttujan nimen vieressa oleva téahti viittaa siihen, erottelee-
ko kyseinen taustamuuttuja ditien vastauksia tilastollisesti merkitsevasti.
Kaikista kyselyyn vastanneista dideisté kaksi prosenttia on sitd miel-
t4, ettd vanhempi saa antaa lapselle korvapuustin, jos lapsi on suututtanut
vanhempansa. Aideistd 14 prosenttia kokee sen olevan sallittua joissain
tilanteissa. Aideist4 76 prosenttia ei hyvaksy korvapuustia missaan tilan-
teessa. Lahes joka kymmenes aiti ei osannut ottaa kantaa kysymykseen.
Aiideista suurempi osa hyvaksyy korvapuustin antamisen pojille
kuin tytoille. Lapsen iké ei puolestaan erotellut ditien vastauksia. Aidit
suhtautuvat yhtd myonteisesti korvapuustin antamiseen alle 3-vuotiaille
kuin kouluikaisille. Sen sijaan aidin oma ik& ndyttad olevan yhteydessa
mielipiteeseen korvapuustin antamisesta. Vanhemmat &idit suhtautuvat
korvapuustin antamiseen kielteisemmin. 79 prosenttia 40-49-vuotiasta
ja 78 prosenttia 50 vuotta tayttaneistd aideistéd ei hyvaksy korvapuustia
missaan tilanteessa. Vastaava luku alle 30-vuotiaiden joukossa on 68 pro-
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Taulukko 3. Aitien mielipiteet taustamuuttujien mukaan siita, saako
vanhempi antaa lapselle korvapuustin, jos lapsi on suututtanut vanhem-
pansa, %

Saa Joskus Ei kos- | En osaa N
antaa saa, kaan sanoa
joskus ei
Kaikki 2 14 76 8 2716
Lapsen sukupuoli *
Tyttd 2 13 78 7 1346
Poika 2 16 74 8 1370
Lapsen ik&
0-2 2 16 74 9 649
3-6 2 14 78 6 857
7-12 2 14 76 8 1210
Vastaajan ika *
20-29 3 19 68 10 338
30-39 2 14 77 8 1534
40-49 2 13 79 7 776
50 tai yli 2 13 78 8 63
Perherakenne
Yksinhuoltaja 3 12 78 8 281
Ydinperhe 2 14 76 8 2277
Uusperhe 1 22 70 7 150
Vastaajan koulutus*
Peruskoulu 4 22 62 12 105
Lukio 0 12 78 10 134
Ammatillinen tutkinto 3 17 72 9 1254
Yliopisto tai korkeakoulu 1 11 82 6 1145
Lapsia perheessa
Yksi lapsi 2 14 78 7 536
Kaksi lasta 2 14 76 8 1189
Kolme lasta 3 14 76 7 631
Véhint&én nelj4 lasta 2 17 75 7 346

senttia. Koska ditien vastaukset eivét vaihdelleet juuri ollenkaan lapsen
ian mukaan, ei tdma aitien ian aiheuttama ero ole selitettavissa silla, etta
eri-ikdisilla aideilld on eri-ikdisia lapsia. Nuoremmat &idit nayttavat siis
suhtautuvan korvapuustin antamiseen mydnteisemmin kuin vanhemmat
aidit.

Vastaavasti didin koulutustausta erottelee suhtautumista korvapuus-
tin antamiseen. Pelké&n peruskoulun kdyneisté dideisté jopa useampi kuin
joka neljas hyvéksyy korvapuustin antamisen ainakin joskus. Heista nel-
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20 30 40 50 60 70

0 10
Saa antaa h 5

Joskus saa, joskus ei _ 19

En osaa sanoa F 10

Kuvio 2

Isien mielipiteet siit4, saako vanhempi antaa lapselle korva-
puustin, jos lapsi on suututtanut vanhempansa, % (N = 375)

ja prosentti hyvaksyy sen aina kun lapsi on suututtanut vanhempansa ja
22 prosenttia hyvéksyy sen joissain tilanteissa. Kaikkein kielteisemmin
korvapuustiin suhtautuivat korkeakoulutetut huoltajat. Jalleen tulee kui-
tenkin huomioida, ettd pelké&n peruskoulutuksen saaneita aiteja on aineis-
tossa kokonaisuudessaan ainoastaan 107.

Kuviossa 2 on tarkasteltu isien mielipiteitd siitd, saako vanhempi
antaa lapselle korvapuustin, jos lapsi on suututtanut vanhempansa. Isis-
t& selvasti suurempi osuus hyvéksyy korvapuustin antamisen verrattuna
aiteihin. Isisté joka neljas hyvéksyy korvapuustin antamisen ainakin jois-
sain tilanteissa. vastaava osuus aideista on 16 prosenttia.

Taulukossa 4 on kuvattu seka &itien ettd isien mielipiteet siitd, saako
vanhempi lyodé tottelematonta lastaan, jos vanhempi perustelee lyonnin
lapselle. Koska lydmiseen suhtaudutaan selvasti korvapuustia kielteisem-
min, havainnot eivat riitd mielipiteen erotteluun taustamuuttujien mukaan
edes &itien osalta.

Taulukko 4. Aitien ja isien mielipiteet siit4, saako vanhempi lydda totte-
lematonta lastaan, jos vanhempi perustelee lyonnin lapselle, % (N)

Saa ly6da Joskus saa, Ei koskaan En osaa sanoa
joskus ei
Aidit <1(7) 2 (59) 94 (2596) 2 (57)
Isét <1(2) 4 (15) 91 (345) 3(13)
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Koko aineistosta vain yksittéiset (alle 1 prosentti) aidit ja isét olivat sita
mieltd, ettd vanhempi saa aina ly6da lasta, jos vanhempi perustelee lydn-
nin lapselle. Aideista kaksi prosenttia ja isistd nelja prosenttia hyvaksyy
perustellun lyénnin joissain tietyissa tilanteissa. Aideista 96 prosenttia ja
isistd 91 prosenttia oli aina lydmisté vastaan perustelemisesta huolimatta.

5.4 Vanhempien ajatuksia siitéa, saako lapseen
tarttua ja ravistella jos lapsi suututtaa
vanhempansa

Taulukossa 5 on kuvattu &itien ajatuksia siitd, saako vanhempi tarttua
lapseen kiinni ja ravistella tatd, jos lapsi on suututtanut vanhempansa.
Kysymyksessa vastaajalle tarjottiin erilaisia tilanteita, jossa lapsi voisi
suututtaa vanhempansa ja vastaajaa pyydettiin kertomaan mielipiteensa
siitd, saako vanhempi ravistella lastaan juuri kyseisessé tilanteessa. Tau-
lukossa mainittu tilastollisen testin tulos viittaa aina yhden tilanteen ja
yhden taustamuuttujan valiseen suhteeseen. Mikali testin kohdalla on tah-
ti, p-arvo on pienempi kuin 0,05 ja tulos on siten tilastollisesti merkitse-
va. Tulos on talldin yleistettavissa kaikkiin suomalaisiin 0-12-vuotiaiden
lasten perheisiin.

Kaikista dideistd vain yksi prosentti hyvaksyi lapseen tarttumisen
lapsen huonon kayttaytymisen perusteella (taulukko 5). Nelja prosenttia
hyvaksyi tarttumisen ja ravistelun tilanteessa, jossa lapsi tekee kiellos-
ta huolimatta vahinkoa ymparistolleen. Useimmin tarttuminen ja ravis-
telu néhtiin perusteltuna tilanteissa, joissa lapsi asettaa itsensa kiellosta
huolimatta alttiiksi vaaralle. Joka kymmenes diti hyvaksyy tarttumisen
ja ravistelun naiss4 tilanteissa. Aideistd 86 prosenttia ei hyvéksy lapseen
tarttumista ja ravistelemista koskaan.
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Taulukko 5. Aitien mielipiteet taustamuuttujien mukaan siita, saako van-
hempi tarttua lapseen kiinni ja ravistella tata, jos lapsi on suututtanut van-
hempansa, kylla vastanneiden &itien osuus, %?

Saa, jos | Saa, jos | Saa, jos | Saa,jos Ei saa
kayttaytyy [kayttaytyy| kiellosta | kiellosta | koskaan
huonosti | huonosti | huolimat- | huolimat-
kotona kodin ta tekee | ta asettaa
ulkopuo- | vahinkoa | itsensé
lella ymparis- | alttiiksi
tolle vaaralle

Kaikki 1 1 4 12 86
Lapsen sukupuoli (N=2750)
Tyttd 1 1 4 11 87
Poika 1 1 3 13 83
p <0,05
Lapsen ika (N=2750)
0-2 <1 1 3 8 90
3-6 <1 <1 3 11 89
7-12 1 1 4 14 83
p <0,05 * *
Vastaajan ik& (N=2747)
20-29 <1 <1 1 7 92
30-39 <1 <1 3 10 88
40-49 2 1 5 16 82
50 tai yli 0 2 10 24 75
p< 0,05 * * *
Perherakenne (N=2738)
Yksinhuoltaja 1 2 2 13 82
Ydinperhe 1 1 4 12 87
Uusperhe 1 0 5 14 82
p <0,05 *
Vastaajan koulutus
(N=2671)
Peruskoulu 0 <1 2 9 88
Lukio 2 <1 4 12 85
Ammatillinen tutkinto 1 1 3 12 85
Yliopisto tai korkeakoulu <1 <1 4 11 88
p <0,05
Lapsia perheessa (N=2732)
Yksi lapsi <1 <1 3 12 87
Kaksi lasta 1 <1 4 13 86
Kolme lasta 1 <1 5 12 85
Vahintaan neljé lasta 1 1 2 9 89
p<0,05

a Kahdessa ensimmaisessé luokassa (kayttaytyminen kotona ja kayttaytyminen kodin ulikopuolella) havaintoja on niin vahan, etta
tilastollista testia muuttujien vélisen yhteyden tilastollisesta merkitsevyydesta ei voitu tehda luotettavasti.
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Isat suhtautuvat lapseen tarttumiseen ja ravisteluun &itejd myontei-
semmin. Isista neljé prosenttia hyvéksyy tarttumisen ja ravistelun, jos lapsi
kayttaytyy huonosti kotona tai kodin ulkopuolella. Vastavaa osuus &ideista
oli yksi prosentti. Joka viides isa hyvaksyy tarttumisen ja ravistelun, jos
lapsi kiellosta huolimatta asettaa itsensa altiiksi vaaralle (kuvio 3).

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Saa, jos kayttaytyy huonosti kotona i 4

Saa, jos kayttaytyy huonosti kodin . 4
ulkopuolella

Saa, jos kiellosta huolimatta tekee - 7
vahinkoa ympéristolle

Saa, jos kiellosta huolimatta asettaa
itsensa alttiiksi vaaralle I 20

e —

Kuvio 3. Isien mielipiteet siitd, saako vanhempi tarttua lapseen kiin-
ni ja ravistella tatd, jos lapsi on suututtanut vanhempansa,
% (N = 380)

Taulukossa 6 tarkastellaan ditien mielipiteita siitd, mitd vanhempi saa
tehda lapselle, jos hén suuttuu lapselle. Kaikista dideistd kaksi prosenttia
hyvéksyy korvapuustin, laiméytyksen tai selkdsaunan tassa tilanteessa.
Yli 70 prosenttia &ideistd ndkee viikkorahan lopettamisen tai kavereiden
kanssa leikkimisen kieltdmisen hyvaksyttdvana toimintana. Joka kymme-
nes diti sallii kielloilla ja lyonnilla uhkaamisen tilanteessa, jossa &iti on
suuttunut lapselleen.
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Taulukko 6. Aitien mielipiteet taustamuuttujien mukaan siitd, mita van-
hempi saa tehdd, jos han suuttuu lapselleen, kylla vastanneiden ditien

osuus, %
Antaa Uhata | Lopet- | Kieltéa Ei saa
korva- kiellol- | taaviik- | kave- tehda
puusti, la tai koraha | reiden mitaan
laimaytys | lyon- kanssa edelli-
tai selké- nilla leikki- sista
sauna misen
Kaikki 2 1 72 77 10
Lapsen sukupuoli
(N=2751)
Tyttd 1 10 73 78 10
Poika 2 11 72 76 10
p <0,05 *
Lapsen ika (N=2751)
0-2 2 10 75 75 8
3-6 1 11 73 78 9
7-12 2 10 70 77 11
p <0,05
Vastaajan ika (N=2747)
20-29 3 9 74 74 6
30-39 1 10 74 79 9
40-49 2 12 72 75 1
50 tai yli 2 11 41 63 21
p< 0,05 * * *
Perherakenne (N=2739)
Yksinhuoltaja 2 9 73 77 10
Ydinperhe 1 11 72 76 10
Uusperhe 3 7 66 83 9
p <0,05
Vastaajan koulutus
(N=2671)
Peruskoulu 2 10 74 75 9
Lukio 1 7 71 77 10
Ammatillinen tutkinto 2 10 69 75 10
Yliopisto tai korkeakoulu 1 12 75 79 9
p <0,05 *
Lapsia perheessa
(N=2734)
Yksi lapsi 2 7 74 75 9
Kaksi lasta 1 11 73 77 9
Kolme lasta 2 13 71 78 10
Véhint&én nelj4 lasta 1 11 71 78 11

p <0,05
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Isisté lahes joka viides hyvaksyy kielloilla tai lyonnilla uhkaamisen ti-
lanteissa, joissa lapsi on suututtanut vanhempansa. Isista nelja prosenttia
hyvéksyy téssa tilanteessa korvapuustin, laimaytyksen tai selkdsaunan
antamisen (kuvio 4).

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Antaa korvapuusti, laimaytys tai i 4
selké&sauna

Uhata kiellolla tai lyornilla [N 18

Lopetzaviikicorsre | -

Kieltda kavereiden kanssa leikkimisen _ 72

Ei saa tehda mitaan edellisista F 12

Kuvio 4. Isien mielipiteet siitd, mitd vanhempi saa tehdd, jos han
suuttuu lapselleen, kyll& vastanneiden isien osuus, %

5.5 Vanhempien omien kuritusvékivalta-
kokemusten yhteys mielipiteisiin
korvapuustista ja lydmisestéa

Aikaisemman tutkimuksen mukaan kuritusvékivalta siirtyy usein suku-
polvelta toiselle (Salo 2011). Seuraavaksi tarkastellaan, ovatko vanhem-
pien ajatukset kuritusvékivallasta tassé tutkimuksessa yhteydessa siihen,
ovatko he itse kokeneet kuritusvakivaltaa lapsena.

Vanhempien omia kokemuksia kuritusvékivallasta kysyttiin kysy-
myksella: Muistelen omaa lapsuuttasi niin kauas kuin pystyt muistamaan,
jasiita 12. ikdvuoteesi saakka. Rankaisiko ditisi (&itipuolesi tai vastaava)
tai isési (isdpuolesi tai vastaava) sinua ruumiillisesti, esimerkiksi laimay-
tettiinkd tai lyotiinkd sinua?. Vastausvaihtoehdot olivat erikseen &idin ja
isan toimintaan liittyvien kysymysten kohdalla ei koskaan, satunnaisesti,
usein, koko ajan, en muista, kasvoin ilman &itid/isda. Vastaava kysymys
toistettiin ja pyydettiin vastaajaa muistelemaan lapsuutta 13. ik&vuoden
jalkeen (kysymykset 19 ja 20).
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Tahan tarkasteluun vanhempien vastaukset edellisiin kysymyksiin
yhdistettiin niin, ettd vastaaja on kokenut omien vanhempiensa taholta
joskus eldméansé aikana ruumiillista kurittamista. Vastaajien kokemuksia
ei siis eroteltu, onko han kokenut kuritusvékivaltaa isén vai didin taholta
jaennen vai jalkeen 12. ikavuoden.

Aideistd 59 prosenttia kertoo kokeneensa joskus kuritusvékivaltaa.
Isista kuritusvakivaltaa kertoo kokeneensa jopa 71 prosenttia. Kuviossa 5
on tarkasteltu, miten nuo kokemukset ovat yhteydessa siihen, hyvaksyy-
kd vanhempi sen, ettd vanhempi antaa lapselleen korvapuustin, jos lapsi
on suututtanut vanhempansa.

Niisté aideistd, jotka eivat ole kokeneet ruumiillista kurittamista, 86
prosenttia ei hyvaksy korvapuustia ja 14 prosenttia hyvaksyy. Niista ai-
deistd, jotka ovat kokeneet ruumiillista kurittamista, 80 prosenttia ei hy-
véksy korvapuustia ja 20 prosenttia hyvéksyy. Ero ndiden ryhmien vélilla
on tilastollisesti merkitseva. Aitien kohdalla omat kokemukset kuritus-
vakivallasta ndyttavat siis olevan yhteydessé aidin omaan mielipiteeseen
siitd, saako vanhempi antaa lapselle korvapuustin.

Isien kohdalla yhteys on jopa selvempi kuin aitien kohdalla. Isis-
t& ne, jotka eivét ole kokeneet ruumiillista kurittamista, 80 prosenttia ei
hyvaksy korvapuustin antamista ja 20 prosenttia hyvéksyy. Niista isista,
jotka ovat itse kokeneet ruumiillista kurittamista, 71 prosenttia ei hyvaksy
korvapuustia ja 29 prosenttia hyvéksyy. Yhteys on myos isien kohdalla
tilastollisesti merkitsevé, eli yleistettavissa perusjoukkoon.

Vastaavasti kuviossa 6 vanhemman omia kokemuksia ruumiillisesta
kurittamisesta on tarkasteltu suhteessa mielipiteeseen siitd, saako van-
hempi ly6dé tottelematonta lastaan, jos vanhempi perustelee lyénnin lap-
selle. Edelld havaittu yhteys omien kuritusvékivaltakokemusten ja mie-
lipiteiden valill4 on havaittavissa my0s téssé. Niista dideistd, jotka eivat
ole kokeneet ruumiillista kurittamista, 99 prosenttia ei hyvéksy lapsen
lyomista perusteluista huolimatta ja vain yksi prosenttia hyvaksyy. Niista
aideistd, jotka ovat kokeneet ruumiillista kurittamista, 96 prosenttia ei hy-
véaksy lyomisté ja neljé prosenttia hyvéksyy. Niisté isistd, jotka eivat ole
kokeneet ruumiillista kurittamista, 98 prosenttia ei hyvaksy lapsen lyo-
misté perusteluista huolimatta ja kaksi prosenttia hyvaksyy. Isistd, jotka
ovat kokeneet ruumiillista kurittamista, 94 prosenttia ei hyvaksy lyémista
ja kuusi prosenttia hyvéksyy. Seka ditien ettd isien osalta tulos tilastolli-
sesti merkitseva.
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100 % 1

90 % -
80 % -
70 % A
60 % -
50 % A
40 % -
30 % 4 m Saa
20 % - m Ei saa
10 % -
0%
On kokenut | Ei ole kokenut | On kokenut | Ei ole kokenut
lapsena lapsena lapsena lapsena
ruumiillista ruumiillista ruumiillista ruumiillista
kuritusta kuritusta kuritusta kuritusta
Aiti Is&

Kuvio 5. Vanhempien mielipiteet siit4, saako vanhempi antaa lapsel-
leen korvapuustin, sen mukaan tarkasteltuna, onko huoltaja
itse kokenut kuritusvékivaltaa lapsuudessa omien vanhem-
piensa taholta, %

100 % -
99 % -
98 % -
97 % A
96 % -
95 % A
94 % - uSaa
93 % A m Ei saa
92 % A
91 %
On kokenut | Ei ole kokenut | On kokenut | Ei ole kokenut
lapsena lapsena lapsena lapsena
ruumiillista ruumiillista ruumiillista ruumiillista
kuritusta kuritusta kuritusta kuritusta
Aiti Is&
Kuvio 6. Vanhempien mielipiteet siitd, saako vanhempi ly6da lastaan
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5.6 Vanhempien tietdmys kuritusvékivallan
kriminalisoinnista

Kyselyyn vastanneista vanhemmista 21, eli 0,9 prosenttia vastasi, ettd
ruumiillinen kurittaminen on télla hetkelld sallittua Suomessa. Heisté
puolet arvioi ruumiillisen kurittamisen Kieltavan lain olevan kuitenkin
valmisteilla. Vastaajista 99 prosenttia siten tiesi, ettd ruumiillinen kuritta-
minen on Suomessa lain mukaan kiellettya.

Taman tietdmyksen valossa onkin mielenkiintoista palata viela ai-
emmissa taulukoissa esitettyihin tuloksiin. Taulukoissa todettiin muun
muassa se, ettd vahan alle yksi prosentti vastaajista on sitd mieltd, etta
tottelematonta lasta saa lydda, jos perustelee lydnnin lapselle. Voisi olet-
taa, ettd tdmd yhden prosentin joukko on sama kuin se yhden prosentin
joukko, joka ei tiedd ruumiillisen kurittamisen olevan kiellettya lailla.
Néin ei kuitenkaan ole. Kaikki vastaajat, jotka eivét tiedd ruumiillisen
kurittamisen olevan kiellettya lailla, vastasivat kysymykseen lyomisesta,
ettd lasta ei saa lyoda koskaan. Toisin sanoen, vaikka kuritusvékivallan
tiedetddn olevan kiellettyd lailla, kaikki eivat ole yhtd mielt4 lain kanssa.

57 Ammattiavun hakeminen kasvatukseen
liittyvissa ongelmissa

Kasvatukseen liittyvien mielipiteiden lisdksi vanhemmilta kysyttiin avun
hakemisesta vanhemmuuteen liittyvissé haasteissa. Vanhemmilta kysyt-
tiin: Oletko koskaan tarvinnut tai saanut ammattiapua vanhemmuuteen
liittyvien ongelmien ratkaisemisessa? (kysymys 18). Tutkimuksessa ei
tarkemmin madritelty, millaisista vanhemmuuteen liittyvista ongelmista
on ollut kyse, mutta koska ne voivat liittyd myds omiin ajatuksiin kasva-
tuksesta, kasitellaan tamén kysymyksen vastaukset tdmén luvun lopuksi.
Vanhemmille esitetyn kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat:

En ole koskaan tarvinnut ammattiapua

Olisin joskus tarvinnut ammattiapua, mutta en ole hakenut sitéa
Olen hakenut apua, selvitys kdynnissa

Olen hakenut apua, mutta en ole saanut

Olen saanut apua, ja se on auttanut tilannettani

Olen saanut apua, mutta se ei ole auttanut tilannettani

Taulukossa 7 on kuvattu &itien vastauksia kysymykseen ammattiavun ha-
kemisesta vanhemmuuteen liittyvissa ongelmissa. Aideistd 72 prosent-
tia kertoi, ettd ei ole tarvinnut ammattiapua vanhemmuuteen liittyvissa
ongelmissa. Joka kymmenes diti kertoo, ettd olisi joskus tarvinnut apua,
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Taulukko 7. Aitien kokemukset vanhemmuuteen liittyvan ammattiavun
hakemisesta, %

Eiole Olisi Ha- Ha- Saanut | Saanut
tarvin- | tarvin- kenut kenut ja mutta
nut nut, par- | muttaei | autta- ei
mutta hail- saanut nut autta-
eiole laan nut
hakenut
Kaikki 72 11 1 1 13 2
Lapsen sukupuoli
(N=2708)
Tyttd 73 11 1 1 13 1
Poika 72 11 1 1 14 2
Lapsen ika
(N=2708) *
0-2 77 10 1 <1 12 1
3-6 71 12 1 1 15 1
7-12 70 11 1 1 14 2
Vastaajan ika
(N=2706)
20-29 74 9 1 1 15 1
30-39 71 12 1 1 14 1
40-49 73 11 1 1 13 2
50 tai yli 74 10 5 0 12 0
Perherakenne
(N=2696) *
Yksinhuoltaja 59 10 1 2 25 3
Ydinperhe 75 11 1 1 12 1
Uusperhe 57 10 2 1 25 6
Vastaajan koulutus
(N=2632) *
Peruskoulu 63 12 2 1 15 8
Lukio 74 10 2 1 12 2
Ammatillinen tutkinto 72 11 1 1 14 1
Yliopisto tai korkea- 73 11 1 1 13 1
koulu
Lapsia perheessa
(N=2691) *
Yksi lapsi 79 7 1 <1 11 1
Kaksi lasta 73 12 1 1 12 1
Kolme lasta 68 13 1 1 16 1
Vahintaan nelja lasta 65 12 2 2 16 4
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mutta ei ole sitd hakenut. Yli 3-vuotiaiden lasten dideista suurempi osuus
kertoi ammattiavun tarpeesta verrattuna alle 3-vuotiaiden lasten aiteihin.
Keskimaarin enemman avuntarvetta raportoitiin myos yksinhuoltajaéitien
joukossa ja uusperheiden ditien joukossa verrattuna ydinperheissé asuviin
aiteihin. Niin ikaan aidit, joilla on useampia lapsia, kertoivat tarvinneensa
apua yhden lapsen diteja keskimadrin enemman. Apua hakeneet ja sita
saaneet aidit kokivat péésééntdisesti avun olleen hyodyllista.

Kuviossa 7 on kuvattu isien vastauksia kysymykseen ammattiavun
hakemisesta vanhemmuuteen liittyvissa ongelmissa. Aiteihin verrattuna
isista selvésti pienempi osa on kokenut tarvitsevansa ammattiapua. Niista
isistd, jotka ovat kokeneet tarvitsevansa apua, puolet ei ole sitd kuiten-
kaan hakenut. Ne isét, jotka ovat kokeneet tarvitsevansa apua ja ovat sita
hakeneet, ovat l&hes poikkeuksetta kokeneet avun hyddylliseksi.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Ei ole tarvinnut

Olisi tarvinnut, mutta ei ole hakenut 8

Hakenut parhaillaan || 1

Hakenut mutta ei saanut | 0,2

Saanut ja auttanut 8

Saanut mutta ei auttanut | 1

Kuvio 7. Isien kokemukset vanhemmuuteen liittyvan ammattiavun
hakemisesta, % (N = 376)

5.8 Yhteenveto

Lahestulkoon kaikki vanhemmat tietavat, ettd lapsen ruumiillinen kurit-
taminen eli kuritusvékivalta on Suomessa lailla kiellettyd. Silti osa van-
hemmista sallii sen. Aideistd 16 prosenttia ja isistd 24 prosenttia sallii
korvapuustin antamisen lapselle ainakin jossain tilanteessa, jos lapsi on
suututtanut vanhempansa. Lapsen lyomiseen suhtaudutaan kuitenkin
selvasti kriittisemmin. Aideista kaksi prosenttia ja isista viisi prosenttia
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hyvaksyy sen, ettd vanhempi ly6 lastaan, mikéli vanhempi perustelee
lyénnin lapselleen. Ne vanhemmat, jotka ovat itse kokeneet lapsena kuri-
tusvakivaltaa omien vanhempien taholta, hyvaksyvét vakivaltaisen kéyt-
tdytymisen omaa lastaan kohtaan yleisemmin kuin ne, jotka eivat ole itse
lapsena kokeneet kuritusvakivaltaa.

Kysyttdessa vanhempien keskeisida kasvatusperiaatteita nousevat
rehellisyyden ja huomaavaisuuden opettaminen lapselle keskeisimmiksi
periaatteiksi seka ditien ettd isien joukossa. Vanhemmat korostavat seké
tytoille ettd pojille padsaéntoisesti samoja periaatteita.

Alideisti 28 prosenttia ja isista 17 prosenttia on joskus kokenut tarvit-
sevansa ammattiapua kasvatukseen liittyvissa ongelmissa. Seka isisté ettd
aideistd noin puolet ei ole kuitenkaan hakenut apua, vaikka ovat kokeneet
tarvitsevansa sitd. Ne vanhemmat, jotka ovat apua hakeneet, ovat koke-
neet sen padsaantoisesti hyodylliseksi.
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6 RISTIRITOJEN KASITTELY AIKUISEN
JA LAPSEN VALILLA

Tutkimuksen keskeisin osa oli selvittdd vanhempien kayttaytymista eri-
laisissa ristiriitatilanteissa lapsen kanssa. Kuten alussa tuotiin esiin, eri-
mielisyydet ovat osa normaalia eldmé&a ja oikein kasiteltyna ne kasvatta-
vat lasta. Erimielisyyksien ratkaiseminen vakivaltaisesti tai muutoin lasta
alistavalla tavalla voi puolestaan aiheuttaa kielteisid seurauksia lapsen
kehitykselle. Tassé luvussa tarkastellaan vanhempien vastauksia siitd, mi-
ten he ovat kdyttaytyneet lastaan kohtaan tutkimusta edeltdneen vuoden
aikana syntyneiden ristiriitatilanteiden yhteydessé.

Ensin tarkastellaan niiden vanhempien osuutta, jotka ovat paatyneet
ratkaisuun jattaa ristiriita késitteleméattd. Sen jalkeen ké&ydaan lapi vas-
tauksia, joissa vanhemmat ovat péatyneet tavalla tai toisella keskustele-
maan asiasta lapsen kanssa. Kolmanneksi k&ydaan lapi erilaisia rangais-
tuksia, jotka eivat sisalld vékivaltaisia toimia. Neljanneksi kaydaan lapi
ratkaisumalleja, joita voidaan pitéa verbaalisena tai symbolisena aggres-
siivisuutena. Viimeiseksi kaydaan Iapi selkeasti fyysista vékivaltaa sisél-
tavié ratkaisumalleja. Tarkastelu tehddan erikseen dideille ja isille ja vain
aitien vastauksia eritellaan taustamuuttujien mukaan.

6.1 Kysymykset

Vanhemman kéyttaytymista ristiriitatilanteessa kysyttiin kysymyspatte-
riston avulla. Johdanto kysymyspatteristoon oli: Vanhemmilla ja lapsilla
on aina toisinaan pienempid tai isompia erimielisyyksié kesken&an. Syy-
na voi olla, etté aikuiset ja lapset haluavat eri asioita, ettd lapsi on tehnyt
jotain vastoin vanhempiensa lupaa, tai jostain asiasta ei ole sovittu. Se,
miten ristiriitatilanteissa toimitaan, riippuu asiasta ja /tai ihmisesta. Ti-
lanteessa ei aina ole yht& ainoaa oikeaa tapaa toimia. Pyyddmme sinua
muistelemaan viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana tapahtuneita
erimielisyyksia sinun ja lapsesi vélilla, ja vastaamaan seuraaviin kysy-
myksiin mahdollisimman totuudenmukaisesti. Lapsen ik& vaikuttaa vas-
tauksiin, mutta valitse kuitenkin joku vaihtoehto jokaiseen kysymykseen
(kysymykset 15 ja 16).

Vastaajalle annettiin vaihtoehtoisia toimintatapoja ja vastaajaa pyy-
dettiin arvioimaan, montako kertaa hén on turvautunut kyseiseen toimin-
tatapaan kuluneen vuoden aikana. Vaihtoehdot olivat: En koskaan, 1-2
kertaa, 3-10 kertaa, useammin kuin 10 kertaa, olen toiminut néin, mutta
en muista montako kertaa.
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Vaihtoehtoiset toimintatavat vaihtelivat aina asiasta keskustelemi-
sesta lapsen lyomiseen. Kysymykset oli ryhmitelty neljéén eri ryhméan
ruotsalaisen tutkimuksen mukaisesti. Kokonaisuuksien kaikki kysymyk-
set ovat nahtdvissd kyselylomakkeessa kysymyksissa 15 ja 16. Seuraa-
vassa on listattu ne kysymykset, joita kasitellaén tassa luvussa.

keskustellut lapsesi kanssa ristiriidan syista?
pyytanyt jonkun toisen avuksi keskusteluun?

kiroillut tai ayskinyt lapsellesi?

murjottanut tai kieltaytynyt puhumasta lapsesi kanssa jostain asi-
asta?

paiskonut ovia tai marssinut ulos huoneesta/huoneistosta/ talosta?

loukannut lastasi sanoin?

heitellyt, potkinut tai lyonyt rikki esineita lapsesi nahden?
uhannut lydda lastasi tai heittda hanté jollakin esineella?
heittéanyt hanté jollakin esineell&a?

toninyt lastasi tai tarttunut hénesta kiinni?

tukistanut lastasi?

antanut lapsellesi luunapin?

ravistellut lastasi?

purrut lastasi?

laimayttanyt tai lyonyt lastasi?

potkaissut tai lyonyt lastasi nyrkilla?

yrittanyt lyoda lastasi jollakin esineella?

lyonyt lastasi jollakin esineell&?

johdattanut lapsesi huomion muihin asioihin, yrittdnyt saada ha-
net tekemaén jotain muuta?

halannut lastasi kunnes ongelma tai ristiriitatilanne on ohi?
poistunut tilanteesta ja jattanyt ongelman tai ristiriitatilanteen rat-
kaisematta?

jattanyt lapsesi ilman viikko- tai kuukausirahaa?

et ole antanut lapsesi leikkid ulkona kavereidensa kanssa?

et ole antanut lapsesi kavereiden tulla teille kotiin?

olet antanut lapselle ylimaaraisia asioita tehtavaksi (esim. kaske-
nyt lasta silvoamaan huoneensa)?

olet passittanut lapsesi ”’jaahylle”” (esim. maarannyt lapsen seiso-
maan nurkassa tietyn ajan tai olemaan yksin huoneessaan)?

olet kutsunut lastasi "tyhmaksi’’, ilkedksi” tai kayttényt jotain
muuta vastaavaa ilmaisua?

68



6.2 Ristiriidan jattaminen kasittelematta

Taulukossa 8 on kuvattu ditien vastauksia kolmen eri toimintamallin
osalta: ristiriidan jattdminen ratkaisematta / poistuminen paikalta, lapsen
huomion kiinnittdminen pois ristiriidasta ja lapsen halaaminen, kunnes
ristiriita oli ohi.

Kaikista kyselyyn vastanneista dideista 42 prosenttia oli kuluneen
vuoden aikana vahintaan kerran paatynyt ratkaisuun jattaa lapsen kanssa
tullut ristiriita ratkaisematta. Eniten vanhemmat jattavat ristiriidan ratkai-
sematta 3-6-vuotiaiden lasten kanssa. Tulos on tilastollisesti merkitse-
va. Tyttdjen ja poikien kanssa didit jattavat ristiriidan ratkaisematta yhta
usein.

Aidin ja perheen ominaisuuksista tilastollisesti merkitsevassa yhte-
ydessa ristiriitojen jattdmiseen ratkaisematta ovat didin ikd ja didin kou-
lutus, perherakenne ja lasten lukumaara perheesséd. Nuoremista aideista
suurempi osa kertoi jattaneensa ristiriidan ratkaisematta vahintaan kerran
kuluneen vuoden aikana. Tdma ero on todennadkoisesti yhteydessa edel-
liseen tulokseen siitd, ettd nuorempien lasten kohdalla ristiriita jatetdan
yleisemmin ratkaisematta. Lapsen toisen biologisen vanhemman kanssa
asuvat aidit jattavat ristiriidan ratkaisematta keskiméaarin yksinhuoltajaéi-
tejd ja uusperheen &iteja yleisemmin. Samoin tekevat korkeasti koulutetut
aidit verrattuna matalammin koulutettuihin &iteihin. Aidit, joilla on useita
lapsia, jattavat niin ikdan ristiriidan ratkaisematta keskimaarin yleisem-
min kuin &idit, joilla on yksi tai kaksi lasta.

Lapsen huomion johdattaminen muualle tai lapsen halaaminen, kun-
nes ristiriita on ohi, ovat varsin yleisesti kdytettyja toimintamalleja &itien
joukossa. Seké johdattaminen lapsen huomin muuhun asiaan etta lapsen
halaaminen kunnes ongelma on ohi, ovat selkeésti tapoja ratkaista alle
kouluikaisten lasten kanssa tulleita ristiriitoja verrattuna kouluikéisiin.

Kuviossa 8 on kuvattu isien vastaukset samojen toimintamallien
osalta. Isien vastaukset ovat hyvin samanlaiset kuin ditien vastaukset.
Isistd 39 prosenttia on jattanyt ristiriidan ratkaisematta / poistunut paikal-
ta. Isistd 81 prosenttia on johdattanut lapsen huomion johonkin muualle
ja 77 prosenttia on halannut lasta kunnes ongelma oli ohi.
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Taulukko 8. Niiden ditien osuus taustamuuttujien mukaan, jotka ovat
jattaneet ristiriidan ratkaisematta tai ratkaisseet sen johdattamalla lapsen
huomion pois ristiriidasta ja halaneet lasta kunnes ongelma on ohi, %

Jattanyt Johdattanut | Halannut lasta,
ristiriidan lapsen kunnes
ratkaisematta huomion ongelma oli ohi
/ poistunut muuhun
paikalta
Kaikki 42 85 86
Lapsen sukupuoli (N=2700)
Tyttd 42 85 86
Poika 42 85 86
p <0,05
Lapsen ika (N=2701)
0-2 42 95 92
3-6 49 93 91
7-12 37 73 79
p <0,05 * * *
Vastaajan ika (N=2696)
20-29 42 93 92
30-39 45 87 87
40-49 36 77 82
50 tai yli 35 73 82
p <0,05 * * *
Perherakenne (N=2691)
Yksinhuoltaja 36 79 85
Ydinperhe 43 86 86
Uusperhe 32 76 86
p <0,05 * *
Vastaajan koulutus (N=2622)
Peruskoulu 35 86 86
Lukio 35 83 85
Ammatillinen tutkinto 40 82 86
Yliopisto tai korkeakoulu 46 88 87
p <0,05 * *
Lapsia perheessa (N=2684)
Yksi lapsi 34 88 88
Kaksi lasta 42 86 88
Kolme lasta 46 81 81
Vahintaan neljé lasta 43 82 84
p <0,05 * * *
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Kuvio 8. Niiden isien osuus, jotka ovat jattaneet ristiriidan ratkai-
sematta tai ratkaisseet sen johdattamalla lapsen huomion
pois ristiriidasta ja halaneet lasta kunnes ongelma on ohi,
% (N = 376)

6.3 Ristiriidan ratkaiseminen keskustelemalla ja
argumentoimalla

Keskusteluun ja argumentointiin viittaavia toimintatapoja kyselyssa oli-
vat: keskustellut lapsesi kanssa ristiriidan syista ja pyytanyt jonkun toi-
sen avuksi keskusteluun. Koska kysymykset perustuvat keskusteluun ja
argumentointiin, on syyta jattda tarkastelusta nuorin ikaryhma, eli alle
3-vuotiaat pois. Kun tarkastellaan ainoastaan 3-12 -vuotiaita lapsia, l&hes
kaikki vanhemmat kertovat keskustelleensa lapsen kanssa ristiriidan syis-
td. Aidit ja isat keskustelevat yhta usein lapsen kanssa ristiriidan syista.

Toisen henkilén apua lapsen kanssa kaytyyn keskusteluun on kulu-
neen 12 kuukauden aikana pyytanyt 60 prosenttia dideista ja 51 prosent-
tia isistd. Seka isistd ettd dideisté ialtddn nuoremmat turvautuvat toisen
henkilon apuun vanhempia huoltajia yleisemmin. Aideista parisuhteessa
elavat pyytavat apua toisilta yksinhuoltajaditeja yleisemmin.

71



6.4 Ristiriidan ratkaiseminen vakivallattomin
rangaistuksin

Seuraavaksi kaydaan lapi selkeitd kuritustarkoituksen sisaltavia rangais-
tuksia, joissa ei kuitenkaan kaytetd mink&anlaista vakivaltaa. N&ité toi-
mintatapoja ovat lapsen jattdminen ilman viikko- tai kuukausirahaa, leik-
kimisen kieltaminen ulkona kavereiden kanssa, leikkimisen kieltdminen
kotona kavereiden kanssa, ylimaaraisten tehtavien antaminen ja lapsen
passittaminen jadhylle.

Nelj& ensimmaistd toimintatapaa ovat toiminnan luonteen takia har-
vinaisia alle 3-vuotiaiden lasten kanssa, joten taulukossa 9 tarkastellaan
niitd yli 3 -vuotiaiden lasten osalta. Sen sijaan jaahy on selkedsti kaytos-
s kaikissa ikdryhmissd, joten sitd tarkastellaan erikseen kaikenikaisten
osalta kuviossa 10.

Kaikista yli 3-vuotiaiden lasten dideistd 18 prosenttia on ratkaissut
ristiriidan lapsen kanssa jattdmalla lapsen ilman viikko- tai kuukausira-
haa. Aideista 33 prosenttia on Kieltanyt lasta menemésta ulos leikkimaan
kavereiden kanssa ja 31 prosenttia on kieltdnyt kavereita tulemasta lap-
sen kotiin leikkiméaan. Yli puolet dideistd on antanut lapselle ylimaaréisia
tehtavia, kuten kaskenyt lasta siivoamaan huoneensa. Poikien ja tyttdjen
valilla ei juuri ole eroja kaytetyissé rangaistuksissa. Sen sijaan kaikkia
edelld mainittuja toimintatapoja didit kayttdvat enemman kouluikéisten
kanssa kuin alle kouluikaisten kanssa.

Seka perherakenteella ettéd didin koulutuksella on tilastollisesti mer-
kitsevé yhteys siihen, miten yleisid edelld esitettyt toimintamallit &itien
keskuudessa ovat. Eniten kaikkia néita toimintamalleja kayttavat uusper-
heiden é&idit, toiseksi eniten yksinhuoltajadidit ja vahiten ydinperheisséa
asuvat &idit. Korkeastikoulutetut didit k&yttavat néita toimenpiteitd kes-
kimé&é&rin vahemmaén kuin matalammin koulutetut aidit. Viikko- tai kuu-
kausirahan antamatta jattdmista lukuun ottamatta muut toimintamallit
ovat yleisempid monilapsisissa perheissé kuin yhden tai kahden lapsen
perheissa.
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Taulukko 9. Niiden aitien osuus taustamuuttujien mukaan, jotka ovat rat-
kaisseet erimielisyyksia lapsen kanssa kuluneen vuoden aikana erilaisten
vakivallattomien rangaistusten avulla, %

Jattanyt Eilupaa | Eikaverei- | Ylimaarai-
ilman viik- leikki& ta kotiin | sia tehtévia
korahaa ulkona
Kaikki 18 33 30 55
Lapsen sukupuoli (N=2045)
Tyttd 16 33 31 54
Poika 19 33 30 56
p <0,05 *
Lapsen ika (N=2043)
3-6 7 22 16 48
7-12 25 41 40 61
p< 0,05 * * * *
Vastaajan ika (N=2041)
20-29 12 30 23 55
30-39 18 34 30 56
40-49 19 34 32 54
50 tai yli 18 18 22 57
p <0,05 *
Perherakenne (N=2033)
Yksinhuoltaja 23 41 37 55
Ydinperhe 15 31 29 54
Uusperhe 35 46 38 63
p< 0,05 * * *
Vastaajan koulutus
(N=1982)
Peruskoulu 26 46 43 72
Lukio 15 39 30 62
Ammatillinen tutkinto 19 33 31 59
Yliopisto tai korkeakoulu 15 32 37 48
p< 0,05 * * *
Lapsia perheessa (N=2029)
Yksi lapsi 18 28 27 51
Kaksi lasta 16 31 26 52
Kolme lasta 20 39 37 59
Vahintaan neljé lasta 17 37 34 64
p< 0,05 * * *
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Jttanyt ilman viikkorahaa _ 14
Ei lupaa leikkia ulkona _ 30
Ei kavereita kotiin _ 28
Ylimaaraisia tehtavia - 44
Kuvio 9. Niiden isien osuus, jotka ovat ratkaisseet erimielisyyksia

lapsen kanssa kuluneen vuoden aikana erilaisten vakival-
lattomien rangaistusten avulla, % (N = 372)

Kuviossa 9 on kuvattu isien vastaukset samojen vakivallattomien
rangaistusten osalta. Vastaukset muistuttavat hyvin pitkalti &itien vasta-
uksia. Isista siis niin ik&an noin kolmannes on rajoittanut lapsen mah-
dollisuutta leikki& kavereiden kanssa, hieman alle viidennes on jattanyt
viikko- tai kuukausirahan antamatta ja yli puolet on antanut lapselle yli-
maardisia tehtavia.

Kuviossa 10 on tarkasteltu ditien vastauksia jadhyn kaytosta ran-
gaistuksena. Aideistd 61 prosenttia kertoi passittaneensa lapsen jadhylle
vahintdan kerran kuluneen vuoden aikana lapsen kanssa tulleiden risti-
riitatilanteiden yhteydessa. Jaahyn kayttd vaihtelee lapsen i&n mukaan:
jaahylla istuvat selkedsti useimmiten 3—6-vuotiaat lapset. My0s pojat jou-
tuvat tyttoja yleisemmin jaahylle. Ero sekd ian ettd sukupuolen mukaan
on tilastollisesti merkitseva.

Korkeakoulutetut didit kdyttavat jagdhya keskiméarin enemman ver-
rattuna matalammin koulutettuihin vanhempiin. Erot ovat tilastollisesti
merkitsevid. Niin ikaan tilastollisesti merkitsevéa ero on havaittavissa per-
herakenteen mukaan: Ja&hya kdytetddn eniten perheissd, joissa on enem-
man kuin yksi lapsi. Isistd 57 prosenttia kertoo passittaneensa lapsensa
jaahylle vahintaan kerran tutkimusta edeltdaneen vuoden aikana.
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Kuvio 10.  Niiden &itien osuus taustamuuttujien mukaan, jotka ovat
ratkaisseet erimielisyyksia lapsen kanssa kuluneen vuoden
aikana passittamalla lapsen jaahylle, %
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6.5 Ristiriidan ratkaiseminen verbaalisen tai
symbolisen aggression avulla

Verbaalista aggressiivisuutta tassa tutkimuksessa kuvaavat ne toiminta-
mallit, joissa vanhempi ratkaisee ristiriidan kutsumalla lasta tyhméksi,
kiroilemalla tai dyskiméll& lapselle, murjottamalla tai Kieltdytymall& pu-
humasta lapselle tai loukkaamalla lasta sanoin. Taulukossa 10 on kuvattu
ditien vastauksia ndiden kayttaytymismallien osalta.

Annetuista verbaalisen aggressiivisuuden muodoista selvésti yleisin
on lapselle kiroileminen tai dyskiminen. Jopa 84 prosenttia dideistéd ker-
too ratkaisseensa ristiriidan lapsen kanssa vahintaan kerran ndin kuluneen
vuoden aikana. Noin 40 prosenttia dideisté kertoo haukkuneensa lastaan
tyhméksi tai muuten loukkaamalla lasta sanoin. Verbaalisen aggression
muotoja esiintyy kaikenlaisissa perheissé ja eniten niissa perheissd, joissa
on enemman kuin yksi lapsi.

Kuviossa 11 on kuvattu isien vastauksia verbaalisesta aggressiivi-
suudesta. Sen mukaan isét kioilevat ja ayskivat lapselleen diteja harvem-
min. Isdt myos haukkuvat lastaan tyhmaksi &iteja harvemmin.

Taulukossa 11 on kuvattu niiden &itien osuutta, jotka ovat turvautu-
neet keinoihin, joita voidaan kuvata symbolisen aggression ilmentymiksi.
Monissa aiemmissa tutkimuksissa myos edelld esitettyja verbaalisen ag-
gressiivisuuden muotoja on tarkasteltu symbolisen aggression muotoina
(Sariola & Ellonen 2008, Sariola & Uutela 1992). Tassa tarkastellaan
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Kutsunut lasta tyhmaksi 36

Kiroillut tai ayskinyt lapselle 74

Murjottanut tai kieltdytynyt puhumasta
lapselle
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Loukannut lastasi sanoin 32

Kuvio 11.  Niiden isien osuus, jotka ovat ratkaisseet erimielisyyksia
lapsen erilaisin verbaalisen aggressiivisuuden keinoin, %
(N =380)
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Taulukko 10. Niiden ditien osuus taustamuuttujien mukaan, jotka ovat
ratkaisseet erimielisyyksia lapsen kanssa erilaisin verbaalisen aggressii-

visuuden keinoin, %

Kutsunut Kiroillut Murjot- Loukan-
lasta tai dyskinyt | tanut tai nut lastasi
tyhmaksi lapselle kieltaytynyt | sanoin
puhumasta
lapselle
Kaikki 39 84 24 44
Lapsen sukupuoli (N=2716)
Tyttd 37 84 25 44
Poika 41 84 23 45
p <0,05 *
Lapsen ika (N=2715)
0-2 33 74 13 23
3-6 44 86 29 46
7-12 39 88 27 54
p <0,05 * * * *
Vastaajan ika (N=2712)
20-29 48 85 24 35
30-39 39 84 24 43
40-49 37 84 25 49
50 tai yli 30 74 31 56
p <0,05 * *
Perherakenne (N=2705)
Yksinhuoltaja 40 89 23 49
Ydinperhe 39 83 24 44
Uusperhe 33 85 25 44
p <0,05 *
Vastaajan koulutus (N=2637)
Peruskoulu 38 86 23 42
Lukio 37 78 17 40
Ammatillinen tutkinto 38 84 26 44
Yliopisto tai korkeakoulu 40 84 24 45
p <0,05
Lapsia perheessa (N=2700)
Yksi lapsi 33 77 23 31
Kaksi lasta 41 87 25 45
Kolme lasta 40 87 25 50
Vahintaan nelja lasta 42 79 23 51
p< 0,05 * * *
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Taulukko 11. Niiden ditien osuus taustamuuttujien mukaan, jotka ovat rat-
kaisseet erimielisyyksia lapsen kanssa symbolisen aggression keinoin, %

Heitellyt, Uhannut Heitta- Paiskonut
potkinut lyéda nyt lasta ovia tai
esineité lastasi tai jollakin | marssinut
rikki lapsen heittaa esineella | ulos huo-
nahden hanta neesta
jollakin
esineella
Kaikki 11 5 1 32
Lapsen sukupuoli (N=2729)
Tyttd 11 4 1 32
Poika 11 5 1 32
p < 0,05 *
Lapsen ika (N=2729)
0-2 9 1 1 29
3-6 14 5 2 38
7-12 9 6 1 28
p< 0,05 * * *
Vastaajan ika (N=2726)
20-29 11 4 2 34
30-39 12 4 1 33
40-49 9 6 1 28
50 tai yli 0 2 2 25
p < 0,05 *
Perherakenne (N=2719)
Yksinhuoltaja 13 4 2 30
Ydinperhe 10 5 1 32
Uusperhe 13 4 1 36
p <0,05
Vastaajan koulutus (N=2650)
Peruskoulu 11 7 2 24
Lukio 8 2 1 25
Ammatillinen tutkinto 10 5 1 31
Yliopisto tai korkeakoulu 11 5 1 34
p<0,05
Lapsia perheessd (N=2713)
Yksi lapsi 7 1 1 28
Kaksi lasta 12 4 1 33
Kolme lasta 11 7 1 33
Vahintdan nelja lasta 11 7 2 28
p <0,05 * *
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niitd kuitenkin erikseen. Symbolisella aggressiolla tarkoitetaan sité, etta
vanhempi on joko heitellyt tai potkinut tavaroita rikki lapsen nahden,
heittanyt lasta kohti jollain esineelld, paiskonut ovia tai marssinut ulos
huoneesta tai uhannut lydda lasta. Lyomisella uhkaaminen ja tavaroiden
heittely lasta kohti ovat jo huomattavasti vakavampia lapseen kohdistu-
neita tekoja kuin ovien paiskominen, ja niitd voisi siten tarkastella jopa
vakivalta-otsikon alla.

Esitetyistd symbolisen aggression keinoista selkeésti yleisin &itien
kohdalla on ovien paiskominen (32 %). Joka kymmenes diti on myds hei-
tellyt tai potkinut tavaroita rikki lapsen nihden. Aideista viisi prosenttia
on uhannut ly6da lasta tai heittda hanta jollain esineelld. Yksi prosentti on
heittanyt lasta kohden jollain esineellé.

Aidit kohdistavat symbolisen aggression toimintamalleja yhti usein
tyttdihin ja poikiin. Sen sijaan lapsen i&n mukaan on havaittavissa joitain
eroja. Aidit heittelevat tai potkivat tavaroita rikki ja paiskovat ovia sel-
keésti eniten 3—-6-vuotiaiden lasten edessd. 3—6-vuotiaiden &ideist viisi
prosenttia on uhannut lydda lasta vahintdén kerran kuluneen vuoden ai-
kana. Vastaava osuus alle 3-vuotiaden ryhmdssa on kaksi ja yli 6-vuo-
tiaiden ryhméssé kuusi. Samoin kuin verbaalisen aggressiivisuuden yh-
teydessa mydskaédn tassa perherakenteella ei ole merkitystd siind, miten
suuri osuus aideisté turvautuu kuvattuihin symbolisen aggressiivisuuden
keinoihin. Sen sijaan perheen lasten maaralla on. Seka esineiden rikko-
misessa lapsen néhden ettd lapsen uhkaamisessa vékivallalla on merkit-
tavé ero sen valilla, jos perheessé on vain yksi lapsi tai jos perheessa on
véhintaén kolme lasta.
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Kuviossa 12 on kuvattu isien vastaukset symbolisen aggression osal-
ta. Isistd selvésti pienempi osa kertoo heittelevansa tavaroita tai paisko-
vansa ovia. Isista viisi prosenttia on uhannut lyodé lasta tai heittda hanta
jollain esineelld. Osuus on yhté suuri kuin &itien kohdalla.
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Kuvio 12.  Niiden isien osuus, jotka ovat ratkaisseet erimielisyyksia
lapsen kanssa symbolisen aggression keinoin, % (N = 379)
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6.6 Ristiriidan ratkaiseminen fyysisella vakivallalla

Seuraavaksi tarkastellaan niiden vanhempien osuutta, jotka ovat vastan-
neet kéyttdneensa jotain fyysisen vékivallan keinoja lapseen vahintéén
kerran kuluneen vuoden aikana ristiriitatilanteessa lapsen kanssa. Fyysi-
sen vakivallan teot on jaettu kahteen ryhmaén. Ensin tarkastellaan tekoja,
jotka usein mielletdan ruumiilliseksi kurittamiseksi. Téllaisia tekoja ovat
tarttuminen ja toniminen, tukistaminen, luunappi, ravistelu ja laiméaisemi-
nen tai lydminen. Naitd tekoja tarkastellaan kutakin erikseen. Lisaksi te-
oista on muodostettu yksi muuttuja nimeltd kuritusvékivalta, joka kuvaa
sit4, onko vanhempi kéyttanyt vahintaén yhta edelld mainittua tekoa lap-
seen vahintdan kerran kuluneen vuoden aikana.

Muita kyselyssé kysyttyja fyysisen vakivallan tekoja olivat puremi-
nen, potkaiseminen tai lyéminen nyrkilld, yritys lyddé lasta esineelld ja
esineelld lydminen. Lydmisen yritys voitaisiin luokitella myds symboo-
lisen aggressiivisuuden muotoihin, joita tarkasteltiin edell4 ja joihin luo-
Kiteltiin tdssd myos esineen heittdminen lasta kohden. Lydmisen yritys
on kuitenkin luokiteltu tassa fyysiseksi vakivallaksi vaikka varsinaista
fyysista kosketusta ei valttdmattd teossa olekaan, koska aiemmissakin
tutkimuksissa se, etta yrittdd lyoda lasta esineelld, on luokiteltu varsin
vakavaksi vakivallan teoksi (Sariola & Ellonen 2008). Naiden tekojen
valinen raja on kuitenkin hdilyva ja riippuu pitkélti siitd, miten vastaa-
ja on kysymyksen mieltanyt. Muita fyysisen vékivallan tekoja (puremi-
nen, potkaiseminen tai lyéminen nyrkill&, yritys lyoda lasta esineelld ja
esineelld lyominen) tarkastellaan seuraavassa erikseen mutta vain koko
aineiston osalta. Tekojen tarkastelu taustamuuttujien mukaan ei ole mah-
dollista tapausten véhaisyyden takia.

Taulukossa 12 on kuvattu &itien vastauksia kuritusvékivallaksi luo-
kiteltujen tekojen osalta. Kuvatuista kuritusvékivallan muodoista lapsen
toniminen tai lapseen tarttuminen on aitien joukossa kaikkein kaytetyin
toimintamalli selvitettéessa ristiriitoja lapsen kanssa. Joka kolmas kyse-
lyyn vastanneista dideistd on toninyt tai tarttunut lapseen véhintéan ker-
ran kuluneen vuoden aikana. Noin joka viides &iti on tukistanut lastaan
vahintaan kerran kuluneen vuoden aikana ratkoessaan erimielisyyksia
lapsen kanssa ja luunappiin on turvautunut 13 prosenttia dideista. Aideis-
t& kolme prosenttia on ravistellut lastaan ja nelj& prosenttia laimaissyt tai
lyonyt. Kaikkia edelld mainittuja tekoja aidit kohdistavat enemmén poi-
kiin kuin tyttéihin. Aidit kohdistavat kaikkia tekoja eniten 3-6-vuotiaisiin
lapsiinsa.

laltdan nuoremmat &idit kayttavat kaikkia edelld mainittuja tekoja
vanhempia ditejd enemman. Ero selittynee osittain sill&, ettd nuoremmilla
aideilla on keskimaarin nuorempia lapsia, joihin naita tekoja kohdistetaan
eniten. Aitien ikaryhmien valinen ero on kuitenkin varsin johdonmukai-
nen aina yli 50-vuotiaisiin aiteihin asti, jolloin ero eri ikdryhmien valilla
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Taulukko 12. Niiden ditien osuus taustamuuttujien mukaan, jotka ovat
ratkaisseet erimielisyyksié lapsen kanssa véakivallalla, %

Toni- | Tukis- | Luu- | Ravis- | Laéi- Kuri-
minen | tami- | nappi | telu |maytys| tusva-
tai nen tai kivalta
tarttu- lyémi-
minen nen
Kaikki 32 19 13 3 4 44
Lapsen sukupuoli (N=2726)
Tyttd 29 16 11 2 3 40
Poika 35 22 14 3 5 48
p <0,05 * * * * *
Lapsen ikd (N=2726)
0-2 32 18 18 2 3 44
3-6 42 25 18 3 6 57
7-12 26 15 7 4 35
p <0,05 * * * * *
Vastaajan ika (N=2723)
20-29 37 27 27 2 5 56
30-39 36 19 12 3 5 47
40-49 24 15 10 3 3 35
50 tai yli 18 7 2 3 4 23
p <0,05 * * * *
Perherakenne (N=2715)
Yksinhuoltaja 28 19 9 3 4 39
Ydinperhe 33 19 14 3 4 46
Uusperhe 25 13 9 3 4 33
p <0,05 * *
Vastaajan koulutus (N=2648)
Peruskoulu 22 14 13 2 5 35
Lukio 34 16 17 4 5 47
Ammatillinen tutkinto 29 21 16 2 4 43
Yliopisto tai korkeakoulu 37 17 9 3 4 46
p <0,05 * * *
Lapsia perheessa (N=2708)
Yksi lapsi 24 14 11 1 3 36
Kaksi lasta 35 20 14 2 4 47
Kolme lasta 35 20 13 2 6 46
Vahintaan nelja lasta 32 17 12 5 6 43
p < 0’05 * * * * *
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ei ole kokonaisuudessaan selitettavissa silla, ettd nuoremmilla dideilla on
nuorempia lapsia. Vanhemmat didit todenndkdisesti myos kayttavat naité
kuritusvakivallaksi luokiteltuja tekoja vahemmaén.

Koulutus erottelee ditien vastauksia yksittéisten tekojen osalta, mutta
erot eivat muodosta mitdan johdonmukaista yhteyttd. Korkeakoulutetut
turvautuvat tonimiseen ja tarttumiseen selvasti muita yleisemmin. Sen
sijaan luunappia korkeakoulutetut kayttdvat matalammin koulutettuja
vahemmaén. Tukistamista puolestaan kayttavat eniten ammatillisen toisen
asteen koulutuksen saaneet.

Perherakenne on tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé ainoastaan
tonimisen ja tarttumisen kohdalla. Ydinperheissa asuvat &idit turvautuvat
keskimadrin muita ditejd enemmaén lapseen tarttumiseen ja ravisteluun.
Sen sijaan lasten lukuméaéara perheessé on luunapin antamista lukuun otta-
matta kaikkien tekojen kohdalla selkeésti yhteydessé siihen, miten suuri
osuus dideista turvautuu tekoihin. Kuritusvékivallaksi luotellut teot ovat
yleisempid monilapsisissa perheissa. Yksilapsiset perheet erottautuivat
selkeésti muista niin, ettd niissd &idit kayttavat nditd kuritusvéakivallan
muotoja véhiten. Eroa esimerkiksi ravistelussa voidaan pitéa varsin huo-
mattavana. Niista dideistd, joilla on yksi lapsi, vain yksi prosentti kertoo
ravistelleensa lastaan, kun taas niistd dideistd, joilla on véhintdan nelja
lasta, saman tekee kuusi prosenttia.

Taulukon viimeiseen sarakkeeseen on yhdistetty aitien vastaukset
niin, ettd diti on tehnyt vahintdén yhta taulukossa muuten mainittua tekoa
lapselleen vahintaan kerran kuluneen vuoden aikana. Voidaan siis sanoa,
ettd iti on kurittanut lastaan ruumiillisesti vahintadén kerran. Kaikista
aideista 44 prosenttia on kayttanyt lapseensa kuritusvékivaltaa. Tarkas-
telu taustamuuttujien mukaan tiivistad edelld esitetyt havainnot. Poikia
kuritetaan fyysisesta tyttj& enemmén ja 3-6-vuotiaita lapsia enemmén
kuin alle 3-vuotiaita ja yli 6-vuotiaita. Kuritusvékivaltaa kaytetdan eniten
ydinperheissé seké perheissa, joissa on useampia lapsia.

Kuviossa 13 on isien vastaukset samojen kuritusvékivallaksi luoki-
teltujen tekojen osalta ensin erikseen ja lopuksi yhtend kokonaisuutena.
Laiméaytysta tai lyomistd lukuun ottamatta isat raportoivat naita tekoja
aitejd enemman. Kokonaisuudessaan isista 47 prosenttia on kurittanut
lastaan fyysisesti vuoden aikana. Isat siis keskimadrin turvautuvat kuri-
tusvékivaltaan ditejd enemmaén.

Lopuksi tarkastellaan vield kaikkein vakavimpien vékivallan muoto-
jen kéayttod lapsen kanssa tulleissa ristiriidoissa. Néita tekoja ovat esineel-
14 heittdminen, pureminen, potkaiseminen tai nyrkilla lyéminen, esineell&
lyomisen yritys ja esineelld lyéminen. Kuviossa 14 on tarkasteltu &itien
vastauksia naiden tekojen osalta.

Yksi sadasta didista on heittanyt lasta jollakin esineelld. Sitékin har-
vempi on purrut lasta, potkaissut tai lyonyt lasta nyrkilla, yrittanyt lyéda
lasta jollain esineelld tai lyonyt lasta jollain esineelld. Koska tekoja on
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maaréllisesti vahan, niitd ei eritelld erikseen taustamuuttujien mukaan.
Isistd nelja is&d kertoo heittdneensa lastaan jollain esineelld. Muita edelld
mainittuja tekoja eivat isat raportoineet ollenkaan.

Toniminen tai tarttuminen 36
Tukistaminen 19
Luunappi 14
Ravistelu 4
Laiméaytys tai lydminen 3

Kuritusvékivalta 47

Kuvio 13.  Niiden isien osuus, jotka ovat ratkaisseet erimielisyyksia
lapsen kanssa vékivallalla, % (N = 378)

0 02 04 06 08 1 1,2

TR ——

Purrut lasta - 0,2

Potkaissut tai lyonyt lasta . 0,1

Yrittanyt lyoda lasta jollakin esineellz (NI 0.4

Lyonyt lasta jollakin esineella F 0,4

Kuvio 14.  Niiden ditien osuus, jotka ovat kdyttaneet vakavimpia fyy-
sisen vakivallan muotoja, % (N=2729)
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6.7 Vanhemman omien vékivaltakokemusten
ja vakivalta-asenteiden yhteys fyysisen
vakivallan kayttamiseen

Seuraavaksi tarkastellaan, onko vanhempien omilla lapsuuden kuritus-
vakivaltakokemuksilla sekd vanhemman asenteilla fyysista vékivaltaa
kohtaan yhteys fyysisen vékivallan kayttdmiseen omaa lasta kohtaan.
Kuviossa 15 on tarkasteltu sitd, onko vanhemman omilla lapsuuden ajan
kokemuksilla kuritusvéakivallasta yhteyttd siihen, kayttavatkd he kuri-
tusvékivaltaa my6s omaa lasta kohtaan. Kuritusvékivallalla tarkoitetaan
tassa sitd, ettd vanhempi on véhintdan kerran edellisen vuoden aikana
tarttunut tai toninyt, tukistanut, antanut luunapin, ravistellut, laimaissyt
tai lyonyt lasta.

Kuvion 15 mukaan niista dideistd, jotka ovat itse kokeneet kuritus-
vakivaltaa lapsena, joka toinen on myds kayttanyt kuritusvakivaltaa omaa
lastaan kohtaan. Niista dideistd, jotka eivat ole kokeneet kuritusvékivaltaa
lapsena, 37 prosenttia kertoo kayttaneensé kuritusvakivaltaa omaa lastaan
kohtaan. Aitien kohdalla omilla kokemuksilla ja omalla kayttaytymisella
on téssa tilastollisesti merkitsevéa yhteys.

Niistd isistd, jotka ovat itse kokeneet kuritusvékivaltaa lapsena, 46
prosenttia on myos itse kayttdnyt kuritusvékivaltaa omaan lapseensa.
Niista isistd, jotka eivat ole kokeneet kuritusvéakivaltaa lapsena, 48 pro-
senttia kertoo kayttaneensa kuritusvékivaltaa omaa lastaan kohtaan. Isi-
en kohdalla yhteyttd omien kokemusten ja oman kayttaytymisen valilla

m Kurittanut fyysisesti  ® Ei kurittanut fyysisesti

100 % 1
90 %
80 % -
70 % A
60 % -
50 % A
40 % -
30 % -
20 % A
10 % -
0%

Kokenut Ei kokenut Kokenut Ei kokenut
kuritusvékivaltaa | kuritusvékivaltaa | kuritusvékivaltaa | kuritusvékivaltaa

Aiti Isa

Kuvio 15.  Isien ja ditien lapseensa kéyttdma kuritusvékivalta vanhem-
man omien kuritusvékivaltakokemusten mukaan, %

85



ei ole. Ndyttaa jopa siltd, ettd niistd isistd, jotka eivat ole itse kokeneet
kuritusvakivaltaa, hieman suurempi osuus kayttdisi itse kuritusvékivaltaa
omaa lastaan kohtaan verrattuna niihin isiin, joilla on omia kuritusvaki-
valtakokemuksia. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevé.

Kuviossa 16 on puolestaan tarkasteltu sitd, ovatko vanhemman asen-
teet liittyen korvapuustin antamiseen tottelemattomalle lapselle yhteydes-
sd sithen, kayttavatko he kuritusvakivaltaa omaa lasta kohtaan. Ne didit ja
isat, jotka hyvaksyvét korvapuustin antamisen tottelemattomalle lapselle,
my0s kayttavat kuritusvakivaltaa selvasti enemman kuin ne didit ja isat,
jotka eivat sitd hyvéaksy. T&mé asenteiden ja kdyttdytymisen vélinen yhte-
ys on selked ja tilastollisesti merkitseva seka &itien etté isien osalta.

Myos lydmisen yhteydessa on selva yhteys sen hyvaksymisen ja
kayttaytymisen valilla. Kuviossa 17 on tarkasteltu, kuinka suuri osa niistéa
vanhemmista, jotka hyvéksyvat lapsen lyomisen, on myds todellisuudes-
sa lyoényt lastaan. Niista dideistd, jotka hyvéksyvat lapsen lydomisen, 19
prosenttia on myds lydnyt lastaan. Niistd dideistd, jotka eivat hyvéaksy
lapsen lyomistd, vastaavan on tehnyt kolme prosenttia. Y hteys asenteiden
ja kayttaytymisen vélilla on siis varsin selkeé. Isien kohdalla yhteys on
yhtd selked. Niista isistd, jotka hyvéaksyvat lapsen lydmisen, 17 prosenttia
on myds lyonyt lastaan. Niistd isistd, jotka eivat hyvéksy lapsen lyomist,
lastaan on lydnyt kaksi prosenttia.

m Kurittanut fyysisesti ~ m Ei kurittanut fyysisesti

100 % 1
90 % -
80 % -
70 % -
60 % -
50 % -
40 % -
30 % -
20 % -
10 % -
0% -

Hyvéksyy Ei hyvaksy Hyvéksyy Ei hyvaksy
korvapuustin korvapuustia korvapuustin korvapuustia

Aiti Is&

Kuvio 16.  Vanhempien mielipiteet korvapuustin hyvéksymisesté sen
mukaan, ovatko he itse kokeneet lapsena kuritusvékivaltaa,
%
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mLydnyt mEiole lydnyt

Hyvéksyy Ei hyvéksy Hyvéaksyy Ei hyvéksy
lyémisen lyémista lydémisen lydmista

Aiti Isé

100 % -
90 % -
80 % -
70 % -
60 % -
50 % -
40 % -
30 % -
20% -
10% -
0%

Kuvio 17.  Vanhemman vakivaltainen kayttaytyminen lasta kohtaan
sen mukaan, hyvaksyykd vanhempi lapsen lydmisen, %

6.8 Yhteenveto

Lapsen ja aikuisen vélille syntyneiden ristiriitojen ratkaisematta jattami-
nen on yleisinta 3—6-vuotiaiden lasten kohdalla. Niin ikaan ydinperheissa,
korkeakoulutettujen vanhempien perheissa sekd monilapsisissa perheis-
s&, ristiriidat jatetddn ratkaisematta yleisemmin kuin muissa perheissé.
Suurin osa aideista ja isistd on yrittanyt keskustella lapsen kanssa risti-
riidan syistd. Seka isat ettd aidit kéayttavat paljon myos vakivallattomia
rangaistuksia, kuten viikkorahan antamatta jattdmista tai lisatehtévien
antamista. My®s lapsen laittaminen niin sanotusti jadhylle on varsin ylei-
nen vékivallaton ristiriitojen ratkaisutapa kaikenikaisten lasten perheis-
sd. Aideista ja isista yli puolet on passittanut lapsensa jaghylle vahintaan
kerran kuluneen vuoden aikana. Kaikkia vékivallattomia ratkaisumalleja
kéytetadn eniten uusperheissé ja véahiten ydinperheissa.

Seka didit ettd isdt kayttavat paljon myos erilaisia verbaalisen ag-
gressiivisuuden keinoja ristiriitojen ratkaisussa. Aideistd 84 prosenttia
kertoi dyskineensd tai kiroilleensa lapselle kuluneen vuoden aikana va-
hintd&n kerran ja 40 prosenttia kutsuneensa lastaan tyhméksi tai loukan-
neen h&ntd muuten sanoin. Keskimaérin eniten verbaalisen aggressiivi-
suuden keinoja didit kéayttavéat 3—-6-vuotiaiden lasten kanssa ja poikien
kanssa enemman kuin tyttdjen. Isistd hieman pienempi osuus raportoi
verbaalisen aggressiivisuuden keinoja. Isisté joka kolmas kertoo haukku-
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neensa lastaan tyhméksi kuluneen vuoden aikana. Seka didesta ettd isista
viisi prosenttia on uhannut lastaan kielloilla tai lydmisell&. Uhkailu on
huomattavasti yleisempéé perheissa, joissa on useita lapsia.

Lahes joka toiseen 0-12-vuotiaaseen lapseen on kohdistettu kuritus-
vakivaltaa kuluneen vuoden aikana. Isistd hieman suurempi osuus kéyttaa
kuritusvékivaltaa verrattuna diteihin. Poikien fyysinen kurittaminen on
tyttdjen fyysistd kurittamista yleisempéé. 3—-6-vuotiaita lapsia kuritetaan
keskimaarin enemman kuin alle 3-vuotiaita ja yli 6-vuotiaita. Kuritusva-
kivaltaa kaytetaan eniten ydinperheissé sekéd perheissd, joissa on useam-
pia lapsia. Vanhempien kdyttdmé kuritusvékivalta on selvésti yhteydessa
siihen, hyvaksyykd vanhempi fyysisen kurittamisen. Ne &idit ja isét, jotka
nékevét korvapuustin antamisen ja lapsen lydomisen hyvaksyttdvana ku-
rituskeinona, myds kayttavat niitd keskimaarin enemman kuin ne didit ja
isét, jotka eivat naita keinoja hyvaksy. Aitien kohdalla kuritusvikivallan
kéyttd on myods yhteydessd omiin lapsuudenajan kokemuksiin kuritus-
vékivallasta. Sen sijaan isilla vastaavaa yhteyttd ei tdmén tutkimuksen
mukaan ole havaittavissa.
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7 VANHEMPIEN TUNTEMUKSET
RISTIRIIDAN YHTEYDESSA

Edelld kaytiin 1api vanhempien toimintamalleja tilanteissa, joissa he
ovat joutuneet ristiriitatilanteeseen lapsen kanssa. Seuraavaksi kuvataan
vanhempien tuntemuksia siitd, millaiseksi he kokivat oman mielialansa
edellisen ristiriidan yhteydessa seka sitd, miten erilaiset tuntemukset ovat
yhteydessa erilaisiin toimintamalleihin. Vanhempien tuntemuksia erityi-
sesti juuri kaltoinkohtelun yhteydessé on tarkea selvittaa kaltoinkohtelun
ennaltaehkaisyn nédkokulmasta.

7.1 Kysymykset

Vanhemmilta kysyttiin: Muistele viimeisinta kertaa, jolloin sinulla ja lap-
sellasi oli erimielisyyksia. Miten itse voit silloin, tai millaiselta sinusta
tuntui?(kysymys 17). Vastausvaihtoehtoja olivat seuraavat ja vanhemmat
saivat valita niista useitakin vaihtoehtoja:

Olin vasynyt

Olin allapéin

Olin alkoholin, huumeiden tai laakkeiden vaikutuksen alaisena
Olin stressaantunut lapseni takia

Olin stressaantunut tydtilanteeni takia

Olin stressaantunut yleisen elaméntilanteeni takia

Olin riidellyt avopuolisoni / aviopuolisoni kanssa

Ei mitéan yll& olevista. Olin normaali itseni

En muista

7.2 Vanhemman tuntemukset edellisen ristiriidan
yhteydessa

Taulukossa 13 on tarkasteltu ditien vastauksia siitd, millaiseksi he tunsi-
vat olonsa edellisen lapsen kanssa tulleen ristiriidan yhteydessé.

Noin joka neljés aiti arvioi olonsa taysin normaaliksi edellisen risti-
riidan yhteydessé. Suurin osa &ideistd kuvasi oloaan vasyneeksi (62 %).
Toiseksi yleisin vastaus on stressi jostain. Kysymyksessa kysyttiin erik-
seen stressia lapsesta, tyosta ja yleisesti elamantilanteesta. Sen lisaksi,
ettd ne on taulukossa mainittu erikseen, kysymykset on myds yhdistet-
ty omaksi muuttujakseen, joka kuvaa sitd, ettd vanhemmalla on stressi
vahintadn yhdesta edelld mainitusta asiasta. Aideista 9 prosenttia koki
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Taulukko 13. Aitien tuntemukset ristiriidan yhteydessa taustamuuttujien
mukaan, kylla vastanneiden ditien osuus, %

Vésy- | Alla- |Stressi/|Stressi/|Stressi/|Stressi| Riita | Nor-
nyt | pain | lapsi | tyd eld- |jostain| puo- | maali
manti-| em. | lison
lanne kanssa
Kaikki 62 11 9 14 21 36 7 27
Lapsen sukupuoli (N=2751)
Tyttd 63 12 7 14 21 35 7 27
Poika 61 10 11 13 21 37 7 28
p <0,05 *
Lapsen ika (N=2750)
0-2 61 9 7 7 19 27 7 31
3-6 66 13 9 16 23 39 8 26
7-12 60 11 10 16 21 39 7 26
p < 0105 * * * * *
Vastaajan ika (N=2747)
20-29 69 14 11 10 28 38 9 23
30-39 64 10 9 13 20 35 7 27
40-49 57 11 9 16 19 36 7 30
50 tai yli 52 10 13 16 11 37 6 29
p <0,05 * *
Perherakenne (N=2741)
Yksinhuoltaja 65 19 13 14 33 44 2 23
Ydinperhe 62 10 9 14 19 34 7 28
Uusperhe 63 13 12 16 29 44 14 24
p < 0105 * * * * *
Vastaajan koulutus (N=2671)
Peruskoulu 65 14 13 4 29 27 5 22
Lukio 57 10 10 10 24 35 9 31
Ammatillinen tutkinto 61 10 7 14 21 34 7 28
Yliopisto tai korkeakoulu 64 11 11 15 19 38 8 27
p< 0,05 * * *
Lapsia perheessa (N=2733)
Yksi lapsi 59 12 8 14 18 32 5 32
Kaksi lasta 64 11 10 15 20 37 8 26
Kolme lasta 64 11 10 13 24 37 7 25
Vahintaan neljé lasta 58 10 9 12 22 37 8 29
p <0,05 *
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stressia lapsesta, 14 prosenttia tydsté ja 21 prosenttia yleisesti elamanti-
lanteesta. Kokonaisuudessaan joka kolmas éiti oli stressaantunut jostain.

Alideista lahes joka kymmenes kertoi lapsen kanssa tulleen ristiriidan
liittyneen perheen aikuisten véliseen riitaan. Yhtend vaihtoehtona van-
hempien olotilalle oli my&s mahdollinen paihtymys, mutta siihen liittyvia
kokemuksia raportoivat vain yksittaiset didit.

Lapsen ominaisuuksien mukaan tarkasteltuna poikien &ideisté hie-
man suurempi osuus raportoi lapsesta johtuvaa stressid verrattuna tyt-
tojen diteihin. Lapsen idn mukaan tarkasteltuna 3—-6-vuotiaiden lasten
ryhmad erottautuu muista niissa vastauksissa, joissa diti kuvaa olleensa
vasynyt edellisen ristiriidan aikana. 3—6-vuotiaiden lasten aitien joukossa
oli my®ds eniten niitd, jotka kokivat olleensa allapéin edellisen ristiriidan
yhteydessd. Vasymys ja stressi korostuvat myds nuorempien vanhempien
joukossa verrattuna vanhempiin ikaryhmiin, mika on jélleen osittain se-
litettdvissa silld, ettd nuorempiin lapsiin liittyen raportoitiin eniten vasy-
mysta ja stressid. Aidin koulutus erotteli vanhempien vastauksia ainoas-
taan stressin tuntemusten kohdalla. Pelkan peruskoulun kayneisté aideista
suurempi osa kertoi kokeneensa stressid lapsesta edellisen ristiriidan yh-
teydessa kun taas korkeakoulutetuista aideistd suurempi osa koki stressié
tyon takia.

Perherakenteen ja didin tuntemusten valill& on havaittavissa joitain
yhteyksid. Yksinhuoltajadidit ja uusperheiden aidit raportoivat ydinper-
heiden &itejd& enemman niin lapsesta kuin ylipdatadn eldméntilanteesta
johtuvaa stressid. Yksinhuoltajadideista joka viides kertoi myos olleensa
allapdin. Vastaukset myos niista tilanteista, joissa ristiriita liittyi perheen
aikuisten valiseen riitaan, vaihtelivat merkittavasti eri perherakenteiden
valilla. Ydinperheiden dideista seitseméan prosenttia kertoi lapsen kans-
sa olleen ristiriidan liittyneen aikuisten véliseen riitaan kun uusperheissa
vastaavasta raportoi jopa 14 prosenttia.

Isien tuntemukset edellisen lapsen kanssa tulleen ristiriidan yhtey-
dessé on kuvattu kuviossa 18. Verrattuna diteihin, isista selvasti suurempi
osa koki olonsa normaaliksi ristiriidan yhteydessa. Isistd 44 prosenttia
kertoi olleensa vasynyt ristiriidan yhteydessa ja 32 prosenttia koki olleen-
sa stressaantunut jostain. Verrattuna diteihin, isista suurempi osuus rapor-
toi kokeneensa tydhon liittyvaa stressia ristiriidan yhteydessa.

Vanhempien tuntemuksia kysyttiin siis nimenomaan edellisen risti-
riidan aikana. Aikaisemmin kuvattuja vanhemman toimintamalleja risti-
riitojen yhteydessa kysyttiin puolestaan yleisesti kuluneen vuoden aikana.
Aineiston perusteella ei siten voida tarkastella yksittaisia tapauksia niin,
ettd millaiseksi vanhemmat kokivat itsensa silloin kun kayttivat jotain
tiettyd tapaa ristiriidan ratkaisemiseen. On silti mielenkiintoista katsoa
tarkemmin niité vastaajia, jotka kokivat edellisessa ristiriidassa vasymys-
ta tai olivat stressaantuneet, ovatko he turvautuneet viime vuoden aikana
yleisemmin vékivaltaan. Voidaan ajatella, ettd jos vanhempi koki itsensé
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Véasynyt 44
Allapéin 8
Stressi/ lapsi 8
Stressi/ ty0 17
Stressi/ elaméntilanne 15
Stressi jostain em. 32
Riita puolison kanssa 5

Normaali 41

Kuvio 18.  Isien tuntemukset ristiriidan yhteydessd, kylla vastannei-
den isien osuus, % (N=380)

vasyneeksi tai stressaantuneeksi edellisen ristiriidan yhteydessd, on vé-
symysta tai stressid voinut olla myos muulloin kuluneen vuoden aikana.
Edellinen rajoitus on kuitenkin syyté pitda mielessa tehtdessa johtopaa-
toksia tastd tarkastelusta.

Kuviossa 19 on tarkasteltu kuritusvakivaltaa lapseensa kéytténeiden
aitien osuutta sen mukaan, tunsivatko he vasymysta, stressia tai riitaa
puolison kanssa edellisen ristiriidan yhteydessa lapsen kanssa. Niista,
jotka kokivat joko vasymystd, stressid tai riitaa puolison kanssa suurem-
pi osa oli kuluneen vuoden aikana kadyttanyt kuritusvékivaltaa lapseensa
verrattuna niihin, jotka eivat kokeneet edellisen ristiriidan yhteydessa va-
symystd, stressid tai riitaa puolison kanssa. Tulos on kaikkien eri tunte-
musten osalta tilastollisesti merkitsevé.
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Kuvio 19.  Kuritusvékivaltaa lapseensa kéyttaneiden aitien osuus sen
mukaan, millaisia tuntemuksia vanhempi tunsi edellisen

ristiriidan yhteydessa, %
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7.3 Yhteenveto

Aidit kokivat edellisen lapsen kanssa tulleen ristiriidan yhteydessa usein
vasymystd. Jopa 62 prosenttia dideisté kertoo olleensa vésynyt edellisen
ristiriidan yhteydessa. Joka kolmas aiti koki myds olleensa stressaantunut
jostain. Joka kymmenes éiti pystyi erittelemaan, etta stressi johtui nimen-
omaan lapsesta. Erityisesti vasymysté ja stressia raportoitiin 3—6-vuotiai-
den lasten vanhempien joukossa.

Nuoremmat vanhemmat raportoivat enemman vasymysta ja stressia
verrattuna vanhempiin huoltajiin. Vasymystd ja stressia raportoitiin niin
ikdan enemman uusperheissé ja yksinhuoltajaperheissa verrattuna ydin-
perheisiin. Ydinperheisiin verrattuna uusperheissa raportoitiin myos yli
kaksi kertaa yleisemmin tilanteita, joissa ristiriita lapsen kanssa liittyi
vastaajan riitaan puolison kanssa.

Ristiriidassa koettu stressin kohde vaihteli hieman koulutustaustan
mukaan. Pelkdn peruskoulun k&yneistd aideistd suurempi osa Kertoi,
ettd koki stressid nimenomaan lapsesta ristiriidan aikana. Korkeakoulun
kayneista aideista suurempi osa kertoi kokeneensa ristiriidan yhteydessa
stressid tyosta.

Isistd diteja suurempi osuus koki olonsa normaaliksi ristiriidan aika-
na. Isistd pienempi osuus koki vasymysta mutta stressid isét ja aidit koki-
vat yhta paljon. Isistd suurempi osuus koki stressid nimenomaan tydstéa.
Joka viides isa koki olleensa stressaantunut tyosta edellisen lapsen kanssa
tulleen ristiriidan yhteydessa.
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8 LASTEN KOTONA NAKEMA VAKIVALTA

Tassda luvussa tarkastellaan vanhempien arvioita siitd, miten yleisesti lap-
set ndkevat fyysisté vakivaltaa kotonaan muiden perheenjésenten valilla.
Vakivallan nédkemisen tarkastelu on térked4, koska tutkimukset antavat
viitteitd siitd, ettd vakivallan nakemiselld perheenjasenten kesken voi olla
jopa yhté negatiiviset vaikutukset lapseen kuin sill&, etta lapsi olisi itse
vakivallan kohteena (Ellonen ym. 2013).

8.1 Kysymykset

Vanhemmilta kysyttiin: Onko lapsesi nahnyt toisen vanhempansa, tai si-
nun mies- tai naisystavasi ténaisevan, laimayttavan, lyévan, iskevan nyr-
killa tai muuten pahoinpitelevan sinua viimeksi kuluneen 12 kuukauden
aikana? (Kyll&/Ei) (kysymys 31a).

Onko lapsesi néhnyt sinun tondisevan, laimayttavan, lyévan, iskevan
nyrkill& tai muuten pahoinpitelevan lapsesi toista vanhempaa tai sinun
mies- tai naisystavaasi viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana? (Kyll&/
Ei) (kysymys 31b).

Onko lapsesi nahnyt oman vanhempansa tai sinun mies- tai naisys-
tavasi lydvan, pahoinpitelevan, potkivan tai satuttavan muuten fyysisesti
lapsesi veljia tai sisaria viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana? (Kylla/
Ei) (kysymys 31c).

8.2 Vanhempien arviot siita, onko lapsi ndhnyt
kotona vakivaltaa

Kuviossa 20 on tarkasteltu &itien ja isien vastauksia siité, onko lapsi néh-
nyt kotona fyysisté vékivaltaa muiden perheenjasenten kesken. Aideisti
kolme prosenttia kertoi, ettd lapsi on nahnyt kotona perheen toisen ai-
kuisen pahoinpitelevin hanta kuluneen vuoden aikana. Aideista kaksi
prosenttia kertoi pahoinpidelleensd itse omaa puolisoaan niin, etta lapsi
on ndhnyt tilanteen. Kolme prosenttia dideista kertoo lapsen nahneen per-
heen jonkun aikuisen satuttavan fyysisesti perheen muita lapsia.

Isistd yksi prosentti kertoo perheen toisen aikuisen pahoinpidelleen
hantd kuluneen vuoden aikana niin, ettd lapsi on nahnyt tilanteen. Alle
prosentti isistd kertoo itse pahoinpidelleensa perheen toista aikuista ja
yksi prosentti isistd kertoo lapsen ndhneen perheen aikuisen pahoinpitele-
vén perheen muita lapsia.
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Kuvio 20.  Fyysistd vékivaltaa kotona nédhneiden lasten osuus, %

Mikéli vastaaja kertoi, ettd lapsi on nahnyt jotain vakivaltaa, pyydettiin
vastaajaa arvioimaan, kuinka monta kertaa téllaista oli tapahtunut kulu-
neen vuoden aikana. Seuraavat osuudet on siis laskettu niistd, jotka il-
moittivat lapsen ndhneen vdkivaltaa kotona, ei kaikista vastaajista. Tar-
kastelussa ovat mukana seka isien ettd ditien vastaukset yhdessé.

Niistd vanhemmista, jotka kertoivat lapsen ndhneen aikuisten valista
vakivaltaa kotona, joka toinen kertoi sen olleen yksittdinen tapahtuma.
Sen sijaan ne tapaukset, joissa lapsi on ndhnyt aikuisen pahoinpitelevén
perheen toisia lapsia, ovat selvasti harvemmin yksittéisia tapahtumia.
Vanhemmat raportoivat, ettd joka toisen aikuisen lapseen kohdistamaa
vdakivaltaa ndhneen lapsen kohdalla tallaisia tapauksia on ollut enemman
kuin kaksi. Vain joka viides tapaus on yksittdinen. Vastaajista joka kym-
menes kertoo, ettd lapsi on nahnyt aikuisen pahoinpitelevén perheen mui-
ta lapsia jopa yli kymmenen kertaa kuluneen vuoden aikana. Tdmé& osuus
on siis laskettu niista lapsista, jotka ovat ylipaatdan nahneet kotonaan ai-
kuisen lapseen kohdistamaa vékivaltaa. Jos otetaan tarkasteluun mukaan
kaikki vastaajat, voidaan sanoa, ettd joka sadas 0-12-vuotias lapsi nakee
kotonaan vanhempien pahoinpitelevan perheen muita lapsia vahintééan
kymmenen kertaa vuodessa, eli varsin saannollisesti.

Taulukossa 14 on tarkasteltu vield ditien arvioita taustamuuttujien
mukaan siitd, onko lapsi ndhnyt kotonaan perheenjasenten valista vaki-
valtaa. Kuten edelld, tarkastelussa on yhdistetty kysymykset; onko vas-
taaja itse pahoinpidellyt perheen toista aikuista ja onko perheen toinen
aikuinen pahoinpidellyt vastaajaa. Muuttuja kuvaa siis sitd, onko lapsi
néhnyt ylipaatdén parisuhdevakivaltaa kotona. Sisaruksiin kohdistuvan
vakivallan nakeminen pidetddn omana muuttujanaan.
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Taulukko 14. Aitien arviot taustamuuttujien mukaan siitd, onko lapsi
nahnyt kotona fyysistd vékivaltaa muiden perheenjésenten kesken, kyll&

vastanneiden aitien osuus, %

Nahnyt aikuisten
valista fyysista
vékivaltaa
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Taulukon 14 mukaan alle kouluikaisista lapsista suurempi osuus on nah-
nyt kotonaan fyysistd vakivaltaa verrattuna kouluikéisiin lapsiin. Myos
perherakenteella on &itien vastauksissa selva merkitys. Aitien vastausten
mukaan eniten lapset nékevat vakivaltaa yksinhuoltajaperheissé. Lapsis-
ta, jotka elavét yksinhuoltajaperheessd, kahdeksan prosenttia on nahnyt
vakivaltaa kyseisen vanhemman ja toisen aikuisen kanssa kotona. Toinen
aikuinen viittaa tdssa mies- tai naisystaviin, joiden kanssa lapsen varsi-
naiset huoltajat eivat asu. Uusperheiden lapsista viisi prosenttia on ndhnyt
vakivaltaa perheen aikuisten valilla. Biologisten vanhempiensa kanssa
asuvista lapsista kolme prosenttia on nédhnyt vékivaltaa vanhempien vé-
lilla.

Vastaavasti muihin lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa lapset nakevat
eniten yksinhuoltajaperheissa (5 %). Uusperheissa muihin lapsiin koh-
distuvaa vékivaltaa nékee yksi prosentti lapsista ja ydinperheissé kaksi
prosenttia lapsista. Myods tdma tulos on tilastollisesti merkitseva ja siten
yleistettavissa perusjoukkoon.

Perheessé asuvien lasten maara on niin ikdan yhteydessa siihen,
kuinka suuri osuus lapsista ndkee kotona aikuisten pahoinpitelevan
perheen muita lapsia. Mitd enemman perheessa on lapsia, sitd suurem-
pi osuus lapsista on n&hnyt muihin lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa. Per-
heissd, joissa on vahintadan nelja lasta, kuusi prosenttia lapsista on ndhnyt
kuluneen vuoden aikana aikuisten pahoinpitelevén perheen muita lapsia.
Yhden lapsen perheissé vastaava prosenttiosuus on kaksi ja kahden lap-
sen perheissd yksi. Lasten lukumaérall& ei sen sijaan ndyté olevan yhteyt-
t& aikuisten vélisen vékivallan ndkemiseen.

8.3 Yhteenveto

Kyselyyn vastanneiden &itien mukaan kolme prosenttia 0-12-vuotiaista
lapsista on néhnyt kotona fyysistd vékivaltaa aikuisten vélilla ja kolme
prosenttia aikuisen kohdistavan vékivaltaa perheen muihin lapsiin. Isis-
t& vastaavista tapahtumista kertoo yksi prosentti. Mikali lapsi on nahnyt
aikuisten valistd vékivaltaa, se on vanhempien vastausten mukaan ollut
paasaantoisesti yksittdinen tapaus. Mikéli lapsi on nédhnyt aikuisen koh-
distavan vékivaltaa perheen toisiin lapsiin, on lapsi padséantoisesti nahnyt
tdman tapahtuvan useammin kuin kerran. Joka sadas 0-12 vuotias nékee
saénnollisesti kotonaan vékivaltaa kohdistettavan perheen toisiin lapsiin.

Uusperheissa lapset ndkevat vanhempien vélistd fyysista vékivaltaa
enemman kuin ydinperheissa. Sitdkin enemman lapset nékevat fyysista
vakivaltaa yksinhuoltajaperheissd. Tama viittaa tilanteisiin, joissa yksin-
huoltajana toimivan &idin mies- tai naisystava pahoinpitelee vanhempaa.
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Jopa 8 prosenttia yksinhuoltajaperheen lapsista on ditien mukaan nahnyt
kotonaan aikuisten valista vakivaltaa kun ydinperheissa vastaava maara
on kolme prosenttia. Yksinhuoltajaperheissa lapset ndkevét eniten myos
muihin lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa. Niin ikd&n perheissd, joissa on
useita lapsia, lapset nakevat yleisimmin fyysista vékivaltaa kohdistetta-
van toisiin lapsiin. Sen sijaan lasten lukumé&aralla ei ole yhteyttd aikuisten
valisen vékivallan nakemiseen.
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9 VAKIVALLAN NAKEMINEN JA
KOHTEENA OLEMINEN

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta lasten kohdalla vakivallan
nakeminen ja vakivallan kohteena oleminen liittyvat voimakkaasti toi-
siinsa. Niistd lapsista, jotka ndkevat kotonaan vékivaltaa, suurempi osuus
on my0s itse vakivallan kohteena kuin niista lapsista, jotka eivat nde ko-
tonaan vékivaltaa. Suomea ja Tanskaa vertailevassa tutkimuksessa 0soi-
tettiin, ettd tdma pitéa erityisesti paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa
(Ellonen ym. 2011). Tdssa luvussa tarkastellaan, onko téllainen yhteys
havaittavissa myos 0-12-vuotiaiden lasten kohdalla.

Kuviossa 21 on vertailtu, kuinka iso osuus niista lapsista, jotka ovat
néhneet kotona vékivaltaa, on ollut myds itse kuritusvéakivallan kohteena
ja kuinka iso osuus niista lapsista, jotka eivat ole nédhneet kotona vaki-
valtaa, on ollut itse kuritusvékivallan kohteena. Kuritusvékivallalla tar-
koitetaan tdssd sitd, ettd lapsi on kokenut kuluneen vuoden aikana véhin-
tdan yhtd seuraavista teoista: vanhempi on toninyt tai tarttunut héneen,
vanhempi on tukistanut h&ntd tai vanhempi on antanut hénelle luunapin.
Vékivallan ndkemisestd kaytetdan kahta samaa muuttujaa, joita kdytettiin
edelld: onko lapsi ndhnyt perheessé aikuisten valista vékivaltaa ja onko
lapsi nahnyt perheessa aikuisen kohdistavan vakivaltaa perheen muihin
lapsiin. Tarkastelussa on yhdistetty seka ditien etta isien vastaukset.
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50 A 44 44
40 ~
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Lapsi ndhnyt  Lapsi ei ole Lapsi ndhnyt Lapsi ei ngdhnyt
aikuisten valista nahnyt aikuisen aikuisen
vékivaltaa aikuisten valista kohdistavan  kohdistavan
vékivaltaa vékivaltaa vékivaltaa
lapseen lapseen

Kuvio 21.  Kuritusvakivallan kohteena olleiden lasten osuus sen mukaan,
onko lapsi ndhnyt kotona kohdistuvan vékivaltaa muihin per-
heenjaseniin, %
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Kuvion 21 mukaan vékivallan ndkemisen ja kohteena olemisen vé-
lilla on tilastollisesti merkitseva yhteys. Niistd lapsista, jotka ovat néh-
neet aikuisten vélista vékivaltaa kotona, 65 prosenttia on myos itse ollut
vanhempien kuritusvakivallan kohteena. Niistd lapsista, jotka eivat ole
nahneet kotona aikuisten valistd vakivaltaa, kuritusvakivallan kohteena
on ollut 44 prosenttia. Niista lapsista, jotka ovat néhneet perheen aikuisen
kohdistavan vakivaltaa perheen toisiin lapsiin, 67 prosenttia on myds itse
ollut kuritusvékivallan kohteena. Niista lapsista, jotka eivét ole ndhneet
perheen aikuisen kohdistavan vékivaltaa perheen toisiin lapsiin, 44 pro-
senttia on itse ollut kuritusvékivallan kohteena.

Vékivallan ndkemisen ja sen kokemisen liittymisté toisiinsa voidaan
tarkastella myds erottelemalla lapset sen mukaan, ovatko he vain néh-
neet vakivaltaa, olleet vain vakivallan kohteena tai olleet sek& vékivallan
kohteena ettd ndhneet vakivaltaa. Kuviossa 22 on tarkasteltu vékivallan
nékemisen ja kohteena olemisen yhteyksia tasta nakdkulmasta. Tarkaste-
lussa ovat mukana seké &itien ettd isien vastaukset. Sen mukaan yli puolet
lapsista ei ole nahnyt vékivaltaa eikd ollut véakivallan kohteena. Lapsista
kaksi prosenttia on nahnyt vakivaltaa perheen jasenten valilla mutta ei
ole itse joutunut ollenkaan vékivallan kohteeksi. Lapsista 42 prosenttia
on itse ollut vékivallan kohteena mutta ei ole ndhnyt vékivaltaa perheen-
jasenten valilld ja nelja prosenttia on sekd néhnyt ettd ollut kohteena.

Se, ettd iso osa lapsista on ollut vékivallan kohteena kotonaan mutta
ei ole nahnyt vakivaltaa perheenjasenten valilla, kertoo siitd, etta lapsiin

o
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Né&hnyt I 2

Seka nahnyt etté ol lut kohteena F 4

Kuvio 22.  Fyysisen vakivallan ndkemisen ja kohteena olemisen ja-
kautuminen, %
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kohdistuvaa vakivaltaa voi kotona tapahtua riippumatta siitd, onko per-
heessa fyysista vakivaltaa aikuisten vélilla. Sen sijaan sellainen tilanne
on tdman tutkimuksen mukaan varsin harvinainen, etta lapsi nakee vaki-
valtaa perheenjdsenten kesken, mutta ei itse joudu vékivallan kohteeksi.
Tama tarkoittaa sitd, ettd parisuhdevéakivalta perheessd on merkittava va-
roitussignaali myds lapsiin kohdistuvasta vékivallasta.

Taulukossa 15 on tarkastelu vakivallan nakemisté ja kohteena ole-
mista aitien vastausten perusteella taustamuuttujien mukaan. Aitien kou-
lutustausta muodostaa téssd mielenkiintoisen eron. Nayttad siltd, etta
perheissd, joissa vanhempi on kéynyt pelkén peruskoulun, vékivaltaista
kéyttaytymistd on todenndkoisemmin seké aikuisten valilla ettd aikuisen
ja lapsen vélilla, mikali perheessa ylip&atdén on vakivaltaa. Sen sijaan
korkeastikoulutetut vanhemmat raportoivat enemman sitd, ettd lapsi on
vain vékivallan kohteena mutta ei née aikuisten vélista vékivaltaa. Perhe-
rakenteen mukaan tarkasteltuna yksinhuoltajaperheissa asuvista lapsista
suurempi osa sekd nakee vékivaltaa ettd on vékivallan kohteena verrattu-
na muihin perherakenteisiin.
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Taulukko 15. Véakivallan nakemisen ja vékivallan kohteena olemisen ilme-
neminen taustamuuttujien mukaan, %

Ei Néahnyt Ollut Seka N
mitéan kohteena | nahnyt
etta ollut
kohteena

Lapsen sukupuoli *
Tyttd 58 2 36 4 1116
Poika 48 2 47 4 1142
Lapsen ika *
0-2 53 2 43 3 445
3-6 39 2 53 6 729
7-12 62 2 33 3 1084
Vastaajan ika *
20-29 39 3 51 8 238
30-39 50 2 45 4 1278
40-49 61 3 34 3 686
50 tai yli 79 0 21 0 56
Perherakenne *
Yksinhuoltaja 56 5 32 7 216
Ydinperhe 52 1 43 3 1901
Uusperhe 68 2 26 5 131
Vastaajan koulutus *
Peruskoulu 61 4 28 8 79
Lukio 52 1 42 4 95
Ammatillinen tutkinto 55 2 39 4 1079
Yliopisto tai korkeakoulu 50 2 45 3 934
Lapsia perheessa *
Yksi lapsi 73 3 21 4 167
Kaksi lasta 51 2 44 3 1139
Kolme lasta 52 2 43 4 607
Vahintaan nelja lasta 53 3 39 5 328
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10  ALUEIDEN JA IKARYHMIEN VALISET
EROT KURITUSVAKIVALLAN
KAYTOSSA

Tassd luvussa tarkastellaan sekd alueellisia etta lasten ikaryhmiin perus-
tuvia eroja lapsiin kohdistuvan kuritusvékivallan kaytossa. Seké alueel-
listen ettd ikaryhmien vélisten erojen tarkastelu on tarkeda piirrettaessa
yleistd kuvaa lapsiin kohdistuvasta kuritusvékivallasta Suomessa seka
pohdittaessa sen ennaltaehkdisyd. Kuritusvakivallalla tarkoitetaan tésséa
sitd, ettd lapsi on kokenut vahintdan yhté seuraavista teoista vanhemman
taholta edellisen vuoden aikana: tarttuminen ja téniminen, tukistaminen,
luunappi, ravistelu ja l[&iméiseminen tai lydominen.

Kuviossa 23 tarkastellaan lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa Suomen
suuralueiden mukaan. Kuritusvakivaltaa kdytetaan seka ditien etté isien toi-
mesta suhteellisen tasaisesti eri alueiden valilla. My®s ero ditien ja isien va-
lilld on samaa suuruusluokkaa eri alueilla, joskin Pohjois- ja Itd-Suomessa
aidit ja isat kayttavat kuritusvékivaltaa keskimaarin yhta paljon.

60 -
51
50 4 47 45 47 45 15
42 42
40
30 1 u Aiti
= |s&
20 A
10 A
0 T T T
Helsinki-Uusimaa  Etela-Suomi Lé&nsi-Suomi Pohjois- ja It&-
Suomi

Kuvio 23.  Alueelliset erot kuritusvékivallan kaytossa, %

Kuviossa 24 on tehty vastaavanlainen tarkastelu kuntaluokituksen mu-
kaan. Aitien kohdalla kuritusvakivallan kéytdssa ei ole eroja erilaisten
kuntatyyppien valill&. Sen sijaan isien kohdalla kuritusvékivaltaa kéayt-
tavien osuus eroaa kuntatyypin mukaan tilastollisesti merkitsevasti. Taa-
jaan asuttujen kuntien isisté selvasti suurempi osa turvautuu kuritusvaki-
vallan kayttoon verrattuna maaseutumaisten kuntien ja kaupunkimaisten
kuntien isiin.

104



70
61
60 A

50 A 4 46

40 - B
mAiti
30 A mIsa

20 A

10 A

Kaupunkimaiset kunnat Taajaan asutut kunnat Maaseutumaiset kunnat

Kuvio 24.  Kuntatyyppien véliset erot kuritusvékivallan kayttssa, %

Kuviossa 25 tarkastellaan ikdryhmien valisia eroja kuritusvakivallan
kaytdssé. Kuviossa on eritelty lapset ik&vuosittain ikdvuodesta nolla ika-
vuoteen 12. Kuviossa esitetdan ikaryhmakohtaiset prosenttiosuudet niista
lapsista, joihin jompi kumpi vanhemmista on kohdistanut kuritusvékival-
taa vuoden aikana.

Yksittéisten prosenttiosuuksien sijaan on mielekkaampéa tarkastella
yleisemmin sitd, miten kuritusvékivallan yleisyys muuttuu lapsen idan mu-
kaan. Kuviossa tulee selkedsti esiin jo aiemmissa luvuissa esitetty havain-
to siitd, ettd kuritusvékivallan kaytto on selkeésti yleisintd 3—6-vuotiaiden
lasten kohdalla. Kouluikéén tultaessa kuritusvakivallan yleisyys laskee
selvasti. Tultaessa kymmeneen ikévuoteen lasku voimistuu. Mielenkiin-
toinen havainto on myos se, miten nopeasti ja korkealle tasolle kuritusvé-
kivallan ké&yton yleisyys nousee lapsen kahden ensimmaisen ikdvuoden
aikana.
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Kuvio 25.  Kuritusvakivallan kéytto lapsen idan mukaan, %
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11 LAPSEN JA VANHEMMAN
TAPAAMISEEN LIITTYVAT ONGELMAT
EROPERHEISSA

Tassa luvussa tarkastellaan niitd perheitd, joissa lapsen molemmat bio-
logiset vanhemmat eivét asu pysyvasti lapsen kanssa. Vanhemmilta ky-
syttiin mahdollisista ongelmista liittyen lapsen ja vanhempien tapaamis-
jarjestelyihin. Tapaamis- ja huoltajuusjarjestelyihin liittyvid ongelmia
on tarke&a nostaa esiin, silla nykydan yh& useamman lapsen vanhemmat
asuvat eri osoitteissa ja erilaiset jarjestelyt ovat monen lapsen arkipéivaa.
Lasten hyvinvoinnin turvaamiseen myds naissa tilanteissa on syyté kiin-
nittdd huomiota.

11.1 Kysymykset

Jotta jokaiselle vanhemmalle esitettiin kyselyssa oikeanlaiset kysymykset
tdmén aihealueen kohdalla, vanhemmilta kysyttiin ensin tarkennusta per-
hesuhteista. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan seuraavista vaihtoehdoista
itsed koskeva vaihtoehto: (kysymys 32a)

asun lapsen toisen biologisen vanhemman kanssa

olen lapsen yksinhuoltaja, toista vanhempaa tai yhteytta héneen
ei ole

olen adoptiovanhempi

lapsen toinen biologinen vanhempi asuu muualla, ja meill& on yh-
teishuoltajuus

lapsen toinen biologinen vanhempi asuu muualla, ja vain mina
olen lapsen huoltaja

olen lapsen sijaisvanhempi.

Vastaajista 80 prosenttia asui lapsen toisen biologisen vanhemman kans-
sa. Kaksi prosenttia vastaajista oli yksinhuoltajia tilanteessa, jossa yh-
teytté toiseen vanhempaan ei ole ollenkaan. Viiden vanhemman kohdalla
toinen vanhempi asui muualla, ja vastaajalla oli huoltajuus lapsesta. 13
prosenttia vastaajista oli eronnut lapsen toisesta vanhemmasta mutta jakoi
huoltajuuden hénen kanssaan. Alle yksi prosentti vastaajista oli lapsen
adoptionvanhempia ja alle yksi prosentti sijaisvanhempia (taulukko 16).
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Taulukko 16. Vastaajien huoltajuussuhde lapseen

% N
Asuu toisen biologisen vanhemman kanssa 80 1903
Yksinhuoltaja, yhteytté toiseen vanhempaan ei ole 2 57
Adoptiovanhempi <1 6
Toinen vanhempi asuu muualla, yhteishuoltajuus 13 298
Toinen vanhempi asuu muualla, ei yhteishuoltajuutta 5 107
Sijaisvanhempi <1 6
N 2376

Niiltd vanhemmilta, joiden lapsen toinen biologinen vanhempi asuu muu-
alla eikd vanhemmilla ole yhteishuoltajuutta, sekd sijaisvanhemmilta ky-
syttiin: Tapaako lapsi toista biologista vanhempaansa (tai vanhempiaan,
jos olet sijaisvanhempi) ilman sinun lasnéoloasi? (kysymys 32b).

Kyll& tapaa, ilman valvontaa
Kylla tapaa, mutta vain valvotuissa tapaamisissa
Ei tapaa

Mikéli lapsi tapaa toista vanhempaansa, vastaajalta kysyttiin: Tiedatko,
tai oletko huolissasi siitd, etté lapseen kohdistuu néissa tapaamisissa véa-
kivallan uhkaa tai vakivaltaa? (kysymys 32c).

Tiedan varmasti, etta toinen vanhempi (vanhemmat) ei ole uhannut
lastani vakivallalla tai kayttaytynyt vakivaltaisesti lastani kohtaan
tapaamisissa

En ole varma, mutta epailen, ettd toinen vanhempi (vanhemmat)
on uhannut lastani vakivallalla tapaamisissa,mutta ei ole kaytta-
nyt ruumiillista vékivaltaa lapseen

En ole varma, mutta epailen, ettd toinen vanhempi (vanhemmat)
on kohdistanut lapseeni myos fyysista vakivaltaa tapaamisissa
Tiedan varmasti, ettd toinen vanhempi (vanhemmat) on uhannut
lastani vakivallalla tapaamisissa, mutta ei ole kayttanyt ruumiil-
lista vakivaltaa lapseen

Tiedan varmasti, ett& toinen vanhempi (vanhemmat) on kohdista-
nut lapseeni ruumiillista vékivaltaa tapaamisissa

Vanhemmilta, joilla oli yhteishuoltajuus lapsesta, kysyttiin: Onko
toinen vanhempi estényt koskaan lastanne olemasta sinun kanssasi tai
olemasta yhteydessa sinuun, vaikka yhteishuoltajuuden myota lapsella
olisi ollut oikeus siihen?ja Oletko sin& estényt koskaan lastanne olemasta
toisen vanhemman kanssa tai olemasta yhteydessa toiseen vanhempaan-
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sa, vaikka yhteishuoltajuuden myota lapsella olisi ollut oikeus siihen?
(kysymykset 33a-33d).

Mikéli vastasi myontévésti, esitettiin tarkentavia kysymyksia: Kuin-
ka monta kertaa téllaista on tapahtunut viimeksi kuluneiden 12 kuu-
kauden aikana?Mieti viimeisinta kertaa, kun tallaista tapahtui ja kuvaa
Iyhyesti omin sanoin, miten toinen vanhempi esti lasta olemasta sinun
kanssasi tai yhteydessa sinuun? ja Reagoiko lapsesi tdhan jotenkin, ja jos
reagoi, niin miten? (kysymykset 33e-33h).

11.2 Ongelmat huoltajuuden jakavien vanhempien
valilla

Yhteensd 298 vastaaja jakoi huoltajuuden lapsesta toisen biologisen van-
hemman kanssa, vaikka he eivét asuneet samassa taloudessa. Heisté kuusi
prosenttia kertoi, ettd oli itse estdnyt toista vanhempaa tapaamasta lasta
tai olemasta yhteydessa lapseen, vaikka lapsella olisi yhteishuoltajuuden
my®té ollut siihen oikeus. Vastaajista seitsemén prosenttia kertoi, etté toi-
nen vanhempi on tehnyt niin hénelle. Kysyttéessd, kuinka monta kertaa
néin on tapahtunut, kdy ilmi, ettd padsaéntdisesti tapaamisen tai yhtey-
denpidon estdmisia on tapahtunut enemman kuin kerran.

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan avoimella kysymyksell&, millaista
tapaamisen estdminen oli. Kaksi kolmesta toisen vanhemman taholta tul-
leista estamisista oli sitd, ettd kyselyyn vastannutta vanhempaa kiellettiin
soittamasta lapselle tai lasta ei paastetty puhelimeen soitosta huolimatta.
Yksi kolmannes oli konkreettista tapaamisen estamista, eli lasta ei tuotu
sovittuun paikkaan sovittuna aikana. Vastaajista yksi kuvasi myds sit,
miten toinen vanhempi oli kieltdnyt lasta tervehtimésta kyselyyn vastan-
nutta vanhempaa toisen vanhemman viikonloppuna, mika he nakevét toi-
sensa esimerkiksi kaupassa.

Vanhempien kuvauksissa omasta toiminnastaan toistuvat saman-
tyyppiset tapaukset. Kuitenkin niin, ettd kaksi kolmesta oli tapaamisen
estamista ja yksi kolmannes soiton estamistd, kun toisen vanhemman es-
tdmisen yhteydessa kaksi kolmesta oli soiton estdmisté ja yksi kolmannes
tapaamisen estamistd. Kun vastaajat kertoivat omasta toiminnastaan, he
paasaantoisesti myos perustelivat sitd samalla kun kuvasivat tilannetta.
Yleisin peruste oli se, etté lasta ei paéstetty toisen vanhemman luo, koska
toinen vanhempi tai toisen vanhemman uusi puoliso kaytti alkoholia vas-
taajan mielestd liikaa. Hieman alle puolessa tapauksista perustelu liittyi
toisen vanhemman vakivaltaiseen kayttdytymiseen. Tuloksia tulkitessa
on syytd muistaa, ettd ndihin kysymyksiin vastanneiden vanhempien ko-
konaismaaré oli varsin pieni, joten tuloksia ei tule yleistaa.
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Vastaajilta kysyttiin myds, reagoiko lapsi jotenkin tdhan tilantee-
seen. Niistd vanhemmista, jotka kuvasivat konkreettisia tapaamisen esté-
misid, 38 kuvasi myds lasten reagointia tilanteeseen. Heistéd 11 arvioi, etta
lapsi ei reagoinut tilanteeseen mitenkdan. Muut kuvasivat erilaisia lapsen
reaktioita. Yleisin vanhempien kuvaama lapsen reaktio oli mielen pahoit-
taminen ja pettymys. Ikévéaa ja eroahdistusta kuvattiin myds yleisimmin.
Muita vanhempien kuvaamia lapsen reaktioita olivat muun muassa lapsen
aggressiivisuus, lamaantuminen, ihmettely, ahdistus ja kiusaantuminen.
Vastaajista kolme Kkertoi lapsen helpottuneen, kun ei tarvitse menné toisen
vanhemman luo.

11.3 Ongelmia lapsen ja vanhemman tapaamisessa
tilanteissa, joissa toisella vanhemmalla ei ole
huoltajuutta

Sijaisvanhemmilta seké niilta vastaajilta, jotka olivat yksin lapsen huol-
tajia, mutta toinen vanhempi oli olemassa, kysyttiin lapsen ja toisen van-
hemman valisistd tapaamisista. Kyselyyn vastanneita vanhempia, joilla
oli yksinhuoltajuus mutta toinen vanhempi oli olemassa, oli yhteensd 113.
Heistéd yli puolet (59 %) kertoi, etta toinen vanhempi tapaa lasta ilman
valvontaa. Kahdeksan prosenttia kertoi, etta toinen vanhempi tapaa lasta
valvotusti ja 33 prosenttia, ettei toinen vanhempi tapaa lasta ollenkaan.

Kyselyyn vastasi siten 70 vanhempaa, jotka kertoivat toisen vanhem-
man tapaavan lasta. Heistd suurin osa (83 %) kertoi tietdvansa varmasti,
ettd toinen vanhempi ei ole uhannut eika kéyttanyt vakivaltaa tapaami-
sissa. 13 prosenttia epdilee toisen vanhemman uhanneen ja 5 prosenttia
epéilee toisen vanhemman kayttaneen vakivaltaa.

11.4 Yhteenveto

Taman luvun tuloksista ei voida tehd& laajoja yleistyksid vastausten vé-
haisen vaaran vuoksi. Luvun tarkoituksena on enemmankin avata keskus-
telua aiheesta jatkotutkimuksia varten. Kyselyyn vastanneiden vanhem-
pien kokemuksia tulokset kuitenkin kuvaavat, vaikkakaan eivét tarjoa
mahdollisuutta niiden yleistdmiseen laajemmin suomalaisiin perheisiin.
Niistd kyselyyn vastanneista vanhemmista, jotka eivat asu lapsen
toisen biologisen vanhemman kanssa, mutta jakavat lapsen huoltajuuden,
hieman alle kymmenen prosenttia kertoi tapaamisiin tai yhteydenpitoon
liittyvistd ongelmista. Vanhemmat kuvasivat kahdenlaisia tilanteita. En-
sinnékin niita tilanteita, joissa jompi kumpi vanhemmista estéa toista van-
hempaa soittamasta lapselle lapsen ollessa toisen vanhemman luona. Toi-
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seksi vanhemmat kuvasivat niité tilanteita, joissa jompi kumpi vanhempi
estdd toista vanhempaa tapaamasta lasta. Vastaajat perustelivat omaa tél-
laista kdytostddn muun muassa toisen vanhemman tai hanen uuden puo-
lisonsa liiallisella alkoholinkaytoll4 tai véakivaltaisella kayttaytymisella.
Niistd vanhemmista, jotka olivat yksin lapsen virallisia huoltajia
mutta toinen vanhempi tapaa lasta, nelja viidesta tiesi varmaksi, ettei toi-
nen vanhempi uhkaa tai kdyta vakivaltaa lapseen tapaamisten yhteydessé.
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12  TULOSTEN VERTAILUA
RUOTSALAISEEN TUTKIMUKSEEN

Yksi kasilla olevan tutkimuksen aluperdisista tarkoituksista oli verrata
suomalaisten vanhempien vastauksia ruotsalaisten vanhempien vastauk-
siin. Kuten jo raportin alussa tuotiin esiin, ruotsalaisen aineiston tulokset
on raportoitu niin, ettd &itien ja isien vastauksia tarkastellaan yhdessa.
Tuloksissa kuvataan yleisesti vanhempien kéyttdytymistd. Suomalaisessa
aineistossa isien osuus vastaajista on niin pieni, ettd isien ja aitien vas-
taukset pidettiin erilladn. Yhteinen tarkastelu olisi todellisuudessa ku-
vastanut vain ditien vastauksia, koska 88 prosenttia vastaajista oli diteja.
Taman myo6ta myos vertailu suomalaisen ja ruotsalaisen tutkimuksen vé-
lilld hankaloituu, silla vertailu ruotsalaiseen tutkimukseen tehdaan tutki-
muksesta kirjoitetun raportin avulla. Varsinainen tutkimusaineisto ei ole
vertailua varten k&ytossa.

Toinen merkittdvé ero aineistojen valilla on, ettd toisin kuin suo-
malaisessa aineistossa, ruotsalaisessa aineistossa mukana ovat myos
maahanmuuttajataustaiset perheet. Merkittavaé tdmé on siksi, etta ruot-
salaisessa tutkimuksessa tulee esiin varsin suuria eroja vanhempien
kayttdytymisessd maahanmuuttajataustaisten vanhempien ja ruotsalais-
syntyisten vanhempien vélilla. Maahanmuuttajataustaisten perheiden
mukana olo nostaa kaltoinkohtelun yleisyytta ruotsalaisessa aineistossa
kun lukuja tarkastellaan koko aineiston tasolla. Jotta aineistot olisivat
mahdollisimman vertailukelpoisia, tulisi my6s ruotsalaisesta aineistosta
valita vertailuun mukaan vain ruotsalaissyntyiset vanhemmat. Tama ei
kuitenkaan ole mahdollista, koska vertailu tehddén ruotsalaisen tutkimuk-
sen raportin perusteella, jossa téllaista erottelua ei ole jokaisessa kohdassa
tehty.

Seuraavassa tehdaan vertailua suomalaisten ja ruotsalaisten tutki-
mustulosten valilla niin, ettd myds suomalaisessa aineistossa yhdistetdan
isien ja &itien vastaukset vanhempien vastauksiksi, mutta pitdydytéan
vertailussa varsin yleiselld tasolla. Kun ilmididen yleisyytta tarkastellaan
vain koko aineiston tasolla, ei ditien yliedustus suomalaisessa aineistossa
vaarista vertailua juurikaan, koska yleisella tasolla ditien ja isien vasta-
ukset eivat eroa suomalaisessa aineistossa miltdén osin erityisen paljon.
Maahanmuuttajataustaisten perheiden mukanaolon tuomaa vaikutusta
ruotsalaisten tutkimuksen tuloksiin ei voida huomioida muutoin kuin
tuomalla esiin ne erot maahanmuuttajataustaisten ja ruotsalaisstaustais-
ten vanhempien vélill4, jotka ruotsalaisesta tutkimuksesta on raportoitu.
Vertailu perustuu ruotsalaisen tutkimuksen osalta raporttiin Kroppslig be-
straffning och annan krankning av barn i Sverige — en nationell kartlagg-
ning (Janson ym. 2011a). Vertailu tehdéén siten vain niiden kysymysten
osalta, joista raportissa on raportoitu tuloksia. Tekstissa ei erikseen viitata
tutkimukseen.

m



12.1 Vanhempien kasvatusasenteet

Kuten luvussa viisi kavi ilmi, suomalaisten vanhempien joukossa suo-
situin kasvatusperiaate on rehellisyyden ja huomaavaisuuden opettami-
nen lapselle. Rehellisyyttd ja huomaavaisuutta pidetdén térkednda myos
ruotsalaisten vanhempien joukossa, mutta ne eivat ole suosituimpia peri-
aatteita. Suosituin periaate, jota ruotsalaiset vanhemmat korostavat kas-
vatuksessaan, on nahistelun ja toisen &rsyttdmisen Kieltdminen. Kaikista
ruotsalaisvastaajista 68 prosenttia oli valinnut tdimén kasvatusperiaatteen
tarkedksi. Suomalaisessa aineistossa keskimddrin vain joka viides nosti
tdman periaatteen tarkeimpien periaatteiden joukkoon.

Suomalaisista vanhemmista huomattavasti suurempi osa hyvaksyy
korvapuustin antamisen lapselle verrattuna ruotsalaisiin vanhempiin.
Kun suomalaisista vanhemmista keskimaarin joka viides hyvaksyy kor-
vapuustin antamisen, tekee ruotsalaisista vanhemmista saman vain nelja
prosenttia. Suomessa isét hyvéaksyvét korvapuustin selvasti aiteja ylei-
semmin, kun taas Ruotsissa ruotsalaissyntyisten vanhempien joukossa
vastaavaa eroa isien ja &itien vélilla ei ole.

Ruotsissa on puolestaan havaittavissa merkittdva ero maahanmuut-
tajataustaisten ja ruotsalaistaustaisten vanhempien vélill& korvapuustin
antamisen hyvaksymisessd, ja maahanmuuttajataustaisten vanhempien
kohdalla on havaittavissa samanlainen sukupuoleen perustuva ero, kuin
suomalaisessa aineistossa. Ruotsissa asuvista maahanmuuttajataustai-
sista isistd 14 prosenttia ja kahdeksan prosenttia dideistd hyvéaksyy kor-
vapuustin. Mikali ruotsalaisesta aineistosta erotetaan omaan tarkaste-
luunsa ruotsalaissyntyiset vanhemmat, ero suomalaisten ja ruotsalaisten
vanhempien valilla korvapuustin hyvaksymisessa on entista suurempi.
Ruotsalaissyntyisista seké &ideistd ettd isistd vain kaksi prosenttia hy-
vaksyy korvapuustin.

Lydmisen hyvaksymisessd suomalaisten ja ruotsalaisten vanhem-
pien vélilla ei koko aineiston tasolla ole eroa, mutta jos ruotsalaisesta
aineistosta otetaan jalleen suomalaisen aineiston tapaan maahanmuuttaja-
taustaiset vanhemmat pois, ruotsalaiset vanhemmat hyvaksyvat lyémisen
suomalaisia harvemmin. Koko aineiston tasolla molemmissa maissa kak-
si prosenttia hyvaksyy tottelemattoman lapsen lyémisen, jos vanhempi
perustelee lyonnin lapselle. Suomessa isét suhtautuvat lydmiseen diteja
myonteisemmin. Isisté viisi prosenttia ja dideista kaksi prosenttia hyvak-
syy lydmisen. Ruotsissa syntyneista isistd seka &ideistd yksi prosentti
hyvéksyy lyémisen. Ruotsissa asuvista maahanmuuttajataustaisista isista
seitseméan prosenttia ja dideista viisi prosenttia hyvaksyy lyémisen.

Ruotsalaiset vanhemmat suhtautuivat puolestaan myonteisemmin
vanhemman oikeuteen ottaa lapsesta kiinni ja ravistella taté, jos lapsi on
suututtanut vanhempansa. Kaikista ruotsalaisista vanhemmista kolme
prosenttia hyvaksyy lapsen ravistelun tilanteessa, jossa lapsi kéyttay-

12



tyy huonosti kotona ja yksi prosentti tilanteissa, jossa lapsi kayttaytyy
huonosti kodin ulkopuolella. Suomalaisista vanhemmista yksi prosentti
hyvéksyy ravistelun huonon kayttdytymisen takia joko kotoa tai kodin
ulkopuolella. Suomalaisista vanhemmista nelja prosenttia hyvéksyy ra-
vistelun tilanteessa, jossa lapsi on kiellosta huolimatta vahingoittanut
ympaéristdaan. Ruotsalaisista vanhemmista kuusi prosenttia hyvaksyy ra-
vistelun samassa tilanteessa. Suomalaisista vanhemmista 13 prosenttia ja
ruotsalaisista vanhemmista 17 prosenttia hyvéaksyy ravistelun tilanteessa,
jossa lapsi asettaa itsensa kiellosta huolimatta vaaralle alttiiksi.

12.2 Verbaalinen aggressiivisuus ja fyysinen
vakivalta

Verbaalisen aggressiivisuuden kohdalla selkein ero suomalaisten ja ruot-
salaisten vanhempien vélilla on lapselle dyskimisessa tai Kiroilemisessa.
Suomalaisista vanhemmista 83 prosenttia kertoo kiroilleensa tai ayski-
neensd lapselleen véhintddn kerran kuluneen vuoden aikana, kun vas-
taavasta toiminnasta raportoi 65 prosenttia ruotsalaisista vanhemmista.
Kaikkein selvimmin ero tulee esille alle 3-vuotiaiden lasten ryhmassa.
Suomalaisista vanhemmista 68 prosenttia kiroilee tai ayskii alle 3-vuo-
tiaalle lapselleen, kun vastaava luku Ruotsissa on 24 prosenttia. Ruotsa-
laisista vanhemmista 30 prosenttia kertoo kutsuneensa lastaan tyhmaksi
véahintdén kerran kuluneen vuoden aikana. Suomalaisista vanhemmista
vastaavan teki 39 prosenttia.

Suomalaiset vanhemmat tarttuvat tai tonivét lastaan ruotsalaisia van-
hempia yleisemmin ratkoessaan ristiriitoja lapsen kanssa. Kun suomalai-
sista vanhemmista joka kolmas kertoo toimivansa ndin, tekee joka neljas
ruotsalaisvanhempi saman. Suomalaisista vanhemmista suurempi osuus
(4 %) turvautuu myos lyémiseen kuin ruotsalaisvanhemmista (3 %). Sen
sijaan ruotsalaiset vanhemmat ravistelevat lastaan huomattavasti suoma-
laisia vanhempia yleisemmin. Ruotsalaisista jopa 13 prosenttia kertoo ra-
vistelleensa lastaan, kun suomalaisista vanhemmista vastaavan teki vain
kolme prosenttia.

Molemmissa maissa on |0ydettdvissd sama havainto siitd, ettd
3-6-vuotiaat lapset kokevat eniten erilaisia kuritusvakivallan muotoja.
Ruotsissa on kuitenkin selkedmpi ero aivan pienimpien lasten ja isompien
lasten valilla. Alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmista yhdeksén prosenttia,
3-6-vuotiaiden lasten vanhemmista 32 prosenttia ja yli 6-vuotiaiden van-
hemmista 27 prosenttia kertoo tonineensa tai tarttuneensa lapseen. Vastaa-
vasti alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmista kukaan ei ole lyonyt lastaan,
3-6-vuotiaiden lasten vanhemmista nelja prosenttia ja yli 6 -vuotiaiden
lasten vanhemmista kolme prosentti kertoo lyoneensé lastaan. Ruotsis-
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sa alle 3-vuotiaisiin lapsiin kohdistuu siis suhteellisen vahan mainittu-
ja tekoja. Suomessa sen sijaan alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmat ovat
tarttuneet tai tonineen lastaan jopa enemmaén kuin yli 6-vuotiaiden las-
ten vanhemmat. Alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmista kolme prosenttia,
3—-6-vuotiaiden lasten vanhemmista kuusi prosenttia ja yli 6-vuotiaiden
lasten vanhemmista nelj& prosenttia kertoo lydneensé tai laimaisseensa
lastaan kuluneen vuoden aikana. Suomessa vanhemmat siis kohdistavat
kuritusvakivallaksi yleisesti miellettyja tekoja selvasti enemmén myos
kaikkein pienimpiin lapsiin verrattuna ruotsalaisiin vanhempiin.

12.3 Vanhempien tuntemukset edellisen ristiriidan
yhteydessa

Molemmissa aineistoissa vasymys oli yleisin tunne, jonka vanhemmat
liittivat ristiriitatilanteisiin. Suomalaisista vanhemmista suurempi osa
raportoi vasymyksen tunnetta edellisen ristiriidan yhteydessa verrattu-
na ruotsalaisiin vanhempiin. Se, ettd eniten vasymyksesta raportoivat
3-6-vuotiaiden lasten vanhemmat, on havaittavissa molemmissa maissa.

Molemmissa maissa raportoitiin suhteellisen paljon myos stressia.
Ruotsalaisista vanhemmista suurempi osa raportoi nimenomaan lapsesta
johtuvaa stressia ristiriidan yhteydessa verrattuna suomalaisiin vanhem-
piin. Selvimmin ero tulee esille alle 3-vuotiaiden kohdalla. Suomalaiset
alle 3 -vuotiaiden lasten vanhemmat raportoivat vahiten lapsesta johtuvaa
stressia kun taas ruotsalaisista vanhemmista juuri alle 3-vuotiaiden lasten
vanhemmat kokivat eniten stressia lapsesta edellisen ristiriidan aikana
verrattuna muihin lasten ikaryhmiin.

Suomalaiset vanhemmat raportoivat puolestaan enemman stressia
tyosta sekd eldméntilanteesta kuin ruotsalaiset vanhemmat. Niin ikdén
tilanteita, joissa lapsen kanssa tullut ristiriita liittyi perheen aikuisten vé-
liseen riitaan, raportoitiin suomalaisessa aineistossa kaksi kertaa niin pal-
jon kuin ruotsalaisessa aineistossa.
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13 JOHTOPAATOKSET

Vanhemmat ovat valistuneita kasvattajia

Vanhemmat kdyttavat paljon rakentavia ratkaisukeinoja ristiriitojen rat-
kaisemisessa lapsen kanssa. Lahes kaikki alle 13-vuotiaiden lasten van-
hemmista tietavét, ettd lapsen ruumiillinen kurittaminen, eli kuritusvaki-
valta, on Suomessa lailla kiellettyd. Vanhemmat myos suhtautuvat omissa
mielipiteisséan varsin kielteisesti lapsen lyomiseen. Kielteinen suhtautu-
minen vakavaksi fyysiseksi vakivallaksi luokiteltavaa lapsen lyémista
kohtaan on varsin myonteinen tulos samoin kuin tietoisuus siitd, ettd ku-
ritusvékivalta on lailla kiellettya.

Vaikka vanhemmat tietdvat kuritusvakivallan olevan kiellettya, kor-
vapuustin antaminen tottelemattomalle lapselle ndhd&an kuitenkin sel-
vasti hyvaksyttavampana kuin lapsen lydminen. Seka tdmé tutkimus etta
aiempi tutkimus (Sariola 2012) osoittaa, ettd edelleen noin joka viides
vanhempi kokee taméntyyppisen lapsen kuritusvékivallan hyvaksytté-
véksi. Taman tutkimuksen mukaan &idit suhtautuvat kuritusvékivaltaan
isia kielteisemmin. Aidit myos kayttavat kuritusvikivaltaa isid vahem-
man.

Vakava vékivalta harvinaista, mutta kuritusvéakivalta
yleista

Vanhempien mielipiteet vakivallan kdytosta kasvatuksessa nakyvét myos
heidédn omassa kayttaytymisessaan. Niiden vanhempien méaré, jotka ovat
kayttaneet kaikkein vakavimpia vékivallan muotoja lapseensa, kuten nyr-
killa lydmistd, potkimista tai esineelld lyomistd, jaé alle yhteen prosent-
tiin kaikista vanhemmista. Lasta on lyonyt tai ldaimdissyt kadella nelja
prosenttia vanhemmista. Sen sijaan tukistamiseen turvautuu jopa joka vii-
des vanhempi. Kun yhdistetdédn kaikki teot, jotka tyypillisesti luokitellaan
kuritusvakivallaksi, kuten tukistaminen, luunappi, ravistelu, téniminen
tai tarttuminen ja laimdiseminen tai lydminen, tullaan tulokseen, etta 1a-
hes joka toiseen 0-12-vuotiaaseen lapseen on vuoden aikana kohdistettu
vahintadn yhta kuritusvékivallaksi luokiteltavaa tekoa. Edelleen on siis
tehtava tyota sen eteen, ettd myos lievempiin tekoihin suhtauduttaisiin
yhtd kielteisesti kuin vakavimpiin vékivallantekoihin. Tavoite on varsin
tarked, silla tutkimukset ovat osoittaneet, ettd myds kuritusvékivallalla on
kielteisia vaikutuksia lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin (Ellonen ym.
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2013), vaikka aikuisista yksittdinen tukistus voikin tuntua varsin mitat-
tomalta.

Kaltoinkohtelua kohdistuu eniten leikki-ikaisiin lapsiin

Ehka huolestuttavin tulos liittyen lasten kaltoinkohteluun kotona on se,
ettd eniten seka verbaalista aggressiivisuutta etta kuritusvakivaltaa rapor-
toitiin alle kouluikéisten lasten vanhempien joukossa. Selvasti eniten ku-
ritusvékivaltaa kohdistetaan lapsiperheissa 3—6-vuotiaisiin lapsiin. Alle
3-vuotiaisiinkin lapsiin kohdistetaan kuritusvékivaltaa jopa enemmaén
kuin kouluikaisiin lapsiin. Tulos on poikkeava suhteessa kansainvélisiin
tutkimuksiin. David Finkelhorin tutkimusryhmén havaintojen mukaan
lasten kaltoinkohtelu lisddntyy amerikkalaisissa perheissé suhteellisen
sdaannonmukaisesti lapsen ian myo6téa (Finkelhor ym. 2005). Ruotsissa on
nahtéavissa sama havainto kuin Suomessa siitd, etta leikki-ikdiset lapset
kokevat kaltoinkohtelua eniten. Mutta Suomen ja Ruotsinkin valilla on
eroa kaikkein pienimpien lasten kohdalla. Ruotsissa alle 3-vuotiaisiin
lapsiin ei kohdistu kaltoinkohtelua lainkaan siind mééarin kuin Suomessa.
(Janson ym. 2011a.) Kuritusvékivallan ja verbaalisen aggressiivisuuden
keskittyminen varsin pieniin lapsiin nayttaékin olevan erityisesti suoma-
laisille perheille tyypillinen ilmid. 1imid on varsin ongelmallinen lapsen
kehityksen kannalta, silla monet persoonallisuuden kehityksen nakokul-
masta keskeisimmat kehitystehtévét ratkotaan juuri tuolloin. Se, miksi
lasten kaltoinkohtelun trendi on Suomessa tdmén nakdinen, vaatii ehdot-
tomasti lisatutkimusta.

Kuritusvakivalta on sukupolvelta toiselle siirtyva
perhetason ilmi6

Ne didit, jotka ovat itse omassa lapsuudessaan kokeneet kuritusvékival-
taa kayttavat kuritusvakivaltaa enemman myds omiin lapsiinsa kuin ne
aidit, jotka eivat ole omassa lapsuudessaan kokeneet kuritusvékivaltaa.
Kuritusvakivalta on siten sukupolvelta toiselle siirtyva ilmi6.Vastaavia
tuloksia on saatu myds aiemmissa tutkimuksissa (Salo 2011). Téssa tut-
kimuksessa omien kokemusten ja oman kéyttdytymisen vélistd yhteytta
ei kuitenkaan havaittu isien joukossa. Omat asenteet kuritusvékivallan
kayttdd kohtaan olivat kuitenkin yhteydessa kuritusvakivallan kayttoon
sekd isilla ettd dideilld. Vanhemmat, jotka hyvéksyvat ruumiillisen ku-
rittamisen kasvatuksessa todennakodisemmin myos kéyttavat sitd. Myos
tasta syysta on edelleen tehtéva tyotd vanhempien asenteiden muuttumi-
sen eteen.
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Vékivalta on myds perhetason ilmio. Ne lapset, jotka nakevét kotona
vékivaltaa joko aikuisten vélilla tai aikuisen perheen toisiin lapsiin koh-
distamana, ovat suuremmalla todenn&kdisyydelld myos itse vékivallan
kohteena, kuin ne lapset, jotka eivat nde vékivaltaa kotona. Tamé vaki-
vallan muotoutuminen sekd aikuisten ettd aikuisen ja lapsen véliseksi toi-
mintamalliksi on erityisesti havaittavissa perheissd, joissa vanhemmalla
on pelkka peruskoulutus. Taté ei kuitenkaan tule tulkita niin, ettd mikéli
perheessa ei ole parisuhdevakivaltaa, sielld ei ole my0s lapsiin kohdis-
tuvaa vakivaltaa. Ndamé eivét sulje toisiaan pois, vaikkakin nayttaa silta,
ettd ne jossain méarin kasaantuvat samoihin perheisiin.

Kuritusvakivalta ei ole vain tietyntyyppisten
perheiden haaste

Heikki Sariola osoitti vuonna 1988, etté lapsia kaltoinkohdellaan eniten
perheissd, joilla on matala sosioekonominen asema. Lisaksi han osoitti,
ettd lapsia kaltoinkohdellaan uusperheissa enemmaén kuin ydinperheissa.
(Sariola 1990.) Nyt 25 vuotta Sariolan tutkimuksen jalkeen tilanne on
toinen. Lapsiin kohdistuvan kuritusvékivallan yleisyys ei enda vaihtele
vanhemman koulutustaustan mukaan. Niin korkeakoulutetut kuin pelkén
peruskoulunkin kdyneet vanhemmat kaltoinkohtelevat lapsiaan. Kaltoin-
kohtelu ei my6skaan ole enaa yleisinta uusperheissi. Aidit kayttavat kuri-
tusvékivaltaa tdman tutkimuksen mukaan eniten ydinperheissa. Vastaava
tulos saatiin vuonna 2008 tehdyssa lapsiuhritutkimuksessa, jossa tarkas-
teltiin ylakouluikaisten lasten vékivaltakokemuksia (Sariola & Ellonen
2008). Ydinperheissd myos kadytetddn vahiten vékivallattomia rangais-
tuksia, kuten lapsen laittamista jaahylle, lisatehtdvien antamista lapselle
tai kotiarestia. Vanhempien mukaan lapset kuitenkin nékevat vékivaltaa
muiden perheenjasenten vélilla eniten yksinhuoltajaperheissa ja uusper-
heissa.

Ristiriidan taustalla on usein vanhemman vasymys tai
stressi

Tutkimuksessa kartoitettiin myds vanhempien omia tuntemuksia tilanteis-
sa, joissa vanhempi joutui ristiriitatilanteeseen lapsen kanssa ja mahdolli-
sesti ratkaisee sen kaltoinkohtelemalla lasta. Yleisin seké ditien ettd isien
tunne ristiriitatilanteissa oli vasymys. Toiseksi yleisin tuntemus oli stressi
joko lapsesta, tydsta tai elamantilanteesta yleensa. Isat kokivat stressia
eniten tyosta. Aidit stressasivat eniten elamantilannetta ylipaataan. Sen
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sijaan tapaukset, joissa vanhempi kertoi olleensa alkoholin vaikutuksen
alaisena, olivat yksittdisia. Edell tuotiin esiin, ettd 3—6-vuotiaat lapset
kokevat eniten kaltoinkohtelua kotonaan. Néaiden lasten vanhemmat ra-
portoivat my0s eniten vasymysta ja stressid kysyttdessa omaa tunnetilaa
lapsen kanssa syntyneiden ristiriitojen yhteydessa. Joka kymmenes aiti
raportoi, ettd edellinen lapsen kanssa tullut ristiriita liittyi vanhempien
keskindiseen riitaan. Uusperheiden &idit raportoivat ndita tilanteita jopa
kaksi kertaa enemman kuin ydinperheen didit.

Tulokset ovat samansuuntaisia ruotsalaisen
tutkimuksen kanssa

Suomalaiset vanhemmat suhtautuvat kuritusvékivallan ké&yttéon ruot-
salaisia vanhempia myonteisemmin. Lapsiin kohdistuvan fyysisen kal-
toinkohtelun yleisyydessa ja vakavuusasteessa ei kuitenkaan ole koko-
naisuudessaan suuria eroja, vaikka yksittaisten tekomuotojen kohdalla on
havaittavissa eroavaisuuksia. Esimerkiksi Suomessa vanhemmat tarttuvat
tai tonivat lastaan ruotsalaisia vanhempia yleisemmin ratkoessaan risti-
riitoja lapsen kanssa. Sen sijaan ruotsalaiset vanhemmat ravistelevat las-
taan huomattavasti suomalaisia vanhempia yleisemmin. Kokonaisuutta
tarkasteltaessa erot ovat kuitenkin varsin pienid. Voidaankin sanoa, etta
kuritusvakivallan kayttd ruotsalaisissa ja suomalaisissa alle 13-vuotiai-
den lasten perheissé on yleisesti tarkasteltuna kutakunkin yhta yleista.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd myos teini-ikaisiin lapsiin
kohdistuvan kuritusvakivallan kohdalla eri Pohjoismaissa saadut tulokset
ovat hyvin samansuuntaisia (Ellonen ym. 2011).

My0s ruotsalaisessa tutkimuksessa on l0ydettavissd sama havainto
siitd, ettd 3—-6-vuotiaat lapset kokevat eniten erilaisia kuritusvékivallan
muotoja. Sen sijaan Suomessa alle 3-vuotiaita lapsia kuritetaan fyysisesti
huomattavasti enemmé&n kuin Ruotsissa. Suomalaiset kohdistavat myos
verbaalista aggressiivisuuttaan kaikenikaisiin lapsiin selvésti ruotsalaisia
enemman. Suomessa niin verbaalisen aggressiivisuuden kuin fyysisen
kaltoinkohtelunkin kohdalla on havaittavissa eroja ditien ja isien valilla.
Aidit turvautuvat isia yleisemmin verbaaliseen aggressiivisuuteen kun
taas isat diteja yleisemmin fyysiseen kaltoinkohteluun. Ruotsissa vastaa-
via vanhemman sukupuoleen perustuvia eroja ei ole.

Lapsiperheet tarvitsevat tukea

Arkikeskustelussa puhutaan joskus eldméan ruuhkavuosista, joilla viita-
taan niihin vuosiin, jolloin lapset ovat pienid, rakennetaan mahdollisesti
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omaa kotia ja muutoin eldmassa tapahtuu paljon. Vanhemmilta vaaditaan
silloin paljon. Kirjan alussa puhuttiin siitd, ettd mikali vanhemmat eivat
anna lapselle tarpeeksi huomiota eikd lapsi siten koe hyvéksytyksi tu-
lemisen tunnetta, han hakee sitéd aktiivisesti ja joskus varsin kontrolloi-
mattomin tavoin. Kontrolloimattomuus huomion hakemisessa on erityi-
sen tyypillistd juuri 3-6-vuotiaille lapsille, joilla kyky oman toiminnan
saatelyyn ei ole viela taysin kehittynyt. Ehk& jokainen aikuinen tunnistaa
tilanteen, jossa pieni lapsi joskus varsin arsyttavélla tavalla hakee huomi-
ota niin kauan, kunnes saa sitd. Nama tilanteet ovat kriittisimpia hetkia
puhuttaessa aikuisen vékivaltaisesta kayttaytymisesta lasta kohtaan. Kun
tdhan yhdistetddn vasymys ja stressi tydsta ja mahdollisesti myds muusta
elamantilanteesta, madaltuu kynnys vakivallan kaytolle entisestaan. Tas-
t& kaikesta on ehka loydettavissa selitysté sille, miksi juuri 3—6-vuotiaat
lapset kokevat Suomessa eniten kaltoinkohtelua. Ruuhkavuosien vaati-
mukset ovat joskus vanhemmille liikaa ja lapset kérsivét siitd kaltoinkoh-
telun muodossa.

Johtopaatos tasta on se, ettd pienten lasten vanhemmat tarvitsevat en-
tistd enemman tukea ja apua kasvatustehtdvéssaan. Ensinnékin vanhem-
pien tulee voida pyytdd apua ilman leimautumisen pelkoa. Avun hake-
mattomuus sen tarpeessa on huonoa vanhemmuutta, ei avun hakeminen.
Toiseksi apua tulee olla tarjolla. Viime vuosien kehitys lapsiperheiden
tukipalveluissa on kuitenkin valitettavasti ollut toisen suuntainen. Monis-
sa kunnissa lapsiperheilld ei ole mahdollisuutta saada kotipalvelua edes
satunnaisesti. Lastensuojelun yksi lakisaateisista tehtdvista on ehkaiseva
lastensuojelu, jolla viitataan juuri ongelmien ehkaisemiseen tarjoamalla
vanhemmille tukea kasvatuksessa riittdvan ajoissa. Ehkaiseva toiminta
jaa lastensuojelussa kuitenkin usein korjaavan lastensuojelun jalkoihin.
Perheneuvolapalveluihin on pitkat jonot ja vertaisapu- ja tuki on jatet-
ty lahes kokonaan yhdistysten kontolle. Tdmén tutkimuksen havainto-
jen myota voidaan myods kysyd, onko neuvolajarjestelmamme riittava
3-6-vuotiaiden lasten kohdalla.

Kehityksen suunta on varsin kyseenalainen myds siksi, ettd saatu
apu koetaan usein hyddylliseksi. Ne kyselyyn vastanneet vanhemmat,
jotka olivat apua hakeneet ja saaneet, olivat padsaantoisesti kokeneet sen
auttavan juuri vanhemmuuden haasteisiin liittyvissd asioissa. Vastaavia
tuloksia on saatu muissakin tutkimuksissa. Lapsiperheille suunnatun koti-
palvelun osalta on osoitettu, miten hyodylliseksi vanhemmat kokevat pal-
velun juuri tuen nédk6kulmasta, mutta miten sen saamisessa on ongelmia
(Niemeldinen 2005). Vastaavia tuloksia palvelun hyddyllisyydesta mutta
sen saamisen vaikeudesta on myos muiden palvelumuotojen osalta (Vaa-
rama ym. 2010). Vanhemmutta tukevilla palveluilla voitaisiin siis myos
vanhempien omasta mielestd todella keventaa lapsiperheiden taakkaa ja
siten mahdollisesti vahentda myds lasten kaltoinkohtelua.
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Perheiden tuen tarve tulee esille myos tarkasteltaessa lapsiin kohdis-
tuvaa kaltoinkohtelua erilaisissa perherakenteissa. Lapset nédkevét eniten
aikuisten vélista fyysistd vékivaltaa yksinhuoltajaditien perheissad. Tamé
tarkoittaa sitd, etté lapsi ndkee didin mies- tai naisystavan pahoinpitelevén
vanhempaa. Niin ik&an yksinhuoltajaperheissa raportoidaan eniten niita
tilanteita, joissa lapsi nékee vanhemman kohdistavan vékivaltaa perheen
toista lasta kohtaan. Myds uusperheissa lapset nakevat aikuisten valistd
vékivaltaa enemman kuin ydinperheissd, vaikkakin suoranaisesti lapseen
itsensd kohdistuvaa kaltoinkohtelua tapahtuu eniten ydinperheissa. Ky-
syttdessd vanhemman omaa tunnetilaa edellisessé lapsen kanssa tulleessa
ristiriidassa, oli uusperheissa ydinperheisiin verrattuna kaksi kertaa ylei-
sempad se, ettd ristiriita lapsen kanssa liittyi aikuisten véliseen riitaan.
Kysyttaessa ditien arvioita ammattiavun tarpeesta kasvatukseen liittyvis-
sé ongelmissa, eniten apua kokivat tarvitsevansa uusperheiden aidit ja
yksinhuoltajadidit. Perheet siis selkedsti tarvitsisivat nykyistd enemmaén
apua ja tukea myos avioeroihin ja perheiden uudelleenjarjestdmiseen liit-
tyvissé asioissa.

Kolmas selkedsti perheen kokoonpanoon liittyva lasten kaltoinkoh-
telukokemuksia erittelevé piirre on tdman tutkimukseen mukaan lasten
lukumaard perheessd. Kuritusvékivallan k&yttd on sitd yleisempéa, mita
enemman perheessa oli lapsia. Ero niiden perheiden vélillg, joissa on yksi
lapsi ja joissa on vahintaan nelja lasta, on esimerkiksi lapsen lyomisessa
varsin huomattava. My0s taméa korostaa lapsiperheiden avun ja tuen tar-
vetta.

Taman tutkimuksen tulokset asettavat merkittavia haasteita palve-
lujarjestelmallemme nimenomaan ennaltaehkdisevan toiminnan nakokul-
masta. Toisaalta tuen ja avun ei tarvitse aina tulla viranomaisilta. Aikai-
semmissa tutkimuksissa on perédankuulutettu yhteisollisyyttd kouluihin,
jotta lapset ja nuoret kokisivat entistd enemman yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja saisivat sitd kautta tukea omaan hyvinvointiinsa (Ellonen 2008).
Samaa voidaan peraankuuluttaa lapsiperheiden osalta, silla vertaistuella
on suuri merkitys lapsiperheiden hyvinvoinnissa. Yhteisollisyytté toki
on jo olemassa monin paikoin. Toivottavasti nyt valloillaan oleva trendi
mahdollisimman suurista kunnista ja palvelualueista ei uhkaa niita pienia
paikallisyhteisdja, joissa ihmiset pitdvat toisistaan huolta.
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE

"i';lf' Tilastokeskus

Hyva vanhempi / huoltaja

Lasten kasvatukseen liittyvéat asiat mietityttdvat monia vanhempia. Tietoa ja erilaisia
neuvoja on saatavilla entistd enemmaén, mutta yhta ja oikeaa tapaa kasvattaa ei ole.

Tilastokeskus toteuttaa kyselytutkimuksen, jossa selvitetddn vanhempien nakemyksia
kasvatuksesta, seka lasten mahdollisesti kokemaa turvattomuutta. Tutkimuksen rahoit-
taa Suomen Akatemia. Tutkimukseen on poimittu satunnaisesti 6 000 alle

13-vuotiasta lasta Tilastokeskuksen Suomen vaestoa koskevasta tietokannasta.
Pyydamme Sinua lapsen huoltajana vastaamaan kyselyyn.

Miksi osallistua

Toivomme, ettd suhtaudut myonteisesti tahan tutkimukseen. On tarkeaa, ettd mahdolli-
simman monen lapsen huoltaja vastaa, jotta erilaisista mielipiteisté ja suomalaisten las-
ten tilanteesta saadaan luotettava kuva. Tulosten perusteella voidaan kehittaa lapsi-
perheiden palveluita, kuten neuvolatoimintaa ja kouluterveydenhoitoa vastaamaan per-
heiden tarpeita.

Vastauksesi kasitellaan luottamuksellisesti

Tilastokeskuksen henkildkunnalla on lakiin perustuva vaitiolovelvollisuus (Julkisuuslaki
24.1 §:n 16 k.). Kyselylomakkeet on numeroitu vain siksi, etta tieddmme, olemmeko
saaneet vastauksesi. Tiedonkeruun paatyttya kaikki nimi- ja osoitetiedot poistetaan, ja
vasta sen jalkeen aineisto luovutetaan Suomen Akatemian tutkijalle ja myéhemmin Yh-
teiskunnalliseen tietoarkistoon. Tutkimuksen tulokset julkaistaan raportteina ja taulu-
koina siten, etta yksittaisen henkilon vastausta ei voida erottaa.

Vastaaminen

Voit vastata kyselyyn joko talla paperilomakkeella tai internetissé. Jos taytat paperilo-
makkeen, pyydamme palauttamaan sen 11.11.2011 mennesséa oheisessa valmiiksi
maksetussa kuoressa Tilastokeskukseen.

Kyselyyn voi vastata milld tahansa tietokoneella, jossa on internet-yhteys.

Kirjoita internetissé osoitekenttédén: http://www.tilastokeskus.fi/tup/a3677
(Kyselylomake ei 16ydy Googlen tai muun hakukoneen avulla).

Henkilokohtaiset tunnuksesi ovat: Tunnus I:I
Avustasi lampimasti kiittaen

Tilastokeskus

Riitta Harala

tilastojohtaja
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Lisatietoja
Lisatietoja tutkimuksen siséllosta antaa Suomen Akatemian tutkijatohtori
Noora Ellonen, puh. 050 456 4838 tai noora.ellonen@uta.fi.
Liséatietoja kyselyyn vastaamisesta antavat Tilastokeskuksessa
Paivi Hokka, puh. (09) 1734 3557 tai paivi.hokka@tilastokeskus.fi ja
Outi Stenback, puh. (09) 1734 2517 tai outi.stenback@tilastokeskus.fi.

Tutkimuksesta on myds tietoa Tilastokeskuksen web-sivuilla osoitteessa:
http://tilastokeskus.fi/tup/htpalvelut/tutkimukset.html

Lomakkeen tayttoohjeet

Tama kysely on tarkoitettu lomakkeen etusivun ylakulmassa vastaanottajana olevan lapsen
huoltajan taytettavaksi. Jos huoltajia on kaksi, pyyddmme vain toista huoltajaa vastaamaan.

Kun lomakkeella puhutaan lapsesta, tarkoitetaan aina lomakkeen etusivun yldkulmassa mainit-
tua lasta. Vastaa siis ajatellen hénté, vaikka perheessa olisi muitakin lapsia.

Merkitse vastauksesi rengastamalla sopivinta vaihtoehtoa vastaava numero, tai kirjoittamalla
vastaus sille varattuun tilaan. Useimpien kysymysten kohdalla sinua pyydetaan valitsemaan yk-
si vaihtoehto annetuista. Jos kysymyksen yhteydessa on teksti "Voit valita useita vaihtoehtoja”,
voit merkitd useammankin tilanteeseesi sopivan vaihtoehdon.

Jos kysymykseen sisaltyy useampia osia (a, b, ¢ jne. ), vastaa jokaiseen niista erikseen, mutta va-
litse kussakin kohdassa vain yksi vaihtoehto.

Ala pelasty lomakkeen pituutta, silla kaikki kysymykset eivat tule vastattaviksi:

Kysymykset valikoituvat kunkin vastaajan perhetilanteen ja lapsen kokemusten mukaan. Jos
ympyrdimasi vaihtoehdon jéljessa pyydetaan siirtyméaan johonkin tiettyyn kysymykseen, siirry
suoraan neuvottuun kysymysnumeroon ja ohita véliin jaévat kysymykset.

Seuraa tarkasti lomakkeella annettuja ohjeita siitd, mihin kysymykseen kulloinkin siirrytéan.
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Lomake alkaa tasta.

Perhe ja talous

1. Miké on suhteesi lapseen (jonka nimi on kansilehden vasemmassa ylakulmassa)?
Oletko lapsen:

At (DIOIOGINENY ... 1
IS8 (DIOIOGINEN) ... 2
AItipUOli (UUSPEINEESSA)......vveveieiecieieeriieceieiee e 3
1SAPUOIi (UUSPErNEESSA) ... veveiiiiiaiieeiiiie et 4
AOPLIOAIL. ... 5
AdOPLIOISA. ... 6
SHAISAI 1. eeeee ettt 7
SHAISISA ... 8
Muu aikuinen huoltaja (esimerkiksi iso&iti tai iS0IS8) .................. 9

2. Oletko:

YKSINAUOIAJA +..eveeee e 1

Naimisissa tai avoliitossa lapsen toisen vanhemman kanssa
(biologisen, adoptio- tai sijaisvanhemman) .............cccccecvveiennnn 2

Naimisissa tai avoliitossa jonkun muun kuin lapsen toisen
vanhemman kanssa (biologisen, adoptio- tai sijaisvanhemman) 3

3a.  Itsesi mukaan lukien, kuinka monta henkiléa kotitaloudessanne asuu?
Lapsia, jotka asuvat alle puolet ajasta luonasi, ei lasketa mukaan.

Kotitaloudessamme asuu henkil6& minut mukaan lukien

3b.  Kuinka moni heisté on alle 18-vuotias?

henkil6a on alle 18-vuotiaita

4. Onko asuntonne:

VUOKFA-SUNTO ...t 1

ASUMISOIKEUSASUNTO ...t 2

OMISTUSASUNTO ...t 3

Jokin muu asunto, mika? 4
5a. Mind vuonna olet syntynyt? 19

5b.  Mind vuonna lapsesi (jonka nimi on kansilehden vasemmassa ylakulmassa) on syntynyt?

1 A3677
© Tilastokeskus

128



6. Millainen on nykyinen tydtilanteesi ja millainen on puolisosi tydtilanne?
Vallitse yksi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa nykyisté tilannetta, sek& a- etta b-kohdassa.
a) Miné: b) Puolisoni:
En ole naimisissa enké avoliitossa............. 13
Olen KOKOP&IVALYOSSA .........ccovveeieieriiiiniiins 1 On KOKOPAIVALYOSSA .......c.ccvvvvieiriiiiiiiiiiinis 1
Olen 0SapAIVALYOSSA. ........cccuvveiriiieiiieiieiieens 2 On 0SaP&AIVALYOSSA......cvvecviiiieiiieiiesreeie 2
Olen yksityisyrittdja tai maanviljelijé................... 3 On yksityisyrittéja tai maanviljelija. ................. 3
Olen ty6ton tai tyollistamistoimenpiteiden On ty6ton tai tyollistamistoimenpiteiden
AlAISENA ... 4 AlAISENA ... 4
Olen vanhempainvapaalla (tydsté johon palaan On vanhempainvapaalla (tydsté johon palaa
taKaiSin ... 5 taKaiSINY ..oveiiici 5
Olen vanhempainvapaalla (minulla ei ole tyéta On vanhempainvapaalla (hanella ei ole tyota
johon palata).........ccccoveviiiiiiiiiii 6 johon palata) .........ccceeeviiiiiiiiiiii e 6
Olen kotiaiti/ -isa jostain muusta syysta kuin On kotiditi / -is& jostain muusta syysté kuin
vanhempainvapaan takia .............ccocoeviiiiieennn, 7 vanhempainvapaan takia..............ccccccvervennnes 7
Olen opisKelija ......cccveriiiiieiiiiicecece, 8 On opiskelija........cooveiiiiiiiiiiecce s 8
Olen pitkdaikaisella sairaslomalla....................... 9 On pitkaaikaisella sairaslomalla..................... 9
Olen sairaselékkeell& (ennenaikaisella On sairaselakkeelld (ennenaikaisella
EIAKKEEIIA) ..o 10 EIAKKEEIIA) ... 10
Olen elakkeelld ian tai tyévuosien perusteella ...11 On elékkeelld ian tai tydvuosien perusteella...11
Tyétilanteeni on Jokin MUU.........cocveiiieriiieensd 12 Tyétilanne on jokin MuU.........ccccoovviiiienicnnns 12
7. Miké on korkein loppuun suorittamasi tutkintoon johtanut koulutus? Valitse vain yksi vaihtoehto.
Minulla ei ole loppuun suoritettua koulutusta ... 1
PeruskOUIU .........ocoviiiiiiiiiiiii 2
LUKIO + ettt 3
Ammatillinen tutkinto (ammattikoulu tai ammatillinen opisto) ... 4
Yliopisto tai korkeakoulu. .............cccccviiiiiiiinicii e, 5
JOKIin MUU KOUIULUS . ..o 6
8. Oletko huolestunut omasta (tai kotitaloutesi) taloudellisesta tilanteesta?
En ole lainkaan huolestunut ..............ccocoeeiieiiiiiienicciees 1
Olen jonkin verran huolestunut.... 2
Olen melko huolestunut .. 3
Olen hyvin huolestunut (en née ratkaisua tilanteeseemme)..... 4
Minulla ei ole mielipidettd asiasta..............cc.ccoveiiiiiciiinnnn 5
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Lapsen terveys

9. Onko lapsellasi jokin lagkarin, psykologin tai logopedin toteama pitkaaikaissairaus tai terveysongelma?

Voit valita useita vaihtoehtoja.

Diabetes .....cccooviiiiiiic 1 [ Kehitysvamma .......cccovviiiiiiiiiccieciececee e 12

Leukemia tai jokin muu sydpésairaus............. 2 | Uhmakkuushairié (ODD) (uhmakas, kiukkuinen jne).. 13

EpIlepsia........ccoiiiiiiiiiicei e 3 | Kayttaytymish&irio (CD).....ccvvveevivieiiiiieeeiiieceeieen 14

. _ . , ADHD / ADD / DAMP ......ooviiiiiiiiiiieiieie e 15

Kuulovaurio (vaikeuksia ymmartaa normaalia

keskustelua ilman kuulolaitetta) ..............cc.ccueee.n. 4 [ AULISMIL . 16

SYdANVIKA......oooviieiiiiicii e 5 | Autismia muistuttava tila...............ccoceeiiiininn, 17

Hermostollinen sairaus/ongeima ASPErgerin OireyhtyMa ............co.cooveeverererieeenennan 18

(esim. cerebral pares, hydrocephalus,

neuromuskulaarinen sairaus)

- muu kuin epilepsia.........cocoeeiiiiiiiiiiiins 6 | Touretten oireyhtyma .........cccocvvviiiiiniiiniiincce, 19
) , ) ) Ahdistus, masennus tai jokin muu psyykkinen

Nivel-, lihas- tai luuston sairaus (esim. ! psyy

lastenreuma, SKO0OS) ... .cvveervrerreeirieiieeieeeieaan 7 | sairaus; todettu noin vuotta sitten..... 20

Ruuansulatuselimiston sairaus (esim. keliakia, Sy6mishairi6 (esim. anoreksia, bulimia);

CroNNIN tAUL) «.vvveeeiieeeeieee e 8 |todettu noin vuotta sitten .................. 21

Puhe- tai lukemishéirio.. . 9 | Jokin muu sairaus tai terveydentilaa koskeva

ongelma, mika?

Huonontunut nakd (paremman silman 2

naontarkkuus <0.3 silmalaseilla tai linsseilla

korjatt . 10 . 5 . . .
orjattuna) Lapsellani ei ole todettu mitdan sairauksia tai

Downin syndrooma tai muu kromosomiha&irid . 11 |terveysongelmia..........cccoocveviiviieiiiiiiieiie e 23

10.  Tarvitseeko lapsesi mielestési koulun, terveydenhoitojarjestelman, lasten- ja nuortenpsykiatrian tai sosiaalivi-
ranomaisten erityista tukea tai hoitoa seuraavissa asioissa:

Tarvitsee ja Tarvitsisi,
Ei lapseni mutta lapseni
tarvitse saa ei saa
tukea/hoitoa  tukea/hoitoa

a) Lapsen fyysinen terveys (esim. naon tai kuulon heikentyminen,

liikuntarajoitteisuus, hengitys-, iho-, ruuansulatus- tai

aineenvaihduntaongelmat, Kouristukset) ............ccoceeviveiiiiniennnnn, 3
b) Lapsen oppimiskyky (esim. vaikeudet seurata opetusta tai oppia

UUSIA TRITOJA) ..t 3
c) Lapsen kielelliset valmiudet (esim. puhe- tai

kielenymmartamisvaikeudet) ...........cccoovvrviiiiiniiiicc e 3
d) Lapsen tunne-elaman kehitys (esim. vaikeudet ymmartaé toisten

tunteita ja hallita omiaan)..........ccccooviiiiiiiiii 3
e) Lapsen psyykkinen terveys (esim. levottomuus, alakuloisuus) ..... 3
f) Lapsen kayttaytyminen (esim. aggressiivisuus, itsensa

vahingoittaminen, vaikeudet noudattaa saantoja tai puhua totta)... 3
g) Lapsen sosiaalinen kehitys (esim. vaikeudet toveruussuhteissa,

ryhméssé toimimisessa tai vastuunkannossa) ...........cccceeveeveeennnn 3
h) Jossain muussa asiassa, missa?

3
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11.  Onko lapsesi koskaan joutunut sairaalahoitoa vaatineeseen onnettomuuteen, kuten esimerkiksi likenneonnet-
tomuuteen tai johonkin tapaturmaan?

Ei koskaan........... 1 = | Siirry kysymykseen 14. |
Kerran................. 2

Useita kertoja....... 3

En tied4............... 4 = | Siirry kysymykseen 14.

12.  Milloin lapsesi viimeksi joutui téllaiseen onnettomuuteen?

Alle 3 kuukautta sitten......... 1
3 — 6 kuukautta sitten.......... 2
6 — 12 kuukautta sitten........ 3
Yli 12 kuukautta siten.......... 4

13.  Seurasiko tdstd onnettomuudesta pysyva vamma?

Kylla ...... 2 == Jos kylld, niin millainen vamma?

Kasvatus

14.  Painotatteko joitakin tiettyjd asioita lapsenne kasvatuksessa?

Kylla, yritimme painottaa etta:
Valitse enintdan 3 tarkeinta asiaa.

sovituista ajoista (my0s ruoka-ajoista) on pidettava kiinni. L1
jokaisen on odotettava omaa vuoroaan.... .2
on oltava kohtelias toisia kohtaan, tervehdittavéa asianmukaisesti, jne. .3
on oltava oikeudenmukainen . .4
on oltava rehellinen...............ooouiiiiiiiiii 5
on oltava huomaavainen toisia kohtaan / valitettdva muista...............cccceveivernnee. 6
ei saa nahistella muiden kanssa eika &rsyttaa tai uhkailla heité. .......................... 7
Jotain muuta,
mita? 8
Emme painota mitaédn seikkaa muita enemman. ...........cccocceviiiiniiiciiiceen 9
A3677
© Tilastokeskus 4

131



Vanhemmilla ja lapsilla on toisinaan pienempia tai isompia erimielisyyksia keskenéén. Syyna voi olla, etta aikui-
set ja lapset haluavat erilaisia asioita, etta lapsi on tehnyt jotain vastoin vanhempiensa lupaa, tai jostain asias-
ta ei ole sovittu. Se, miten ristiriitatilanteissa toimitaan, riippuu asiasta ja / tai ihmisisté. Tilanteissa ei aina ole
yhté ainoaa oikeaa tapaa toimia.

Pyyddmme sinua muistelemaan viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana tapahtuneita erimielisyyksia sinun ja
lapsesi vélilla, ja vastaamaan seuraaviin kysymyksiin mahdollisimman totuudenmukaisesti. Lapsen ik& vaikut-
taa vastauksiin, mutta valitse kuitenkin jokin vaihtoehto jokaiseen kysymykseen.

15.  Kuinka monta kertaa olet viimeksi kuluneiden 12 ~ Olen toiminut
kuukauden aikana ristiriitatilanteissa: En Useammin  nain, mutta
kertaa- 1-2 3-10 kuin 10 en muista
kaan kertaa kertaa kertaa  montako kertaa
a) keskustellut lapsesi kanssa ristiriidan syista? ..... Lo 1 2 3 4 5
b) miettinyt lisaperusteluita nékokantasi tueksi? ........... 1 2 3 4 5
C) pyytéanyt jonkun toisen avuksi keskusteluun? ........... 1 2 3 4 5
Joskus aikuinenkin hermostuu. Olen toiminut
i . i i En Useammin  ndin, mutta
Kuinka monta kertaa olet viimeksi kuluneiden 12 kertaa- 1-2 3-10 kuin 10 en muista
kuukauden aikana ristiriitatilanteissa: kaan  kertaa  kertaa  kertaa  montako kertaa
d) kiroillut tai dyskinyt lapsellesi?.............coeeeieirieenns 1 2 3 4 5
€) murjottanut tai kieltaytynyt puhumasta lapsesi
kanssa jostain asiasta?..............coceeeirirreieeererennns 1 2 3 4 5
f) paiskonut ovia tai marssinut ulos
huoneesta/huoneistosta/ talosta?............ccccccerrrrenes 1 2 3 5 5
) itkenyt lapsesi nahden?. 1 2 3 4 5
Joskus ristiriidan ratkaisussa kéytetaan kouriintun- ~ Olen toiminut
tuvampia keinoja. Kuinka monta kertaa olet viimeksi ~~ En Useammin  ndin, mutta
kuluneiden 12 kuukauden aikana: kertaa  1-2 3-10  kuin 10 en muista
. kaan kertaa kertaa kertaa montako kertaa
h) loukannut lastasi SAN0IN?..............cccccovvveeeveeerenann, 1 2 3 4 5
i) heitellyt, potkinut tai lyonyt rikki esineita lapsesi
NENAEN? ..o 2 3 4 5
j) uhannut ly6da lastasi tai heittd& hanta jollakin
esineella?. 2 3 4 5
K) heittanyt hant& jollakin esineella?..............cccccveevnene, 1 2 3 4 5
I) téninyt lastasi tai tarttunut hanesta kiinni? ................ 1 2 3 4 5
M) tuKiStanUE [aStasi? .............ccveverreeereeeereeeeeeeeeeeeeeenns 1 2 3 4 5
n) antanut lapsellesi lUUNAPIN?...........cccocveveveveiiiinan, 1 2 3 4 5
0) ravistellut lastasi? ..........ccceevveieiieeeeeieeeee e 2 3 4 5
D) PUITUL TASTASI? ..o 1 2 3 4 5
) laimayttanyt tai lyonyt [astasi?..........cocooveveveevveenn, 1 2 3 4 5
r) potkaissut tai lyényt lastasi nyrkilla?................c.cc..... 1 4 5
S) yrittanyt lyoda lastasi jollakin esineella? ................... 1 2 3 4 5
t) lyonyt lastasi jollakin esineell&a?............c.ccoveeeennnn, 1 2 3 4 5
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16. Kuinka monta kertaa olet yrittényt ratkaista erimielisyydet lapsesi kanssa jollakin muulla tavalla?
Lapsen ika vaikuttaa vastauksiin, mutta valitse kuitenkin jokin vaihtoehto jokaiseen kysymykseen.

Olen toiminut

. . . . En Useammin  nain, mutta
Kuinka monta kertaa olet viimeksi kuluneiden kertaa-  1-2 3.10  kuin 10 en muista
12 kuukauden aikana ristiriitatilanteissa: kaan  kertaa  kertaa  kertaa  montako kertaa
a) johdattanut lapsesi huomion muihin asioihin,
yrittanyt saada hanet tekemaan jotain muuta?...... 1 2 3 4 5
b) halannut lastasi kunnes ongelma tai
ristiriitatilanne on oNi?........cccoeeiiciiicienic 1 2 3 4 5
c) poistunut tilanteesta ja jattanyt ongelman tai
ristiriitatilanteen ratkaisematta? ................cooevena, 1 2 3 4 5
d) jattanyt lapsesi ilman viikko- tai kuukausirahaa? ... 1 2 3 4 5
e) et ole antanut lapsesi leikkia ulkona
kavereidensa Kanssa?.........ccueveveeennieeiniaen, 1 2 3 4 5

f) et ole antanut lapsesi kavereiden
tulla teille kotiin?..... w1 2 3 4 5

g) olet antanut lapselle ylimaaraisia asioita
tehtavaksi (esim. kaskenyt lasta siivoamaan
NUONEENSA)? ..o 1 2 3 4 5

olet passittanut lapsesi "jaghylle" (esim.
maarénnyt lapsen seisomaan nurkassa tietyn
ajan tai olemaan yksin huoneessaan)?................. 1 2 3 4 5

=

i) olet kutsunut lastasi "tyhmaksi", "ilkeéksi" tai
kayttanyt jotain muuta vastaavaa ilmaisua? .......... 1 2 3 4 5

17.  Muistele viimeisintd kertaa, jolloin sinulla ja lapsellasi oli erimielisyyksid. Miten itse voit silloin, tai millaiselta
sinusta tuntui? Voit halutessasi valita useita vaihtoehtoja.

OlINVEASYNYL .t 1
Olin @llaP&IN ......ooveiiiiiiiiii 2

Olin alkoholin, huumeiden tai laékkeiden vaikutuksen alaisena.. 3

Olin stressaantunut lapseni takia..............ccccooveiiiiiiiiiiicis 4
Olin stressaantunut tydtilanteeni takia..............ccooeeviiiiiicinns 5
Olin stressaantunut yleisen elaméntilanteeni takia..... .. 6
Olin riidellyt avopuolisoni / aviopuolisoni kanssa. . 7
Ei mitéén ylla olevista. Olin normaali itseni . .........ccccceeveiieenens 8
EN MUISTAL ..o 9

18.  Oletko koskaan tarvinnut tai saanut ammattiapua vanhemmuuteen liittyvien ongelmien ratkaisemisessa?
En ole koskaan tarvinnut ammattiapua ............cccccervverieriennenns 1
Olisin joskus tarvinnut ammattiapua, mutta en ole hakenut sita.. 2

Olen hakenut apua, selvitys K&ynnissé. ...........cccceeiivvirriniinens 3
Olen hakenut apua, mutta en ole saanut ............ccccoevveeriveeeinenne 4
Olen saanut apua, ja se on auttanut tilannettani ........................ 5
Olen saanut apua, mutta se ei ole auttanut tilannettani.............. 6
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19.  Muistele omaa lapsuuttasi niin kauas taaksepdin kuin pystyt muistamaan, ja siitd 12. ikdvuoteesi saakka.
Rankaisiko itisi (tai &itipuolesi tai vastaava) tai isdsi (tai isdpuolesi tai vastaava) sinua ruumiillisesti,
esimerkiksi laimaytettiinko tai lyotiinkd sinua?

a) Aiti (aitipuoli tai vastaavay): b) Isd (is&puoli tai vastaava):
Ei koskaan........cccoovviiiiiiiiicices 1 Ei KOSK@aN ........oveviiiiiiiieiiec e 1
SaAtUNNAISES . 2 SaAtUNNAISES ... 2
USEIN .. 3 USEIN ..o 3
KOKO @JaN ...vvviiiiiiicciieccicc e 4 KOKO @jan......cccouviiiiiiiiiiiiiiec e 4
ENMUISEA ..o 5 EN MUISta.....ooiiiiiiiiicccee 5
Kasvoin iiman &itia (tai vastaava tilanne)... 6 Kasvoin iiman isaa (tai vastaava tilanne) ... 6

20.  Muistele teini-ikaési 13:sta ikdvuodesta eteenpdin. Rankaisiko ditisi (tai vastaava) tai isési (tai vastaava) sinua

ruumiillisesti?
a) Aiti (aitipuoli tai vastaavay): b) Isé (is&puoli tai vastaava):
Ei koskaan .......ccccoovviviiiiiiiiiiiis 1 Ei koskaan........ccccoovvieiiiiiiiiiciiiccs 1
SatuUNNAUSESE ...cvevvveeeiiieeie e 2 SatUNNAUSEST ... 2
USBIN ..o 3 USBIN . 3
KOKO @jan.......ccveiiiiiiiiiiiiccicc s 4 KOKO @jan .....oovveiiiiiciicciccc 4
Enmuista.........ccooooviiiininicini 5 Enmuista ......c.ccoovviinininic 5
Kasvoin iiman &itia (tai vastaava tilanne).. 6 Kasvoin iiman iséa (tai vastaava tilanne)... 6

Miké on mielipiteesi seuraavista asioista?
2la. Saako vanhempi antaa lapselleen korvapuustin, jos lapsi on suututtanut vanhempansa?
Saa antaa .................. 1
Joskus saa, joskus ei... 2
Ei koskaan.................. 3

En osaa sanoa............ 4

21b. Saako vanhempi lyodé tottelematonta lastaan, jos vanhempi perustelee lyonnin lapselle?

Saa lyoda ..........c...... 1
Joskus saa, joskus ei 2
Ei koskaan............... 3
En osaa sanoa.......... 4
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21c. Saako vanhempi tarttua lapseen kiinni ja ravistella tat, jos lapsi on suututtanut vanhempansa?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

Saa, jos lapsi kayttéytyy huonosti KOtONA ..........cccueiiiiiiiiiiiiiieiie e 1
Saa, jos lapsi kayttaytyy huonosti kodin ulkopuolella..............cooviiiiiiiieiiiieiic s 2
Saa, jos lapsi kiellosta huolimatta tekee vahinkoa ympéristélleen (esim. piirtaé tapettiin)..... 3

Saa, jos lapsi kiellosta huolimatta asettaa itsensa vaaralle alttiiksi. .4
Ei saa. Vanhempi ei koskaan saa ravistella lastaan kovakouraisesti... .5
EN 0SBA SANOA ..ottt 6

21d. Mitd seuraavista asioista vanhempi saa tehdd, jos han suuttuu lapselleen?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

Antaa lapselleen korvapuusteja, laiméyttaa taté tai antaa télle selkdsaunan ............. 1
Uhata lasta kielloilla tai lyOnneilla.............cccooiiiiiiiiiiiiiee e 2
Lopettaa lapsen viikko- tai kuukausirahan antamisen. ..............cccccoeviiniiiininnn, 3
Kieltaé lasta menemaésta ulos kavereidensa kanssa..............cccccoeviiiiiiiiciicnen, 4

Vanhempi ei saa tehda mitaan ylla mainituista asioista, riippumatta siita, mita lapsi
ON EENNYE ..o 5

EN 0SA& SAN0A ......oviiiiiiiiiii i 6

22.  Onko lapsen ruumiillinen kuritus sallittua Suomessa?

On. Suomessa ei mikaan laki kiella ruumiillista kuritusta ............ccccccverceeennenne 1
On, mutta valmisteilla on laki, joka kieltd& ruumiillisen kurituksen .. 2
Ei ole. Suomen lainsaadanto kieltaa lapsen ruumiillisen kurittamisen. ............. 3

23.  Oletko koskaan joutunut puuttumaan asioihin suojellaksesi omaa lastasi, kun toinen aikuinen on laimin-
lyényt lapsesi hoidon, loukannut lastasi kielenkéytollaan, pahoinpidellyt tatd tai kayttanyt tata seksuaa-
lisesti hyvakseen? Voit valita useita vaihtoehtoja.

En Koskaan .........ccccooviiiiiiiiiiiiiciieceecees 1

Olen, ruumiillisen pahoinpitelyn vuoksi....

Olen, lapsen hoidon laiminlyénnin vuoksi.......... 3
Olen, lasta loukkaavan kielenkaytén vuoksi ...... 4
Olen, seksuaalisen hyvaksikayton vuoksi.......... 5

24.  Oletko koskaan joutunut puuttumaan asioihin suojellaksesi muiden lapsia, kun toinen aikuinen on laiminlyd-
nyt lasten hoidon, loukannut naita kielenkaytéllaan, pahoinpidellyt nita tai kayttanyt naitd seksuaalisesti hy-
vakseen? Voit valita useita vaihtoehtoja.

En Koskaan .........ccccocoviiiiiiiiiiiiiiicccees 1
Olen, ruumiillisen pahoinpitelyn vuoksi.............. 2
Olen, lapsen hoidon laiminlyénnin vuoksi.......... 3
Olen, lasta loukkaavan kielenkaytén vuoksi ...... 4
Olen, seksuaalisen hyvéaksikayton vuoksi.......... 5
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Tahanastiset kysymykset ovat liittyneet [ahinnd sinun ja lapsesi valiseen kanssakdymiseen. Seuraavaksi ky-
symme lapsesi kokemuksista yleisemmin. Kysymme, onko lapsesi joutunut erilaisen kielletyn toiminnan, jopa
vakivallan kohteeksi. Ajattele mahdollisimman laajasti lapsesi kokemuksia, rilppumatta siitd, kuka on ollut
tekojen tekija.

Jos lapsellesi ei ole sattunut kysyttyéa asiaa, tarkentaviin kysymyksiin ei tarvitse vastata:
Seuraa tarkasti ohjeita kysymysten yhteydessé. Jos rengastamasi vaihtoehdon jéljessa pyydetéén siirtymaén
johonkin tiettyyn kysymykseen, vélissa oleviin kysymyksiin ei tarvitse vastata.

Muistathan, etta kysely on nimetdn, eika antamiasi tietoja kaytetd missdan muualla kuin tassa tutkimuk-
sessa.

25.  Onko kukaan varastanut lapseltasi jotain viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana kéyttaen vakivaltaa?

Ei ole, tai en ainakaan tiedé niin tapahtuneen ....... 2 —p | Siirry kysymykseen 26, sivulle 11. |

25a. Kuinka monta kertaa téllaista on tapahtunut lapsellesi viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

kertaa

Mieti viimeisinté kertaa, kun lapseltasi varastettiin jotakin vékivaltaa kdyttéen, ja vastaa seuraaviin kysymyksiin:
25b.  Millé tavoin sait tietda tapahtuneesta?

Lapseni kertoi minulle asiasta itSe............ocviviiiiiiiiiiiiiieie e 1
Huomasin itse jotain tapahtuneen ja Selvitin asiaa............ccoceevrieiiiiieiiiieiiineens 2
Joku muu kertoi minulle asiasta, kuka? 3

25c.  Mité lapseltasi vietiin?

25d.  Saiko lapsesi tapahtuman yhteydessé ruumiillisia vammoja, millaisia?
Voit tarvittaessa valita useita vaihtoehtoja.

Ei saanut minkaanlaisia vammoja .... e 1

Sai pienen mustelman, naarmun tai haavan .2
Sai ison mustelman, haavan tai mustan silman. ..............cccccocceiiininini e, 3
Luu tai hammas katkesi tai lihas revahti ...........ccccooiiiiiiiiiiiiis 4
Sai SISAISIA VAMMOJA ... 5
Menetti taJUNTANSA ..........ccuiiiiiiiiii i 6
Loukkaantui jollakin muulla tavoin,

miten? 7

25e. Kaviko lapsesi sairaalassa, laakarilla tai terveysasemalla tarkistuttamassa itsensé tai saamassa hoitoa vam-

moihinsa?
Kylla ............ 1
| PO 2
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25f.  Mieti edelleen viimeisinté kertaa, kun lapseltasi varastettiin jotain kdyttden vakivaltaa.

Montako tekijoité oli? Jos et osaa sanoa tekijoiden lukumaéraa, merkitse nolla.

25¢g. Jos tekijoita oli vain yksi, kuka han oli? Jos tekijoita oli enemman, kuka oli paatekija?
Valitse yksi vaihtoehto.

Tuntematon henkild .............ccocveeviiiiiieninens 1 Lapsen aitipuoli tai is&n NaiSystava.............cccccvenn 7
Lapsen ystavé tai kaveri ............ccccceeiiinn 2 Lapsen muu sukulainen ...........ccccceeviiiiiiiiiniieinns 8
Lapsen veli, velipuoli, sisko tai siskopuoli..... 3 Lapsen opettaja.........ccccceeviiiiiiiiinii e 9
LapSen iS8......ccevviiiiiiiiiiiie e 4 Lapsen harrastuksen ohjaaja tai valmentaja ........... 10
Lapsen isapuoli tai &idin miesystava ............ 5 Joku muu, kuka? 11
Lapsen éiti.. 6 Lapseni ei kerro kuka tekijé oli.. 12
25h.  Oliko (paa)tekija:
Mies / PoiKa ......covviiiiiiiii i 1
Nainen / tyttd .......cccccveeviiniiiicicec 2
Entieda.....ccooooiiiiiiiiiiiii 3
25i.  Missd varastaminen tapahtui?
KOtONammMe.......oeeiiiiiiieiienieeee e, 1 Kadulla tai puistossa .........cccccvvvervieiieeeiiieninns 7
Jossain mMuussa asunnoSSa...........cccveerenenn. 2 Julkisessa liikennevalineessa ...............c..c....... 8
Oman asuntomme pihassa tai Urheilu-, musiikki- tai muussa
POrrask8ytavassad ...........ccoovveeiieiiiiniins 3 joukkotapahtumassa ............cccceeiveeieiiiincins 9
Koulussa, koulun pihassa tai koulumatkalla, Jossain laitoksessa, kuten
iltapaivakerhossa............cccoveieiiciiiiiniins 4 lastensuojelulaitoksessa..............cccccvviiiieinins 10
Péivakodissa tai esikoulussa ....................... 5 Muussa paikassa, missa?
Jossain julkisessa rakennuksessa, kuten
ostoskeskuksessa, asemalla tms. ................ 6 11

25j.  Onko tastd varastamisesta ilmoitettu kenellekdén viranomaiselle (ilmoittajalla ei ole valid)?
Voit tarvittaessa valita useita vaihtoehtoja.

Tapaus ei ole kenenk&an viranomaisen tiedossa ............c.cccceeen. 1
Tapauksesta on kerrottu poliisille..............cccocooiiiiiiiiiiii 2
Tapauksesta on kerrottu sosiaaliviranomaisille..............cccccccoeen. 3
Tapauksesta on kerrottu terveysviranomaisille ... 4
Tapauksesta on kerrottu jollekin muulle viranomaiselle, kenelle?

5
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26.  Onko kukaan varastanut lapseltasi jotain viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ilman vakivaltaa?
KYHE e 1
Ei ole, tai en ainakaan tieda niin tapahtuneen........ 2 =—p | Siirry kysymykseen 27, sivulle 12. |
26a. Kuinka monta kertaa téllaista on tapahtunut lapsellesi viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

kertaa

Mieti viimeisintéd kertaa, kun lapseltasi varastettiin jotakin ilman vékivaltaa, ja vastaa seuraaviin kysymyksiin:
26b. Milla tavoin sait tietaé tapahtuneesta?

Lapseni kertoi minulle asiasta itSe..............ccccviviiiiiiiiiiiiii e, 1
Huomasin itse jotain tapahtuneen ja selvitin asiaa...........c.cccoovvvviiieeiieiiinnnns 2
Joku muu kertoi minulle asiasta, kuka? 3

26¢c.  Mité lapseltasi vietiin?
26d.  Montako tekijoita oli? Jos et osaa sanoa tekijdiden lukuméaéaraa, merkitse nolla.
26e. Jos tekijoité oli vain yksi, kuka hén oli? Jos tekijéita oli enemman, kuka oli paétekija?
Valitse yksi vaihtoehto.
Tuntematon henkild ...........ccoceviiiiiiiinns 1 Lapsen éitipuoli tai is&n naisystava ................c..cue.e. 7
Lapsen ystavé tai kaveri..............ccccccooeeenen. 2 Lapsen muu sukulainen ............cccceeeiiiiiiniieinne 8
Lapsen veli, velipuoli, sisko tai siskopuoli.... 3 Lapsen opettaja.... 9
LapPSeN iS& .....ccvvviiiiiiiiiie e 4 Lapsen harrastuksen ohjaaja tai valmentaja............ 10
Lapsen isépuoli tai &idin miesystava ........... 5 Joku muu, kuka? 11
Lapsen &iti.........ccoevveeiiiiiiiiiec 6 Lapseni ei kerro kuka tekija oli ............cccoceeviiiinnne 12
26f.  Oliko (paa)tekija:
Mies / POIKA .....oovveiiiiiiiiiicieecc 1
Nainen / tyttd ... 2
En tieda... 3
269. Missé varastaminen tapahtui?
Kotonamme.........ccccovviiiiiniiicic i, 1 Kadulla tai puiStoSSa...........ccceviiiiiiiiiiiieieiiece 7
JOssain MUUSSA aSUNNOSSA .......c.ccovvevieunnne 2 Julkisessa liikennevalineessa .............ccccoeevevivenninns 8
Oman asuntomme pihassa tai
POrrask8ytavasSa ..........cccoevveiciiiciniinieee 3 Urheilu-, musiikki- tai muussa joukkotapahtumassa 9
Koulussa, koulun pihassa tai koulumatkalla,
iltapaivakerhossa.. 4 Jossain laitoksessa, kuten lastensuojelulaitoksessa 10
Paivakodissa tai esikoulussa . 5 Muussa paikassa, missa?.
Jossain julkisessa rakennuksessa, kuten
ostoskeskuksessa, asemalla tms. ................. 6 11
26h.  Onko tasta varastamisesta ilmoitettu kenellek&an viranomaiselle (ilmoittajalla ei ole valia)?

Voit tarvittaessa valita useita vaihtoehtoja.
Tapaus ei ole kenenk&én viranomaisen tiedossa 1 Tapauksesta on kerrottu terveysviranomaisille .. 4

Tapauksesta on kerrottu poliisille

Tapauksesta on kerrottu jollekin muulle
2 viranomaiselle, kenelle?

Tapauksesta on kerrottu sosiaaliviranomaisille. ... 3 5
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27.

Onko kukaan lyényt lastasi tai kaynyt lapsesi kimppuun viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
Tassa voit mainita sellaisetkin teot, jotka tapahtuivat edella mahdollisesti kuvaamasi vékivaltaisen varkauden
yhteydessa.

Ei ole, tai en ainakaan tied4 niin tapahtuneen....... 2 = | Siirry kysymykseen 28, sivulle 14.

27a.

Kuinka monta kertaa téllaista on tapahtunut lapsellesi viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

kertaa

Mieti viimeisinté kertaa, kun lastasi ly6tiin tai h&nen kimppunsa kéytiin ja vastaa seuraaviin kysymyksiin:

27b. Milla tavoin sait tietaé tapahtuneesta?
Lapseni kertoi minulle asiasta itSe...........cccviiiiiiiiieiiiiiii e 1
Huomasin itse jotain tapahtuneen ja selvitin asiaa..............cccccccveeiiiiiiiiiciiines 2
Joku muu kertoi minulle asiasta, kuka? 3
27c.  Saiko lapsesi tapahtuman yhteydesséa ruumiillisia vammoja, millaisia?
Voit tarvittaessa valita useita vaihtoehtoja.
Ei saanut mink&anlaisia vammoja ...........ccccoiviiiiiiiiiii s 1
Sai pienen mustelman, naarmun tai haavan............c.cccocviiiiiniiiiciicci e 2
Sai ison mustelman, haavan tai mustan silman. ...........ccccooociiieeiiiee e 3
Luu tai hammas katkesi tai lihas revahti .............ccccoeiiiiiiiiiiiici s 4
Sai SISAISIA VAMMOJA .....oviiiiiiiiiiiiii i 5
MENELti TAJUNTANSA .....vieiiiiiiii ettt 6
Loukkaantui jollakin muulla tavoin,
miten?. 7
27d. Kaviko lapsesi sairaalassa, ladkarilla tai terveysasemalla tarkistuttamassa itsensa tai saamassa hoitoa vam-
moihinsa?
Kylla ............ 1
| 2
27e. Mieti edelleen viimeisinté kertaa, kun lastasi ly6tiin tai hdnen kimppuunsa kéytiin.
Montako tekijéita oli? Jos et osaa sanoa tekijdiden lukuméérad, merkitse nolla.
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27f.

Jos tekijoita oli vain yksi, kuka hén oli? Jos tekijoité oli enemmaén, kuka oli paatekija?

Valitse yksi vaihtoehto.

Tuntematon henkild ............cccocvvviiiiiiiinnn, 1 Lapsen aitipuoli tai isdn naisystava ..............c.ceeueeee 7
Lapsen ystava tai Kaveri..........ccooeeiiieiiinnn, 2 Lapsen muu sUKUlainen ........ccccceevvveeiiieeeiiieeeiinnn 8
Lapsen veli, velipuoli, sisko tai siskopuoli..... 3 Lapsen opettaja 9
LapPSeN iSA .....veiiiiieiiiieeiie e 4 Lapsen harrastuksen ohjaaja tai valmentaja............ 10
Lapsen isépuoli tai &idin miesystava ............ 5 Joku muu, kuka? 11
LapSen @it ......covvveieiiieiieiieeeceee 6 Lapseni ei kerro kuka tekija oli ............cccoeerieiiennns 12
279. Oliko (paa)tekija:
Mies / poiKa .......ccccevviiiiiiiiii 1
Nainen / tyttd ........cccoovviiiiiiiice 2
ENtieda . ..o, 3
27h.  Missa lydminen tai kimppuun k&yminen tapahtui?
Kotonamme .........cooocoveiiiiieiiiceceee e 1 Kadulla tai puiStoSSa ..........cocvveeriieiiiieriieennns 7
Jossain MuUSSa aSUNNOSSA .......c.eevverieeninn 2 Julkisessa liikennevalineessa .............ccceevens 8
Oman asuntomme pihassa tai Urheilu-, musiikki- tai muussa
POrrask@ytavassa...........cccvveiveiiciiciiiennnn, 3 joukkotapahtumassa ...........ccccceevieiiiiiiiiiiennen, 9
Koulussa, koulun pihassa tai koulumatkalla, Jossain laitoksessa, kuten
iltapéivakerhossa...........ccccoevviiiiiiiiiiiin, 4 lastensuojelulaitoksessa.............ccccveeiiiiiennn, 10
Paivakodissa tai esikoulussa... 5 Muussa paikassa, missa?
Jossain julkisessa rakennuksessa, kuten
ostoskeskuksessa, asemalla tms. ............... 6 11
27i.  Onko tésta lydmisesté tai kimppuun kdymisestd ilmoitettu kenellek&&n viranomaiselle (ilmoittajalla ei ole va-

lig)? Voit tarvittaessa valita useita vaihtoehtoja.

Tapaus ei ole kenenkaén viranomaisen tiedossa ..............ccceuees 1
Tapauksesta on kerrottu polisille ..o, 2
Tapauksesta on kerrottu sosiaaliviranomaisille. . 3
Tapauksesta on kerrottu terveysviranomaisille ............................ 4
Tapauksesta on kerrottu jollekin muulle viranomaiselle, kenelle?
5
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Edell& kysyimme lapsesi kokemuksista riippumatta siitd, kuka oli tekijana. Seuraavaksi haluamme kysya pelkés-
taén lasten, sisarukset mukaan lukien, vélisesté kiusaamisesta tai vékivallasta. Emme kuitenkaan tarkoita tilan-
teita, joissa lapset nujakoivat leikillaén toistensa kanssa.

(Olet saattanut jo lomakkeen aiemmissa kysymyksissa kuvata tapausta, jossa tekijana oli lapsi. Pyyddmme sinua
kuitenkin kertomaan siitéd myds seuraavissa, nimenomaan lasten véalisté vékivaltaa koskevissa kysymyksissa.)

28.  Onko kukaan toinen lapsi, sisarukset mukaan lukien, lydnyt lastasi tai kdynyt lapsesi kimppuun viimeksi ku-
luneiden 12 kuukauden aikana?

KYIA oo 1
Ei ole, tai en ainakaan tieda niin tapahtuneen....... 2 =) [ Siirry kysymykseen 29, sivulle 16. [
28a. Kuinka monta kertaa tallaista on tapahtunut lapsellesi viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
kertaa

Mieti viimeisinté kertaa, kun toinen lapsi |6 tai kévi lapsesi kimppuun ja vastaa seuraaviin kysymyksiin:
28b. Milla tavoin sait tietda tapahtuneesta?

Lapseni kertoi minulle asiasta itse... 1
Huomasin itse jotain tapahtuneen ja selvitin asiaa.... .2
Joku muu kertoi minulle asiasta, kuka? 3
28c.  Saiko lapsesi tapahtuman yhteydessa ruumiillisia vammoja, millaisia?

Voit tarvittaessa valita useita vaihtoehtoja.

Ei saanut mink&anlaisia VammOoja ........cccueeiiieiiiiiiie e 1
Sai pienen mustelman, naarmun tai haavan...............cccccoveiiiiiiiiiie 2
Sai ison mustelman, haavan tai mustan SilmMan. ..........ccccooevveeeeiiiieee s 3
Luu tai hammas katkesi tai lihas revahti ...........cccccooiiiiiiiiiiis 4
Sal SISAISIA VAMMOJA ....ceviieiiiie ittt 5
Menetti tAJUNTANSA ......ccviiiiiiiiiiii s 6
Loukkaantui jollakin muulla tavoin,

miten? 7

28d. Ka&viko lapsesi sairaalassa, laékarilla tai terveysasemalla tarkistuttamassa itsensé tai saamassa hoitoa vam-

moihinsa?
Kylla ... 1
= I 2

28e. Mieti edelleen viimeisinté kertaa, kun toinen lapsi I6i lastasi tai kavi hanen kimppuunsa.

Montako tekijoité oli? Jos et osaa sanoa tekijoiden lukumaaréaa, merkitse nolla.
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28f.  Jos tekijoité oli vain yksi, kuka hén oli? Jos tekijoita oli enemman, kuka oli paatekija?
Valitse yksi vaihtoehto.

TUNEEMALON [APST ..ttt 1
Lapsen ystava tai Kaveri.............cocooiiiiiiiiiiici e 2
Lapsen veli, velipuoli, sisko tai Siskopuoli.............ccccveevverinennns 3
Lapsen Muu SUKUIQINEN ........ooiiiiiieiiieeiie e 4
Lapsen harrastuksen ohjaaja tai valmentaja, joka alle 18.v........ 5
Joku muu, kuka? 6
Lapseni ei kerro kuka tekija Oli ...........cceeriiiiiiiiiiniiieiiie s 7
28g. Oliko (paa)tekija:
POIKA .o 1
TYHO o 2
ENtieda . ..coooiiiiiiiiic 3
28h.  Minké ikéinen tekija oli?
Alle 5-vuotias ... 1
5- 10 -vuotias. 2
11 - 14 -vuotias.............. 3
15 - 17 -vuotias.............. 4
Entiedd......ccccooevvivinnnnnn 5
28i.  Missd lydbminen tai kimppuun kdyminen tapahtui?
Kotonamme ........ccccocviiiciiniiiciiicin s 1 Kadulla tai puistossa ...........cccoeviiiiiiiiiiiein, 7
Jossain MuuSSa asuNNOSSA .........c.verveenens 2 Julkisessa liikennevéalineessa .............cccceeuen 8
Oman asuntomme pihassa tai Urheilu-, musiikki- tai muussa
porraskaytavassa...........ccccoeveeieeiiriiniennns 3 joukkotapahtumassa ..............cccceeviiniiniininnn, 9
Koulussa, koulun pihassa tai koulumatkalla, Jossain laitoksessa, kuten
iltapaivakerhossa..........ccoevviiciiiiicice 4 lastensuojelulaitoksessa..............cccoocvirieenn, 10

Muussa paikassa,

Paivakodissa tai esikoulussa.. 5 missa?
Jossain julkisessa rakennuksessa, kuten
ostoskeskuksessa, asemalla tms. ............... 6 11

28j.  Onko tasta lyomisesta tai kimppuun kéymisesta ilmoitettu kenellekaén viranomaiselle (ilmoittajalla ei ole va-
1i&)? Voit tarvittaessa valita useita vaihtoehtoja.

Tapaus ei ole kenenkaan viranomaisen tiedossa .............cccccee... 1
Tapauksesta on kerrottu poliiSille ..........ooveivieiiiiiiieeiiecciicien 2
Tapauksesta on kerrottu sosiaaliviranomaisille. ........................... 3
Tapauksesta on kerrottu terveysviranomaisille ............................ 4

Tapauksesta on kerrottu jollekin muulle viranomaiselle, kenelle?
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Kaikki jatkavat tasta

29.  Edella mainittujen tekojen liséksi, onko kukaan toinen lapsi, sisarukset mukaan lukien, kiusannut lastasi vii-
meksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ajamalla lastasi takaa, tarttumalla hdnen hiuksiinsa tai vaatteisiinsa tai
pakottamalla lapsesi tekemaén jotain, mit& han ei haluaisi tehdd?

Ei ole, tai en ainakaan tieda niin tapahtuneen....... 2 —>| Siirry kysymykseen 30, sivulle 18. |

29a. Kuinka monta kertaa tallaista on tapahtunut lapsellesi viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

kertaa

Mieti viimeisinté kertaa, kun toinen lapsi kiusasi lastasi ja vastaa seuraaviin kysymyksiin:
29b. Milla tavoin sait tietd4 tapahtuneesta?

Lapseni kertoi minulle asiasta itSe...........vvviiiiriiiieiiieeiieecie e 1

Huomasin itse jotain tapahtuneen ja selvitin asiaa.............ccooveriiiviiiiiiiieiieiee 2

Joku muu kertoi minulle asiasta, kuka? 3

29c.  Saiko lapsesi tapahtuman yhteydessa ruumiillisia vammoja, millaisia?
Voit tarvittaessa valita useita vaihtoehtoja.

Ei saanut minkaanlaisia vammoja ...........ccccoeiiiiiiiiiii s 1
Sai pienen mustelman, naarmun tai haavan.............c.ocevveiiiiiiience e 2
Sai ison mustelman, haavan tai mustan Silman. ............cccocceiiiiiiiiiiiiis 3
Luu tai hammas katkesi tai lihas revahti ..o 4
Sai SISAISIA VAMMOJA ....c.viiiiiiiiiiiii e 5
MENELt LAJUNTANSA .....vviiiiiiitiie ittt 6

Loukkaantui jollakin muulla tavoin,
miten? 7

29d. Kaviko lapsesi sairaalassa, ladkarilld tai terveysasemalla tarkistuttamassa itsensé tai saamassa hoitoa vam-
moihinsa?

29%e. Mieti edelleen viimeisinta kertaa, kun joku lapsi kiusasi lastasi.

Montako tekijoité oli? Jos et osaa sanoa tekijoiden lukumaéaraa, merkitse nolla.
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29f.  Jos tekijoité oli vain yksi, kuka han oli? Jos tekijéita oli enemman, kuka oli paatekija?
Valitse yksi vaihtoehto.

TUNEEMALON [APSI ... 1
Lapsen ystava tai Kaveri...........cccoveiiiiiiiiciiccieccc 2
Lapsen veli, velipuoli, sisko tai siskopuoli. 3
Lapsen muu sukulainen ............cccoveviiieiiniieiieenns . 4
Lapsen harrastuksen ohjaaja tai valmentaja, joka alle 18.v........ 5
Joku muu, kuka? 6
Lapseni ei kerro kuka tekija oli .............ccocviiiiiiiiiniiciin, 7
29g. Oliko (pad)tekija:
Poika .....ccooviiiiiiii 1
LI L 2
Entiedd.......coovvvinnnne 3
29h.  Minké ikdinen tekija oli?
Alle 5-vuotias ................ 1
5-10 -vuotias................ 2
11 - 14 -vuotias.............. 3
15 - 17 -vuotias.............. 4
Entieda........ccooovvinnnnne 5
29i.  Missa kiusaaminen tapahtui?
Kotonamme ........ccouevieiiiiiiiiec s 1 Kadulla tai puistoSSa ..........ccceveeieeieeiieiienie 7
Jossain muussa asunnossa. .................u.... 2 Julkisessa liikennevéalineesséa ...............c..co...... 8
Oman asuntomme pihassa tai Urheilu-, musiikki- tai muussa
POIraskaytavasSa. ..........ccoeeveieiiciicininins 3 joukkotapahtumassa ............cccceeeviirinininns 9
Koulussa, koulun pihassa tai koulumatkalla, Jossain laitoksessa, kuten
iltapaivakerhossa..... 4 lastensuojelulaitoksSessa............covevieiieiieiinens 10
Paivakodissa tai esikoulussa....................... 5 Muussa paikassa, missa?.
Jossain julkisessa rakennuksessa, kuten
ostoskeskuksessa, asemallatms. ................ 6 1

29).  Onko téasta kiusaamisesta ilmoitettu kenellek&én viranomaiselle (iimoittajalla ei ole vali&)?
Voit tarvittaessa valita useita vaihtoehtoja.

Tapaus ei ole kenenkaén viranomaisen tiedossa . w1
Tapauksesta on kerrottu poliisille 2
Tapauksesta on kerrottu sosiaaliviranomaisille. .................cccccoee 3
Tapauksesta on kerrottu terveysviranomaisille .............cccoveeennns 4
Tapauksesta on kerrottu jollekin muulle viranomaiselle, kenelle?
5
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Kaikki jatkavat tasta

30.  Edell& mainitun kiusaamisen liséksi, onko kukaan toinen lapsi, sisarukset mukaan lukien, haukkunut lastasi,
sanonut lapsellesi ilkeyksid tai sanonut, ettei halua olla lapsesi kanssa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden ai-
kana niin, etta lapsellesi tuli todella paha mieli tai lapsesi pelkasi?

KYHE ©oooee e 1
Ei ole, tai en ainakaan tieda niin tapahtuneen....... 2 = |Siifry kysymykseen 31a, sivulle 19. |
30a.

Kuinka monta kertaa tallaista on tapahtunut lapsellesi viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
kertaa

Mieti viimeisinta kertaa, kun toinen lapsi kiusasi, haukkui tai sanoi lapsellesi ilkeyksia, ja vastaa seuraaviin kysy-
myksiin:

30b. Milla tavoin sait tietd4 tapahtuneesta?

Lapseni kertoi minulle asiasta itSe...........cocvvvvveiiviiiieiinens 1

Huomasin itse jotain tapahtuneen ja selvitin asiaa................ 2

Joku muu kertoi minulle asiasta,
kuka?

30c. Montako tekijoité oli? Jos et osaa sanoa tekijoiden lukumaaraa, merkitse nolla.

30d. Jos tekijoitd oli vain yksi, kuka han oli? Jos tekijoité oli enemman, kuka oli paatekija?
Valitse yksi vaihtoehto.

Tuntematon lapsi....

1
Lapsen ystava tai kaveri e 2
Lapsen veli, velipuoli, sisko tai Siskopuoli............c.cccoeoveeiiinann. 3
Lapsen muu sukulainen ...........cccoceoieiiiiiiiiinii e, 4
Lapsen harrastuksen ohjaaja tai valmentaja, joka alle 18.v ....... 5
Joku muu, kuka? 6
Lapseni ei kerro kuka tekijé oli.............ccccceeiiiiiiniiiinin, 7

30e. Oliko (pa&)tekija:

PoiKa ..o 1
TYHRO v 2
Entieda......ccooviiinnnn 3

30f.  Minka ikainen tekija oli?

Alle 5-vuotias ................ 1
5-10 -vuotias................ 2
11 - 14 -vuotias.............. 3
15 - 17 -vuotias.............. 4
Entieda.........ccocoviiens 5
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30g. Missé kiusaaminen, haukkuminen tai ilkeily tapahtui?
KOotonamme ...........cceevviiiiiiciiecccccc 1 Kadulla tai puistossa .............ccccceevviiniinieenns 7
Jossain muussa asunnossa... 2 Julkisessa liikennevélineessa 8
Oman asuntomme pihassa tai Urheilu-, musiikki- tai muussa
POITaskaytAVASSA. ........ccovvvieiriiiiiiiiicieae 3 joukkotapahtumassa ............cceeveeuiiiverieniieicns 9
Koulussa, koulun pihassa tai koulumatkalla, Jossain laitoksessa, kuten
iltapaivékerhossa..... 4 lastensuojelulaitoksessa...
Paivakodissa tai esikoulussa.. 5 Muussa paikassa, missa?
Jossain julkisessa rakennuksessa, kuten
ostoskeskuksessa, asemalla tms. ................ 6 1
30h.  Onko téstd haukkumisesta ilmoitettu kenellekaén viranomaiselle (iimoittajalla ei ole valia)?
Voit tarvittaessa valita useita vaihtoehtoja.
Tapaus ei ole kenenk&én viranomaisen tiedossa ................c.c...... 1
Tapauksesta on kerrottu poliisille ..............cccooeiiiiiiiiiiiii 2
Tapauksesta on kerrottu sosiaaliviranomaisille. ...............c.c.coce... 3
Tapauksesta on kerrottu terveysviranomaisille ................cccccocee 4
Tapauksesta on kerrottu jollekin muulle viranomaiselle, kenelle?
5
Kaikki jatkavat tasta
3la. Onko lapsesi ndhnyt toisen vanhempansa tai sinun mies- tai naisystavasi tondisevan, laimayttavan, lydvan,
iskevan nyrkill tai pahoinpitelevéan sinua viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
Kylld.. 1 == Kuinka monta kertaa?
Eivvveene 2
31b. Onko lapsesi ndhnyt sinun ténaisevan, laimayttavan, lyovan, iskevan nyrkill tai pahoinpitelevan lapsesi tois-
ta vanhempaa tai sinun mies- tai naisystavaasi viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
Kylla.. 1 == Kuinka monta kertaa?
TP 2
31c. Onko lapsesi ndhnyt oman vanhempansa tai sinun mies- tai naisystavasi lydvéan, pahoinpitelevan, potkivan tai
satuttavan fyysisesti lapsesi veljia tai sisaria viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
KyI& e 1 == Kuinka monta kertaa?
Bl 2

Lapsellani ei ole sisaruksia.... 3
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Lopuksi muutamia kysymyksia, jotka koskevat vain niita perheita, joissa lapsen biologiset vanhemmat asuvat
erillaén. Siksi kysymme ensin suhteestasi lapseen ja lapsen toiseen vanhempaan.

Seuraa vain valitsemasi vaihtoehdon jéljessé annettuja ohjeita siita, mihin kysymykseen siirryt.

32a. Valitse seuraavista sinua koskeva vaihtoehto:

Asun lapsen toisen biologisen vanhemman kanssa.... 1

Olen lapsen yksinhuoltaja, toista vanhempaa tai —_
yhteyttd haneen €i ole..........ccccoeviiiiiiiiiiic s 2
Olen lapsen adoptiovanhempi...........cccoccvveecrenieeenne. 3

Lapsen toinen biologinen vanhempi asuu muualla, ja

meilla on yhteishuoltajuus 4
Lapsen toinen biologinen vanhempi asuu muualla, ja

vain min& olen lapsen huoltaja...............cccccoverieenne 5
Olen lapsen sijaisvanhempi ............ccccceevviviiiieiieinns 6

Siirry kysymykseen 34, sivulle 22.

=—p | Siirry kysymykseen 33a, sivulle 21.

Seuraavat kysymykset on tarkoitettu huoltajille, joiden lapsen toinen biologinen vanhempi asuu muualla
eiké vanhemmilla ole yhteishuoltajuutta, seka sijaisvanhemmille.

32b. Tapaako lapsi toista biologista vanhempaansa (tai vanhempiaan, jos olet sijaisvanhempi)

ilman sinun lasnaoloasi?

Kylla tapaa, iiman valvontaa ...

Kylla tapaa, mutta vain valvotuissa tapaamisissa...... 2

Ei tADAA.....veveeveeveeeeeeeeseeeeeeeeeeee s 3 == | Siirry kysymykseen 34, sivulle 22. |

32c. Tiedatko, tai oletko huolissasi siité, etté lapseen kohdistuu naissa tapaamisissa vakivallan uhkaa tai vakival-

taa?
Tiedan varmasti, etta toinen vanhempi (vanhemmat) ei ole
uhannut lastani vakivallalla tai kayttaytynyt vakivaltaisesti
lastani kohtaan tapaamisiSSa ...........ccoovevreiiiiiieiieeiieece e

En ole varma, mutta epéilen, etta toinen vanhempi
(vanhemmat) on uhannut lastani vékivallalla tapaamisissa,
mutta ei ole kayttanyt ruumiillista vakivaltaa lapseen....................

En ole varma, mutta epéilen, etta toinen vanhempi
(vanhemmat) on kohdistanut lapseeni myos fyysista vékivaltaa
TAPAAMISISSA ...eeevvieirie ittt

Tiedan varmasti, etta toinen vanhempi (vanhemmat) on
uhannut lastani vékivallalla tapaamisissa, mutta ei ole kayttanyt
ruumiillista vékivaltaa lapseen

Tiedan varmasti, etta toinen vanhempi (vanhemmat) on
kohdistanut lapseeni ruumiillista vékivaltaa tapaamisissa..............

Siirry kysymykseen 34,
—_ sivulle 22.

Siirry kysymykseen 32e,
sivulle 21.
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32d. Miten lapsesi on reagoinut vékivallan uhkaan tai vékivaltaan tapaamisissa?

- | Siirry kysymykseen 34, sivulle 22.

32e. Miksi tai miten olet alkanut epdillg, ettd tapaamisissa olisi vékivallan uhkaa tai vékivaltaa?

Seuraavat kysymykset on tarkoitettu niille, jotka eivat asu lapsen toisen biologisen vanhemman kanssa,
mutta heilla on yhteishuoltajuus. Muut siirtyvat kysymykseen 34, sivulle 22.

33a.  Onko toinen vanhempi estanyt koskaan lastanne olemasta sinun kanssasi tai olemasta yhteydessa sinuun,
vaikka yhteishuoltajuuden my6té lapsella olisi ollut oikeus siihen?

Kylla .. 1

Ei....... 2 = Siirry kysymykseen 33e.

33b. Kuinka monta kertaa téllaista on tapahtunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

kertaa

33c. Mieti viimeisinté kertaa, kun tallaista tapahtui ja kuvaa lyhyesti omin sanoin, miten toinen vanhempi esti lasta
olemasta sinun kanssasi tai yhteydessa sinuun?

33d. Reagoiko lapsesi tdhén jotenkin, ja jos reagoi, niin miten?

33e. Oletko sind estényt koskaan lastanne olemasta toisen vanhemman kanssa tai olemasta yhteydessé toiseen
vanhempaansa, vaikka yhteishuoltajuuden myéta lapsella olisi ollut oikeus siihen?

Kylla .. 1
Ei....... 2 —p | Siirry kysymykseen 34, sivulle 22.

33f.  Kuinka monta kertaa téllaista on tapahtunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
kertaa
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33g. Mieti viimeisinté kertaa kun téllaista tapahtui ja kuvaa lyhyesti omin sanoin, miten sind estit lasta olemasta
toisen vanhemman kanssa tai olemasta yhteydessa toiseen vanhempaan?

33h. Reagoiko lapsesi tdhén jotenkin, ja jos reagoi, niin miten?

Kaikki jatkavat tasta

34.  Lopuksi haluaisimme vield kuulla, milta tuntui vastata kyselyn kysymyksiin. Voit halutessasi kirjoit-
taa myds muita kyselyn heréttdmia ajatuksia.

Kiitos vastaamisesta!
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\#, erheen sisdiset ihmissuhteet luovat perustan lapsen ke-
p hitykselle ja hyvinvoinnille. Inmissuhteiden tulee tarjota

lapselle turvaa, hoivaa ja suojelua. Lapsen tulee voida
tuntea itsensa hyvaksytyksi ja rakastetuksi. Arjen erilaiset ti-
lanteet ajavat aikuiset ja lapset joskus kuitenkin ristiriitoihin
keskenaan. Qikein kasiteltyna ristiriidat ovat osa myonteista
kasvuymparistéa mutta huonosti kasiteltyna ne uhkaavat lap-
sen kehitysta. Tassa raportissa kasitelldan 0-12-vuotiaiden
lasten vanhempien ratkaisumalleja lapsen kanssa tulleessa
ristiriidassa. Osa ratkaisumalleista on rakentavia ja tukevat
lapsen kehitystd. Osa puolestaan on lasta kaltoin kohtelevia.
Raportissa keskitytaan ennen kaikkea lapsen kaltoinkohteluun
ristiriitatilanteissa. Tarkoituksena on tuoda esiin niitd haas-
teita, joita lapsiperheiden arjessa kohdataan. Tutkimuksen
havainnot antavat aihetta sen pohdintaan, miten voisimme tu-
kea pienten lasten vanhempia heidan kasvatustehtavassaan.
Havainnot perustuvat vuonna 2011 kerattyyn kyselytutkimuk-
seen, jossa 3170 lapsen vanhemmat kertoivat omasta kayttay-
tymisestaan lastaan kohtaan.
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