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Psicodiagnostico Tradicional e Interventivo:
Confronto de Paradigmas?

Valéria Barbieri'
Universidade de Sao Paulo (Ribeirdo Preto)

RESUMO - A atividade psicodiagnostica € valorizada na Psicologia por sustentar seu status cientifico e fundamentar a identidade
profissional. Embora o Psicodiagnostico Tradicional contraponha atividades avaliativas e terapéuticas, o Psicodiagnostico
Interventivo as aproximou, modificacdo que acarretou consequéncias epistemologicas e metodoldgicas. O presente estudo
examinou essa alteragdo e suas consequéncias para o status cientifico da Psicologia e para a identidade profissional. Para
tanto, realizou-se uma exposi¢do dos paradigmas quantitativo e qualitativo de investiga¢do ¢ uma analise dos fundamentos
epistemologicos e metodologicos dessas duas praticas. As conclusdes revelam que o Psicodiagnéstico Interventivo encontra-
se coerentemente baseado na perspectiva qualitativa, ao contrario do Tradicional, que apresenta embates paradigmaticos
internos. Diante disso, o Psicodiagndstico Interventivo oferece aos psicologos um modelo de identificagdo profissional mais
solido que o Tradicional.
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Traditional Psychodiagnosis and Therapeutic Assessment:
Paradigms Confrontation?

ABSTRACT - Psychodiagnostic activity is appreciated in Psychology for sustaining its scientific status and supporting the
professional’s identity. Although the Tradicional Psychodiagnosis contrasts diagnostic and therapeutic activities, the Therapeutic
Assessment has approximated them. This change has generated epistemological and methodological consequences. The present
study analyzed such a change and its consequences to Psychology’s scientific status and professional’s identity. To achieve this
goal, a presentation of the quantitative and qualitative investigation paradigms and an examination of the epistemological and
methodological foundations of those practices were accomplished. The conclusions show that the Therapeutic Assessment is
coherently founded on the qualitative approach, in contrast to the Traditional Psychodiagnosis that presents internal paradigmatic
contradictions. Given this, the Therapeutic Assessment offers psychologists a more solid basis for professional identification
than the Traditional Assessment.

Keywords: epistemology; methodology; science; traditional psychodiagnosis; therapeutic assessment.

A atividade diagndstica destaca-se na Psicologia por duas
razdes: (a) garante o status cientifico dessa area de conheci-
mento por empregar instrumentos que atendem exigéncias de
padronizagdo; (b) constitui o marco distintivo da identidade
profissional do psicologo, pelo carater privativo do uso de
testes psicologicos.

Em Psicologia Clinica, o diagnostico ¢ um passo anterior
a psicoterapia, tendo como objetivo investigar os recursos
e dificuldades do individuo e indicar a intervencdo apro-
priada. Embora tenha pontos de contato com a psicoterapia
(e.g., identificagdo dos conflitos nodais da personalidade,
consideracdo de uma complexa interagao dindmica de va-
riaveis) apresenta marcada diferenca com ela, uma vez que
intervengdes terapéuticas ndo fazem parte do seu processo.
Nesse sentido, a sessdo destinada a devolugao dos resultados
tem um intuito principalmente informativo, embora nela pos-
sam sobrevir, de maneira involuntaria, efeitos terapéuticos.

1 Endereco para correspondéncia: Departamento de Psicologia e Edu-
cacdo, Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto,
Universidade de Sao Paulo (FFCLRP-USP), Bloco 5. Av. Bandeirantes,
3900, Monte Alegre, Campus Universitario. Ribeirdo Preto, SP. CEP
14040-901. Fone: (16) 3602 37 98. E-mail: valeriabarbieri@uol.com.
br; valeriab@ftclrp.usp.br.

Essas ocorréncias levaram profissionais e pesquisadores a
se interessarem pelos mecanismos terapéuticos presentes
na avaliacdo psicologica, surgindo investigagdes sobre sua
potencializacdo e viabilidade de atualizagdo. Nasceu assim
o Psicodiagndstico Interventivo (ou Avalia¢ao Terapéutica),
cuja principal caracteristica ¢ a realizagdo de intervengdes
(assinalamentos, interpretagdes, holding) durante as entre-
vistas e aplicagdes de técnicas projetivas.

Essa variacao em relagdo ao Psicodiagnostico Tradicional
acarreta modificagdes nesse processo que extrapolam o am-
bito pratico, alcangando o ético, o tedrico, o metodologico e
o epistemologico. Essas modificagdes devem ser examinadas
minuciosamente a fim de avaliar se o Psicodiagndstico In-
terventivo pode ser considerado uma vertente do Tradicional
ou esta se constituindo como campo de trabalho diverso.

Nesses termos, este estudo visa examinar as diferencas
e semelhancas entre o Psicodiagnostico Tradicional e o In-
terventivo em termos de seus fundamentos epistemologicos
e metodologicos. Tal andlise tera como objetivo averiguar
se o Psicodiagnoéstico Interventivo comprometeria a consi-
deracdo da Psicologia como ciéncia e se agiria como fator
desintegrador da identidade profissional do psicélogo. Para
tanto, serdo expostos e debatidos os fundamentos filoséficos
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dos paradigmas quantitativo e qualitativo, as peculiaridades
metodologicas das pesquisas vinculadas a eles e as atuais
posi¢cdes quanto as suas possibilidades de integracdo. Em
seguida serdo apresentadas as caracteristicas ¢ formas de
organizagdo do Psicodiagndstico Tradicional e do Interven-
tivo, e analisados os seus pressupostos epistemologicos e
metodoldgicos. Por fim, sera efetuada uma comparagao entre
eles a luz do debate anterior.

Paradigmas Quantitativo e Qualitativo de
Investigacdo Cientifica: Epistemologia

Acrelagdo correntemente estabelecida entre as perspectivas
qualitativa e quantitativa de investigagdo ¢ de rivalidade, o
que conduz a um debate tedrico em que uma so6 se define por
oposi¢do a outra (Davila, 1995). Esse antagonismo foi criticado
por Gutiérrez e Delgado (1995) e por Conde (1995a, 1995b),
por transformar em simples discussdo metodologica o que
seria, na verdade, duas abordagens diferentes de construgio
da realidade. Assim, as técnicas e praticas de investigagao
proprias de cada perspectiva ndo rastreiam um fendémeno que
‘ja estava 14, esperando para ser descoberto’, mas edificam
resultados, produtos e niveis diferentes do real (Gutiérrez &
Delgado, 1995). Evidentemente, isso ndo significa que os pa-
radigmas ndo devam ser continuamente questionados quanto
a sua validade, rigor, utilidade e aplicabilidade.

Um paradigma ¢ definido como um conjunto de modelos
de investigacdo que inclui lei, teoria, aplicagdo e instrumentos
de pesquisa (Pacheco Filho, 2000a). Ele estabelece uma série
de definicdes, entre elas quais seriam os fenomenos passiveis
de investigagdo (os que podem ser traduzidos para a lingua-
gem do paradigma), os métodos e técnicas para fazé-lo, além
dos conceitos a serem utilizados na interpretacdo dos dados.
Assim, haveria um direcionamento da pesquisa para aquilo
que o paradigma considera importante e, com excegdo de
uma faixa pequena de variagao, os resultados das pesquisas
permaneceriam dentro de uma margem de previsibilidade.

Dessa maneira, qualquer perspectiva de investigagao,
quantitativa ou qualitativa, parte de pressupostos que confor-
mam e restringem o significado dos dados e, em consequéncia,
as conclusodes que adviriam deles. Nos termos de McGrath e
Johnson (2003), a metodologia faz o significado, ja que tudo
aquilo que nos ‘sabemos’, nds apenas o sabemos no contexto
das pressuposigdes dos paradigmas e dos instrumentos de co-
leta de dados privilegiados por eles. Como os paradigmas sao
constituidos no contexto de determinantes historicos, politicos,
socioeconOmicos e culturais, é necessario considerar suas
caracteristicas metodologicas no seio desses determinantes.

Contextualizacio Histérico-Filoséfica dos
Paradigmas Quantitativo e Qualitativo

Embora Conde (1995a) situe as origens das perspecti-
vas quantitativa e qualitativa nos pensamentos de Platdo e
Aristoteles, respectivamente, as raizes da primeira podem
ser retroagidas até a filosofia pré-socratica de Pitagoras, que
preconizava a reducao dos fendmenos empiricos a mate-
matica. A despeito dessa origem longinqua, foi somente no
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Renascimento que a perspectiva quantitativa floresceu. No
contexto socio-historico da queda do feudalismo e ascensdo
da burguesia, implicando que a ordem social era dindmica e
ndo estatica, os dogmas da Igreja foram postos em questdo,
surgindo preocupagdes com o desenvolvimento de métodos
de producdo e avaliacdo da legitimidade do conhecimento,
que ultrapassassem as distorgdes introduzidas pela falibili-
dade humana.

Do ponto de vista da filosofia da ciéncia, os fundamentos
da perspectiva quantitativa também podem ser remetidos ao
positivismo logico do chamado primeiro circulo de Viena
(Proctor, 2005). Seu pressuposto era o de que existia um
mundo material ordenado, fixo e cognoscivel via racioci-
nio disciplinado e aplicagdo correta e sistematica de uma
metodologia especifica (Hanson & Grimmer, 2007); com
isso, o caminho a trilhar para ascender dos dados empiricos
até as leis gerais sobre a natureza (método) ocupou lugar de
destaque (Pacheco Filho, 2000b). Os fendmenos sociais e psi-
cologicos teriam uma realidade concreta e independente do
pesquisador (objetivismo) e suas relagdes seriam investigadas
em termos de efeitos causais. Nesse sentido, as abordagens
quantitativas adotariam uma metodologia nomotética, por
sua caracteristica de coletar e assimilar os fatos visando
formular leis imutaveis e universalmente aplicaveis, ou seja,
generalizar (Gelo, Braakmann & Benetka, 2008).

A preocupagdo com a objetividade tornou-se importante,
e sua determinagdo exigia procedimentos que impedissem ou
diminuissem a necessidade do julgamento. Conceitos como
fidedignidade, validade e significancia estatistica passaram
a ser usados criteriosamente, com o proposito de descrever
partes da realidade com certo grau de certeza (Hanson &
Grimmer, 2007). Os pesquisadores seriam espectadores
objetivos da natureza, isentos da influéncia de suas leis, o
que lhes conferia um status epistemologico superior ao dos
sujeitos/objetos de estudo. Os instrumentos deveriam permitir
a medi¢ao dos fendmenos, o que forneceria insight sobre a
natureza essencial da realidade (matematica). Os experimen-
tos, que haviam sido introduzidos por Galileu, tornaram-se o
ideal metodologico da pesquisa cientifica (Conde, 1995a) que
privilegiava a validade interna do conhecimento (produzido
nos laboratérios) em detrimento da externa (transposig¢do do
conhecimento para o0 mundo concreto).

Por sua vez, o paradigma qualitativo, conforme originado
no pensamento de Aristoteles, preconizava uma aproximagao
da natureza no que cla possuia de mais sensivel ¢ concreto,
propondo como método para a sua averiguagao a observa-
¢do, a descricdo e a comparacao de exemplares. Assim, ele é
compativel com uma metodologia idiografica (Gelo & cols.,
2008; Hanson & Grimmer, 2007), que busca a representagdo
deum evento singular, de uma realidade temporalmente limi-
tada, visando compreender o fendmeno em sua factualidade.

A despeito de apresentar origens na Antiguidade, a
possibilidade de fazer pesquisa qualitativa tornou-se uma
realidade somente a partir da década de 1960, com o interesse
no pluralismo epistemologico, metodologico e cultural. O
descontentamento com os rumos positivistas que tomava a
investigagdo dos fendmenos sociais levou varios cientistas
a proporem uma abordagem contextualizada e holistica
dos seres humanos. As visdes de mundo subjacentes a essa
perspectiva incluiam o subjetivismo, que concebe a expe-
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riéncia subjetiva como fundamental em qualquer processo
de conhecimento, e o construcionismo, que considera o
conhecimento como uma construgao resultante da interagido
entre os individuos e o mundo social (Gelo & cols., 2008).
Observar, descrever e compreender tornaram-se as novas
palavras de ordem, e o empreendimento do cientista passou
a ser a construcdo e geracao do conhecimento, ao invés da
confirmacdo ou refutag@o de hipoteses (Bamberg, 2003).

Os alicerces da abordagem qualitativa integram as tra-
di¢des filosoficas da Fenomenologia (estudo do fendmeno
mental conforme experimentado pela propria pessoa), da Her-
menéutica (compreensio dos fendmenos a partir do ponto de
vista do outro) e do Interacionismo Simbolico (considerag@o
da acdo humana como baseada em significados construidos
na interagdo social) (Gelo & cols., 2008).

De acordo com essas fundamentagdes, foi atribuido um
papel central aos sujeitos da pesquisa (agora chamados ‘par-
ticipantes’), as suas experiéncias pessoais singulares e a sua
relagdo com o pesquisador; ainda, o distanciamento afetivo do
investigador foi considerado prejudicial para a compreensio
do comportamento humano (McGrath & Johnson, 2003). Com
isso, houve uma redefini¢ao do status dos dados colhidos, de
sua analise e interpretagdo, bem como do que poderia contar
como conhecimento: este passou a ter como objetivo ndo o
controle e a predigdo, mas a expansio da capacidade humana
para a agdo, o seu potencial de transformagao da realidade.

Metodologias Quantitativa e Qualitativa de
Investigacao Cientifica

Os pressupostos filosoficos das abordagens quantitativas
¢ qualitativas de investigacdo se refletem em suas distintas
metodologias, ou seja, no conjunto de regras, principios e
condigdes formais que guiam a investigacao cientifica. As-
sim, os designs de pesquisa quantitativa e qualitativa variam,
incluindo os métodos de sele¢do da amostra, coleta, analise
e interpretagdo dos dados (Gelo & cols. 2008).

Davila (1995) descreve a pesquisa quantitativa como
sistematizada por uma série de passos sucessivos ¢ organi-
zados, cada um responsavel pelo seguinte. Das hipoteses as
conclusdes haveria um conjunto de normas a seguir (método),
com o inicio de uma investigagdo sendo o momento em que
tudo se define. Essa rotinizagdo de procedimentos causa a
impressdo de autonomia do processo, com o método adqui-
rindo supremacia sobre o problema investigado, que deve ser
moldado, contraido e distendido em sua fungao.

Jano enfoque qualitativo, o inicio da investigagdo nao € o
momento decisivo, mas apenas uma tarefa entre outras, todas
passiveis de reformulagdes. Nao se subentende uma padroni-
zagao de procedimentos, pois ¢ o objetivo final (transformagao
darealidade e producao de conhecimento socialmente 1itil) que
os sobredetermina, tendo primazia sobre o método. Ele ndo
visa o controle do fendmeno, mas sua compreensao, a busca
do sentido da experiéncia vivida pelos participantes. Para tanto,
o0 pesquisador examina os modos como as agdes humanas e
as identidades sociais estdo localmente constituidas no fluxo
de uma vida social e cultural (Marecek, 2003).

O tipo de conhecimento informado pelas perspectivas
quantitativa e qualitativa diverge: a primeira gera a desco-
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berta de leis que regem uma realidade, visando sua generali-
zagdo; a segunda gera significados, conceitos, novas teorias
ou revisoes de antigas. Quanto a definicdo da amostra, a
perspectiva quantitativa busca atender o critério da repre-
sentatividade estatistica, o que torna a quantidade de sujeitos
um tema importante. Ja na abordagem qualitativa, trabalha-
-se com um Unico individuo ou com um grupo composto
por pessoas que de fato estdo juntas na realidade. O que se
torna relevante nao ¢ o numero de sujeitos, mas a natureza da
composic¢ao do grupo, sendo os critérios de sele¢cdo empre-
gados os de compreensao, pertinéncia e riqueza informativa
(Gelo & cols., 2008). Os sujeitos sdo vistos como autores do
processo de constru¢do do conhecimento, em colaboragdo
com o pesquisador.

No que concerne aos procedimentos de coleta de dados,
Conde (1995b) pondera que € o nivel de realidade construido
pelas perspectivas que da sentido ao seu emprego. Desse
modo, as diretrizes quantitativas requerem instrumentos ca-
pazes de medir uma varidvel especifica da maneira mais pura
possivel (isolando-a dos efeitos do contexto), para identificar
relagdes de causa e efeito em termos de seus determinantes
proximais e imediatos. Acrescente-se que a escolha do ins-
trumento também ¢ definida em termos de sua adequag@o
aos procedimentos de analise estatistica a que os dados serdo
submetidos. Por sua vez, os instrumentos determinam o tipo
de questoes a serem pesquisadas, que devem ser passiveis de
captagdo e mensuragdo por eles.

Ja na pesquisa qualitativa, por seu compromisso de
interrogar a subjetividade e sua énfase na diversidade de
respostas, uma situagdo ¢ examinada por meio da coleta de
dados de multiplas e variadas fontes, com o pesquisador de-
vendo determinar o que ela significa para os seus integrantes.
Os instrumentos privilegiados sdo abertos, considerando
que a melhor forma de alcangar uma visdo mais adequada
da pessoa completa é por meio da liberdade de expressao.
Essa liberdade ndo significa que o pesquisador qualitativo
inicie a sua empreitada sem pressuposicdes, ja que a adog@o
de qualquer paradigma implica numa pré-defini¢ao dos fe-
ndmenos passiveis de investigacdo. Sem essas “teorias” ou
“ideias” anteriores, ele ndo conseguiria selecionar quais de
suas observacdes seriam consideradas como dados; mesmo
assim, o emprego de métodos mais indutivos deixa o caminho
aberto para o encontro com o novo e o inesperado. Contradi-
zendo o principio de que a conduta do examinador deve ser
padronizada para minimizar sua influéncia nos resultados,
no paradigma qualitativo ele tem um papel vital na coleta,
analise ¢ interpretagdo dos dados. No que concerne a coleta,
os dados sdo criados conjuntamente por ele e pelos respon-
dentes, sendo que o relacionamento entre ambos determina,
em parte, aquilo que ¢ dito (Kvale, 2003).

A analise dos resultados no paradigma quantitativo
consiste em um passo posterior a coleta e visa descobrir re-
lacionamentos causais entre variaveis. Assim, ela segue uma
dire¢@o que vai do descritivo ao inferencial (Gelo & cols.,
2008). Ja nas abordagens qualitativas, a analise acontece
simultaneamente a coleta dos dados: a partir do momento
em que entra em contato com a informagao, o pesquisador a
analisa e interpreta. Com isso, em todo momento sdo feitas
devolugdes ao individuo ou grupo em estudo, sendo que ¢
o pesquisador que se constitui na unidade de investigagdo
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(Davila, 1995). Ha, portanto, uma interagdo continua entre
avaliacdo e intervengdo, cada uma se constituindo e sendo
constituida pela outra. Essa simultaneidade ndo desobriga
o cientista de se debrucar posteriormente sobre os dados,
buscando maior sistematizagdo deles (Barbieri, 2008). Nessa
etapa, uma das principais dificuldades consiste em selecionar
a partir da enorme quantidade de dados obtidos; contudo, a
maior liberdade que o pesquisador dispde permite considerar
distingdes refinadas, excegdes e padrdes complexos de rela-
c¢do entre eles. Os tipos mais comuns de analise realizados
sdo a tematica e a de contetido (Gelo & cols., 2008).

Com relagdo as limitagdes de cada perspectiva de in-
vestigacdo, Gelo e cols. (2008) alertam que, no caso das
metodologias quantitativas, a defini¢do da medida como
mera designacdo de nimeros a objetos e eventos de acordo
com regras especificas leva a uma codificagdo ambigua
dos fenomenos mentais. Essa ambiguidade, acrescida as
limitagdes dos procedimentos estatisticos, poderia acarretar
dificuldades para obter um claro entendimento do fenomeno
original no momento da analise (ontologia da variavel) e para
alcangar uma interpretagdo teorica significativa sobre ele e
seus relacionamentos com outros fendmenos (epistemologia
da variavel). Rozin (2009), por sua vez, atenta que a sofisti-
cacao metodologica das abordagens quantitativas nao deve
suplantar o interesse pelo que as pessoas fazem no mundo real.
Quanto a abordagem qualitativa, Yanchar, Gantt e Clay (2005)
afirmam que ela também apresenta limites no que concerne ao
estudo da experiéncia humana. Segundo eles, como o ponto
focal das experiéncias muda durante o processo de reflexao,
as pessoas nunca sao capazes de examina-las completamente
no momento em que passam por elas. Em outras palavras,
quando alguém ¢é chamado a refletir sobre sua experiéncia, o
foco muda da vivéncia concreta imediata para a analise dela,
que geralmente ocorre de forma retrospectiva. Assim, persiste
certo distanciamento tanto do participante com relagao a pro-
pria experiéncia, quanto do investigador, que a compreende e
a interpreta em func@o do paradigma que adota.

No que diz respeito a capacidade de generalizagao dos
dados, McGrath e Johnson (2003) sustentam que tanto os
estudos experimentais como os naturalisticos sdo fracos.
Segundo eles, as investigagcdes experimentais ndo podem
reivindicar além dos sistemas artificiais nelas construidos.
Do mesmo modo, as investigagdes qualitativas ndo podem
afirmar além dos sistemas naturais incluidos em seus estudos.

Considerando as limitagdes das duas perspectivas, Orti
(1995) sustenta que elas devem manter uma relagdo de
complementaridade por deficiéncia. Posi¢cdo semelhante ¢
defendida por Conde (1995b), que sugeriu a existéncia de um
continuum entre ambas. Essa integracdo é endossada também
por outros pesquisadores, que argumentam que a atitude de
considera-las como opostas leva a negligenciar seus aspectos
comuns; por exemplo, ignora-se que mesmo os pesquisadores
experimentais nao se aferram ferozmente a hip6teses prévias,
ja que ndo ¢ raro haver reformulag@o delas apds uma analise
preliminar dos dados (Marecek, 2003). Também o acordo in-
tersubjetivo entre pesquisadores, uma das formas de calcular
o nivel de ‘objetividade’ do conhecimento, ¢ compartilhado
por ambas as perspectivas. Nesse sentido, muitas pesquisas
misturam métodos e técnicas quantitativas e qualitativas
(Hanson & Grimmer, 2007).
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Compartilhando dessa tendéncia a integracao das pers-
pectivas, Gelo e cols. (2008) descrevem uma nova abordagem
que vem sendo desenvolvida nas tltimas décadas, a Mixed
Methods Research (MMR). Eles consideram que haveria
quatro instancias principais para a combinag¢ao dos dois pa-
radigmas: (1) pensar dialeticamente sobre a integracéo deles;
(2) usar um novo paradigma; (3) ser pragmatico; ¢ (4) colo-
car a compreensao substantiva em primeiro lugar (também
conhecida como concept-driven research). Em termos dos
delincamentos de pesquisas, os designs mais conhecidos da
MMR seriam a triangulagdo (utilizagdo, na mesma pesquisa,
de métodos quantitativos e qualitativos, sem haver suprema-
cia de um sobre o outro), o embutido (em que um conjunto
de dados desempenha um papel secundario ¢ de apoio para
um estudo de outro tipo), o explanatorio (que obtém dados
quantitativos para depois explica-los usando dados qualita-
tivos) e o exploratério (uso de resultados qualitativos para
informar resultados de um método quantitativo). O MMR
apresenta procedimentos especificos para a defini¢do da
amostra, coleta, andlise e interpretacao dos dados, segundo o
design do estudo e sua caracteristica monofasica ou bifasica.

Outro representante da tendéncia a integragdo dos pa-
radigmas ¢ Proctor (2005). Ele sustenta que, embora os
paradigmas parecam manter uma unidade, as mudangas na
ontologia, metodologia e epistemologia ocorrem de modo
independente. Desse modo, ele defende uma abordagem
naturalistica da ciéncia, considerando que as afirmacdes
sobre a metodologia e as praticas cientificas ndo podem ser
justificadas por argumentos ontoldgicos, mas devem ser
avaliadas empiricamente, do mesmo modo que as hipoteses
ou teorias, quanto a sua capacidade de permitir progressos.

Yanchar e cols. (2005), por sua vez, adotam a perspec-
tiva da concept-driven research. Eles afirmam que pouco
conhecimento cientifico genuino tem sido gerado por meio
da adocdo rigida de qualquer um dos dois paradigmas, ja
que eles possibilitam certos tipos de compreensdo, mas
impedem outros, critica valida também para o pluralismo
metodologico. Como alternativa, eles propdem a chamada
Metodologia Critica, que envolve, além da reflexao e revisdo
dos métodos antigos, o desenvolvimento de novos, baseados
nas exigéncias da exploracdo tedrica e em sua autoavaliag@o
critica. Assim, eles recomendam uma atitude de esclarecer
pressupostos filosoficos e explorar abordagens ndo ortodoxas
e criativas para a pesquisa cientifica. Nesse caso, os métodos
se tornariam orientados para a pratica e se conformariam as
sutilezas de questdes especificas dentro de um programa de
pesquisa. As inovagdes metodologicas seriam vistas como um
processo que ocorre sincronicamente com um exame critico e
refinamento dos pressupostos basicos do pesquisador, temas
da pesquisa e teoria.

A nosso ver, essas propostas de integragdo sdo ainda
criticaveis, porque nenhuma delas resolveu a questdo sub-
jacente da contradi¢do dos paradigmas. No caso da MMR,
trabalha-se ao mesmo tempo com multiplas visdes de mun-
do nem sempre coerentes entre si, 0 que acarreta perda de
solidez e de senso de unidade da pesquisa. Na perspectiva
naturalistica, o critério de ordem superior de valoragao da
pesquisa, de natureza exclusivamente empirica, é consistente
com uma visao funcionalista do mundo, passivel de promover
nao o avango, mas o retrocesso do conhecimento cientifico.
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Finalmente, no que diz respeito a Metodologia Critica, ela
provoca somente um deslocamento da idolatria do método
para a da teoria. Ainda, a prolifera¢ao de metodologias que
essa abordagem fomenta é acompanhada do risco de que elas
passem a fazer sentido somente no contexto de uma ou pou-
cas teorias. Com isso, o didlogo cientifico e a possibilidade
de avaliagdo da qualidade do conhecimento obtido ficam
comprometidos. Diante dessa situagdo, sustentamos que
a integracdo bem sucedida das abordagens metodoldgicas
quantitativa e qualitativa deve ser necessariamente acompa-
nhada por desenvolvimentos na filosofia da ciéncia, que até
o momento ndo tém sido satisfatorios para promover uma
fundamentagdo estavel que sustente tal integragao.

Marecek (2003) considera a complementaridade entre as
duas abordagens como um mito, por torcer a discussdo para
um foco meramente metodologico. Camic, Rhodes e Yardley
(2003) acrescentam que mesmo quando se trata somente de
uma questao de método, as abordagens quantitativas e qua-
litativas podem produzir resultados contraditorios a respeito
do mesmo fenomeno.

Embora cada paradigma tenha as suas virtudes e apresente
problemas diferentes, mas igualmente sérios, a maior parte da
Psicologia Académica apresenta forte preferéncia pelas abor-
dagens quantitativas (Aguinis, Pierce, Bosco & Muslin, 2009;
Ato & Hox, 2009; Gelo & cols., 2008; Hanson & Grimmer,
2007; Rozin, 2009). Camic e cols. (2003) afirmam que, como
profissdo, a Psicologia geralmente considera que os nimeros
sdo mais reais do que as palavras, e que as respostas a testes
tipo lapis e papel sdo mais verdadeiras do que as entrevistas.

Diante dessas consideragdes, e atentando para o fato de
que o Psicodiagndstico (Tradicional) ¢ visto como um dos
pilares que garantem a autenticidade cientifica da Psicologia,
o exame de seus fundamentos e formas de realizacdo sob
a Otica dos paradigmas cientificos discutidos ¢ importante
para averiguar a coeréncia dessa pratica e as dificuldades
que ela impde.

Psicodiagnéstico Tradicional:
Definicdo, Objetivos e Organizacio

O processo psicodiagndstico aqui debatido refere-se
aquele descrito por Ocampo, Arzeno e Piccolo (1979/1986),
modelo mais difundido na América Latina. Ele resultou de
uma série de modificagdes ao longo da historia da Psico-
logia, iniciadas com a adog@o, pelo psicologo, do modelo
médico, visando localizar nos protocolos dos testes sinais
de patologias especificas?, até a incorporagdo do referencial
psicanalitico em sua realizagdo. De acordo com Ocampo e
cols., essa incorporag@o deveria ser parcial, restrita a utili-
zacdo de conceitos da Psicandlise para a interpretagdao do
material produzido pelo paciente. A transposigao da dina-
mica do processo psicanalitico para a avalia¢ao psicologica
era energicamente reprovada, ja que isso significava aceitar
condutas do paciente como atrasos, siléncios e producdes
espontaneas, muitas vezes incompativeis com a atitude

2 Ainda hoje a definicdo de sinais psicopatologicos nas técnicas de ava-
liagdo constitui um tema importante na literatura da drea e uma pratica
regular entre profissionais.
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necessaria para responder aos instrumentos de exame. Os
settings avaliativo e terapéutico foram claramente diferen-
ciados, o que implicava que no primeiro ndo havia lugar para
intervengdes. Os psicologos que buscaram aproximar esses
dois processos foram vistos como prestando um desservigo a
profissdo, acusados de distorcé-la devido a sua identificag@o
com o psicanalista.

A compreensdo de Ocampo e cols. (1979/1986) sobre o
Psicodiagnoéstico Tradicional foi sumariada por Cunha, Frei-
tas e Raymundo (1986), que o definiram como um processo
temporalmente limitado, que emprega métodos e técnicas
psicoldgicas para compreender os problemas, avaliar, classi-
ficar e prever o curso do caso, culminando na comunicagao
dos resultados. Ele teria um carater cientifico porque parte de
um levantamento prévio de hipoteses, a serem confirmadas ou
ndo por passos predeterminados, ¢ seria estabelecido tao logo
as entrevistas permitissem levanta-las. Ele teria como objetivo
conseguir uma descri¢cdo e compreensao profunda e completa
da personalidade do paciente, visando explicar a dinamica do
caso no material recolhido, integrando-o num quadro global
para, a partir dai, formular recomendagdes terapéuticas.

Os passos necessarios para alcangar esses objetivos
seriam:

1) Entrevista inicial com o paciente, para conhecé-lo
e extrair informagoes visando formular hipoteses
para planejar a bateria de testes a aplicar. Tais hi-
poteses seriam traduzidas em forma de perguntas
norteadoras do processo subsequente.

2) Aplicagdo de testes para investigar as hipoteses
anteriores. Cunha e cols. (1986) concordam que os
problemas do encaminhamento sdo reformulados
pelo psicologo em termos diretamente relacionados
com as técnicas e métodos que utiliza. A bateria
de testes deve ser aplicada em uma sequéncia es-
pecifica, considerando o aspecto avaliado por cada
um, seu nivel de estruturagao e carater ansiogénico.
Ocampo e cols. (1979/1986) afirmam que os testes
projetivos sdo fundamentais na avaliagdo porque
apresentam padronizacdo, o que confere uma se-
guranca importante ao diagnostico.

3) Entrevista devolutiva, cujo objetivo é comunicar ao
paciente o que se passa com ele e orienta-lo com
relacdo a conduta a ser seguida. Ocampo e cols.
(1979/1986) sustentam que a transmissao da infor-
macao ¢é o objetivo basico dessa entrevista, mas, as
vezes, ela adquire uma importancia transcendental,
quando nela surgem lembrangas reprimidas ou ati-
tudes inesperadas que podem alterar o plano tatico
antes construido.

4)  No caso de encaminhamento, ha redagdo de informe
para o profissional remetente.

Com relagdo a coleta de dados na entrevista inicial, Cunha
e cols. (1986) afirmam que dependendo dos objetivos do
Psicodiagnostico a abordagem se torna menos diretiva ou
formal, porque se busca compreender a pessoa em relagao
com as circunstancias e acontecimentos de sua vida presen-
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te e passada. Assim, visa-se descrever o problema atual e
coloca-lo numa perspectiva historica para apreender o seu
significado dentro de um processo vital, num contexto tem-
poral, afetivo e social.

Com referéncia aos potenciais efeitos terapéuticos da en-
trevista devolutiva, eles sdo considerados por Ocampo e cols.
(1979/1986) como involuntarios, ja que o objetivo de todo
o0 processo seria meramente o diagnoéstico, e intervengdes
terapéuticas nesse momento seriam consideradas perigosas,
podendo prejudicar o vinculo com o profissional e provocar
abandono, por parte do paciente, pela ansiedade.

Psicodiagnéstico Tradicional e Ciéncia

A asser¢@o de Cunha ¢ cols. (1986) de que o Psico-
diagnostico é um processo cientifico porque parte de um
levantamento de hipdteses a serem ou ndo confirmadas
por meio do seguimento disciplinado de passos especificos
(método) revela sua concepgdo no paradigma quantitativo
de investigacao (Davila, 1995; Hanson & Grimmer, 2007).
Esse trabalho permitiria ascender dos dados empiricos for-
necidos pelo paciente até a sua classificacdo em categorias
gerais (Gelo & cols., 2008). A sistematizagdo do processo
em passos implica numa rotina de procedimentos que limi-
ta a liberdade do psicdlogo, que fica restrita a escolha dos
instrumentos que empregara.

A necessidade de traduzir as hipéteses levantadas na
entrevista em termos do que os instrumentos podem respon-
der requer a realizacdo de recortes, adigdes, alongamentos,
contragdes e distor¢des na problematica apresentada pelo
paciente. Assim, as técnicas de avalia¢ao psicologica deter-
minariam o que pode ser apreendido dos casos especificos.
Nessa condi¢do, em que a resposta estd presente antes da
pergunta, o conhecimento produzido permanece estatico,
repetitivo e deformado pelos ajustes que o fendmeno passou
para adaptar-se ao que seria investigavel pelas técnicas.

Ocampo e cols. (1979/1986) afirmam que os testes
sdo importantes no Psicodiagndstico por apresentarem
padronizagdo, ou seja, atenderem aos requisitos cientificos
dos instrumentos das abordagens quantitativas (Hanson
& Grimmer, 2007); tais caracteristicas constituem-se em
critérios primordiais de sua escolha, pressupondo que
elas garantiriam o status cientifico do processo com-
pleto. Esses critérios também sdo exigidos das técnicas
projetivas, mesmo ao custo da negagdo de suas raizes
epistemologicas, ja que seu bergo paradigmatico con-
siste na perspectiva clinico-qualitativa de investigacao.
Finalmente, a separagdo entre investigagdo ¢ intervencdo
¢ outra semelhanga entre o Psicodiagnostico Tradicional
e o paradigma quantitativo.

Contudo, ¢ ilusério acreditar em uma identificagdo uni-
voca entre o Psicodiagndstico Tradicional ¢ a perspectiva
quantitativa, uma vez que algumas de suas caracteristicas
opdem-se frontalmente aos pressupostos dessa abordagem.
Nesse sentido, o reconhecimento de Cunha e cols. (1986)
de que no Psicodiagnoéstico existe uma grande complexi-
dade de variaveis, comparavel a da situacdo terapéutica, e
a consideragao de que o seu objetivo ¢ obter uma descrigao
e compreensao profunda e completa do paciente esta enrai-
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zado indiscutivelmente no paradigma qualitativo (Bamberg,
2003; Gelo & cols., 2008). O alcance desse intuito, todavia,
¢ incompativel com uma metodologia de comprovagédo/
refutacdo de hipoteses que prevé passos pré-definidos para
o seu desenvolvimento, e com a mutilacdo dos problemas
existentes na vida real para encaixa-los na cama de Procusto
dos testes psicologicos.

Ainda, no Psicodiagnoéstico Tradicional, a diretriz de que
a escolha dos testes deve basear-se em critérios de validade
e precisao estatisticas pressupoe buscar a avaliagdo de vari-
aveis ‘puras’, isoladas do contexto de vida da pessoa, ja que
quanto maiores os indices de validade e precisdo, maior seria
essa ‘pureza’. No entanto, no momento da sintese final, seus
resultados devem ser inseridos no contexto de vida do indi-
viduo, de modo a informar sobre as relagdes deles com suas
circunstancias pessoais passadas e presentes (Cunha & cols.,
1986); enfim, novamente busca-se um objetivo qualitativo
por meio de instrumentos quantitativamente padronizados.
Quanto as técnicas projetivas, que permitem averiguar de
modo mais coeso diversas variaveis em interacao e, assim,
ascender a singularidade do paciente, sua utilizagdo permane-
ce restrita a indica¢do dos niveis de integridade das fungdes
egoicas, ou seja, a adaptacdo do individuo a realidade. Com
isso, ndo se alcanga o sentido psicologico da experiéncia,
permanecendo-se num plano formal.

Diante dessa situag@o, muitos psicologos dedicados a
avaliagdo psicologica defendem que a combinagdo de técni-
cas quantitativas e qualitativas conferiria ao seu trabalho um
carater mais abrangente e uma compreensao mais completa
do paciente. Contudo, esse argumento ¢ sujeito as mesmas
criticas atribuidas as propostas de integracdo das duas abor-
dagens, ja que persiste o problema da desarmonia na jungao
dos paradigmas devido a auséncia do debate epistemologi-
co. Tangenciando o ambito paradigmatico, a resolugdo das
contradigdes € tentada no nivel da operacionalizagdo pratica,
basicamente no uso dos recursos do profissional, que se tor-
na o elemento responsavel por fazer uma articulagdo coesa
daquilo que ndo pode ser integrado.

Em suma, o modo de organizagio e execugdo do Psico-
diagndstico Tradicional ndo permite atingir o seu objetivo
de obter uma compreensdo profunda, integrada e completa
de uma pessoa em sua singularidade. Nesse contexto, ndo
faz sentido opor os processos Psicodiagnostico Tradicional
e Interventivo em termos de suas diferengas de paradigmas,
ja que estes se embatem e se confrontam dentro do proprio
modelo classico de avaliagdo. Considerando que ¢ exatamen-
te essa pratica contraditoria que define a nossa identidade
profissional, o psicologo apareceria como uma sobreposi¢ao
dissociada das identidades do médico, do fisico e do psica-
nalista, ou seja, um falso Self.

Psicodiagnostico Interventivo

Embora a pratica do Psicodiagndstico Interventivo tenha
sido sistematizada na década de 1990, ¢ possivel encon-
trar mengdes a ela ja em 1935, quando Morgan e Murray
debateram o uso do Teste de Apercepgdo Tematica (TAT)
na psicoterapia, assunto que foi retomado por Bellak em
1974. Logo depois, Friedenthal (1976) propds a aplicagao
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do Teste de Relacdes Objetais (TRO) acompanhada por per-
guntas, assinalamentos e interpretagdes. Mais recentemente,
destacam-se os trabalhos de Finn (1994), que se dedicou a
‘Therapeutic Assessment’ utilizando o Inventario Multifa-
sico Minnesota de Personalidade — Forma 2 (MMPI-2) e,
no Brasil, os de Ancona-Lopez e cols. (1995), num enfoque
fenomenologico-existencial. Assim, existem maneiras di-
versas de realizar o Psicodiagndstico Interventivo, baseadas
em diferentes referenciais tedricos e/ou utilizando variados
tipos de instrumento, nao se podendo falar de uniformidade
de procedimentos ou de unanimidade paradigmatica.

O Psicodiagnoéstico Interventivo abordado neste estudo
¢ aquele concebido no contexto do referencial psicanalitico
de compreensdo da personalidade, instrumentalizado pelas
técnicas projetivas e entrevista clinica. Ele comegou a ser
mais bem delineado no inicio do ano 2000 (Barbieri, 2002)
e, a partir dai, novas contribui¢des ndo cessaram (Tardivo,
2006; A. M. T. Trinca, 2003; Vaisberg, 2004). E descendente
do Psicodiagnodstico Compreensivo (W. Trinca, 1984) que
abrange as dinamicas intrapsiquicas, intrafamiliares e so-
cioculturais como forcas em interacdo, formando uma teia
que pode resultar em sofrimento e desajuste. Essa trama
conferiria um significado idiossincratico para a experiéncia
do individuo e para o seu sintoma.

O Psicodiagnostico Interventivo de orientagdo psicanali-
tica ndo se organiza em termos de passos a serem seguidos,
mas de eixos estruturantes que compartilha com o Psicodiag-
noéstico Compreensivo:

1) Objetivo de elucidar o significado latente e as ori-
gens das perturbagoes;

2) Enfase na dindmica emocional inconsciente do
paciente e de sua familia;

3) Consideragdo de conjunto para o material clinico;
4) Busca de compreensdo globalizada do paciente;

5) Selegao de aspectos centrais ¢ nodais para a com-
preensdo dos focos de angustia, das fantasias e
mecanismos de defesa;

6) Predominio do julgamento clinico, implicando no
uso dos recursos mentais do psicologo para avaliar
a importancia e o significado dos dados;

7)  Subordinagdo do processo diagndstico ao pensamen-
to clinico: ao invés de existir um procedimento uni-
forme, a estruturacgao do psicodiagndstico depende do
tipo de pensamento clinico utilizado pelo profissional;

8) Prevaléncia de métodos e técnicas de exames fun-
damentados na associagdo livre, como entrevista
clinica, observagao, testes psicologicos utilizados
como formas de entrevistas, cujos resultados sdo
avaliados por meio da livre inspecao.

A adogao desses eixos permite alcangar a compreensio da
pessoa em sua singularidade, o que ¢ essencial para realizar
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intervengdes. Portanto, ha pouco lugar para interpretagdes
oriundas dos estudos de padronizagao de testes psicologicos.

A realizagdo de devolutivas ndo tem apenas o intuito de
informar o paciente, como acontece no trabalho tradicional,
mas de oferecer a ele uma experiéncia transformadora por
meio do vinculo com o psicélogo, que coloque em marcha
os seus processos de desenvolvimento.

Psicodiagnéstico Interventivo e Ciéncia

A descricao do Psicodiagnostico Interventivo revela im-
portantes semelhangas entre seus pressupostos e aqueles da
perspectiva qualitativa de investigagao cientifica.

O primeiro ponto em comum ¢ a simultaneidade dos pro-
cessos de avalia¢do e intervengdo, ou de coleta e analise de
dados (Barbieri, 2008; Davila, 1995). Assim, o conhecimento é
construido de maneira conjunta no momento da interagao entre
o profissional/pesquisador e o paciente/participante, com o
primeiro fazendo sua interpretagdo® do material oferecido pelo
segundo, que o aceita, rejeita, restringe ou amplia, reformando o
que foi dito e devolvendo-o ao psicologo, que efetua as revisdes
necessarias; assim, o paciente/participante colabora ativamente
na geragdo do conhecimento. Essa cooperagio se desenrola no
contexto de uma relagdo profissional e, portanto, permanece
qualitativamente assimétrica, mas ndo autoritaria. Como coleta
e analise ou avaliacdo e intervengao sio constituidas uma pela
outra, o procedimento ndo ¢é isento do trabalho de levantamento
de hipoteses pelo profissional, pois sdo elas que norteiam a
interven¢do, do mesmo modo que o pesquisador qualitativo
também inicia seu trabalho com algumas pressuposicdes a
respeito do fendmeno em investigacdo (Marecek, 2003). A
diferenca com relagdo ao Psicodiagndstico Tradicional é que
0 apego as hipoteses ndo se mantém necessariamente por todo
0 processo, ja que elas sdo colocadas a prova no momento de
seu surgimento e, a partir dai, mantidas para aprofundamento,
ganhando contornos diferentes, ou substituidas, ndo determi-
nando, assim, o processo completo de avaliagdo. Portanto,
similarmente as metodologias qualitativas, o inicio de um
processo diagndstico/interventivo ndo ¢ 0 momento mais im-
portante, mas apenas uma tarefa entre outras (Davila, 1995).
Com isso, ndo ha o estabelecimento sistematico de passos a
serem seguidos e, consequentemente, o nimero de sessdes
ndo ¢é definido de maneira precisa apds a primeira entrevista.*

Os instrumentos menos estruturados de avaliag@o/inter-
vengdo, por permitirem uma apropriagéo pessoal por parte do
paciente, possibilitam o alcance do sentido idiossincratico da
sua experiéncia, objetivo também das pesquisas fundamenta-
das no paradigma qualitativo (Gelo & cols., 2008; Marecek,
2003). Sua analise pelo método da livre inspegao viabiliza a
apreensao da singularidade pessoal, ao invés de conforma-
-la aos moldes das interpretagdes advindas dos estudos de
padronizagdo. Desse modo, ha a possibilidade de geragéo
de novos conhecimentos e do encontro com o inesperado ¢

3 O termo “interpretagdo” ¢ utilizado aqui em um sentido amplo, que
inclui o psicanalitico, mas ndo se restringe a ele.

4 Os dados disponiveis até¢ 0 momento sugerem que o numero de sessdes
necessarias no Psicodiagndstico Interventivo € diretamente proporcional
arigidez defensiva do paciente e inversamente proporcional a experi-
éncia clinica do psicologo.
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mesmo com o velho, mas transformado e reformulado em
fun¢ao das diversas influéncias contextuais que recebe, € que
lhe conferem um significado particular.

O psicologo, na medida em que é quem integra o que
se diz, torna-se, de fato (em conjunto com o paciente), o
elemento mais importante da avaliagao/intervengao. O risco
de cair em um solipsismo ingénuo ¢ contrabalangado pela
participagdo do paciente no processo, que funciona como
um controle da confiabilidade das intervencdes; também ¢é
essa participagdo que facilita selecionar o material clinica-
mente significativo, retirando-o da esfera da considerago
solitaria do psicélogo. E somente nesse contexto de uma
profunda compreensdo individual que ¢ possivel expandir a
acdo humana e implementar uma conduta transformadora,
objetivos tanto do Psicodiagndstico Interventivo quanto da
investigagdo qualitativa (McGrath & Johnson, 2003).

Portanto, conforme o concebemos, o Psicodiagnostico
Interventivo de orientagdo psicanalitica aparece como
coerentemente fundamentado no paradigma qualitativo de
compreensdo da realidade. Evidentemente, como campo
novo e recém-constituido em nossa profissdo, muito ainda
deve ser ponderado em relagdo aos fundamentos desse mé-
todo clinico, particularmente os de natureza teérica, técnica
e ética, de modo a consolida-lo cada vez mais, garantindo o
seu lugar na ciéncia psicologica.

Consideracdes Finais

O nascimento do Psicodiagndstico Interventivo im-
plicou em reconsideragdes de natureza paradigmatica,
metodoldgica, instrumental e ética em relagdo ao modelo
tradicional, que o tornaram uma atividade bastante diferente
da pratica classica. Assim, mais do que uma derivacao do
procedimento original, o Psicodiagndstico Interventivo ¢
um campo de conhecimento ¢ aplicagdo clinica com carac-
teristicas proprias.

Suas bases paradigmaticas qualitativas, coerentes com sua
maior liberdade metodoldgica, a preferéncia por instrumen-
tos pouco estruturados ¢ o reconhecimento da influéncia do
pesquisador/profissional na qualidade dos dados, fornecem
fundamentos harmoniosamente integrados para a construgao/
defini¢do de uma identidade profissional s6lida, em que obje-
tivos cientificos e éticos se encontram. Nesses termos, o que
assistimos atualmente com o Psicodiagndstico Interventivo
¢ uma mudancga dos valores relativos a fase inicial de arti-
culagdo da Psicanalise ao Psicodiagnéstico, em que aqueles
psicodlogos que buscaram transpor o método psicanalitico
para a situag@o de avaliacdo foram acusados de desvirtuar
nossa identidade. Ao contrario, os argumentos expostos neste
estudo permitem afirmar que, ao invés de constituir-se como
agente desintegrador de nossa identidade, o Psicodiagnostico
Interventivo a fortalece e estabiliza.

As consideracdes deste artigo ndo permitem dizer que
existe um confronto de paradigmas entre o Psicodiagndstico
Interventivo e o Tradicional. Essa impossibilidade decorre
das contradi¢des internas deste Gltimo, que fazem com que
ele apresente alguns pontos de encontro com o primeiro e
outros de franca oposi¢do, que até o momento nio parecem
suficientes para situar essas duas formas de trabalho clinico
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e cientifico como rivais ou antagonicas. E preferivel, por-
tanto, considera-las simplesmente como praticas diferentes,
baseadas em concepgoes diversas de ciéncia, normalidade
e patologia.

Embora o Psicodiagndstico Interventivo seja um método
mais recente que o Tradicional, consideramos que este Gltimo
também carece de estudos relativos as suas bases epistemolo-
gicas ¢ metodoldgicas, em fung@o de seus embates internos.
Essa observacao remete a primeira questio que nos propuse-
mos debater neste estudo, ou seja, até que ponto a pratica do
Psicodiagnostico Interventivo comprometeria a consideragdo
da Psicologia como ciéncia. Nossas ponderagdes mostram
que este ndo ¢ o caso, ja que ele se fundamenta firmemente no
paradigma qualitativo de investigagao e, assim, proporciona
a compreensao ¢ a transformacao do seu sujeito/objeto com
a finalidade ética de reduzir o sofrimento humano. Portanto,
ele se sustenta numa concepgao de ciéncia que vai além da
énfase na experimentagdo que visa o controle e a predigao.

O dominio da perspectiva quantitativo-positivista na
Psicologia ndo deve inibir nossos movimentos em diregdo
ao desenvolvimento dessa importante e promissora estratégia
de pesquisa/intervengao. Nesse sentido, compactuamos com
Lagache (1974), que afirma que o psicanalista ndo deve se
sentir em posi¢do inferior aos especialistas das outras cién-
cias, nem se alienar na via de uma imitagao servil delas. Foi
na tentativa de aproximar-se das perspectivas quantitativas de
investigagdo que o Psicodiagndstico Tradicional se perdeu e,
em decorréncia disso, ofereceu-nos uma figura desarticulada
como modelo de identificacdo. Nesse contexto, o Psico-
diagndstico Interventivo permite iniciar um novo capitulo
na escrita de nossa identidade profissional, também local ¢
temporalmente constituida e, por isso, em eterno processo
de mudanga.

Referéncias

Aguinis, H., Pierce, C., Bosco, F. A., & Muslin, 1. S. (2009).
First decade of organizational research methods: Trends in design,
measurement and data-analysis topics. Organizational Research
Methods, 12, 69-112.

Ancona-Lopez, M., Vorcaro, A. M. R., Cupertino, C., Bruscagin,
C. B., Barros, D. T. R, Yehia, G. Y., Santiago, M. D. E., Ancona-
Lopez, S., Mito, T. I. H., & Monachesi, Y. (1995). Psicodiagnéstico:
processo de intervengdo. Sao Paulo: Cortez.

Ato, M., & Hox, J. (2009). Methodology - The first four years.
Methodology, 5, 1-2.

Bamberg, M. (2003). Foreword. Em P. M. Camic, J. E. Rodhes
& L. Yardley (Eds.), Qualitative research in Psychology: Expanding
perspectives in methodology and design (pp. ix-xi). Washington:
APA.

Barbieri, V. (2002). 4 familia e o psicodiagnéstico como
recursos terapéuticos no tratamento dos transtornos de conduta
infantis. Tese de Doutorado, Universidade de Sao Paulo, Sao
Paulo.

Barbieri, V. (2008). Poruma ciéncia-profissdo: o Psicodiagnostico
Interventivo como método de investigagao cientifica. Psicologia em
Estudo, 13, 575-584.

Bellak, L. (1974). The TAT, CAT and SAT in clinical use. New
York: Grune & Stratton.

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Jul-Set 2010, Vol. 26 n. 3, pp. 505-513



Psicodiagnostico Tradicional e Interventivo

Camic, P. M., Rodhes, J. E., & Yardley, L. (2003). Naming the
stars: Integrating qualitative methods into psychological research.
Em P. M. Camic, J. E. Rodhes & L. Yardley (Eds.), Qualitative
research in Psychology: Expanding perspectives in methodology
and design (pp. 3-15). Washington: APA.

Conde, F. (1995a). Las perspectivas metodoldgicas cualitativa
y cuantitativa en el contexto de la historia de las ciencias. Em J. M.
Delgado & J. Gutiérrez (Eds.), Métodos y técnicas cualitativas de
investigacion en Ciencias Sociales (pp. 53-68). Madrid: Editorial
Sintesis S.A.

Conde, F. (1995b). Procesos ¢ instancias de reduccion/
formalizacion de la multidimensionalidad de lo real: processo de
institucionalizacion/reificacion social en la praxis de la investigacion
social. Em J. M. Delgado & J. Gutiérrez (Eds.), Métodos y técnicas
cualitativas de investigacion en Ciencias Sociales (pp. 97-119).
Madrid: Editorial Sintesis S.A.

Cunha, J. A., Freitas, N., & Raymundo, M. G. (1986).
Psicodiagnostico. Porto Alegre: Artes Médicas.

Davila, A. (1995). Las perspectivas metodologicas cualitativa y
cuantitativa en las ciencias sociales: debate tedrico e implicaciones
praxeoldgicas. Em J. M. Delgado & J. Gutiérrez (Eds.), Métodos
y técnicas cualitativas de investigacion en Ciencias Sociales (pp.
69-83). Madrid: Editorial Sintesis S.A.

Finn, S. E. (1994). Using the MMPI-2 as a therapeutic
intervention. Manuscrito Nao-Publicado, Center for Therapeutic
Assessment, Austin.

Friedenthal, H. (1976). Interrogatédrio, test de limites y
sefialamientos en el Test de Relaciones Objetales. Em R. F. de
Verthelyi (Comp.), El Test de Relaciones Objetales de H. Phillipson
(pp- 61-95). Buenos Aires: Nueva Vision.

Gelo, O., Braakmann, D., & Benetka, G. (2008). Quantitative
and qualitative research: Beyond the debate. Integrative
Psychological and Behavioral Science, 42,266-290.

Gutiérrez, J., & Delgado, J. M. (1995). Introduccién. Em J. M.
Delgado & J. Gutiérrez (Eds.), Métodos y técnicas cualitativas de
investigacion en Ciencias Sociales (pp. 25-50). Madrid: Editorial
Sintesis S.A.

Hanson, D., & Grimmer, M. (2007). The mix of qualitative
and quantitative research in major marketing journals, 1993-2002.
European Journal of Marketing, 41, 58-70.

Kvale, S. (2003). The psychoanalytical interview as inspiration
for qualitative research. Em P. M. Camic, J. E. Rodhes & L. Yardley
(Eds.), Qualitative research in Psychology: Expanding perspectives
in methodology and design (pp. 275-297). Washington: APA.

Lagache, D. (1974). La Psychanalyse comme science exacte.
Psychologie Frangaise, 19, 217-246.

Marecek, J. (2003). Dancing through minefields: Toward a
qualitative stance in Psychology. Em P. M. Camic, J. E. Rodhes &
L. Yardley (Eds.), Qualitative research in Psychology: Expanding
perspectives in methodology and design (pp. 49-69). Washington:
APA.

McGrath, J. E., & Johnson, B. A. (2003). Methodology makes
meaning: How both qualitative and quantitative paradigms shape
evidence. Em P. M. Camic, J. E. Rodhes & L. Yardley (Eds.),
Qualitative research in Psychology: Expanding perspectives in
methodology and design (pp. 31-48). Washington: APA.

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Jul-Set 2010, Vol. 26 n. 3, pp. 505-513

Morgan, C., & Murray, H. A. (1935). A method for investigating
fantasies: The Thematic Apperception Test. Archives of Neurology
and Psychiatry, 34, 289-306.

Ocampo, M. L. S., Arzeno, M. E. G., & Piccolo, E. G.
(1986). O processo psicodiagnostico e as técnicas projetivas (M.
Felzenszwalb, Trad.) Sao Paulo: Martins Fontes. (Trabalho original
publicado em 1979)

Orti, A. (1995). La confrontacion de modelos y niveles
epistemoldgicos en la génesis e historia de la investigacion social.
Em J. M. Delgado & J. Gutiérrez (Eds.), Métodos y técnicas
cualitativas de investigacion en Ciencias Sociales (pp. 85-95).
Madrid: Editorial Sintesis S.A.

Pacheco Filho, R. A. (2000a). O método de Freud para produzir
conhecimento: revolugdo na investigagdo dos fendmenos psiquicos?
Em R. A. Pacheco Filho, N. Coelho Junior & M. D. Rosa (Orgs.),
Ciéncia, pesquisa, representagdo e realidade em Psicandlise (pp.
235-270). Sao Paulo: Casa do Psicélogo: EDUC.

Pacheco Filho, R. A. (2000b). O debate epistemologico em
Psicanalise (a guisa de introdug¢do). Em R. A. Pacheco Filho,
N. Coelho Junior & M. D. Rosa. (Orgs.), Ciéncia, pesquisa,
representagdo e realidade em Psicanalise (pp. 15-42). Sao Paulo:
Casa do Psicologo: EDUC.

Proctor, R. W. (2005). Methodology is more than design and
technology. Behavior Research Methods, 37, 197-201.

Rozin, P. (2009). What kind of empirical research should we
publish, fund and reward? Perspectives on Psychological Science,
4,435-439.

Santiago, M. D. E. (1995). Psicodiagnostico: uma pratica
em crise ou uma pratica na crise? Em M. Ancona-Lopez (Org.),
Psicodiagnostico: processo de intervengdo (pp. 9-25). Sdo Paulo:
Cortez.

Tardivo, L. C. (2006). O atendimento em Psicodiagnostico
Interventivo na clinica-escola: o encontro entre os pacientes, 0s
terapeutas e os estudantes de psicologia. Em N. A. Silva Neto
& D. M. Amparo (Orgs.), Métodos projetivos: instrumentos
atuais para a investigagdo psicologica e da cultura. Anais do IV
Congresso Nacional da Associagdo Brasileira de Rorschach e
Meétodos Projetivos (pp. 334-341). Brasilia: Associagdo Brasileira
de Rorschach e Métodos Projetivos.

Trinca, A. M. T. (2003). 4 intervengdo terapéutica breve e a
pré-cirurgia infantil: o Procedimento de Desenhos-Estorias como
instrumento de intermediagdo terapéutica. Sdo Paulo: Vetor.

Trinca, W. (1984). Processo diagndstico de tipo compreensivo.
Em W. Trinca (Org.), Diagndstico psicologico: a pratica clinica
(pp- 14-24). Sao Paulo: E.P.U.

Vaisberg, T. M. A. (2004). Ser e fazer: enquadres diferenciados
na clinica winnicottiana. Aparecida: Ideias e Letras.

Yanchar, S.C., Gantt, E. & Clay, S. (2005). On the nature of a
critical methodology. Theory and Psychology, 15, 27-50.

Recebido em 18.09.08
Primeira decisao editorial em 23.09.09
Versdo final em 31.05.10

Aceito em 05.07.10 1

513



