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RESUMO

O presente estudo teve como objetivo determinar a soroprevaléncia da leptospirose bovina
emfémeasemidadereprodutivado Estado deSao Paulo, estratificado em sete regides produtoras.
Foram utilizados o delineamento estatistico, as amostras sorolégicas e as informagdes contidas
nos questionarios empregados no Programa Nacional de Controle e Erradica¢do da Brucelose e
Tuberculose (PNCETB), instituido pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento,
considerando-se a utilizacao de fémeas bovinas com idade 3 a 24 meses (excluindo-se machos),
diferentes tipos de producdo, praticas de manejo, finalidades de reproducdo, tamanho dos
rebanhos e sistema de comercializa¢do. Realizou-se a Soroaglutinagdo Microscépica (SAM) em
8.216 amostras sorolégicas de animais provenientes de 1.021 propriedades. De acordo com os
resultados obtidos, a infeccao por Leptospira spp. ocorre em todo o Estado de Sdo Paulo, com
soroprevaléncia de 49,4 % (IC 95% = 44,4%-54,4%) nas fémeas bovinas em idade reprodutiva e em
718 (71,3%; IC 95% = 68,5%-74%) das propriedades analisadas. O sorovar Hardjo (46%) e sua
associacao com o sorovar Wolffi (21%) foram prevalentes entre o total de animais sororeagentes,
seguidos pelos sorovares Shermani (8,9%), Autumnalis (4,4%) e Grippotyphosa (3,9%). Leptospira
spp. esta distribuida por todo estado e independe do tipo de exploracao, manejo e das praticas de
reprodugdo adotadas nos rebanhos.

PALAVRAS-CHAVE: Leptospira spp., fémeas bovinas, Soroaglutinagdo Microscépica (SAM),
soroprevaléncia, Estado de Sado Paulo, Brasil.

ABSTRACT

SEROPREVALENCE OF BOVINE LEPTOPIROSISIN REPRODUCTIVE-AGE FEMALE BOVINES
IN THE STATE OF SAO PAULO, BRAZIL. The objective of the present study was to determine the
seroprevalence of bovine leptopirosis in Sdo Paulo State, stratified in seven cattle production
regions. It was based on the statistic delineation, serological samples and responses to the survey
employed in the National Program for Control and Eradication of Brucelosis and Tuberculosis
established by Ministry of Agriculture (2001). From the herds selected, serological analysis was
only conducted on the cows 2 24 months old (excluding the males). The study took into
consideration the herd size, the type of productive exploration, the reproductive handling, bovine
practices and the commercialization system. The microscopic agglutination test (MAT) was
applied on 8,216 serum samples from 1,021 different farms. The results showed that leptospirose
infection occurs all over the seven regions of Sao Paulo State with 49.4% (CI 95% = 44.4-54.4%)
animal seroprevalenceand in 718 (71.3%; C195% =68.5-74.0%) of the herds analyzed. Hardjo (46 %)
was the prevalent serovar for all the animals examined, followed by the Hardjo/ Wolffi association
(21%), Shermani (8.9%), Autumnalis (4.4%) and Grippotyphosa (3.9%). Leptospiraspp. is present
inall regions of the State of Sdo Paulo and its occurrence is independent of the handling conditions
and reproductive practices adopted in the herds.

KEY WORDS: Leptospiraspp., bovine females, microscopic agglutination test (MAT), seroprevalence,
Sao Paulo State, Brazil.
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INTRODUCAO

A leptospirose é uma zoonose bacteriana causada
por espiroquetas do género Leptospira (CORTES, 1993).
Com vasta distribuicao geografica, é evidenciada em
todoomundoeparticularmenteprevalenteempaisesde
clima tropical e subtropical, principalmente nos perio-
dos dealtos niveis pluviométricos (AcHa; SzyFres,2001),
devido a elevada sobrevivéncia da bactéria em ambien-
tes imidos, o queaumenta orisco de exposigdo e conta-
minagdo de animais susceptiveis e seres humanos.

Nos animais de produgdo, a doenga esté princi-
palmenterelacionadaa problemasreprodutivoscomo
nascimento de animais debilitados, ocorréncia de
natimortos e abortamentos (FAINE et al., 1999). Nos
bovinos, especificamente, as perdas econdmicas cau-
sadas pelaleptospiroseestao direta ouindiretamente
ligadas as falhas reprodutivas como infertilidade e
abortamento, bem como a queda da producdo de
carneeleite, além de custos com despesas de assistén-
cia veterindria, vacinas e testes laboratoriais (FAINE et
al., 1999; VASCONCELLOS, 1996).

Os bovinos sdo infectados principalmente pelos
sorovares Hardjo, Pomona, Grippotyphosa e
Icterohaemorrhagiae. O sorovar Hardjo tem sido con-
siderado como o mais adaptado a espécie bovina
(Cosrta et al., 1998). Uma vez introduzido em um
rebanho, este sorovar estabelece niveis variaveis de
infecgdo, podendo persistir por longos periodos
(HatHAWAY ef al., 1986). Dois genotipos do sorovar
Hardjo sdo encontrados nos ruminantes, o
Hardjobovis e o Hardjoprajitno. Hardjobovis ocorre
com maior freqiiéncia na Nova Zelandia, Australia e
Holanda FaINE et al., 1999), sendo eliminado em
maiores quantidades pela urina, enquanto que o
Hardjoprajitno tem sido relatado no Reino Unido,
Niggéria, india, Malasia, Brasil, México e nos Estados
Unidos da América (AGUIAR, 2004).

Para prevenir a doenca clinica, as perdas econd-
micas e minimizar o risco de infec¢do humana é
necessario o controle da leptospirose.

Uma das formas de controle da leptospirose de-
pende dadiminuicdo da prevaléncia dainfeccaocom
sorovares mantidosna popula¢doenadiminui¢dodo
graudeassociagdo ecolégica dasleptospiras mantidas
por animais de vida livre (HatHAWAY, 1981). Na pra-
tica veterindria, baseia-se na vacinagido sistematica
do rebanho, tratamento de animais doentes com
antibioticoterapia, controle dos roedores nas propri-
edades e eliminagdo de excesso de dgua do ambiente
(DE Narby, 2005).

O emprego exclusivo da vacina¢do tem sido o
método de escolha para rebanhos de corte. Muitas
vacinas comerciais estdo disponiveis no mercado
nacional compostas por cinco a dez sorovares, que
atendem as soroprevaléncias da maioria das regices

dopais. Porndo possuirem papel curativo,seuempre-
go estaria mais indicado na prevencao da infecgdo,
principalmente de novilhas antes da entrada no ser-
vicoreprodutivo (GENovezetal., 2001b; GENOVEZzet al.,
2002; LiTTLE, 1992; MARSHALL et al., 1979).

Alguns autores indicam uso de vacinas contra a
leptospirose na redugao da ocorréncia de problemas
reprodutivos causados pela variante sorolégica
Hardjo (BoLinet al., 1989). Porém, o uso da vacinacao
é um entrave para o diagnéstico sorolégico da
leptospirose, ja que os anticorpos pés-vacinais po-
dem persistir por até seis meses, dificultando a dife-
renciacdo de titulos vacinais de rea¢bes oriundas de
infeccdo (FREUDENSTEIN; HEIN, 1991).

Vérios trabalhos realizados no Brasil focaram
estudossorolégicos paraaleptospirosebovina, entre-
tanto, ndo avaliaram a soroprevaléncia no Estado de
Sédo Paulo, pois a maioria limitou-se a dados ocasio-
naiseregionais; eaindamaisraros foramaqueles que
partiram do planejamento estatistico, considerando
amostragem com critérios definidos sobre a popula-
¢do de bovinos. Dessa forma, o objetivo do presente
trabalho foi determinar a soroprevaléncia da
leptospirose em fémeasbovinasemidadereprodutiva
no Estado de Sao Paulo.

MATERIAL E METODOS
Delineamento amostral

Para o estudo da soroprevaléncia da leptospirose
no Estado de Sao Paulo, foram utilizados o delinea-
mento estatistico e as amostras sorolégicas emprega-
dosnoPrograma Nacional de Controle e Erradicagao
daBrucelose e Tuberculose (PNCEBT), instituido pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(BrasiL, 2001).

Para o estudo da brucelose o Estado de Sao Paulo foi
estratificado em sete circuitos produtores de bovinos,
levando-se em consideragdo os diferentes tipos de pro-
ducao, as préticas de manejo, asfinalidades dereprodu-
¢do, o tamanho dos rebanhos e o sistema de
comercializagdo, baseando-se nas relagdes entre os sis-
temas de produgdo predominantes nas diferentes areas
geograficas e suas interdependéncias em relacdo ao
comércio de animais e seus produtos e sub-produtos
(Fig.1). A amostragem foi delineada para a determina-
¢do da prevaléncia de propriedades positivas (focos) e
de animais soropositivos para a brucelose bovina em
cada estrato e foi realizada em duas etapas: (1) uma
selecdo aleatéria de um ndmero pré-estabelecido de
propriedades (unidades primadrias); (2) dentro das uni-
dades primaérias foi amostrado, aleatoriamente, um
ntmero pré-estabelecido de fémeas bovinas com idade
igual ou superior a 24 meses (unidades secundarias).
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Para definir o ntimero de propriedades a serem
amostradas, utilizou-se o programa Epilnfo versao
6.04, tomando-se os seguintes parametros: (a)
prevaléncia esperada de propriedades positivas de
20%; (b) nivel de confianca de 95%; e (c) erro absoluto
de 6% (THRUSFIELD, 1995).

O ntimero de animais a serem testados para um
rebanho ser classificado como positivo ou negativo
foi calculado com base no valor de sensibilidade e
especificidade agregadas (Jorpan, 1996). Dessa for-
ma, o calculo dontimero de unidades secundérias foi
realizado com o programa Herdaccversao 3, demodo
a se obter um valor de sensibilidade e especificidade
agregadas de pelo menos 90%, utilizando-se os
parametros: (a) sensibilidade e especificidade dos
testes soroldgicos, aplicados em nivel individual, de
95% €99,5%, respectivamente; (b) prevaléncia espera-
da de 20%; e (c) ponto de corte 1 (um).

Como a técnica de soroaglutinagdo microscopica
(SAM), empregada no diagnéstico da leptospirose, é
a prova de referéncia pela Organizacdo Mundial da
Satide (OMS) e apresenta sensibilidade e
especificidade elevadas, o delineamento amostral foi
extrapolado para a determinagao da prevaléncia de
propriedades positivas e animais soropositivos para
a leptospirose.

No total, foram visitadas 1.021 propriedades no
Estado de Sao Paulo, com amostragem final de 8.216
fémeas bovinas com idade igual ou superior a 24
meses.

Diagnéstico sorolégico da leptospirose

O diagnéstico sorolégico daleptospirose foireali-
zado pela técnica de soroaglutinagdo microscépica
(SAM), de acordo comGaLTON et al. (1965) e CoLoet al.
(1973), com uma colecdo de antigenos vivos que in-

Fig.1-Circuitos produtores
debovinosno Estado deSao
Paulo segundo o Levanta-
mento das Unidades de Pro-
ducdo Agropecudria (LUPA).
Coordenadoria de Assistén-
cia Técnica Integral CaT),
2001.
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cluiu os sorovares: Castellonis, Javanica, Tarassovi,
Whitcombi, Australis, Autumnalis, Bataviae,
Bratislava, Canicola, Copenhageni, Grippotyphosa,
Hardjo, Hebdomadis, Pomona, Icterohaemorrhagiae,
Sentot, Wolffi, Pyrogenes, Butembo, Cynopteri,
Panama e Shermani. Os soros foram triados na dilui-
¢dode1:100, eaqueles que apresentaram 50% oumais
de aglutinagao foram titulados pelo exame de uma
série de dilui¢des geométricas de razdo dois. O titulo
dosoro foiareciproca damaior diluigdo que apresen-
tou resultado positivo. Os antigenos eram examina-
dos ao microscépio de campo escuro, previamente
aos testes, a fim de verificar amobilidade e a presenca
de auto-aglutinagdo ou de contaminantes.

Calculo da soroprevaléncia

No animal, o provavel sorovar infectante foi o que
apresentou o maior titulo. Na ocorréncia de empate
soroldgico para dois ou mais sorovares, o animal foi
desconsiderado da anélise, com excegéo da associa-
¢do entre os sorovares Hardjo e Wolffi que, em fung¢do
da reacdo cruzada entre eles por pertencerem ao
mesmo sorogrupo, foram mantidos na analise.

Na propriedade, o provével sorovar infectante foi
0 que apresentou o maior titulo e o maior nimero de
reagOes positivas. Uma propriedade foi considerada
positiva quando nela foi encontrado pelo menos um
animal sororeagente.

Foicalculadaaprevalénciade propriedades posi-
tivas e de animais soropositivos para qualquer sorovar
e para os sorovares individuais, no Estado de Sao
Paulo e por circuito produtor.

O delineamento amostral para o cédlculo da
prevaléncia de animais soropositivos para a
leptospirose bovina no Estado de Sdao Paulo empre-
gou uma amostra de grupo estratificada em dois
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estagios, e em cada circuito produtor, uma amostra
de grupo em dois estagios (THRUSFIELD, 1995), onde
cada propriedade foi considerada um grupo. Os
parametros utilizados foram: (a) condigdo do ani-
mal (soropositivo ou soronegativo); (b) regido a qual
pertencia o animal; (c) cédigo do rebanho (para
identificar cada grupo); e (d) peso estatistico. O peso
estatistico foi calculado conforme férmula abaixo*
(DEAN, 1994).

Para o calculo da prevaléncia no Estado de Sao
Paulo, o delineamento amostral empregou a amostra
aleatéria estratificada (THRusFIELD, 1995). Os
parametros necessdrios foram: (a) condi¢ado da pro-
priedade (rebanho reagente ou nao reagente); (b) re-

* Férmula para célculo de peso estatistico

gido aqual pertencia a propriedade; e (c) peso estatis-
tico. O peso estatistico foi determinado aplicando-se
a seguinte férmula (DEeaN, 1994):

n° de propriedad es na regido
n° de propriedad es amostradas na regido

Peso =

O célculo da prevaléncia de leptospirose bovina
por circuito produtor empregou o delineamento
amostral de uma amostra aleatéria simples, utilizan-
do os parametros: (a) nimero de positivos; e (b) ntime-
ro de propriedades amostradas na regido. Todos os
calculos foram realizados com o programa SPSS13.0
for Windows.

fémeas? 24 meses naregiao

fémeas® 24 mesesna propriedac

Peso =

fémeas® 24 mesesnas propriedadesamostradas fémeas® 24 mesesamostradasna propriedae

RESULTADOS

Das 8.216 amostras sorolégicas de fémeas bo-
vinas comidade?® a 24 meses, 3.338 (49,4%;1C95% =
44,4% -54,4%) foramreagentesnaSAM para qualquer
um dos 22 sorovares de Leptospira spp., com titulos
variando entre 100 e 3.200. O circuito produtor 3
apresentou o maior ntimero de animais reagentes e
com titulos mais elevados (58%; IC 95% = 51,5% -
64,1%), seguida pelos circuitos produtores 7,1, 4, 6, 2
e5 (Tabelal). Foram observadas diferencas significa-
tivas nas freqiiéncias de fémeas positivas para pelo
menos umsorovar entre os seguintes circuitos produ-
tores:1e5(p<0,001),2e3 (p=0,001),2e5 (p <0,001),
3e5(p<0,001),4e5 (p<0,001),5e6(p<0,001)e5
e7 (p<0,001).

O sorovar Hardjo (46%) e sua associagdo com o
sorovar Wolffi (21 %) foram prevalentes entre o total de
animais sororeagentes; enquanto os sorovares
Shermani, Autumnalis e Grippothyphosaapareceram

nasequéncia, com8,9%,4,4% e 3,9%, respectivamente.
A associacdo dos sorovares Hardjo e Wollffi pratica-
mente ocorreu em todos os circuitos produtores do
Estado, freqiientemente com titulos empatados oucom
diferenca de titulo correspondente a uma diluicao
acima ou abaixo. A freqiiéncia do sorovar Wolffi isola-
damente mostrou-se inferior a de Hardjo (Tabela 2).
Dentre as 1.021 propriedades investigadas, 718
(71,3%; IC 95% = 68,5% - 74,0%) apresentaram pelo
menos um animal reagente na SAM para qualquer
sorovar (Tabela 3). A maior freqiiéncia de rebanhos
positivos ocorreu no circuito produtor 7 (85,4%; IC
95% =76,4% -91,4%), seguida dos circuitos produto-
res 2, 1, 4, 3, 6 e 5. Foram observadas diferencas
significativas nas freqiiéncias de propriedades posi-
tivas os circuitos produtores 1 e 3 (p = 0,009), 1 e 5 (p
<0,001),1e6 (p=0,005),2e3 (p=0,006),2e5 (p <
0,001),2e6(p=0,003),3e5(p<0,001),3e6 (p<0,001),
3e7(p=0,003),4e5(p<0,001),5e6(p<0,001),5e
7(p<0,001)e6e7(p=0,002).

Tabela 1 - Soroprevaléncia para qualquer sorovar de Leptospiraspp. em fémeas bovinas em sete regides no Estado de
S&o Paulo, durante o periodo de outubro a dezembro de 2001, Sdo Paulo, 2006.

Regido Fémeas amostradas Fémeas positivas Prevaléncia (%) IC95% (%)
1 1.383 610 52,1 38,1 - 65,8
2 1.332 615 43,0 35,5 -50,7
3 1.401 561 58,0 51,5-64,1
4 1.209 575 50,9 41,3 - 60,4
5 1.110 242 27,7 17,8 - 40,3
6 1.022 384 46,0 40,8 - 51,4
7 759 351 53,5 45,5 - 61,4
Estado 8.216 3.338 49,4 44,4 - 54,4
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Tabela 2 - Sorovares de Leptospira spp. prevalentes nas amostras de fémeas bovinas reagentes em relagao ao total de
animais positivos do Estado de Sdo Paulo, durante o periodo de outubro a dezembro de 2001, Sdo Paulo, 2006.

Sorovar N Freqtiéncia (%) IC 95% (%)
Hardjo 1.538/3.338 46,0 [44,37 - 47,78]
Associacao Hardjo e Wolffi 711/3.338 21,0 [19,92 -22,73]
Shermani 300/3.338 8,98 [8,04 -10,01]
Autumnalis 149/3.338 4,46 [3,79 - 5,22]
Grippotyphosa 132/3.338 3,95 [3,32 - 4,67]
Bratislava 110/3.338 3,29 [2,72 - 3,96]
Icterohaemorrhagiae 63/3.338 1,88 [1,45 -2,41]
Australis 55/3.338 1,64 [1,24 - 2,14]
Pomona 46/3.338 1,37 [1,01 -1,83]
Hebdomadis 44/3.338 1,31 [0,96 - 1,76]
Castellonis 32/3.338 0,958 [0,66 - 1,35]
Canicola 31/3.338 0,928 [0,63 - 1,32]
Pyrogenes 25/3.338 0,748 [0,48 - 1,10]
Wolffi 23/3.338 0,689 [0,44 - 1,03]
Tarassovi 11/3.338 0,329 [0,16 - 0,59]
Copenhageni 10/3.338 0,299 [0,14 - 0,55]
Butembo 10/3.338 0,299 [0,14 - 0,55]
Sentot 7/3.338 0,209 [0,08 - 0,43]
Panama 6/3.338 0,179 [0,07 - 0,39]
Whitcombi 4/3.338 0,119 [0,03 - 0,31]

Tabela 3 - Freqiiéncia de propriedades com pelo menos um animal reagente para qualquer sorovar de Leptospiraspp.
nas sete regides no Estado de Sdo Paulo, durante o periodo de outubro a dezembro de 2001, Sao Paulo, 2006.

Regiao Propriedades amostradas Propriedades positivas Frequéncia (%) IC 95% (%)
1 148 120 81,1 73,9 - 86,6
2 166 135 81,3 74,6 - 86,6
3 160 108 67,5 59,8 - 74,3
4 153 117 76,5 69,1-825
5 171 74 43,3 36,0 - 50,8
6 134 88 65,7 57,2-73,2
7 89 76 85,4 76,4 -91,4
Estado 1.021 718 71,3 68,5 -74,0

Tabela 4 - Sorovares de Leptospira spp. prevalentes nas propriedades reagentes em relacdo ao total de propriedades
positivas do Estado de Sdo Paulo, durante o periodo de outubro a dezembro de 2001, Sao Paulo, 2006.

Sorovar N Freqiiéncia IC 95% Sorovar N Frequiéncia IC95%
(%) (%) (%) (%)
Hardjo 401/718 55,18  [51,42 - 58,88] Wolffi 6/718 0,99 [0,44 - 2,19]
Associagdo 144/718 20,18  [17,31-23,41] Canicola 5/718 0,86 [0,36 - 2,07]
Hardjo/Wolffi Hebdomadis 6/718 0,71 [0,30 - 1,68]
Shermani 57/718 7,97 [6,13 -10,31] Icterohaemorrhagiae 6/718 0,67 [0,28 - 1,57]
Grippotyphosa 27/718 4,41 [3,05 - 6,32] Castellonis 3/718 0,32 [0,10 - 1,03]
Autumnalis 22/718 3,17 [2,06 - 4,85] Copenhageni 2/718 0,27 [0,06 - 1,20]
Bratislava 16/718 2,22 [1,35 - 3,65] Pyrogenes 2/718 0,27 [0,06 - 1,21]
Australis 9/718 1,39 [0,71 - 2,70] Butembo 1/718 0,15 [0,02 -1,07]
Pomona 9/718 1,02 [0,51 - 2,04] Whitcombi 1/718 0,13 [0,02 - 0,94]
Sentot 1/718 0,08 [0,01 -0,57]
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Na Tabela 4 sdo apresentados os sorovares
prevalentes no total de propriedades positivas do
Estado de Sao Paulo, onde se observam o sorovar
Hardjo com 55,18% (IC 95% = 51,42% - 58,88%), sua
associagdo com o sorovar Wolffi com 20,18 % (IC 95%
=17,31%-23,41%), seguidos pelossorovares Shermani
e Grippothyphosa, respectivamente com 7,97% (IC
95% = 6,13% - 10,31%) e 4,41% (IC 95% = 3,05% -
6,32%).

DISCUSSAO

As vacinas disponiveis no mercado sdo bacterinas
inativadas baseadas na prote¢do dirigida ao antigeno
LPSdasleptospiras, ressaltando-sesuainterferénciana
SAM porcercadeseismesesapdsavacinagao ( DENArDI,
2005; F ReuDeNSTEIN; HEIN, 1991), 0o que poderiaemalgum
momento deste estudo ter sido considerada como res-
posta sorolégica positiva, uma vez que a informacao de
vacinagdo contra leptospirose nao foi investigada. Po-
rém, de acordo com o Mercado Nacional de Vacinas, o
comércio de vacinas anti-leptospira encontra-se estag-
nadohdalgumtempoeem?2005foramvendidas178.000
doses (MARcHIOR,, comunicacdo pessoal). Para o contin-
gente de bovinos do Estado de Sao Paulo, de aproxima-
damente 14.500.000 cabecas, significa coberturade1,3 %
de doses, provavelmente de baixo impacto sobre a
soroprevaléncia neste estudo.

AaplicacdodaSAM paraadetecgdo deanticorpos
anti-Leptospiraspp.em8.216 soros de fémeas bovinas
emidade reprodutiva provenientes de 1.021 proprie-
dadesdoEstadodeSao Paulo permitiuavisualizagado
da abrangéncia e da disseminagdo da infeccdo por
leptospiras pelo Estado e, principalmente, as
sorovariedades prevalentes. A infecgdo por
leptospiras estd presente em todos os sete circuitos
produtoresem que o Estado de Sdo Paulofoidividido,
em 49,4% das fémeas bovinas com idade igual ou
superior a 24 meses e em 71,3% das propriedades
amostradas, o que mostra seu carater endémico.

Cada sorovar tem um ou mais hospedeiros em
diferentes graus de adaptacdo. Com epidemiologia
complexa, que envolve diferentes espécies susceti-
veis, grande ntimero de sorovariedades e a presenca
de fatores ambientais, a leptospirose deve ser estuda-
da respeitando as diferencas regionais (ELLis, 1984).
Neste inquérito, 19 de 22 sorovares contidos na bate-
ria antigénica foram detectados nas amostras
sorolégicas dasfémeasanalisadase17 forameviden-
ciados nos sete circuitos produtores, sendo que o
menor ndmero de sorovares detectados nas proprie-
dades ocorreu no circuito produtor 6 (6 sorovares) e o
maior namero (13 sorovares), no circuito produtor 5.
Nesteaspecto, fica claraaimportancia daabrangéncia
de sorovariedades antigénicas utilizadas na SAM,

pois somente desta forma podem ser percebidas as
mudangas ou flutuagdes nos perfis sorolégicos de
uma populacdo, regido ou mesmo pais e a correta
institui¢cdo de vacinas protetoras sorovar-especificas,
até que surjam no mercado vacinas recombinantes e
género-especificas.

Leptospiraspp.sorovar Hardjo foi o mais freqtiente
(46,0%) no total de 3.338 animais reatores, seguida
por sua associagdo com o sorovar Wolffi (21,0%) e na
seqiiéncia pelos sorovares Shermani, Autumnalis e
Grippotyphosa, com prevaléncias de 8,98%, 4,46% e
3,95%, respectivamente. Similarmente, nas 718 pro-
priedades reagentes, o sorovar Hardjo (55,18 %) foi o
mais prevalente, seguido pela sua associagdo com o
sorovar Wolffi (20,18 %), e sorovares Shermani (7,97 %),
Grippotyphosa (4,41%) e Autumnalis (3,17%). A dis-
tribuicao praticamente homogénea deste sorovar
parece ser independente das diferentes condigoes de
cada regido, do tipo de exploracao do rebanho e das
préticas de reproducdo, discordante do que referem
PrescorT et al. (1988), que apontam os rebanhos de
exploracdo de corte como mais suscetiveis a este
sorovar do que os rebanhos leiteiros, possivelmente
relacionadas as diferencas de manejo.

FAvero (2000), GENOVEZ et al. (2004), LANGONI et al.
(1999) e VascoNCELLOs et al. (1997) verificaram a ocor-
réncia de Leptospira spp. no Estado de Sdo Paulo com
arelevante presenca do sorovar Hardjo. Nas demais
regides do pais, a freqiiéncia de anticorpos anti-
Leptospiraspp. também é assinalada pelasignificante
presenca do sorovar Hardjo em varios estados do
Brasil, como verificaram Mabruca et al. (1980), no
Mato Grosso do Sul, Araujo et al. (2005), em Minas
Gerais, Brop et al. (1994), no Rio Grande do Sul,
OLIVEIRA et al. (2001), no Estado de Pernambuco, Ho-
MEM et al. (2001), na Amazoénia Oriental, e LILEMBAUM;
Souza (2003), no Rio de Janeiro.

Causador de infec¢bes entre bovinos de todo o
mundo, o sorovar Hardjo é também relatado como
prevalente em rebanhos de outros paises. Na Austra-
lia, MILNERet al. (1980) determinaram o sorovar Hardjo
como o prevalente em 24.8% da regiao metropolitana
€56,3% daregidorural. Em Ontério, Canad4, PrescotT
et al. (1988) verificaram a relacdo entre a leptospirose
e abortamentos assinalando evidéncias de infec¢do
pelo sorovar Hardjo em 44,2% dos animais de reba-
nho de corte e em 8,4% dos animais de rebanho
leiteiro. Na Nigéria, Ezenetal. (1990) analisaram mais
de 1.500 soros de bovinos e obtiveram 14,4% de ani-
mais com anticorpos contra Leptospira spp., tendo o
sorovar Hardjo (35,6%) como o mais prevalente. Re-
centemente, em 2005, OpoNTsETSEGet al. (2005) estuda-
ram a infecgdo por Leptospira spp. sorovar Hardjo em
trés regides da Mongolia em animais de dupla apti-
daoe, concordantes comaliteratura mundial, conclu-
iram que o sorovar Hardjo apresenta elevada
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prevaléncia e que sua transmissdo naquele pais tam-
bém ocorre entre bovinos. Em contrapartida, na
Espanha, ALONSO-ANDICOBERRY ef al. (2001) verifica-
ram maior prevaléncia do sorovar Bratislava, mas
também seguida pelo sorovar Hardjo.

Por pertencerem ao mesmo sorogrupo e, portanto,
possuirem afinidades antigénicas, os sorovares
Hardjo e Wolffi podem ocorrer em associagao (FAINE
etal.,1999). Estaassociacao praticamentefoiverificada
em todas as regides do Estado (20,18%), embora a
ocorréncia de Wolffi de forma isolada mostrou-se
bastante inferior (0,99%) a de Hardjo (55,18%). O
empate sorolégico entre Hardjo e Wolffi ndo foi
desconsiderado da anélise com o intuito de se conhe-
cer a freqiiéncia de reacdes cruzadas entre eles e a
importancia da inclusdo dos dois sorovares na bate-
ria antigénica.

SANTA Rosaet al. (1969/1970) relataram, em nove
anos de estudo sorolégico da leptospirose no Insti-
tuto Biolégico de Sao Paulo, elevada prevaléncia do
sorovar Wolffi em amostras de bovinos e bubalinos
oriundas de varios estados do Brasil. Da mesma
forma, reunindo resultados de sete anos de
leptospirose neste mesmo instituto, Gioral et al. (1981)
verificaram a prevaléncia do sorovar Wolffi em amos-
tras sorolégicas de bovinos; contudo, o sorovar
Hardjonao constava da bateria antigénica deambos
os trabalhos.

Além da presenca do sorovar Hardjo, cuja trans-
missdao usualmente ocorre de bovino a bovino, em
alguns rebanhos ou regides poderia estar ocorrendo
infec¢des incidentais pelos outros sorovares, cuja
transmissdo indireta esta ligada ao contato com o
meio ambiente contaminado por leptospiras de espé-
cies silvestres ou outras espécies domésticas, princi-
palmente em situacdes edafoclimaticas tropicais.
Cervideos, capivaras e outras espécies silvestres atu-
am como reservatorios de Leptospira spp. para os
rebanhos ao encontrar o habitat satisfatério. Dentre
ossorovaresincidentais mais freqiientes destacam-se
Icterohamorrhagiae, Pomona e Canicola, pela eleva-
da patogenicidade, causando sintomas clinicos gra-
ves como ictericia, hemorragias e morte.

O sorovar Shermani, que aparece como o terceiro
mais freqiiente, vem reforcar a importancia daampla
composicao da bateria antigénica. Este sorovar foi
isolado pela primeira vez de um roedor (Proechimys
semispinosus) no Panamda GULZER et al., 1982). No
Brasil, ha relato deisolamento deste sorovar deroedo-
res no Mato Grosso LiNs; Santa Rosa, 1976). Em
bovinos do Parana (GiraLpi, 2003) e em Rondoénia
(Acuiar et al., 2006), este sorovar foi apontado como o
terceiro mais freqiiente, precedido pelos sorovares
Hardjo e Wollfi. HomewMm et al. (2000), na Amazoénia
Oriental, também relataram o sorovar Shermani em
bovinos seguido pelos sorvares Hardjo e Bratislava.

Emresumo, os levantamentos sorolégicos rea-
lizados ao longo dos anos em cidades ou regides do
Estado de Sao Paulo e publicados por diversos auto-
res evidenciaram a presenga da Leptospira spp., no
entanto, denota-se diferencas nos pontos de corte da
SAMadotadosecomposicaoda bateriaantigénica, os
quais podem interferir na comparacdo dos dados. O
sorovar Hardjo foi o mais prevalente em fémeas em
idadereprodutiva do Estado de Sao Paulo, bem como
é omaiscomumente implicadonos rebanhos bovinos
brasileiros a semelhanga do que ocorre mundialmen-
te. Entretanto, ainda é necessario o empenho dos
pesquisadores e veterinarios no sentido de obtencao
de isolados de bovinos para que sejam investigados
os genotipos de estirpes deste sorovar circulantes nos
rebanhos nacionais, enfocando-se a adaptacdo e
interagdo com o meio ambiente nas condi¢des brasi-
leiras de clima e manejo.
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