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Nombres comunes 
Inglés: Weasel. Francés: Belette. Catalán: Mostela. Vasco: Erbiñude, Erbinudea, Pirocha. 
Gallego: Denociña, Doñina, Denosiña. Occitano aranés: Panquèra. Aragonés: Paniquesa, Rata 
paniquera. 
  
Identificación 
Es el carnívoro más pequeño que existe. Su pelaje es de color marrón claro en la zona dorsal y 
blanco en la zona ventral. Estos dos colores se hallan separados por una línea recta o sinuosa, 
según las variedades. En España el pelaje se mantiene invariable, pero en el norte y este de 
Europa, y en Norteamérica, el pelaje cambia a blanco en invierno. 
Para identificar la especie en el campo, especialmente en zonas de simpatría con el armiño 
(Mustela erminea), la comadreja es más pequeña; la punta de cola no es negra; las orejas son 
más pequeñas, sin sobresalir de la cabeza, como sí ocurre en el armiño. Además, la comadreja 
se encuentra en toda la Península Ibérica, y el armiño sólo en el tercio norte. 
Las huellas anteriores miden 1,3 x 1 cm y las posteriores 1,5 x 1 cm (Blanco, 1998), 
marcándose los cinco dedos. El rastro es diferente según caminen, salten o corran. Los grupos 
de cuatro huellas distan 20-30 cm entre sí. Los excrementos son menores que los del armiño, 
pero con la misma morfología (3-6 cm de longitud y 2-3 mm de diámetro) y presentan siempre 
restos de huesos, pelos y plumas (Blanco, 1998). Allí donde conviven las dos especies 
indicadas, es complicado indicar a qué especie pertenecen los indicios encontrados. 
Las dos especies se pueden distinguir genéticamente (pelos y excrementos) (Hosoda et al., 
2000) y por la estructura microscópica de los pelos (Debrot et al., 1982). A nivel craneal, la ratio 
de la longitud palatina con la anchura palatina, más pequeña, permite discriminar entre M. 
nivalis y M. erminea (Reumer, 1988). 
  
Morfología 
De pelaje corto, su coloración es uniforme marrón claro en el dorso, y blanco en el vientre, con 
el límite entre las dos coloraciones recto, principalmente (patrón Tipo I M. n. nivalis), o sinuoso 
en algunas formas o subespecies europeas y norteamericanas (patrón Tipo II M. n. vulgaris; 
Frank, 1985; King, 1989). El cambio del pelaje ocurre en abril-mayo (de blanco a marrón) y en 
octubre-noviembre (de marrón a blanco), volviéndose primero blanca la barriga y luego la 
espalda. El pelaje de verano es de unos 10 mm longitud. El pelaje de invierno es de unos 15-16 
mm, completamente blanco en las poblaciones del norte. (King, 1979). Los pies, con cinco 
dedos y uñas no retráctiles, pueden ser blancos o con la coloración dorsal. En la cara 
presentan con frecuencia pecas rictales o yugulares. Las hembras presentan cuatro pares de 
mamas.  
El cuerpo es alargado, las orejas pequeñas, la cabeza estrecha, el cuello largo, las patas cortas 
y la cola corta: ≤ 25% de la longitud cabeza y cuerpo en Norteamérica (Hall, 1951), < 33 % en 
la antigua URSS (Heptner et al., 1967) y un 30 % en España (Blas-Aritio, 1970; Blanco, 1998).  
La fórmula dental es 3131/3132, con 34 piezas. La longitud basilar del cráneo es < 32,5 mm en 
machos y < 31,0 mm en hembras, siendo más corto que la longitud en la comadreja de cola 
larga (M. frenata) y M. erminea en zonas de simpatría (Hall, 1951). El número medio de 
vértebras es de 44, con 7 cervicales, 14 torácicas, 6 lumbares, 3-4 sacras y 14-15 caudales 
(Hall, 1951). El báculo es recto con una punta en forma de gancho en vez de recurvado de 
forma sigmoidal (King, 1989). A los tres meses se halla completamente osificado y las 
excrecencias en la punta terminal se desarrollan cuando el animal alcanza la madurez sexual 
(Heidt, 1970). 
El cariotipo de la comadreja es 2n = 42, que difiere del armiño (2n = 44) y es el mismo número 
que en la comadreja de cola larga (2n = 42). Filogenéticamente las especies más cercanas son 
el armiño, y la comadreja de montaña (M. altaica) (Bininda-Emonds et al., 1999; Sato et al., 
2003). Existe constancia de una hibridación artificial entre una comadreja y un hurón (Mustela 
putorius furo) (Robinson, 1972).  
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Biometría y masa corporal 
Las medidas corporales de ejemplares adultos de la Península Ibérica y de las islas Baleares 
son: cabeza y cuerpo: 180-258 mm (machos) y 169-197 mm (hembras); cola: 43-98 mm 
(machos) y 51-73 mm (hembras); peso: 92-263 g (machos) y 65-90,5 g (hembras) (Tablas 1-4). 

Tabla 1. Datos biométricos (mm) de 4 machos de comadreja, procedentes de Navarra (datos 
de Santiago Palazón). LT = longitud total; LCC = longitud de cabeza y cuerpo; LC = longitud de 
la cola. 

  
   Media  SD  Máximo  Mínimo  
Masa corporal  152,5  39,12  207  101  
Longitud total  278,8  23,61  311  223  
Cabeza y cuerpo  219,2  16,29  236  180  
Cola  59,6  10,06  75  43  

  

Tabla 2. Longitud de cabeza y cuerpo (mm), longitud de la cola (mm) y masa corporal (g) de 
machos de comadreja de Pirineos. Según Vericad-Corominas (1970). 

  media rango n 
Cabeza y cuerpo 212,6 180-252 7 
Cola 63,4 45-80 7 
Masa corporal 151,6 92-263 7 

   

Tabla 3. Datos biométricos (mm) de 6 machos de comadreja, procedentes de Barcelona (datos 
de David Camps y Santiago Palazón). LT = longitud total; LCC = longitud de cabeza y cuerpo; 
LC = longitud de la cola. 

    Media  SD  Máximo  Mínimo  
Peso  169,7  40,04  207  101  
Longitud total  276  29,16  311  223  
Cabeza y cuerpo  217,3  20,5  236  180  
Cola  58,2  11,51  75  43  

   

Tabla 4. Longitud de cabeza y cuerpo (mm), longitud de la cola (mm) y masa corporal (g) de 
comadrejas de las islas Baleares. Según Alcover y Jaume (1983). 
    Machos     Hembras   

  media rango n media rango n 
Cabeza y cuerpo 234,8 191-258 5 183 169-197 4 
Cola 85,4 79-98 5 61,2 51-73 4 
Masa corporal 225 195-255 2 78,4 65-90,5 4 

  

Presenta dimorfismo sexual en el tamaño; en España, con un 30-50 % menos de peso y un 20-
30 % menos de longitud  las hembras (Blanco, 1998). En el sur de Suecia y en Reino Unido, 
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los machos pesan un 100 % más que las hembras y miden un 10-20 % más. En cambio, en el 
norte de Suecia, los machos pesan un 50 % más y miden un 12 % más que las hembras (Yom-
Tov et al., 2009). 

Los cráneos de los machos son más largos, más fuertes, más anchos que los de las hembras, 
con ambas crestas sagital y occipital más fuertemente desarrolladas (Shefield y King, 1994). La 
variabilidad según la edad del tamaño y la forma del cráneo es más acentuada en los machos 
que en las hembras (Shefield y King, 1994). La longitud media del cráneo es de 32,02 mm en 
machos y de 29,90 mm en hembras, en Norte América (Ralls y Harvey, 1985). Existe un grado 
medio de dimorfismo sexual en la longitud del cráneo (Ralls y Harvey, 1985): LC machos – LC 
hembras (mm) = 1,96; LC machos/LC hembras x 100 = 107. Según Blas-Aritio (1970), la 
longitud cóndilo-basal en machos de España es de 36-42 mm y en hembras de 32,5-35 mm. 

El acentuado dimorfismo sexual en el tamaño de esta especie, junto con el armiño, se debe a 
tres mecanismos principalmente (Sandell, 1985), la disponibilidad de presas, la selección 
sexual y el gasto energético. Es un consecuencia del diferente requerimiento energético de los 
dos sexos, determinado por los diferentes roles que juegan en la reproducción (Erlinge, 1979; 
Moors, 1980; Sandell, 1984). Un sistema poliginio favorece los machos más grandes; la 
abundancia de presas durante el periodo de crecimiento favorece un crecimiento rápido de las 
jóvenes comadrejas (Hayward, 1983; Ralls y Harvey, 1985). Los machos grandes son más 
elegidos por las hembras, lo que es una ventaja a la hora de aparearse; las hembras pequeñas 
poseen una mayor eficiencia en la caza, lo que es una ventaja vital cuando se cría una 
camada. Una adecuada nutrición durante el periodo de rápido crecimiento incrementa el 
tamaño del adulto, más en los machos que en las hembras (King, 1989; King y Powell, 2006). 
El pequeño tamaño en las hembras puede ser favorecido también por el pequeño tamaño de 
las galerías donde viven las presas y por la demanda energética que requiere la reproducción 
(Erlinge, 1979; Simms, 1979; Powell, 1978, 1979; Moors, 1980). En los mustélidos existe una 
relación entre el dimorfismo sexual, el tamaño del cuerpo (Moors, 1980) y el grado de 
elongación (Powell, 1979). 

  
Registro fósil 
El ancestro más reciente de la comadreja puede ser M. praenivalis, del Villafranquiense inferior 
(Plioceno superior) y del Bihariense (Pleistoceno inferior) de Europa central (Savage y Russell, 
1983). La transición de M. praenivalis a M. nivalis se produjo de forma gradual (Kurten, 1968), 
pues apenas existen diferencias, excepto por algunas características de la mandíbula (Arribas, 
2004). 
Fósiles y subfósiles de comadreja, pertenecientes al Pleistoceno tardío y Holoceno temprano 
de Europa, son comunes en varias localidades españolas y europeas (Kurten, 1968). En Reino 
Unido se asocia a bosques templados con elevada abundancia de pequeños roedores en 
depósitos interglaciales de la edad Cromeriense (Stuart, 1982). 
Ha sido encontrada en España y Francia en los yacimientos de Olha 1, Rébénacq 1, Schatzi 
(Pirineos Atlánticos), Aurensan superior, Bouhadère, Calvaire, Espèche, Espélugues, Gargas, 
Gerde, Nestier, Noëlle, Tibiran (Altos Pirineos), Malarnaud (Ariège), Aitzbitarte IV, Ekain, 
Erralla, Lezetxiki, Urtao II (Guipúzcoa), Coscobilo (Navarra) y Duc Ullà (Girona) (Arribas, 2004; 
Mariezkurrena, 1989).    
Originaria de Eurasia, la comadreja emigró hasta el extremo de Siberia, y atravesó el estrecho 
de Bering durante el Pleistoceno Superior, probablemente durante la glaciación Wisconsiniana 
(Kurten y Anderson, 1980). Existen 10 localidades de fósiles del Pleistoceno Superior en 
Norteamérica (Kurten y Anderson, 1980; Savage y Russell, 1983; Hall, 1951). También es 
conocida su presencia, desde el Pleistoceno Superior, en África y Asia, con localidades en 
Israel (Dayan y Tchernov, 1988) y Jordania (Boessneck, 1977). 
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Variación geográfica 
Presenta una gran variabilidad en color del pelaje y tamaño a lo largo de toda su área de 
distribución. Como regla general, el tamaño de las comadrejas aumenta de norte a sur, en 
sentido opuesto a la regla de Bergmann (Erlinge, 1987). Los patrones de esta variación 
geográfica son complejos. Las formas más pequeñas se encuentran en los Alpes, norte de 
Europa, este de Siberia y Norteamérica, mientras que las mayores de hallan en el sur y el 
oeste de Europa y, en Egipto (Corbet, 1978; King, 1989). En Suecia, el tamaño también 
decrece con la latitud (Stolt, 1981). En Eurasia, el tamaño del cráneo también se incrementa de 
norte a sur (Heptner et al., 1967; Kratochvil, 1977; Morozova-Turova, 1965; Reichstein, 1993). 
En Suecia, el tamaño del cráneo y del cuerpo de los machos se reduce de sur a norte (Yom-
Tov et al., 2009), debido a la combinación de latitud, temperatura ambiente y productividad 
primaria neta, pero no el de las hembras. 
En Norteamérica, la variación en el tamaño corporal no está consistentemente relacionada con 
la latitud, la longitud o la presencia o ausencia de M. erminea y M. frenata (Holmes, 1988, Ralls 
y  Harvey, 1985; Reig, 1997). Otros autores sugieren que la competencia con estas dos 
especies refleja una proporción de la variación corporal (Dayan et al., 1989; Simms, 1979). 
Algunos autores reconocen cuatro subespecies en el Neárctico (Hall, 1951, 1981; Swenk, 
1926) y hasta 17 subespecies en el Paleárctico (Ellerson y Morrison-Scott, 1951; Frank, 1985; 
Heptner et al., 1967). Más recientemente, Corbet (1978) reconoce una subespecie Neárctica y 
cinco Paleárcticas. Sheffield y King (1994) aceptan cuatro subespecies neárcticas y cuatro de 
las cinco paleárcticas listadas por Corbet (1978). La quinta subespecie la dividen en dos 
subespecies distintas pero con dos formas interfertiles (M. n. nivalis y M. n. vulgaris) en el sur 
de Suecia (Stolt, 1979). 
Hasta hace pocos años, se creía que la subespecie M. n. vulgaris (= M. n. boccamela) se 
distribuía por la Europa central y por la mitad norte de España (en esta subespecie, la línea que 
separa la parte dorsal marrón de la parte ventral blanca a veces es sinuosa e irregular; con 
presencia de una mancha marrón yugular). Y que la subespecie que se halla en el sur de 
España es M. n. iberica (= M. n. numidica) (con los cuatro pies blancos, con la línea de 
separación de dorso y vientre recta, no ondulada, y sin mancha marrón yugular). Actualmente 
no hay datos que indiquen que existan dos subespecies ibéricas de comadreja, considerando a 
todas las comadrejas ibéricas de la subespecie M. n. boccamela (Wilson y Mittermeier, 2009). 
A pesar de los nuevos estudios publicados sobre subespecies de comadreja (Abramov y 
Baryshnikov, 2000; Kurose et al., 2005; Saarma y Tumanov, 2006; Lin et al., 2010), en 
resumen, y hasta un acuerdo definitivo entre los diferentes autores, se consideran 10 
subespecies (Shefield y King, 1994; Wilson y Mittermeier, 2009): M. n. nivalis Linnaeus, 1766. 
Escandinavia, Rusia, Mongolia, China, Corea y Taiwan. M. n. allegheniensis Rhoads, 1900. 
Nordeste de Estados Unidos. M. n. boccamela Bechstein, 1801. España, Portugal, Italia, 
Córcega, Cerdeña y Sicilia. M. n. campestris Jackson, 1913. Grandes Llanuras del centro de 
Norteamérica. M. n. eskimo Stone, 1900. Alaska y Noroeste de Canadá. M. n. namiyei Kuroda, 
1921. Japón e islas Kuriles. M. n. numidica Pucheran, 1855. Norte de África. M. n. rixosa 
Bangs, 1896. Canadá y Grandes llanuras de norte de Estados Unidos. M. n. vulgaris Erxleben, 
1777. Oeste y Centro de Europa, Centro de Eurasia. 
Un reciente estudio filogeográfico ha puesto de manifiesto la existencia de dos clados, uno en 
Europa Occidental, desde la Península Ibérica a Finlandia incluyendo las islas Británicas, y otro 
en Europa oriental, que incluye también Marruecos y las poblaciones introducidas en islas del 
mar Mediterráneo. Los autores de este trabajo indican que en base a estos resultados la 
taxonomía de la comadreja debería ser revisada (Lebarbenchon et al., 2010). 

 
Hábitat 
Vive en una gran diversidad de hábitats, siempre y cuando este le proporcione 
micromamíferos, pequeños pájaros y cobertura vegetal como refugio. Se halla desde el nivel 
del mar hasta la alta montaña (hasta 2.500 m de altitud). Selecciona zonas con muros de 
piedra, setos de vegetación, acumulaciones de leña en medios diversos, cultivos, prados, 
bosquetes, bosques riparios, ecotonos, y también en las cercanías de granjas y casas rurales. 
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El factor fundamental para el hábitat es la riqueza, la diversidad y la abundancia de 
micromamíferos. La ausencia de agua parece ser un factor limitante (Henderson, 1994).  
Brandt y Lambin (2007) estudiaron que las comadrejas seleccionaban hábitats con una elevada 
proporción de cobertura herbácea, asociados a una mayor abundancia del topillo agreste 
Microtus agrestis, y que se movían a través de los hábitats con escasa cobertura herbácea más 
rápidamente, minimizando así riesgo de depredación. 
Macdonald et al. (2004) encuentran diferencias entre machos y hembras en el uso del hábitat, 
probablemente relacionadas con la diferencia de talla entre sexos. 
En un estudio realizado en el Parc de Collserola, se comprobó que evitan las zonas de bosque 
y matorral denso y seleccionan cultivos y riberas (Camps y Llimona, 2000). 
  
Abundancia 
La densidad de la población varía con la estación del año, la disponibilidad de presas y las 
especies (Henderson, 1994). Presentan una dinámica estable, variando su abundancia en 
correlación con la de sus presas. Así, en una misma área pueden sucederse períodos de casi 
extinción y de intensa recolonización, lo que dificulta las estimas de abundancia.  
En un hábitat favorable, la máxima densidad puede alcanzar hasta 169 individuos/km2, pero la 
densidad fluctúa considerablemente de año en año, cambiando con la abundancia de 
pequeños mamíferos, y la densidad también difiere entre hábitats (Henderson, 1994). Se puede 
considerar que entre 2 y 10 individuos/km2 es una densidad media, y entre 10 y 20 
individuos/km2 es una densidad elevada (King, 1980). 
En Portugal, el número de capturas mensuales en un área de 100 ha varió entre 2 y 19 
individuos (Santos-Reis, 1989). 
  
Estatus de conservación  
Categoría global IUCN (2008): Preocupación Menor LC (Tikhonov et al., 2011). 
Categoría para España IUCN (2006): Preocupación Menor LC (Blanco, 2007). 
La comadreja es una especie que se halla dentro de un “limbo legal” en España: no se 
considera protegida, pero tampoco es cinegética, por tanto no se puede matar (según la Ley 
42/2007, de l patrimonio nacional y de la biodiversidad). En España está catalogada como “No 
amenazada” y no está incluida en el Libro Rojo de los Vertebrados de España. A nivel 
internacional, se halla incluida en el Anexo III del Convenio de Berna.  
  
Factores de amenaza  
La comadreja es susceptible a envenenamiento secundario procedente de raticidas (Townsend 
et al., 1984). Residuos de raticidas anticoagulantes fueron encontrados en el 30 % de las 
comadrejas analizadas (n=10) en el centro y este de Inglaterra (McDonald et al., 1998). 
Las poblaciones del nordeste de la Península se hallan en regresión. Las causas no son 
conocidas, pero posibles causas son la destrucción de hábitat, menor disponibilidad de presas, 
contaminación por raticidas y venenos y aparición del visón americano. En Cataluña, se ha 
incluido la especie en el Catálogo de Especies Amenazadas (categoría “vulnerable”). 
 
Distribución geográfica 
Es una especie de distribución Holárctica, circumboreal, por todo el hemisferio norte 
(Reichstein, 1993; Sheffield y King, 1994). Vive en toda Europa excepto en Islandia, e Irlanda. 
Tampoco se encuentra en las islas Canarias. En Asia, se distribuye desde los Urales hasta el 
extremo oriental de Rusia, al norte de los Himalayas. En Norteamérica, se extiende a lo largo 
de Canadá, excepto las costas este y oeste, y en el norte-centro oriental de Estados Unidos. 
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Fue introducida por el hombre en el pasado en varias islas mediterráneas (Mallorca, Menorca, 
Córcega, Cerdeña, Sicilia y Creta (Lebarbenchon et al., 2010). 
Fue introducida en Nueva Zelanda, desde Reino Unido, en 1885 (King, 1983) y posteriormente 
en Australia, Malta, Azores y Santo Tomé (Corbet, 1978; Miller, 1912). 
La comadreja se halla presente en toda la Península Ibérica, en Mallorca, Menorca, Ceuta y 
Melilla. En Portugal se halla desde el norte hasta el sur (Santos Reis, 1983). En España se han 
realizado pocos estudios para conocer el estatus de la comadreja, la mayoría son sobre 
carnívoros o mustélidos en general de zonas concretas del territorio (Zuberogoitia, 1997; Gil-
Sánchez et al., 2001; Millán et al., 2001; Torre et al., 2003; González-Esteban et al., 2004; 
González-Esteban y Villate, 2005; Virgós y Travaini, 2005; Barea-Azcón et al., 2007; Mangas et 
al., 2008).  
Recientemente, García y Mateos (2009) han acometido un estudio para comparar diferentes 
métodos de seguimiento de la especie (presencia y distribución) en Salamanca, llegando a la 
conclusión que las trampas de pelos son más eficaces que la detección de indicios como 
huellas y excrementos. 
 
Ecología trófica 
De régimen estrictamente carnívoro, especializado en la captura de micromamíferos, a los que 
mata con un mordisco en la nuca, llegando hasta la base del cráneo. Su comportamiento de 
captura y matar es innato, sin experiencia previa (Heidt, 1970). La comadreja responde a los 
movimientos de las presas a pesar que se halle saciada, por tanto puede matar continuamente 
hasta quedar exhausta (Heidt, 1972), lo que se conoce como “surplus killing” (Jedrzejewska y 
Jedrzjewski, 1989). Gracias a su cuerpo, es una especialista en cazar dentro de túneles. 
Cuando escasean los micromamíferos pueden depredar sobre jóvenes conejos, aves y huevos 
(King, 1980; Moors, 1975, 1977; Tapper, 1979). Ocasionalmente puede incluir en su dieta 
insectos, lagartos, anfibios, lombrices e incluso carroña (Tapper, 1979). Los Microtinos son los 
roedores más abundantes en su dieta, aunque varía según la abundancia y la diversidad de las 
especies presentes (Erlinge, 1975). 
La diversidad de micromamíferos depredados depende de las zonas geográficas. En el centro 
y norte de Europa las presas más comunes son Microtus agrestis, M. arvalis, Clethrionomys 
glareolus, Apodemus sylvaticus, y Lemmus lemmus (Sheffield y King, 1994; Jedrzejewski et al., 
1992, 1995). 
En un estudio realizado en el Parque Natural das Serras de Aire e Candeeiros (Portugal), se 
examinaron 127 presas procedentes de excrementos. Predominan en la dieta los mamíferos 
(78,7%), siendo los roedores el grupo más importante (60,6%). Los roedores más consumidos 
son Apodemus sylvaticus (18,1%), seguido de Microtus sp. (16,5%), y Mus spretus (15,7%);  
otros roedores consumidos son Rattus sp. (5,5%) y Microtus lusitanicus (4,7%). Otros 
mamíferos consumidos son conejos (14,2%) e insectívoros (3,9%), repartidos entre Crocidura 
russula (3,1%) y Sorex granarius (0,8%). Otras presas son aves (7,1%), reptiles (5,5%), 
anfibios (4,7%), y frutos y semillas (4,4%) (Fragoso y Santos-Reis, 2000).    
En un estudio realizado en la sierra de Caurel (Lugo), de 20 presas examinadas, el 10% eran 
artrópodos, el 15% saurios, el 20% aves y el 55% insectívoros y roedores (Rivera, y Rey, 
1983). 
Sobre la depredación de aves, en la Península Ibérica se cita el acentor alpino (Prunella 
collaris) (Martí et al., 1986); depreda nidos de aves (Ficedula hypoleuca, Parus caeruleus, 
Parus major, Sitta europaea) en cajas-nido (Potti y Merino, 1994). También se conoce 
depredación de nidos de Passer domesticus y Passer montanus (Cordero, 1991) y de nidos en 
el suelo (Herranz et al., 2002). 
Respecto al consumo de frutos, en la Península Ibérica se citan Pyrus sp. y Rhamnus alaternus 
(Fragoso y Santos-Reis, 2000).  
También se conoce el consumo de carroña (López-Jurado et al., 1980). 
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Biología de la reproducción 
No hay datos ibero-baleares. 
Como muchos mustélidos, las comadrejas son solitarias y forman parejas sólo en la época de 
celo, que se produce entre febrero y septiembre. El ciclo de formación de espermatozoides en 
los machos es de cuatro meses, siendo la testosterona la hormona que regula su ciclo sexual. 
Los machos realizan importantes movimientos en busca de hembras receptivas (Lockie, 1966; 
Erlinge, 1974; Moors, 1975); en cambio las hembras mantienen bien definidos sus territorios. 
Durante este periodo se incrementa la deposición de orina y de marcas olfativas, procedentes 
de glándulas abdominales y perianales. Un macho puede copular con varias hembras, y una 
hembra puede ser copulada por más de un macho. Los machos poseen un báculo para 
mantener cópulas prolongadas; existen diferencias morfológicas en este órgano entre especies 
próximas, que producen un aislamiento reproductor pre-zigótico e impiden las hibridaciones. La 
hembra puede tener hasta tres estros, con inflamación de la vulva, hasta que se quede 
fecundada. El estro de la hembra permite la aproximación del macho, que lucha y abraza a la 
hembra, la muerde en el cuello y entonces se produce la cópula (Hartman, 1964; East y Lockie, 
1965; Lockie, 1966; Heidt et al., 1968). Las cópulas pueden durar de 20 a 48 minutos (Heidt et 
al., 1968) y de 65 a 90 minutos (East y Lockie, 1965), y pueden repetirse durante varios días. 
La cópula produce la estimulación vaginal y la ovulación es inducida por las continuas cópulas, 
que se alargan entre 4 y 11 días (Deanesly, 1944). Durante la cópula se libera el “factor 
releasing” que activa la hipófisis; esta glándula libera la hormona luteinizante (LH), que produce 
la ovulación. 
El sistema de reproducción favorece la promiscuidad y el macho no toma parte directa de la 
crianza de las crías (King, 1989). 
El óvulo fertilizado se desarrolla a blastocisto y se implanta en la pared del útero bicorne 
después de 10-11 días flotando. A diferencia del armiño o de la comadreja de cola larga, la 
comadreja no presenta implantación diferida. La gestación dura entre 34 y 37 días (Heidt, 
1970). El número medio de embriones es de 6,4 (rango 6-7), 5,6 (4-7) y 6,2 (4-8) en el Reino 
Unido (Deanesly, 1944; King, 1980; King y Moors, 1979), de 7,1 (4-10) en el noroeste de Rusia 
(Danilov y Tumanov, 1975) y de 9,7 (3-16) en el norte de Alaska (Fitzgerald, 1981). 
Entre  abril y mayo se produce el primer parto, y nacen entre 4 y 8 crías, estando el tamaño de 
la camada relacionado con la disponibilidad de alimento. La hembra suele comerse la 
membrana amniótica. Pesan entre 1 y 4 gramos (Heidt, 1970) y una media de 1,5 g (King y 
Moors, 1979) y nacen sin dientes, sin pelo, con los ojos cerrados y las orejas plegadas. A los 
pocos días aparece el pelo, y a los 11 días comienzan a salir los caninos y posteriormente los 
incisivos y los molares. La dentición completa y definitiva está a las 7-8 semanas. A los 21-28 
días abren los oídos y a los 26-30 días abren los ojos. Se amamantan hasta las 42-56 días y a 
las 8 semanas ya pueden matar presas. Entre las 12 y 15 semanas acaban de alcanzar el 
tamaño adulto. Las jóvenes comadrejas pasan mucho tiempo jugando y luchando entre sí 
(Gossow, 1970; Heidt et al., 1968). Entre las 9 y 12 semanas el grupo familiar se rompe 
(Hartman, 1964; East y Lockie, 1965) y las crías se independizan. Las hembras nacidas en 
primavera son fértiles a los 3 meses, y ya puede producir su primera camada, dependiendo de 
la abundancia de presas. En verano las hembras nacidas el mismo año pueden tener su 
primera camada, mientras las hembras maduras pueden volver a criar, hasta dos veces más, si 
las circunstancias (disponibilidad de micromamíferos) lo permiten (Heidt et al., 1968; King y 
Moors, 1979; Mead y Wright, 1983). Las crías nacidas en verano y otoño crecen más despacio 
y ya no alcanzan la madurez sexual hasta el próximo año, durante la primavera (King, 1980). 
  
Estructura y dinámica de poblaciones 
No hay datos ibero-baleares.  
La sex-ratio al nacer es 1:1 y no existe en principio diferencias en la mortalidad entre géneros 
(King, 1975). A pesar de ello, el sex-ratio de trampeo es de 3:1, variando de 1,9:1 a 6,2:1. En 
poblaciones decrecientes, los machos son más abundantes debido al mayor tamaño de su 
territorio, lo que le permite abarcar una mayor variedad de hábitats y acceder a un mayor 
número de presas alternativas, siendo también menos vulnerable en épocas de escasez de 
alimentos (Lockie, 1966; Erlinge, 1974). 
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Es una especie que posee una tasa reproductiva elevada, incrementando de forma rápida su 
población en respuesta a un “boom” de las poblaciones presa, aspecto especialmente 
estudiado en el género Microtus. La capacidad de tener crías adicionales en verano le posibilita 
dos o tres reproducciones al año. Sus poblaciones presentan fluctuaciones localmente, con 
aumentos masivos y descensos fuertes, incluso llegando a desaparecer. Como respuesta 
posee una alta capacidad de recuperación. A densidades bajas de micromamíferos, las 
comadrejas no crían, o se producen más embarazos interrumpidos, o la supervivencia de los 
jóvenes se halla muy reducida. El resultado es que la tasa de renovación de la población es 
muy elevada (Sheffield y King, 1994). 
Sobre la dinámica poblacional influyen también la depredación (por rapaces y otros carnívoros) 
y la competencia (con armiño y comadreja de cola larga). Por ejemplo, en Gran Bretaña, 
durante la mixomatosis de la década de 1950s, se produjo una gran disminución de los 
conejos, con lo que aumentaron los micromamíferos. Como consecuencia se produjo un 
aumento de las comadrejas y una disminución de los armiños –especialistas en cazar conejos-. 
Cuando el conejo comenzó a recuperarse, las poblaciones de conejos y micromamíferos se 
equilibraron, y también las de armiño (que aumentó) y comadreja (que disminuyó) (McDonald 
et al., 2000).  
La esperanza de vida es menor de 1 año, desde la independencia. Sólo un individuo de cada 
80-90 sobrevive más de dos años. Algunos individuos pueden llegar hasta el tercer año de 
vida, pero no se han encontrado comadrejas de más de tres años. La proporción de 
comadrejas de <1 año oscila entre el 59 y el 84 %, y la media de edad es de 0,79-1,16 años. La 
mortalidad en ambos géneros es del 75-90 % y la edad media de muerte es de 0,88 años (0,86 
en machos y 0,93 en hembras) (Stubbe, 1969; King, 1980). Eso sí, en cautividad, puede 
alcanzar hasta 7-10 años (Hill, 1939; Frank, 1974). 
 
Interacciones con otras especies 
Cuando la comadreja y el armiño coinciden en el territorio, si la abundancia de presas es 
suficiente, coexisten. Pero si las presas son poco abundantes, el tamaño de las presas 
disponibles y su distribución determina qué especie desaparece y cual permanece (Andersen, 
1978; Pounds, 1981). En simpatría, los machos de comadreja son más pequeños que las 
hembras de armiño, y pueden cazar diferentes presas en distintos hábitats (Simms, 1979), 
existiendo un reparto de los diferentes tamaños de las presas (Moors, 1984). La comadreja 
caza presas más pequeñas, como presas típicas de galerías. El armiño es más exitoso en 
competición más directa o de interferencia (King y Moors, 1979). Donde no hay comadrejas, los 
armiños son más pequeños.  
En un estudio realizado en Bielorusia, Sidorovich et al. (2008) encontraron que comadreja y 
armiño ocupan territorios muy próximos pero que utilizan diferentes microhábitats. Las 
comadrejas seleccionan los bosques y los bordes de los bosques, donde depredan sobre 
roedores pequeños como Clethrionomys glareolus y Apodemus sp., y son principalmente 
diurnas, ajustando su actividad a la luz diaria según cambia la estación del año. Los armiños, 
en cambio seleccionan marismas y zonas más abiertas, donde depredan sobre roedores más 
grandes como Arvicola terrestris y Microtus sp., y son más activos durante el crepúsculo y la 
noche. 
  
Estrategias antidepredatorias 
Como el resto de mustélidos producen un fuerte olor, que cuando se sienten amenazados 
descargan este olor, que puede ser detectado a cierta distancia (Henderson, 1994). Es 
segregado en los sacos anales, pero también es utilizado para la comunicación química con 
otros individuos (Brinck et al., 1983).  
  
Depredadores 
Por su pequeño tamaño, puede ser presa esporádica de aves, como el busardo ratonero 
(Buteo buteo), la lechuza común (Tyto alba), el cárabo (Strix aluco), el búho real (Bubo bubo), 
el cernícalo (Falco tinnunculus) y el azor (Accipiter nisus) (Southern, 1954, 1969; King, 1975; 
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Korpimaki y Nordahl, 1989). Puede ser presa ocasional del zorro (Vulpes vulpes) (Latham, 
1952) y de los gatos domésticos (Felis silvestris catus) (Gaughren, 1950). También puede ser 
presa de otros mustélidos de pequeño tamaño como visones y garduñas. 
En la región ibero-balear se conoce depredación por lechuza común (Tyto alba) (Araújo, 1973; 
Braña, 1974; Herrera, 1974; campos, 1978; Álvarez, 2003) y por víbora hocicuda (Vipera 
latastei) (López Jurado y Ruiz Caballero, 1981).  
  
Parásitos y patógenos 
En la región ibero-balear se citan los siguientes:  
Nematodos: Aonchotheca putorii, Trichinella sp., Strongyloides mustelorum, Molineus patens, 
Crenosoma melesi, Filaroides martis, Skrjabingylus nasicola, Mastophorus muris (Feliu et al., 
1996; Torres et al., 1996-1997).  
Skrjabingylus nasicola, que es el más significante y más documentado endoparásito 
(Dougherty y Hall, 1955; Hanson, 1967, 1968, 1974; Duncan, 1976; King, 1977; Lewis, 1978; 
van Soest et al., 1972; Aymerich et al., 1984), se encuentra en los senos nasales y frontales de 
adulto en la comadreja. El rango de infestación oscila de 43 a 100 % en Gran Bretaña (King, 
1977), de 20 a 60 % en Europa continental  y la antigua Unión Soviética (Hanson, 1968; Lewis, 
1978; van Soest et al., 1972), de 5 a 50 % en Estados Unidos (Dougherty y Hall, 1955), y ha 
llegado a infestar hasta el 26,7 % de los individuos en Portugal, siendo un importante factor de 
mortalidad (Santos-Reis, 1989). Cuando estos gusanos son numerosos pueden causar 
considerables distorsiones, lesiones y perforaciones en los huesos frontales, que presionan 
sobre el cerebro (King, 1977). 
Cestodos: Taenia mustelae (Feliu et al., 1996; Torres et al., 1996-1997). 
Sifonápteros: Echidnofaga murina (Alcover y Jaume, 1983), Rhadinopsylla pentacantha 
(Ribeira y Capela, 1990). 
Ácaros: Ixodes ventalloi (Travassos-Santos-Dias y Santos-Reis, 1989). 
 
Actividad 
La comadreja es activa de noche y de día, pues es capturada en las trampas a todas horas, 
aunque más frecuentemente por el día (King, 1975; Moors, 1975). Alterna periodos de 10-45 
minutos de actividad con otros de descanso; y algunos de 3-4 horas más de descanso. Esta 
actividad está relacionada con la actividad y abundancia de sus presas principales (Erlinge, 
1974; Heptner, 1967; Zielinski, 1988). En primavera, las hembras están menos activas, para 
ahorrar durante la gestación. Los machos aumentan la actividad para copular con más 
hembras. No existe un letargo invernal. Según un estudio realizado por Jedrzejewski et al. 
(2000), las comadrejas son más activas por el día que por la noche, más activas en verano que 
en invierno, y con niveles de actividad más elevados durante la estación de celo.  
En un estudio realizado en el Parc de Collserola (Barcelona), el 76,9% de 13 capturas de 
comadrejas tuvo lugar de noche y el 23,1% de día (Camps y Llimona, 2000). 
  
Dominio vital 
El territorio de un macho (0,6-26,2 ha) incluye el de varias hembras (0,2-7,0 ha), siendo de 2 a 
4 veces mayor que el de estas, y excluye a machos adyacentes (King, 1973, 1975). El tamaño 
del territorio varía según el hábitat, la densidad de la población, la abundancia de alimento, la 
estación del año, el año, el sexo e incluso la presencia de otras especies de carnívoros 
(Svendsen, 2003; Henderson, 1994).  
Las áreas de actividad de tres machos en el Parc de Collserola (Barcelona), tuvieron un 
tamaño de 1,38 ha, 3,07 ha y 5,17ha, con un solapamiento entre ellas del 7,61% (Camps y 
Llimona, 2000). 
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Patrón social y comportamiento 
Son carnívoros solitarios; los lazos entre hembras y crías se restringen casi exclusivamente al 
período de lactancia (hasta poco más de 2 meses). Exceptuando el pico máximo de actividad 
sexual, en el que los territorios son menos evidentes y los machos intensifican los 
desplazamientos de larga distancia a la búsqueda de hembras receptivas, se establece un 
sistema territorial inter e intrasexual, en el que los individuos defienden activamente las 
respectivas áreas vitales. El estudio de una población portuguesa permitió confirmar que la 
abundancia de presas es más determinante en la territorialidad que la reproducción (Santos-
Reis, 1989). 
Los territorios son exclusivos de los individuos residentes, especialmente de los machos. 
Marcan el territorio con heces y orina, que dan información olfativa y visual, pero también 
temporal –frescas o secas- y del estado “sexual” del individuo. También utilizan la agresión 
directa, aunque esta se evita con comportamientos de sumisión y dominancia. 
Las hembras defienden el territorio de otras hembras, y los machos de otros machos. Los 
machos son dominantes sobre las hembras fuera de la estación de cría y reproducción, pero 
cuando las hembras están preñadas y amamantan a las crías, defienden sus territorios contra 
los machos y otras hembras (Lockie, 1966). Los individuos residentes son dominantes sobre 
los transeúntes, de la misma clase de sexo-edad. Los individuos transeúntes son subadultos en 
dispersión o son adultos desplazados o expulsados de sus territorios por otros adultos, o por 
cambios en el área de campeo. 
Utiliza madrigueras hechas por roedores y otros pequeños mamíferos, como los perritos de las 
praderas en Norteamérica (Henderson y Stardom, 1983). Las madrigueras son varias y no son 
permanentes. Utiliza también troncos de viejos árboles o árboles caídos, y muros de piedra, 
entre los que utiliza sus galerías, agujeros, apilamientos de rocas, entre raíces, etc. 
Aprovechan los pelos de ratones para tapizar la madriguera, proporcionando calor y 
comodidad. A menudo contienen carcasas y restos de las presas, y las heces son apiladas 
fuera de la madriguera. Una típica madriguera puede ser un túnel de 0,9 a 3 metros de longitud 
con dos entradas o salidas sobre la superficie (Henderson, 1994).  
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