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OZET

Avrupa Birligi Go¢gmenlik Politikalari:
Tarihsel Ge¢mis, Mevcut Durum, Gelecek Yonelimler
Ash Ozge OZGEN
Siileyman Demirel Universitesi, Uluslararas: Iliskiler Béliimii
Yiiksek Lisans Tezi, 138 sayfa, Mayis 2010

Damisman: Do¢. Dr. Murat OKCU

Bu ¢alismanin amact Avrupa Birligi’nin goce ve go¢mene yonelik izledigi
politikalar1 saptamak ve Avrupa Birligi diizeyinde ortak bir gbd¢ politikasinin
gelistirilip gelistirilmedigini belirlemektir. Bu amagla oncelikle gé¢ ve gdgmen
kavramlarinin isaret ettigi anlam ve bunlarla ilgili tartismalara, daha sonra da goce
neden olan faktorleri anlayabilmek i¢in gog¢ teorilerine kisaca deginilecektir.

Calismanin igeriginde gogiin Avrupa Birligi algisinin degerlendirilmesinde
Everett Lee’nin itme ¢ekme kuramindan ve iliskiler ag1 kuramindan yararlanilmistir.
Bu yaklagimlar 1s1ginda temel varsayimlarimiz Avrupa Birligi’ne goc¢iin halen yogun
bir sekilde devam ettigi, Avrupa Birligi diizeyinde serbest dolasim hakkinin onciiliik
ettigi bir ortak gd¢ politikasinin var olmakla birlikte halen gelisme asamasinda olan
bir politika ¢ekirdegi oldugu varsayimlaridir.

Bu bulgulara ulasabilmek amaciyla ilk boliimde ¢izilen kavramsal ¢ergevenin
ardindan Avrupa’ya yonelen goc¢ akinlarimin niteligi, uluslararasi belgelerde
gbcmenlerin yeri ayr1 bir boliim halinde incelenecek, daha sonra Avrupa Birligi’nin
goc ve goecmen konusundaki miiktesebati ve diger ikincil hukuk kaynaklarinda
diizenlenmis hukuki metinler incelenecektir.

Son boliimde Avrupa Birligi’nin go¢ politikasi; entegrasyon, ortak siginma
hukuku, ekonomik isgiiciine yonelik politikalar, vize politikast ve sinir kontrolleri
baglaminda irdelenecektir. Bu geligsmeler 1s1ginda; Avrupa Birligi go¢ politikasinin
oniimiizdeki yiizyil i¢cinde nasil bir rota izleyecegi konusunda bazi degerlendirmeler
ve elde edilen sonuglar ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Go¢, Gogmen, Gé¢ Politikasi, Gogmene
Yonelik Uygulamalar.
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ABSTRACT

European Union Immigration Policy:
Historical Past, Contemporary Situation, Future Directions
Ash Ozge Ozgen
Suleyman Demirel University, International Relations,
Master D., 138 Pages, May 2010

Supervising: Assoc.Prof. Dr. Murat OKCU

The objective of this thesis is determination of European Union’s policy
towards migration and migrants and at European Union level whether or not the
existance of a common European Union policy. For this purposes, initially we must
identify the concepts of migration and migrant, refugee, asylum seeker and the other
categories of migrant groups. So, the reason of international migration, we ought to
consider on migration theories.

In the context of this thesis, the evaluation of migration perceptions from
European Union, we benefited from network migration theory and pull and push
factors theory. In the light of these data, the hypothesis is there is a common
migration policy in the European Union level which is led off the right of free
movement of people. However, this policy is core and continues to develop.

To reach this goal, in the first section we draw a conceptual framework and
then, the characteristical landscape of European migration and migrants in the
international documents are expressed. In the third section, acquis communiataire
and the other secondary legislation of European Union about migration and asylum
are determined and expressed in a historical base.

In the last section, the migration policy of European Union’s fundamental
parts; common asylum law, integration of migrants and the policy towards migrant
workers, visa policy and the penetration of borders are handed in political
framework. Therefore, how change the migration policy of European Union’s route
is evaluated and the conclusions are determinated.

Key Words: European Union, Migration, Migrant, Migration Policy,
Application Towards Migrants.
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GIRIS

Bat1 Avrupa’da sigmma ve go¢ 1990’11 yillarin basindan bu yana Onemli
konular arasina girmistir. 1973’e kadar Avrupa’da sinir kontrol politikalar etkin bir
sekilde uygulanmazken, 1973’ten sonra petrol krizinin verdigi ekonomik sikintilar
nedeniyle AB disaridan gelebilecek potansiyel gé¢menleri kendi biinyesine almak
istemediginden, etkin bir sinir kontrolii politikast baslatmistir. 1980’lerde
kiiresellesmenin, 1990’larda iletisim devriminin ve bu siireglere eslik eden teknolojik
gelisme insan hareketlerine ivme kazandirmistir. Cok uluslu sirketlerin ulus asir1
alanda faaliyet gostermesi ve sinir tesi ticaretin gelismesi sayesinde 6zellikle isgiicli
hareketliligi artan bir 6nem arz etmeye baslamistir. Bu ¢erceve igerisinde; sanayisi
gelismis Avrupa’nin bir de yaslanan niifusunun etkisi ile 1973’e kadar gogmenlerin
Avrupa’ya gelmesi desteklenmis, Avrupali vatandaglarin ¢alismaya razi olmadiklari

bir¢ok isgiicli sektoriinde bu gogmenler istihdam edilmiglerdir.

1980’lerden sonra artan siir kontrolleri go¢menlere madalyonun diger
yliziinii gostermistir. Bu siki sinir kontrollerine eslik eden yabanci diismanligi ve
irkeilik kamuoyunda gelismis ve hatta siyasetgiler tarafindan politika malzemesi
haline getirilmistir. Buna ragmen daha iyi yasam kosullar1 arayan go¢menler yasal
yollardan AB sinirlarin1 asamayinca; yasadisi olarak AB’ye giris yollarin1 aramaya
baslamiglardir. Bu durumdan kendine ¢ikar saglayan gé¢cmen kagakgilart ve insan
tacirleri olmustur. Bugiin bile bir¢ok gé¢men bu kacakgilarin ve tacirleri malzemesi

olamaya devam etmekte, bircok gd¢gmen trajedilerine rastlaniimaktadir.

1990’11 yillarda diinyada meydana gelen gelismeler yeni bir gogmen akimina
neden olmustur. Bu donemde gé¢menler yalnizca ekonomik boyutta ele alinmamus,
gbciin ve gbcmenin siyasi, sosyal, insani ve Kkiiltiirel boyutta hayata etkileri goz
Oniline ¢cikmistir. Gorbagov’un Prestroika ve Glastnost politikalarinin ertesinde iki
kutuplu diinya sistemi ¢okmiis, ABD biiyiik bir hegamon gii¢ olarak uluslararasi
sistemde yerini almistir. Boyle bir ortamda SSCB’den koparak bagimsizliklarini ilan
eden birgok iilke ekonomik liberallesme donemine gegis yapmakla birlikte birgok alt
yapisal sorunlar yagamislardir. Bagimsizligini yeni kazanan tilkelerde yasanan sosyo-
ekonomik sorunlar bolgeler arasinda ekonomik ve sosyal dengesizliklerin artmasina

ve hatta derinlesmesine neden olmustur.



1990’11 yillarda diinya niifusunun %10’unu barindiran en yiiksek gelire sahip
on alt1 iilke toplam diinya gelirinin %31,5’ini kontrol ederken, en yoksul %5’
barindiran {ilkelerin pay1 binde birde kalmaktadir (Enneli, 2008:122). Tiim bu gelir
esitsizligi tablolar1 nedeniyle birgok kisi gdgmen konumuna diismiis ya da potansiyel

gdemen olarak yasamaya devam etmisgtir.

Avrupa’da birgok iilkenin uluslararast goge yonelik smir kontroli ve
kisitlama mekanizmalar1t ve vize Onlemeleri gelistirmekle birlikte, 1992°de
Maastricht Anlagmasi’nin imzalanmasi ile birlikte; ekonomik bir biitiinlesmeye
yonelmis bir topluluktan siyasi biitiinlesmeye yonelen bir topluluk olmaya evrilince
gb¢ ve gégmen konusuna verilen 6nem de artmaya baglamistir. Schengen S6zlesmesi
ile i¢ siirlarin kaldirilarak ortak bir dis sinir politikast uygulamaya yonelen AB iiye
iilkeleri agisindan gogmenler dort temel boyuttan ele alinmakta ve bu dort temel

boyut etrafinda tehdit etmektedir.

Oncelikle; AB agisindan gdgmenlerin ele almmasmi gerektiren en dnemli
boyut ekonomik boyuttur. Avrupa’nin yaslanan niifusu bir taraftan gen¢ ve vasifl
isgliciine ihtiya¢ duyarken ve bu tiir gogmenlere karsi agik kapi politikasi izlerken;
diger taraftan AB’nin bu gé¢menleri tasima kapasitesinden fazla ve vasifsiz isgiiciine
kars1 siki kontrol politikalar1 uygulama yoluna gitmektedir. Bununla birlikte yasal
yollardan AB topraklarina giremeyen bir¢cok yasadisi ve vasifsiz gogmen kayitdisi

ekonomilerde istihdam edildiginden AB ekonomisine zarar vermektedir.

Gogmenlerin - AB’yi tehdit ettigi ikinci boyut; gilivenlik boyutudur.
Avrupa’nin birgok bolgesinde gogmenler smir asan suclarin  faili olarak
goriinmektedir. Bu durum 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra had sathaya
ulasmistir. AB’de bulunan Miisliiman azinlik terdrizm, uyusturucu kacakeiligl ve
sinir  Otesi  suglarin nedeni olarak algilanmis bu durum yeni bir anlayisin-

Islamofobinin- ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Uciincii boyut sosyal uyum, entegrasyon ve insani boyuttur. AB’nin
temellerinin atildigi 1957°den bu yana daha Once esi ve benzeri goriilmemis bir
ekonomik ve siyasi biitiinlesmenin gerceklestirildigi sui generis bir yapilanma olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. AB fizerine kuruldugu insan haklar1 ve insani degerlere



verdigi onemi her firsatta vurgulamaktadir. 1975 Helsinki Zirvesi’nde insan haklari
konusunu siyasetinin bir parcasi haline bile getirmis, bu sayede SSCB’yi “yumusak
karnindan” vurmay1 hedeflemistir. insan haklarina atfedilen bu énem go¢ ve gdgmen
haklar1 konusunda ise yetersiz kalmakta ve bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Bir taraftan
yayimladigi strateji belgelerinin, tebliglerinin birgogunda gé¢menlere ve azinliklara
verilen haklarin kendi vatandaslarina verilen haklara yaklastirilmas: gerektigi
savunulurken, diger taraftan Schengen mekanizmasiyla getirilmis ¢ogu tiglincii diinya
ve Ortadogu iilkelerinden gelen insanlara kendi topraklarina girmek igin izin bile

vermemektedir.

AB, sosyal uyumun saglanmasi icin, bilinyesinde bulunan gd¢menlerin ve
azinliklarin “Avrupal1 degerlere” ve “Avrupalilik kimligine” entegre edilmelerini ve
tam bir Avrupa kiiltiirli i¢cinde yogrulmalarini istemektedir. Zira, emek piyasasinda
vasifli gog¢menlerin Avrupa piyasalarina entegre edilmeden ekonomik alandaki
katkilar1 smirlt kalacaktir. Bu nedenle bugiin bile go¢gmenlerin ve azinliklarin ev

sahibi tilkenin dilini 6grenmeleri bir devlet politikasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Birligi’ni etkileyen dordiincii ve son boyut ise siginma boyutudur.
Siyasi amaclarla kendi iilkelerinde zuliim riski altinda bulunan kisiler bir baska
tilkeden koruma talebinde bulunabilmektedir. Bu noktada AB’yi en ¢ok tehdit eden
konu; yasal yollardan AB topraklarina giremeyen birgok gd¢cmenin siginma kisvesi
altinda AB topraklarina miilteci olarak girmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum
hem gercekten siginma arayan kisilerin AB topraklarina kabul edilmemesine yol

acmakta hem de lilke ekonomisine biiylik zarar vermektedir (Neumayer, 2002:11).

Bu tez caligmasinin ele aldig1 temel konu AB’nin ortak bir gé¢ politikasina
sahip olup olmadigini irdeleyerek, gogmenlere karsi uyguladigi politikalar1 ortaya
cikarmak olarak 6zetlenebilir. Ortak bir go¢ politikasinin varliginin anlagilabilmesi
icin bugiine kadar AB’nin hukuki metinlerinde ve AB’nin {izerine oturdugu {i¢
siitundan hangisine ait oldugunu belirlemek biiyliik 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte go¢ ¢alismalarinda gé¢ ve gdogmen kavramlarinin birbirinden farkli olmasi
kadar, birbirinden ayrilamaz kavramlar olmasi nedeniyle ¢alismada hem goce hem de

gogmene yonelik tutumlar degerlendirilmistir.



AB’nin go¢ politikasin1 anlamak amaci ile ilk boliimde go¢ ve gdecmen
kavramlarina, gogmen kategorilerine gogiin neden ve sonuglarina ayrintili bir sekilde
deginilmistir. Caligmanin ikinci bdliimiinde Avrupa’ya yonelen go¢ trendleri; bu gog
akinlarinda bulunan kisilerin nitelikleri ele alinmistir. Zira bugiin AB i¢inde bulunan
gbecmen sayisini ve AB’ye yonelebilecek gogmen sayilarini tahmin etmek AB’nin
politika iiretme siirecinde 6nemli ve goz ardi1 edilmemesi gereken bir konudur. Yine,
ikinci boliimde uluslararas1 belgelerde gé¢men kavraminin nasil ele alindigi ve

gdcmenlere taninan haklarin hangi noktada oldugu incelenecektir.

Calismanin {igiincii bolimiinde ise, AB diizeyinde kurucu anlagsmalarla
baslayan siire¢ i¢inde go¢ konularinin bu hukuki metinler i¢inde nasil ele alindigi,
hangi bagliklar altinda diizenlendigi ve hangi siitun i¢inde yer aldigin1 anlamak; bu
politikanin hiikiimetleraras1 diizeyde mi, ulusiistii diizeyde mi kaldigr konusunda
onemli ipuglart verecektir. Bu boliimde AB’yi kuran anlagmalar ve bu anlagmalari
degistiren anlagsmalarda gog ile ilgili diizenlemelere verilen yer ayrintili bir sekilde

acgiklanacaktir.

Dordiincii ve Son boliimde ise; bu hukuki metinler ¢ergevesinde AB’nin
kabul ettigi tebligler, strateji belgeleri ve go¢ politikasina yonelik konu basliklar1 ele
aliarak, siyasi bir degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir. Burada AB’nin goce
yonelik politikasini anlayabilmemiz i¢in gd¢ politikasin1 iki baslikta incelemek
uygun goriilmiistiir. Oncelikle AB’nin yasal goce yonelik yaklasiminda
sigimmacilara, isgiiciine yonelik politikalar1 ve konuyla ilgili strateji belgeleri, tiiziik
ve yonergeleri incelenecektir. AB’nin gé¢menlere yonelik politikasinin vazgegilmez
bir pargasi olan entegrasyon siirecine de burada yer verilecektir. AB’nin bugiin dahi
giindeminin bas siralarinda yer alan yasadisi goce yoOnelik diizenlemeler, alinan

kararlar, miicadele yontemleri ve ayrilan fonlar ¢ercevesinde ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
1. GOC: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Go¢ ve Gogmen Kavrami

Tarih, ylizyillardir insan goglerine sahne olmus ve taniklik etmistir. Gog,
ekonomik, sosyal ve siyasi olarak bir toplumun yapisini degistirebilecek kadar
onemli bir kavramdir. Hatta bu degisim -Kavimler Go¢ii’'nde oldugu gibi- ¢ag acip
cag kapatacak kadar onemli bir noktaya kadar varabilmistir. Insanlarin dogduklart
yeri ve milliyetlerini se¢gme gibi bir Ozgiirliigli bulunmamaktadir. Bu nedenle
insanlarin dogduklari yer ve igine dogdugu kosullar tamamen tesadiifler zinciridir.
Bununla birlikte, bireylerin bazilar1 dogduktan sonra da yasadiklar1 yeri kendileri
secememektedir. Bu noktada sorulmasi gereken ilk sorular; “neden insanlarin
yasamak istedikleri yerde yasamalarina izin verilmemektedir?”, “lilkeler neden go¢
politikalar1 olusturmaktadir?” gibi sorulardir. Insan haklarmin gelisim diizeyinde en
iist noktalara ulastigimiz bu yiizyilda bile kendi yasamak istedigimiz yerleri segme

ozgirliigiimiiz sinirh diizeydedir.

Ulkelerin neden gd¢ politikasi olusturdugu sorusu uzun zamandir
ekonomistler, siyasiler ve sosyologlar arasinda da uzun bir siire tartigilagelmistir.
Neo-liberal ekonomistler insan hareketliliginin 6niine koyulan engelleri ulus devletin
insan haklarma agik bir miidahalesi olarak gérmektedir. Bu miidahale, bireyleri kendi
anavataninda yoksulluk ve siyasi baskiya mahkiim birakmaktadir ve sistemin
yetersizligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte var olan sistemde bir “haksizlik”
ve ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Kendi sermayesine sahip olan bireylerin diinyanin
herhangi bir yerinde yasama “firsatlar1” varken, ¢cogu zaman emegini satarak ge¢inen
insanlar bunu yalnizca kendi iilkelerinde yapmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle
kisilerin serbest dolasima izin vermek, kosullardan kaynaklanan bu “firsatsizliklar1”

ortadan kaldirmanin en 6nemli yoludur (Fielding, 1993: 41).

Zolberg kisilerin sirf dogduklar1 yer nedeniyle yoksulluk c¢ekmesini ve
hareketlerinin kisitlanmasini kiiresellesmenin yarattig1 bir esitsizlige ve bu esitsizlige

hizmet eden uluslararasi siirlara baglamaktadir. Giinlimiizde diinya; daha once hig



rastlamadig1 bir hizda bilginin, sermayenin, mallarin, kisilerin akis1 ile yiliz ytlizedir.
Bireyler daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar baska bir iilkedeki bireyle iletisim igine
girmistir. Zolberg’e gore; bu slirecte insanlar yerlestikleri iilkelerde daha fazla

siirlayict gog politikalar: ve 6nlemleri ile karsilagsmaktadir (Zolberg, 1989: 406).

Duruma insan haklar1 agisindan bakildiginda karsimiza olumsuz bir portre
cizilmis olsa da bu kosullara ulus devlet perspektifinden bakildiginda ortaya ¢ok
daha farkli bir tablo c¢ikmaktadir. Ulus-devlet goge karst herhangi bir kontrol
mekanizmas1 koymadig1 takdirde bir iilkenin digerini “barigscil yollarla” isgal
edebilecegi gercegi ortaya c¢ikar ki; bu ulus devletin kabul edebilecegi bir durum
degildir. Sonugta kontrolsiiz kitlesel gog; sosyal uyumu, ulusal dayanigmay1 ve barisi
tehdit eder bir duruma doniismektedir (Fielding, 1993: 42). Ancak durum goriindigi
kadar basit bir sekilde yorumlanamaz. Ciinkii bireyler kendi anavatanlarindan
ayrilirken goc¢ii  kontrol etme politikalar1 bazinda ¢ok siki  uygulamalarla
karsilagsmazken, baska bir iilkeye girig iznini kazanmak i¢in oldukca fazla ¢aba sarf
etmek zorunda kalmaktadirlar. Ulus devlet agisindan bu giris iznini vermek, gecici ve
kalict oturum sartlarin1 belirlemek, iilkesine ne kadar sayida ve hangi nitelikte
gocmen kabul edecegine karar vermek, ulus devletin kendi egemenlik yetkisini

gosteren bir dl¢iit oldugundan bu durum makul karsilanabilecektir (Plender, 1988).

Bugiin diinyadaki ulus-devletlerin igyapisina bakildiginda, hi¢bir devletin tek
bir milliyetten olusmadig1 goriilmektedir. Bu heterojen yap1 devletlerin ekonomik,
sosyal ve siyasi siirecte karar alma mekanizmalarini ve bu siireglere yaklagimlarini
degistirmekte ve etkilemektedir. Bununla birlikte her iilkenin karsilastig1 go¢ akinlar
ve her iilkenin bu akinlara yaklagim tarz1 da birbirinin ayni1 degildir. Bu nedenle her
bir lilkeye diizenlenen go¢ akinlari ve tilkelerin bu akinlar karsisindaki reaksiyonlari
da tek ve biriciktir. Bu da gog ile ilgili yapilan calismalar1 zorlastirmaktadir. Bu
noktadan hareketle goce yonelik olarak yeni bir bilimsel perspektifi ve kurumsal
calismalar1 zorunlu kilmaktadir. Bu yaklagim 6zellikle gé¢ ve gd¢gmeni ayirt ederek

gd¢ kuram ve modellerini yeni bir kavram i¢ine koymaktadir (Caglayan, 2006).

GoO¢ kavramsal olarak degerlendirilirken, bircok ¢eliskiler biitiinlinii
blinyesinde barindirdig1 goriilmektedir. Ekonomik ve siyasi olarak gelismenin ortaya

cikardigt gb¢ ayni zamanda daha ileriki bir gelisme ve doniisiim siirecini



desteklemektedir. Ayni iligkiye gelismemislik boyutundan bakildiginda go¢ veren
tilkedeki ekonomik az gelismislik ve siyasi istikrarsizligin sonucu olarak ortaya ¢ikan
gb¢ hedef tilkede ozellikle emek piyasasi, maliyetler ve sosyal uyum siireci bazinda
yeni istikrarsizliklara yol acabilmektedir. Diger bir agidan hedef iilkedeki yerli
bireyler yani “kendi” ile gd¢men yani “6teki” arasinda siyasi, ekonomik ve hukuki
anlamda bir esitlik yaratmaya ¢alisirken, ayn1 zamanda iilke i¢inde esitligi bozarak

insan haklarinin asinmasina neden olmaktadir.

Go¢ hareketine ve hareketi gergeklestiren gocmene daha yakindan bakilirsa
gb¢ hareketinin neden gerceklestigi sorusuna ve devletlerin bu harekete karsi ne tiir

bir direng/hoggorii gosterdigini anlamak daha kolay olacaktir.

1.1.1. Go¢ Kavram

Gog sozlik anlamu olarak “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin
veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlegsim yerinden bagka bir
verlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak tanimlanmaktadir
(TDK Sézliik, Gog). Castles, makalesinde gogii: “Belirli bir siire i¢in idari ve siyasal
sinirlarin gecilmesi” olarak tanimlar (Castles, 2000). Everett Lee’nin (1966: 47). “4
Theory of Migration” adl1 makalesinde gdg, en genis tanimiyla insanlarin kalic1 ya
da yar1 kalict bir sekilde yer degistirmesi olarak tanimlanir. Okolski’ye gore ise gog
yalnizca bir cografi bolgeden digerine gecilmesi olarak tanimlanamayacak kadar
karmagik bir kavramdir. Bu gociin iki uclu yapisindan kaynaklanmaktadir: siire¢ ve
uzaklik. Bununla birlikte go¢; goc edilen tlilkeden ayrilisla baslayan ve daha sonra
yerlesmeye gidebilecek sonuglarinin yaninda geri doniisiin de gergeklesebilecegi bir
akis1 ifade etmektedir. Bu nedenle go¢ bir olay degil bir siire¢ olarak algilanmalidir

(Okolski, 1999: 141).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak go¢ iki temel kisma ayrilabilir: i¢ go¢ ve
uluslararas1 goc. I¢ gég; herhangi bir iilke simirlari iginde bir bdlge, eyalet veya
kentten yine iilke sinirlar1 i¢cinde bagka bir bolge, eyalet ya da sehre yapilan hareket
olarak tanimlanabilir. D gé¢; ya da uluslararasi go¢ diinyada bulunan yaklasik 200
devletin birinden digerine ge¢ilmesi anlamina gelmektedir (Boyle vd., 1998: 199).

Her iki gog tiirii de aslinda ayni tiirden siirecin {iriinleridir. Bu iki siirecin birbirinden



temel farki her iki go¢ siirecinde uygulanacak prosediirlerin ve bu prosediirleri
uygulayacak makamlarin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Gog
stireci bu perspektiften bakildiginda aymi kiiltiirden ya da yakin kiiltiirlerden olan
insanlar1 bir araya getirirken, farkli kiiltirden olan insanlar1 da bir araya

getirebilmektedir.

Sinir gegislerinin hepsi go¢ anlamina gelmemektedir. Bunun en biiyiik 6rnegi
seyahat amaciyla gelen turistler ve is gezisi amaciyla siir gegenlerdir. Bunlar
gittikleri {lilkede uzun siire kalma niyetinde olmamaktadir. Go¢iin asil anlami en
azindan 6 aylik bir siire i¢in yerlesme ya da ¢aligma izni alinarak yapilan bir faaliyet
olmasidir. Her {ilke yapilan yer degistirme eyleminin go¢ sayilabilmesi igin farkl: alt
limitler belirlemistir. Ornegin Avustralya gd¢menlerini kalic1 gégmenler, en az 12
aylik oturma ve c¢aligma izni almis uzun-siireli gocmenler, kisa-siireli seyahat edenler
olarak kategorilere ayirmaktadir. Bu anlamda Avustralya ulus inga siirecini kalici
goecmenlerle olusturmus bir goc iilkesidir. Bazi tilkeler ise gdoc¢li tamamen “gegici”
gdcmenlerden olusan bir olgu olarak algilamaktadir. Ornegin Federal Almanya
Cumbhuriyeti 1960’larda “misafir i1s¢i” adin1 verdikleri gdg¢menleri ise almaya
baslamis, bunlarin bazilar1 1 yillik ¢alisma izni almaya hak kazanirken bazilar
“sezonluk isci” olarak yalnizca birkag ayligina izin almay1 basarabilmistir. Bir siire

sonra ise yerlesim iznini sinirlamak oldukga zor bir hale gelmistir (Castles, 2000).

Bu agiklamalara gore, go¢c ve gogmen konusunda ortak, tizerinde uzlagilmis
tanimlamalarin bulunmadig1 agik¢a goriilmektedir. Her iilkenin go¢ ve gd¢cmen
tanim1 kamuoyu davraniglari, ekonomik amacglar ve devlet politikalarinin sonucu
olarak ortaya cikmistir. Devletin gogii kontrol altina alabilmesi i¢in mutlaka
goemenleri belli kategorilere ayirarak ve bunlarin tanimlarini net bir sekilde yaparak

bir go¢ politikasi gelistirmesi gerekmektedir.

1.1.2. Gogmen Kavram

Castles, devletlerin gogili kontrol altina alabilmek amaciyla gégmenleri bazi

kategorilere ayirdigini belirtmektedir (Castles, 2000). Bunlar:



1.1.2.1. Gegici Gocmen Isciler

Bunlara misafir is¢i (guest worker) ya da deniz asir1 sozlesmeli isgiler
(overseas contract worker) da denilmektedir. Bu tiir gd¢menler birka¢ aydan 1 yila
kadar smirli bir zamanda is bulmak ve kazandiklari parayir evlerine gdndermek

amaciyla go¢ eden kadin ve erkekler olarak tanimlanabilir.

1.1.2.2. Vasifh ya da Ticaretle Ugrasan Go¢cmenler

Uluslararas1 Orgiitlerin ya da ulusasirt birliklerin uluslararasi emek
piyasalarinda calisan ya da is bulmak isteyen yoneticiler, idareciler, teknikerler ve
profesyonellerdir. Birgok devlet bu kisilerin gd¢iinii olumlu karsilamakta ve tesvik

etmektedirler.

1.1.2.3. Diizensiz Go¢menler

Bunlar yasadis1 gogmen olarak da adlandirilmaktadir. Bu gé¢menler gerekli
calisma izin ve belgeleri olmaksizin genellikle is aramak ic¢in bir lilkeye giren
goemenlerdir. Go¢ akinlarinin bir¢ogu herhangi bir belgesi olmadan kagak olarak
veya goecmen kacakcilar1 vasitasiyla (smuggled), bolgeye giren gdecmenlerden
olusmaktadir. Bazi iilkeler bu tiirden go¢cmenlere belirli bir sosyal maliyet
harcanmamasi ve koruma Onlemleri alinmamasi karsiliginda bu goge izin
verebilmektedir. Yasadist yollardan hedef iilkeye giren gd¢menlerin bazilar1 da
fiziksel ya da maddi istismara ugrayarak kendi istekleri disinda bir bolgeye
yerlestirilmektedir. Bunlar baski ve aldatma ile insan tacirlerine, kadin tacirlerine ve
yasadist uyusturucu tacirlerine borg¢landirilarak {iilkelerine geri gonderilmemektedir

(Kupiszewski, 1996: 16).

1.1.2.4. Miilteciler (Refugees)

1951 yilinda imzalanan, 1954 yilinda yiiriirlige giren Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin 1. Maddesinin A fikrasinin 2. Bendine

gore miilteci;

“l Ocak 1951°den once meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini,

tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme
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ugrayacagindan hakli nedenlerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesi disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen herkes” olarak tanimlanmistir (Cenevre

Sozlesmesi, http://www.barobirlik.org.tr).

S6zlesmenin ayn1 maddesinin B fikrasi, A fikrasinin 2. Bendinin isaret ettigi,
“1 Ocak 1951°den dnce meydana gelen olaylar” ifadesini agiklar. Buna gore 1 Ocak
1951°den 6nce meydana gelen olaylar 2 kavrami kapsamaktadir; 1 Ocak 1951°den
once Avrupa’da meydana gelen olaylar ve 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa disinda
meydana gelen olaylar. Sozlesmenin sz konusu maddeleri miilteci kavramina
cografi ve zamansal agidan bazi kisitlamalar getirmektedir. Cografi anlamda getirilen
kisitlama s6zlesmenin imzaci taraflarina 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana
gelen olaylar ya da 1 Ocak 1951°den 6nce diinyadaki tim miiltecileri bu kavram
kapsamina almak i¢in acgik kapi birakmaktadir. B fikrasinin 2. bendinde miilteci
taniminin kapsamini sadece “Avrupa’da meydana gelen olaylar” seklinde kabul eden
imzaci taraflar BM Genel Sekreterligi’ne gonderecegi bir bilgi ile cografi kisitlamay1
kaldiracagini bildirmek kosulu ile kisitlamay1 kaldirabileceklerdir. Zamansal agidan
yapilan kisitlamalar ise 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylara maruz kalan
miiltecileri bu kapsama alarak bu tarihten sonra meydana gelen olaylara maruz kalan

miiltecileri kapsam disinda tutmustur (Ozcan, 2005: 14).

Yapilan bu kisitlama diinyada 1951°den sonra II. Diinya Savasi’ndan bu yana
Avrupa’da 14 milyon miilteci ve 11 milyon yer degistirmis kisilerin bulundugu goz
oniinde bulundurulursa bu tanimlamanin yetersiz ve oldukg¢a simirlayict oldugu
aciktir (Boyle, vd., 1998: 182). Bu smirlamanin giderilebilmesi i¢in Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) nin girisimleri ile miiltecilerin
hukuki statiilerine iligkin bir protokol hazirlanarak 2 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Protokoliin 1. Maddesinin 2. Fikrasina gére, “Is bu protokol bakimindan bu
maddenin 3. Fikrasimin uygulanmast hali disinda miilteci terimi sézlesmenin
1.maddesinin A fikrasinda yer alan “1 Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar

1

sonucunda ve...” “soz konusu olaylar sonucunda ifadeleri metinden c¢ikarilmis
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addedilerek, Sozlesmenin 1. Maddesinde yer alan tanima giren her sahis anlamina
gelecektir.” Bu hiikkiim ile 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde bulunan kisitlamalar
nedeniyle miilteciler kapsamindan yararlanamayan kisilerin bu kapsamina girmeleri

saglanmistir (aktaran Ozcan, 2005: 16-17).

Kendisine “miiltecilik” statiisii verilmis olanlar diger kategoride olan
goecmenlerden daha iyi durumda olmaktadirlar. Bunun nedeni BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (UNHCR) tarafindan korunma altinda olmalarindan kaynaklanmaktadir.
UNHCR bu kategorideki gdé¢menlere biitgesinden 800 milyon dolar1 askin bir biitce

ayirmistir (Refugee Studies Center, http://www.forcedmigration.org/whatisfm.htm).

1.1.2.5. Siginma Arayanlar

Siginma arayanlar, 1951 So6zlesmesi’nin koydugu kriterleri tasimayan fakat
sinirlar 6tesinde koruma arayan kisilerdir. Cagdas catismalarin bircogunda kisinin
zuliimden kacist ile ekonomik ve sosyal alt yapinin bozulmasinin neden oldugu
ortamdan kagis arasindaki farki ayirt edebilmek oldukega gii¢ bir hale gelmistir. Goge
yonelik ekonomik ve siyasi itici gili¢ler gelismis iilkelerin koydugu kosullar altinda
gelisen kiiresellesme ve somiirgeci devletlerin somiirgelerden cekilmesini izleyen

stirecle dogrudan baglantilidir (Zolberg, 1989).

1.1.2.6. Zorunlu Géo¢menler(Forced Migrants)

Bu gé¢menler ¢esitli nedenlerle zorla ya da zorunlu olarak yasadiklar1 bolgeyi

terk etmek zorunda kalan kisileridir. Yer degistirme nedenleri;
a) Savasla Tetiklenen Yer Degistirme

Bunlar; bir ya da birden c¢ok nedenle iilkelerinden ayrilan ve devlet
otoritesinin bunlar1 korumakta yetersiz kaldig1 ya da isteksiz davrandig kisilerdir. I¢
savast da iceren silahli ¢atismalar silahli catigsmalar siddeti yayginlagtirmaktadir ve
sosyal grup, siyasi diislince, din, dil, irk, milliyetleri nedeniyle zulme maruz
birakmaktadir. Bu kategorideki kisiler genelde simir Gtesinde miilteci statiisii
aramakta, bir kism1 uluslararas1 hukuka dayanarak siginma aramakta, kalan kismi da

sifinma bagvurulart kabul edilmedigi takdirde {ilkelerine geri dénmek zorunda
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kaldiklarinda iilkelerinden kabul gérmeyecegi korkular1 nedeniyle “isimsiz” kalmay1

tercih etmektedirler.
b) Gelismenin Tetikledigi Yer Degistirme

Gelismenin artmasi ile ortaya ¢ikan yeni proje ve politikalar1 sonucu kisiler
yer degistirmek zorunda kalmaktadir. Bu go¢ tiirii yollar, kdpriiler ve barajlarin
yapilmasi sonucu daha cok {ilke i¢indeki hareketlere neden olmaktadir. Bunlarin
birgogu baska bir yere yeniden yerlestirilirken bazilar1 da go¢ etmek zorunda

kalmaktadirlar.
c¢) Dogal Felaketlerin ve Cevresel Faktorlerin Tetikledigi Yer Degistirme

Sel, volkan hareketleri, erozyon, deprem gibi dogal felaketlere; ¢ollesme,
kiiresel 1sinma gibi cevresel degisikliklerin olumsuz etkilerine; insanlarin neden
oldugu endiistriyel kazalar ve radyoaktif zararlara maruz kalan kisiler bulunduklar

yerleri degistirme yoluna gitmektedir.

1.1.2.7. Ailelerin Birlestirilmesi Yoluyla Go¢cmen Kapsamina Girenler

Yukaridaki kategorilerin birinin i¢ine girmek suretiyle go¢ eden kisiler ile aile
fertlerini bir araya getirmek amaciyla yapilan gog tiiriidiir. ABD, Kanada, Avustralya
ve bircok Avrupa Birligi (AB) liyesi iilkelerin aile {iyelerinin birlestirilmesi hakkini
yasal gogmenlere tanidigi goriillmektedir. Sozlesmeli is¢i sistemini benimseyen diger
iilkeler ise aile birlestirilmesi hakkini tanimamaktadir. Boyle durumlarda geride

kalan aile bireyleri go¢gmenin bulundugu iilkeye yasadisi yollardan girmektedir.

1.1.2.8. Geri Donen Gocmenler

Bu kisiler gog ettikleri tilkede bir siire kaldiktan sonra kdken {ilkelerine geri
donen gogmenlerdir. Bunlar dondiikleri iilkelerde sermaye, yetenek ve deneyim
kazanmus kisiler olarak goriildiiklerinden ¢ogu kez memnuniyetle karsilanmaktadir.
Bununla birlikte bazi hiikiimetler kiiltiirel ve ekonomik olarak degisen bu
gdcmenlerin geri dondiikten sonra sosyal uyumu bozucu bireyler olarak goérebilme

egiliminde de olmuslardir.

Bu gb¢men gruplar1 bir semada gosterilecek olursa;
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GOCMENLER: GONULLU

-Geri donenler(siyasi) A -Emekliler
-Teroristler -Geri Donenler
-Asker Kacaklari -Misafir Isciler
-Kanun Kagaklar -Illegal Isgiicii
SOSYAL VE SIYASI —
EKONOMIK
NEDENLIi ) > .
NEDENLI
-Ayrimciliga maruz kalanlar
-Etnik Zulme Maruz kalanlar -Dogal Felaketlere
-Siirgiin Edilenler - Maruz Kalanlar

- Zorla Calistirilanlar

-Savag Kurbanlari - Koleler

-Vatansiz Kisiler

-Sinirdis1 Edilenler

MULTECILER: ZORUNLU

Sekil 1. Gogmenler ve tipolojileri
Kaynak: Richmond, 1988



14

Goriildiigii gibi bu ayrimlarin  higcbirinin temelinde 1k, etnisite ve
goemenlerin  kokenleri bazinda yapilmamaktadir. Bununla birlikte bazi iilkeler
1960’lara kadar bu temelde kendi irklarindan gelen gd¢menlere bazi ayricaliklar
tanimislardir. Bunlara verilebilecek en biiyiik 6rnek: Ingiltere’ye gelen “patrials”,
Almanya’ya gelen “etnik Almanlar”, Israil’e gelen “Yahudiler’dir. Aymi sekilde
1960’lara kadar ABD, Avustralya, Kanada gibi {ilkeler koken ulusa dayali ayirici
(secici, selective) politikalar gelistirmiglerdir (Salt, 1996:102). Bu politikalar
ekonomik, sosyal, insani kriterler temelinde bilingsiz bir sekilde etnik ve 1rksal

acidan Onyargilara neden olmustur.

1.2. Go¢ Kuramlari

Gog politikalari anlayabilmek ic¢in gogiin hangi ortamda ortaya ¢iktigim
anlayabilmek sarttir. Ortaya c¢ikan gogiin niteligi go¢ politikalariin {iretilmesi
asamasinda biiyiikk onem arz etmektedir. Bu nedenle bu bolimde goc teorileri
ayrintili bir sekilde incelenerek, AB’nin géce yonelik politika iiretme siirecinde bu

kuramlarda yer alan gocii ortaya ¢ikaran nedenlere deginilecektir.

1.2.1. Ravenstein Go¢ Kuram

Ravenstein gog ile ilgili ¢calismasini William Farr’in “gdg¢iin kesin kanunlara
bagl olmaksizin gergeklestigi” fikrini yanlisglamak amaciyla yapmistir (Caglayan,
2006). Ravenstein’in amaci goce neden olan kanunlar1 bulmaya yonelik olmustur.
Ravenstein’in 1871 ve 1881 yilinda Ingiltere’deki niifus sayimlarini baz alarak 1885
yilinda yayimlanan ¢aligmasi1 gogle ilgili yapilan ilk g¢aligma olma &zelligini
tasimaktadir (Yalgin, 2004: 22). Ravenstein’in kurami endiistrilesme ve kentlesme
kavramlarindan hareketle, gelisen is imkanlar1 ve endiistrilesmeye paralel olarak
gelisen ulasim aglariin ¢evre (perifer) bolgelerdeki insanlart Avrupa’nin iglerine ve
Kuzey Amerika’ya yonelttigini belirtmektedir. Ravenstein, 1885 yilinda yayimladigi
“The Laws of Migration” adli makalesinde 7 adet go¢ kanuna deginmektedir
(Pooley,1991:4-9). Bunlar kisaca go¢ ve mesafe, go¢ ve basamaklari, yayilma ve
emme siiregleri, gé¢ zincirleri, dogrudan gog, kir-kent yerlesimleri farki, kadin ve
erkek farki olarak belirtilebilir. Ravenstein’a gore go¢menlerin biiyiik bir cogunlugu

kisa mesafeli bolgelere ve ¢ok sayida gé¢cmenin emilme potansiyeline sahip olan
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bliyiik endiistri merkezlerine go¢ etmektedir. Her bir gé¢men akimi kendisini
dengeleyici karsi bir akim giindeme getirmektedir. Uzun mesafede go¢ eden
gruplarin temel tercihi ise daha cok ticaret ve endiistri bolgeleri olmustur.
(Ravenstein, 1885: 199) Bu gociin boyutunu Ravenstein go¢ edilen merkezlerdeki is
imkanlarinin fazlaligini o kentte yasayan niifus oranina baglamaktadir. Gog
basamaklar1 kanununa gore sanayilesme ve ticaretin hizla gelismesi ve buna paralel
olarak gelisen hizl1 ekonomik biiylime, bir kenti ¢cevreleyen yakin bolgedeki insanlar
gelismis kente dogru ¢ekmektedir. Daha uzak mesafede bulunanlar ise hizla bosalan
alana dogru hareket ederek bu bosluklari doldurmaktadir. Yani basamaklar kente
yaklastikca go¢ tiim iilkeye yayilacaktir. Kisacast Ravenstein’in bu go¢ kanunu
basamakli olarak bosalan bdlgelere diger yakin bolgelerden gelen gdgmenlerin
olusturdugu dalgalardan meydana gelmektedir. Ugiincii kanun yani yayilma emme
stireglerinde amag birlikteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ravenstein’a gore go¢ kendi
basina bir ama¢ degildir. Insanlar yalmzca yer degistirmek istedikleri igin gdg
etmezler. Onlarin asil amaglar1 gelismis ve sanayilesmis bolgelerdeki faaliyetlerden
pay almaktir. Bunun yaninda ekonomik faaliyetlerin sagladigi iyi yasam
kosullarindan faydalanmaktir. Bu yayilma siireci gelismis bolgedeki isgiicli ihtiyaci
tarafindan emilmekte ve karsilikli bir amag birlikteligine yol agmaktadir. Gog
zincirleri kanununda Ravenstein goclin asamali bir sekilde gelistigini go¢ alan
bolgelerin zamanla gd¢ verdigini, yani eski gd¢ dalgasmin yeni bir go¢ dalgasi
olusturdugunu belirtmistir(Tobler, 1995). Go¢ edecek kisi ulagmak istedigi nihai
bolgeye gidene kadar Oniine ¢ikan bir¢ok bolgede yerlesmektedir. Bu yerlesim bir
gbecmenin kisa/uzun mesafede goc¢ eden bir gogmen kategorisinde olmasina bagh
olarak degisim gosterebilmektedir (Ravenstein, 1885: 183). Ravenstein’in besinci
gb¢ kanununda farkli bir go¢ portresi ¢izilmektedir. Burada uzun mesafeli goglerde
gogmenler biiylik ticaret ve endiistri merkezlerine yoneltmekte ve basamaksiz bir
sekilde dogrudan bu kentlere yerlesmeyi tercih etmektedir. Buraya kadar anlatilan
gd¢ modellerindeki ortak nokta go¢menlerin go¢ faaliyetlerinin sanayi ve ticaretin
yogunlastig1 bolgelerde yasandigidir. Ravenstein’in altinc1 gd¢ kanunu kir ve kent
yerlesimcilerinin farkina dikkat ¢ekmektedir. Buna gore kentte yasayanlar kirda
yasayanlara nazaran daha az go¢ etme egilimindedir (Tobler, 1995). Bunun nedeni

kentin insanlar1 emme kapasitesinin kirsal alanlara gore daha yiliksek olmasindan
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kaynaklanmaktadir (Ravenstein, 1885: 184). Ravenstein yedinci ve son goc¢
kanununda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla go¢ etme egiliminde oldugunu 6ne
stirmektedir. (Tobler, 1995). Bununla birlikte erkekler daha uzak mesafelere gog
etme konusunda daha fazla cesaretli bir tavir sergilerken; kadinlar daha ¢ok ayni tilke

icindeki arkli kentlere go¢ etmektedir (Ravenstein, 1885:197).

Ravenstein’in kurami tek diize ve sadece ekonomik temeller goz Oniinde
bulundurularak yapilan bir calisma oldugundan genel anlamda gocli agiklamakta
yetersiz kalmistir. Gilinlimiizde ortaya cikan “miilteci” ve “siginma arayan” gibi
siyasi nedenlerle go¢ etmek zorunda olan insan kategorileri incelendiginde gociin
sadece ekonomik temelli olarak ortaya c¢ikmadigr agik bir sekilde goriilecektir.
Ravenstein’in gd¢ kanunu Ingiltere’deki niifus verileri gz oniinde bulundurularak
yapilan bir ¢alisma niteligi gosterdiginden yapilan calismanin kapsami oldukca dar

tutulmustur.

1.2.2. itme Cekme Kuram

Itme ¢ekme kuramini ilk olarak 1966 yilinda Everett Lee ortaya atmistir. Lee,
1966 yilinda “A Theory of Migration” adli makalesinde, Ravenstein’a atifta
bulunmaktadir. Lee yazdigi makalesinde gé¢gmenden daha ¢ok gdce yogunlasarak,
goclerin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymaya caligmaktadir. Bu nedenle gocii
meydana getiren faktorleri itici ve ¢ekici faktorler olarak ayirmayi se¢cmistir. Bu
analizi yaparken gocle neden olan dort temel faktor belirlemistir. Bunlar go¢ veren
(yasanan) yerle ilgili faktorler, go¢ edilen ya da edilmesi diisiiniilen yerle ilgili
faktorler, go¢ yolundaki engeller ve bireysel faktorlerdir (aktaran Yalgin 2004: 30).
Lee’nin itme ve ¢cekme faktorleri olarak yaptigi ayrim hem gog¢ veren bolge hem de
gdc alan bolge icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ciinkii hem go¢ alan hem de goc
veren yerde itme(negatif) ve ¢ekme (pozitif) faktorleri bulunmaktadir. Bu nedenle
s0z konusu faktorler birbirinin i¢ine girmis ve oldukca karmasiktir (Lee, 1966). Daha
dogru bir ifade ile belirtmek gerekirse, her bir go¢ hareketinin nedeni kendine has ve
gogmene yoOnelik yani bireysel olmaktadir. Siyasi bir baskinin altinda bulunan
gbcmenin daha Ozgiir bir ortama go¢ etme nedeni ile lilkesinde ekonomik sefalet
icinde yasayan ve issizlik sorunu ile karsi karstya kalmis bir kisinin endiistrilesmis ve

i1 imkanlarinin yogun oldugu bir bdlgeye go¢ etmesinin nedeni birbirinden oldukga
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farklidir. Ayrica gogiin temel belirleyicilerinden olan yas, cinsiyet, egitim, irk gibi
demografik faktorler bireye gore farklilik arz etmekte ve ayri ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir (Macisco, 1992: 232). Ornegin ¢ocuk sahibi bir aile i¢in go¢ edilen
yerdeki egitim firsatlar1 daha once degerlendirilmesi gereken bir faktor iken, cocugu
olmayan bir aile ya da evli olmayan bireyler i¢in egitim faktorii cok fazla dnemli
olmayabilir. Lee kuramini yapilandirirken itme ve ¢ekme faktorlerinin bu bireyler
icin farkli farkl tanimlanip, degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Caglayan,
20006). Lee kuraminin g¢ergevesini ¢izerken goc¢ veren bolgedeki itme ve ¢ekme

faktorlerini ayri, go¢ edilen bolgedeki itme ve ¢ekme faktorlerini ayri incelemistir.

1.2.3. Petersen ve Kurami: Bes Gog¢ Tipi

Petersen 1958 yilinda yazdigi “A General Typology of Migration” adh
makalesinde go¢ calismalarinin belirli bir ililke ve belirli bir donem {iizerinden
yazilmasin1 ve c¢alismalarin bir analizden ¢ok tanimlamalar iizerinden yapilmasini
elestirmektedir. Peteresen’e gore; bu konuda ilk 6nemli analiz olma 6zelligini tagityan
Fairchild’mn yaptig1 caligmadir. Fairchild’a gore; yer degistirme farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yer degistirme tiirlinlin ilk 0rneginde gog¢ bir “istila’ya
doniismektedir. Ikinci olarak; gd¢ giiclii bir devletin zayif bir devleti “fethetmesi”
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak; daha biiyiik ve teknolojik olarak daha
ileri bir devletin; goreli olarak daha kii¢iik ve daha az gelismis olan bir diger {ilkede
kolonlar kurarak zamanla yerlesmesi siirecinde oldugu gibi bir “kolonilesme”
seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Yer degistirmenin son tiirii ise; genellikle
birbirlerine yakin gelismislik diizeylerinde olan uygarliklardan digerine barisci
yollarla gerceklestirilen yer degistirme eylemi ise “gd¢” olarak karsimiza
cikmaktadir (Petersen, 1958: 257). Fairchild’in yaptig1 bu siniflandirma Petersen’in
yaptig1 caligmaya temel olusturmaktadir. Petersen’in makalesinde; insan dogustan
sabit bir bolgede durma egiliminde ise, neden bazi insanlar konar-gocer seklinde
hareket etmekte oldugu temel sorunsaldir. Petersen’e gore; bu durum sirf bir macera
tutkusundan kaynaklanmamaktadir. Go¢ ancak insanin bu yer degistirme eylemine

zorlanmasindan kaynaklanmaktadir (Petersen, 1958: 258)

Petersen bazi insanlarin go¢ edip bazilarinin go¢ etmediginden hareketle her

insanin ayni olmadigi, tarihsel dongli i¢inde Onceden itme faktorii olarak
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degerlendirilen bir faktoriin bugiin bir ¢ekme faktorii haline doniisebilecegini
vurgulamaktadir. Petersen goc¢iin meydana gelme siirecindeki en 6nemli etkenin
ekonomi oldugunu belirterek ekonomideki zirve ve diisiisiin toplumdaki siniflari
etkileyerek, siniflarin bu ekonomik degisim ve doniisiimlere farkli reaksiyonlar
verdigini ortaya atmaktadir (Caglayan, 2006). Bununla birlikte Petersen bu siirecin
gerceklesebilmesi icin gog ile ekonomik kosullar arasinda pozitif bir baglant1 olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin; Avrupa’dan kitlesel gdciin gergeklestigi 1.
Diinya Savasi Oncesi donemde, goge bagli olarak Avrupa’da kalanlarin gidenlere
oranla refahinin arttig1 goriilmektedir. Bu durum beklendiginden farkli sonuclar da
ortaya ¢ikarabilmektedir (Petersen, 1958: 259). Petersen gog¢ siirecini bese ayirmistir.
Ilkel (primitive) goclerin daha ¢ok dogal nedenlere bagl olarak ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Kuraklik, kotii hava sartlari, kitlik, dogal afetler gibi nedenlerle
ortaya c¢iktigini ve bu goglerin toplu olarak yasandigini belirtmektedir. Zoraki
(forced) ve yénlendiren (impelled) gogler sosyal, siyasi ve ekonomik ortamin
durumun etkilenmektedir (Caglayan, 2006). Petersen’e gore bu kategorideki goc
tiirlerinde kiiyi bulundu yerden yer degistirmeye zorlayan ya devlet ya da baka bir
sosyal kurum olmaktadir (Petersen, 1958: 261). Petersen her iki go¢ kategorisinde de
potansiyel gdgmenlerin go¢ edip etmeme kararlarinin kendi ellerinde bulunmadan
zorunlu nedenlerden kaynaklanmakta oldugunu belirtmektedir. Yani, bu iki gog
tiiriinde de gé¢men pasif durumda yani edilgen 6znelerdir(Caglayan, 2006). Bununla
birlikte yonlendirilmis gé¢ olma durumunda bireyin az da olsa karar verme yetkisini
elinde bulundurmaktadir(Petersen, 1958:261). Petersen’in zorunlu goge verdigi
ornek, Nazilerin Yahudileri gbéce zorlamak ig¢in gelistirdikleri anti-Semitik
politikalardir. Serbest (free) gog tiirlinde bireyleri goce zorlayict herhangi bir neden
bulunmaksizin bireyler go¢ etme kararini kendileri vererek kisisel olarak go¢
etmektedir. Bu gog tliriine verilebilecek en giizel 6rnek 19.ylizyilda Avrupa’da
meydana gelen goclerdir. Bu goc tiirlinde gerceklen gocilin hacmi olduk¢a az sayida
olmustur (Petersen, 1958:262). Kitlesel (mass) gogte, teknolojik gelismeye eslik
eden ulagim agmin ve imkanlarinin gelismesi sonucunda gog¢ bireysel olmaktan

cikarak kitlesel bir hal almaya baslamaktadir (Caglayan, 2006).

Gortildiigii lizeren Petersen’in yaptigt bu smiflandirma gog¢ tiirlerini

birbirinden ayirmakla birlikte tarihsel bir siire¢ icinde de gdcii agiklamaktadir. ilkel
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gog, kitlesel goc i¢in oncili bir gé¢ akimi haline gelerek kitlesel go¢ icin bir ilk

basamak olmustur.

1.2.4. Kesisen Firsatlar Kuram

Bu kuram gocten daha ¢ok gdgmen kavrami {izerine yogunlasmaktadir. Ilk
kez 1940 yilinda Stouffer tarafindan gergeklestirilen bu ¢aligmada gogciin
gerceklestirilmesinde 6nemli olan etkenler go¢ edilecek mesafe, gog¢ edilecek yerdeki
imkanlar ve imkanlarin niceligidir. Stouffer; Ravenstein’dan baslamak iizere, goc
lizerine yapilan bir¢ok arastirma ve caligsmalarin gd¢ hareketi ile uzaklik arasinda
yakin bir iliski oldugunu gosterdigini vurgulamaktadir ( Stouffer, 1940). Stouffer’e
gore bunlardan en 6nemli olan1 go¢ edilecek mesafedir. Belli bir uzakliktaki bolgeye
gbc edecek kisiler buna karar verirken bu bolgedeki is firsatlarinin ¢esitlilik ve
fazlaligin1 goéz oOniinde bulundururlar. Yani bu kuramda gog¢menler goc edilecek
mesafenin yakinlik-uzakligindan hareketle ekonomik c¢ekim faktorlerini dikkate
alarak gdce karar vermektedir (Jones,1990:193). Stouffer’in teorisinde belirli bir veri
uzaklik 6l¢ii alindiginda bu noktaya giden insan sayist ile bu uzaklikta bulunan
firsatlarin sayisi ile dogru orantilidir(Stouffer, 1940:847). Bununla birlikte bu
noktada goc¢ edilecek ulus-devletin sinirlarindaki sinir kontrolleri gogmenlerin dniine

engel olarak ¢ikmaktadir. Bu uluslararasi gogii sinirlayabilecek bir etmendir.

1.2.5. Diinya Sistemi (Merkez Cevre) Kuram

Bu kuram Immanuel Wallerstein, Samir Amin, Andre Gunder Frank gibi
diistiniirler tarafindan giindeme getirilmistir. Bu kurama Baglihk Kurami da
denilmektedir. Bu kuram az gelismis iilkelerin az gelismisligini gelismis iilkelerin
ticari yapt ve politikalarina baglayan bir kuramdir. Bu kurama gore gelismis
kapitalist iilkeler ¢cevreyi az gelismis ve somiirge altina alinan iilkeler ¢evreyi, bu iki
birim arasinda kalan bolgeler yari-¢cevreyi olusturmaktadir. Yari-cevre iilkeler siyasi
somiiriden daha c¢ok ekonomik baski altina alinmistir. Merkez iilkeler ¢evre
tilkelerden elde etikleri hammadde kaynaklar ve ucuz isgiiciinii kullanarak elde ettigi

sanayi Urlinlerini yeniden ¢evre iilkelere geri satarak bir toplumsal isboliimii
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olusturmaktadirlar.’ Bu teorinin modern diinyadaki yansimasi kapitalizm ve ulus-
devlet odakli olarak ele alinmaktadir. Merkez cevre iliskisi géz oniline alindiginda
kapitalist siire¢ ¢evre lilkelerde belirli bir niifus hareketine neden olmaktadir. Bu
hareket ¢evre iilkelerin isgiicii kaynagini kullanmaya ihtiyac hisseden merkez iilkeye

dogru gerceklesmektedir (Massey ve Arango, 1993: 444).

Glinlimiizde bu niifus hareketlerine bakildiginda karsimiza bir baska boyut
daha ¢ikmaktadir. Bu boyutta ihtiya¢ duyulan is giiciine ragmen gé¢men kabul
politikalarina da bir¢ok sinirlama ve 6n sart konulmaktadir. Bunun nedeni ihtiyag
duyulan is giiclinliin nitelikli isglicii olmasina Onem verilmeye baslanmasidir.
Nitelikli iggiicii yardimi ile tretilen mallarin maliyeti bu sekilde diisiiriilmektedir.
Vasifsiz is giiciiniin kabulii ise gelismis merkez iilkelerde bulunan yerli vasifsiz
is¢ilere gore daha ucuza c¢alistirilmakta ve iiretim maliyetlerini diisiirmeye yonelik
bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat giiniimiizde vasifsiz isgiiciiniin gogii,
olumsuz karsilanmaktadir. Merkez-cevre iilkeler arasindaki niifus hareketliligi ¢evre
ilke icinde de goge neden olmaktadir. Sanayinin gelismesi ile kir ve kdy yerlesimleri

icinde bulunan isgiicli kentlerde kullanilmaktadir (Caglayan, 2006).

1.2.6. Gog Sistemleri Kuram

Gog sistemleri kurami ekonomik ve politik temelli olarak gelistirilmis, iki ya
da daha fazla iilke arasinda karsilikli gogmen degisimi ile agiklanabilecek bir
kuramdir. Go¢men degisimi gerceklestirilecek iilkeler arasinda dnceden bir iligki
bulunmaktadir. Bu iliski mevcut bir ticari, kiiltlirel ve mali bir iliski olabilecegi gibi
geemis bir doneme rastlayan kolonyal iliskilere de dayanabilmektedir. Gog sistemleri
kurami ¢ergevesinde; bir go¢ akininin gercgeklestigi bolgenin 6zellikleri, alternatif

go¢ merkezleri, go¢ edilen yer ve goc edilecek yerdeki duyarhiliklar ve bu bodlgenin

! Burada bahsedilen diinya sistemi kavranmina uluslararasi iliskilerde katki saglayan iki nemli isim G.
Modelski ve I. Wallerstein’dir. Wallerstein’a goére modern diinya sistemi 1500-1600’lLi yillarda
yatmaktadir ve bu nedenle bugiin diinya sistemini degerlendirmek igin bu tarihsel olusumun
anlasilmasi sarttir. Bu sistemin temel yapisal 6zelligini Wallerstein iktisadi iliskilerde aramaktadir.
Kapitalizmin gelismesi ile diinya sistemi, ekonomik ve siyasi aktorler 6nemli bir degisiklige ugramas;
bu doniisiim tarihsel bir siire¢ iginde ortaya c¢ikmistir. Bu siireglerin en belirgin olant diinya
ekonomisinin merkez (core) ile ¢evre (periphery) arasinda sermaye birikim siireci ve hegemonyalarin
olusumu ile ortaya ¢ikmustir. 16. Yiizyildan bugiine degisen bu sistemde liretim ve gelir esitsiz bir
sekilde dagitildigindan merkez-gevre yapilanmasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu esitsiz dagitim nedeniyle
kaynaklar merkezde toplanirken ¢evreden merkeze dogru bir kaynak akist s6z konusu olmaktadir. Bu
durum merkezde rekabet yaratirken, ¢cevreyi de zayiflatmaktadir (Eralp, 2005:142-145).
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Ozellikleri, insanlar kadar; mallarin, hizmetlerin ve bilginin akis1 konular1 temel
alinarak bir teori olusturulmaya calisilmistir. Fawcett’e gore go¢ sistemini olusturan
baglar dort grupta ele alinabilir. Bunlar; devlet iliskileri, kitlesel kiiltiir baglar1, aile
ve birey iliskileri ve go¢ aktoriiniin eylemleridir. Devlet iliskileri baglarinda; bir ulus
devletin ekonomik yapis1 siyaseti dnemli bir diizeydedir. Iki devlet arasinda kurulan
ticari baglar, hammadde iligkileri, finansal iliskiler go¢ stirecini kolaylastirmakta ve
hizlandirmaktadir. Devletin turizm baglari, 6grenci degisim programlari, emek arzi
gibi unsurlar bu siirece eslik etmektedir. Gazete, televizyon, dergiler ve diger kitlesel
kiiltiir araglar1 da gog siirecini kolaylastiran bir baska unsurdur. Bu araglar sayesinde
go¢ karar1 vermek isteyen bir birey gitmek istedigi iilke/bolge hakkinda gerekli
bilgiyi saglayabilmektedir. Aile birey iliskileri acisindan bir baska yerdeki aile bireyi
ile iletim, akrabalarin varlig1 gé¢men icin karar verme asamasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Go¢gmenler seyahat acenteleri araciligi ile de bir bolge hakkinda bilgi sahibi
olarak yer degistirebilirler. Acentelerin brosiirleri, tanitimlar1 go¢ aktoriiniin gog
eylemini gerceklestirmesine yardimei olarak gerekli bilgi akisin1 saglamaktadir

(Fawcett, 1989:673).

Go¢ sistemleri yaklasiminda, “gd¢ alan ve veren iilke arasindaki kontrol
diinya pazarinin ekonomi politigini, uluslararasi hukuk iliskilerini de igine
almaktadir.” Go¢ alan ve veren iilke arasinda bu yolla kurulan iligki araciligi ile
sosyal, siyasi ve ekonomik yapilarin diizenlenmesi kolaylagmaktadir. Ancak bu
beraberinde bazi sorunlar1 da giindeme getirmektedir: go¢ kontrolii ve sinirlarin

korunmasi (Caglayan, 20006).

1.2.7. iliskiler Ag1 Kuram

Bu kuram terk edilen lilke ile gidilen iilke arasinda kurulan sosyal aglarin
varlig1 ve bu aglarin gocler lizerindeki etkilerini incelemektedir. Bu sosyolojik aglar
daha cok ortak koken, soydaslik, dostluk baglarindan meydana gelen Kkisisel
baglantilardan olusmaktadir. Wilpert’e gore bu aglar ilk giden gdgmenlerin sonra
gelecek gocmenlere tecriibelerini aktarmalariyla gelismektedir. Bu sosyal baglarin
yani1 sira ekonomik ve siyasi baglar da goz ardi edilememelidir. Ancak burada 6nemli
olan; olugsan bu aglarin igyapilarindan ¢ok, aglarin var olmasidir. Bunun nedeni

zaman ic¢inde aglarin konu igeriginin farklilagarak gelismesidir (Massey ve Arango,
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1993: 449). Caglayan’a gore bunun en giizel 6rnegi Almanya’da bulunan Tiirk
iscileridir. Ilk donemde istihdam eksikliginin kapatilmas1 i¢in Almanya’ya davet
edilen Tiirk isciler, bugiin Almanya’da aktif siyasetin i¢ine girmisler, partiler kurarak

siyasi karar alma siirecine katilmaya baslamislardir (Caglayan, 2006).

Sosyal, siyasi ve ekonomik aglarin varligi gé¢menin bulundugu ev sahibi
tilkenin kurumsal yapisint ve {ilkenin yerli halki ile uyum saglamasini
kolaylastirmaktadir. Bu uyumu en iyi saglayabilen siireglerden bir tanesi egitim ve
okul stirecidir. Go¢men ailelerin ¢ocuklar1 ev sahibi iilkenin vatandaglari ile aym
egitim olanaklarindan yararlanmak suretiyle o iilkenin sosyal yapisina aktif olarak

katilmaktadir.

Kolonyal donemde somiirgeci devlet ile somiirge arasinda da siyasi niifuzdan
kaynaklanan yakin iligskiler bulunmaktadir. SOmiirge altinda bulunan devlet
somiirgeci devletin kiiltiirtinii  6zellikle de dilini biiylik 6lgliide 6grendiginden
gbcmenlerin somiirgeci devlete goc ettigi durumlarda gégmenin o iilkeye maliyeti
diismekte ve uyumu kolaylagmaktadir. A teorisine gore ev sahibi lilkede bulunan
siginma arayanlar, miilteciler ve go¢menler arkalarinda kalanlara is bulma, vize
gereklilikleri, yerlesme, ulasim gibi konularda rehberlik ettiklerinden goclin maliyeti

azalmaktadir (Neumayer, 2001).

Jeff Crisp’e * gore gdgmen aglari birgok etkiye neden olmaktadir. Oncelikle;
bu aglar géce katilmis olanlarla goge katilacak olanlar arasinda bir bilgi alig-verisi
stirecine neden olmaktadir. Bilgi aglar1 o iilkenin hukuk diizeni, kurumsal yapisi,
goemenlere yonelik politikalar1 konusunda go¢ edecek bireye destek saglamaktadir.
Ikinci olarak; goc edecek bireye bilgi ahigverisi konusunda destek sagladigi kadar,
gerceklestirecegi eylemlerde mali ve finansal alanlarda, daha ekonomik olan
firsatlar1 degerlendirebilmesi konusunda, destek saglamaktadir. Ucgiinciisii; goc
yollarinin bilinmesi, degerlendirebilecek firsatlara hakim olunmasi yasadis1 gogii
tetiklemektedir. Bu, gé¢gmen ag1 teorisindeki ag iligkilerinin gb¢ olgusuna olumsuz
bir etkisi olarak degerlendirilebilir. Son olarak, ag iligkileri ev sahipligi yapan
tilkenin hi¢ tanimadigr bir topluluk ile karsilagmasini engellemektedir (Massey ve

Arango, 1993: 451). Bu da ev sahipligi yapan {lkenin go¢men iizerinde

? Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri
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uygulayacaklar1 politikalarin agirlik derecesini etkilemekte ve go¢ akinlarini

desteklemektedir.

GoOcmen ag1 teoremi daha once anlatilan kuramlardan farkli olarak teorisinin
tabanina go¢ olgusundan ¢ok “gd¢cmeni” koyarak, bu noktadan hareketle analizlerini
yapmistir. Kiiresellesme kavrami ile gelisen go¢ olgusunu gog¢men iizerinden
ayrintilartyla  incelemek  giiniimiizde  gerceklestirilen  gogleri  anlamamizi
kolaylastirmaktadir. Her ne kadar go¢ ve gogmen kavramlar1 farkli kavramlar olsa
da, birbirinden ayr1 olarak diisliniilemez. Ciinkii go¢ eylemini geceklestiren yine
bireydir, yani go¢mendir. Bu anlamda bireysel olarak gd¢menin tercihleri, egitim
diizeyi, i3 durumu gibi bireysel nedenleri gd¢ olgusunu anlayabilmek i¢in goz

oniinde bulundurmak gerekir.

1.3. Gogiin Nedenleri

Eski donemlerde gergeklesen go¢ akinlarindan farkli olarak giinliimiizde
ortaya ¢ikan uluslararasi go¢ kiiresellesme siirecinin bir i¢ parcasidir. Kiiresellesme;
basit tanimiyla gelisen teknoloji ile birlikte sermayenin, mal ve hizmetlerin, emegin
ve kisilerin serbest dolasimi ile diinyadaki sinirlar1 ortadan kaldiran bir siirectir. Bu
siireg, sinirlarin Otesinde finans ve ticaretin, diislincelerin, medyanin, medya
tirtinlerinin ve kisilerin hareketinde hizli bir artis1 glindeme getirmektedir. Tim bu
hareketleri giidiileyen yapi ise uluslararasi ve ulus 6tesi aglarin ortaya ¢ikmasidir. Bu
aglar ulus asir1 birlikler, kiiresel pazar, uluslararasi hiikiimet kuruluslar1 ve hiikiimet
dist kuruluslar, kiiresel su¢ orgiitleri ve ulus Otesi kiiltiirel topluluklar araciligi ile
ortaya ¢ikmistir (Okolski, 1999:142). Bu siireci tetikleyen diger bir olgu da internet,
gelismis telefon aglari, ucuz seyahatin eslik ettigi bilgi teknolojilerinin gelisimi ile

ilgilidir.

Kiiresellesme siireci bilginin toplumdan topluma akisin1 ve ticaretin
gelismesini saglarken, diger taraftan da diinyadaki bolgeler arasinda gelir, istthdam
ve sosyal yapilanma agisindan esitsiz bir dagilima neden olmustur. Bu esitsiz gelir
dagilimi insanlart iicretin diisiik oldugu ekonomilerden gelirin yiiksek oldugu
ekonomilere dogru yoneltmektedir. Bunun yaninda bir toplumun demografik yapisi

olarak gosterilen dogum ve 6liim orani, yas yapisi emek giiciiniin gelisimi agisindan
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bliyiik 6nem arz etmektedir. Dogum orani diisiik olan gelismis ekonomilerin birgogu,
ekonomilerindeki yiiksek is giici ihtiyacinm1 biiyiik oranda, ucuza mal ettikleri,

gbcmen is¢ilerden saglamaktadirlar (Gengler, 2006:176).

Ancak gog ile yoksulluk arasindaki iliski bu kadar basit bir sekilde ifade
edilemez. Ulkesinde diisiik gelirli islerde calisan ve gecinmekte giicliik ¢eken
vatandaglarin bir kismi go¢ etme yolunu denerken, biiyiikk bir ¢ogunlugu da gog
edebilmek igin yeterli kaynaga sahip degillerdir. Ornegin seyahat masraflari, vize ve
pasaport masraflar1 vatandaslari bagka bir iilkede ekonomi ile basarili bir sekilde
miicadele edebilme imkan1 vermemektedir (Castles, 1989). Bu nedenle yoksulluk ve
az gelismislik ile goc¢ arasindaki orantt her zaman dogru oranti olmamaktadir.
Ravenstein’a gore go¢ ve uluslararasi gociin meydana gelmesinin temel nedeni kotii
veya baskict kanunlar, olumsuz iklim kosullart ve agir vergilerdir. Fakat
Ravenstein’a gore gogiin en 6nemli nedeni sanayinin gelismesi ve buna bagli olarak
sanayi ve ticaret merkezlerinin artmasidir (Yalgin, 2004: 26). Ancak Ravenstein’in
yaptigi analizler gilinimiizdeki go¢ olgusunu acgiklamakta eksik kalmistir.
Ravenstein’in yaptig1 analizlerle literatiire yaptig1 en biiylik katki kendisinden sonra
yapilacak go¢ caligmalarina biiyiik bir temel olusturmaktadir. Castles ve Miller’a
gore Ravenstein’in go¢ kanunlar tarihsel degildir (ahistorical). Bireysel tercihlere
dayanmaktadir. Buna gore Ravenstein’in teorisi, go¢menlerin gidecekleri yer
konusunda bir maliyet-kazan¢ hesabina dayanmaktadir. Castles ve Miller diisiik
gelirli bolgelerden yiiksek gelirli bolgelere dogru gergeklesen goc¢ akinlarinin
ekonomik temelli olmasindan dolay1 bunu klasik itme ¢ekme teorisine benzeterek,
goce sebep olan temel nedeni diisiik gelir, diisiik hayat standartlari, ekonomik
firsatlarin yoklugu, politik baski gibi itme faktorleri olarak siralamislardir. Yiiksek
gelir, isgiicii talebi, ekonomik firsatlar ve politik 6zgiirliik imkanlar1 ise ¢ekme

faktorlerindendir (Castles ve Miller, 1998: 20-21).

Lee’'nin kuraminda gogli belirleyen faktorler ikiye ayrimistir. Bu
belirleyicilerden ilki bireysel (mikro) faktorler, ikincisi ise makro faktorlerdir. Gog
edilecek yerdeki sosyal yapilanma ve go¢ edilecek yerdeki mevcut siyasi ortam ve bu
ortamda bulunan riskler go¢ edenleri etkileyecek en O6nemli faktorlerdir. Bireysel

faktorler ise her bir bireyin kendisinin belirleyebildigi ve kendileri i¢in ne anlam



25

ifade ettigi kolaylikla anlagilabilmektedir. Bireysel faktorler icine gociin beraberinde
getirece@i hukuksal ve sosyal belirsizlik, gd¢ mesafesi ulasim igin yapilacak
masraflar ve ulasim imkanlar gibi faktorler girmektedir. Makro faktorler ise sert goc
kanunlari, go¢ edebilmek icin karsilasilabilecek saglik sorunlari gibi bireylerin

tizerinde gergeklesen faktorlerdir (Caglayan, 2006).

1.4. Gociin Sonuclar

Goge neden olan girdilerin birgogu, gé¢ eyleminin sonuglar1 olarak karsimiza
cikabilmektedir. Ekonomik esitsizligin neden oldugu goé¢, hedef {ilkede yeni
ekonomik esitsizliklere neden olmaktadir. Go¢menler, kendi koken iilkesinde diisiik
gelir diizeyindeki hosnutsuzluktan hareketle yliksek gelir diizeyine sahip bir iilkeye
gittiginde, yerli halkin ¢calismaya raz1 olmadig1 agir islerde ve yine yerli halkin gelir
diizeyinden daha diisik bir gelir diizeyi ile isttihdam edilmektedir. Bu durum
igverenleri ya yasadisi ya da kacak yollarla iilkeye girmis go¢menleri istthdam
etmeye yoneltmis ya da bu kacak gogmenlere sosyal giivenlik hakki vermeden diisiik
maliyetlerle is¢i alimina tesvik etmistir. Kayit dis1 ekonominin tilkenin milli gelirine
olan etkileri diigiiniildiigiinde devleti her haliikarda zarara ugratmaktadir. Bunun
yaninda milli gelirden yerli halka ayrilan payin bir kismi1 bu kagak gé¢menlere dogru
kaymakta, bu nedenle kisi basina diisen milli gelir diizeyini biiyiikk oOlciide
azaltmaktadir. Ayrica go¢menler ekonomik piyasalarda bir¢cok hizmet sektoriinde bir

yiik olusturmaktadir (Macisco, 1992:240).

Gogmenler hedef iilkede birka¢ yil calistiktan sonra kendi haklarinin
genisletilmesini talep ettiklerinden sosyal ve siyasi istikrarsizliklar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu noktada devletin go¢gmenlere yonelik gelistirdikleri politikalar ya
onlart mevcut toplumun sosyal yapisina entegre etmek, entegre olmayanlar1 da
asimilasyon yoluyla kendi toplumun ekonomik altyapis1 ve insan haklari, demokrasi
ve hukukun istlinliiglinii kapsayan tistyapist potasinda eritme politikalarina neden

olmaktadir.

Gogiin hedef iilkede dogurdugu olumlu sonuglar da bulunmaktadir. Bunun en
glizel 6rnedi yas-yapist (age-structure) geng niifusu barindirmayan Bati Avrupali

ekonomilerde  bulunan isttihdam ag¢igimin  kapatilmasi i¢cin  gd¢menlerin
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kullanilmasidir. Boylece sanayilesmis iilkelerin birgogunda ucuza mal edilmis
istthdam {ilkede bulunan ag¢ig1 da kapatmaktadir. Kiiresellesme siirecini gogii
tetikleyen bir olgu olarak diisliniirsek go¢ hareketi yeni bir kiiresellesme dalgasi ve
bilgi akisini saglamaktadir. Bu etki daha ¢ok diller, kiiltiirler, etnik gruplar, ulus-
devletler arasindaki geleneksel sinirlarin manevi olarak ortadan kaldirilmasina eslik

etmektedir.

Goc¢ gonderen lilke agisindan gogiin sonuglart ve etkileri bulunmaktadir. Bir
kere goc gonderen iilkelerdeki emek goc¢ii bir insan kaynagi aktarimina neden
oldugundan gonderen iilkede emek aciginin artmasina Onciiliikk etmistir. Kisi basina
gelir diizeyi disiik tilkelerden kisi basina gelir diizeyi yliksek tilkelere gonderilen
isgiici  gonderen 1llke ile go¢ alan iilke arasindaki ekonomik esitsizligi
tetiklemektedir. Bugiin Avrupa’da uygulanan yiiksek vasifli isgiiclinii secici goc
politikalar nedeniyle beyin gocii de artmaktadir. Ornegin, dgrenciler egitimleri igin
gittikleri tilkelerde 6nceden gegici olarak gitmeyi planlarken, sonradan 6grenciler bu
iilkelerde kalmaktadirlar. Bu durum gonderen tilkelerde yiiksek egitim diizeyine
ihtiyag duyulan meslek sektorlerinde hizmet ac¢i§inin ortaya c¢ikmasina neden

olmaktadir (Boehning, 1984).

Gogilin bu olumlu ve olumsuz sonuglart g6z 6niine alindiginda kontrol altina
alimmamis gogmen akinlarmin hem devlet hem de birey agisindan sorun yaratacagi
ortadadir. Bu nedenle o0zellikle devletler gog¢iin olumsuz sonuglarini ortadan
kaldirmak icin etkin stratejiler izlemeli, kapsamli politikalar olusturmalidir. Boylece
bugilin ulagsmak istedikleri hedef {iilkeye ulasamayan gd¢menlerin hayatlarindan

olmasi, bazi su¢ gruplariin agina diiserek istismar olmasi engellenebilecektir.
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IKiNCi BOLUM

2. ULUSLARARASI BELGELERDE GOCMENLER

Gogmenlerin uluslararasi belgelerde nasil ele alindigi AB’nin gd¢menlere
yonelik politikalarinda uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini anlamak

icin biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.1. Miilteciler (Siginmacilar), Go¢cmenler ve Uluslararas: iliskiler

1950’11 yillarda Merkezi ve Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa’ya gé¢ oldukca
istisnai bir durumdur. SSCB’nin ydnetim sistemi kisilerin serbest dolasim hakkini
onemli Olclide siirlamistir. Dogu ve Merkezi Avrupa’da yasayan vatandagslar
kapsamli bir ¢ikis kontrolii sistemi ve Bati siirlarinda etkili bir askeri denetim
nedeniyle bazen seyahat 6zgiirliiglinden bile mahrum birakilmisti. “Demir Perde nin
diger tarafinda, Bati Avrupa’da ve diger demokratik rejimlerde, kisilerin kendi
yasayacagi bolgeleri kendilerinin se¢me Ozgiirliigli bulundugundan hareketle goc

karsisinda liberal ve serbest bir durug sergilemislerdir.

Bu liberal bakis agisinin 6nemli bir pargasi; kendi iilkelerinde siddete maruz
kalan kisilerin temel haklar ve insan haklarina yapilan atifla BM cergevesinde bir
miilteci koruma rejiminin olusturulmasidir. Uluslararast alanda olusturulan bu
rejimin temel ilkeleri siginma hukukuna entegre edilirken bir kismi da ulus
devletlerin anayasalarina kadar girmistir. Bununla birlikte; komiinist rejimlerin
karsisinda “soguk savas” ideolojisi icinde dogudan batiya gelebilen sinirli sayidaki
kisi “Ozglirliik savascis1” olarak degerlendirilerek Bati Avrupa’ya girisleri olduk¢a

iyi karsilanmustir.

Bununla birlikte 1989°da SSCB’nin ¢okiisiinden sonra Dogu Bloku’nun
siirlarinin - agilmast  Bati Avrupa’da (Avrupa Toplulugu'nda) asama asama
sinirlandirilan  siginma ve gog¢ diizenlemeleri ile aymi zamana rastlamaktadir
(Lavenex, 1999:2). Bu doniisiimiin asil nedeni 1970’lerin ortalarin da patlak veren
ekonomik kriz karsisinda Bati Avrupa’nin ekonomik goce karsi tavirlarinin
degismesine neden olmustur. Bu uluslararast gelismelerin 1518inda 1973 teki

ekonomik kriz gergeklesmemis olsaydi bile, Bati Avrupa sinirlayic1 go¢ ve siginma
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politikas1 uygulamak zorunda kalacakti. Dogu ve Merkezi Avrupa’daki rejimlerin
¢Oziilmesi sonucunda ortaya cikacak karisiklik karsisinda AB’ye girecek olan
siginmaci ve gd¢cmen niceligini Bati Avrupa’nin tek basina kaldirabilecek bir niteligi
bulunmamaktadir. Bu ekonomik kriz, siirlayici politikalara gecilmesinde bir nevi

“mesrulastirict” bir kilif olmustur (Brochmann,1993: 101).

Bu noktada degerlendirilmeler yapilirken miilteci ve gd¢men arasinda devlet
politikalar1 arasinda 6nemli bir fark bulundugunu goézden kagirmamak gerekir.
Bunun nedeni gégmenlerin ekonomik temelli bir kavram oldugu diisiiniiliirse gé¢ ve
gocmen konusunda yapilan diizenlemeler AB’nin goce karsi biitiinlesik bir
politikalar biitlinii liretene kadar ulus-devlet diizeyinde kaldig1 agiktir. Miilteci ya da
sigimmaci diizenlemeleri ise daha farkli bir boyuta oturmaktadir. Bunun nedeni
uluslararas1 belgelerde siginmaci statiisiiniin ayr1 bir sekilde tanimlanarak bir insan
hakki statiisii olarak belirlenmesinden ve tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Yani go¢ politikast devletin yetki alaninda yer alan bir kurum olmasina ragmen;
miiltecilik ve siginma hakki uluslararasi bir kurumdur. Yani si§inma hakki ve
miiltecilik konularinda devletin iiretecegi politikalar uluslararasi hukuk tarafindan
cevrelenmis oldugundan devletlerin bu uluslararasi hukuka uygun olarak politika
tiretmesi gerekmistir (Lavenex, 1999:3). Bununla birlikte gégmenler ya da miilteciler
konusu ele almirken birbiriyle yakindan iligskili kavramlar olduklarindan ve

20.yiizy1lda birlikte evrimlestiklerinden, bir arada ele alinmasi gerekir.

2.1.1. Uluslararasi bir Koruma Rejiminin Ortaya Cikisi

Uluslararas1 alanda gd¢men koruma faaliyetlerinden Once siyasi zulim
altinda bulunan siginmacilar koruma altina alinmistir. Bu donemde gdgmen ve
sigimmaci kavramlar1 arasinda keskin farklar bulunmadigi goéz Oniline alinirsa
korumanin sinirlart ve kapsami olduk¢a mantiga yatkindir. SiZinma kelimesi ilk
olarak zuliimden koruma saglama sistemi olarak Yunan sehir devletlerinde
kullanilmaya baslanmistir. Siginma kelimesi (asylum) Yunanca “asylos” kokeninden
tiiremis olup; barinma, kimsesiz ve korunmaya muhta¢ kisi anlamina gelmektedir.
Bir sehir devletinden kagan (suglular hari¢ olmak iizere) korumaya muhta¢ kimse
kutsal sayilan kiliselerde koruma altina alinmaktadir. Roma Imparatorlugu

doneminde de ayni sekilde siginma konusu ele alinmistir. Bu donemde siginma hakki
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verme imparatorun yetkisindedir. Fransiz Devrimi’nden sonra Ingiltere; Fransa’dan
kacan gocmenlere evrensel bir bakis acisi ile yaklasarak ilk kez siyasi siginma
kavramini ortaya cikmistir. Bununla birlikte siginmanin resmi bir kurum olarak
kavramsallastirilmas1 yirminci yiizyilin ikinci yarisinda miilteci probleminin bir
uluslararasi sorun haline gelmesi ve isbirligine duyulan ihtiya¢ sonucu ortaya

cikmustir (Schuster, 2003: 67).

Smir kontrolleri ve kisitlayici gd¢ politikasinin kdkenleri ilk olarak yine
Fransiz lhtilali'ndan sonra Fransa’dan kacan miiltecilerin Ingiltere sinirlarina
dayanmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Fransiz Ihtilali’nin iigiincii yilinda ingiltere’deki
miilteci sayisi sekiz bini bulmustur. Bu say1 ingiltere’de bir “Francophobia’ya yol
acmus, Ingiltere’de Fransizlarm asir1 cogalmasindan korkulmustur. Bu gelismelerin
karsisinda Kral; glimriik gorevlilerini gemi ile gelen her yabancidan 10 Sterlin tahsil
etmekle ve her gelen yabancinin kisisel bilgilerini ve gecmisi ile ilgili bilgileri
almakla yetkilendirmistir. Bu politikalarla Ingiltere ve Fransa’da “yabancilar
hukuku” gelismeye baslamistir (Plender, 1988: 68-70). Dogu Avrupa’dan Bati
Avrupa’ya yonelen go¢ dalgalari, dzellikle Yahudi gcii, Ingiltere ve Bat1 Avrupa’da
gd¢ politikalar1 {izerinde énemli etkiler yaratmistir. Ingiltere’de Lordlar Kamarasi-4
yil iginde iki kez- resmi belgelerle yabanci gogiinii sinirlamak icin 6neri sunmustur.
1905°te sunduklar1 kanuna gére; gemilerle gelen yabancilar ingiltere’de yasadiklarini
kanitlamadik¢a ya da Ingiltere’de belirli bir siireligine kalacaklarini agiklamadikca

Ingiliz topraklarina alinmayacaktir (Holmes, 1991: 192).

2.1.2. Uluslararasi isbirliginin i1k Yillari

Uluslararas1 gé¢men ve siginma hukukunun bir araya getirilmesi 19.ylizyilin
sonunda ve 20. Yiizyilin basinda ulusal sinirlarda go¢ kontrollerinin baslamasi ile
vuku bulmustur. Onceki acik sinir politikalarinin  tersine,  gd¢menlerin  ve
miiltecilerin sinirlar1 gegmesine herhangi bir izin alinmaksizin gegisine miisaade
edilmemeye baglanmistir. Gegislerin sinirlandirilmasindaki en biyiik etken 20.
Yiizyilin basinda yasanan biiyiik tarihi olaylardir. 1912-1913’te patlak veren Balkan
Savaglari, 1914-1918’te I. Diinya Savasi ve 1917°de Rusya’da meydana gelen
Bolsevik Devrimi yiizyila siyasi, ekonomik ve sosyal a¢idan damgasini vuran en

biiylik olaylardir. Bu olaylar sonucunda savastan kagan milyonlarca kisi glivenli
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saydiklar1 ¢esitli {ilkelerin siirlarinda yiginlar olusturmustur. Avrupa devletleri
se¢ici go¢ politikalariyla bazi sartlar altinda bu insanlara dolasim, kalma ve geri
donme gibi hukuksal statiiler saglanarak Avrupa’da yasal bir sekilde yerlesmelerine

izin vermek gerektigine inanmislardir (Lavenex, 1999:5).

Uluslararasi igbirliginin ilk yillarinda iilkelerinden herhangi bir belgeleri
olmadan kacan ve hukuki herhangi bir korumasi olmayan vatansiz kisilerle’ ilgili
olarak miiltecilerin korunmasi konusunda bir isbirligine yol agmistir. Kizilhag’in
Uluslararas1 Komitesi ve diger uluslararasi orgiitlerin girisimi ile 1921 yilinda
Milletler Cemiyeti’ne Avrupa’daki Rus Miiltecilerden sorumlu bir Yiiksek Komiser,
Fridjof Nansen, atanmigtir. Nansen, higbir iilkenin vatandasi durumunda olmayan
miilteciler i¢in “Nansen Pasaportu” olarak bilinen kimlik belgelerinin
olusturulmasini saglamistir. Nansen Pasaportu ilk olarak Rus kokenli miiltecilere
1922 yilinda; daha sonra Ermeni kokenli miiltecilere 1924 yilinda; 1928 yilinda ise
Siiryanilere’, Keldani Siiryanilerine’, Suriyelilere ve Tiirklere verilmistir
(Lavenex,1991: 5). Bu diizenlemeler fiili durumlu miiltecilerin hukuki diizlemde bir
statiiye sahip olmalar1 konusunda gerceklesmis ilk ve Onemli bir adim olarak

(Daver,188) degerlendirilmektedir.

1933 yilinda Cenevre’de imzalanan bir konvansiyon ile imzaci devletler
miiltecilerin kendi bolgelerine girmesine, bazi sinirlamalarla izin verecektir. Bu
antlasmanin imzalanmasindan bir siire sonra 1936°da Ispanya I¢ Savasi, 1938 yilinda
Almanya’nin Avusturya’y1 isgali (4Anschluss) ve 1938-1939 C(Cekoslovakya’nin
parg¢alanmas1 sonucu savastan kacan bir ¢ok miilteci akini ortaya ¢ikmis (Sander,
2002: 55-61) miilteciler konusunda yeni isbirligi yapilmas1 gerekliligi dogmustur. Bu
donemde daha ¢ok gogmen ve miiltecilere “sosyal” bir bakis agisindan bir gogmen ve
miilteci koruma perspektifi  verilmistir. Almanya’dan, Avusturya’dan ve

Cekoslovakya’nin Siidetler bolgesinden kagan gégmen ve miiltecilere 6zel bir “grup

3 Vatansiz kisi (stateless, apatrides, bu kavram uyruksuz ya da tabiiyetsiz kisi olarak da anilmaktadir.).
hicbir devletin kendi uyruguna kabul etmedigi kisilerdir. Devletler savaslar sirasinda baz1 kisilerin
uyrukluguna son vermektedir (Pazarci, 2006: 216-217).

* Siiryaniler; atalari Aramilerden olusan Orta Dogu’da yasayan Semitik Hiristiyan bir halktir. Patriklik
merkezleri Suriye’nin bagkenti Sam’da bulunmaktadir (Siiryaniler, http:/tr.wikipedia.org/wiki/
S%C3%BCryaniler).

> Keldaniler; Katolik Kilisesi’ne mensup Siiryanilerdir. Papa’nin otoritesini kabul etmekle birlikte
kendi inang sistemlerini ve dillerini korumuslardir. Patriklik merkezleri Irak’in Bagdat kentinde
bulunmaktadir (Keldaniler, http://tr.wikipedia.org/wiki/Keldaniler).
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belirleme” sistemi olusturularak 6zel bir grup tyeligi kazandirilmistir. Bu déonemde
goemenler kokenleri ve siyasi olaylarla ilgili olarak belirlenen ve bireysel
degerlendirme prosediirleri géz oniine alinmaksizin, grupsal karakterleri bakimindan

taninma yoluna gidilmistir (Hathaway,1991).

II. Diinya Savasi’na kadar go¢ ve miilteci politikasindaki degisimler ¢ok hizli
bir sekilde ilerlemese de, II. Diinya Savagi hem go¢menlere hem de miiltecilere
yonelik Avrupa’da somut ilerlemelerin yapilmasi gerektigini gozler oniine sermistir.
Iki savas aras1 donemde Milletler Cemiyeti ile Sovyetler Birligi arasindaki gerilimler,
Sovyetler Birligi’nin Stalin yonetiminden kacan miilteci ve gé¢menlerin Milletler
Cemiyeti diizeyinde korumasina israrla karsi ¢ikmasi ve II. Diinya Savasi’ndan sonra
gogmen ve miiltecilerin had sathaya ulasmasi, Bat1 Avrupa ile Sovyetler Birligi
arasindaki iligkilerin gerginlesmesi nedeniyle gd¢men ve miilteci konular1 bu zithga

malzeme olmustur.

2.2. Miilteciler (Siginmacilar) Gécmenler ve Uluslararasi Orgiitler

2000’11 yillarda gog; bircok uluslararasi kurulusun giindemine girmis bu
konuda bir¢ok ¢alismalar yapilmistir. Bircok uluslararasi orgiit; go¢iin go¢ veren ve
gbc alan iilkeye etkilerini daha ¢ok ekonomik temelli olarak irdelemislerdir. Gogiin
kalkinma konusu iizerinde go¢ gonderen iilkeye bir¢ok yararlari oldugu savunulmus,
gidilen iilkede de ekonomiyi canlandirdigi diisiintilmiistiir. Bu yaklasim daha ¢ok
Diinya Bankasi tarafindan savunulmustur (Gokbayrak, 2001). Bununla birlikte go¢iin
parasal olmayan; diaspora, sosyal uyum ve entegrasyon alaninda da 6nemli etkileri

olmustur.

Bununla birlikte géce yonelik yaklagimin ulusal diizeyde farkli olmasindan
dolayr homojen bir yaklasimdan bahsetmek zor olacaktir. Her {ilkenin igine
bulundugu farkli kosullar nedeniyle uluslararasi alanda da farkli reaksiyonlar
gosterilmistir. 1973 Petrol Krizi'ne kadar Bati Avrupa goge karst acik smir
politikalar1 izlerken; 1973 petrol krizinin ardindan gd¢ alimlarini durdurmustur.
Bununla birlikte gé¢menlerin  kalkinma iizerinde olumlu katkilart oldugu
diisiiniilerek goce karsi olumlu bir tavir konmustur. 1973-1990 arasinda goce yonelik

olarak go¢ veren lilkeden gerceklesen beyin gdciiniin olumsuz etkileri de géz oniine
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getirilmistir, gd¢menlere kars1 artan bir sliphe ile bakilmaya baglanmistir. 1990-2000
yillar1 arasinda goclin hem negatif hem pozitifin yonlerine deginilmis; gociin
kalkinma iizerindeki olumlu etkisi oldugu kabul edilmekle birlikte, gé¢ alan iilkede

refah azaltic1 bir unsur oldugu vurgulanmistir.

2.2.1. Birlesmis Milletler’in Go¢men Konusuna Yaklasim

Birlesmis Milletler (BM), II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi istikrarsizlik
ortamini baris i¢inde degistirmek, diizeltmek, uluslararasi isbirligi ve dayanismay1
korumak i¢in kurulmus bir uluslararas1 orgiittir. BM’ye gore uluslararasi gé¢ sinir
Otesi bir yerden bagka bir yere bir yildan daha uzun bir siireligine yer degistirme
eylemidir (Gengler, 2004: 174). II. Diinya Savasi bitmeden Nazi yOnetiminin
politikalar1 nedeniyle Avrupa’da yer degistirmek zorunda kalan ve {lilkelerini terk
etmek zorunda kalan miilteci ve gog¢menlere yardimci olmak i¢in 1943 yilinda
(United Nations Relief and Rehabilition Administration-UNRRA) Birlesmis Milletler
Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi kurulmustur. Yerlerinden edilen insanlarin geri
gonderilmeleri ile ilgili sorunlar1 ve biitcenin yaklasin %70’ini karsilayan ABD’nin
II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan sorunlar yiiziinden mali yardimlar1 kesmesi

sonucu 1947 yilinda UNRRA kaldirilmistir (Daver, 190).

BM goeii; kalkinma, insani nitelik ve gilivenlik boyutu ile ele almistir. Go¢iin
uluslararasi topluma olumlu ve olumsuz yanlarindan ele alan BM, bu konuda bir¢ok
forum diizenlemis, miiltecilik ve gé¢gmenler konusunda ¢ikarttigi resmi belgelerde de
yer vermistir. 11 Aralik 2009°da BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon tarafindan
Uluslararast Gogmenler Giinti’'nde yapilan konusmada; “gé¢menlerin hem ev sahibi
iilkede hem de koken iilkelerine bir ¢cok faydalar1 oldugu, buna ragmen bir ¢ok ev
sahibi llkede ayrimcilik, istismar, taciz, siddet ile karst karsiya kaldigin;
gbecmenlerin bir cok sucun odagina konularak siirekli suglandigi, global ekonomik ve
finansal krizin gogmenlerin duyarliligin1 daha ¢ok arttirdigini, bu kriz nedeniyle bir
cok tilkede goge karst siki siir kontrolleri ve yasadisi gocle miicadele politikalar
gelistirdigi ve fakat bu simirlayici politikalarin kamuoyunda go¢men karsiti ve
yabanci diismanligi duygularini tetikledigini™ belirtilmistir (BM Genel Sekreterligi,
SG/SM/12667, OBV/845).
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BM Genel Kurulu 1949°da o6zellikle miiltecilere uluslararast koruma
saglamak ve hiikiimetlere saglanacak yardimlar yolu ile miiltecilerin gontillii olarak
geri doniislerini temin etmek amaci ile BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK, UNCHR) kurulmustur. BMMYK’nin gorev alanina giren kisiler

sunlardir:

—Miilteciler S6zlesmesi’nin kapsamina girenler

—Catisma ve rahatsizliklar nedeniyle kagan kisiler(Afrika Birligi Orgiitii
Sozlesmesi’® veya Cartegna Bildirisi’ gibi bolgesel 6rgiitlerde miilteci olarak

tanimlanan kisiler).
—Geri Doniis yapan Kisiler
—Vatansiz Kisiler
—Savas Oncesi kabul edilen uluslararasi diizenlemeler kapsamina giren kisiler

—Ulkesinde yerinden edilmis kisiler

BMMYK; gorev onceliklerini ii¢ baglikta agiklamaktadir. Korumaya muhtag
kisileri digerlerinden ayirarak, onlara sinir kontrolleri konusunda farkli bir yaklagim
gelistirilmesini saglamak suretiyle uygun goc¢ yoOnetimi saglamak, miilteciler i¢in
gelistirilmis  siginma  sistemlerinin  yasadist  go¢menler tarafindan kotiiye
kullanilmasini 6nlemek, gé¢men ve miilteciler arasindaki fark gozetilerek, miilteci
koruma sistemlerinin ancak devletlerin, uluslararasi1 oOrgiitlerin go¢ politikalarini

anlamaktan gectigi belirtilmektedir (UNHCR,2007).

6 Afrika Birligi Orgiitii; (ABO). 1969 yilinda “Afrika’daki Miilteci Sorunlarmnin Ozel Yénlerini
Diizenleyen 1969 ABQO Sozlesmesi” kabul ederek Sozlesme 1974’te yiiriirliige girmistir. Bu
sozlesmenin en biiylik 6zelligi Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci haklarina getirilen cografi ve yer
smirlamalarina yer vermemis olmasidir. Sézlesmeye gore higbir miiltecinin geri gonderilemeyecegi ve
menge iilkede kalmaya yol acacak sinirlarda geri ¢evrilme ve smir disi edilemeyecegini belirtilmistir.
Boylece geri génderme yasag1 yeniden garanti altina alinmstir. (Ozcan, 2005:19)

7 Orta ve Latin Amerika’da 1980’lerde yasanan go¢ krizi nedeniyle 1984 tarihinde Kolombiya’nin
Cartegna sehrinde toplanan bir grup hiikiimet temsilcisi “Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki
Miiltecilerin Yasal ve Insancil Problemlerden Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Konferanslar Dizisi”
diizenleyerek, konferans sonunda “Miilteciler ile ilgili Cartegna Bildirisi” kabul edilmistir. Bildiride;
1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nii kabul etmeyen ya da soézlesmelere ¢gekinceye koyan devletleri
sozlesmeleri tam olarak uygulamaya c¢agirilmigtir. Bildiride ayrica miilteci kavramina bir genisleme
getirerek miiltecilerin yaygin siddet, dig saldir1, i¢ ¢atigmalar, yaygin insan haklari ihlalleri ya da kamu
diizenini ciddi olarak bozan durumlardan dolay1 hayatlari, giivenlikleri ya da insan haklar1 tehdit
altinda oldugu gerekgesi ile tilkelerinden kagan kisilerin de miilteci kapsamina alinmasi gerektigini
belirtmistir. (Ozcan, 2005: 20)
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BM catis1 altinda gogmen ve miilteciler ile ilgili olarak kabul edilen bazi

belgeler sunlardir:
1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

2. Miiltecilerin Hukuki Durumlarma Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve bu

sozlesmeye Ek 1967 Tarihli Protokol

3. Tim Goé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm Korunmasina Dair

Uluslararas1 Sozlesme
4. Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 BM (Palermo). Sozlesmesi

5. Sinirasan Orgiitli Suclara Karst BM Sozlesmesi’ne ek Insan Ticaretinin,
ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma ve

Cezalandirilmasina iliskin Protokol

2.2.2. Avrupa Konseyi Cercevesinde Gocmenlerle flgili Kabul Edilen

Diizenlemeler

Avrupa Konseyi’'nin go¢menler ve diger yabancilarin haklar ile
iligkilendirilebilecek en 6nemli belgesi 4 Kasim 1950 yilinda imzalanan ve 1953
yilinda yiiriirliige giren Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’dir (AIHS). AIHS; bireyin
yasama Ozgiirliik ve glivenlik hakki; hukuk ve ceza islerinde adil yargi hakki; segme
ve se¢ilme hakki; diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigli; ifade 6zgiirliigii hakki; miilkiyet
hakkim giivence altina almaktadir. Buna karsin; ATHS iskence ve insanlik dis1 veya
asagilayict muamele ve cezayi; Oliim cezasini; hak ve 0Ozgirliik kullaniminda
ayrimciligi; devletin kendi vatandasini siir dist etmesi veya iilkeye girisinin
engellenmesini; yabancilarin toplu olarak smir disi edilmesini yasaklamaktadir.

(Avrupa Konseyi Resmi Sitesi).

Avrupa Konseyi’nin bu 6énemli belgesi disinda gégmen ve miilteci haklarini
da igine alacak diger 6nemli belgeleri Avrupa Sosyal Sarti, iskence ve Insanlik Disi
veya Asagilayict Muamele ve Cezay1 Onleme Avrupa Sozlesmesi, Ulusal Azinliklart
Koruma Cergeve Sozlesmesi’dir. Ayrica Avrupa Komisyonu araciligi ile Avrupa

Konseyi 1rkeilik, ayrimcilik ve yabanci diismanligi ile miicadele ederek, korunmasi
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gereken kisilere gerekli hukuki ve siyasi korumanin saglanmasi i¢in g¢alismalar

yapmaktadir (Avrupa Konseyi Resmi Sitesi).

2.2.3. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii ve Gogmenler

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM); 1951 yilinda kurulmus hiikiimetleraras1 bir
orgiittiir. Bugiin IOM’a 127 iiye iilke ve 17 gozlemci statiisiinde bulunan iilke
bulunmaktadir. IOM goc¢ilin yonetimine insani bir boyut kazandirmak ve gogiin
yonetimine yardim etmek amaciyla olusturulmustur. Bunun yaninda go¢ konulari ile
ilgili uluslararasi bir igbirliginin olusturulmasi, gdgmenlerin sorunlarini belirlemek ve
bunlara etkili ¢oziimler iretmek, yardima muhta¢ gd¢cmenlere insani yardim

ulastirmak temel amaglar1 arasindadir (Uluslararast Gog Orgiitii Resmi Sitesi).

IOM o6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinden gergeklesecek goge karst onlemler almak amaci ile bu iilkelerde
1992/93 yillarinda yaptig1 bir anket ¢aligmasi ile ¢ok az sayidaki insanin gé¢men
olmak istedigini ortaya koymustur. Bu gelismelerden sonra, IOM bu iilkelerde
gogmen olmanin zorluklarini ve gé¢men olmanin getirecegi firsatlar1 ayrintili bir
sekilde agiklayan bir dizi programlar diizenlemistir. Bununla birlikte IOM Merkezi
Avrupa’da yer degistirme ve go¢ konusunda bir Bilgi Degisim Merkezi kurmus ve
bu iilkelere yonelik teknik yardimlar yapmaya baslamistir. Romanya ve Macaristan
gibi bir¢ok Orta ve Merkez Avrupa’da reddedilen siginmacilar icin geri doniis

projeleri olusturmustur (Lavenex, 1999: 98).

IOM; g6¢ yonetimi konusunda dort temel alanda faaliyetlerini

gostermektedir:

— Gog ve Geligsme: Uluslararasi politika diyalogu gelistirmek; hiikiimetlerin
go¢ konusunda idari kapasitesini giliclendirecek arastirma ve programlari

gergeklestirmek temel amaclarindandir.

— Gogli Kolaylastirmak: Gliniimiiziin diinyasinin vazgecilmez bir unsuru
haline gelmis olan hareketlilikte bilgi akisin1 saglamak amaciyla hiikiimet
program ve politikalarinin olusturulmasi i¢in teknik yardimlar saglamak

temel amaglarindandir.
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— Gogiin Diizenlenmesi: Hem hiikiimetlerin hem de toplumlar agisindan; gog
ve gbo¢men konusunda etkin bilgilere sahip olmasi konusunda &nlemler
almak, boylece hiikiimetlerin kabul asamasindaki prosediirlerinin
hizlandirilabilmesi i¢in bilgi saglamak, yasadist gocli yasal hale

getirebilmek temel amaclarindandir.

— Zorunlu Go¢menler: Miilteciler ve yer degistiren kisilerin iilkeler tarafindan
korunmasini saglamak i¢in gerekli onlemi almak ve koruma konusunda
iilkelere gerekli destegi saglamak temel amaglarindandir (Uluslararast Gog

Orgiitii Resmi Sitesi).

2.2.4. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat1 ve Go¢menler

OSCE calismalarina miilteci ve gd¢men konularinin girisi nispeten yeni bir
konudur. OSCE’nin temel gorevi 1975 Helsinki Nihai Senedi’nde belirtilen iic
isbirligi alanin1 igermektedir: Giivenlik ve askeri konularda isbirligi; ekonomi, bilim,
teknoloji ve ¢evre; insan haklari ve insani konular. Gégmenler asil olarak bu forumun
igbirligi konusu olmasa da, 1990’larda bu konunun 6zel bir onem arz etmesi
nedeniyle OSCE’nin Insan Haklar1 ve Demokratik Kurumlar Ofisi ¢ercevesinde eski
Sovyet iilkelerinde go¢ ve miilteci konular ile ilgili seminerler diizenlenmistir. Yer
degistiren kisiler ve miiltecilerle ilgili bir boliim 1992 yilinda Helsinki Belgesi’ne
eklenmistir. 1999°da  Varsova’da diizenlenen seminerde goniilsiiz  gogiin
engellenmesi, gocmenler ve miiltecilerin korunmasi bu yonde gerceklestirilmesi

gereken kurumsal insa siireci lizerinde yogunlasilmistir (Lavenex, 1999: 99).

OSCE 2000 yilinda Viyana’da diizenledigi bir konferansta gogmenler ve iilke
icinde yer degistirenlerle ilgili olarak orgiitlii suclara karst miicadele etme karari
almistir. Bu toplantida goOclin goniilli olsun ya da olmasin bir insani boyut
icerdiginden bu kisilerin haklarinin 6zellikle korunmasi gerektigini belirterek,
miiltecilerle ilgili 1951°de yapilan Cenevre Sozlesmesi’nde koruma hiikiimleri yer
almasina ragmen, iilke i¢inde yer degistiren insanlarla ilgili herhangi bir belge yer
almadigindan bahsederek uluslararasi toplumun bu konuya egilmesi gerektigini

vurgulamistir (OSCE, 2000). 2007 yilinda da Kosova ve Sirbistan’da bulunan



37

miiltecilerin sorunlarin1 goriismek ve uluslararasi igbirligini gelistirmek amaciyla bir

dizi konferans diizenlemistir (AGIT Resmi Sitest).

2.3. Uluslararas1 Belgelerde Gocmen ve Yabancilarin Temel Haklar1 ve

Benimsenen Ilkeler

Yabancilarin, sigimmacilarin  ve gog¢menlerin  bulunduklart iilkedeki

vatandaslarla esit olarak yararlanacagi haklardan bazilar1 sunlardir:

a) Dinsel ibadet ve ¢ocuklariin dinsel egitimi;
b) Diisiinsel ve endiistriyel miilkiyet;

¢) Yargi organlar1 oniinde taraf olarak bulunma;
¢) llkdgretimden yararlanma;

d) Sosyal yardimlar;

e) Caligma kosullar1 ve sosyal giivenlik;

f) Meslek sahibi olma;

g) Mesken;

h) Orta ve yiiksek dgretimden yararlanma;

1) Gezi serbestligi;

1) Mali ytiktiimliiliikler;

j) Tasimir ve tasinmaz miilkiyet (Pazarci, 1999: 214-215).

Bununla birlikte uluslararas1 hukukta kabul edilen goriise gore devletler
tilkelerine giris yapacak ve ¢ikis yapacak kisi sayisin1 ve niteligini belirlemede kendi
tilkesel yetkilerini belirleyebilecektir. Asagida aciklanan haklar uluslararasi

sorumluluklar bakimindan bu iilke yetkisine sinirlamalar getirmektedir.

2.3.1. Ulke i¢inde Serbest Dolasim ve Ulkeyi Terk Etme Ozgiirliigii

Bir devlet smirlart iginde kural olarak herkes seyahat ve yerlesme
ozgiirliigiine sahipti. Bu durum Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin
13.maddesinde (Goodwin-Gill, 2003:169) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
Ek 4 Nolu Protokol’iiniin 2.maddesinde teyit edilmistir. Bununla birlikte bu haklar
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mutlak degildir. Ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeninin saglanmasi,
suclarin Onlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagskalarimin hak ve ozgirliiklerinin
korunmas1 amaciyla smirlandirilabilir. Ulkeyi terk etme dzgiirliigii de aym sekilde
hem yabanci hem de vatandaslar iilkeyi serbestce terk edebilmektedir. Ulkeyi terk
etme 6zglirliigi stipheli ya da sanik hakkinda gozalt1 ve tutuklama karari ya da kamu
diizeni ve sucun 6nlenmesi amaciyla devam eden bir ceza kovusturmasi nedeniyle

kisitlanabilir (Cigekli, 2007: 7-8).

2.3.2. Aile Hayat1 Hakki

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 16.maddesinde; ailenin toplumun bir
birimi olarak devlet tarafindan korunmasi gerektigini belirlenmistir. Tim G6¢men
Isciler ve Aileleri Sozlesmesinin 14. Maddesi, go¢men iscilerin ailelerinin
korunmasini agik bir sekilde vurgulamistir. Aile hayati hakk: ailelerin olusumu,
ailelerin birlestirilmesi ve ailelerin korunmasi hakkini icermektedir. Aile olusumu ile
bir kisinin yabanci bir kisiyle yapmis oldugu evlilige bagli olarak esinin iilkede
ikamet izni verilmesini, ailenin birlesimi yolu ile de daha 6nce evli oldugu esi ve
diger aile bireylerinin iilkeye girisini ve ikametini isteme hakki bulunmaktadir. Bu
hak 1980’lerdn beri ozellikle Avrupa’da gerceklesen yasal gociin Onemli bir
parcasini olusturmustur (OHCHR,2005).

Avrupa Sosyal Sarti’'nda da benzer hiikiimler bulunmaktadir. Sosyal Sart’in
19. Maddesinde iiye devletlerin iilkesinde yerlesmelerine izin verdikleri go¢menlerin
aileleri ile bir araya getirilmesi i¢in gereken kolayliklar1 géstermek zorunda oldugu
hilkkme baglanmistir. Bu hakkin kullanilmasindaki temel O6lgiit; gd¢menin yasam
kosullar1 agisindan ailesine bakabilecek mali kazang elde etmeleri ve yasamak ig¢in
konutlarini bulunmasidir. Aile hayatinin devam etmesi igin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde giivence altina alinarak devletin menfaatleri ile
bireylerin menfaatleri arasinda makul bir noktaya ulagilmas: gerektigi belirtilmistir

(Cigekli, 2007:9).
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2.3.3. Sinir Dis1 Etme Eylemine Karsi Onlemler

Siir Dis1 etme konusunda uluslararasi hukukta yer alan giivence toplu halde
sinir dis1 etme yasagidir. Tiim Goégmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Korunmasina
Dair Uluslararast S6zlesme’nin 22.maddesine gore: “gd¢men isciler ve aileleri toplu
olarak sinir dist edilme tedbirlerine maruz birakilamaz. Her bir sinmir disi edilme
durumu bireysel olarak incelenir ve karara baglanir. Gogmenler ancak kanunlara

uygun olarak yetkili makamin verecegi karara gore simir disi edilebilir. ”(Cigekli,

2007: 10).

2.3.4. Geri Gonderilmeme

1967 New York Protokolii ile zaman ve yer sinirlamalarimin ortadan
kaldirildigi Cenevre Sozlesmesi’nin 33.maddesinde “hi¢chir taraf devlet, bir
miilteciyi, ki, din, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altina alacak iilkenin simirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek ve iade etmeyecektir.” denilmektedir. Bu
hiikiim daha 6nce 1933 yilinda imzalanan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin
Sozlesme cercevesinde de belirtilmistir. Ancak bu sozlesme sekiz devlet tarafindan
onaylandigindan uluslararasi hukuk alaninda baglayici etkisi genis bir sozlesme

olamamustir (Ozcan, 2006: 15).

Geri gonderilmeme ilkesi korumaya muhtag olan kisilerin bir iilkeye
girislerinde veya ¢ikislarinda 6ncelikli yetkiye sahip olan ulus devletin yetkilerine bir
sinirlama  getirmektedir. Cenevre Sozlesmesi geri gonderilmeme ilkesinin bir
uluslararas1 hukuk ilkesine ddniismesini saglamistir. Oncelikle bir sigmma terimi
olarak ortaya ¢ikan geri gonderilmeme ilkesi genel insan haklari hukukunda da yerini
almistir (Zimmermann, 1993: 53). Bu ilke 1957 Suglularm iadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi, 1977 Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, 1984 iskence
ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 BM
Sozlesmesi’nde de yer almaktadir (Lavenex, 1999: 13). Ayrica Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin  3.maddesine gore; “hi¢c kimse iskenceye, gayri insani ya da

asagilayict ceza veya muameleye tabi tutulamaz.” denilmektedir (Cigekli, 2007: 11).
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2.3.5. Ayrimcilik Yasag:

Ayrimcilik toplumda bir kisinin ya da grubun yas, din, dil, cinsiyet, irk ve
milliyetinden dolay1 toplumun diger bireylerinden farkli olanlara karsi esitsiz
davraniglar anlamina gelmektedir. Go¢menler gog¢ edilen iilkede milliyet, irk, din ve
dillerinden dolay1 agir baskilara maruz kalmaktadir. Bu durum hem bireylerin
kendileri agisindan hem de birey ve devlet iligkileri agisindan bir¢ok olumsuzluklara
neden olmaktadir. Bu nedenle ayrimciligin énlenmesi hem ulusal hukukta hem de
uluslararas1 hukukta belirli hiikiimlerle diizenlenmis bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ayrimcilik yasagi ile ilgili hiikiimlere daha ¢ok temel hak ve ozgiirliikleri
glivence tina alan sozlesmelerde rastlanilmakla birlikte, 6zel olarak ayrimciligin
onlenmesine iliskin s6zlesmeler de bulunmaktadir. Bunun en 6nemli 6rnegi; “Her
Tiirlii Ayrimecihgin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin BM Sozlesmesi”dir. Birlesmis
Milletler Sarti’nin 1.maddesinde BM’nin temel amacinin ayrimcilik yapilmaksizin
temel hak ve ozgiirliiklere saygi gostermek oldugu acgik bir dille vurgulanmstir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2.maddesinde de; bu belgede yer alan temel
hak ve ozgiirliklerden ayrimcilik yapilmadan herkesin esit sekilde faydalanacagi
hilkkme baglanmistir. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 2. Maddesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2. maddesi ulusal kokene bagl
ayrimeciligi net bir sekilde yasaklamaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
3.maddesinde; “Taraf devietler bu sézlesme hiikiimlerini miiltecilere wrk, din veya
geldikleri iilke bakimindan ayrim yapmadan uygulayacaktir.” denilmektedir. 1961
Avrupa Sosyal Sarti’nin 6nsoziinde yine herkesin sosyal haklardan higbir 1rk, renk,
cinsiyet, din, siyasal goriis, ulus, soy veya sosyal koken ayrimi gozetmeden
faydalanabilecegi sdylenmektedir. Son olarak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin
14.maddesi bu sozlesmede yer alan tiim hak ve 6zgiirliiklerden ayrim yapilmadan

herkesin yararlanmasi gerektigi belirtilmistir (Cigekli, 2007: 12-13).

AB gdc politikasini olustururken, uluslararasi alanda kabul edilmis bu haklara
uyumlu olarak ve en azindan bu haklar cercevesinde goc ve gdgmene yonelik

diizenlemeler getirmekle yiikiimliidiir.
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UCUNCU BOLUM

3. AVRUPA BiRLiGi GOC POLITiKASI: HUKUKIi CATI

Bugiin AB’nin biiylik oranda go¢ aliyor olmasi goz ardi edilmemesi gereken
bir gergekliktir. Avrupa Birligi’'nin siyasi, ekonomik ve sosyal hayatinin neredeyse
tiim asamalarina “sizmis” gé¢menler; birligin olusturacag: politikalar1 onemli ol¢iide
etkilemekte ve hatta birebir bu politikalarin konusu olmaktadir. 2008 yilinda, AB
liyesi olmayan vatandaslar ve flgciincii lilke vatandaslart AB niifusunun %3,8’ini
olusturmaktadir. 2002°den bu yana AB her yil net olarak 1,5-2 milyon go¢
almaktadir. 1 Ocak 2006’da 18,5 milyon fi¢iincii lilke vatandasi AB’de yerlesik
olarak bulunmaktadir. Istatistiki verilerin bu 8lciiye ulasmas1 Avrupa’da korunmaya
muhtac kisileri ve miiltecileri dayanisma iginde olmaya zorlamaktadir. Gelismis
tilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki ekonomik farkliliklar, kiiresellesme,
ulusasirt ve uluslararasi ticaret, koken iilkedeki istikrarsizlik ve siyasi sorunlar,
gelismis tilkelerdeki ve hedef iilkelerdeki is bulma olanaklar1 insanlar1 uluslararasi

hareketlilige iten ve ¢eken faktorler arasinda bulunmaktadir.

Avrupa iilkelerindeki demografik manzaraya bakildiginda goc¢ ve goge karsi
uygulanan politikalar arasindaki iliski gz oniinde bulundurulmasi gereken onemli
bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa niifusunun yag ortalamasinin artmasi
nedeniyle gogiin AB’nin ekonomik performansina olumlu katkilar1 bulunmaktadir.
Avrupa’da bugiin dogum oraninin diisiikliigii, emeklilik oraninin azlig1 ve Avrupa
insanin yasam sliresinin uzamasi nedeniyle bugiin AB’deki aktif niifus yaklasik
olarak 235 milyon civarindadir. Son niifus gostergelerine gore 2060°ta net go¢ ayni
seyrinde devam ederse AB’de c¢alisan niifus 50 milyon kadar azalacak, mevcut
goglerin durmasi durumunda ise 2060 yilina kadar 110 milyon kisi kadar azalacaktir
(COM/2008/0359 Final). Bu nedenle goc etkili bir sekilde yonetilmesi gereken bir
gercekliktir. AB’nin supranasyonel yapist goz Oniine alindiginda, i¢ sinirlarin
kaldirildigi  bir  Avrupa’da go¢ politikalart  her bir {ilkenin kendisinin
belirleyemeyecegi  kadar karmasik bir konudur. Avrupa’nin  ekonomik
biitiinlesmesine miiteakip, siyasi entegrasyona geg¢ilmesi siyasi, adli, sosyal ve
kiiltiirel politikalarin  igbirligi, uyum ve dayanisma icinde gelistirilmesini

gerektirmigtir.
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AB icinde siirlarinin kaldirilmasi nedeniyle ortak bir gd¢ politikasinin
yaninda bir vize politikas1 gelistirilmesi gerekmektedir. AB ekonomileri arasinda
ekonomik performans ve emek piyasast arasinda farklilik olsa da biiyiik 6lciide
politikalar1 birbirine yakinlagsmigtir. AB kiiresel alanda 6nemli bir aktdr haline gelmis
ve dis alanda yeni politika alanlarina agilimlar yapmistir, gé¢ de bu alanlardan
biridir. AB liye devletleri tarafindan alinan 6nlem ve politikalar artik yalnizca ulusal
dinamikleri etkilememekte, liye devletlerin tiimiinde ve AB diizeyinde etkiler
yaratmaktadir. AB diizeyinde ortak politikalarin gelistirilmesinin gerekliligi Avrupa
Topluluklar1 Antlagmasi tarafindan da bir gorev olarak taninmistir. Bu baglamda,

ortak araglar ve politikalar hem i¢ hem de dis boyutludur.

Go¢ niifusun yaglanmasindan dogan sorunlar1 hafifletmeye yardim ederken,
diger taraftan yapisal reformlar1 destekleyen, AB’nin refah ve gelisiminin artirilmast,
kisisel yetenek (skills) ve istihdam aciginin kapatilmasinda da onemli bir rol
oynamaktadir. Bu, AB Lizbon Stratejisi’'nde gog¢iin AB’nin rekabet gliciiniin
gelistirilmesi i¢in go¢ yonetimi gelistirilmesi gerektiginin lizerinde durulmaktadir.
Ekonomik etkilerinin yam1 sira, go¢; AB toplumlarimi kiiltiirel cesitlilik olarak
zenginlestirmektedir. Bununla birlikte, ev sahibi iilkede gé¢menlerin entegrasyonu
gergeklestirilirse gogiin olumlu etkileri goriilebilir. Bu entegrasyon hem gd¢menlerin
kendi ¢ikarlarina, hem de ev sahibi iilkelerin ¢ikarmadir. Avrupa’da kendilerine
kalma hakki verilen gd¢men isgilere, gdcmenlerin aile iiyelerine, &grencilere ve
uluslararas1 korunmaya muhtag olan kisilere olumlu bir ¢evre yaratmak zorundadir.
Bu noktada emek piyasasina gd¢menlerin kabulii entegrasyon yolunda atilacak
onemli bir adimdir. Son gostergelere gore, go¢menler arasi issizlik oranlari iiye
tilkelerin her birinde farkli iken, AB vatandaslar1 arasindaki igsizlik oranina nazaran
her zaman daha fazla olmustur. Kalifiye ve vasifli gdcmen is¢ilerin bir¢ogu diisiik
nitelikli ve tehlikeli islerde ¢alistirildiklarindan, yetenekleri bosa giderilmistir. Ayni
zamanda go¢menlerin dil 6grenme yetenekleri ve ¢ocuklarinin egitimi go¢gmenler
i¢cin tatmin edici olmamakta bu da ilerde kisisel gelisme ve uzmanlasmanin 6niinii

tikamaktadir (COM/2008/0359 Final).

AB’nin goce yonelik politikalarinin gergeklestirilebilmesi icin AB devletleri

arasinda dayanigsma temelli yilik(iimliilik) paylasma ve politika koordinasyonu
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gerektirmektedir. Bu koordinasyon sinir yonetimi kontrolii, entegasyon politikalari
ve diger araglarin finansmanini gerektirir (COM/2008/0359 Final). Bu nedenle
ulusal, bolgesel ve yerel topluluklarin kamu maliyesi iizerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Gogiin ele alinmasi karsilikli ¢ikarlarin gerceklestirilmesi igin iiye

tilkeler arasinda yakin igbirligi gerektirir.

Gogiin idaresi; gocmenlerin kendilerinin ve Avrupa toplulugunun giivenligi
ile yakindan ilgilidir. Bu kolektif giivenlik saglama calismalar1 yasadis1 (illegal) goc
ve siniragan organize suclar ile miicadele edilmesi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Zira yasadis1 goc, yasal gogli olumsuz bir sekilde etkilemekte ve adil rekabet

sartlarin1 da zedelemektedir.

Ortak Avrupa Gog¢ Politikasi’nin gelistirilmesi i¢in bu yeni vizyon 5 Aralik
2007 tarihinde ¢ikarilan bir bildiri ile Komisyon tarafindan Konsey’e sunulmustur
(COM/2007/780 Final).. Avrupa Konseyi Aralik 2007°de sundugu bu bildiride® ortak

bir go¢ politikasina yonelik gelismeleri belirlemistir;
- Schengen Alanindaki basarilarin devam
- Avrupa Birligi Smir Giivenligi Birimi (FRONTEX) eylemleri’
- D1s boyutlar1 da olan bir go¢ politikasi olusturmak
- Bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in finansal fonlarin gelistirilmesi

Bununla birlikte Komisyon; sinir dis1 uygulama diizenlerindeki yanligliklar ve
liclincli iilke vatandaslarinin diger bir iliye devlette ise alinmasindaki celiskili
yaklagimlar gibi zayifliklarin da altin1 ¢izmistir. Bu nedenle gd¢ sorunlari iizerine
ortak bir bakis acist getirmek zorunludur. Bu agidan, yasal goc ile ilgili Tampere
Zirvesi’nde tanimlanan Avrupa politikalarinin tamamlanamadan kaldigin1 o6ne
siirmiistir. Komisyon bu bildiride; yeni yiikiimliliikklerin ulus ve topluluk

eylemlerinin birbirini tamamladig1 ortak bir politikaya onciiliikk edecegini, bdylece

% Heniiz AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmamustir.

? Avrupa Birligi Siir Giivenligi Birimi (FRONTEX)., 3 Ekim 2005 yilinda hizmete girmis ve merkezi
Polonya’nin bagkenti Varsova’da bulunan bir Avrupa Birligi Kurumu’dur. Bu birim; AB {iyesi
iilkelerin komsular1 ile sinirlarin korunmasmi ve gilivenligi saglamak amaciyla kurulmus olup,
sinirlarin giivenliginin saglanmasi i¢in ulusal sinir muhafizlari arasinda isbirligi yapilmasindan ve risk
analizleri olusturmakla gorevlidir. (http://www.frontex.europa.eu)
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Avrupa politikasinin 6zellikle AB iiye devletlerinin ihtiyacglarini géz oniine almasi
gerektigini bunun da ortak bir politika alan1 kuracagini belirtmistir. Bu bildiri; 15-16
Ekim 1999°da Tampere Avrupa Konseyi goriismelerinin sonucuna dayanarak; gocii

AB politikalar1 i¢inde belirlenmesi gereken bir dncelik olarak algilanmaktadir.

3.1. AB’de Goc Politikasi Ile Tlgili Tlk Girisimler

Avrupa’da meydana gelen gogiin yonii ve niceliksel verilerini belirlemek;
gbce karsi rasyonel bir politika belirleme acisindan olduk¢a Onemlidir. Politika
perspektiflerine gociin dogal siiregleri hakkinda ayrintili yaklagimlar getirmek igin
gboclin hem gonderen hem de kabul eden {ilke iizerindeki etkilerine bakmay1
gerektirir. Bu goc siirecleri hakkindaki veriler go¢menlerin koken ve durak
tilkelerdeki se¢imleri ve sosyo-ekonomik karakterine deginmek bu noktada oldukca

onemli bir hale gelmektedir (Macisco, 1992:230).

2000 yilinda Avrupa’nin niifusu yaklasik olarak 730 milyona ulagmistir. Bu
oran 1800’1l yillarda Avrupa’daki niifus oranindan (188 milyon) yaklasik olarak 4
kat ve 1914 yilindaki (458 milyon) orandan yaklasik olarak %60 daha fazla olmustur.
Iki biiyiik diinya savasindaki 6liim oranlari goéz Oniinde bulunduruldugunda bu
oranlar Avrupa niifusundaki artisin  durma noktasina geldigi ger¢egini
degistirmemektedir. 1920-1930 yillar1 arasindaki niifus artis hizi ortalama olarak
%0.91 oraninda; 1940-1950 arasinda % -0.14; 1990-2000 yillar1 arasinda ise % 0.11
olarak Olcililmiistiir. 19. Yiizyilda kitlesel go¢ akinlart Avrupa’da gelisme iizerinde
onemli etkiler yaratirken; I.Diinya Savasi ile II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar;
durak iilkelerde isgiicii talebinin azalisi, savas ve ulusal go¢ politikalar1 nedeniyle
bliyiikk Olclide azalmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan go¢ akinlari yeniden
canlanmig fakat bu artis iilkelerin birgogunun giris kotalarini diisltirmesi ve sinirlayici
gb¢ politikalar1'® nedeniyle kisa siireli olabilmistir. Bu dénemde ekonomik
istikrarsizlik ve zorluklar, gb¢gmen gruplarinin etnik ve kiiltiirel olarak diglanmasi
gibi nedenlerden dolay1r Avrupa’da kitlesel go¢ akini donemi kapanmistir (Bacci,

2000: 169-170).

' Giiniimiizde siirekli oturum hakkini iceren gdce izin veren iilkeler; ABD, Kanada, Avustralya, Israil
ve Yeni Zelanda’dir.
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1950°den beri; Avrupa diinyada goglerin yoneldigi ve go¢ kabul eden bir
bolge konumunda olmustur. Yasal olarak 11 milyon go¢menin yerlestigi AB’de
yasadist go¢ bu saymin ¢ok daha lizerinde gerceklesmektedir. Bununla birlikte
Avrupa devletlerin birgogunun gd¢ konusuna yaklasimi oldukga farkli olmustur.'’
Avrupa’nin kuzey kusagi olarak adlandirabilecegimiz Irlanda, Birlesik Krallik,
Finlandiya ve Isve¢’te gd¢ hareketleri olduk¢a dinamik bir seyir izlemistir. Merkez
kusaginda yer alan Belgika, Hollanda, Danimarka, Almanya, Fransa, Liiksemburg ve
Avusturya; Bat1 Avrupa’ya gelmek isteyen go¢ akinlarinin odak noktasi durumunda
olmustur. Akdeniz kusaginda bulunan Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da ise
radikal degisiklikler gerceklesmistir. Bu iilkeler O6nceden go¢ gonderen iilke
konumundayken bugiin Kuzey Afrika’dan gelen gogmenlerin durak noktasi olmustur

(Godoy, 2003).

Gogiin akigina bakildiginda Avrupa yiizyillardir'? gelismislik diizeyinin
“temsilcisi” oldugundan gdgmenlerin “vazgecilmez” bir mekani haline gelmistir. AB
kendi icinde gergeklesen goc¢ akinlar ile yiiz yiize geldigi kadar; genislemesinin
verdigi yeni cografi siirlar1 nedeniyle yakin smirlarinda bulunan {ilkelerdeki goc
tehlikesi ile sarsilmaktadir. 1973’e kadar Avrupa’da yer alan go¢menlerin bir¢cogu
“igei gogii”diir. 1973-4’c kadar is¢i gOo¢menlerin topraklarina girmesine oldukca
“cOmert” davranan Avrupa iilkelerine go¢ bu tarihten sonra da devam etmistir.
Bunun en 6nemli nedenleri; 1975-80 yillar1 arasinda uygulanan aile birlestirilmesi
hakkindan yararlanan gO¢menlerin es ve c¢ocuklarini Avrupa’ya getirmeye
baslamasidir. Yani 1975’ten sonra Avrupa’nin karsi karstya kaldig1 gé¢ dalgasi aile

gociidiir. Bu tarihlerden sonra Avrupa’ya yonelen goglerin birgogu siyasi nitelik

! Gogii kontrol etmeye yonelik ilk diizenleme 1972°de Fransa tarafindan baslatilmistir. isveg verdigi
gd¢ izinlerindeki sinirlamalara yine 1972 yilinda baslanus; ingiltere ise 1971 yilinda ¢ikarttiklar bir
yasa ile goce sinirlar koyma yoluna gitmistir (Gengler, 2005:177).

2 Avrupa 16. Yiizyildan bu yana teknolojik degismelerin iiriinii olan; ulastirma, iiretim, askeri
faaliyetler agisindan sanayilesmenin getirdigi makine ve enerji kullanimima dayanan tiim avantajlardan
yararlanarak bilylimiistiir. Ancak biiylime sorunsali salt bu acidan Onem kazanmamaktadir.
Avrupa’nin bugiin iginde bulundugu gelismis yapinin temel ve asil nedeni Prof. Dr. Yahya Sezai
Tezel’in deyimine gore “ baskalasma ve transformasyon yani kendi yapisini asma ve degisme
modernlesme meselesinde saklidir.” (Tezel, 1996). Bu noktada gelismis Bati olarak adlandirdigimiz
iilkeler Ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika gibi Bati Avrupa iilkelerinin yani sira ABD’dir. Ugiincii
diinya iilkeleri olarak adlandirdigimiz iilkeler ise; eskiden Bati Avrupa’min somiirgesi altinda olan
Asya, Afrika kitalarinda ve Latin Amerika bolgesinde bulunan iilkeleri ifade etmektedir.
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tasimaktadir.””> Bununla birlikte son yillarda gerceklesen gdemenlerin niteligi de
degismistir. ilk is¢i gocii doneminde vasifsiz gdgmenler bile ucuz isgiicii ihtiyaci
nedeniyle Avrupa topraklarina alinmakta iken; bugiin daha ¢ok vasifl isgiicii kabul
edilmektedir. 11k kusak isgiicii gdg¢iiniin biiyiik bir kism1 artik Avrupa’dan ayrilarak
kendi {lkelerine donmiislerdir. Oysa giintimiizdeki gd¢menler kalict olarak
Avrupa’ya giderek toplumun tiim asamalarinda gérev almaya baslamigladir. Bu
gbcmen niifusun heterojenlesmesi anlamina gelmektedir. Yeni go¢menler artik
ogretmen, doktor, aydin, akademisyen gibi yeni mesleklere adim atmislar ve Avrupa

vatandasi olmaya baslamislardir (Giilgicek, 2003).

AB’de go¢ trendlerinin 1989-2000 yillar1 arasindaki degisimi soyledir:

Tablo 1: AB’ye gocmen girisleri; (bin Kisi).

Ulkeler | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1997 | 1998 | 1999

Almanya | 1522 | 1652 | 1199 | 1502 | 1277 | 1083 | 841 802 874

Ispanya 34 34 24 39 33 34 58 81 -
Fransa 105 97 102 111 94 64 66 100 -
Finlandiya | 11 14 19 15 15 12 14 14 15
Isveg 66 60 50 45 62 84 45 49 50

Ingiltere 250 267 267 216 210 253 285 402 -

Kaynak: Eurostat Yearbook, 2001.

1989°da Sovyet Bloku'nun ¢oziilmesinden sonra ve 1991°de Berlin Duvari’nin
yikilmasinin ardindan go¢ akinlarinda biiyiik bir artis meydana gelmistir. Bu goc
akinlariin bilyiik bir kismin1 miilteciler ve ailelerin birlestirilmesi araciligiyla gelen
gocler olustururken giineydeki AB iilkeleri (Portekiz, Ispanya, italya) ekonomik
nitelikli gb¢ almaya devam etmistir (Bosswell, 2005:2). 1990’1lar boyunca Europol
her yil bes yiiz bin yabanci gogmenin Avrupa’ya geldigini belirtirken, yasal olarak
gerceklesen gog¢ sayisinda bir azalma meydana gelmistir. Bununla birlikte 1994’ten

itibaren siginma bagvurularinda bir azalma meydana gelmistir:

1 Bu go¢ dalgasinda savaslardan ve iilkesindeki yoksullugun vermis oldugu sikintilardan kaynaklanan
ve siginma arayanlardan olugsan gogmenler bulunmaktadir.
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Tablo 2: AB’de siginma basvurulari (bin Kisi).

Ulkeler | 1989 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Almanya 121 438 323 127 128 116 104 99 95

Ispanya 4 12 13 12 6 5 5 7 8
Fransa 61 29 28 26 20 17 21 22 30
Finlandiya 0 4 2 1 1 1 1 1 3
Isveg 30 84 38 19 9 6 10 13 12

Ingiltere 17 32 29 33 44 30 33 46 70

Toplam 292 672 517 300 264 227 241 289 342

Kaynak: Eurostat Yearbook, 2001

1995-2001 arasinda emek gogiiniin ve siginma arayanlarin sayisinda siirekli
bir artiy s6z konusu olmustur. Bu artisin birgogunu ailelerin birlestirilmesi
prensibinin sonucu olarak gergeklestirilen gocler ve koruma arayan gogler
olusturmustur. Bununla birlikte her bir ev sahibi iilkedeki gdgmenlerin sayisi ve
milliyeti birbirinden farklidir. 1990°dan bu yana Avrupa’ya gergeklestirilen goc
akinlarinin birgogunu Tiirkler, Faslilar, eski Yugoslavya’dan koruma aramak ig¢in
kagan gdg¢menler, Iraklilar ve Iranlhilar olusturmaktadir. 2001 yilinda Avrupa
iilkelerine gelen gocmenlerin kaynak iilkeleri su sekilde karakterize edilebilir:
Belcika’ya Faslilar; Danimarka’ya Iraklilar ve Afganlar; Finlandiya’ya Ruslar;
Fransa’ya Fasli ve Cezayirliler; Almanya’ya Tiirkler ve Polonyalilar; Macaristan’a
Romanyali ve Ukraynalilar; Italya’ya Arnavutlar, Romanyalilar ve Fasllar;
Portekiz’e Angolalilar; Isve¢’e Iraklilar; Birlesik Krallik’a Hintliler gd¢ etmistir.
(OECD, 2004).

Artan hareketin bu yeni trendi kisa vadede dongiisel goclin bir hane halki
stratejisi olarak evlerindeki ailelerine gelir saglamak i¢in ortaya c¢iktig
goriilmektedir. lkinci olarak diizensiz gd¢ (irregular migration) olarak ifade
ettigimiz yasadist go¢ miktarinda bir artisin gozlemlenmesidir. Bu yasadisi gog
yasadig1 giris ve kalis siirecinin yasadigi olarak uzatilmasi gibi eylemler ile

gerceklesmektedir.
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AB; her yil yaklasik 500.000 yasadist go¢menin kendi bolgelerine giris
yaptigim belirtmektedir. Bu say1 italya’da 800.000, Almanya’da 500.000, Fransa’da
300.000 ve Birlesik Krallik’ta 200.000’e ulasmaktadir (Boswell, 2005).

Hesaplanan bu rakamlar1 daha iyi anlayabilmemiz icin Avrupa’da bu
degisikliklere ortam saglayan kosullar1 goz oniinde bulundurmamiz gerekmektedir.
Bu degisikliklerin en Onde geleni Avrupa’daki ev sahibi iilkedeki politika
degisiklikleri ve ulus devletin verdigi tepkilerdir. Birlesik Krallik, Yeni Zelanda,
Israil ve Isve¢ gibi bazi iilkeler biinyelerinde barindirdigi gd¢menlerin bazilarim
vatandasliga alma yolunu segerken Almanya, Japonya, Isvigre gibi iilkeler de var
olan go¢menleri kendi vatandashigina almak istememis ve hatta vatandagliga kabule
engel olabilmek i¢in 6nlemler gelistirmiglerdir. Ulus-devlet ticaret ve sermayenin
hareketliligi konusunda daha esnek davranirken, insan ve go¢ hareketlerine karsi
birgok politika gelistirme yoluna gitmislerdir. Uye devletlerarasindaki bu politika
farkinin temel nedeni tarihsel olarak somiirgeci bir gegmise sahip olan devletlerin
eski somiirge lizerindeki etkileridir (Janoski ve Glennie, 1994: 11). Bir diger neden
ise yasal go¢ programlar1 genellikle ayni sinirda kalmasina ragmen, vasifli (highly-
skilled) isgiicii gocii icin daha esnek politikalar uygulanmasi temelinden gelmektedir.
Ciinkii birgok Avrupa iilkesinde vasifli iggiiciine olan talep ve arz birbiriyle
uyumsuzdur ve vasifli iggiicii eksikligi her bir Avrupa llkesinde digerine gore
farklilik ortaya cikarmaktadir. Belirtildigi gibi politika kapsamlari aynmi sinirda
kalmakla birlikte, iilkeler tiim yabanci isgiiclinii emmekte yetersiz kalmakta ve her
bir yabanci go¢cmen isciye yerli iscilerine verdikleri haklar1 vermekte giicliik
cekmektedirler. Politikalarin oldukga segici ve smirlayici olmasi nedeniyle, yasadisi
calisma, kalis ve giris oranlarinda biiyilik artiglar yasanmaktadir. Bununla birlikte
“s1iginma” kabul etmek icin gercekten baski ve zuliim altinda kalmis kisilere yonelik
“kisitlayici (restrictive)” politikalarin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi nedeniyle goc

akinlar bir anda yasadisi girislere doniisebilmektedir (Bosswell, 2005:3).

Gogmen akinlarinda son yillarda kaydedilen artislar: etkileyen bir diger faktor
AB’nin dogu ve giliney komsular1 ile degisen iliskileridir. 1989’da SSCB’nin
yikilmas1 sonrasinda eski komiinist {ilkelerin seyahat Ozgiirliigli {izerindeki

sinirlamalarin kaldirilmasi gocilin diizenli bir sekilde artmasina neden olmustur. Bu
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hareket sirket i¢i transferler, ¢alisma imkanlari, gegici is gocli programlari, etnik
Almanlarin (Aussiedler). Avrupa’da yeniden yerlestirilmesi gibi gelismeler diizenli
hareketliligi tetiklemistir. Hareketin artmasi Bati Avrupa’da gdo¢men kabul eden
tilkelerde Merkezi ve Giineydogu Avrupa araciligi ile gogmen kacake¢ilig1 ve insan

ticaretinin artigin1 da beraberinde getirmistir (Wallace ve Stola, 2001: 14).

Merkezi ve Dogu Avrupa’daki iilkelerinin AB’ye iiye olmalarindan sonra
AB’nin yeni dis sinirlar1 da ortaya ¢ikmustir. Bu yeni dogu smirlarindaki siki sinir
kontrolleri bu go¢ akimlarinin bir 6l¢lide engellenmesini saglamistir. Ayrica AB’nin
dis smirlarinda bulunan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin vatandaslar1 tizerinde
onceden var olan serbest dolasim hakki {izerindeki sinirlamalart kaldirilmigtir

(Bosswell, 2005:4).

Tablo 3’e gore Avrupa’da 2006 yilindaki toplam yabanci sayist 3 milyon
kadardir. Bunlarinl.2 milyon kadarimi AB iiyesi olan iilkelerden gelen gdogmenler
olustururken; 1,8’1 ise AB iiyesi olmayan go¢gmenlerden olusmaktadir. 2006’da en
fazla gdgmen sayisma sahip olan iilke Ispanya’dir (803 000). ikinci sirada 558 500
gocmen ile Almanya gelmektedir. 3. Sirada 451 700 kisi ile Birlesik Krallik yer
almaktadir. Durak iilkelerde ise en ¢ok gdgii sira ile Liiksemburg, Irlanda ve Kibris
almaktadir. Bu iilkelerden Bati Avrupa’ya go¢ en fazla oranda ger¢eklesmektedir
(Eurostat, 2006). Avrupa’ya yonelen yeni go¢ akinlarimi anlayabilmek ve
degerlendirmek i¢in koken iilkedeki ve hedef tilkedeki degisen ekonomik ve siyasi
kosullarin, koken ve durak iilkedeki kiiltiirel, ekonomik ve tarihi baglar, go¢ ve
gbcmen aglarmin  hareketliligi artirici  etkileri, insan tacirleri ve gd¢men
kacakeilarinin potansiyel gécmenlere sundugu is ve seyahat imkanlar1 gz Oniinde

bulundurulmalidir.



Tablo 3: 2006 y1ihi itibar1 ile Avrupa’da go¢gmenler ve goc oranlari

50

Yabanci Gog Uluslararasi AB27 Uciincii iilke Her bin
2006 goc¢ vatandaslar | vatandaslan | kisideki go¢
(%). (%). orani

AB27 3000 000 40 60 6.2
Belgika 68 800 51 49 6.6
Bulgaristan - - - -
Cek Cumbhuriyeti 66 100 17 83 6.4
Danimarka 34 300 49 51 6.3
Almanya 558 500 57 43 6.8
Estonya - - - -
Irlanda 84 400 77 23 19.6
Yunanistan 86 700 21 79 7.8
Ispanya 803 000 38 62 18.1
Fransa 182 400 - - 2.9
Italya 392 800 26 74 6.8
Kibris 14 500 41 59 18.7
Latvia 2300 46 54 1.0
Litvanya 2200 18 82 0.7
Luxemburg 13 700 84 16 28.8
Macaristan 19 400 54 46 1.9
Malta 700 - - 1.6
Hollanda 67 700 47 53 4.1
Avusturya 85 400 33 47 10.3
Polonya 1800 22 78 0
Portekiz 27700 16 84 2.6
Romanya 7 700 14 86 0.4
Slovenya 18 300 10 90 9.1
Slovakya 11300 54 46 2.1
Finlandiya 13 900 39 61 2.6
Isveg 80 400 32 68 8.8
Ingiltere 451 700 31 69 7.4

Kaynak: Eurostat, 2006
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3.1.1. Avrupa Tek Senedi: Ortak Bir Pazarin Temelleri

AB’de go¢ olgusunu bir sorun olarak ortaya ¢ikaran temel belge Avrupa Tek
Senedi’dir. 25 Mart 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu(AET) kuran Antlasma
olarak bilinen Roma Antlasmasi’nin 48. Maddesinde yer alan “is¢iler i¢in dolagim
Ozglirligl” ile tiye devletler iginde istihdam ile ilgili olarak ayrimcilifin ortadan
kaldirilmasini 6ngérmektedir (TEU, md. 48). Her ne kadar Roma Antlagmasi’nda tek
bir pazarin kurulmasi i¢in tek bir Avrupa ekonomisi yaratma, liye devletlerarasinda
daha yakin bir igbirligini saglamak i¢in kisilerin, mallarin ve hizmetlerin serbest
dolagimini saglamak, bu amagcla sinirlarin agilmasi ve dayanigsmanin giiglendirilmesi
diisiincesi ortaya atilsa da, bunu gerceklestirmek 28 Subat 1986’da imzalanan ve
Temmuz 1987°de yiiriirliige giren (Bozkurt, 2006: 10) Avrupa Tek Senedi ile

miimkiin olabilmistir.

Avrupa Tek Senedi ile degistirilen AET Antlagsmasi’nin yeni 8.maddesinin
2.fikrasinda (Maastricht Antlasmasi’nin 7a maddesi, Amsterdam Antlasmasi’nin
14.maddesi) i¢ Pazar i¢cinde mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest
dolagiminin saglandigi, i¢ sinirlardan arindirilmig bir alan olarak tanimlanmaktadir.
Ayni1 maddenin 1. fikrasinda Toplulugun 31 Aralik 1992 tarihine kadar asamali
olarak i¢ pazar1 kurmak i¢in gerekli dnlemleri alacagi (AET Antlagsmasi, madde 8/1-

2) belirtilmektedir.

Avrupa Tek Senedi ile getirilen serbest dolasim hakki yine de Topluluk
icinde yasayan liclincii iilke vatandaslarina bu hakki vermemis, sinir kontrollerine
devam edilmistir. Bununla birlikte gé¢ ve siginma ile ilgili olarak Avrupa Tek Senedi
bu konularin resmi belgelerde yer almasi konusunda Oncii bir girisim olmustur.
Haziran 1985°te Milan’da yapilan Zirve’de sunulan Beyaz Kitap’ta kisilerin serbest
dolasimi ile yapilmasi gerekenler siralanirken, siginma hakki, miiltecilerin durumu
konusunda Komisyon’un Aralik 1998’de bir Yonerge Taslagi hazirlamasina ortam
hazirlamigtir. “Siginma Hakki ve Miiltecilerin Durumlarin1 Diizenleyen Kurallara
Iliskin Yénerge Taslag1” iiye devletlerden gelen ciddi itirazlar nedeniyle kabul
edilmediginden resmi bir belge haline getirilememistir (Ozcan, 2005: 31). Bu; iiye
devletlerden iiciincii devletlerden gelen goce karsi gerekli onlemeleri alma haklarina
halel getirmek ve bu konudaki egemenlik yetkilerini Komisyon’a devretmek

istememeleri anlamina gelmektedir.
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3.1.2. Schengen Sozlesmesi ve Topluluk Catis1i Disinda Olusturulan Diger

Isbirligi Forumlari: Kale Avrupa’sinin Dogusu

Schengen Antlagmasi; baslangicta Topluluk biinyesi disinda ortaya ¢ikan bir
isbirligi forumu olsa da daha sonra Amsterdam Antlasmasi’na ekli bir protokol ve
Schengen Genel Sekreterligi ile Konsey Genel Sekreterligi’ni birlestiren 1 Mayis
1999 tarihinde 1999/307/EC sayili Konsey Karar1'* ile Toplulugun birinci siitununa
aktarilmistir (Schengen Alani, AB Resmi Sitesi). Bu baglikta Schengen Antlagmasi

ve AB catist diginda ortaya ¢ikan diger isbirligi forumlarina da kisaca deginilecektir.

3.1.2.1. TREVI Grubu

TREVI (Terrorism, Radicalism, Extremism, Violence International) 1976
yilinda Ingiltere’nin girisimi ile kurulmus, baslangicta sadece terdrizm ile
miicadelede polis isbirligi ongérmekle birlikte daha sonra Avrupa’da uyusturucu,
onemli suclar, kamu diizeni, polis araglar1 ve egitimi ile kriminal konularda igisleri
ve adalet alaninda isbirligi ¢alismalarinin hiikiimetler arasi ilk girisimlerindendir
(Laginer, 2004:133). Bu girisim bircok Avrupa devletini i¢ine almakla birlikte AB
devletleri disinda kalan Kanada, Fas, Norve¢ ve ABD gibi iilkeler de bu gruba
gbzlemci statilisiinde katilmistir (Bozkurt, 2006: 318).

TREVI Grubu Topluluk kapsami disinda olustugu i¢in Topluluk organlart bu
grubun caligmalarina herhangi bir katkida bulunmamistir. ABA ile ortaya ¢ikan
ticlincii siitun ile TREVI Grubu’nun yetki alani i¢indeki konu hiikiimetleriistii bir

yapiya tagindigindan, TREVI Grubu ortadan kalkmistir (Laginer, 2004:135).

3.1.2.2. Schengen Sozlesmesi

Schengen Antlagmasi (Schengen I). 14 Haziran 1985 tarihinde imzalanan,
Avrupa Toplulugu icindeki 5 iiye iilke tarafindan (Fransa, Bat1 Almanya, Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg) tarafindan sinir kapilarinda polis ve sinir kontrollerini
ortadan kaldirmayr amaclayan bir antlagmadir. Bu antlasmanin uygulanmasini

ongoren sozlesme (Schengen II) Haziran 1990 yilinda onaylanmig ve Mart 1995’ten

'%1999/307/EC Konsey Kararina gore; Schengen Genel Sekreterliginin Konsey Genel Sekreterligi’ne
katilmasi ile gergeklestirilen isbirliginin etkililigi ve yetkilerin kontrol edilmesi miimkiin olacaktir.
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999D0307:EN:NOT)
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itibaren yiirtirliige girmistir. Schengen So6zlesmesi’nin dncelikleri sdyle siralanabilir

(Bozkurt, 2006: 318):

a. I¢ havaalanlar1 da dahil olmak iizere i¢ smirlardaki sinir kontrollerinin
kaldirilmasi,

b. AT tiye devletleri sinirlarinda gegis i¢in kisilere uygulanacak ortak kurallar,

c. Kisa siireli konaklamalar i¢in vize kurallarinin uyumlastirilmasi, uzun siireli
konaklamalar i¢in transit vize,

d. Uciincii iilke vatandaslarinin dolasimi ve ikameti,

e. Siginma basvurusu yontemi ve AT adina talebi degerlendirmekten sorumlu
iiye devletin belirlenmesi,

f. Giclendirilmis polis isbirligi (sinir takip haklar1 ve sicak takip dnlemlerini
igcermektedir.).

g. Cezai konularda isbirligi (daha hizli bir suglu iade sistemi ve ceza kararlarinin
gecisli bir sekilde uygulanmast).

h. Schengen Bilgi Sistemi (SIS)" kurularak gelistirilmesi,

i. Atesli silahlar ve mithimmat mevzuatinin uyumlastirilmast,

j. Kisisel bilgilerin korunmasi.

Schengen Sozlesmesi hiikiimetlerarasi yapisina ragmen devletlerarasinda gog
ve siginma politikasi konusunda isbirligine yonelik atilmig 6nemli bir adimdir.
Schengen’e 1990 yilinda Italya, 1992 yilinda Portekiz, Ispanya ve Yunanistan, 1995
yilinda Avusturya, 1996’da Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg ve Isveg, 2004
yilinda Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve
Slovenya, 2008 yilinda Isvigre, 2009 yilinda Sirbistan, Karadag ve Makedonya

katilmistir.

Schengen Antlasmasi’nin ortaya ¢ikardigi bir kavram “Schengen Alan1”
(Schengenland)’dir. Schengen Alani AT’ye iliye devletlerin vatandaglarinin serbest

dolagimlarim1 saglayan bir bolgeyi ifade etmektedir. Schengen Alani i¢inde daha

1> SIS, Schengen mekanizmasmin temelinde bir bilgi sisteminin kurulmasi olarak 6zetlenebilir. Bu
sistem; kisiler ya da mallar ile ilgili bilgi elde etme amaciyla yargi makamlari ve ulusal sinir
kontroliine izin vermektedir. Sahte para, ¢alint1 araglar, istenmeyen ve sug islemis oldugundan kusku
duyulan kisiler konusunda ¢ok uluslu bir veri tabanini polis ve go¢ gorevlilerine sunan bilgisayar
hizmetidir. Uye iilkeler merkezi bir sisteme baglanmis (C-SIS) ulusal aglar (N-SIS) aracilig1 ile bu
bilgi saglamaktadir. Bu bilgiler SIRENE (Ulusal Giriste Ek Bilgi Sistemi).olarak bilinen bir ag sistemi
tarafindan da desteklenmektedir (Schengen Information System, EU Official Website).
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giivenli bir bolge yaratmak amaciyla polis hizmetleri ile adli makamlar arasinda bir
esglidiim saglanmistir. Schengen Alami yakinlagtirilmis gé¢ kontrol prosediirlerinin

uygulanacagi ortak bir dis sinir yaratmustir.

Schengen alani ile birlikte ortaya ¢ikan i¢ sinir kontrollerinin olmadig: bir
bolge icinde Schengen’in AT kapsamina alinmasindan sonra Konsey’in bu alandaki
en Onemli gorvlerinden biri kabul edilen 6nlem ve diizenlemeleri “Schengen
Miiktesebat1 (Schengen acquis) olarak biraraya getirmek ve igbirligine yonelik daha
ileriki gelismeler i¢in gerekli onlemleri almak ve Schengen Miiktesebati’nin AB
catisina entegre edilmesini saglamaktir.'® Bunun en biiyiik gostergesi Schengen
Sozlesmesi’nin bazi hiikiimlerinin daha sonra yeni AB mevzuatlarinda yeniden yer

almistir. (Schengen Alan1 Ve Isbirligi, AB Resmi Internet Sitesi).

Schengen Sozlesmesi’ne atif yapilan yeni AB belgelerinden biri de Schengen
Smir Kodu’dur (“Schengen Borders Code”). Bu kavram 15 Mart 2006’da kabul
edilen bir Topluluk tiiziigii (Regulation No:562/2006) tarafindan da desteklenmistir.
Bu tiiziik; i¢ sinir kontrollerinin kaldirilmasi ve dis sinirlardan gegiste hakim olan

kurallara ve ortak sinir yonetimine daha hukuki bir nitelik kazandirmistir.

Tiiziigln ilk kisminda i¢ smirlar, dis sinirlar, serbest dolasima sahip olan kisi
tanimi, tclincli iilke vatandaslari, hakkinda ihbar oldugu gerekcesi ile girisi
reddedilen kisi, simir gegis noktasi, sinir denetimi ve kontrolii, sinir muhafizlari,
oturma izni gibi kavramlar1 tek tek tanimlamis, ikinci kisminda ise dig sinirlardan

gecis sartlarini agiklamaktadir (Schengen Siir Kodu, AB Resmi Internet Sitesi).

Schengen Antlagsmasi’na genel olarak bakildiginda antlagsmanin her ne kadar
i¢ smirlarin olmadigi bir alan yaratmak amaci olsa da dis sinirlardan geciste oldukca

siki sartlar ongordiigli sdylenebilir.

AB’nin ikincil kaynaklarinda -tliziikkler, yonergeler, kararlar- yer alan
diizenlemeler dis smir kontrollerinin yapilirken etkili bir denetim saglamak i¢in
ithtiya¢c duydugu egitimli ve uzman personel ihtiyacini, yeterli kaynagin bu denetimi
saglamak i¢in aktarilmasi gerektigini defalarca kere vurgulamasi AB’nin go¢ ve

siginmact almaktaki “isteksizligini” agikca yansitmaktadir.

'® Bu karar 20 Mayis 1999°da kabul edilen 1999/435/EC ve 1999/436/EC Konsey Kararlarinda da
acikca belirtilmistir.
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3.1.2.3. EUROPOL (Avrupa Polis Ofisi)

Merkezi Hollanda’nin Lahey kentinde bulunan EUROPOL, Haziran 1991°de
toplanan Liiksembug Zirvesi’nde gilindeme getirilmis ve 1995’te imzalanan
EUROPOL Sozlesmesi ile 1998 tarihinden itibaren yliriirliige girmistir. Avrupa Polis
Ofisi AB fiiyesi lilkeler ile birligin ortaklik iginde oldugu diger tgiincii tilkelerin
giivenlik giigleri arasinda igbirligi i¢inde caligmaktadir. Temel gorevi; terdrizm,
uyusturucu kacakeiligi, insan kacgake¢iligi, dolandiricilik, siipheli parasal islemler,
yasadist organize suglar ve illegal goce karsi faaliyetlerini siirdiirmiis (EUROPOL,
Resmi Internet Sitesi), daha sonra ABA nin IV. Baslig1 altinda Madde K.2’ye (polis
igbirligi alaninda ortak eylem) konulmustur (AB Temel Mevzuati, ABA).

3.1.3. Dublin So6zlesmeleri ve EURODAC

3.1.3.1. Dublin Sozlesmesi (DUBLIN I)

Schengen Sozlesmesi'ni takiben Haziran 1990°da Dublin Sézlesmesi’nin
kabulii go¢ ve siginma politikalarinin entegrasyonu ile ilgili ikinci énemli adimdir.

Dublin Sozlesmesi 1997 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Bu sozlesme ile siginma bagvurularini incelemekle gorevli tilkeyi belirleme
ile ilgili bircok diizenleme kabul edilmistir.'” Dublin Sézlesmesi go¢ ve iltica hukuku
alaninda iiye devletler tarafindan kabul edilen tek AB sozlesmesidir. Dublin

Sozlesmesi’nin 3.maddesinin 2. fikrasina gdre siginma basvurusunu incelemekle

gorevli devlet; (Bozkurt, 2006:333).
— Bagvuru sahibinin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gére daha dnceden miilteci
statiistinii kazanmis olan aile {iyelerinin oldugu iiye devlet;
— Bagvuru sahibine oturma izni veren veya vize vermis olan liye devlet;

— Bir lye devlette yasamakta olan ve alti aydan fazla Onceden basvuru

yapmadikga, bagvuru sahibinin yasadis1 yolla girdigi ilk {iye devlet;

7 Sigmma bagvurularim incelemekle sorumlu devlet Schengen Sozlesmesinin 30. Maddesinde
belirlenmistir. Dublin Sozlesmesi’nde ise kapsamli bir sekilde ele almmistir. Ayrica Schengen
Sozlesmesi’ni tim AT iilkeleri imzalamamugtir. Siginma bagvurusunu incelemekle sorumlu devletin
belirlenmesi i¢in ortak kurallar benimsenmesi olduk¢a dnemlidir. Bu tiirden kurallarin belirlenmemesi
durumunda bir siginma basvurusunun incelenmesi ya birden ¢ok devletin yetkisi i¢inde kalacagindan
farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olacak ya da higbir devlet bu sorumlulugu iistlenmek
istemedigi i¢in korunmaya muhtag kisi siginma hakkindan faydalanamayacaktir (Bozkurt, 2006: 333).
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— Vize talep edilmeyen {igiincii lilke vatandasi olmadik¢a, basvuru sahibinin

girisini kontrol etmekten sorumlu olan {iye devlet;
— Bagvuru sahibinin transit havayolu ile ge¢is yaptigi iiye devlet;

— Bagvurunun yapildig liye devlettir.

Dublin Sézlesmesi’ne goére siginma basvurusu yapan her bireyin siginma
basvurusunun incelenmesini garanti altina alarak “yoriingedeki gé¢cmenler-refugees
in orbi’"® sorununa bir ¢oziim getirmis, bununla birlikte her iiye devlet bir bagvuru
sahibini kendi i¢ hukukuna gbre 1951 ve 1967 Sozlesmeleri’ne uygun olarak tigiincii

bir iilkeye génderme hakkini sakli tutmustur (Ozcan, 2005: 59-61).

3.1.3.2. EURODAC

Dublin Sozlesmesi’nin 1990’da imzalanmasina ragmen; 1997 yilina kadar
yurirliige girememesi sozlesmede kabul edilen hiikiimlerin hiikiimetlerarasi
yapisindan kaynaklanmistir. Sigmma bagvurularin1 incelenmekle gorevli olan
tilkenin tespiti, bu tarihe kadar etkili bir sekilde uygulanamamistir. Hiikiimetlerarasi
yap1; sozlesme ylriirlige girdikten sonra da Dublin S6zlesmesi hiikiimlerinin tam
olarak uygulanamamasina neden olmustur. Dublin S6zlesmesi’nin 10. Maddesinin 1.
bendine gore; yasadisi yollardan bagka bir liye devlette bulunan siginmaci siginma
basvurusunu yaptig1 iilkeye geri gonderilmek zorundadir. Bununla birlikte,
hiikiimetlerin kendi iilkesindeki bilgi sistemi Topluluk diizeyinde “ortak bir bilgi
sistemi”ne doniistiiriilememistir. EURODAC’1n olusturulmasinin temelinde yatan

diisiince bu eksiklerden kaynaklanmaktadir (Ersoy, 2006).

Ortak bir bilgi sisteminin kurulmasi amaciyla Avrupa Konseyi; 11 Aralik
2000’de, ABA’nin 63.maddesinin birinci fikrasina dayanarak ve Tampere
Zirvesi’nde alinan kararlar 1513inda EURODAC (Avrupa Otomatik Parmak izi
Tanimlama Sistemi) kurulmasi konusunda bir Konsey Tiiziigii kabul etmigstir
(Konsey Tiiziigii/AT/ 2725/2000, EURODAC Konsey Tiiztigii). S6z konusu Tiiziik’e
gore; siginma talebinde bulunan kisilerin Toplulugun dis sinirlarini yasadisi yollarla
geemek isteyen kisilerin kimlik tespitlerinin yapilmasi i¢in, parmak izi kullanilarak

baska bir liye devlette si§inma basvurusu yapip yapmadigi kontrol edilerek Dublin

" Yoriingedeki miilteciler: Higbir iilke tarafindan siginma taleplerinin incelenmedigi ve bir iilkeden
digerine gecerek siginma talebinde bulunan kisilerdir. (Lavenex, 1999:18)
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Sozlesmesi’nin etkili bir sekilde uygulanmasi saglanacaktir. EURODAC sayesinde
en az 14 yasinda olan kisiler parmak izi verilerinin bilgisayar ortaminda
kaydedilerek, 1lye devletlerarasinda elektronik  yollarla  veri  degisimi
saglanabilecektir. S6z konusu veriler 10 yilligina saklanacak, ilgili sahsin bir iiye
devlet vatandaghigina gecmesi, miilteci ya da siginmaci statiisii kazanilmasi
durumunda derhal imha edilecektir. Bu verilerin etkin bir sekilde elde edilerek
kullanima uygun hale getirilmesi ancak Topluluk biinyesinde gerceklestirilebilir.
Ayrica s6z konusu verilerin gizliligi ve giivenligi saglanarak, iiye iilke disinda
herhangi devlete sizmamasi igin gerekli 6zen gosterilmelidir. Bu sistemin igletilmesi
ile ortaya ¢ikan masraflar AB genel biitgesinden karsilanacaktir (Council Regulation
No: 2725/2000).

3.1.3.3. Dublin Sézlesmesi’nin AB Catis1 Altina Ahnmasi: DUBLIN I1 TUZUGU

Dublin S6zlesmesi (Dublin I). hiikiimetlerarasi niteligi olan bir sézlesme olsa
da ortak bir sigmma sisteminin olusturulmasinda Schengen’den sonra 6nemli bir
adim olarak degerlendirilmektir. Bununla birlikte bu hiikiimetlerarasi isbirliginin
Amsterdam Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yil icin Topluluk
catisina aktarilmasi sarttir. Bu dogrultuda 18 Subat 2003 tarihinde “ Bir Ugiincii Ulke
Vatandasinn ~ Uye Devletlerden Birinde Yaptigi Sifinma Basvurusunun
Incelenmesinden Sorumlu Uye Devletin Belirlenmesine Iliskin Kriter ve
Mekanizmalarin Saptanmas1 Hakkinda” bir Konsey Tiiztigii kabul etmistir. Bu
tiziige gore iiye tilkeler sigmma basvurusunun incelenmesinden sorumlu iiye
devletin belirlenmesi sarttir. S6z konusu tlizilk siginmacilarin birden fazla {ilkede
ard1 ardina bagvurmasini engellemek icin ve her bir siginma basvurusunu yalniz bir

devletin yiiriitmesi gerektiginden hareketle olusturulmustur.

Bu Tiiziiglin 1.boliimiiniin 2.maddesine gore bazi1 tanimlamalara yer

verilmistir: (Council Regulation No: 343/2003)

—  Siginma Basvurusu: (md. 2/c) Ugiincii bir iilke vatandas: tarafindan yapilan
Cenevre Sozlesmesi c¢ercevesinde bir liye devletten uluslararasi korumadan

isteginde bulundugu bir bagvurusu.
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—  Siginma Basvurusunun incelenmesi: (md.2/e) Bir siginma basvurusunun ilgili
yetkili makamlarca ulusal kanuna gore incelenmesi veya siginma basvurusu

hakkinda ilgili yetkili makamlarca ulusal hukuka gore verilen karar.

Dublin II Tiiziigii'niin Genel ilkeler bashikli 2.boliimiinde; 3.maddesinin
l.fikrasinda yoriingedeki miilteciler ve birden fazla iilkede artarda yapilan
basvurularin 6nlenmesine yonelik olarak “siginma basvurusunun tek bir iiye devlet
tarafindan incelenecegi” hiikiim altina alinmistir. Ayni1 maddenin 2. Fikrasinda her
tiye devletin inceleme yapma kendi sorumlulugunda olmasa bile bir siginma
basvurusunu inceleyebilecegi ancak bu durumda bu sorumlulugun getirdigi tiim
yiikiimliiliikleri iistlenecektir. 3.fikrada {iye devletler Cenevre So6zlesmesi’ndeki
hiikiimlere uygun olarak sigmmma isteyen bir kisiyi kendi hukuklar1 geregi geri
gonderme hakkina sahiptir. 3. bolimde Kriterler Arasindaki Hiyerarsi’ye yer
verilmistir (5-14.maddeler). Bu boliimde 6zellikle ailelerin birlestirilmesine yonelik
6nlemler’, siginma basvurusunda bulunan kisinin gegerli bir vize ya da ikamet
belgesi olmasi durumunda® ne tiir bir prosediir uygulanacagi anlatilmistir. Bu
baslikta siginma ve vize konular bir arada ele alinmistir. Vize konusunun gog ile

daha yakindan bir ilgisi bulunurken siginma ile ayni cercevede degerlendirilmesi

' Md.7: Ailenin daha once koken iilkede kurulup kurulmadigma bakilmaksizin sigmma isteyen
kisinin iiye devlette miilteci olarak ikamet etmesine izin verilmis bir ferdinin bulunmasi durumunda,
ilgili kisilerin boyle olmasini arzu etmesi sartiyla, siginmaci bagvurusunu incelemekten sorumlu iiye
devlet sdz konusu iiye devlet olacaktir.

2 Md.9: 1.S1gmma isteyen kisinin gegerli bir ikamet belgesi olmasi halinde; siginma basvurusunun
incelenmesinden belgeyi vermis olan iiye devlet sorumlu olacaktir.

2.S1gimma isteyen kisinin gegerli bir vizeye sahip olmasi durumunda, eger vize bagka bir iiye devlet
yerine veya bagka bir iiye devletin yazili izni ile verilmemisse, siginma bagvurusunu incelemekten
vizeyi vermis olan devlet sorumlu olacaktir. Vizenin bagka bir {iye devlet yerine veya baska bir bagka
bir iiye devletin izniyle verilmis olmasi durumunda sigimma basvurusunun incelenmesinde bu iiye
devlet sorumlu olacaktir. Bir iiye devletin 6zellikle giivenlik nedenleriyle dnce baska bir devletin
yetkili makamindan goriis istemesi halinde goriisii istenen iiye devletin cevabi bu hiikiim bakimindan
yazili izin teskil etmeyecektir.

3. Siginma isteyen ikamet kisinin farkli iiye devletler tarafindan verilmis birden fazla ikamet belgesine
veya vizeye sahip olmasi durumunda, siginma bagvurusunun incelenmesi sorumlulugu iiye devletler
tarafindan su siralamaya gore iistlenilecektir:

a). En uzun siireli ikamet hakki veren ikamet belgesini vermis olan veya gegerlilik siirelerinin ayn
olmasi durumunda gegerlilik siiresi en son biten ikamet belgesini vermis olan iiye devlet;

b). farkli vizelerin ayni tiirden olmasi halinde gecerlilik siiresi en son biten vizeyi vermis olan iiye
devlet

c¢). Vizelerinin farkl tiirlerde olmalar1 halinde en uzun gegerlilik siiresine sahip olan vizeyi veya
gecerlilik siirelerinin ayni olmast durumunda gegerlilik tarihi en son biten vizeyi vermis olan iiye
devlet.
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durumunda sigimmacilar agisindan 6nemli bir kurum olan “geri gondermeme (non-

refoulment).” ilkesi ile ¢atisacagi aciktir (Ozcan, 2005: 193).

4. boliimde Insani Boyutlarla ilgili maddelere deginilmistir. Tiiziigiin 15.
Maddesine gore; iiye iilkeler basvuruyu incelemekle yiikiimli olmadiklari
durumlarda, Ozellikle aileyle ilgili veya kiiltiirel kaygilara dayanan insani

gerekeelerle aile fertlerini ve himayeye muhtag olan akrabalari bir araya getirebilir.

Dublin II Tiizigli’'niin kabul edilmesinden sonra Komisyon Dublin II
Tiliziigl niin belirli hiikkiimlerinin uygulanmasi i¢in ayrintili kurallarin belirlendigi bir

Komisyon Tiiziigii (EC) No: 1560/2003 kabul etmistir (Ozcan, 2005: 200).
3.2. Kurucu Antlasmalarda Gog ile lgili Diizenlemeler

3.2.1. Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA)

ATA; gog ile ilgili hiikiimlere Anlasma’nin ikinci boliimiinde ve IV. Bashigi
altinda diizenlenmistir. Bu bashk, “Vize, Sigimma, Go¢ ve Kisilerin Serbest
Dolagimina iligkin Diger Politikalar” adiyla antlasmada yerini almistir. Bu maddeler

sOyle Ozetlenebilir: (ATA, AB Temel Mevzuati)

MADDE 61 (eski madde 731): Konsey asamali olarak bir 6zgiirliik, glivenlik
ve adalet alan1 kurmak i¢in; dis smir kontrollerine, siginma ve goce iliskin ek
onlemler ile birlikte kisilerin serbest dolasimini temin etmeyi amaglayan 6nlemler ile
birlikte sucu Onlemeye ve miicadele etmeye yonelik onlemleri; siginma, goc ve
ticiincti iilke uyruklarinin haklarinin korunmasi alanindaki diger onlemleri; sivil
konularda adli igbirligi alaninda onlemleri; idari igbirligini tesvik ve giiclendirmek
icin uygun Onlemleri; Birlik i¢inde sugu Onleyerek ve miicadele ederek yiiksek
seviyede bir gilivenlik amacglayan, cezai konularda polis ve adli isbirligi alaninda

Onlemleri alir.

MADDE 62 (eski madde 73j): Konsey 67. Maddede belirtilen usullere uygun
olarak Amsterdam Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik bir siire

icinde;
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1. Madde 14’e uygun olarak ister Birlik vatandasi ister iigiincii lilke uyrugunda
olsun i¢ smirlart gegerken kisiler {izerinde herhangi bir denetim

yapilmamasini temin etmek amacina uygun onlemleri;
2. Uye devletlerin dis sinirlarin1 gegiste:

a. Bu gibi simirlarda {iye devletlerin kisiler iizerinde yapacaklari

denetimlerde takip edilmesi gereken standart ve usulleri;
b. Ug aydan daha fazla kalma niyetinde olmayanlar icin;

1) dis sinirlardan gecerken vatandaglarinin vize almasi gereken tigiincii

ilkeler ve vatandaslar1 vizeden muaf tutulan iilkelerin listesini;
ii) Uye devletler tarafindan vize verilmesinin usul ve sartlar;
ii1) Vizeler i¢in tek bir formati

iv) Tek tip vizeye iliskin kurallar1 iceren, vize kurallarini belirleyen

Onlemleri;

c. Ug ay1 gecemeyen siireler icin iigiincii iilke vatandaslarinin iiye devlet
topraklarinda seyahat etme Ozgirliigiiniin kosullarim1 belirleyen

onlemleri alir.
MADDE 63 (eski madde 73k): Konsey;

1. Gogmenlerin statiisiine iliskin 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi

ve 31 Ocak 1967 tarihli protokol ve diger ilgili antlagmalara uygun olarak;

a. Bir liye devlette bir ii¢lincii devlet vatandasi tarafindan yapilan bir
sigimma bagvurusunu inceleme sorumlulugunun hngi iiye devlete ait

oldugunu belirlemeye yonelik 6l¢ii ve mekanizmalar;

b. Uye devletlerde iltica talep edenlerin kabuliine iliskin asgari

standartlar;

c. Uciincii iilke vatandaslarinin miilteci statiisiine hak kazanmalarina

iligskin asgari standartlar;

d. Uye devletlerde miilteci statiisiiniin taninmasi ve bunun geri

alimmasina iligkin asgari standartlar, siginmaya iliskin 6nlemeleri;

2. Miilteci ve yerlerinden edilmis kisilerle ilgili olarak;
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a. Uciincii iilkelerden kendi iilkelerine donemeyen yerlerinden edilmis
kisilerle bagka nedenlerle uluslarars1 korunmaya ihtiyaci olan kisilere

gecici koruma saglamasi i¢in gerekli asgari standartlar;

b. Miilteci ve yerlerinden edilmis kisilerin kabuliinde ve bunun
sonuclarinin iistlenilmesinde iiye devletler arasinda dengeli bir caba

harcanmasinin desteklenmesi alanindaki onlemlerti;
3. Gog politikasina iligkin:

a. Giris ve oturma kosullar1 ve ailelerin birlestirilmesi amacina yonelik
vizeler de dahil olmak iizere liye devletler tarafindan uzun dénemli

vize ve oturma izinlerinin verilmesi usuliine dair standartlar;

b. Kanun dis1 ikamet edenlerin, vatandasi olduklar1 {ilkelere geri
gonderilmeleri de dahil olmak iizere, kacak gbé¢ ve oturma

alanlarindaki 6nlemleri;

c. Bir liye devlette yasal olarak ikamet eden ii¢iincii lilke vatandaslarinin
hangi haklar ve sartlar uyarinca diger iiye devletlerde ikamet

edebileceklerini tanimlayan dnlemleri alir.
MADDE 64 (eski madde 731):

1. Bu baglik iiye devletlerinin iizerine diisen hukukun ve diizenin idamesinde ve
diizenin idamesinde ve i¢ giivenligin korunmasina iliskin sorumluluklarin

yerine getirilmesini etkilemez.

2. Bir veya daha fazla {iye devletin iigiincii iilke vatandaslarinin ani akin etmesi
gibi bir acil durumla kas1 karsiya kalmasi durumunda Konsey Komisyon’un
oOnerisi tizerine nitelikli ¢ogunlukla ilgili {iyelerin yararina olarak siireleri alti

ay1 gecemeyen Onlemler alabilir.

ATA gorildigi gibi; vize, siginma, goc ve kisilerin serbest dolagimini ayri
bir baglik altinda toplayarak; ortak bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 kurabilmek
amact ve tek bir gé¢ ve siginma sistemi olusturma amaci ile yola ¢ikmustir.
Anlagiliyor ki bu hiikiimler; i¢ sinirlardan gegiste kisilerin serbest dolasim hakkina
halel getirmeden herhangi bir denetim yapilmasini gerek gérmezken, dis sinirlarin

kontroliiniin etkili bir sekilde yapilmasinm1i amaglamistir. Miilteci ve siginma
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statiisinlin  belirlenmesi i¢in uluslariistii bir yapiya ulasilabilmesi i¢in asgari

standartlarin belirlenmesi gerektigini onemle vurgulamaktadir.

3.2.2. Avrupa Birligi Antlasmasi (Maastricht Antlasmasi, ABA)

Ekonomik biitlinlesme ve uyun konusunda belirli bir noktaya gelen Avrupa
tilkeleri 1990’larda Sovyetler Birligi’nin dagilmaya baslamasindan sonra siyasal
biitiinlesme yolunda 6nemli adimlarin atilmasi gerektigini diisiinmeye baslamislardir.
7 Subat 1992°de imzalanan bu anlagma ilen Avrupa Toplulugu Avrupa Birligi adi
alarak, kurum “ii¢ silitun” iizerine yerlestirilmistir. Birinci siitun; topluluk siitunudur
ve uluslarlistii yapinin en iyi goriildiigli alandir. Bu alanda ortak politikalar ve
AB’nin birincil mevzuatin1 olusturan belgeler yer almaktadir. Ikinci siitun ise Ortak
Di1s ve Giivenlik Politikasi’nin yer aldig: siitun, ii¢lincii siitun ise suga karsi birlikte

calismay1 kapsayan, adalet ve igisleri alan1 olarak ayrilmistir.

1992°ye kadar AB’de gb¢ ve miilteci konular1 liye devletlerin egemenlik
alaninda bulunan bir alandir. Ozellikle Almanya siginma, iiciincii iilke
vatandaslarinin  Topluluga girisi ve dolasimi ve bu kisilere uygulanacak vize
konularinin Topluluk c¢ercevesinde ele alinmasin istemistir.”! Ingiltere ise bu
konularda isbirliginin hiikiimetlerarasi diizeyde kalmasini istediginden bu alanlardaki
isbirligi Maastricht Antlasmasi’nda iigiincii siitunda “Adalet ve Icisleri Alaninda
Isbirligi” bashig1 altinda diizenlenmistir. Ugiincii siitun “Toplulugun yetkili oldugu
alanlardan” c¢ok hiikiimetleraras1 isbirliginin ve “Birligin yetkisi i¢ine giren

alanlardan” olusmaktadir.”

Bununla birlikte Almanya’nin taleplerinin karsilanabilmesi i¢in, bu konularin
kismen de olsa Toplulugun yetki alanina gecirilmesi i¢in iki diizenleme yapilmstir.
Bunlarin ilki; Ui¢ilincii iilke vatandaglarina iiye iilkelere giriste uygulanacak vize
konusunda Toplulugun kismen yetkili kilinmasi, ikincisi ise ABA’nin K.9

maddesinde® belirtilen gecis kosulu ile saglanmistir. Topluluk siitununa aktarilmasi

! Bunun temel nedeni Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve iki Almanya’nin birlestirilmesi sonucu
Avrupa’nin yogun go¢ alacaginin ve éneminin farkindadir.

2 Bu alan ABA VI. Baglik altinda ve madde 29-42 arasinda diizenlenmistir, (Ozcan, 2005: 83).

> ABA, eski madde K 9’a gore; Konsey Komisyon'un ya da bir iiye devletin girigimi ile Avrupa
Toplulugu’nu kuran antlasmanm 100c maddesinin ve ABA’nin K 1 maddesinde diizenlenen ve
kisilerin serbest dolagimini saglayan “ortak ¢ikar” alanlari belirleyen konularda yetki ve sorumlulugun
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diisiiniilen konular siginma, gog, ticlincii lilkelerden Topluluga giris, uyusturucu
maddeler ile miicadele, uluslararas1 boyutlu sahtekarliga kars1 miicadele ve medeni

hukukta isbirligi konularidir (Ozcan, 2005: 83).

Maastricht Antlasmas1 metninde Baslik VI (Cezai Konularda Polis ve Adli
Isbirligine Dair Hiikiimler). Madde K.1’den baslayarak K.14’e¢ kadar devam eden
hiikiimlere bakildiginda Antlagsma siginmayi, dis sinirlardan gegisi yiriitmekteki
kurallar1 ve go¢ politikalarini (giris kosullar1 ve tigiincii iilke vatandaslarinin hareketi,
oturma, ailelerin birlestirilmesi, ti¢iincii iilke vatandaslarinin istihdami ve diizensiz
gbc).da iceren “‘ortak ¢ikar” alanlarini belirlemistir. Bu alanlar; siginma politikasi,
dis smirlardan gegis, go¢, uyusturucu kacgakciligi ile miicadele, uluslararasi

sahtekarlik ile miicadele, yargisal isbirligi, glimriik isbirligi ve polis isbirligidir.

Bu igbirligi siirecinin niteligi disiiniildiiglinde; iki yaklasim 6n plana
cikmaktadir. Ilki hiikiimetleraras1 yaklasim; ikincisi ise uluslariistii yaklasimdir.
Uluslariistii  yaklasgimin temel ayirt edici ozellikleri iiye iilkelerin egemenlik
yetkilerinin Topluluk kurumlarina devredilmesi ve kararlarim1 6zel cogunluklar
iceren nitelikli cogunlukla almasidir. Gog ve iltica alanlarin adalet ve igisleri bashig
ile tigiincii siitunda yer almasi igbirliginin hiikiimetlerarasi diizeyde kaldigimin agik
bir gostergesidir. Hiiklimetleraras1 yaklasimin ayirt edici Ozellikleri karar verme
stirecinde kararlarin oybirligi ile alinmasi ve karar alan organlarin hiikiimet
temsilcilerinden olusmasidir (Polat, 2006: 72). Bu ABA’da iicilincli siitunda, gog
konularinin diizenlenmesinde agikca goriilmektedir. Ayrica Maastricht Antlamasi’nin

kendisi Topluluk kurumlarina go¢ ve siginma konularinda sinirli bir gérev vermistir.

Bununla birlikte ABA cercevesinde Adalet ve I¢ isleri siitunu; Topluluk
hukukunun temel dayanak diizeni olan direktif ve diizenleme gibi yasal araglarin
kullanilmasindan yoksun kalmistir. Bu alanda yalnizca Konsey Parlamento’ya
danistiktan sonra tiglincii lilke vatandaglarinin dis sinirlardan gegerken kullanmalari
zorunlu olan vizeler konusunda tek bir vize formati kavrami gelistirilmesinde Avrupa

Topluluk yetkisini kullanmistir (Polat, 2006: 73).

Konsey’de oybirligi ile karar alinmasi ve liye devletlerce saglanmasi kosulu ile hiikiimetlerarast
nitelikteki igisleri ve adalet alanindan ¢ikarilarak uluslariistii nitelikteki Topluluk siitununa
aktarilmasinin diizenlenmesi ile gergeklestirilmektedir (Bozkurt, 2008: 302).
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3.2.3. Maastricht’ten Amsterdam’a

Maastricht Antlagmasi ile yapilan diizenlemelerin ortak bir siginma hukuku
sisteminin ortaya c¢ikisi ile ilgili baslica engeller; Topluluk organlarinin bu alandaki

kisith yetkisi ve kullanilan araglarin baglayicit olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Maastricht Antlagmasi ile Komisyon iiye iilkelerle ortak olarak inisiyatif
gelistirme hakkina sahip olmustur. Bu hak iiye devletlerle ortak bir tutum
gelistirilemediginden Komisyon tarafindan yeterince kullanilamamistir. Bu teklifler
tizerinde Konsey’de sadece oybirligi ile karar alindigindan bu alanlarin birinci siituna
aktarilabilmesi olduk¢a zor olmustur. Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri ise daha
zayiftir. Parlamento’nun AB karar alma siirecinde yalnizca istisari yetkileri

bulunmaktadir (Tezcan, 2005:20).

Maastricht Antlasmasi adalet ve i¢ isleri alaninda kullanilacak araglarin
“ortak tutum”, “ortak eylem” ve soézlesme olarak ongérmektedir. Ortak tutum ve
ortak eylemin baglayict olup olmadigi net degildir. Baglayiciliklar1 olmayan temel
araglar ise tavsiyeler (recommendation), baglayici olamayan karar ya da ilke karari
(resolution) ve sonug bildirgeleridir (conclusions). Bu noktada 3.slitunda baglayici
olan tek ara¢ sozlesmelerdir. Bununla birlikte s6zlesmelerin iiye iilkeler tarafindan

tek tek imzalanacag diisiiniiliirse, ticlincii stitunda isbirligine ulasmada s6zlesmelerin

etkin ara¢ oldugu sdylenemez (Gilinugur, 2007:145).

Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra AB; Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Balkanlarda ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi istikrarsizlik
karsisinda ciddi bir giivenlik baskis1 altinda kalmistir. Diinyanin bir¢cok yerinden
getirilen uyusturucu Balkanlardan Avrupa’ya yasadisi yollardan getirilmis,
uluslararas1 orgiitlii su¢ gruplar1 ve yasadisi ticaret AB’nin ¢ikarlarin1 zedelemeye
baglamistir. Bu nedenle Orta ve Dogu Avrupa diilkelerine Avrupa vizyonu
kazandirilarak, birligin yeni genisleme alanlarinda siyasal kargasa ve ekonomik
sorunlara son verilmelidir. Bu ABA ile belirlenen ii¢iincii siitundaki isbirligi ve
adalet ve i¢isleri konularindaki dayanigmaya daha ¢ok dnem verilmesi gerektigini

ortaya ¢ikarmustir.
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Bu diisiinceler Aralik 1995°te iiye iilkelerin dis isleri bakanlarindan olusan
Madrid Zirvesi’nde Ispanyol dis isleri bakan1 Westendrop tarafindan sunulan raporda
adalet ve igislerindeki igbirliginin seviyesinin oldukc¢a diisiik oldugunu belirterek bu
alanda yapilmasi gerekenlerin fazlaligina dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte birlik,
liclincli siitunda yapilacak yenilemelere hala hazir degildir. Her bir iiye iilkenin
“ortak cikar” konularinda farkli farkli yaklagimlar1 vardir. 1yil sonra ortak ¢ikarlarin
ne olabilecegi konusundaki uzlasma ¢abalari devam etmis, 14 Ekim 1996 tarihinde
“l Temmuz 1996- 30 Temmuz 1998 yillar1 arasinda Adalet ve I¢ isleri alaninda
Onceliklere Iliskin Konsey Ilke Karar” kabul edilmistir. Ancak bu karar isbirligi
alaninda yeni hedefler belirleyememis, daha O©nce iizerinde uzlasilamayan

konulardaki hedefleri formiile etmeye calismstir (Ozcan, 2005:115-116).

“Haziran 1996’da Floransa’da yapilan zirve toplantisinda 1996 yili sonunda
Irlanda  dénem bagkanligi tarafindan Dublin  Zirvesi’ne sunulmak iizere
“Anlasmalarin Revizyonu Taslagi I¢in Genel Cerceve” adi altinda bir ¢alisma
yapmasi istenmis, hazirlanan taslakta tigiincii siitun ¢ercevesindeki yetersizliklere yer
verilmigtir. Bu belgeye gore AB’nin varliginin devam ettirilmesi ic¢in 0zgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1 gelistirilmelidir. Bugiline kadar yapilan c¢aligmalar sorun
¢ozmeye yonelik olamamistir. Dublin Zirvesi’nde sunulan bu belge adalet, icisleri ve
Ozgiirlik alaninda bir¢ok yenilik icermekle birlikte, sigimma ve go¢ konularmin
liclincli siitundan alinarak Topluluk siitununa aktarilmasini 6ngérmektedir. Bu
belgede “siginma ve gdo¢ konular kisilerin serbest dolasimi ile birlikte ele alinarak bu
konuda yapilacak caligmalarin AB vatandaslarinin giivenligine zarar vermemesi

gerektigi de ayrica vurgulanmstir.” (Ozcan, 2005:116-117).

frlanda dénem baskanlig1 tarafindan olusturulan bu reform paketi baslica iic
onemli boliimden olugmustur. Birinci boliimde; “Vize, Siginma, goc¢ ve kisilerin
serbest dolasimina iligkin diger politikalar” bashig: ile AT Antlasmasi’na yeni bir
boliim eklenecek, ikinci bdliimde, AB disinda gelisen Schengen Miiktesebati
cekimser kalan tilkeler i¢in 6zel diizenlemeler getirilmesi sakli kalmak kosuluyla, bir
Protokolle Amsterdam Antlasmasi’na eklenecek, iigiincli olarak ise; Maastricht
Antlasmasi’ndaki tgilincii siitundaki kisilerin serbest dolasimindan ayrilarak

Amsterdam Antlagmasi’na “Ceza Hukuku Alaninda Emniyet ve Yargisal Isbirligi”



66

baslig1 eklenerek, li¢iincii slitunun baghg “o0zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1” olarak

degistirilecekti (Ozcan, 2005:117).

3.2.4. Amsterdam Antlasmasi ile Getirilen Yenilikler

Hiikiimetleraras1 Konferans’in Haziran 1997°de bir antlasma iizerinde
uzlagmaya varmasindan sonra Amsterdam Antlagmasi; 2 Ekim 1997°de imzalanarak
Mayis 1999°da yiiriirliige girmistir. Anlasmanin 6ngordiigii yenilikler sunlardir:

(Ozcan, 2005:120).

1. ATA’ ya yeni bir IV. Baglik eklenerek; “Vize, Go¢ ve Kisilerin Serbest

Dolasimina iliskin Diger Politikalar” adiyla anilmaya baslamustir.>*

2. Anlagma’nin yiirlirliige girmesinden itibaren bes y1l i¢cinde Konsey; ister AB
vatandast olsun, ister bir ii¢lincli iilke vatandasi olsun, tiim kisilerin AB
siirlart dahilinde bir lilkeden digerine gecisteki kontrolleri ortadan kaldirmak

icin gerekli 6nlemleri alacaktir.

3. Ingiltere, Danimarka ve Irlanda igin belirlenen istisnalar sakli almak iizere;
Schengen Miiktesebatt Amsterdam Antlagsmasi’na ekli bir protokol ile AB

hukuku kapsamina alinmistir.

4. Ingiltere ve Irlanda’ya iligkin protokoller ile bu iilkeler kendi smirlarinda
kisileri kontrol etmeye devam etme konusunda bazi ayricaliklara sahip
olmuslar, bununla birlikte belirli sartlar altinda vize, siginma ve gog
konularinda hazirlanacak olan yeni diizenlemeler konusundaki goriismelere
katilabilir ya da Konsey tarafindan kabul edilmis olan yasal diizenlemelere

sonradan taraf olabilirler.

5. Danimarka ise AT cergevesinde kabul edilecek vize, siginma ve gog
konularindaki goriismelere katilmamayi tercih etmis, bununla birlikte
Schengen Miiktesebatina yapilacak herhangi bir ilave yasal diizenlemeyi alt1
ay i¢inde i¢ hukukuna alacak olursa Schengen iilkeleri arasinda uluslararasi

hukuk ac¢isindan baglayict olacaktir.

* Bu alanlar daha énce Maastricht Antlagmasi’nin 3. Siitununda yer alan ve Konsey’de oybirligi ile
karar alimmasi ve liye devletlerce onaylanmasi kosulu ile ABA’nin K.1 maddesinde yer alan ortak
¢ikar alanlar1 olarak belirlenen 9 maddeden altisini igermektedir. Bu ortak ¢ikar alanlari; siginma, gog,
ticlincii tilkelerden Topluluga giris, uyusturucu maddeler ile miicadele, uluslararasi sahtekarliga karst
miicadele ve medeni hukuk alaninda isbirligi alanlaridir. (Ozcan, 2005: 120)
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6. Uye iilkelerin yasal diizenlemelerini yakinlastirmak amaciyla ¢ikarilan ortak
tutumlar, ¢ergceve kararlar, kararlar ve sozlesmelerin yasal baglayiciliklari
netlestirilmis, sozlesmeler acisindan ise aksi kararlastirilmadikca iiye
tilkelerin yaridan fazlasinin kabul edilmesi sartiyla; bu iilkeler i¢in yiriirliige

girmis olacaktir.

7. Maastricht Antlasmasi’nda tigiincii slitunun yasal bir araci olarak kabul edilen
ortak eylemlerin yerini “kararlar” almustir. Kararlar dogrudan etkiye® sahip
degildirler. Ancak iiye iilkelerde hem kararlarin amaglar1 acisindan; hem de

sonuglar1 takdir hakki olmaksizin baglayicidir.

3.2.4.1. Amsterdam Antlasmasi ile IV. Bashkta Meydana Gelen Degisiklikler

1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi [V. baslik altindaki
konular1 “ortak ¢ikar” alanlar1 olarak degil, asamali olarak ozgiirliik, giivelik ve
adalet alanin1 tesis edecek Topluluk politika alanindan biri olarak kabul edilmistir.
Bu alanda hiikiimetleraras1 diizeydeki igbirligi ¢alismalari yerini supranasyonel
araclar ile donatilmig topluluk eylemlerine birakmustir. Birinci siitundaki temel
belirleyici aktorler iiye devletler yerine Antlagsmalarla kendisine verilen yetkileri
kullanan Topluluk’tur. Maastricht Antlagsmasi oncesinde tiglincii slitun konularinda
yapilan hiikiimetlerarasi igbirligi ¢aligmalarinin sonucu olarak iiye iilkeler go¢ ve
sigimma konularinda ABA’nin K.1 maddesine dayanarak alinan kararlarin baglayici
olup olmadig1 konusunda kusku duymuslardir. Miilteci tanimina iliskin ortak
tutumlarla ilgili olarak; ortak tutumlar iiye iilkeleri anayasal olarak baglamakta fakat

yasama ve yargi organlarini baglamamaktaydi.

Amsterdam Antlagmasi ile IV. Baslik cercevesinde alinan kararlar yalnizca
iiye tllkeler arasinda baglayici olmayacak, bunun yaninda Adalet Divaninca
dogrudan uygulanabilirlik?® ile ilgili kriterleri sagladigi 6lgiide ulusal hukuk
sistemleri icinde dogrudan etkiye sahip olabilecektir (Ozcan, 2005:123).

» Dogrudan etki; ulusal hukuka dahil olan bir hukuk normunun gercek ve tiizel kisiler lehine haklar
dogurmast ve bu haklarin ulusal yargi organlart oniinde hak sahipleri tarafindan dogrudan ileri
stiriilebilmesi anlamina gelmektedir (Glinugur, 2007:43).

*% Dogrudan uygulanabilirlik; bir Topluluk hukuku normunun iiye devlet i¢ hukuka dahil edilebilmesi
e bu hukuk diizeninde uygulanabilmek bakimindan herhangi bir tamamlayici ulusal norma gerek
duymamasi anlamina gelmektedir (Giinugur, 2007: 43).
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3.2.4.2. Karar Alma Mekanizmasindaki Degisiklikler

Amsterdam Antlagsmasi’nin bu alanda getirdigi en biiylik yenilik “Kisilerin
Serbest Dolasimi, siginma ve go¢” adli yeni bir bashigin ATA’ya eklenmesi
olmustur. Béylece bu baslik hiikiimetlerarasi iigiincii siitundan Topluluk hukukunun
temelini olusturan birinci silituna gegirilmistir. Bununla birlikte Amsterdam
Antlagsmasi’nin yiirlirlige girmesi i¢in 5 yillik bir gegis siirecinden sonra; Komisyon
liye devletler ile birlikte 6neri yapma hakkini paylasacaktir. Bu durum Topluluk
hukukunun karakterine oldukga ters diismektedir.”” Ardindan 67.maddeye bagh
olarak Konsey Komisyon’un veya bir iiye devletin Onerisi lizerine Avrupa
Parlamentosu’na danistiktan sonra oybirligi ile karar alacaktir. Gegis doneminin
bitisinden sonra IV. Basliktaki konular da dahil olmak iizere, ATA 67/2’ye gore®®
Komisyon’un 6nerileri {lizerine hareket edecek ancak; bir iiye {ilkenin Konsey’e bir
Oneri sunmast yoniindeki talebini dikkate alacaktir. Amsterdam Antlagsmasi’nin
yurlirliige girmesinden itibaren 5 yillik gecis siirecinin ardindan, Konsey
parlamento’ya danistiktan sonra IV. Baslik altinda Topluluga 6zgii bir karar alma
yontemi olan “ortak karar alma prosediiriiniin” uygulanacagina iliskin bir karar

alabilir (Polat, 2006: 74-75).

3.2.4.3. Yargisal Yetkiler

Amsterdam Antlagsmas1 Avrupa Adalet Divani’nin yetkilerini daha c¢ok
hukuki araglarin genisletilmesi yoluyla giiclendirmistir. ATA Antlasmasi’nin 68.
Maddesinin 1.fikrasinda 6n karar prosediiriiniin (234. Madde).”” hangi kosullarda

" Komisyon’un inisiyatif yapma hakkini iiye devletlerle paylasmas: hiikiimetleraras: sistemin belirgin
ozelliklerinden biridir.

* ATA Madde 67/2: 5 yillik siirenin bitiminden sonra;

-Konsey, Komisyon’un &nerileri iizerine hareket eder; komisyon bir iiye devletin konsey’e bir dneri
sunmasi yoniindeki bir talebini inceler;

-Konsey Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra oybirligi ile hareket ederek, bu bagligin kapsadigi
alanlarin tamaminin yada bazi boliimlerinin madde 251°de belirtilen usul ¢ergevesinde uygulanmasina
ve Adalet Divani’nin yetkilerine iligkin hiikiimlerin uyumlastirilmasina yonelik bir karar alir.

¥ ATA Madde 234: Adalet Divan:

a). Bu Antlasma’nin yorumu konusunda; b).Topluluk kurumlarinin ve Avrupa Merkez Bankasi’nin
islemlerinin gegerliligi ve yorumu konusunda; c). Konsey tasarruflariyla olusturulan kuruluslarin
statiilerinde ongoriilmesi sartiyla, bu statiilerin yorumu konusunda karar vermeye yetkilidir.

Bu tiir bir sorun bir iiye devletin mahkemesi 6niine geldiginde, bu mahkeme kendi kararin1 vermek
icin konuya iligkin bir 6n karara gerek duyarsa Adalet Divani’ndan bu konuda karar vermesini talep
edebilir. Bu tlir bir sorun i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolu kapali olan bir ulusal
mahkemede goriilmekte olan bir davada ileri siiriiliirse bu mahkeme Adalet Divani’na bagvurmakla
yiikiimliidiir.
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uygulanacag1 belirlenmistir. Buna gére Adalet Divam1 ATA’nin go¢ ve siginmaya
iliskin IV. Basligin yorumlanmasi ve bu baghga dayanarak Topluluk kurumlarinca
cikarilan diizenlemelerin gegerliligine iliskin bir sorun ulusal hukuka goére kanun
yolu kapali olan bir liye devlet mahkemesinde ileri siirtildiigtinde bu mahkeme kendi
kararii verebilmek i¢in bir 6n karara gerek duyarsa Adalet Divani’ndan bu konuda
karar vermesini talep eder (ATA madde 68/1). Uye iilke kararlarina kars1 temyiz yolu
bulunan mahkemeler ise Adalet Divani’na 6n karar prosediirii uyarinca miiracaat
edemezler. Temyiz mahkemeleri Onlerine gelen konularda sorunu Adalet Divani’na

gonderip gondermeme konusunda bir takdir hakkina sahiptir.

Bu konuya getirilen bir diger kisitlama 68. Maddenin 2.firkasinda yer
almaktadir. “Adalet Divani hichir halde hukukun ve diizenin korunmasina ve ic
giivenligin saglanmasina iliskin olarak madde 62 'nin 1 firkast uyarinca alinan énlem
ve kararlar hakkinda karar vermeye yetkili degildir.” 62.maddenin 2.fikrasinda yer
alan onlemler iiye devletlerin dis sinirlarin1 gegiste; liye devletlerin kisiler {izerinde
yapacaklar1 denetimlerde takip edilecek standart ve usuller, iic aydan daha fazla
kalma niyetinde olmayanlar i¢in, dis sinirlardan geciste vatandaslarinin vize almasi
gereken ligiincii tilkeler ve vatandaslart vizeden muaf tutulan tilkelerin listesini, iiye
devletler tarafindan vize verilmesinin usul ve sartlari, vizeler i¢in yeknesak formati,
tek tip vizeye dair kurallari iceren, vize kurallarini belirleyen 6nlemleri (ATA madde
62/2) icermektedir.

Arsava’ya gore, bu kisitlama ATAD’in iglerinin  yogunlugundan
kaynaklanmamaktadir, tamamen gercek bir yetki kisitlamasi olarak algilanmalidir
(Arsava, 2006:104). Hailbronner’a gore ise; iiye lilke mahkemelerinin 6zel olarak 6n
karar prosediiriinden yararlanmasini1 engellemekle, iiye iilkelerin yapilan sigimma
basvurularinda usulle ilgili konular yiiziinden silirenin uzamasina engel olmak
istemelerinden kaynaklanmaktadir. Baccordi ise iiye iilkelerin sigimma gibi hassas
konulardaki politikalarinin tiim yargi mercilerince yargisal kontrole tabi olmak

istememelerinden kaynaklanmaktadir (aktaran Ozcan, 2005: 132).

Yargisal kontrol ile ilgili olarak deginilebilecek son nokta; ATA madde
63/1’de gegen siginmacilara iliskin Konsey tarafindan yapilan diizenlemelerin,
miiltecilerin hukuki durumunu diizenleyen uluslararasi antlagmalar olan Cenevre

Sozlesmesi ve New York Protokolii’ne ve diger ilgili antlasmalara uygun olmasi
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gerektigini belirtmektedir (ATA madde 63/1) Bu maddeye gore Adalet Divam
Konsey tarafindan yapilacak yasal diizenlemelerin ATA’ya uygunlugunu denetlerken
uluslararas1 antlagmalar1 da yorumlama olanagi bulacaktir. Bu da Adalet Divani’na

genis bir yetki tanimaktadir (Arsava, 2006: 105).

3.2.4.4. Schengen Protokolii

Schengen Antlagsmasi1 go¢ politikasi ve uluslariistii imkanlar konusunda tiye
devletler arasindaki farkliliklari biiyiik 6l¢lide yansitmistir. Bu antlasma uyumlu bir
vize politikast i¢ smir kontrollerinin ortadan kaldirilmasini, ortak bir bilgi ve
bilgisayar sisteminin olusturulmasini, yasadist uyusturucu ticareti ile miicadelede
igbirligi konularini igeren ortak bir gd¢ politikast olusturmak igin birgok olumlu

gelismenin yasandigi bir anlasma olmustur.

30,

Schengen Miiktesebati™ 'nin AB Antlagmasi ¢ercevesine alinmasi Amsterdam

Antlagmasi’na ekli bir protokol iizerinden gergeklestirilmistir.

Schengen Protokolii alan1t AB kurumlarinin parlamento ve yargi konusunda
kontrol yetkisine tabidir, bu anlamda Amsterdam Antlagsmasi’nin biiylik yeniligi
olarak kabul edilebilir (Polat, 2006: 76). Schengen hiikiimlerinin Birlik hukukunda
hangi hukuki zeminde gecerli olacagi konusunda Konsey tam bir yetkiye sahiptir.
Konsey, Protokoliin 2.maddesinin 1. Fikrasi uyarinca; yiiriitme komitesinin yerine
gecebilmektedir. Konsey Schengen Protokoliiniin AB miiktesebatindaki yerini tayin
etmezse bu protokoliin hiikiimlerinin 3. Siituna ait olacagi, hiikiimlerin Amsterdam
Antlagsmast’nin yiirtirliige girmesi ile derhal uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
Schengen Uygulama Anlasmasi’nin hiikiimleri ulusal uygun bulma kanunlan ile

ulusal hukuka aktarilmistir (Arsava, 2006:100).

Schengen Miiktesebati ile ilgili hiikiimlerin Konsey tarafindan hangi siituna

yerlestirilecegi sorunu AB hukuku tarafindan oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir.

30 Schengen Miiktesebatr; ingiltere ve irlanda hari¢ olmak iizere AB’nin diger iiyeleri arasinda kisiler
iizerinde i¢ sinir kontrollerini kaldirmak igin olusturulmus bir isbirligidir. Bu diizenleme ile birlikte
taraf iilkeler arasinda hgbir smir kontroliiniin yapilmadigi yeni bir cografi alan ortaya ¢ikmuistir:
Schengen Alani. Bu alandaki kuralllar1 diizenleyen yasal diizenlemeler ise Schengen Miiktesebati
olarak adlandirilmaktadir. Bu miiktesebata 14 Haziran 1985 tarihli antlasma, 19 Haziran 1990 tarihli
antlagma ve bunlara iligkin tim katilma protokolleri ve antlagmalar, nihai protokoller, bildiriler,
Schengen Yiiriitme Komitesi’nin kararlari, bildirileri ve yiiriitme komitesinin yetki verdigi organlarin
hukuki tasarruflart da dahildir. (Arsava, 2006: 99)
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Oncelikle fiigiincii siituna yerlestirilecek hiikiimlerde klasik uluslararas1 hukuk
kurallar1 gegerli iken, birinci siitun ¢er¢evesine yerlestirilen hiikiimlerde ise Topluluk
hukuku gegerli olacaktir. Birinci siituna aktarilan konularla ilgili olarak daha once
hiikiimetlerarasi igbirligi ¢cergevesindeki kurumlar tarafindan parlamentonun denetimi
olmaksizin alinan kararlardir. Birinci siituna aktarilan kararlar artik Topluluk
hukukunun bir parcasi olarak dogrudan etkiye ve iiye devletlerin ulusal hukuk

sistemine gore iistiinliige sahip olacaklardir (Ozcan, 2005: 141).
3.3. Tampere Zirvesi: Ortak Bir Kale Avrupasi ve Ortak Goc¢ Politikasina Gegis

3.3.1. Viyana Eylem Plam

Aralik 1998’de Viyana’da toplanan lgisleri ve Adalet Bakanlar1 Konseyi,
Konsey ve Komisyon tarafindan Amsterdam Antlagsmasi’nin 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alanmna iliskin hiikiimlerinin etkili bir sekilde yiiriirlige girmesi igin
“Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninin Gergeklestirilmesine Iliskin Eylem Plan1”
kabul etmistir. Eylem Plan1i Amsterdam Antlasmasi’nda kabul edilen 6ncelikli
alanlar1 hayata gecirebilmek i¢in 1999 yilinda 6zel bir Avrupa Konseyi toplanmasina
karar vermistir.'

Eylem Plani’nda ele alinmasi gereken konular; yerlerinden edilmis insanlar
icin gecici koruma mekanizmasmin gelistirilmesi ve bu kisileri kabul eden iiye
tilkeler arasinda dayanigsmanin gerceklestirilmesi, Dublin S6zlesmesi’nin etkinliginin
artirtlmasi, hiikiimetlerarast diizeyde kabul edilen sigimma prosediirlerine iliskin
asgari sartlar konusundaki 1995 ilke Karann ve “miilteci” tamiminin
uyumlagtirilmasina iligkin 1996 tarihli ortak tutumun yasal baglayicilig1 olan belgeler
haline getirilmesidir (Ozcan, 2005:146-149).

Viyana Eylem Plan1 goriildiigli gibi Tampere Zirvesi’ne bir altyap1 hazirlig
yapmustir. Viyana Eylem Plani’nda 6ngoriilen amaglarin gergeklestirilebilmesi igin
Finlandiya doénem bagkanliginda 15-16 Ekim 1999°da bir Avrupa Konseyi
toplamistir. Bu zirvede Avrupa Birligi’nin {lizerinde kuruldugu ekonomik, siyasi,

kiltirel degerlerin 6nemi vurgulanarak, birlik i¢inde yasayan herkesin serbest

'Bu kararin almmasinda Bosna savasindan sonra Almanya ile birlikte Avusturya’nin Almanya ile
birlikte ¢ok sayida siginmaci almak zorunda kalmasindan kaynaklanmaktadir.
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dolasim hakki da dahil olmak {izere giivenlik ve adalet kosullarindan yararlanmasi
gerektigi lizerinde durulmustur. AB’nin diinyada 6zgiirliik ve insan haklarinin en iyi
seviyede olan bolgelerden biri haline geldigi belirtilerek, hakli gerekgelerle bu
topraklara girmek isteyen vatandaglarin bu o6zgiirliikklerden mahrum birakilmasinin
AB’nin tiim ortak degerleri ile celistigi one siiriilmiistiir. Bunun i¢in AB bir taraftan
sigimma ve go¢ konularinda ortak politikalar belirlemeli, diger taraftan uluslararasi
suclarla miicadele edebilmek ve yasadisi gocii engellemek i¢in dis sinirlarin etkili bir
sekilde kontroliinii gergeklestirmelidir (Ozcan, 2005:150). Bu gelismelerin anlam;
siginma meselesinin bir giivenlik problemi olmaktan ¢ikarak, bir “insan hakki”

konusu olarak degerlendirilmeye baslanmasidir.

3.3.2. Tampere Zirvesi ve Alinan Kararlar

Tampere Avrupa Konseyi Amsterdam Antlagmasi’nda belirlenen amaglarin
yerine getirilmesi ve getirdigi yeniliklerin bir “gerceklige” doniistliriilmesi igin
yapilmasi gereken politika Onceliklerini siralamistir. Tampere Sonug Bildirgesi’nde
“Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninda Bir Birlige Dogru” bashig1 altinda belirtilen
daha giivenli ve agik bir AB i¢in, 1951 Cenevre So6zlesmesi’nden ve diger insan
haklar1 diizenlemelerinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmede dayanigma
temelinde insani ihtiyaglarin karsilanabilmesi amag edinilmelidir. AB i¢inde yasal
olarak yerlesmis ticilincii iilke vatandaslarinin topluluga entegre edilebilmesi ortak bir
yaklagimin gelistirilmesi gereklidir. Bildirgenin 5. Paragrafinda ozgiirliiklere sahip
olmanin kisilerin herhangi bir iilkede kendi iilkelerinde oldugu gibi mahkemelere ve
yetkili diger birimlere bagvurabildigi ger¢ek bir adalet alan1 yaratilmasini gerektirdigi
belirtilmistir. Mahkeme kararlarina ve diger kararlara tiim AB sinirlar1 iginde saygi
gosterilmeli ve bu kararlar uygulanmalidir. Uye iilkelerin hukuki sistemleri arasinda
daha fazla uyum ve yakinlasma saglanmalidir. 7.paragrafta 6zgirliik, giivenlik ve
adalet alaninin seffaflik ve demokratik kontrol ilkeleri temelinde gergeklestirilmesi,
vatandaslarin kabulii ve desteklenebilmesi i¢in bu alanda sivil toplum ile amaglar ve
ilkeler temelinde acik bir diyalog gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. 8.
Paragrafta Avrupa Konseyi'nin bu amaglarim gergeklestirebilmek icin AGIT,
Avrupa Konseyi, OECD ve Birlesmis Milletler ile gibi uluslararas1 aktorlerle yakin

isbirligi icinde olmasi gerektigi ve son paragrafta Konsey, Komisyon ve Avrupa



73

Parlamentosu’nun Amsterdam Antlagsmasi’nin Viyana Eylem Plam1 ve Tampere
Sonu¢ Bildirgesi c¢ergcevesinde belirlenen ilkeler temelinde uygulanabilmesi i¢in
isbirligi icinde calismast gerektigini belirtmektedir (Tampere Avrupa Konseyi
Bakanlik Sonug Bildirisi, 1999).

Tampere Zirvesi’nin {lizerinde yiikseldigi amaclar ve kose taslar
belirlendikten sonra; bu amaglarin gerceklestirilmesi i¢in Avrupa Konseyi dort temel
baslik belirlemistir: Ortak Si§inma ve Gog politikasi, Gergek bir Avrupa Yargisal
Alani, Sugla AB capinda Miicadele ve Daha Giliglii bir Dig Eylem (Tampere
European Council Precidency Conclusions, 1999). Bu Dis Eylemlerin
uygulanabilmesi ve gergeklestirilebilmesi i¢cin AB’nin {izerinde kuruldugu iig
siitunda da isbirliginin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki bu zirvede alinan kararlarin tiimii siyasal kararlardir. Bunlarin etkin bir
sekilde uygulanabilir hale getirebilmek i¢in bu amaglar hukuki metinler ¢ergevesinde
tiye iilkeler ve AB diizeyinde baglayict hale getirilmelidir. Zira, bu politika
amaclarmin gerceklestirilebilmesi i¢in yapilan hukuki metinlerin iiye iilkeler

tarafindan hukuki metinlerle kabul edilmesi kolay olmayacaktir(Ozcan, 2005: 152).

Tampere Zirvesi’'nde ortak siginma ve go¢ politikasit ¢ercevesinde kabul
edilen kararlar sOyle siralanabilir: (Tampere Avrupa Konseyi Baskanlik Sonug

Bildirisi, 1999).

3.3.2.1. Koken Ulke ile Ortakhk

AB; koken iilke ya da transit lilkede siyasi haklar, insan haklar1 kalkinmislik,
yoksulluk gibi konulardan bagimsiz diisiiniilemeyeceginden hareketle, goce karsi
kapsamli bir yaklasim gelistirmelidir. Bunun i¢in yoksullukla miicadele, yasam
kosullarmin ve is olanaklarinin iyilestirilmesi, ¢atismalarin Onlenmesi 6zellikle
azinliklarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin haklarina saygi gibi konularda koken tilke ile
isbirligi i¢inde bulunulmalidir. Bu maksatla hem Birligin kendisi hem de tiye iilkeler
AB’nin i¢ ve dis politikalarinda daha uyumlu bir tutum sergilemek icim AB’nin
antlasmalarmin yetkileri cercevesinde katkilarini saglamalidir. Ugiincii iilkelerle

ortaklik kiiresel diizeyde gelismenin ve basarili politikalarin anahtar unsurlaridir
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3.3.2.2. Ortak Bir Siginma Sistemi

Avrupa Konseyi; Birligin ve {iiye iilkelerin siginma arama hakkina saygi
gostermesinin 6nemini vurgulamaktadir. Cenevre S6zlesmesi’nin tam ve kapsamli
bir sekilde uygulanmasi ve “geri gondermeme” hakki ¢ercevesinde hi¢c kimsenin
baski altinda olacagi ve zuliim korkusu yasayacagi bir bolgeye geri gonderilmemesi

icin “ortak bir si§inma sistemi olusturulmasina” yonelik ¢aligmalidir.

Bu sistem kisa donemde ortak siginma hiikiimleri, siginmaci kabul kosullari,
ve ortak miilteci statlisii olusturulmasi, siginma bagvurularinin incelenmesinden
sorumlu devletin belirlenmesi gibi hedefler icermektedir. Bu amagla; Konsey;
Amsterdam Antlasmasi ve Viyana Eylem Plani’nda belirtilen ¢alisma takvimi ile
uyumlu olarak Komisyon’un 6nerileri ile gerekli ve hayati kararlar1 almalidir. Ayrica
BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ile karsiliklt danisma ve isbirligi
icinde Birligin eylemlerini siirdiirmesinin gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Uzun
donemde Topluluk kurallart; Birlik i¢inde sigimmanin gegerliligini saglayan tek bir
statii ve ortak siginma prosediirlerinin olusturulmasina onciiliik etmelidir. Bunun i¢in
Komisyon AB c¢apinda siginmacilarin kimliklerinin tespit edilmesine yardimci

olacak bir EURODAC sistemine iligkin bir bildiri hazirlayacaktir.

3.3.2.3. Uciincii Ulke Vatandaslarma Adil Davrams

AB kendi topraklarinda yasal olarak yerlesmis {i¢iincli iilke vatandaslarina
adil davranis ve yaklasimi saglamalidir. Daha giiglii bir entegrasyon politikas1 bu
liclincii iilke vatandaslarina kendi vatandaslarina verdigi hak ve ddevlerle benzer
haklar1 vermeyi amag¢ edinmelidir. Bu irk¢ilik ve yabanci diigmanligina karsi
onlemler gelistirmek ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamda ayrimeilik karsithgin
gliclendirmelidir. Bunu gergeklestirmek i¢in Irk¢iliga Karsi Eylem Planlarini igeren
Komisyon Bildirgesi olusturularak, Konsey’den irk¢ilik ve yabanci diismanligina
kars1 savasmasi istenmeli, liye devletlerin bu amaci gerceklestirmek i¢in ulusal
programlar gelistirmesi desteklenmelidir. Avrupa Konseyi, birlik iginde iiye
devletlerin kabul kosullari ve {giincli iilke vatandaglarinin yerlesme kosullari
acisindan ulusal mevzuatlarin yakinlastirilmast igin bilgilendirilmelidir. Ugiincii iilke

vatandaglarinin hukuki statiileri AB vatandaslarininkine yakinlastirilmalidir.
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3.3.2.4. Go¢ Akinlarinin Yonetimi

Avrupa Konseyi go¢ akinlarinin her asamada etkili olarak yonetilmesinin
altin1 ¢izmektedir. Koken tilke ve transit iilke ile yakin isbirligi i¢cinde, yasal gogiin
desteklenmesi i¢in uluslararasi kampanyalar yapilmasini, her tiirlii gdgmen ve insan
kacakeiliginin  6nlenmesi konusunda Birligin tiim organlar1 ve iye devletler
tarafindan gerekli onlemler alinmalidir. Avrupa Konseyi ile iiye devletler arasinda
kara, deniz ve hava sinirlarinda siir hizmetleri arasinda etkili igbirligi, bilgi degisimi
ve aktif kontroller saglanmasi i¢in gerekli ¢ok tarafli teknik yardimlarin yapilmasi
gerekmektedir. Schengen Miiktesebati’nin Birlik ¢atisina eklenmesinin bir sonucu

olarak tiye devletlerin bu miiktesebati tiim kosullar1 ile kabul etmesi saglanmalidir.

3.3.3. Nice Antlasmasi

Nice Antlagmasi 26 Subat 2001°de Birlige yeni iiyelerin katilmasi ile
gergeklesecek uyumsuzlugun onlenmesi ve birligi genislemeye hazirlamak icin
imzalanmistir. AB anayasasi yiirilirliige girene kadar gegen siirede AB organlarinda
Nice Antlagsmasi’nda getirilen diizenlemeler gegerli olacaktir. Anlasmanin
imzalanmasi i¢in bir hiikiimetlerarasi konferans diizenlenmistir (Bozkurt, 2006: 42).
7-8 Aralik 2000’de Nice’de toplanan Hiikiimetlerarast Konferans’ta ATA’nin 1V.
Baslig1 (Vize, S1gima, Gog ve Kisilerin Serbest Dolasim ile Ilgili Diger Politikalar)
ile ilgili olarak iiye iilkeler bu alanlarda artik “oybirligi” prosediiriiniin yerine ATA

madde 251°de belirlenen ortak karar prosediiriiniin®® gegerli olmasi gerektigi

2 ATA madde 251: ORTAK KARAR PROSEDURU: Komisyon Avrupa Parlamentosu(AP).’na ve
Konsey’e bir 6neri sunar. Konsey, AP’nin goriisiinii aldiktan sonra nitelikli cogunlukla;
-eger AP’nin goriisiinde yer alan biitiin degisiklikleri onaylarsa, Onerilen tasarrufu degisik haliyle
kabul edebilir;
-AP herhangi bir degisiklik 6nermezse, dnerilen tasarrufu kabul edebilir;
-aksi halde ortak tutum belirler ve bunu AP’ye sunar. Konsey kendi ortak tutumunu belirleyen
nedenleri tam olarak AP’ye bildirir. Komisyon AP’yi kendi tutumundan tam olarak haberdar eder.
Eger bildirimden itibaren {i¢ ay icinde AP:
a) Ortak tutumunu onaylar veya bir karar almazsa s6z konusu tasarruf ortak tutum uyarinca
kabul edilmis say1lir;
b) Uyelerin salt ¢ogunlugu ile ortak tutumu reddederse; Onerilen tasarruf kabul edilmemis
say1lir;
¢) Uyelerinin salt cogunlugu ile ortak tutuma iliskin degisiklikler onerirse, degisik metin bu
degisiklikler hakkinda goriislerini bildirmeleri i¢in Konsey ve Komisyon’a sunulur.
Eger Konsey nitelikli ¢gogunlukla AP’nin yaptig1 biitin degisiklikleri kendisine bildirildigi tarihten
itibaren {i¢ ay i¢inde onaylarsa s6z konusu tasarruf ortak tutum seklinde kabul edilmis sayilir; ancak
Konsey, Komisyon’un olumsuz bir goriis bildirdigi degisikliklere iliskin olarak oybirligi ile karar
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konusunda anlagsmiglardir. Nice Antlagsmasi’nin getirdigi yenilikler su sekilde

siralanabilir (Tezcan, 2005:171);

- ATA 67. Maddeye bir paragraf eklenerek asagidaki konularda ortak karar

prosediiriiniin uygulanacag kurala baglanmistir:*

a. ATA 67/1’de belirtilen prosediir uyarinca (Komisyon’un veya bir iiye
devletin Onerisi ile AP’ye damistiktan sonra Konsey’in oybirligi ile karar
alabilecegi hiikmii). Konsey’in belli basli ilkeleri ve ortak kurallar1 belirleyen
bir yasal diizenlemenin kabul edilmesi sarti1 ile siginmacilarla ve uluslararasi
korumaya muhtag olan kisilerle ilgili 6nlemlerde (ister Birlik vatandasi olsun
ister iglincli lilke vatandasi olsun i¢ sinirlardan gecerken kisiler tizerinde
herhangi bir denetim yapilmamasina yonelik onlemler ve dis sinirlardaki
kontroller ATA madde 62/1 ve 62/2-a).ortak karar prosediirii uygulanacaktir.
Ancak yapilan bu degisiklik sadece gecici koruma konusunda yapilacak
degisiklikleri igermektedir. Uye iilkeler arasindaki kiilfet paylasimi kapsam

disinda tutulmustur.

b. Ugiincii iilke vatandaslarinin vize alarak Birlik i¢inde serbest dolasimi1 (ATA

madde 62/3, 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren).
c. Siginma (asile-asylum) politikas1 (ATA madde 63/1).
d. Miiltecilerle ilgili 6nlemler (ATA madde 63/2-b).
e. Illegal gogle ilgili dnlemler (ATA madde 63/3-b).
f. Vize, iltica ve go¢ alanindaki idari isbirligi (ATA madde 66, 1 Mayis 2004

tarihinden itibaren).

verir. Eger Konsey degisikliklerin tamamini onaylamazsa; Konsey Baskan1 AP Baskani ile anlasarak
alt1 hafta i¢inde Uzlastirma Komitesi’ni toplar.

Konsey iiyelerinden veya onlarin temsilcilerinden ve esit sayidaki AP temsilcilerinden olusan
Uzlasma Komitesi Konsey iiyelerinin veya onlarin temsilcilerinin nitelikli ¢ogunlugu ile ortak metin
iizerinde uzlagmakla gorevlidirler. Komisyon Uzlagma Komitesi’nin oturumlarinda yer alir ve AP ile
birlikte Konsey’in tutumlarini uzlastirmak icin gerekli biitiin girisimlerde bulunur. Bu gorev yerine
getirilirken, Uzlagma Komitesi AP tarafindan onerilen degisikliklere dayanarak ortak tutumunu
degerlendirir.

Toplanti tarihinden itibaren 6 hafta iginde Uzlasma Komitesi ortak bir metni onaylarsa AP kullanilan
oylarin mutlak ¢ogunlugu ile ve Konsey nitelikli ¢ogunlukla ortak metne uygun olarak séz konusu
tasarrufu onaydan itibaren en ¢ok 6 hafta iginde kabul edebilirler. Eger bu iki kurumdan birisi, bu siire
i¢cinde Onerilen tasarrufu onaylamazsa, s6z konusu tasarruf kabul edilmemis sayilir.

Uzlagma Komitesi ortak metni onaylamazsa onerilen tasarruf kabul edilmemis sayilir.

3 Bu bashktaki nitelikli ¢ogunluk ilkesinin uygulanmasi Nice Antlagmasi’’min yiiriirlige girdigi
tarihten sonraki bir tarihte gergeklesecektir.
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3.3.4. Lizbon Antlasmasi’na Dogru

Nice Antlagsmasi’nin ardindan 15 Aralik 2001 yilinda Leaken’de toplanan
zirvede devlet ve hiikiimet baskanlar1 “Avrupa Birliginin Gelecegine iliskin Bildiri”
kabul etmistir. S0z konusu Bildiri ile AB’nin gelecegine iligkin genisleme siireci,
Birligi giivenlik ve savunma yaklasimlari, terérizmle miicadele ve AB yurttaslari i¢in
bir Anayasa hazirlanmasi, Bakanlar Konseyi, Komisyon ve Parlamento’nun isleyis
ve yapilarinin gozden gegirilmesi, iiye devletler ile Birlik kurumlar1 arasinda yetki
dagilimi, topluluk hukuku diizenlemelerinin basitlestirilmesi konusunda kararlar
almmig ve bunu gerceklestirecek bir de Kurultay olusturulmustur (Leaken Zirvesi
Kararlari, http://www.byegm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/Anadolunun Sesi/188/AND7.
htm). Bu zirvede giivenlik ve goc gibi kavramlara da deginilmistir. Kabul edilen
bildiride ortak sigmma ve goc gibi konularda saglanan gelismelere ragmen hala
umulan noktaya ulagilamadigi belirtilerek, 1951 Cenevre So6zlesmesi’ne uygun
olarak miiltecilerin korunmasi ve Birlik ile tliye iilkelerin kabul kabiliyetleri arasinda
bir dengenin kurularak en kisa zamanda ortak bir politikanin gelistirilmesinin 6énemi
vurgulanmistir. Ayrica, siginma, go¢ ve koken iilke ile ilgili bilgilerin degisimini
diizenleyen bir Avrupa sisteminin kurulmasi, EURODAC Tiiziigi’'niin
uygulanmasini saglayacak bir yonetmeligin hazirlanmasinin énemi vurgulanmistir

(Bozkurt, 2008:4).

20-21 Haziran 2002 tarihlerinde diizenlenen Sevilla Zirvesi’nde kabul edilen
Baskanlik Sonu¢ Bildirgesi’nde {igiincii baslik altinda “siginma ve go¢” konulari
diizenlenmistir. Bu baslikta 6zgiirliik, adalet ve giivenlik alani olusturmaya yonelik
tedbirlerle ilgili Tampere Zirvesi’'nde kabul edilen kararlarin uygulanmasinin
hizlandirilmast gerektigini belirtmistir. Avrupa Konseyi ayrica go¢ ve siginma ile
ilgili gelistirilecek ortak politikalarin ayrigmasi, fakat birbiri ile ilintili olmaya devam
etmesi gerektigini vurgulamistir. AB ve iiye devletler i¢in kdken ve transit iilke ile
isbirligi i¢inde gd¢ akinlarinin kanunlar ve hukuk ile uyumlu bir sekilde idaresinin
saglanmas1 onem arz etmektedir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve diger uluslararasi
sOzlesmelere uygun olarak siginmacilarin etkin bir sekilde korumalarinin saglanmasi
ve siginma basvurusu reddedilen kisilerin en kisa zamanda koken iilkeye geri
gonderilmesinin saglanmasi konusunda diizenlemeler yapilmalidir. Yasadist gogle

miicadele ilgili olarak alinacak onlemler ve planlarda AB’nin vize uyguladig1 ve
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vizeden muaf tuttugu iilkeler listesinin gézden gecirilmesi, AB ortak vize tabaninin
gelistirilmesi, geri kabul antlagmalarinin  yayginlastirilmasi, Topluluk iade
politikalarimin ilk hedefler arasinda sayilmaktadir (Seville Avrupa Konseyi Bagkanlik
Sonug Bildirisi, 2002).

Leaken Zirvesi’'nde olusturulan Kurultay; 21-22 Haziran 2003 yilinda
Selanik’te yapilan Zirve’de “Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslag1”
n1 sunmus, ancak herhangi bir uzlasma saglanamamistir. Bu zirvede kabul edilen
Bagkanlik Sonu¢ Bildirgesi’'nde “Gog, Sinirlar ve Siginma” ile ilgili bir bashik yer
almigtir. Tampere Zirvesi'nde onaylanan ve Seville Zirvesi’nde uygulamasinin
hizlandirilmas1 diisiiniilen kararlarda goc ile ilgili belirtilen politikalara oncelik
verilerek daha yapisal bir AB politikasini gelistirilmesi i¢in kdken ve transit tilkelerle
isbirliginin  gelistirilmesi kadar bu devletlerle geri kabul antlasmalarinin
yayginlastirilmas: da gerekmektedir. Bu baglamda 2004-2006 yillar1 arasinda bu
amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in kullanilacak finansal araglar dikkate alinarak,
degerlendirilmeli, bir biitge disiplini saglanmali, 2006 sonras1 finansal perspektifler
Toplulugun bu siyasi Onceliklerini yansitacak diizeyde olmali, yasadist
yerlesimcilerin geri gonderilmesine iliskin ortak politikalar {iye devletlerin
sorumlulugunda olmalidir. Selanik Zirvesi’nin sonucu olarak Temmuz 2004’te
Komisyon go¢ ve entegrasyon konusunda bir Avrupa’daki gog¢ trendleri ile ilgili bir
degerlendirme yapan ve gdcmenlerin ulusal ve AB diizeyinde entegrasyonu ve
kabulii ile ilgili olarak alinan 6nlemlerin ve degisimlerin analiz edildigi bir rapor
sunmustur. Bu rapor son gelismeleri sunmasi agisindan Avrupa’nin ekonomik ve
siyasi gelismesine 1s1k tutan bir rapor olmasi dolayisiyla énemlidir. Raporun ana
diisiincesi; AB diizeyinde go¢ konularinin en 6nemli konu haline getiren gogmenlerin
entegrasyonu ile ilgilidir. Rapora gore AB yasal go¢ gibi hassas bir konu iizerinde
isgiicli agisindan 6nemli oldugu i¢in 6nem vermeye devam etmeli ve Avrupa’nin
yaslanan niifusu agisindan ilerleyen tarihlerde gO¢menlerin entegrasyonu ve
yasal/yasadist gd¢ konusunun Avrupa siyasi giindeminin zirvesine oturacagi one
stiriilmiistiir (Precidency Conclusion, Thessaloniki European Council, 19-20 June

2003).
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3.3.5. Goge Yonelik Global Yaklasim: Lahey Programi

Avrupa’da gogiin hala devam etmekte olmas1 ve AB’nin go¢ karsisinda zayif
bir duruma diismesi nedeniyle, Kasim 2004’te Briiksel’de toplanan zirvede Briiksel
Avrupa Konseyi; AB’de “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adaletin Giiclendirilmesine
Yénelik AB’nin 10 Onceligi” baslikli Lahey Programi kabul etmistir. Bu program
bugiine kadar AB’nin gice yonelik gelistirdigi yaklasim ve Tampere Zirvesi’nden bu
yana kaydedilen ilerlemelerin bir 6zetini yapmaktadir. Ayrica gociin temelinde yatan
nedenler, giris ve kabul politikalari, entegrasyon ve doniis ve geri kabul de dahil
olmak iizere, tlim asamalarini ele alarak kapsamli bir yaklasima gerek duyuldugunu
belirtmistir. AB diizeyinde bdyle bir calismanin yapilabilmesi i¢in Avrupa Konseyi,
liye devletleri ve Komisyon’u go¢ ve ilticadan sorumlu olan ve bu alanlarn
ilgilendiren diger politika alanlarindan sorumlu olanlari, ¢calismalarinda esgiidiimlii
olarak calismaya davet etmelidir. Program goge yonelik 10 onceligini su sekilde
siralamaktadir: (Lahey Programi: Gelecek 5 Y1l I¢in 10 Oncelik, AB Resmi Internet
Sitesi).

1. Temel Haklarin ve Vatandaslik Haklarinin Giiglendirilmesi: Komisyon
ozellikle cocuk haklarinin gliglendirilmesi ve kadma yonelik siddetle
miicadele konusuna 0Ozel olarak 6nem vermelidir. Ayrimcilik, 1rkeilik,
yabanci diismanhigina karsi kigisel korumayi etkin olarak saglamalidir.
Avrupa vatandaslarinin birlik i¢inde serbest dolagim hakki, yerel secimlerde
oy kullanabilme gibi haklarin1 kullanabilmeleri igin gerekli 6nlemleri
almalidir. Komisyon tarafindan alinan onlemlerin, gelistirilen programlarin
ne kadar basar1 sagladigimi tespit edebilmek i¢in rapor degerlendirmeleri

yapilmalidir.

2. Terdrizm Ile Miicadele Onlemleri: Terdre karsi gelistirilebilecek en biiyiik
miicadele kaynaginda onunla savagmaktir. Komisyon terdriin onlenebilmesi
icin iiye llkeler arasinda ve tg¢iincii {ilkelerle bilgi degisimini saglamali, risk
analizleri, altyapinin giiclendirilmesi, etkin yonetim gibi 6nlemler almalidir.
Ayrica igciincii iilkelerle igbirligini gelistirirken bunu etkin olarak finanse

etmeli, ligiincli iilkelere gerekli teknik ve finansal yardimi saglamalidir.
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3. Goce Karst Dengeli Bir Yaklasim Belirleme: Yasadist goce karsi etkin
politikalar, insan ve gé¢men kagakeiliginin 6nlemler iiretilmelidir. Geri kabul
(readmission) ve geri donlisli (return) destekleyerek bu konularda iiglincii

tilkelerle isbirligi yapilmalidir.

4. Birligin D1s Sinirlarmin Etkin Yonetimi: Schengen ve Dublin Sozlesmeleri
ile Birligin i¢ siirlarindaki kontrollerin kaldirilmasi dis sinirlarin etkili bir
sekilde korunmasint ve kontrollerin artirllmasini gerektirmistir. Bunu
saglayabilmek i¢in ilerde kendisine daha fazla gorev verilmesi planlanan bir
FRONTEX Ajanst®* kurulmalidir.

5. Ortak Siginma Prosediirlerinin Olusturulmasi: Ortak bir siginma sisteminin
temel amaci ortak bir siginma prosediiriiniin olusturulmasi, siginma statiisii
veya ek koruma statiisli verilenlere tek tip bir statii verilmesi gerekmektedir.
Boylece wuluslararast koruma bagvurularini  degerlendirirken tek bir

uygulanmasi, koken iilke bilgilerinin edinilmesi daha kolay olacaktir.

6. Goglin Pozitif Etkilerinin Maksimize Edilmesi: G6¢ alan bir toplumda gociin
olumlu etkileri ancak yabancilarin entegrasyonunun saglanmasi ile
gergeklestirilebilir. Komisyon tiye devletleri dinler ve kiiltiirler aras1 diyalog

yoluyla entegrasyonun saglanmasi i¢in tesvik etmelidir.

7. Bilgi Paylasiminda Gizlilik ve Giivenlik Arasinda Dengenin Saglanmasi:
Uciincii  iilkelerle uluslararast sug orgiitlerinin, sinir asan  suclarin
engellenebilmesi icin yapisal diyalog gergeklestirilmeli, EUROPOL de
bunlarin saglanmasinda yardimci bir kurulus olarak etkin bir sekilde

faaliyetlerini siirdiirmelidir.

8. Organize Suglarla Miicadelede Stratejik Bir Konsept Gelistirilmesi: Ulusdtesi
suclarla miicadele edebilmek amaciyla adli ve cezai makamlar arasinda
esglidiimiin saglanarak gelistirilmesi, 6zellikle polis ve giimriik yetkilileri

arasinda bilgi aligverisinin saglanmasi sarttir.

3 FRONTEX Ajans’’nin gorevleri; tiye devletlerarasinda operasyonel isbirligini gelistirmek, risk
degerlendirmeleri yapmak, bu yonde seminerler diizenlemek, sinir muhafizlarinin ve ilgili yetkililerin
egitimini saglamak, dis smirlarin korunmasi ve daha etkin kontroller gelistirmek icin arastirmalar
yapmak, iiye tilkelerle ortak geri kabul islemlerinde gerekli destegin saglanmasi i¢in gerekli Topluluk
kaynaklarini kullanmaktir (European External Borders Agency-FRONTEX, Council Regulation (EC).
No: 2007/2004 26 October 2004, establishing a European Agency for the Management of Operational
Cooperation at the External Borders of Member States of the EU, http://eur-lex.europa.eu/
smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type doc=Regulation&an doc=
2004&nu_doc=2007).
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9. Adil bir Avrupa Alan1 Yaratilmasi: Ortak bir konseptin gelistirilmesinin
ardindan yargisal alanda suglularin cezai kovusturulmasinin yapilmasi igin
EUROJUST? araciligiyla faaliyetlerin siirdiiriilerek adil bir Avrupa alaninin
saglanmas1 gerekmektedir.

10. Sorumluluk Paylasimi ve Dayamisma: AB ve AB iiyesi devletler iiglincii
tilkelerle iligkilerini gelistirirken, {iglincii iilkenin go¢ yonetimi ve miilteci
koruma kapasitesini gelistirme yasadist gogii engelleme ve yasadisi gogle

miicadele i¢in ti¢lincii devletlere gereken finansmani saglamalidir.

3.3.6. Lizbon Antlasmasi

Yukarida bahsedilen gelismelerin ardindan 29 Ekim 2004’te Roma’da
“Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma” imzalandi. Ocak 2005 tarihinde AP
tarafindan kabul edilerek, 1 Kasim 2006’da yiiriirliige girecegi kararlastirilmist1 ve
boylece ABA ve ATA’nin yerine gececek bir anayasa olacakti. Ancak iiye
devletlerin ulusal hukuklarindaki usullerle kabul edilmesi gereken Anayasa Fransa ve
Hollanda’da yapilan referandumlarda reddedilince, anayasa yiiriirliige girememistir.
Bu gelisme iizerine 21-22 Haziran 2007’de Briiksel’de toplanan Zirvede s6z konusu
anayasa yerine yeni bir metinin olusturulmasina karar verilmistir. Ekim 2007°de
tizerinde uzlasilan taslak 12-13 Aralik 2007’de Lizbon’da toplanan devlet ve
hiikiimet baskanlar1 Zirve’de imzalandi ve Aralik 2009°da yiiriirliige girdi (Lizbon

Antlagmast,http://www.euractiv.com.tr/abningelecegi/link/dossier/lizbonantlasmasi).

Lizbon Antlagmasi ile daha demokratik, daha 6zgtirliik¢ii, daha seffaf ve daha
etkin bir Avrupa yaratilirken, Avrupa’nin kiiresel diizeyde onemli bir aktor haline
getirilebilmesi ve daha giivenli olabilmesi i¢in Avrupa’nin haklar, 6zgiirliikler, ortak
degerler ve dayanigma ruhunu devam ettirmesi ve gelistirmesi gerekmektedir. Bu

alanda birgok yenilikler getirmistir.*®

% EUROJUST: AB iiye iilkeleri arasinda yargisal isbirliginin saglanmasi igin Subat 2002’de Konsey
Karar1 (Council Decision 2002/ 187/ JHA). ile olusturulmus bir kurumdur. Bu kurum Birlik iiyesi
tilkelere mensup savci, yargig ve polis memurlarindan olusmaktadir. Temel goérevi; ulusal yargi
mercilerinin yetkinligini artirmak, sinir 6tesi ve organize suglarin sorusturmasini yiriitmektir
(http://www .eurojust.ecuropa.ecu/about.htm).

36 Bunlar1 kisaca ozetlersek; “Avrupa Toplulugu” ve “Topluluk” ifadeleri “Birlik” ile degistirilerek
AB’ye tiizel kisiligin kazandirilmasi, Konsey Baskanligi Sistemi degistirilerek; iki buguk yilligina
atacak bir bagkanin ve alt1 aylik donem baskanlig1 kaldirilarak 18 ayligina ii¢ iilkenin bir arada oldugu
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Goé¢ ve sigmma alaninda gelistirilen yenilikler sunlardir; “Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alan1” adli bashk IV, vize, siginma, go¢ ve kisilerin serbest
dolagimina iliskin diger politikalar hakkindaki baslik IV ile degistirilmektedir. Baslik

IV su kisimlari igermektedir:

Kisim 1: Genel Hiikiimler

Kisim 2: Sinir Kontrolleri, siginma ve goce iliskin politikalar
Kisim 3: Sivil Konularda Adli Isbirligi

Kisim 4: Cezai Konularda Isbirligi

Kisim 5: Polis Isbirligi

Genel Hiikiimler Kisminda AB’nin temel haklar ve farkli devletlerdeki yasal
sistemler ve geleneklere saygili, bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani olusturdugu,
kisilere yonelik i¢ sinir kontrollerinin kaldirildig1 ve liye devletlerarasinda dayanisma
temelli, ticlincii tilke vatandaglarina karsi adil bir siginma, go¢ ve dis smir
kontrollerine iliskin olarak ortak bir politika belirlemesi gerektigi, sug, irkcilik ve
yabanci diismanligi ile miicadelede polis ve yargi makamlari ile diger makamlar
arasinda esglidiimiin saglanarak azami diizeyde giivenligin saglanacagini Sinir
Kontrolleri, Siginma ve Goge Iliskin Politikalar Kisminda AB; dis sinir gecislerinin
etkin bir sekilde izlenmesi, li¢iincii iilke vatandaslarina yonelik AB genelinde gecerli
yeknesak bir siginma statiisii belirlemek, Avrupa’da siginma hakki elde etmemis
fakat uluslararasi korumaya muhtag lgiincii lilke vatandaslart igin yeknesak bir
ikincil koruma statiisii saglamak, siginma statiisiiniin verilmesi ve geri alinmasina

iliskin ortak usuller gibi konularda 6nlemleri alir (Bozkurt, 2008:83-84).

bir bagkanlik takimi olusturulmasi, dis politikada etkinligin artirlmasi amaciyla “Dis Isleri ve
Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilcisi”(AB Dis Isleri Bakani). getirilmesi, AP’nin rolii
giiclendirilerek, AP’ye Komisyon Bagkani’ni segme yetkisi taninmasi, Konsey’de nitelikli ¢ogunluk
oylamasinin daha etkin ve hizli islem yapabilmek i¢in yeni politika alanlarina genisletilmesi gibi
yeniliklerdir (Girgin, Serap , Lizbon Antlasmasi AB Ig¢in Ne ifade Ediyor?, 3 Ocak 2010,
http://www.abvizyonu.com/ab/lizbon-anlasmasi-ab-icin-ne-ifade-ediyor.html).
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DORDUNCU BOLUM

4. AVRUPA BIiRLiGI GOC POLITIKASI: SiYASI CATI

1973°te meydana gelen ekonomik krizden bu yana bir¢ok AB iiye iilkesinde
uygulanan sinirlayict goé¢ politikalarina ragmen, siginmacilar, sigimma arayanlar,
yasal ve yasadis1 gogmenler AB iilkelerine akin etmeye devam etmistir. Daha iyi bir
yasam beklentisi ile gogmenlerin sayisinda meydana gelen artis gogmen kagakgiligi
ve insan ticareti aglarinin AB i¢inde gelismesine neden olmustur. Bu gelisme AB’nin
biitgesinden yasadis1 gdg, insan ticareti ve gdogmen kacakeiligi ile miicadeleye ayrilan
payl ve kaynaklari had safhaya ulastirmustir.”” Bunun yaninda AB’nin bazi is
sektorlerinde geng ve yetenekli isgiiciine duyulan ihtiya¢ nedeniyle demografik ve

ekonomik olarak bazi gogmenlerin AB topraklarina girisi desteklenmektedir.

Goge yonelik yeni yaklasimlarin gelistirilmesi geregi nedeniyle AB liderleri
Ekim 1999°da Tampere’de diizenlenen zirvede Avrupa Konseyi ortak bir goc
politikas1 olusturulmasi i¢in somut adimlar atmistir. Tampere Zirvesi’nde alinan
kararlar Lahey Programi (Hague Programme) ile teyit edilerek 2005-2010
donemleri i¢in adalet, igisleri ve glivenlik alanlarinda isbirliginin gelistirilmesi i¢in
AB’nin temel amaglar ortaya konulmustur (Ortak bir AB Go¢ Politikasina Dogru,
2007, AB Resmi Sitesi).

AB’nin gb¢ politikalarindaki siyasi diizenlemelere daha yakindan bakilacak
olursa; bu politikalarin iki asamada incelenmesi gerekmektedir. Bu boliimde
oncelikle AB’nin yasal (legal) goce kars1 yaklasimi; ikinci olarak ise yasadisi goce
kars1 yaklasimi incelenecektir. Bununla birlikte AB Go¢ Politikasi’nin diger AB
politikalar1 ile baglantilar1 ele alinarak; gelecekte AB gd¢ politikalarinin nereye

dogru gitmekte oldugu konusunda bir 6n ¢erceve ¢izilmeye calisilacaktir.

37 AB biitcesinden Adalet ve Icisleri alanina ayrilan denekler: (2004 fiyatlari ile, milyon Euro).

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total
2007-
2013

1199 1258 1380 1503 1 645 1797 1988 10 770

Kaynak: Financial ~ Framework  2007-2013: Defination,  Figures and  Provisions,
(http://europa.cu/legislation_summaries/budget/134020 en.htm.)
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4.1. AB’nin Yasal Goce Yaklasimi ve ilgili Politikalar

AB’nin son donemlerde goce yonelik egilimi gogii engelleme ve daha
secici(selective). bir gogmenlik politikas1 uygulama yoniindedir. Bu nedenle AB’nin
gb¢ politikast “Fortress Europe” (Kale Avrupasi) olarak adlandirilmaktadir (Enneli,
2008: 123).Avrupa’da gog politikast belirli donemler agisindan incelenecek olursa;

karsimiza 6 donemi igeren bir tablo ¢ikmaktadir:

— 1945-1960 Avrupa’ya diizenlenen go¢ akimlari eski somiirge topraklarindan
somiirgeci toplumlara dogru gerceklesmistir. Ozellikle Ingiltere’ye irlanda ve
Hindistan’dan, Fransa’ya ise Tunus, Cezayir ve Fas’tan go¢ gergeklesmistir.
Bu doénemde goce “dogal” bir olgu olarak yaklasilmig, gd¢menlerin iilkeye

girisi konusunda herhangi bir sinirlama gergeklestirilmemistir.

— 1960-1973 aras1 donemde meydana gelen gocler emek acigini kapatma
yoniinde politikalar diizenlenmis ve bir¢cok “misafir is¢i” ve “gecici olarak
yerlesim hakki tanman gd¢menler” bircok Bati Avrupa iilkesine ‘“davet

edilmistir.”

— 1973-1989 aras1 donemde hem ekonomik krizin patlak vermesi hem de emek
acigmin misafir iscilerle biiyiikk dl¢lide kapanmasi nedeniyle goge yonelik
kisitlayic1 ve sinirlayict  Onlemler getirilmistir. Bu ddnemde Avrupa
toplumunda siyasi go¢menler olarak algilanan siginma arayanlara bile

siipheyle bakilmistir.

— 1989-2001 aras1 donemde SSCB’nin yikilisi, Bosna Hersek Savasi’nin patlak
vermesi nedeniyle Avrupa yeni bir gé¢ akininin darbesine ugramis, bu
nedenle miilteci ve gd¢menlerin koken iilkelerine geri doniisiine yonelik
diizenlemeler yapilmis, gogmenlerin Bati Avrupa’ya ulagsmalarini engellemek
icin Orta ve Dogu Avrupa’da “buffer zone” (tampon bdlgeler)

olusturulmustur.

— 2001’den giinlimiize kadar olan donemde 11 Eyliil saldirilarinin 6nciiliik
ettigi Islamafobi ve yabanci diismanhigi nedeniyle Avrupa gocii daha cok

giivenlik boyutu ile ele almaya baglamistir.
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AB’nin goce yonelik ortak yaklagimini resmi olarak belirleyen Tampere
Zirvesi’nde ortak goc politikasinin dort noktasi lizerinde durulmaktadir. Bu temel
noktalar: Koken iilke ile ortaklik, ortak bir siginma sisteminin kurulmasi, tigiincii
iilke vatandaglarina adil davranig ve go¢ akinlarinin yoOnetimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu zirvede AB’nin kendi i¢inde alacagi 6nlemler kadar goce kaynaklik
eden iilkelerdeki istikrarsizlik sorunlarina egilmek gerektigi acik bir sekilde ortaya
cikmigtir. Tampere Zirvesi’'nde alinan bu kararlar 1s18inda AB’nin yasal gog
politikas1 - AB’nin gd¢ politikasini etkileyen diger politika oncelikleri ile bir arada

disiiniilerek- bes temel baslik altinda incelenebilir.

4.1.1. Gogmen Isgiiciine Yonelik Politikalar

Avrupa’da 1990’lardan bu yana niifus yapilarina bakilacak olursa; dogum
oranlarinin azalmasimin eslik ettigi calisma yasindaki insanlarin (15-65 yas) sayisi
strekli bir diisiis sergilemektedir. BM’nin 2000 yilinda yayimladigi raporda;
Avrupa’nin niifusunda bugilinkii dogum oraninin azalis1 devam ettigi takdirde 50 yil
icinde Avrupa’nin niifusu %14 azalacak ve 729 milyondan 628 milyona diisecektir.
Bu tablo icerisinde caligma yasinda olan niifus orami yine 50 yil igerisinde %25
azalacak, yasli niifus 101 milyondan 173 milyona ulasacaktir. Avrupa’da yasanan bu
demografik sorun ekonomi alaninda biiyiik endiselere yol agmaktadir. Bu durum,
Avrupa’nin biiyiiyen ekonomik pazarinda ihtiya¢ duyulan emek miktarinda 6nemli
bir acig1 beraberinde getirecektir. BM Raporuna gore; bu emek ac¢igi ya dogum
oranindaki artig araciligi ile ya da gog ile kapatilabilecektir. Dogum oranlarindaki
art1s niifus tizerindeki etkisini en az 50 yil igerisinde kapatabileceginden sorunun tek

¢Oziim kaynag1 emek ac¢iginin gog ile kapatilmasidir (Bijack, 2002:2).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO-Internatinal Labour Organization).
acikladig1 resmi rakamlara gore; 2000 yili itibari ile Avrupa’da bulunan toplam
gbcmen sayist (miiltecileri de igermektedir). 56.1 milyon (tiim diinyadaki
gocmenlerin %32’°sini olusturmaktadir) kadardir. Bu gé¢menlerin 27,5 milyonu
Avrupa’da gocmen isci (%34) olarak ¢alismaktadir (ILO, 2004:7). Avrupa Birligi
tilkelerinin geneline bakildiginda yabanci iilke vatandaslarinin AB niifusu i¢indeki

orani, 2006 yil itibari ile %10 kadardir. Bu oran Avusturya’da %9,4, Fransa’da
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%5,7, Almanya’da %8.,9, Isve¢’te %11,5, Ingiltere’de %4,5, litalya’da %2,6,
Portekiz’de %3,4, Ispanya’da ise %5,7 kadardir (Enneli, 2008:133).

Avrupa, geleneksel olarak kolonilerle ulus insasin1 tamamlayan ve kendilerini
gbc iilkesi olarak ilan eden ABD, Yeni Zelanda, Kanada ve Avustralya’dan farkl
olarak (Janoski ve Glennie, 1995: 24)., kendini “gd¢ alan” bir {ilke olarak
tanimlamak istememistir. Avrupali topluluklarin bircogu ozellikle AB iilkeleri
disindan gelen gé¢gmenleri kendi toplumlarina alma konusunda isteksiz davranmiglar
ve bu kiiltiirel ve etnik altyapilar1 kendilerinden farkli olan yeni gd¢menlerin
iilkelerinde yasamalarindan hosnut olmamislardir. AB lkeleri, goge yonelik
ihtiyaglar konusunda toplumla paralel bir bakis acisi sergileyerek, emek gocii
politikas1 konusunda ulusal egemenlik yetkilerinden vazge¢gmek istememistir

(Zimmermann, 1994: 42).

Gogmen isgiliciiniin Avrupa ekonomisi i¢in dnemi ii¢ noktada agiklanabilir.
Oncelikle, Avrupa hiikiimetleri iiretkenlik ve gelisme icin bilgi temelli insan
sermayesinin ve mesleksel yetenegin (skills) dnemini kabul etmislerdir. Bu anlamda
vasifli  ig¢iler Avrupa’nin  cesitli  sektorlerindeki agigi  Onemli  Olciide
kapatmaktadirlar. Bununla birlikte Avrupali aragtirmacilar ve akademisyenler Kuzey
Amerika ile karsilastirildiginda Avrupa’nin vasifli ve yiiksek-yetenekli gé¢menler
icin ne kadar ¢ekici oldugu konusunda, ABD’nin bu konuda bir “miknatis” gibi bu
goemen isgiiciinii ¢ektigini one siirmektedirler. Bu durum AB i¢in 6nemli bir
dezavantaj olusturmaktadir. Ikinci olarak; Avrupal isciler gecen on yila nazaran
bugiin daha fazla uzmanlagmis ve vasifli hale gelmislerdir. Bu nedenle islerini ve
calisacaklar1 yerleri belirlerken daha secici davranmaya baslamislardir. Bu bir
yandan diigik ya da orta derecede yetenek gerektiren is alanlarindaki meslek
sayisinda bir azalmaya neden Onciiliik ederken, bir yandan da bu alanlarda, ozellikle
yeni iretim teknikleri ve teknolojik gelisime nedeniyle tarimsal sektorlerde, biiyiik
bir isglicii agigina neden olmustur. Bu agik yine gdé¢men iscilerle doldurulabilmistir.
Ucgiincii olarak; Avrupa’nin yaslanan niifusu ekonomik sektdrlerde daha aktif
isgliciine ihtiya¢c duymaktadir. Bunun temel nedeni Ozellikle saglik sisteminde
harcamalarin artmasina ve bu alanlarda daha fazla iggiicii ihtiyacina neden
olmaktadir. Bu bosluk da yine gogmen isciler sayesinde doldurulmaktadir (Moussis,

2004:115).
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Avrupa’da issizligin artmasi devam ederken, yiiksek yetenekli ve vasifli
isglicline duyulan ihtiya¢ nedeniyle ortaya ¢ikan arz-talep uyumsuzlugu biiyiik
Olclide isgiicii aciginin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Avrupa’da devletlerin bu
konuda aldig1 en biiylik onlem ise; egitim ve 6gretim yoluyla isgiicii etkililiginin
artirtlmasi, AB’ye yeni iliye olmus devletlerden gelecek vasifli isgiicii gdciliniin
desteklenmesi ve bunun igin sert ve siki go¢ politikalarinin engellenmesi ve belirli

alanlarda isgiicli go¢iine yonelik politikalar1 liberallestirilmesidir (Bijack, 2002:6-7).

Avrupa’nin toplum insa siireci ABD’ninkinden farkli oldugundan
kamuoyunda gé¢menlere karsi olumsuz diisiinceler ve negatif bir bakis acis1 ortaya
cikmistir. Gog¢ karsitt diisiinceler kamuoyu destegi ile siirlayic1 gog ve siginma
politikalarin1 desteklemis, bir¢ok basin ve yayin araglarinda siginma arayanlar ve
goecmenler iizerinde olumsuz degerlendirmeler yapilmis, yerlesimci etnik azinliklara
kars1 ayrimcilik, irkeilik, gé¢men karsiti siddet faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu
diismanca yaklasim Avrupa iilkelerinin 6nceki yillarda gé¢gmenlerden faydalandigi
gdz éniinde bulundurulursa, olduk¢a mantiga aykir1 gériinmektedir. Ozellikle 1950°1i
ve 1960’Ih yillarda diisiik vasifli is¢ilerin gociiniin Bati Avrupa’nin II. Diinya
Savagi’ndan sonra yeniden yapilandirilmasi siirecinde o6nemli rolii oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Bugilin bile gé¢men isgiici Avrupa’da miihendislik,
ingaat, tarim, saglik, egitim ve Ogretim, turizm ve i¢ hizmet sektoriinde onemli bir

boslugu doldurmaktadir (Bosswell, 2005: 5).

Ekonomik go¢ konusunda liberallesme politikalarina gecilmesi ulusal
politikalar tarafinda itirazlara neden olmustur. Bu ayrica ekonomik gociin etkileri
konusundaki olumsuz yorumlar1 da beraberinde getirmistir. Yerli is¢iler hala ytliksek
oranda issizlik varken yer degistirme ve goclin olumsuz etkileri konusunda endise
duymuglardir. Bununla birlikte gociin sosyo-ekonomik etkileri konusunda somut
endiselerin daha az olmasina ragmen, gogmenlerin topluma entegrasyonu konusunda
birgok endise goze carpmaktadir. Avrupalilarin temel endisesi; medya ve siyasi

tartismalar kadar kamuoyunda olusan “gettolasma”3 Sdir.

*#  Gettolasmay1 anlayabilmek igin diaspora (Yunanca: dagilma) kelimesinin anlagiimasi

gerekmektedir. Diaspora; kendi kimliginden vazgegmeden bulundugu topluma entegre olmus azinlik
anlamma gelmektedir. Genellikle alt diizeydeki diaspora mensuplari bu kavrami kullanirlar. 17.
Yiizyilda Yahudi mahallelerini anlatmak i¢in kullanilan bu sézciik; sonradan gé¢gmen ve siyahlarin
oturdu mahalleler anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Getto; her azinligin sigmmma mekan1 olarak
tanimlanir ve getto ancak baska bir sosyal sinifa atlanmasi sonucu terk edilebilir (Oran, 2001: 72-73)
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Bir sehrin i¢inde farkli etnik azinliklarinin gettolagsmasi ve farkli etnik gruplar
arasindaki gerilimlerin artmasi, gogmenlerin egitimsizlik ve vasifsizligi, etnik gruplar
ve gocmenlerin neden oldugu terdrist saldirilar ve suclar, artan kiiltiirel
boliinmiisliigiin neden oldugu kollektif kimlik ve sosyal dayanigmanin zedelenmesi

bu korkularin basinda yer almaktadir (Boswell, 2005:6).

Bu korkular go¢ kontrollerine itirazlarin artmasi ile tetiklendirilmistir. Bu
sorunun evrimi son 30 yilda da benzer sekilde olmustur. 1970’lerin basinda isgiicli
gbcliniin etkili olarak engellenmesi birgok gdg¢menin “ailelerin birlestirilmesi” ve
“siginma sistemleri” ilkeleri aracilig1 ile Avrupa’ya girmelerini cesaretlendirmistir.
Insani temellerle siginma yoluna basvurulmasinin kabuliine getirilen sinirlama
girisimleri insan kacak¢ilig1 ve yasadis1 gocilin artmasina onciiliikk etmistir. Yasadisi
gbc¢ hareketleri ingaat, tekstil, gida, gibi bircok sektorde yasadisi isci talebine karsilik
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yasadis1 gd¢ olusumu popiilist sdylemde, panik yaratan
egilimlere neden olmus ve Avrupa’nin fakir bolgelerden gelen gogmenlerin istilasina
ugradig1r ve devletin artik bu goc¢ kaynaklarimi kontrol etmekte yetersiz kaldigi
diisiincesini yayginlastirmistir. Bu tepkiler gdcilin kendi etkilerinden ¢ok, sosyo-
ekonomik degismenin getirdigi ortamdan kaynaklandigini diistinmek yanlis olmaz.
Bu degisikligin bir unsuru devletin artik sosyal ve ekonomik giivenligi saglamaktaki
azalan roliidiir. 1970’lerden beri kitlesel issizlik, isgiicii piyasasinin yeniden
yapilandirilmasi, refah1 artirict yardimlarin azaltilmasi nedeniyle vatandaglar
acisindan devletin  sosyo-ekonomik korumayi saglamasi i¢in kapasitesinin
sorgulanmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmustir. ikinci olarak sosyolojistler, kollektif
toplum kimliginde, siniflar, kilise, milliyet, is ve aile konular1 agisindan bir asinma
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu gelismeler kimlikler, sosyal statii, ise alimlar ya da

istikrarli refah konularinda bazi endiselere neden olmaktadir (Bosswell, 2005:7).

Popiilist sdylemlerden yararlanarak vatandaglarini rahatlatmak isteyen
siyasetciler gO¢ lizerindeki kontrollerin  sikilagtirllmasini  dogrudan  dile
getirememislerdir. Bunu isteseler bile, gog¢iin yalnizca ekonomik yararlart goz
oniinde bulundurulursa, birgok hiikiimet kurumsal baski altinda kalmayi goze
almalar1 gerekir. Bu noktada siyasetcilerin sdyledikleri ‘“‘aldatmacalar” liberal

demokratik {ilke kavramina kars1 bir paradoks olusturacaktir. Soyle ki, demokratik
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refah devletlerinde hiikiimetler idareciler ve karar verici makamlar yalnizca
vatandaglar1 ve se¢menlerine karsit kisisel haklarinin korunmasi, vatandaslarin
giivenlikleri konusunda ayricalikli bir koruma saglamakla yiikiimli iken aym
zamanda istihdam, sosyal hizmetler ve refah1 saglama konusundan da sorumludurlar.
Ayrica demokratik, liberal ilkeler g6z oniine alindiginda bu liberal sisteminde altinda
yatan temel mantik “esitlik” ve “ayrimciligin onlenmesidir.” Bu mantik c¢esitli
uluslararas1 ve AB sdzlesmeleri, uluslar1 anayasa ve kanunlari ile somutlagmakta ve
yargi organlari tarafindan da garanti altina alinmaktadir. Haklar konusundaki ulusal
hiikiimler geleneksel olarak “vatandaglar” ile sinirlanmaktayken, hi¢ kimse hukuki
olarak “esit haklar” ilkesinden yoksun birakilamaz. Bu nedenle uluslararasi miilteci
hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi devletlerin “uluslararasi koruma”
konusunu g6z ardi etmesini engellemektedir. Dolayisiyla, esit muamele mantig1 ile
Avrupa devletleri haklarin vatandas olmayan kisilere yonelik olarak kapsamini

genisletmistir (Bosswell, 2005:7).

AB’nin  emek gogiiniin  diizenlenmesine  dair yaklasimi  Avrupa
Komisyonu’nun Ocak 2005’te yaymmladigr Yesil Kitap’ta (Green Paper) ortaya

konulmustur.

4.1.1.1. Yesil Kitap, Demografik Degiskenlerle Yiizlesme: Kusaklar Aras1 Yeni

Dayanisma

AB’de emek gogiine yonelik ortak kriterler olmadig: takdirde AB’ye yasadisi
yollardan giren iiglincli iilke vatandaslarinin sayisinda biiyiik bir artis meydana
gelecegi agikca goriilmiistiir. Bununla birlikte iiye devletlerarasinda tigiincii iilke
vatandaslarinin adil bir dagitimi isteniyorsa ve iiye devletler idari yiikiimliiliiklerden
kurtulmak istiyorsa ekonomik goge yonelik ortak kriterlerin dagitilmasi sarttir. Bu
amagla Avrupa Komisyonu 16 Mart 2005’te COM/2005/0094 Final sayil1 bir bildiri

sunarak gerekli dnlemlerin alinmasi i¢in adim atmustir.

Avrupa 21.yiizyilda esi goriillmemis bir demografik degisimle karsi karsiya
kalmistir. 2003 yilinda dogal niifus artisi (dogum orani-6liim orani) yillik %0.04
olmus; Malta ve Kibris hari¢ tiim iiye tlilkelerin niifuslarinda 6nemli 6l¢iide bir azalis

yasanmistir. Bu nedenle Avrupa’daki dogum oranlarinin artis1 i¢in vatandaglar tesvik
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edilmelidir. Ciinkii toplumun temeli olan aile kusaklar aras1 dayanismanin da anahtar
unsuru olmustur. Komisyon’un bildirisine gore go¢ Avrupa’da azalan dogum
oraninin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilecektir. Ayrica Avrupa’nin verimliligini
artirmak i¢in gbd¢ gerekli bir unsurdur. Bu nedenle {igiincii iilke vatandaglarinin
AB’ye kabul mekanizmalar etkili ve seffaf bir sekilde diizenlenmeli, aktif bir
entegrasyon ve gogmen is¢ilere AB vatandaslari ile esit sartlar verilmelidir. Avrupa
niifusunun yaslanma tehdidine karst hem topluluk diizeyinde hem de ulusal diizeyde
gbcilin diizenlenmesi ve yonlendirilmesi gerekmektedir. Haziran 2003’te diizenlenen
Selanik Zirvesi’nde gd¢menler i¢in agiklanan entegrasyon politikasi sayesinde
AB’nin kars1 karsiya kaldigi yeni ekonomik ve demografik olumsuzluklar
karsilanmalidir. AB’ye iiye iilkelerinin niifuslar1 ile yakin bir vadede
kapatilamayacak bir emek aciginin ortaya ¢ikmasi durumunda; AB dis kaynaklardan
yararlanarak bu a¢ig1 kapatacagini agikca belirterek, bu konuda iiye iilkelere biiyiik
sorumluluk distiigiiniin altin1 ¢izmistir (COM/2005/94 Final). Bu belgede ayrica
serbest calisan girisimciler i¢in, eger yatirim yapacagi liye iilkede gerekli finansal
katkiy1 saglayabilecekse girisimcinin AB topraklarina kabul edilecegi belirlenmistir

(Bosswell, 2005:10).

4.1.2. Go¢ Kontrolleri Politikasi

Go¢ kontrol politikalart Avrupa hiikiimetleri agisindan oldukga biiyiik
ikilemler giindeme getirmektedir. Hiikiimetlerin yasadisi hareket, yerlesim ve
calismasini kontrol altina alma girisimleri Oniinde birgok engel vardir. Yasadisi
yollardan tilkede kalig siiresinin uzatilmasini engellemek amaci ile i¢ kontrollerin
sikilagtirilmast devletin bir dereceye kadar 6zel hayata miidahalesini gerektirir ki bu
da ozellikle devletin vatandaglar {izerinde smurli Olclide diizenleme yapmasini
gerektiren liberal demokratik iilkelerde kabul edilemeyecek bir durumdur. Benzer
sekilde, daha siki dis smir kontrollerinin gelistirilmesi pahaliya mal olmaktadir ve
sinir gecislerinde gecikmelere neden olmakta bu da turizm ve ticareti olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica insan ve go¢men kacakgilarinin yakalanabilmesi i¢in ileri

teknoloji gerektirmektedir.

Yasadis1 giris yapanlarin ve yasadist yerlesimcilerin  siginma igin

basvurduklar1 yerde, bunlara bir dizi haklarin verilmesi nedeniyle, iilkelerin bu hak
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sahiplerini sinir dig1 etmeleri ve kendi bélgelerinden ¢ikarmalarini zorlastirmaktadir.
Devletler bu yikiimliliiklerini geri kabul anlasmalari, hizlandirilmis siginma
prosediirleri, bolgeye kabul gibi araglarla baski altina alinmistir. Yasadisi emek
gocline karsi kontroller bunlar disinda da baskilarla karsi karsiya kalmistir:
Firmalarin ucuz is giicli saglama konusundaki ¢ikarlari ile ters diismektedir. Birgok
iilkede bu c¢ikarlar, igverenlerin bu Onlemleri diisiik oranda uygulamalarini
aciklayabilmektedir. Yasadist istthdam ya da yasadist olarak bir bolgede kalma
konusunda uygulanan ¢ok siki dnlemler iizerinde de baskilar bulunmaktadir. Kisiler
uzatilmig kalis siiresini astiklarinda, onlar1 insani nedenlerden dolay1 sinir dis1 etmek

ve bunlarin statiisiinii diizenlemek zorlagmaktadir (Boswell, 2005:8).

Go¢ kontrollerinin temel amaci AB’ye gergeklestirilecek yasadisi gogii
engellemek, AB iilkeleri arasindaki yasadis1 hareketleri asgariye indirmektir. Bunun
arkasindaki mantik oldukca aciktir; yasadist olarak gergeklestirilen smir asma
cabalar1 ile savasim, ozellikle sinir kontrollerinin gelistirilebilmesi i¢in polis, sinir
muhafizlar1 ve adli sistem arasinda isbirligi, bilgilerin karsilikli olarak akisinin
saglanmast, kagakcilarin yakalanmasi ve akabinde adli makamlara teslim edilmesinin
asamali bir sekilde gerceklestirilmesini gerektirir. Ayrica Schengen iilkeleri®
arasinda i¢ siir kontrollerinin ortadan kaldirilmasi, Avrupa Ekonomik Alani i¢indeki

tiim tyeler arasinda zayif kontrollerin yapilmasi bir isbirligini gerektirmektedir.

4.1.2.1. D1s Simir Kontrolleri

Dis sinirlarin  kontrolleri alanindaki igbirligi, AB iilkeleri arasindaki i¢
siirlarin kaldirilmasina karsilik, dengeleyici bir unsur ve “yan bir 6nlem” olarak
gelistirilmistir. I¢ sinirlarin ortadan kaldirilmasini éngdren Schengen Antlagsmasi ve
Avrupa Tek Senedi’nin sonucu olarak ortaya ¢ikan kisilerin serbest dolagimi ve bu
serbest dolagimin Onciiliik ettigi i¢ sinir kontrollerinin gevseklestirilmesi aracilig ile
ortak politikalarin gelismesine neden olmustur. Bu alandaki igbirligi 1990’11 yillarda;
Ispanya, Italya ve Yunanistan’m Schengen’e katilmasi nedeniyle yeni dis deniz
sinirlarinin korumast gerekliliginin ortaya c¢ikmasi nedeniyle bir oOncelik haline

gelmistir. Bu gelismenin sonrasinda Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye

3% Schengen Birlesik Krallik ve Irlanda harig tiim AB iilkeleri ile AB iiyesi olmayan Norveg, izlanda
ve Isvigre’yi kapsamaktadir.
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katilmasi sonucu olusan yeni dogu ve giiney smirlarinda smnir kontrollerinin
gliclendirilmesi i¢in yeni dnlemler gelistirilmistir. Bu alandaki 6nlemlerin birgogu
yetkililer arasi1 bilgi alig-verisi ve daha iyi isbirligi personel ve sinir kontrollerinin alt
yap1 kapasitesinin artirilmasi kapasitesine odaklanilmistir. Bu kapasitenin saglanmasi
icin Polonya, Macaristan, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti sinirlarinda birgok yatirim
yapilmistir. Bu iilkelerin 2004’te AB’ye yeni iiye olmasina ragmen alt yap1 ve teknik

gereklilikleri yerine getirememistir (Boswell, 2005:11).

Avrupa devletleri ortak bir sinir kontrol sisteminin kurulmasi i¢in bir¢ok plan
gelistirmistir. Ekim 2004’te imzalanan AB Anlasmasi yeni bir sinir yonetimi sistemi
kurulmasina olanak saglarken, Mayis 2005’te yeni Dis Sinirlar Ajanst kuruldu.
Avrupa Komisyonu uzun donemde amacinin bir sinir muhafiz ordusu kurmak
oldugunu belirtti. Bu glindemin acil olarak glindeme getirilmesi gerektigi
belirtilmisse de uyumlasma  konusundaki ilerleme bu kadar ¢abuk
gergeklestirilememistir. Birgok devlet kontrollerin birlestirilmesi konusunda 11 Eyliil
2001 ve 11 Mart 2004 Madrid patlamalarn deneyimleri dolayisiyla endise
duymuglardir (Boswell, 2005:12).

Bu 6nlemlerin basarili oldugunu sdylemek oldukga zor olacaktir. Bu 6nlemler
diizensiz sinir gegislerinin sayisinda bir dl¢iide diislis saglasa da, Avrupa’ya yasadist
yollarla girenlerin sayisindaki artis1 engelleyememistir. Ayrica, siki sinir kontrolleri
insan ve go¢men kacakeiligina yeni bir boyut kazandirmis ve bu yonde yeni bir
“Pazar” olugsmasina neden olmustur, gé¢menlerin pimi ¢ekilmis bir bomba gibi

AB’nin ellerine birakmustir.

Yeni AB iiyeleri ve bu iilkelerin AB disinda kalan parcalari, kisa bir deyisle
AB’nin yeni sinir komsulari, arasinda kalan sinirlarin giiclendirilmesi AB’nin disinda
kalan etnik olarak akraba olan gruplar {izerinde olumsuz bir etki yaratmigtir. Ayni
zamanda siirlarn siirekli gecerek is temaslarinda bulunan ticaretgiler ve sinir ticareti

icin, vize gereklilikleri bir¢ok problem yaratmistir.

4.1.2.2. Ulke Ahs-Verisi ve I¢ Kontroller

I¢ sinir kontrollerinin gevseklestirilmesi Avrupa devletleri arasinda “iilke alis-

verisi” kavramini ortaya ¢ikararak bir endise yaratmistir: Yasadisi go¢cmen ve
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sigimma arayanlar daha iyi kosullarda bir ekonomi piyasasi ve daha ¢ok refah arama
ya da yerlesik gogmen aglar1 veya etnik azinlik gruplarina katilmak i¢in farkl iilkeler
arasinda hareket etmektedirler. i¢ simirlardan gegis cok kolay olsa da, temel endise
transit tlilkelerde tutulan gog¢menlerin baska iilkelere cevrilmeleri konusundaki
endigelerdir. Bu Dublin Soézlesmesi’nde {ilkelerin bir siginma bagvurusunun
degerlendirilmesinden sorumlu olacak iilkenin belirlenmesi kriterini kuran bir
mantiktan kaynaklanmaktadir. Kriter, durak {ilkelerden transit iilkelere donen, AB’ye
yasadist yollardan giren go¢menler ve miilteciler konusunda iilkelerin
yiikimliiliiklerini belirlemektedir. Dublin S6zlesmesi’nin uygulanmast oldukga zor
olmustur. Transit iilkeler kendi bolgelerine geri donenleri geri kabul etme konusunda

isteksiz davranmis ve seyahat rotalarini giivenlilestirmesi olduk¢a zor olmustur.

4.1.2.3. Gogiin Engellenmesi

Gogili kontrol etme konusundaki iiclincii bir yaklasim gogmenlerin koken
iilkelerindeki yasam kosullari, ekonomik durumlarim1 gelistirmek suretiyle bu
insanlar1 gogten vazgegirme amaci tastyan “Onleyici nlemlerdir.” Onleyici veya
koken sebebin ortadan kaldirilmasi yaklagimi AB’nin giindemine ve uluslararasi
giindeme 1980’lerden bu yana gelmeye baslamistir fakat asil olarak Tampere Zirve
Karalar’ndan® etkilenmistir. 2002°de Seville’de Avrupa Konseyi Kararlarinda
“yakin ekonomik isbirligi, ticaretin gelistirilmesi, gelismeyi destekleyen yardimlar ve
catismalarin 6nlenmesi iilkelerde refah artirict araclardir ve bdylece go¢ akinlarinin
nedenlerini asgariye indirmek miimkiin olacaktir.” denilmektedir. Bu amaca ulagmak
icin dis iligkiler yetkilileri Fas i¢in 2002-2004 gelisme Stratejisinde; Fas’in kuzey
eyaletlerinden AB’ye biiyiik 6l¢iide gb¢ yasandigini belirterek, bir dizi dnlemler alma
yoluna gitmistir. MEDA programi c¢ergevesinde Avrupa Komisyonu, bir “gd¢
gbzlemevi” kurmak suretiyle Akdeniz’den gelen go¢ akinlarina karsi arastirmalar,

egitimler ve politika analizleri gerceklestirmistir (Boswell, 2005:14).

Gelisme ve gd¢ konusunda 2002 yilinda yayimlanan bildiride; gonderen iilke
ile transit iilke arasinda “ortak ¢ikarlar” oldugunu belirtilerek, beyin gogii, AB

tilkelerinde tigilincii iilke vatandaglarina karst muameleler, gocilin yonetimi ile ilgili

40 «“Koken ve Transit Ulkede Insan Haklari, Siyasi ve Gelismeyi Belirleyen Goge Kapsamli Yaklagim”
da denilmektedir.
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sorunlar konusunda isbirliginin énemi vurgulanmistir. Bu go¢ ve gelisme giindemi;
Mayis 2003’te Konsey Sonuglari’nda yansitilmistir. Bu sonuglar AB’nin gog
alaninda tglincii iilkelerin ¢ikarlarin1 bir¢ok yonden yansitmaktadir. Segici gog
yoluyla beyin gdg¢iiniin engellenmesi yoniinde onlemler, génderen iilkede gd¢cmen
geri gonderilmesi yonteminin kullanilmasi ve bu gé¢menleri yonlendirme yollari,
AB topraklarinda yerlesmis/yerlesme izni almis {iciincii iilke vatandaslarina daha i1yi
muamele edilmesi. Bu amaclarin gerceklestirilebilmesi i¢in Konsey sonucu geri
kabul anlagsmalarinin sonug¢landirilmas1 ve goc¢ ve sigimma yonetimini etkili bir
sekilde saglamasi konusunun 6nemini vurgulamigtir. Avrupa Komisyonu ¢ok yillik
programlar yoluyla bu giindemi yiiriirliige koymak i¢in AB biitgesinden 250 milyon

Euro ayirmstir.

Gog yonetimini saglayabilmek icin benzer bir sekilde Italya hiikiimeti
tarafindan bir “paket teklif” ortaya atilmugtir. 1998 yilinda Italya hiikiimeti yasadisi
gbeili kontrol altina almak igin, Italya hiikiimeti tarafindan saglanacak gelistirme
yardimlar1 ve her yil belirli bir oranda yasal gogmen almasi karsiliginda Arnavutluk,
Tunus ve Fas ile iki tarafli anlagmalar imzaladi. Bu anlagmalar sayesinde Arnavutluk

ve Tunus’tan gelen yasadisi go¢ akimi bir nebze azaltildi (Geddes, 2004).

Gogii 6nleme politikalar1 daha genis bir bakis agisindan ele alinirsa; 1989°dan
bu yana AB’nin, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine finansal ve teknik yardimlarin
yapilmasi, AB’ye aday iilkelerle isbirligi anlasmalarin1 imzalanmasi, Bat1 Balkanlar
ile “Istikrar ve Isbirligi Siireci” gelistirilmesi yoluyla AB’ye komsu olan iilkelerin
istikrar ve verimliligini giiclendirecek katkilarin saglanmasi yolunda énemli ¢abalar
gergeklestirdigini goriiriiz (Boswell, 2005: 16). Ayn1 zamanda eski Sovyet iilkeleri
ve Akdeniz iilkelerine yonelik ekonomi ve demokrasinin gelistirilmesi i¢cin ekonomik
yardimlar ve siyasi igbirliginin desteklendigi goriilmektedir. Bu ¢abalar gé¢ sorununu
“stopaj” yoluyla kaynakta ¢O6zme ve {istesinden gelme calismalari olarak

degerlendirilebilir.

4.1.3. Vize Politikasi

Vize; devletin bir yabanciya kendi iilkesine giris, iilkesinde kalis ya da bu

devlet lizerinden transit olarak geg¢is iznini veren resmi bir belgedir. Bu tanimlamanin
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yaninda kisa donemli ve uzun donemli vizeleri de birbirinden ayirt etmek
gerekmektedir. Tanimdan da anlasilacag tizere vize bir yabancinin bir iilkeye giris
ve cikiglarinda o tlkenin uygulayabilecegi yasal diizenlemeleri iceren ve devletin

egemenlik yetkisinde olan bir belgedir.

4.1.3.1. Vize Uygulamalan

AB mevzuatina gore; kisa donemli vize; bir liye devlet tarafindan siiresi ii¢
ay1 gegmemek kosulu ile bir liye devlette kalma, giris ya da o iiye devlet araciligi ile
baska bir iiye devlet topraklarina gecis yapmak icin alinan vizeyi, uzun déonemli vize
ise siiresi ii¢ ay1 asan giris ve kalig niyetiyle alinan bir izin belgesini ifade etmektedir

(Council Regulation (EC) No: 539/2001).

Devletlerin egemenlik yetkisinde olan vize diizenlemeleri AB’de Schengen
Sozlesmesi ile Sozlesmenin liclincii boliimiinde AB’ye iiye devletlerinin vizelerinin
uyumlastirilmast ve tek bir vize tiirli gelistirilmesi ile Schengen sinirlari i¢inde
dolagsmasi saglanmigtir. Bdylece Schengen iilkeleri sinirlarina giris yapacak bir
ticlincii llke vatandasi; bu simirlar i¢inde bir kez vize alacak ve sozlesmeye taraf
devletlerin birinde gerceklesecek en iist diizeydeki sinirlayici standart sdzlesmeye
taraf tim iliye devletlerde gecerli hale gelecektir. Schengen Soézlesmesi ve onu
yiriirliige sokan anlagma ile iiye devletlerin yetki alanindaki vize diizenlemeleri

Toplulugun yetki alanina asama asama gegirilmistir (Ozcan, 2005: 40).

Schengen Miiktesebati’nin kisa donemli vize uygulamalari su kurallar
icermektedir: bir vize vermeye yetkili AB iiye devletinin tespiti, vize verilmesinin
kosullari, konsolosluklarin bu igbirligini saglayacak Ortak Konsolosluk Bilgi
Sistemi’nin  olugturulmasi, ve farkli idari uygulamalarin yakinlastiriimasi,
Konsolosluk yetkilerinin bir vize bagvurusunun reddedilmesinden bilgilendirilmesini
saglayacak Schengen Bilgi Sistemi (SIS) Amsterdam Antlasmasi’nin 62.maddesinin
2. fikrasinda benzer hiikiimler bulunmaktadir: Vatandaslar1 vize zorunluluguna tabi
olmayan iiclincli iilkelerin listesi, vizelerin verilmesi icin gerekli prosediir ve
kosullar1, vizeler i¢in tek bir formatin gelistirilmesidir. Bununla birlikte uzun

donemli vizelerin verilmesi iiye iilkelerin miinhasir yetki alami i¢inde kalmaktadir



96

(Guioudon, 2000: 253). Vizelerin verilmesi i¢in gelistirilen bu ayrintili diizenlemeler

yasadisi goclin engellenmesi amaciyla olusturulmus diizenlemelerdir.

Genel bir kural olarak vize bagvurular1 koken iilkede gidilecek iilkenin
konsolosluklar1 ya da diplomatik yetkililerine sunulmaktadir. Istisnai durumlarda,
insani ya da koruma gerekgeleri ile basurulan durumlarda, AB {iye devletleri kendi
siirlarinda vize verilmesini Ongoérebilmektedir. Vize vermeye yetkili makamin
saptanmasinda iki temel Olgiit bulunmaktadir. Birinci 0lgiit, konsolosluk ya da
iilkenin  diplomatik yetkililerine vize bagvurularini  degerlendirme hakki
verilmektedir. Bu sistemde vize verilmesi agisindan Dis Isleri Bakanlig
prosediirlerin yiiriitilmesi konusunda bu degerlendirme siirecinin iginde yer
almaktadir. Ikinci sistem ise; Dis Isleri Bakanligi yalmzca yabancilarm kalis ve
yerlesme izni verilmesi konusunda yetkili bir makam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uye devlet i¢inde basvurular1 degerlendiren makam ise yabancilardan sorumlu ilgili
bakanlik  tarafindan  gergeklestirilecektirr. AB  uzun donemli  vizelerin
degerlendirilmesi konularinda ikinci sistemi kullanmaktadir.' Uye iilkeler arasinda
uzun donemli vize vermeye yetkili makamin belirlenmesinin farklilik arz etmesinin
temel nedeni; vizelerin iiye iilke tarafindan dis politikanin bir parcasi olarak
algilanmasi ya da go¢ yonetimi ve glivenli araci olarak algilanmasi arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir (IOM, 2008:31). Birinci durum vizelerin bir dis politika araci
olarak algilanmasi halinde, ikinci durum ise vizelerin bir i¢ giivenlik araci olarak
algilanmasi halinde uygulama degisikligine ugramaktadir. Uzun donemli vize
politikas1 yorumlandiginda karsimiza iki temel sonu¢ ¢ikmaktadir. Birincisi, uzun
donemli vize verilmesi ikil bir kontrol sistemini i¢inde barindirmaktadir: Birinci
kontrol; uzun dénemli vizelerin koken iilkede verilmesi ile kdken tilkedeki kontrol ve
ikinci kontrol oturum izninin durak {ilkede verilmesi sayesinde yerlesim {lilkesinde
yapilmaktadir. Ikinci sonug; vize basvurularinin reddi ve kabulii konusunda idari

makamlara genis bir takdir yetkisinin verilmesidir (IOM, 2008: 34).

1 Ornegin Belgika’da vize veren makam biiyiikelgilik ve konsolosluklar olmasina ragmen, basvurulart
degerlendiren makam I¢ Isleri Bakanlhg: icinde yer alan Yabancilardan Sorumlu Ofis tarafindan
gergeklestirilmektedir. Romanya’da ise uzun donemli vize vermeye yetkili makam konsolosluk ve
biiyiikelcilikler olup, Romanya Gé¢ Ofisi’nin diisiinceleri kadar oturma iznini veren Dis Isleri
Bakanlig: icinde yer alan Vizeler I¢in Ulusal Merkez’in olurunun alinmasi gerekmektedir (IOM,
2008:31).
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4.1.3.2. Yerlesme ve Oturum izinleri

Oturma izni; 15 Mart 2006 yilinda dis sinirlardan geciste kisilerin dolasimini
diizenleyen kurallar konusunda bir Topluluk kodu olusturan Konsey ve Avrupa
Parlamentosu’nun kabul ettigi 562 no’lu Tiiziikte (Council Regulation (EC).

No0:562/20006);

1. Uciincii iilke vatandaslari i¢in oturma iznini tek bir formata baglayan Konsey
Tiiziigl 1030 (Council Regulation (EC). No:1030/2002).’de belirlenen ve iiye

devletler tarafindan verilen bir yerlesme izinlerini,

2. Uye Ulkeler tarafindan 3. Ulke vatandaslarina kalma, yeniden giris, yasallig1
kabul edilen bir bagvuruya istinaden verilen tiim diger belgeleri

kapsamaktadir.

Genel bir kural olarak oturma izninin alinmasi i¢in uzun doénemli bir vizeye
sahip olmak bir 6n kosuldur. Ornegin Fransiz Konsoloslugu’ndan alman bir uzun
donemli vize; bir tiglincii lilke vatandasi i¢in Fransa’da li¢ ay ve daha fazla siireyle
kalma ve giris izninin yaninda bir {lilkede gecici siireli ikamet iznini icermektedir.
Uzun donem vizeler iiye iilkeler tarafindan go¢ alim siirecinin bir parcasi olarak
diistiniilmektedir. 15-16 Ekim 1999’da diizenlenen Tampere Zirvesi'nde uzun
donemli ikamet iznine sahip olan ficilincii iilke vatandagslarima o {ilkenin kendi
vatandaglarina yakin haklar verilmesi gerektigi acik¢a vurgulanmistir (IOM,
2008:32). Aynm1 dogrultuda 25 Kasim 2003’te kabul edilen Konsey Yonergesi'nde
(2003/109/EC) uzun dénemli ikamet iznine sahip olan kisilere bulundugu AB iiye
devletinde AB vatandaslarinin yararlandigi haklara miimkiin oldugunca yakin;
ikamet hakki, egitim ve 6grenim hakki gibi haklarin verileceginin alt1 ¢izilmistir. AB
diizeyinde gd¢menlerin oturum hakki kazanabilmeleri i¢cin AB diizeyinde genel bir
bakis olusturulmamakla birlikte; birkag ortak kriter belirlenmistir. Yonergeye gore;
tictinctii iilke vatandaslarinin uzun déonemli ikamet etme hakki kazanabilmesi i¢in bazi

sartlar gerekmektedir:

— Ulkeye temelli olarak yerlestigini bildiren; giris ve kalisinin yasal oldugunu

gosteren belgelere sahip oldugunu kanitlamak,
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— Uye devlete yiik olmaksizin gerekli kaynak, saglk sigortasi oldugunu

kanitlamak,

— Tlgili kisinin kamu yarar1 ve kamu giivenligi aleyhine bir tehdit olusturmadigi

acikca belgelenmelidir.

Bu iiciincii kisiler bunun yaninda smir dist edilmeye karst Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile belirlenen haklardan yararlanabilmeli ve sinir digi
edilmeye karst 1iye devlette etkili hukuki yollara bagvuru hakkindan
yararlanmalidirlar. Bununla birlikte uzun donemli ikamet iznine sahip olabilmek i¢in
liclincii lilke vatandasinin herhangi bir hile yoluna basvurmasi durumunda uzun
donemli ikamet eden {giincii iilke vatandaslarinin sahip olacagi hak ve

ozgirliiklerden mahrum birakilacaktir.

4.1.3.3. Gog Politika Araci: ARGO Program

1998 yilinda Konsey tarafindan kabul edilen siginma go¢ ve sinir gegislerinde
idari ve adli makamlar arasinda isbirligi, degisim ve egitim konularinda esgiidiimii
saglayan ODYSSEUS Programi’nin 2001 yilinda sona ermesinin ardindan, 13
Haziran 2002’de Konsey 2002/463/EC sayili “Dig Sinirlar, Vizeler, Siginma ve
Gogmenlik Alanlarinda Idari Isbirligine Dair Eylem Programinin Kabulii Hakkinda”
bir karar kabul etmistir. ARGO Programi 1 Ocak 2002’den 31 Aralik 2006’ya kadar
olan donemi kapsamaktadir. Kararin 3. Maddesinde; ARGO Programi’nin temel

amaclar1 su sekilde belirlenmistir:

— Ulusal ajanslar* arasinda Topluluk kurallarinin uygulanmasinda kaynaklarin
bir araya getirilmesi, isbirligi ve tek tip uygulamalarda isbirligini
desteklemek;

— Uye devletlerin  ulusal ajanslart  tarafindan  alman  kararlarin
uyumlastirilmasini ve bdylece bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarinin
olusumun olumsuz bir sekilde etkileyecek bozuklardan kaginmak amaci ile

Topluluk mevzuatinin uygulanmasini desteklemek;

# Ulusal Ajans; iiye devletlerin Topluluk mevzuatmi uygulama yetkisine sahip idari ve adli
makamlar1 ya da bu makamlar tarafindan bu uygulama yetkisinin devredildigi organlar1 ifade
etmektedir.



99

— Ulusal ajanslarin gorevlerinin verimliliklerini desteklemek;

— Topluluk kurallarinin uygulanmasina katki saglayan wulusal ajanslarin
orgiitlenmesinde Topluluk boyunun siirece katilmasini saglamak;

— Ulusal ajanslarin ilgili ulusal ve uluslararast kuruluslarla isbirligini

kuvvetlendirmek icin yapacagi eylemlerin seffafligini desteklemek.

Kararin 4. Maddesinde ARGO’nun kapsadigi faaliyetler belirlenmistir.
Oncelikle dis smirlar konusunda gerceklestirilecek ve desteklenecek faaliyetler
arasinda liye devletlerin ortak ilkelere uygun olarak sinir kontrolleri yapmasinin ve
Topluluk mevzuatindaki diizenlemelerin uygulanmasini saglamak, dis sinirlarda
izleme ve esit diizeyde etkili bir koruma saglamak, sinir gecis noktalarinda® izleme
ve etkili kontrollerin pekistirilmesini saglamak bulunmaktadir. Madde 5°te vize
alanindaki faaliyetler belirlenmistir. Bu maddeye gére ARGO Programinin faaliyet
alant; tiye devletlerin ortak ilkelere uygun olarak vize vermesinin ve Topluluk
mevzuatinda ortaya konulan kurallarin iglemesi, vizelerin verilmesi sirasinda esit
diizeyde bir kontrol ve giivenligin desteklenmesi, vize basvurularinin seyahat amaci,
ulasim yolu ve kalacak yerle ilgili destekleyici belgelerin incelenmesinde
uyumlastirmay1 gelistirmek, iiye devletler ve konsolosluklari arasinda isbirligini
artirmaktir. Madde 6’da ARGO Progranmu ilticaya yonelik ortak iltica prosediiriiniin
ve miiltecilik statiisliniin tek bir format olusturulmasi yolunda destekleyici faaliyetler
siirdlirecektir. Madde 7°de goc¢ konusundaki faaliyetler ve desteklenecek temel
konular belirtilmistir. Buna goére ARGO, {iye devletlerin oturma ve c¢aligma
izinlerinin ortak ilkeler cergevesinde yiiriitiilmesi, tliglincii iilke vatandaglarinin
calisma ve oturma izinleri ile ilgili kurallar konusunda bilgilendirilmelerini,
uluslararas1 korumaya yeterli bir erisim diizeyini saglamak suretiyle yasadis1 gocle
ilgili ortak kural ve politikalarin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak, oturma
izni ve siginma basvurusu reddedilen {igiincii iilke vatandaglarinin ve vatansiz

kisilerin doniisleri konusunda isbirligini destekleyen bir eylem programidir.

ARGO bu amagla egitim ¢alismalarini, personel degisimlerini, bilginin agiga

cikarilmasi, dagitilmasi, analizleri ve toplanmasini destekleyecek her tiirlii eylemleri;

# Siir gegis noktas;; Konsey Tiiziigii'nde 562/2006 (Council Regulation No: 562/2006). dis
siirlardan gegis igin yetkili makamlar tarafindan denetim altinda bulundurulan gecis noktasini ifade
etmektedir.



100

calisma, arastirma, seminer ve konferanslarin diizenlenmesini igeren eylemleri

destekleyecektir.

4.1.4. Ortak Siginma Politikasi

“Ortak bir siginma politikasi”nin temel amaci miiltecilerin korunmasi, kabul
edilmesi, devlete olan maliyetlerinin ve dagitimmin dengeli bir temele
oturtulmasidir. Ikinci bir amag; ortak kabul kriterleri yaratmak ve mevcut
prosediirlerin etkililigini saglamaktir. Avrupa devletleri; ortak kriterlerin yaratilmasi
icin karsilikli olarak geri doniis uygulamalari, siginma kabulii gibi konulardaki
deneyim ve bilgilerini karsilikli olarak aktarmak suretiyle bolgesel konferanslarla

diisiince aligverisi yapma yolunu se¢gmislerdir.

1980’lerin sonuna kadar miilteciler konusunda ortaya ¢ikan uluslararasi rejim

4 boliimde incelenebilir (Lavenex, 1999: 14);

1.donem; 1950’lerde II. Diinya Savasi nedeniyle Orta ve Dogu Avrupa’dan
gelen siginmact durumuna diismiis kisilere karsi bir koruma rejimin yaratilmasi
(miilteci politikasinda liberal donem): Bu donemde 6zellikle Dogu Avrupa’da zulme
maruz kalmig vatandaglar icin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin kabul edilmesiyle bir
standart saglanmaya calisilmistir. Komiinist blok ise goce karsi bariyerler konulmus,
gbcmenler ideolojik savasta bir saldiri mekanizmasi olarak kullanilmistir. Diger
taraftan Bati Avrupa devletleri kendi topraklarina gelen siginmacilari olumlu
karsilayarak, “ideolojik rakiplerini” zayiflatmak ve soguk savas catismalarinda kendi
siyasi mesruiyet ve “hakliliklarini” ortaya koyabilmek amaciyla Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’dan gelen siginmacit ve goc¢menleri desteklemislerdir (Bosswell,

2005:9).

2.doénem; 1960’larda iicilincii diinya iilkelerinde miilteci krizinin patlak
vermesi ile siginmacilarin kaynak merkezinde degisiklik yasandigr donemdir. Bir
taraftan Komiinist hiikiimetlerin géce wuyguladiklar1 engellerin kaldirilmaya
baslanmasi1 sonucu olarak Bat1 Avrupa’da siginma i¢in basvuran kisilerin sayilarinda
bir artis yasanirken, diger taraftan Afrika ve Hindistan’da somiirgecilik karsiti
ayaklanmalarin ¢ikmaya baglamasi zorunlu gociin kaynagini degistirmistir (Lavenex,

1999: 14). Bununla birlikte {igiincii diinya iilkelerinden gelen bu zorunlu gé¢menler



101

1951 Cenevre Sozlesmesi cercevesindeki siginmaci taniminin diginda kalmaktadir.
Bu nedenle 1967 yilinda New York Protokolii imzalanarak 1951 So6zlesmesi’nde
siginmact tanimmin zaman ve mekan bazinda getirdigi smirlamalar1 ortadan
kaldirmistir (Goodwin-Gill, 1995). Bu donem 1973’te ekonomik krizin patlak

vermesine kadar devam etmistir.

3.donem; 1970’lerin basinda emek go¢ii iizerinde genel bir sinirlama
getirilmesinin ardindan Avrupa siginma politikalarinda idari reform siirecine
gecilmesi donemidir. Bu donemde Avrupa’da Avrupa disindan gelen gd¢menlerin
sayisinda biiyiik bir artis yasanmistir. 1972-73 doneminde patlak veren petrol
krizinin patlak vermesi ile emek gocline engeller konulmustur. Bu gelismelerin
s1igima politikalar1 iizerinde iki temel etkisi bulunmaktadir. Oncelikle, bu donemde
kendi tilkesinde baski ve zuliim altinda bulunan bir¢ok siginmacit Avrupa’daki goc
kurallarmin “comertligini” kullanarak, siginmaci olarak basvurmaktansa iilkeye
baska tiirlii yollardan girmeye ¢alismistir. Ikinci olarak bu emek gocii sinirlamalar
sigimma sisteminin kendi i¢inde bir ¢eliskiye neden olmustur: Daha 6nceden Cenevre
Sozlesmesi ¢ergevesinde miiltecilik kosullarini saglayamayan kisiler gogcmen hukuku
cergevesinde kabul edilirken, Avrupa hiikiimetlerinin gé¢ kanunlarinda sinirlamalar
koymasindan sonra ya koken iilkelerine geri gonderilmis; ya da geri gonderilme
riski ile kars1 karsiya kalmiglardir. Ayrica siginmaci kimligi ekonomik gog lizerinde
konu alan engellemeler nedeniyle Bat1 Avrupa’ya yasal olarak girisin yapilabilecegi,

ailelerin birlestirilmesi diginda, tek yol olarak ortaya ¢ikmistir (Lavenex, 1999: 19).

4.dénem; 1980’lerin ortalarinda kapsamli siginma ve miilteci politikalarina
gecis donemidir. Bu donemde diinyada siyasi gerginligin artmasi, Dogu-Bati
catigmalari, liglincli diinya {ilkelerinde ve Balkanlar’da ortaya ¢ikan siyasi gerilim,
etnik ¢atigsmalar ve i¢ savaslar nedeniyle Avrupa’da siginma arayanlarin sayisinda
biiylik artiglar meydana gelmistir. Avrupa’da siginmaci sayisinin artigi iilkelerde
yabanci diismanlig1 duygusunu tetiklemis, siginmaci sayisinin azaltilmasina yonelik
olarak siginmacilarin haklarinin azaltilmasi ve geri gondermeme ilkesinin ihlalleri ile
sonu¢lanmistir (Koffman, 2000: 73). 1991°de Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonucu

hem go¢ akinlar1t hem de siginmaci akinlar ile karst karsiya kalan Avrupa {ilkeleri
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birlik diizeyinde c¢esitli Onlemler almaya, isbirliginin gelistirilmesine yonelik

girisimler gelistirmeye ve miidahaleler uygulamaya baglamistir.

4.1.4.1. Girisi Onleme Miidahaleleri

Siginmacilarin  AB  topraklarina giris yapilmadan O©nce engellenmesi
calismalar1 vize onlemleri, tastyicilarin sorumlulugu ve kaynak iilkede caydirma gibi
mekanizmalarla saglanmaktadir. Bu onlemler 1970°li yillarda baslatilmis olup,
Schengen Sozlesmesi ile i¢ smirlarin  kaldirilarak  dig smir  denetimlerinin
giiclendirilmesi siireci ile devam etmistir. AB siginmacilarla ilgili yayimladigi resmi
belgelerin ¢ogunda vize uygulamalarinin ve diger Oonlemlerin yasadisi engellemek
amaciyla gelistirmis oldugunu agikca belirtmekle birlikte (Boccardi, 2002: 48).
Schengen Sozlesmesi’nde dis simrlarin giliglendirilmesi ile ilgili AB bolgesine
girigleri vizeye tabi tuttugu {ilkelerin listesini (negatif liste). de belirtmek suretiyle
istenmeyen yabancilarin {ilkelerine girigini biiyiik denetim altina almistir. Bu
listedeki iilkelerin birgogunun siginmacilarin geldigi iilkelerden olusmasi oldukca
dikkat cekicidir. Bu durum gergekten baski ve zuliim altinda bulunan vatandaglarin

zuliim gordiikleri iilkede kalmak zorunda birakmaktadir(Ozcan, 2005: 40).

Siginmacilar baski ve zuliim altinda yasadiklar iilkelerde ilgili tilkenin AB
biiylikelgiliklerine bagvurarak siginma aradiklarini beyan ettiklerinde vize almalari
oldukca zordur. Bu durumda korunmaya muhta¢ kisi ya sahte belgelerle vize
basvurusunda bulunmakta ya da yasadis1 yollarla insan tacirleri ya da gd¢men
kacakeilarina belirli bir bedel 6demek kaydiyla AB iilkelerine illegal yollardan
girmek zorunda kalacaklardir (Ozcan, 2005: 41). Bu noktada geliskili olan nokta
sudur; liberal ve demokratik degerler iizerine kurulmus olan, insan haklarina had
safhada vurgu yapan AB korunmaya muhta¢ kisilerin kendi iilkelerine girigini
onlemekte ve korunmaya muhtac¢ kisilerin siginma haklarin1 kaynaginda bertaraf
etmektedir. Go¢men kacakgilarina gerekli bedeli 6demekte yetersiz kalan kisiler ise
kaynak iilkede bu zulme katlanmak zorunda kalacak, bu da insan haklarinin en temel
maddelerinden biri olan kisinin maddi ve manevi biitiinliglini bilyiik olcilide

zedeleyecektir.
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Tastyicilarin - sorumlulugu; 1970’lerin  sonundan itibaren go¢ akinlarini
kaynak iilkede engellemeye calisan Avrupa iilkeleri agisindan si§inma arayanlarin
AB topraklarina ulagmasim1 engellemeye yonelik bir tedbirdir. Schengen
Sozlesmesi’nin 26.maddesine gore; “tasiyicilar, hava ya da deniz yoluyla taginan bir
yvabancinin sozlesmeye taraf olan devletlerin topraklarina giris icin gerekli olan
seyahat belgelerine sahip olduklarindan emin olmak igin her tiirlii gerekli onlemi
alacaklardir. Eger bir yabancimin taraf devletlerden birinin bélgesine girmesine izin
verilmemigse; bu yabanciyr hava, deniz ya da karayolu ile dis sinira getiren tasiyict
gecikmeden yabancimin  yiikiimliiltigiinii  iistlenmek zorundadwr. Simir  devriye
vetkililerinin istegi iizerine tastyici, yabanciyi getirildigi iigiincii tilkeye, beraberinde
tasimakta oldugu seyahat belgesini diizenleyen ya da yabancimin girmesine izin
verilen iilkelere geri gotiirmek zorundadir. Hava, deniz ya da karayolu araciligi ile
otobiis seferleri tasiyicilart da dahil olmak iizere, iigiincii bir iilkeden gerekli seyahat

belgelerine sahip olmayan yabancilari getiren tasiyicilara ceza uygulanacaktir.”

(Ozcan, 2005: 43).

4.1.4.2. Giris ve Kabul Prosediirleri

18 Haziran 2008 yilinda Komisyon Avrupa Parlamentosu, Konsey, Ekonomik
ve Sosyal Komite ve Bolgeler Komitesi’ne sundugu tebligde Ortak Avrupa Siginma
Sistemi (Common European Asylum System-CEAS) i¢in politika Onceliklerini ve
amaglarmni su sekilde siralamigtir (COM/2008/360 Final):

Korunmaya mubhtag kisilerin siginma bagvurularinin kabuliiniin saglanmasi

-Ortak bir s1iginma prosediirii saglama
— Siginma i¢in tek bir statii yaratma

— Cinsiyet temelinde korunmasi gereken kisilerin ve 6zel olarak korunmaya

muhtag gruplarin korunma gerekliliklerini g6z 6niinde bulundurmak
— Uye devletlerarasinda isbirliginin gelistirilmesi

— Uye iilkelerin sorumluluklarinin belirlenmesi

AB iiye iilkelerinde sigimma basvurularia farkli cevap verilmesinin sonucu

olarak siginma bagvurularina olumlu cevap veren iilkeler lizerinde yogunlasan yiikiin
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dengeli bir sekilde dagitilmasi i¢in ortak kabul prosediirleri gerekmektedir. Bununla
birlikte bir iilkede siginma basvurusu reddedilen bir siginma arayanin diger bir AB
ilkesinde basvuru olanaklarinin 6niiniin kapatilmamasi gereginden hareketle asgari
standartlarin kabul edilmesi geregi nedeniyle 2003 yilinda Konsey tarafindan bir

yonerge kabul edilmistir (AB Resmi Internet Sitesi).

Yonergeye gore; liye iilkeler siginma talebinde bulunan kisilere siginma
basvurularmi yetkili makama verdikten sonra, 15 giin i¢inde, en azindan mevcut
yardimlar ve iilkeye kabul kosullar1 ile ilgili uymalar1 gereken yikiimliiliikler
konusunda bilgi vereceklerdir. Basvuru sahiplerine basvurusu yapildiktan sonraki ti¢
giin i¢inde siginma isteyen bir kisi olarak statiisiinii gdsteren bir belge verilecektir.
Yonergenin 7.maddesine gore siginma isteyen kisiler ev sahibi iilke i¢ginde serbestce
dolasabileceklerdir. Uye iilkeler kamu diizeni, kamu yararmin gerektirdigi
durumlarda siginma basvurusu yapanlarin belirli bir ikamet adresinde oturmalarini
karara baglayabilirler. 10.maddeye gore iiye iilkeler siginma isteyenlerin kii¢iik
cocuklarma ve siginma isteyen kiiciiklere karst bir smir dist etme karar
uygulanmadikca, ev sahibi iilkenin kendilerine saglayacagi egitim hizmetlerinden
yararlanabilecektir.  YoOnergenin 11.maddesinde sigmmacilarin  bulunduklari
tilkelerde isglicii piyasasina girmeleri ve istthdam edilmeleri engellenmektedir
(Council Directive 2003/9/EC). Bu hiikmiin ekonomik nedenlerle yapilacak siginma

basvurularinin énlenmesine yonelik oldugu aciktir.

Yonergenin 13.maddesine gore iiye iilkeler siginma basvurusu yapanlara
maddi kabul kosullarindan yararlanma ve bagvuru sahiplerinin sagligina uygun bir
yasam standardi ile gecimlerini saglamaya yeterli maddi kabul kosullar
ongoreceklerdir. 14.madde siginma bagvurusunu yapanlara, bagvurulari incelendigi
siireler i¢cinde konaklamak amaciyla evler, daireler, oteller ya da konaklama amaciyla
verilen diger mekanlar verilebilecegini belirlemektedir. Bu yonergenin hiikiimleri en

gec 6 Subat 2005°e kadar hayata gecirilmelidir (Council Directive 2003/9/EC).

Ilgili yonerge ile hayata gegirilen bu sistem Ortak bir siginma sisteminin ve

idari uygulamalarin uyumlastirilmasinda 6nemli bir adim olmustur.
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4.1.4.3. Giris Sonrasi1 Onlemler

Siginma arayanlarin koken iilkede engellenmesi kadar iilkeye girislerinden
sonra da yapilacak diizenlemelerle siginmacilarin tek bir {ilkeye yiik olmasi
engellenmeye yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte geri kabul
anlagmalart ile en yakin zamanda geri gonderilmesi ya da giivenli bir {iilkeye

yerlesmeleri saglanmaya ¢alisilmistir.

Giivenli {iclincii iilke prensibi AB ¢atisina 30 Kasim-1 Aralik 1992 tarihinde
diizenlenen Londra Ilke kararlar ile giris yapmstir. Ayni ilke kararlari ile siginma
taleplerinin daha iyi incelenebilmesi ve sahte bagvurularin ayirt edilebilmesi igin
siginma bagvurularinin kétiiye kullanilmasini engellemek amaci ile olusturulmus bir
ilkedir. Sahte belge kullanma, basvuruda yalan, yanhs ve eksik bilgilere yer
verilmesi, ilgili siginma basvurusunun daha 6nceki bir AB iilkesinde reddedilmis
olmas1 gibi nedenlerle basvuru tamamen reddedilebilmektedir. Bu ilke gergek
siginmacilari tespit etmek ic¢in gelistirilmis bir ilke olmakla beraber; AB’nin yabanci
iilke vatandaglarina kat1 vize kosullar1 getirmesinden dolay1 gercek siginmacilar da

sahte belgelere bagvurmak zorunda kalmaktadir (Ozcan, 2005: 68-70).

Giivenli ti¢giincii iilke kavrami; hem kendi hem de tigiincii iilke vatandaslarina
baski uygulamayan uluslararasi so6zlesmelerden kaynaklanan miilteciler ve
gocmenlere yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getiren devletleri kapsamaktadir. Bu
ilkeyle AB Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini tipki bir “tampon bolge” gibi
kullanarak; istenmeyen yabancilarin bu bdlgede siginma  bagvurularini
gerceklestirmek suretiyle hem biiyiik bir yilikten kurtulmakta hem de bagvurunun

mesruiyetini saglamaktadir (Lavenex, 1999: 51).

Giivenli iictincii tilke prensibinin hayata gecirilebilmesi i¢in giivenli iilkelerle
yaptiklar1 geri kabul anlagsmalari siginmact ve yasadisi gd¢menleri bu {ilkelere
gondermiglerdir. Geri kabul anlagsmalarinin AB go¢ rejiminde iki temel islevi
bulunmaktadir. Oncelikle, giivenli {igiincii iilke kuraliyla AB’nin dis smirlarinda
tampon bolgeler olusturmak gé¢men ve miiltecilerin yeniden dagitiminin yapilmasini
kolaylastirmustir. Ikincisi Londra Ilke Kararlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak
reddedilen siginmacilar ve yasadis1 gogmenleri koken iilkelerine iade etmenin 6niinii

agmistir (Lavenex, 1999: 79).
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AB agisindan bu anlagmalar yasadis1 girislerin engellenmesine hizmet
ederken; gercekten zuliim altinda bulunan siginmacilar agisindan biiyiik olumsuz
sonuglar dogurmustur. Siginmacilar bir iilkeden digerine siirekli geri gonderilmis,

oldukea zor kosullar altinda birakilmigtir (Lavenex, 1999: 79).

Avrupa devletlerinin siginma arayanlar ve miiltecilerin yiiklerini paylagtirma
konusunda bir¢cok tartigmalar yasanmistir. Bu tartisma konularinin baslicalar
sigimma arayanlar ve miiltecilerin ayristirilmasina yonelik programlar, kabul eden
devletlerarasinda fonlarin dagitilmasi, koken iilkelerde miiltecileri koruma ve
miiltecilere yardim ile ilgilidir. Aslinda bu tartismalarin temel yogunlagsma noktasi
AB’ye koruma aramak i¢in gelenlerin sayisinin azaltilmasina yoneliktir. Bu nedenle
ylk paylagimindan daha 6nemli olan nokta siginmacilarin engellemesi ve daha fazla

miilteci ve si@inmaci kabul eden bolgelerin belirlenmesidir (Bosswell, 2005: 17).

Aslinda AB i¢inde yiik paylasimi sisteminin oncelikli olarak uygulanacagi,
daha fazla siginma arayan ve miilteci barindiran bolgeler olacaktir. Almanya
1990’larda gecici korumadan en c¢ok faydalanan ve en fazla sigimma arayan ve
miilteci barindiran iilke Almanya olmustur. AB iilkelerin i¢indeki go¢menlerin
bolgeye diizensiz bir sekilde dagilmis olmasi nedeniyle, diger AB iilkeleri koruma-
arayan bireylerin ayrismasi ile ilgili sabit bir kriter belirlemek istememislerdir.
Bununla birlikte; higbir kriterin belirlenmedigi bir sistem hem insani temellerde
kabul edilemez hem de birgok mantiksal sorunlara neden olabilir. AB iilkeleri bunun
yerine sigimma kontroliinde “girisimlerin ve ¢alismalarin dengelenmesi (balance of
efforts)” ad1 altinda baglayict olmayan ve daha belirsiz bir kavram kabul etme yoluna

gitmislerdir.

AB iilkeleri bu dayanigsma ilkesini uygulamaya koyma firsatin1 ilk olarak
Makedonya’dan kacan Kosovali Gé¢menleri Insani Tahliye Programi cercevesinde
yakalamistir. 2000 yilindaki AB Zirvesi’'nde devletler bireysel olarak siginma ve
miiltecileri kabul etmede kotalar koyma yerine, baglayici bir dagitim kriteri
olusturma konusunda ortak bir anlagsmaya varamamislardir. Bunun sonucu; bazi
devletlerin baska devletlere oranla daha fazla gdgmen kabul etme sistemine™ son

vermesi olmustur.

* Almanya, Birlesik Krallik’a oranla 3 kat fazla gogmen kabul etmekteydi.
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4.1.4.4. Avrupa Miilteci Fonu

1997°den bu yana, Avrupa Miilteci Fonu-European Refugee Fund (ERF),
siginma arayanlarin ve miiltecilerin entegrasyonunu saglamak ve bu kisileri kabul
eden Avrupa devletlerine finansal destek saglamay1 kabul etmistir. Bu nedenle fonun
biitcesi 2005-2010 yillar1 i¢in her yi1l 687 milyon Euro artirilmis ve c¢ok sayida
gogmen kabul eden llkeye gonderilmistir. Bununla birlikte bu fonun sagladigi
finansal yardimlarin alt yapisi go¢cmenleri “emmeye” yetersiz olan {ilkeleri bile
yardim saglayabilmek i¢in ¢ok sayida gd¢gmen almaya sevk etmis ve gdgmenlerin
tim AB iilkelerine dengeli bir sekilde dagitimin1 saglayan sisteme ters digmiistiir
(Lavenex, 1999: 92). Burada uygulanan mantik koruma standartlarinin birbirine
yakinlastirilmas: aracilii ile devletlerarasinda sabit bir seviye yaratmis olsaydi;
finansal yardimlarin daha fazla gé¢men kabul eden iilkelere aktarilmasindan ¢ok,
miiltecileri biinyesinde kaldirmaya yetersiz olan iilkelere aktarilmasina yardimci

olabilecekti.

4.1.5. Gocmenlerin Entegrasyonu

Entegrasyon kavrami Deutsch’un tanim ile “toplum iginde barig¢1 degisim
icin uzun dénemli ve giivenilir beklentileri karsilayan bir tolum hissinin, kurumlarin
ve uygulamalarin gelistirilmesi; bir toplum hissi olarak ise “biz duygusu” ve karar
verme siirecinde karsilikli sempati, baglilik ve gliven duygusunu” kapsamaktadir
(Karacasulu, 2007: 86). Haas ise entegrasyonu “birka¢ ulusal politik aktSrim
beklentilerini ve politik aktivitelerini ulusal devletlerin iistiindeki kurumlarin yetki
sahibi oldugu yeni bir merkeze dogru kaydirmalar1” olarak tanimlamaktadir

(Karacasulu, 2007: 87).

AB bugiin 27 iilkenin bir araya gelerek olusturdugu uluslariistii bir kurumdur.
Bu yapisiyla birlik kendi i¢inde toplum, kiiltiir, din, dil ve irk acisindan oldukc¢a
cesitli insanlarin bir arada bulundugu cokkiiltiirlii bir topluma isaret etmektedir.
Bununla birlikte AB ortak Avrupa degerleri tizerinde kurulmus ve AB diizeyinde {iye
iilke vatandaglarindan olusan bir “Avrupa vatandaghgi” yaratmaya ¢alismaktadir. Bu
vatandasligin iliye devlet vatandaslar1 agisindan benimsenmesi i¢in bir “Avrupalilik

kimligi”nin yaratilmast sarttir ki bu kimlik “kaos, catisma ve dagilma”nin her
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tiirliistinii (askeri, politik, siyasi ve ekonomik) reddetmeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle AB iginde siyasi ve ideolojik inanglar, kiiltiir, tarih, cografi farkliliklar, din
farkliliklar1, etnik farkliliklarin kristalize olmasi kabul edilemez ve AB diizeyinde
entegrasyonu engellemektedir. Burada Avrupalilik kimliginin bir vatandasligina
baglanmas1 kadar kiiltiirel vatandaglik olarak adlandirabilecegimiz tim iiye iilke
vatandaslarinin “AB anayasasina” bagligmmi ifade etmekte ve ortak degerlerin
paylasildigr bir aidiyet duygusuna karsilik gelmektedir (Delgado ve Moreira,
2000:142).

AB kendi icinde 1k, din, etnik koken gibi farkliliklarda tiim {iye devlet
vatandaglar1 arasinda hosgorii varken; dil konusundaki uyuma siddetle kars
cikilmaktadir. Bu durum AB’nin yapisindan kaynaklanmaktadir. Bir kere; 27 iiye
tilkenin bircogu farkli etnik yapidadir. Kurumsal, ekonomik, sosyal ve politik
diizeyde AB’nin gelismesi bu farkliligi hos karsilayabilir. Bununla birlikte AB
disindan gelen gdgmenlere aym hosgorii saglanmamaktadir. ikinci olarak; Avrupa
icinde din konusunda bir¢ok farkli mezhep bulunmaktadir. Dinsel hosgorii de politik
ve sosyal uyumun vazgecilmez bir pargasidir. Ancak AB ic¢inde yapilan anketlerin
bircogunda hem AB disindan gelen gd¢menlerin hem de iiye iilke vatandaglarin

bulundugu iilkenin dilini 6grenmesi mecbur tutulmustur (Canatan, 2009).

Bununla birlikte; ortak kimlik ve farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ¢cabasi AB
icin, ulus insa siirecini goglerle yapilandirmig bir ABD, Avustralya ve Yeni
Zelanda’dan farkli bir seyir seyretmistir. Go¢menlerle ulus olusturmus devletlerin
gbecmenlere karst tutumunun daha 1liml oldugu goriilmiistiir. Avrupa’da ise, tam da
milliyetciligin ortaya ¢iktig1 bir kita olarak, gégmenlerin sosyal hayata entegrasyonu
daha zor olmus ve yerel halkin bu gé¢menleri kabulii konusunda birgok sikintilar

¢cikmustir.

Tek pazarin olusturulmasi ve Schengen miiktesebat1 ile i¢ sinirlarin ortadan
kaldirilmasi sonucu AB disindan gelen bir iigiincii iilke vatandasi bir AB iilkesine
girdikten sonra diger bir AB {ilkesine kolayca gecebilmistir. Bu noktada ii¢iincii tilke
vatandaglarina bir {ilkenin daha ¢ekici olmasmi engellemek ve bir iilkede
yigilmalarimi 6nlemek amaciyla gog¢ politikalarinin  ¢esitlendirilmesinin  6niine

gecilmis, AB diizeyinde ortak bir politika olusturulmaya ¢alisilmistir. Bunun anlami
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tiye iilkelerinin ulusal diizeyde egemenlik yetkilerini, sosyal ve siyasi piyasalari
diizenlenmesini asindirmis, bu da entegrasyon politikalarinin uygulanmasini
zorlagtirmistir. Go¢lin ulus devlet iizerinde yarattig1 baskilar su sekilde 6zetlenebilir:
Oncelikle iiye devletler kendi icinde emek piyasalarinda gégmenleri entegre etmek
ve kontrol etmek durumundadir. Entegre edemeyecegi kadar gd¢men aliminin
engellenmesi ancak kontrol politikalar ile gerceklesebilir. Bu siire¢ iki yonliidiir.
Ulus devlet bu politikalar1 gerceklestirme siirecinde agsagidan go¢ ve yukaridan AB
ile ortak ve uyumlu bir politika sergileme baskisi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu

durum so6yle bir sema ile ifade edilmektedir (Brochmann, 1996: 5-9).

AVRUPA BIRLIGI
Entegrasyon
A ULUS DEVLET (Uye devletler)
Kontrol Emek Piyasasi
GOC

Sekil 2: Gog¢ kontrolleri baglaminda ulus devlet ve Avrupa Entegrasyonu

Kaynak: Brochmann,1996:8

Gogmenler bircok toplumda kurulmus bir kiiltiir lizerinde “digsal birey”
olarak goriilmektedir. Bunu diisiinmek mantiksal agidan bir 6l¢lide dogrudur. Ciinkii
toplumun olusma asamasinda ve ulusal kimliklerin olusumu “biz” ve “onlar”
algilamas1 iizerine kurulmustur. Yani “kendi” imajin1 yaratmak icin “digeri” imajinin
kurulmasi sarttir. Bu noktada bugiin kiiresellesmenin etkiledigi toplum ve devlet
icinde homojen kimliklerin ortadan kayboldugu diisliniiliirse; “biz” ve “onlarin”
ortak bir potada eritilmesi gerekmektedir (Huysmans, 1994:60). Bu erimenin
saglanabilmesi, go¢menlerin bulunduklar toplumda daha kolay kabul edilebilmeleri
ve entegre olabilmeleri i¢in o topluma mal olduklar1 bedelden, ekonomik, kiiltiirel,

sosyal ve demografik agidan daha fazla katki saglamalar1 gerekmektedir (Bochmann,
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1996). Bugiin AB’nin gé¢menlere uyguladiklart politika -siyasi ¢ercevede- tam da
bunu ifade etmektedir. Bugiin AB’nin vasifli isgiicilinii topraklarina ¢ekmek istemesi,
vasifsiz iggiiciinii ise topraklarina kabul etmek istememesinin nedeni bu bakis agisi

icinde Ozetlenebilir.

AB’de ekonomik entegrasyon ve tek bir pazarmm kurulmasi, birligin
kurulmasindan bu yana gercgeklestirilmesi istenen bir kurum olmustur. Bununla
birlikte siyasi ve sosyal entegrasyon bu alanin gerisinde gelistirilen bir amag
olmustur. Ekonomik entegrasyonun saglanmasi icin siyasi istikrar ve sosyal uyum
sarttir. Bu nedenle siyasi entegrasyon siirecine ge¢ilmeden AB {iiyesi devletler kendi
iclerinde go¢cmenlere karst uyum politikalart izlemistir. GOogmenlerin isgiicii
pazarina, egitim sistemine ve siyasi sisteme uyum saglanmasi i¢in diizenlemeler
yapilmistir. Bununla birlikte bu politikalarin hepsi basarili olamamis, bircok Avrupa
toplumunda kutuplasmalar, gogmenlere karst olumsuz tutumlar, irk¢ilik ve yabanci
diismanligi, siyasiler tarafindan anti-gé¢men ve yabanci karsiti diisiinceler bir arag
olarak kullanilmaya ve ciddi bir sorun olmaya baslayinca AB diizeyinde bir politika

gelistirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmustir (Okyay, 2007: 52).

AB’nin entegrasyona yonelik ilk c¢alismasi 1999’da Tampere Zirvesi’nde
“Uigiincii lilke vatandaglarina esit ve adil bir yaklasim” baglig1 altinda yabancilarin
hukuki statiisinii gii¢lendirilmesi ve ortak entegrasyon ilkelerinin gelistirilmesi ile
baslamistir. 2003 yilinda Komisyon “Gdg, Entegrasyon ve Istihdam” baslikli bir
tebligini Konsey, Avrupa Parlamentosu, Sosyal ve Ekonomik Komite ve Bolgeler
Komitesi’ne sunmustur. Bu bildiride enetegrasyon konusunda gelistirilmesi
gerekenler acik bir sekilde belirlenmistir. Go¢menlerin ev sahibi iilkede bagarili bir
sekilde entegrasyonu; sosyal uyumun ve ekonomik etkililigin Oncelikli sartidir.
Tebligin sundugu oneride enetgrasyon ikili bir siire¢ i¢inde yiiriitiilmelidir. Birinci
entegrasyon siireci; uzun siireli olarak ikamet eden iigiincii ililke vatandaslarina
karsilikli haklar verilmesi, ikinci siire¢ ise gogmenlerin ekonomik ve sosyal hayata
tam katilimiin saglanmasidir. Entegrasyonun saglanmasi ve gd¢menlerin artan
maliyetleri ile basa c¢ikabilmek i¢in vatandaslara verilen haklar ile ekonomik
istikrarin gelistirilmesi sarttir. Bunlar yapilirken gog¢menlerin 6zel ihtiyaglar goz

onilinde tutularak ev sahibi lilkede go¢menlere yonelik yeterli kaynagin aktarilmasi
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gerekmektedir. Bu noktada go¢menlere kars1 ayrimciligin 6nlenmesi, gerekli dil ve
egitim hizmetlerin sunulmasi, barinma, saglik ve sosyal hizmetler saglanmalidir

(COM /2003/336 Final).

2004 yilinda Lahey Programi ile ulusal entegrasyon politikalarinin birbirine
yakinlastirilmasini hedefleyen kararlar kabul edildi. 2005 yilinda Komisyon; “AB’de
Gogmenlerin Entegrasyonu Politikasi icin Ortak Ilkeler” kabul ederek entegrasyon
politikasinin AB’de karar verme ve politika olusturmanin bir i¢ pargasi oldugu ortaya
konuldu. Bu amaglarin gerceklestirilebilmesi icin c¢esitli finansal araglar da
gelistirilmigtir. Bunlarin baglicalari: INTI Finansal Programi iiye iilkeler arasinda
entegrasyonun gelistirilmesi i¢in bolgesel/yerel makamlar arasinda isbirliginin
saglanmasina yonelik; Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund-ESF).
cercevesinde emek piyasasinda entegrasyonu desteklemek, ayrimciligi dnlemek
amaciyla 2007-2013 yillant i¢in gelistirilen EQUAL Programidir (COM/2007/512
Final).

4.2. Yasadis1 Gog Politikasi

11 Eylil saldirilarinin ardindan yasadis1 gogle miicadele konusunda AB’nin
temel Oncelikleri arasina girmistir. Bu alanda bir¢ok diizenleme gelistiren AB’nin
yasadist go¢ politikasinin anlasilabilmesi i¢in yasadisi go¢ ve gdgmen tanimlarini

acik bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

4.2.1. Yasadis1 Go¢ ve Gocmen

Yasal goc politikas1 olmaksizin yasadist gocten séz edilemez. Bu nedenle
yasal go¢ kurallarinin her birinin ihlali bir yasadist gé¢ olgusu dogurur. Bu nedenle
bir iilkeye yasal yollardan girmeyen gogmenlere “illegal-yasadisi go¢men”,
“irregular-diizensiz go¢menler” ya da “undocumented-belgesiz gé¢menler” olarak
adlandirilmaktadirlar (Samers, 2003). Bir smir gecisi su durumlarda yasadisi

gocmenlik kapsamina girmektedir:

— Ulke sinirlarindan yasadis1 giris yapmak ve/veya yasadist ¢ikis yapmak

— Sahte ya da tahrif edilmis seyahat belgeleri ve diger belgelerle sinir
kapilarindan giris ya da ¢ikis yapmak
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— Yasal mevzuata uygun olarak giris yapmakla birlikte vize siiresi veya vize
muafiyetinin tanidig1r kalis siiresinin bitiminde ya da yetkili makamlarca
verilmis oturum izninin bitiminde ¢ikis yapmayarak, izinsiz ikamet etmek

(Ozcan ve Arican, 2008: 3).

Bununla birlikte pratikte daha karmasik bir yasadisi gé¢cmen tablosu

cizilebilir. Yasadis1 gogmen;

a. Bir turist, sezonluk is¢i, is seyahati, siginma arayan ya da siginmaci statiisii
ile bir tlilkeye yasal yollardan girerek, yasal ¢alisma izni olmaksizin bir AB
iilkesinde calisma ya da sonradan kalig siiresini uzatabilir (Bunlara
overstayers ya da sans-papiers da denilmektedir). — Yasal statliiden yasadis1

statiiye gecis durumunu ifade etmektedir.

b. Sinirlar1 sahte evrakla gizlice ya da yasadisi yollardan gecerek bir iilkede
yasadis1 oturmak ya da calismak kaydiyla kayit altina alinmadan kalabilir ya
da sahte belgelerle kayit yaptirabilir. — Ilk durumda yasadisi olarak

kalmakta, ikinci durumda yasadisi statliiden yasal statiiye ge¢mektedir.

c. Gocmen kacakeilari araciligi ile yasadisi yollardan giris yapabilmektedir. Bu
kacakcilar AB disinda, koken iilkelerde yasal birer seyahat acentasi olarak
calismaktadirlar ve “Avrupa Kalesi’nden en fazla yarar saglayan ve buradan

beslenen tacirlerdir.

d. Kendi koken tilkesindeki zuliimden kagmak i¢in gerekli bagvuruyu yaptigi
halde siginma statiisii kazanamayan gd¢menlerdir (Bade, 2004: 350-352).

Yasadis1 gogmenlerin bu kompleks yapilari nedeniyle sayilart tam anlamu ile
tespit edilememektedir. Yasal yollardan Avrupa’ya giremeyen gd¢menler insan
tacirlerinin ve go¢men kagakgilarinin “sermayesi” olmakta ve biiyiik dl¢iide istismar
edilmektedir. Yasadis1 gog; ulus devletin egemenlik yetkisini zayiflatmaktadir. Bu
durum Avrupa devletlerinin Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ve 1973’te
petrol krizinden sonra girilen ekonomik bunalim déneminde devletler tarafindan
uygulanan siki sinir kontrolleri nedeniyle de had sathaya ¢ikmistir. Bu etmenlerin

yaninda AB 2004’iin sonuna kadar Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini birlik kapsamina
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aldiktan sonra bu iilkelerde bulunan gé¢men kagakgilarini da biinyesine kabul etmek
durumunda kalmistir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan mafya
benzeri olusumlar; yoksulluk ve zuliim altinda bulunan bircok gd¢meni belirli
bedeller karsiliginda kagak yollardan AB’ye sokmus ya da bir¢ok gd¢meni yasadisi

yollarla ve zorla galigtirarak istismar etmistir (Marie, 2004: 15).

4.2.2. Insan Ticareti ve Gocmen Kacakciig

Insan ticareti ve gd¢men kacakeilig1 yasadist go¢ esitleri olarak algilanabilir.
2001 yilinda Palermo’da diizenlenen BM Uluslararas1 Organize Sugla Miicadele
Antlasmasi’nda gé¢men kagakciligi ve insan ticareti su sekilde tanimlanmaktadir:
“Go¢men kagak¢iligi; dogrudan ya da dolayl olarak, maddi ya da baska bir ¢ikar
elde etmek icin bir kiginin tabiiyetini ya da devamli ikametgahini tasimadigi bir taraf
devlete yasadisi girisinin temin edilmesidir. Insan ticareti ise; insanlarin istismar
amaciyla tehdit ya da zor, ya da baski, kacirma, hile, yetkinin ya da kisinin zayif
durumunun suiistimali, bir kisinin iizerinde kontrol sahibi olan bir kisinin
miisaadesini almak iizere; odeme ya da kazang elde etmek ya da vermek suretiyle
toplanmasi, tasinmasi, transferi, barindirilmast ya da teslim alinmasim” ifade

etmektedir. (Laginer vd., 2004: 146).

4.2.3. AB’nin Yasadis1 Gocle Miicadeleye Yonelik Politikalar:

AB’nin tek Pazar olusturma girisimleri nedeniyle mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve kisilerin serbest dolagimi ilkesiyle Schengen S6zlesmesi ¢ergevesinde
kaldirilan i¢ smirlar Schengen Bolgesi’ne ulasabilen bir¢ok sug orgiitleri ve yasadisi
girisin artmasina neden olmustur. AB bu sug¢ Orgiitleri ve yasadisi gocle miicadele
etmek igin Avrupa Polis Orgiitii (EUROPOL) ile denetimleri siklagtirmis, Schengen
Bilgi Sistemi (SIS) ile de bilginin transferini saglayarak mevzuatin uygulanmasini

daha etkin bir hale getirmistir.

AB yasadis1 gogle miicadelede yasal gocii sinirlamada kullandigir metotlardan
faydalanmaktadir. Yasadis1 gogiin yukarida belirtilen karmasik ve yasal gogle i¢ ice
girmis niteligi nedeniyle yasadis1 go¢ ancak AB’ye giriste kotalar koymak, bazi

Avrupa devletlerindeki emek agigini gidermek amaciyla {giincii iilkelerle yapilan
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ikili istthdam anlasmalari, etkin bir vize politikasinin uygulanmasi gibi bir¢ok
politika uygulamaktadir. Bu politikalar Komisyon’un Haziran 2004 yilinda
yayimladigir Konsey, Parlamento, Bolgeler Komitesi Sosyal ve Ekonomik Komite’ye
sundugu tebliginde ayrintili olarak anlatilmistir. Ornegin Italya Fas’tan gelen
goecmenlere 1998 yilindan beri uyguladig: kotalar sayesinde; gogiin bir nebze Oniine
gecebilmistir. Ayni tebligde yasadisi gogiin Oniine gegilebilmesi i¢in etkin bir belge
kontrolii ve tanimlanmasi sisteminin uygulanmasi gerektiginin alt1 c¢izilmistir.
Yasadis1 go¢ profilinin belirlenmesi zor olmakla birlikte AB’ye yasadis1 yollardan
gelen gogmenlerin birgogunun 20-30 yaslart arasinda ve egitimli kigiler oldugu ve
iilkelerinde diisiik {icretler ya da issizlikten kacan birgok {i¢iincii lilke vatandasinin
yasadist goc¢ yolunu sectigi belirtilmistir. Bu go¢menler kayit disi ekonomilerde

calistirllmaktadir (COM/2004/412 Final).

AB’nin igiincii iilkelerle yaptigi ikili emek antlagmalarinin yasadisi gogii
engellemeyecegi tiim liyeler tarafindan kabul edilmistir. Bu anlagmalar yalnizca AB
ekonomisinde emek aciginin kapatilabilmesine hizmet etmektedir. Asil 6nemli olan
Selanik Zirvesi ve Tampere Zirvesi’nden bu yana goge yonelik kapsamli yaklagimda
vurgulanan {igiincii iilkelerle iliskilerin gelistirilmesi gerektigidir. Ugiincii iilkelerde
ve AB’nin komsularinda istikrarsizliklarin giderilmesi ile yasadis1 gogii kaynaginda
¢ozme gerekmektedir. Bu istikrarsizliklarin giderilmesi ancak teknik ve finansal
yardimlarla etkin bir siyasi igbirligi saglamaktan ge¢mektedir (COM/2004/412
Final).

Komisyon 2006 yilinda “Yasadisi Gogle Miicadelede Siyasi Oncelikler”
bashig: ile yayimladigi tebligde (COM/2006/402 Final); 2001°de Komisyon’un
yasadist goge karsi ortak yaklasim tebliginde (COM/2001/672 Final) belirledigi
yasadisi gogle miicadele oncelikleri yeniden vurgulanmistir. Komisyon’un 2001
yilinda Konsey ve Parlamento’ya sundugu tebligde AB’nin yasadis1 gocle
miicadeleyi saglamak i¢in alt1 temel alan belirlemistir. Bunlar; vize politikasi; bilgi
aligverisi, isbirligi ve koordinasyonda etkin alt yapinin saglanmasi; etkili sinir
yonetimi; polis isbirligi; yabancilar hukuku ve ceza hukukunun gelistirilmesi; geri

doniis ve geri kabul anlagsmalaridir. Bu alanlarin gerceklestirilmesi i¢in;
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— Koken ve transit {lkeleri;, AB’nin insan haklarn  konusundaki
yiikimliiliiklerini g6z oniinde bulundurularak, desteklenmelidir. Bunun igin

etkili bilgi transferinin saglanmas1 6n-kosuldur.

— Bilginin transferinde iiye {ilkelerin idari makamlar1 ile isbirligi icinde

calisilmalidir.

— Bilgi akisinin diizenli ve yararh bir sekilde kullanilabilmesi i¢in teknolojinin

tiim olanaklarindan faydalanilmalidir.

— Yasadist1 gogmenleri AB’ye ceken faktorler belirlenerek bu faktorlerin
cekiciligi engellenmelidir. Bu noktada EUROPOL’iin etkinliginin artirilarak;
uygun denetim  saglanmali, yasadist gd¢menlerin  geri  doniisi

cesaretlendirilmelidir.

— Geri doniisii desteklemek ve etkili sinir kontrollerinin yapilmasi i¢in “Avrupa

Sinir Muhafizlar” kurulmalidir.

Tebligde yasadist gogmenlerle miicadele edilirken kullanilacak araglarin
evrensel insan haklarina aykiri olmamasi gerektigi belirtilmistir. Uluslararasi
korumaya muhtag kisilerin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 3.maddesindeki
gereklilikleri ve Cenevre S6zlesmesi ile korunan tiim haklarina saygi gosterilerek ve
bu haklarla uyum iginde korumadan yararlanmasi saglanmalidir. Uye iilkeler
korumaya muhtag kisilerin girisine yonelik prosediirlerin hizlandirarak en kisa
zamanda incelemelerini bitirmelidir. Bununla birlikte si§inma sisteminin koruma
olanaklarin1 kotiiye kullanarak; girisini kabul ettiren kisilere etkin cezalar

uygulanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (COM/2001/672 Final).

4.2.4. insan Ticareti ve Go¢gmen Kacakcihigina Yonelik Diizenlemeler

Insan tacirleri ve gd¢men kagakgilar1 dis sinir kontrollerinin artirilmasinda ve
denetlemelerin siklagtirilmasinda engel tamimayan sug¢ gruplar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Hem AB’yi hem de yasal yollardan giremeyen gd¢menleri somiiren bu
su¢ gruplarina yonelik yargisal isbirligi ve polis isbirligi araciligr ile gerekli
onlemlerin alinmasi sarttir. Gogmen kagakgilar araciligi ile AB’ye gelen ve daha iyi

yasam kosullar1 i¢in is bulmaya yonelen go¢menler emek piyasasinda kayit disi
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ekonomilerde calisarak emek ag¢igimi kapatmaktadirlar. Ancak bu AB ig¢in kabul
edilecek bir durum degildir. Kayit dis1 ekonomi ile AB ekonomisine zarar veren bu
yasadis1 go¢menler ayn1 zamanda kalifiyeli isgiicii i¢in “itici faktdr” olusturmaktadir.
Insan kacakcilar1 yoluyla AB’ye giris yapan kisiler ise AB iginde cesitli sug
orgiitlerine ve terorist gruplara karismakta ve gilivenlik tehdidi olusturmaktadir. 11
Eyliil Saldirilar ile tetiklenen bu “giliven(siz)lik” algis1 hem kamuoyunda yabanci
diismanlig1 ve irk¢ilig tetiklemekte hem de AB’yi sert yabancilara karsi sert tedbirler

almaya yoneltmektedir.

4.2.4.1. Smmrasan (")rgiitlii Suclarla Miicadeleye Qliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne Ek Goc¢menlerin Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Kacirilmasina

Karsi Protokoliin AT Adina Onaylanmasina Yonelik Konsey Karari

Avrupa Komisyonu; Sinirasan Orgiitlii Suglara iliskin BM Sozlesmesi’ne ek
Gogmenlerin Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Kagirilmasina Kars1 Protokolii (2003);
2006 yilinda 2006/617/EC sayili Konsey Karar1 ile sézlesmeyi onaylayarak gogmen
kacakeiligina yonelik girisimini  gergeklestirmistir. Bu protokolde gdé¢men
kagakeiligr “dogrudan ve dolayli olarak mali ya da diger bir maddi ¢ikar elde etmek
amaci ile bir kiginin vatandasligini tasimadigi veya daimi ikametgah sahibi olmadig1
bir taraf devlete yasadisi girisinin temini” olarak tanimlanmaktadir. Protokoliin 6.
Maddesine uygun olarak dogrudan ya da dolayli olarak go¢men kacake¢iligi sugu
islemis ya da adi karigmis kisiler taraf devletlerin i¢ hukukuna gore
cezalandirilacaktir. 18.maddede; taraf devletlerin yasadisi goce 6znelik eden kisilerin
veya kendi iilkesinde oturum hakki bulunan kisilerin geri doniisiinii nedensiz ve
gecerli olmayan bir gecikmeye neden olmadan kolaylastirmak konusunda gerekli

tiim 6nlemleri almalidir (Ozcan ve Arican, 2008: 13).

4.2.4.2. Insan Ticareti Ile Miicadele Konusunda Konsey Cerceve Karan

(Temmuz 2002)

Bu karar iiye devletlerarasinda saglanacak isbirligi ile insan ticaretini
Onlemeye yoOnelik gerekli tedbirlerinin alinmasi i¢in kabul edilmistir. Kararin
l.maddesinde “insan kagirma dahil olmak {izere; zorlama, zor kullanma veya tehdit

kullanilmasi, hile veya sahtecilik yapilmasi, kisinin bu zor kullanmaya kars1 baska
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bir seceneginin bulunmamasi durumundan faydalanilarak islenen fiillerin”
cezalandirilmasimi temin etmek i¢in gerekli tedbirleri alacaktir. Kararin
3.maddesinde ilgili suclarin kasten ya da magdurun hayatini tehdit edebilecek diizeye
varmasi ve siddete basvurmak kosulu ile islenmesi durumunda 8 yillik bir cezai
yaptirirm Ongdrmektedir. Bu kararda ayrica iiye devletlerin insan ticareti ile ilgili
suclardan ve bu suglara yardim, yataklik ve tesvikten sorumlu tutulabilmeleri icin

gerekli dnlemeleri almas1 gerektigini vurgulamaktadir (Ozcan ve Arican, 2008: 16).

4.2.4.3. Insan Ticareti [le Miicadelede ve Insan Ticaretinin Onlenmesinde En Iyi

Uygulamalara, Standartlara ve Usullere Yonelik AB Plam

1999 yilinda diizenlenen Tampere Zirvesi’nin ardindan AB 2005-2010 yillar
arasini kapsayacak insan ticaretini dnleme ve insan ticareti ile miicadeleye yonelik

bir Lahey Programi kabul etmistir. Plana gére AB iiye devletleri:

Insan ticareti magdurlarinin insan haklar1 ile tam olarak korunmasinin

saglanmasi,

— Insan ticareti magdurlarmimn erken tespit ve teshisini saglamak amaci ile
ulusal programlara ve yasalara uygun olarak tespit mekanizmalarinin

gelistirilmesinin saglanmasi,

— Ulusal politikalar1 koordine etmek, degerlendirmek ve magdurlara gerektigi
gibi davranilmasin1 saglamak amaci ile gerekli siyasi ve hukuki alt yapinin

saglanmasi,

— Potansiyel magdurlarin hem AB catisinda hem de uluslararasi koruma

standartlarindan faydalanmalari i¢in gerekli politikalar olusturulmasi,

— Insan ticareti ile miicadele konusunda iigiincii iilkelerle isbirliginin
saglanmasi i¢in ikili ve ¢ok tarafli diyalogu gelistirmek amaci ile gerekli tim

onlemlerin alinmasi,

— Kadimnlara yonelik cinsel istismar ve agir sartlarda ¢alistirilmalarini

engellemek amaci ile gerekli stratejilerin gelistirmesi,
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— Cocuk haklarinin garanti altina almmasi amaciyla cocuklarin her tiirli
istismarinin ve ticaretinin engellenmesi amaciyla kiiresel capta gerekli
onlemlerin alinmasi1 konusunda isbirligi i¢inde ¢alismalidir (Ozcan ve Arican,

2008: 23-34).

4.2.5. Geri Doniis Politikasi

AB kendi topraklarinda yasadisi olarak kalan go¢menlerin baska bir iilkede
ya da koken iilkelerinde oturma izni olmasi durumunda, ivedi bir sekilde o lilkeye
donmesini saglamaktadir. Bu bir uluslararasi hukuk kuralidir. Konsey ve Avrupa
Parlamentosu’nun 2008 yilinda kabul ettigi yonergesinde {igiincii iilke
vatandaglarinin geri doniisiine yonelik ortak standartlar belirlenmistir. Buna gore;
yasadis1 goemenin goniillii olarak geri doniisii i¢in ilgili {igiincii iilke vatandagina 7
giin ile 30 giin arasinda bir siire taninir. Bu siire i¢inde vatandas AB topraklarindan
cikmazsa ya da taninan siire i¢cinde baska bir iiye iilkeye kagmasi durumunda; ilgili
vatandasin girisi yasaklanir ya da smir dis1 edilir. Insani gerekcelerle bu ¢ikisin
gecikmesi giris yasaginin uygulanmasina tabi degildir. Kendisine taninan siire i¢inde
kagmasindan siiphe duyulan igiincii lilke vatandaslarina karsi gozaltina alma da

uygulanan 6nlemler arasindadir (Directive 2008/115/EC).

Geri doniisiin etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in Avrupa Parlamentosu ve
Konsey 23 Mayis 2007°de 575/2007/EC sayili bir karar1 ile Geri Doniis Fonu
olusturmustur. Bu fonun kullanilacagi hedef kitle yasadisi gogmenlerdir. Her bir iiye
devlet yasadis1 gogle miicadele i¢in ¢ok yillik programlar olusturarak bu fonun
kaynaklarindan faydalanacaktir. Lahey Programi ¢ergevesinde Geri Donilis Fonu’na

676 milyon Euro ayrilmistir (AB Resmi Internet Sitesi).
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Goc¢ konusu kiiresellesme siirecinde AB’nin karsi karsiya kaldigi en biiyiik
sorunlardan biridir. Tarihsel olarak Avrupa’nin gog¢e oldukca asina oldugu
sOylenebilir. ~ Avrupa’nin  sOomiirgeci tarihine  bakildiginda  sOmiirgelerin
kurulmasindan sonraki déonemde Avrupa iilkelerinden somiirgelere, somiirgelerden
cekilme doneminde ise bu iilkelerden Avrupa’ya yogun gocler yasanmistir. Hem
Avrupa lilkelerinde bulunan insanlar hem de daha iyi yasama kosullar1 arayan
Avrupali olmayan bir¢cok insan Avrupa’ya-zellikle II. Diinya Savasi sonrasi- akin
etmigtir. Bugilin ise; AB liye devletlerine bakildiginda bazilarinin gé¢ gonderen,
bazilariin goé¢ alan ve bazilarinin da hedef lilkeye gidilebilmesi i¢in transit iilke
konumunda oldugu sdylenebilir. Bu nedenle AB diizeyinde ortak bir gé¢ ve gocmen

politikas1 tiretmenin gii¢liigii ortaya ¢ikmaktadir.

AB’ye gerceklesen goglerin daha ¢ok ekonomik amacli oldugu sodylenebilir.
AB’ye gelen go¢cmenlerin temel amaci daha iyi kosullardaki igler bulmaktir. Bununla
birlikte AB iiye iilkelerinin kendi vatandaslar1 da goc¢ etmektedir. Bu gogler
genellikle Giliney ve Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa’ya dogru gerceklesmektedir.
Gocii kolaylastirmak i¢in baz1 AB tilkelerinde yurt disina ¢ikmak isteyen vatandaslar
icin bilgi saglamaktan sorumlu organlar ve kurumlar olusturulmustur. Bu yapilar
gogmenlere, 6zellikle de korumasiz olan gdgmenlere yeni bir topluma katilmalari
icin gerekli bilgileri vermenin yaninda, yeni bir iilkeye yerlesme ve yeni bir hayata
sahip olma konusunda gerekli destegi saglamaktadir. Bu olusumlar bir taraftan
gdemene bilgi alma konusunda yarar saglarken, diger taraftan gogmenlerin ev sahibi
iilke ile gd¢men arasindaki bagi ve gdg¢menin Kkiiltiirel kimliginin devamini

gelistirmektedir.

AB’nin bugiin gogmene ihtiya¢ duydugu ger¢egi kacinilmaz olarak karsimiza
cikmaktadir. Yaslanan niifus, dogum oraniin azalmasi bu demografik gercegi acik
bir sekilde ortaya koymaktadir. 2050 yilinda AB niifusunun iicte biri 65 yasin
tizerinde olacaktir. Bu nedenle 6zellikle tarim ve sanayi alaninda ¢alisacak vasifli
geng isgiiciine duyulan ihtiyag¢ artacaktir. Uye devletler bu durumu gdz &niinde
bulundurarak, etkin gé¢ ve gdemen politikalar1 iiretmek durumundadirlar. Isgiicii

piyasasindaki a¢ig1 giderebilmek icin gociin kabulii AB diizeyinde etkili bir sekilde



120

desteklenmelidir. Ciinkii go¢ bugiliniin diinyasinin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline
gelmistir. Ancak Avrupa’nin yaslanan niifusuna ¢6ziim bulmak icin yiliksek go¢
oranlar1 tek basina yeterli degildir. Yaslanan niifusun yarattigi isglicii agigim

kapatmak agisindan vasifli iggiiciiniin AB topraklarina ¢ekilmesi sarttir.

Muus, goe¢men kabul etme kapasitesinde liye iilkelerin farkli durumlarini
g6z ardi edilmesinin engellenebilmesi i¢in farkli bir ¢6ziim yontemi dngoérmektedir.
Muus’a gore; AB vatandasi olmayan bir iilke vatandasi, bir AB tliye iilkesinde kalici
oturma izni elde etse bile, bunlarin AB topraklari i¢inde serbest dolasim hakkindan
yararlanabilmesi engellenmeli ve haklar1 o {iye {lkenin ulusal hukukunca
diizenlenmelidir (Muus, 2001:41), ki bu durum Schengen Anlagmasi ve AB’nin
ulusiistii karakterine aykir1 bir tutumdur. Stalker’e gore ise go¢ konulart AB disinda
diisiiniildiglinde Avrupa hiikiimetleri, ulusiistii bir organin go¢ politikasi
uygulamasindansa, kendi ulusal gb¢ politikalarin1 uygulamay1 tercih etmektedirler.
(Stalker, 2002:168). Bu nedenle AB diizeyinde ortak bir go¢ politikasinin
gelistirilmesi oldukg¢a “sancili” bir siirectir ve yavas islemektedir. Gergekten goc
politikasinin tarihsel gelisimine bakildiginda, AB diizeyinde ortak bir goc
politikasinin  kabulii ve gelisimi-6rnegin bir ortak ekonomik i¢ pazarin
olusturulmasindaki gelismelere nazaran- daha yavas ve etkinsiz olarak iglemektedir.
Uye devletler bir taraftan gdciin olumsuz sonuglarim degerlendirirken ve yakin
isbirligine vurgu yaparken, diger taraftan kendi uluslarinin egemenlik alaninda
bulunan go¢ kontrolleri politikasinin bir iist organa “teslim edilmesi” konusundaki

isteksizliklerini agik bir sekilde vurgulamaktadirlar.

Ekonomik, sosyal ve siyasi ortamdaki degisiklikten etkilenen go¢
politikasinin izleyecegi rotayr onceden tahmin edebilmek olduk¢a zordur. Gog
politikas1 hiikiimet politikalarindan, zamanin ekonomik kosullarindan ¢ok c¢abuk
etkilenen bir yapidadir. AB goc¢ politikasinin gelismesi incelendiginde AB’nin
gdcmen gonderme konusundaki liberal yaklasimini, gogmen kabul etme konusunda
ayni sekilde stirdiirmemektedir. AB vasifli iggiiciiniin kendi topraklarina girmesini
tesvik ederken, vasifsiz isgiicii goclinii sifira indirgemeye ¢alismaktadir. Bu nedenle
AB’nin ekonomik gd¢menlere karsi yiiriittiigii politika, isglicii piyasasinin

gereksinimlerini karsilayabilecek “secici-gegirgen” bir 6zellik tasimaktadir. Yapilan



121

arastirmalarda, pazar ihtiyacini karsilayacak go¢menlere yonelik uygulanan segici
gecirgen politika bu gégmenlerin entegrasyonunun vasifsiz olanlara gore daha kolay
olacagii gostermistir (Bauer, 2000). Vasifli emek gogiine yonelik bu politika, arz-
talep dengesinin bir sonucu oldugundan, AB ortak go¢ politikasinin gelecekte

izleyecegi yolu acikca gostermektedir.

AB’nin vasifsiz iggiiciine yonelik politikas1 ise olduk¢a “tedbirli” olarak
Ozetlenebilir. Bu alanda imzalanan uluslararasi sdzlesmelerin bir¢ogu bu gé¢menleri
gecici olarak ele almaktadir. Bu politikanin arkasindaki mantik bir taraftan
ekonomide vasifsiz isgiiciine duyulan sektorlerdeki acgigi kapatmakla birlikte,
“gecicilik” tanimlamasi ile gdgmen ve yabanci karsitt kamuoyunu rahatlatmaktir. Bu
nedenle ekonomik piyasalarda vasifsiz isgiiciine yonelik ihtiya¢ azalmadik¢a ve
vasifsiz iggliciinden kaynaklanan bir rahatsizlik olmadikga, bu politika gelecekte ayni

sekilde devam edecek gibi goriinmektedir (Stalker, 2002: 171).

Goglin kavram olarak karmagiklig1 g6z oniine alindiginda Avrupa icin gerekli
gocmenlerin ¢ekilebilmesi ve Avrupa toplumuna etkin bir sekilde entegre
edilebilmesi i¢in AB’nin goce karsi yaklasiminin kapsamli bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Yasadist gocle miicadele edildigi gibi smir kontrollerinin
gelistirilmesi ve yasadisi istihdamin engellenmesi i¢in ortak kabul prosediirlerinin
gelistirilmesi ve entegrasyon politikasinin etkili bir sekilde uygulanmasi sarttir. Bu
nedenle t¢iincii tilkelerle igbirliginin artirilmasi ve gocii ¢eken faktorlerin temeline
inerek kokeninde engellemek gerekmektedir. Bu amagla AB’nin dis iliskileri ile
baglantili olarak go¢ politikasina global bir yaklagim gelistirilmelidir. Bu yaklagim
cok-yonlii ve kapsamli olmalidir. Uye devletler karsilikl1 olarak dayanisma i¢inde bu
yaklagima katkida bulunmalidir. Bu stratejinin gelistirilmesi i¢in Avrupa Komisyonu
tarafindan 2007-2013 yillar1 arasinda gbé¢ konularinda gerekli ilerlemenin

kaydedilmesi i¢in 4 milyar Euro tahsis edilmistir (AB Resmi Internet Sitesi).

Avrupa Konseyi tarafindan bu kiiresel yaklagima yonelik olusturulan giindem
tiye devletler arasindaki igbirligini ve tg¢iincii iilkelerle ortak faaliyetleri gelistirmeyi
icermektedir. Ugiincii iilkelerle iliskilerde isbirligi ve ortakligin gelistirilmesi
noktasinda Akdeniz ve Afrika bolgesi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Dogu Avrupa

iilkelerinin AB biinyesine alinmasindan sonra bu politika bu iilkeleri de igine
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almistir. Bu nedenle bu strateji daha genis bir alan1 kapsamaya baslamistir. Ugiincii
iilkelerle igbirliginin gelistirilmesi i¢in yeni araglar kullanilmaya baslanmistir.

Bunlar:

— Gerekli Onlemlerin alinmasi i¢in Tigilincii ilkelerin gbé¢ profillerinin

cikarilmasi ve ilgili bilgilerin degerlendirilmesi sarttir.

—  Ugiincii iilkelerle bir araya gelerek isbirligi platformlarmin olusturulmasi ve
uluslararas1 Orgiitlerin de etkili gd¢ yonetimi saglamadaki katkilarindan

yararlanilmalidir.

—  Ugiincii iilkeler icin gdcii engellemeye yonelik, uzmanlardan olusan, bir

destekleme takimi olusturulmalidir (Haas, 2006: 9).

Yasadis1 gogii kontrol etmede ve gociin uygun yonetimini saglamada ilerleme
kaydedilmesi isteniyorsa bu ancak iiclincii iilkelerle isbirligine dayali bir ilerleme
olmalidir. Bu noktada, tigiincii iilkelerden gelen vatandaslar kendi iilkeleri ile AB
arasindaki dolasim olanaklarindan faydalanmalar1 karsiliginda, yasadisi gogle

miicadelede yakin isbirligi icinde olacaklardir.

AB’nin ekonomi piyasasindaki a¢igi kapatmak i¢in Komisyon’un tigiincii
tilkelerle miizakerelerinde iiye devletler tarafindan konulan ulusal kotalar emek
piyasasinin ihtiyacina yonelik olarak konulmali, gerekli olan meslek tiirleri ve
goemen sayilar1 belirlenerek karsilikli uzlasmaya varilmalidir. Bu asamada 6ncelikle
AB tliye devletlerinin birlige ulusal kotalarinin yiizdesini bildirmeleri gerekmektedir.
AB, yasal goclin idaresi ile ilgili alanlarda finansal yardim ve destek kadar dil,
mesleki yeterlilik ile ilgili egitimlerin diizenlenmesi icin gerekli bilgi akisini da
saglamalidir. Yasadis1 gog ile savasim ve tigiincii iilkelerle geri kabul anlagmalarinin
sonuclandirilmasi daha etkin go¢ yonetimi icin bu igciincli iilkelerle yapilacak

isbirligi hem AB’ye hem de {igiincii iilkelere art1 deger saglayacaktir.

Yasal goge yonelik gelistirilen ortak yaklagimin gelisimi daha esnek ve asama
asama ilerleyen bir nitelik tasimalidir. Bu ilerleme {igiincii iilkelerden alinacak
is¢ilerin sayisin1 belirleme hakki gibi her bir iiye devletin dncelikleri ile eslestirilerek
gdz Online alimmalidir. AB’de ekonomik biiylimeyi gelistirmek ve devaminm

saglamak icin AB’nin vasifli gogmenleri ekonomi piyasasina ve yetenekli 6grencileri
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Avrupa tiniversitelerine ¢ekmeleri gerekmektedir. Bugilin vasifli isgiiciinii ¢eken
baslica iilkeler ABD, Kanada ve Avustralya’dir. Bu gogmenlerin yoniinii Avrupa’ya
cevirmek gerekmektedir. Bu amac1 gerceklestirebilmek i¢in AB; her bir iiye devletin
farkli politika izlemesinden ¢ok ortak sinirlar ¢ergevesinde ortak politikalar: biitiinliik

icinde gelistirmelidir.

Yasal go¢ gociin sadece bir pargasidir. AB i¢in 6nemli olan bir diger konu
yasadisi gogle miicadeledir. AB’nin disg smirlarinin kontrol edilebilmesi gilivenlik
konularinin, genislemenin ve artan gog¢ akinlari ile miicadelenin bir sonucu olarak
etkin bir sekilde saglanmalidir. AB’nin genisleme sonrasi ulastigi dis simurlar
karalarda 6 bin km’ye denizlerde ise 85 bin km’ye ulagsmistir. Bu nedenle bir iiye
devletin tek basina bu sinirlar1 kontrol edebilmesi oldukga giictiir. Bu nedenle higbir
liye devlet tek basina siginma arayanlar1 ve go¢menleri alma ve dis sinirlart kontrol
etme konusunda tek basina yeterli degildir. Bu nedenle AB diizeyinde

diizenlemelerin yapilmasi sarttir.

Avrupa’ya ulagsmak icin her seylerini ve hatta hayatlarin1 bile riske atan
goecmenler de bulunmaktadir. Bu nedenle Avrupa’ya ulagsmak igin binlerce kisi bu
yollarda hayatlarin1 kaybetmis, bir¢ok kisi de istismar edilmistir. Bu nedenle bu
tehlikeli durumun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu durumun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in iiye devletler AB’nin dis sinirlarin1 korumak ve FRONTEX
aracilign ile ortak bir sekilde faaliyetlerini siirdirmekte ve koordinasyonu
saglamaktadir. Bu nedenle FRONTEX’in biit¢esi 2007 yilindan itibaren artirilmus,
2007°de 41 milyon Euro tahsis edilmistir (Bu miktar 2006 yilinda 19 milyon Euro
idi). Daha ileride ger¢eklesebilecek yasam kayiplarini engellemek amaciyla iiye
devletlerin FRONTEX’in ihtiyacit olan donanimi, helikopter, botlar ve ugak,
saglanmalidir. Uye devletler gerekli olan donanim saglamak igin ellerinde olan

degerleri bir havuza doniistiirerek, yardim talep eden iiye iilkeye tahsis edebilmelidir.

AB yasadist gogmenlerin kayit dis1 ekonomilerde ¢aligmalarini engellemek ve
bu sOmiiriiyli ortadan kaldirabilmek i¢in AB’nin ikincil mevzuati durumunda olan
tiiziik ve yonergeler ¢ikararak gerekli onlemleri almalidir. Yasadis1 go¢ konularinda
etkili diizenlemeler olmadik¢a, go¢ politikasinin glivenilirligi biliyiik 6l¢iide ortadan

kalkacaktir. Bu nedenle yasadisi gécmenlerin calistigr isyerleri etkin bir sekilde
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denetlenmeli, yasadisi olarak AB topraklarinda yerlesmis tigiincii iilke

vatandaslarinin geri doniisii saglanmalidir.

AB’nin go¢ politikas1 konusunda iizerinde duracagi bir diger konu da siginma
arayanlardir. Korunmaya muhtag¢ olan gégmen gruplarina koruma saglamak amaciyla
etkili bir siginma sisteminin AB diizeyinde yapilmasi sarttir. Lahey Programi ile
Komisyon Ortak Avrupa Sigmma Sistemi’ni olusturmus, bu yilin sonuna kadar
AB’nin tim kurumlarinin ve liye devletlerin bu sistemi kabul etmeleri i¢in her tiirli
girisim yapilacaktir. Ortak siginma sisteminin ilk amaci minimum ortak standartlar
gelistirmek ve nihai hedefi ise tiim iiye devletlerde koruma ig¢in esit kosul ve
standartlarin olusturulmasidir. Etkili bir sigimma ve go¢ politikasinin olusturma yolu
etkin bir entegrasyon politikasindan ge¢mektedir. Entegrasyonun gerceklesebilmesi
icin AB topraklarinda yasal olarak ikamet eden gdc¢cmenlere bir dizi kapsamli
haklarin verilmesi ve adil bir sekilde davranilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi
sarttir. Insan onuruna saygi, vatandaslar arasindaki diyalogun gelistirilmesi, egitimin

gelistirilmesi Oncelikler arasinda olmalidir.

Uluslararasi gog 21. yiizyilda devlet politikalar1 kadar insan hayatini etkileyen
onemli bir olgu haline gelmistir. 1990’larin sonlarinda diinya niifusunun %2’sinin
koken iilkelerinin disinda yasadigi saptanmistir. 1991°de SSCB’nin c¢okiisiinden
sonra ti¢lincii iilkelerden gelen go¢ akinlart AB giindeminde énemli konular arasina
girmistir. Bu yeni donemde arastirmalar gogiin Avrupa’da kamu diizenini, kiiltiirel
kimligi, emek piyasasini istikrarsizlagtirmasi etkileri lizerinde durmaktadir. Boylece
gb¢ glivenlik caligmalarinin bir pargast durumuna gelmistir. Giivenliklestirme siireci
ile birlikte konu siyasi bir duyarlilik da kazanmigtir. Gog tarihsel olarak AB iilkeleri
ile komsular1 arasinda AB topraklarinin refaha agilan bir kap1 olarak goriilmesinden
bu yana onemli bir konu olmustur. AB’ye gocilin boyutuna bagli olarak AB ve iiye
iilkeler komsularindan gelen go¢ dalgast o6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
istikrar ve giivenlige tehdit olarak algilanmaya baslamistir. Boylece goc-giivenlik
bagi AB’nin komsulari ile iligkilerinde 6n plana ¢ikmis ve denge unsurunu bir
anlamda bozmustur. Bu nedenle gdciin insani boyutu goz ardi edilmeye baslanmustir.
Bu nedenle AB’nin uyguladigi sinirlayic1 gog¢ politikast goc baskisini dzellikle de

yasadis1 goc baskisini engellemek konusunda yetersiz ve etkisiz kalmaktadir.
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Gog¢ politikasinin son donemdeki en 6nemli araglarindan biri Mart 2003
yilinda baslatilan Avrupa Komsuluk Politikasi’nin gelistirilmesi olmustur. Komsuluk
politikasi AB’nin ozellikle dogu ve giiney komsularla olan iligkiler iizerinde
durmaktadir. Komsuluk politikasi, AB dis politikasinin 6nemli bir araci haline
gelerek goc politikasinin da merkezine yerlesmistir. AB go¢ politikasinin girigiminin
Onemi genisleme stratejisine baglh olarak kapsama ve tecrit; “Kale Avrupasi” adi
altinda yeni bir tartisma baslatacaginin sinyallerini vermistir. Komsuluk politikasi
gbc yonetimi ve kontrolii konusunda isbirliginin yogunlasmasini ve finansal
yardimlarin artirilmasini hedeflemistir. Her bir tigiincii {ilkenin kurumsal ve hukuki
yapisi kadar siyasi ve ekonomik kosullarinin géz oniinde bulundurulmasi kosulu ile
AB go¢ konusunda bu iilkelerle isbirligi platformunu diizenleyecektir. Haziran
2003’te Selanik Zirvesi’nde gd¢ yonetimi politikasinin giivenilirligini ve etkililigini
saglamak amaci ile bazi Oncelikler belirlenmistir. Bu Oncelikler insan haklarinin
savunulmasi ve miiltecilerin korunmas ile ilgili uluslararas1 sdzlesmelere {ig¢iincii
iilkelerin etkili bir sekilde katiliminin saglanmasi, tiglincii iilkelerle bu iilke
vatandaglarinin geri kabul ve geri doniisiinii saglamak i¢in igbirligi saglanmasi,
yasadis1 gocilin engellenmesi, sinir kontrolleri konusunda ti¢iincii tilke hiikiimetlerinin
girisimlerinde gereken uzlaginin saglanmasi, go¢men kacakeiligi ve insan ticaretinin
cesitli hukuki diizenlemelerin kabul edilmesi ile engellenmesi, vize politikasi ve vize
sistemleri konusunda tiglincii tilkeler ile igbirligi, siginma sistemlerinin yaratilmasi,

miiltecilere etkin korumanin saglanmasidir. (Enneli, 2008)

Go¢ ile komsuluk politikast bir arada disiiniildiiglinde AB’nin oldukga
cesitlilik iceren renkli bir bolgede bulundugu agiktir. Bu renklilik AB’nin ortak
sinirlart olmasina ragmen hem kendi icindeki iiye devletlerde hem de komsulari
arasinda oldugu goriiliir. Bu denli farklilik i¢inde AB topraklarinda serbest dolasim
hakkinin bulunmasi ortak uygulamalar1 bir hayli giiclestirmektedir. Zira her bir
ticiincii iilkeye yonelik farkli bir yonelim sergilenmelidir. Kisa donemli vize alan
kisiler icin daha 1limli politikalar uygulanirken vize elde edilmesi olabildigince
kolaylastirilmistir. Uzun dénemli vize konusunda durum bu kadar kolay olmamakta,
biirokrasi siireci uzamaktadir. Yasadisi go¢ konusunda AB’nin komsularina karsi

politikas1 AB ile diger ti¢iincii iilkeler arasinda tampon bolgeler olusturmak olarak
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Ozetlenebilecektir. Bilgi degisimi, yasadisi go¢ akinlarmin denetimi ve izlenmesi,

geri kabul anlagmalar1 komsuluk politikasinin kullandig1 temel araglardir.

Gocmenlere komsuluk iligkileri acisindan bakildiginda; komsu iilkelerden
gelen {igiincii iilke vatandaslar1 genellikle “disaridan igeriye alinan” ve “istenmeyen
ve hos karsilanmayan™ olarak algilanmakta, Avrupa devletlerinin ortak degerlerine
kiiltiirel bitiinliigiine zarar verici olarak diistiniilmektedir. Yabanci kiiltiirden gelen
gogmenler ulusal kiiltiirel homojeniteyi zedelemektedir. AB vatandaslar1 agisindan
ise gogmenler emek piyasasinda ve sosyal mallarin dagiliminda ulus vatandaslarina
rakip olmaktadir. Bununla birlikte smirlayict gog¢ politikalarimin  gdgmenlerin

yarattig1 baskiy1 6nlemesi zor goriinmektedir.

AB  yasadist  gOclin  kontrol  altima  alinmasimi  giivenlik  ile
baglantilandirmaktadir. Aslinda gociin gilivenliginin saglanmasi miiktesebatta daha
cok yasadis1 gociin giivenliklestirilmesi olarak algilanmaktadir. Yasadisi kelimesinin
kullanilmasi1 nedeniyle AB diizeyinde islenen suglarin bircogu “yabanci” kelimesi ile
birlestirilmekte ve yabancilarin isledigi suclarin ortaya cikmasinin temel nedeni
olarak goriilmesine yol ac¢maktadir. Yani simir kontrollerinin gilivenliginin
stirdiiriilmesi su¢ ve go¢ kavramlarim1 giindeme getirmektedir. Sinir kontrollerinin
daha siki ve smirlayict hale getirilmesi kisir bir dongiiyii beraberinde getirmektedir.
Yasadis1 gocli kontrol altina almak amaci ile yapilan siki sinir kontrol politikalari
yasadist gogii, insan ticaretini ve gogmen kacgake¢iligini had safhaya ¢ikarmakta ve
daha siki sinir kontrol politikasini gerektirmektedir. Bu nedenle siki sinir kontrol
politikalar1 kendi kendini besleyen bir dongiiye doniismektedir. Kisacasi, bu
kontroller yasadisi gogii engellemek bir yana, yasadisi gogii destekleyici bir
mekanizma haline donlismektedir. Avrupa Komisyonu da Toplulugun gelecekte
“sifir” go¢ kabul etmesi egiliminin yanlis bir politika olacagini 2000 yilinda sundugu
tebliginde acik¢a belirtmektedir. Bu belgede Komisyon, siginma ve gog
politikalarinin birbirinden ayri1 konular olarak ele alinmasi kadar, birbiriyle iliski
icinde ele almas1 gerektigini vurgulamaktadir (COM/2000/757). Yeni ekonomik ve
demografik gelismeler karsisinda Toplulugun diinyadaki ekonomik ve sosyal
degisimlerden etkilenmeden kapali bir toplum olarak yasamasi imkansizdir. Bu

nedenle vasifli ekonomik gd¢menlerin AB’ye gdciiniin tesvik edilmesi gerektigini
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belirtilmektedir (Kisinger ve Saczuk, 2004:17). Bu siirece ek olarak yasadisi goc
nedeniyle, insani acidan  bakildiginda, gd¢menlerin  durumunu daha
giivenliklestirmek yerine daha tehlikeli bir noktaya siiriiklemektedir. Go¢gmenler sinir
kapilarindan gegmeye calisitken hayatlarint kaybetmekte ya da yasadisi sug
orgiitlerinin bir parcast haline gelmektedir. Bu nedenle AB’nin go¢ kontrollerini
gereginden fazla sinirlamasi yerine yasadisi goge karst hukuki ve cezai bir cevap

vermesi daha mantikli gériinmektedir.

AB gb¢ politikasinin gelecegi “Avrupa kalesi” olarak Ozetlenebilecek bir
politika olmaktan ziyade, komsular1 ve diger iiclincli diinya tlkeleri ile isbirligi
icinde gelistirilecek ortak merkezli ve iizerinde uzlasilabilecek bir yapi iizerine
kurulmalidir. Bu yapiin temel unsurlar ise yasadisi gocle miicadele, geri kabul
politikalari, AB dis sinirlarinin etkin kontrolii izerine kurulmalidir. Bu etkin sistemin
kurulmasi i¢in AB’ye aday iilkelerin kendi mevzuatlarint AB miiktesebatina vize,
siir kontrolleri ve geri kabul gibi konularda yakinlagtirmasi sarttir. Gogiin kaynagi
olan iilkeler ve AB’ye aday olan iilkeler kadar, transit iilkelerde de gog¢iin
engellenmesi sarttir. Bu noktada, transit {ilkelerde goclin yoniinii degistirmek
oncelikler arasma alinmalidir. Transit {ilkelerde gogiin engellenmesi amaci ile
tampon bolgeler olusturularak go¢ akinlariin yonii degistirilmelidir. Orta Dogu, Cin
ve Afrika gibi {ilkelerde ise gocli ¢eken faktorleri ortadan kaldirmaya ydnelik
politikalar izlenmelidir. Bu nedenle hem AB’nin komsu iilkeleri hem de diger
liclincii diinya iilkeleri ve transit iilkeler géciin 6nlenmesi i¢in 6nemli bir noktada yer
almalidir. Uzun donemde ise gogii engellemek amaci ile goce neden olan etmenlerin
kapsamli olarak analiz edilerek bu etmenleri ortadan kaldirmaya yonelik eylem
planlar1 ve stratejiler ortaya konulmalidir. Bununla birlikte i¢ politikada goc
konularinin ve god¢menlerin siyasetcilerin malzemesi olmasinin engellenmesi
gerekmektedir. Zira siyasetgilerin bu konular1 bir politika malzemesi haline getirmesi
kamuoyunda 1rkeilik ve yabanci diismanligi gibi duygulart koriikklemesine neden

olabilecektir. Bu durum ise AB’nin entegrasyon politikasini sekteye ugratmaktadir.

Topluluk go¢ politikasinin amag¢ ve metotlarinin degerlendirilmesi gelecekte
bu politikanin etkinliginin artirilmas1 agisindan biiyiik nem tasimaktadir. Oncelikle,

AB’nin 2007 yilindaki geniglemesi Bulgaristan ve Romanya gibi gé¢cmenlerin AB’ye
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ulagma noktasindaki transit tilkeleri i¢ine almistir. Bu iki iilke Avrupa disindan gelen
gogmenlerin Avrupa’ya acgilan kapisi olarak goriilmektedir. Bu genisleme nedeniyle
AB’nin goc politikast diizenlemelerini yeniden ele almasi, ortak goc politikalarinin
ve gerekli hukuki diizenlemelerin tiye iilkelerin kosullar1 géz oniinde tutularak etkin
bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in hem iiye iilkelerle hem de
ticlincii iilkelerle “agik bir isbirligi ve diyalog siirecinin” isletilmeye baslatilmasi
gerekmektedir. Ayrica iiye lilkelerin gd¢ politikalarini her yil sunulacak raporlarla
degerlendirilerek gog¢ politikasi etkilerinin nasil gelistigi ve nasil bir yol izlemesi

gerektigi etkin bir sekilde tespit edilmeli, etkin bir bilgi aligverisi saglanmalidir.

Etkin diyalog slirecine paralel olarak ekonomik gd¢menlerin, siginmacilarin
ve diger gocmen gruplarinin AB’den gelecekteki beklentileri ve ihtiyaglarinin
hukuki, sosyal ve siyasi diizeyde belirlenerek buna ydnelik onlemlerin alinmasi
sarttir. Bu durum AB’nin giivenlik yoniinde algiladigi tehditleri asgari diizeye
indirebilmek icin izlenebilecek bir yontem oldugu kadar sosyal uyumu da artiracak
bir girisim olarak degerlendirilmedir. AB’nin ve iiye iilkelerin ne kadar gdg¢men
kabul edebilecegi ve ne kadarini kendi biinyesinde emebileceginin belirlenmesi gog
politikasinin etkinligini artiracaktir. Kabul edilecek say1 kadar ne tiir gégmenlerin
AB topraklarina alinacagi ve bu gégmen gruplarinin ekonomik ve sosyal maliyetleri
gdz Onlinde bulundurularak bir go¢ politikast sinir1 ¢izmek politikanin ana
hedeflerinden olmalidir. AB’nin gelecek goc¢ politikasin1 izlerken gozden
kacgirilmamasi gereken temel nokta AB’nin igilincii iilkelerle iliskileri olacaktir.
Bununla birlikte, daha 6nce de belirtildigi gibi ortak go¢ politikasinin gelismesini
engelleyebilecek en 6nemli konu AB iiye devletlerinin gdcilin yonetiminde kendi
egemenlik yetkilerini bir iist kuruma teslim etmekteki isteksizlikleridir. Bu nedenle
AB go¢ politikasinin ortak degerlerle ne oOlgiide gelisebilecegi, AB’nin bir kurum

olarak varliginin devamlilig1 kadar, oldukga belirsizlik arz etmektedir.
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