View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Suleyman Demirel University Research Repository

SULEYMAN DEMIREL ﬁNiVER§i’[ESi
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

SiViL TOPLUM KURULUSU OLARAK
HEMSEHRI DERNEKLERi VE KENTLILESME
SURECI
(ANTALYA ORNEGI)

YUKSEK LIiSANS TEZi

SABAN INAT

Tez Damismani: Prof. Dr. HUSEYIN BAL

ISPARTA - 2006


https://core.ac.uk/display/35314426?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

ii

T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

TEZLi YUKSEK LiSANS
TEZ SAVUNMASI VE SOZLU SINAV TUTANAGI

ILGI: Enstitii Yonetim Kurulu’nun ..../..../200.. Tarih ve ...../..... Sayil Karari.

Sosyoloji Anabilim Dalinda ders donemine ait Egitim-Ogretim programini basari ile
tamamlayan 0130209098 numarali Saban INAT in hazirladign “SIVIL TOPLUM
KURULUSU OLARAK HEMSEHRI DERNEKLERI VE KENTLILESME
SURECI (ANTALYA ORNEGI)” bashkli TEZLI YUKSEK LISANS TEZI ile ilgili
TEZ SAVUNMASI ve SOZLU SINAVI Lisansiistic Ogretim Yonetmeligi’nin
....md. si uyarinca ..... [o..... 7200....cciiiienen. glinli  saat .......... ‘da yapilmus;
sorulan sorular ve alman cevaplar sonunda adaym tez savunmasmin KABULUNE /
REDDINE / DUZELTME SURESI VERILMESINE, OYBIRLIGIYLE /
OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

SINAV JURISI

BASKAN UYE UYE



iii

ONSOZ

Yiiksek lisans bitirme tezi niteligi tasiyan bu arastirma, dogum yerim olan,
Antalya il merkezinde kurulmus sivil toplum orgiitlerinden olan hemsehri
derneklerini 2004-2005 yillar1 igerisinde yapmis oldugum gézlem ve arastirmalarima
dayanmaktadir.

Hizli bir kentlesme siireci yasanan iilkemizde, 6zellikle biiyiik kentler lizerine
bircok arastirmalar yapilmistir. Fakat bu arastirmalarda c¢ogunlukla kentlerin
mekansal ve sosyal yapilan tizerinde durulmus, kentlerdeki gecekondu bolgeleri
incelenerek buralarda yoksulluktan dogan bir dayanigsma modeli oldugu belirtilmistir.
Benim bu arastirmamda ortaya koymaya calisigim bu dayanismanin sadece
yoksullar arasinda olmadigi, ekonomik bakimdan iyi olanlarin ve kent merkezinde
oturanlarin daha ¢ok dayanisma igine girdigidir. Kent merkezlerinde “biz” ve
“otekiler” ayrimi ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Bu aragtirmamda maddi ve manevi destekleriyle hep yanimda olan aileme,
dernek yoneticilerine ve sabirla sorularima cevap veren dernek iiyelerine, anketlerin
girilmesinde yardimc1 olan Toplumbilimciler Dernegi baskanina, calisma
arkadaslarima ve calismamda emegi gecen herkese tesekkiir ederim.

Bu calismamim her asamasinda, kuramsal temellerin olusturulmasinda, anket
sorularinin olgunlastirilmasinda, verilerin degerlendirilmesinde, olumlu ve pozitif
yaklagimiyla hi¢bir yardimi esirgemeyen hocam Prof. Dr. Hiiseyin Bal’a tesekkiir

ederim. Ayrica bana yardimci olan boliim hocalarimi da tesekkiir ederim.

Saban INAT
ISPARTA, 2006
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OZET

SiVLIL TOPLUM KURULUSU OLARAK
HEMSEHRI DENEKLERi VE KENTLILESME SURECI
(ANTALYA ORNEGI)

Saban INAT

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi,
177 Sayfa — May1s 2006

Danigman: Prof. Dr. Hiiseyin Bal

Bu aragtirmada sivil toplum kuruluslarindan olan hemsehri derneklerinin
kentlesme siirecinde bir tampon mekanizmasi olarak nasil ortaya ciktiklar1 ve
islevlerinin neler oldugu iizerinde durulmustur. Bunun i¢in oncelikle sivil toplum
orgiitleri olgusu ile birlikte go¢, kentlesme ve hemsehri derneklerinin islevleri ortaya
konulmustur.

Hemgsehri iligkileri baglangicta dayanisma eksenlidir. Bu dayanigsma zamanla
giic ve cikar iliskilerine doner. Hemsehri iliskilerinin informel yapis1 zamanla
formellesir ve hemsehri dernekleri ortaya cikar. Baslangicta hemsehrilik iliskileri
toplumun alt kesimlerinde informel sekilde yaygin olarak goziikiirken, zamanla
toplumun iist kesimlerinde bu iliskinin formellesmis sekli goriilmeye baslar. Iste bu
calismamizda bu iki iliski bicimi ayristinlmaya cahsilmistir. Tirkiye’de yapilan
arastirmalarda gecekondulagmanin neticesi olarak goriilen hemsehrilik iligkilerinin
zamanla yok olacagi ongoriilmiistiir. Fakat hemsehrilik iligkileri doniisiim gecirerek
daha da giiclenmis, informel iligski biciminden formel iliski bigcimine dontigmiistiir.

Hemsehrilik iligkileri daha ¢ok sOyle bir seyir izlemektedir. Kente go¢ yolu
ile gelenler hemsehrilerini bulurlar ve onlarin yardimiyla is ve barmmma sorunlarini
¢ozmeye calisirlar. Bu insanlar zamanla ekonomik bakimdan iyi konuma gelmeye
basladiklarinda hemsehri derneklerine iiye olma egilimleri artar. Ekonomik

bakimdan iyi konuma gelemeyenler ise eski hemsehri iligkilerini devam ettirirler.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, kentlilesme, sivil toplum orgiitleri

hemsehrilik iligkileri, hemsehri dernekleri,



ABSRACT
FELLOYV CITIZEN ASSCIATIONS AS NON GOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS AND THE PROCESS OF URBANIZATION
(THE CASE OF ANTALYA)
Saban INAT

Siileyman Demirel University-Institute of Social Sciences
Department of Sociology-MA Thesis
177 pages-May 2006

Supervising: Prof. Dr. Hiiseyin BAL

In this research, it is aimed to make clear how one of the NGO (Non
Governmental Organizations), fellow citizen associations, appear as a buffer
mechanism in the process of urbanization and what their functions are. To bring up
this, the functions of non governmental organizations, migration, urbanization and
fellow citizen associations are put forward.

Fellow citizen relationship depends on solidarity at the beginning. This
solidarity turns into strength and benefit relationship in time. The informal structure
of fellow citizen relationship becomes formal and fellow citizen associations appear.
While fellow citizen relationship is observed as informal at first in the lower class of
society, it is gradually seen that this relation becomes formal in the upper class of
society. In this study, the separation of these two forms of relationship is worked on.
In the researches done in Turkey, the fellow citizen relationship which appears as the
result of the problem of shanties has been considered to disappear soon. However, it
has been stronger by transformation and it has become a formal relationship rather
than an informal one.

The process of fellow citizen relationship has such a progress; Those who
migrate to cities first find their fellow citizens and they try to cope with the problems
of work and taking shelter by the help of their fellow citizens. Then, these people
begin joining and being a member of the fellow citizen associations after they solve
their economic problems. However, the ones who cannot come to a good economic
position continue their old fellow citizen relationships.

Key Words: Urbanization, being urbanized, non governmental organizations,

the fellow citizen relationship, fellow citizen associations.
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BiRINCi BOLUM
GIRIiS

Ulkemizde ve diinyada modernligin 6n kosullarindan biri olarak kentlesme ve
kentlilesme {izerinde durulmaktadir. Kentlesme geleneksel toplum yapisindan
modern toplum yapisina gecisle miimkiin olmaktadir. Bati toplumlarinda
kentlilesme, sanayilesmenin ortaya ¢ikmasi ile zorunlu bir sekilde gerceklesmis ve

kente gelenler bir yandan is sahibi olurken bir yandan da kent ile biitiinlesmistir.

Tiirkiye ise 1950’lerden sonra hizli bir kentlesme siirecine girmistir.
Tiirkiye’de kentlesmenin sanayilesmeden hizli gelismesi nedeniyle kentlerimizde
istthdam, barmmma, ulasim gibi problemler ortaya ¢ikmistir. Bu problemler yerel
yonetimler tarafindan c¢oziilemeyince, kdy ortaminda var olan dayanisma bicimleri,

kentlerde hemsehri dayanigsmasi seklinde ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de kentlesmenin temel nedenlerinden biri, niifusun kirsal alandan,
kentsel alana go¢ etmesidir. Gog¢ olgusu kentin ¢ekici 6zelliklerinin yanin da kirsal
alanin yetersizliginden ve iticiliginden kaynaklanmaktadir. Go¢ yoluyla kentlere
gelen bireyler burada barinma, kabul gérme ve ekonomik sorunlar yasamaktadir.
Kente gelenlerin biiyiik cogunlugu, umduklarini bulamadiklar i¢in mutsuz olmakta,
koylerini terk dip kente geldikleri icin, geri gitmeye de cesaret edememektedirler.
Kisiler kente tutunma, is bulma ve barinma sorununu c¢ozmek icin topluluk
diizeyinde dayanigmaya, orgiitlii olmaya yonelirler. Bu sivil toplum orgiitlerinden

biri de hemsehri dernekleridir.

Hemsehri dernekleri kentlerde kendiliginden ortaya cikmamistir. Bu
birliklerin ge¢miste ve kirsal toplumlarda islevini yerine getiren kurumlar vardir.
Kirsal toplum yapisinda kendiliginden yapisal ve islevsel olarak var olan akrabalik,
asiret, imece gibi bir takim kurumlar mevcuttur. Bunlarin kentsel toplumdaki
goriintiisiit hemsehri birlikleridir. Genel olarak hemsehri birlikleri kavrami kente,
icerik ise koye aittir. Koyler, kentlere gore daha kiigiik gruplardan olusmaktadir.

Koylerde biz duygusu hakim ve akrabalik 6n plandadir. Kentler, kdylere gore daha



biiyiik gruplardan olusmaktadir. Amiran Kurtkan’in cemiyet ve cemaat

siniflamasinda kent, cemiyete karsilik gelmektedir.
Amiran Kurtkan’a gore cemiyet;

Benzerlik kadar farliliga da dayanir. Cemiyette cinsi ve biyolojik farkliliktan bagka
alaka farklari, kabiliyet ve kapasite farliliklari isin icine girer ve is bolimi ortaya
cikar. Bu farkliliklar insanlarin birbirleriyle yardimlagmalarina yol actigi igindir ki,
cemiyetteki is boliimiiniin aslinda bir boliinme degil, bir kooperasyon oldugu ifade
edilebilir. Daha dogrusu ilk gaye kooperasyon (yani isbirligi) olup, bunun
gerceklesebilmesi igin boliinme ortaya ¢ikmaktadir. Cemiyet ayni menfaati takip
eden insanlarin dahil olduklart kooperatif, sendika, dernek gibi menfaat
birliklerinden meydana gelen bir teskilat ag1 olup, bu menfaat birlikleri yoluyla
insanlarin bir taraftan yardimlasmalarina diger taraftan gruplasmalarina imkan verir'.

Iste bu gruplagmalardan biri de hemsehri birlikleridir.

Hemsehri birlikleri farkli gruplar arasinda kendi ozelliklerini on plana
cikararak, digerlerinden farkli olmayir amaglamaktadir. Bu farkliligi devam ettire
bilmek icinde farkh etkinlikler olusturmakta ekonomik ve siyasal bir giic olmaya
calismaktadir. Bu durumda hemsehri dayanigsmasi adi altinda bir araya gelen

gruplarin, ¢ikar gruplar1 oldugu sdylenebilir.

Hemsehri iligkilerinin diger bir ozelligi de hizli toplumsal deg8isme
donemlerinde goriilen bir uyum mekanizmasi olarak ara kurum ya da tampon kurum
islevi gormesidir. Toplum siirekli bir denge halindedir. Bu durum degisim
zamanlarinda da devam eder. Ancak degisim hizli yasandigi donemlerde bu dengenin
kurulmasi kolay olmamaktadir. Toplumun daha hizli degisen unsurlariyla daha yavas
degisen unsurlar arasinda olusan bosluklar, degisim siireci icerisinde var olan bir
takim kurumlar tarafin doldurulur. Bu kurumlar yeni kurumlar olabilecegi gibi eski
kurumlarin devami da olabilir. Kentler de kurulan hemsehri dernekleri de goc
yoluyla kirdan gelenlerin kentte uyumunu saglama siirecinde tampon kurum olarak
islevsel bir yapiya sahiptir. Bunun yaninda hemsehri birlikleri bir yandan kentsel

yasama etkin katilma ve baz1 alanlarda s6z sahibi olma islevine de sahiptir”.

! Amiran Kurktan, Genel Sosyoloji, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1995, s. 5

* Hiseyin Bal,“Kentsel Toplum Anomi-Yabancilasma Olgusu Kente Gog Edenlerin Alternatif
Cozimii: Hemsehri Birlikleri”, Toplum ve Gog, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Sosyoloji Dernegi
Yay. Ankara,1997,s. 431



Biz bu aragtirmada, kentlesme olgusunu tek basina niifusun bir yerde
toplanmas1 veya gog olgusu ile aciklamak yerine toplumu bir biitiin olarak ele alip,
kentlesme olgusunu, sanayilesme, modernlesme, goc siireci, sivil toplum orgiitleri,
farkl1 sosyo-ekonomik 6zellikler ve toplumsal iliskilerinin yapisi agisindan “formel”

ya da “enformel” olup-olmadigi iizerinde durarak aciklamaya calistik.

Hemsehri iligkileri, insanlarin kdy hayatindan getirdikleri bir iligski ag1 oldugu
ve kentlesmenin dogal bir sonucu olan sivil orgiitlesmenin etkisiyle yeni bir anlam
kazandigr seklinde degerlendirilecektir. Hemsehri iligkileri, yalmz gecekondu
bolgelerinde yogunlagsmayip, kent merkezlerinde oturan, ekonomik bakimdan daha
iyi konumda olan insanlar arasinda da goriilmektedir. Burada kentlerde var olan
hemsehri iligkileri degil sivil toplum oOrgiitlerinden olan hemsehri dernekleri

incelenecektir.

Gog¢ yoluyla kente gelenlerin kurmus olduklart hemsehri birlikleri bu agidan
incelenip, kirdan kente gelenlerin kirsal toplumdaki kurumlar1 kente aktarmasi ve
burada yasamaya uyumlu hale gelmesi ve yasam kosullar1 acisindan modernlesmesi

tizerinde durulacaktir.



1.6. Arastirmamin Konusu

Bu aragtirmanin konusu; sivil toplum Orgiitlerinden olan hemsehri
derneklerinin kentlilesme siirecine etkilerinin neler oldugudur. Go¢ yoluyla kent
merkezlerinden veya kirsal alanlardan ekonomik ve sosyal sebeplerden dolay1
kentlere taginan insanlar yetersiz kentlesmeye neden olmaktadir. Kentte var olan
orgiitlerin bu sorunlar1 ¢ézmede yetersiz kalmasi, insanlari bir dayanisma igine
itmektedir. Bu dayamisma sekli kente ilk geldiklerinde akraba ve hemsehri

dayanismasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Hemsehri dernekleri, genel olarak geldikleri yerleri kalkindirma, bulunduklari
yerde dayanigsma ve yardimlagsma saglama, sosyal faaliyetlerle, kiiltiirel kimliklerini
yasatmayr amag¢ edinmislerdir. Hemsehri iliskileri bir¢ok arastirmaya konu
edilmektedir. Genellikle hemsehrilik iliskilerinin gecekondu bolgelerinde is bulma ve
mekan sorununu ¢6zme konusunda gelistigi kabul edilmektedir. Gecekondu
bolgelerinin ortadan kaldirilmasiyla da hemsehri dayanigsmasinin son bulacagi one
siriilmektedir. Burada hemsehri derneklerinin, gecekondu bolgelerinde goriilen

hemsehri dayanigsmasindan farkli oldugunu ortaya koymaya calistik.

Kentlesme ve gecekondulasma iizerine bircok arastirma yapildiysa da,
hemsehri dernekleri gibi kentlilesme siirecinde tampon kurum olarak, hayatimizda
Onemi git gide artan bir olgunun incelenmesi biiyiik 6l¢ciide ihmale ugramistir. Bu

calismay1 yapmanmuzdaki ikinci 6nemli faktor de bu konuya katkida bulunmaktir.

Kente gelen insanlar, bir yandan kendi degerleriyle gelirken bir yandan da
sire¢ dahilinde, yeni degerler edindikleri, bu degerlerle beraber tutum ve
davraniglarinda degisiklikler meydana geldigi yapilan arastirmalarla ortaya
konulmaktadir. Biz burada sivil toplum 6rgiitii olarak hemsehri derneklerini ve bu
derneklere iiye olanlarin kentlilesme siirecine etkileri olup olmadigini, varsa nasil

oldugu konusunu anlamaya ¢alisacagiz.



1.7. Arastirmamin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Antalya’da kurulmus olan sivil toplum
orgiitlerinden biri olan hemsehri derneklerinin kentlilesme siirecine etkilerini ortaya
koymaktir; 1. Kente gelen insanlarin, kente uyum ve kentlilesme siirecine katkisini
ortaya koymak, 2. Hemsehri dernekleri iiyelerinin profilini ¢ikarmakda ve “kentli
insan” Ozelliklerine ne oOlgiide sahip olduklarini belirlemektedir. Kente go¢ eden
bireylerin belli bir siire sonra kente uyum saglayarak kentlilesecegi beklenir.
Dolayisiyla geldikleri bolgelerle olan irtibatlarinin zayiflayarak zamanla yok olacagi
disiiniiliir. Kentte yasayanlarin, kirsal alanda yasayana gore daha rasyonel

davrandiklari, ancak biz duygusunun daha zayif oldugu kanis1 hakimdir.

Kente gelen bireyler, kirdaki kendiliginden var olan bazi degerlerin kentte
devamimi saglamakta ve kentlere uyum sagladik¢a dayanigmaya gitme istekleri
artmaktadir. Aym1 zamanda dayanisma artttkca uyum ve Kkentle biitiinlesme
artmaktadir. Kentlerde bu dayanmigsma zamanla “biz” ve “Otekiler”i ortaya
cikarmaktadir. Bu dogrultuda hemsehrilik iliskilerinin, yasanilan kentlere uyum
saglamada ne gibi etkileri oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica hemsehrilik
iliskilerinin olusumunun altinda yatan sebepler ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
sayede kent yoneticilerinin kentlilesme ve kente uyum sorununun ¢oziimii konusunda

hemsehri derneklerinden gerekli yardimi alabilmeleri amaglanmaktadir.
Bu arastirmada;

1. Kente gelen insanlarimizin kente uyumlarnimin ve  kentle
O0zdeslesmelerinin  niteligini belirlemeye c¢alismaktir. Bu dogrultuda
hemsehrilik iliskilerinin, yasanilan kentle uyum saglamada ne gibi etkilerinin

oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.

2. Hemsehrilik iligkilerinin olusumunun altinda yatan sebepler ortaya

konulmaya calisilacaktir.

3. Bu sebepler arasinda gog ettigi yerde hemsehrilerinin olup olmamasinin
etkisinin ne oldugu arastirilacak ve hemsehrilerin kente uyum siirecinde varsa

olumlu veya olumsuz etkileri incelenecektir.



4.  Goge katilanlarin go¢ etme nedenleri, go¢ yeri olarak Antalya’y1 tercih
edilmesinde belirli bir sebebi olup olmadig1 varsa bunlarin ne oldugu tespit

edilmeye calisilacaktir.

5.  Hemsehri iligkilerinin formellesme bicimi olan hemsehri derneklerinin
fonksiyonlarinin, dernek iiyelerinin kent yasamina uyumunda ne gibi etkileri

oldugu arastirilacaktir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Hizli bir kentlesme siireci i¢inde olan iilkemizde 6zellikle 1960’lardan sonra
kentlesme ve kentlilesme sorunlar1 iizerinde bir¢cok calisma yapilmistir. Yapilan
arastirmalarda en fazla dikkati ¢eken noktalar kentin c¢evresinde kurulmus olan
gecekondu bolgeleridir. Gecekondu bolgelerinin  6zellikle sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel o6zellikleri iizerinde durulmustur. Akraba ve hemsehri dayanismasinin
gecekondu bolgelerinin olusmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu dayanigsma
biciminin gecekondu bolgelerinin ortadan kaldirilmasi ile son bulacagi diisiincesi
agir basmaktadir. Biz bu dayamisma biciminin kentin bir 6zelligi olmadigim
insanlarin yapilarindan kaynaklanan bir dayanisma ihtiyacinin oldugunu ve
ekonomik bakimdan iyi konuma gelinmesi ile birlikte hemsehrilik iligkilerinin sekil
degistirip informel bicimden formel bi¢cim olan hemsehri derneklesmesine dogru

kayacagini ortaya koymaya calistik.

Arastirma alani olarak Antalya’nmin sec¢ilmesinin nedeni bu kentin hizli bir
kentlesme siireci icerisinde olmasi ve her bolgeden yogun bir go¢ almasidir. Antalya
ili bu kadar hizli bir gé¢ dalgasiyla karst karsiya kalmasina ragmen, hizli kentlesme
gosteren illerin yasamis oldugu sikintilar1 daha az yasamaktadir. Bunda hemsehrilik
iliskilerinin etkilerinin olup olmadig1 tespit edilmeye calisilacaktir. Bu sonuglardan

yerel yonetimlerin yararlanmasi amag¢lanmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilecek verilerin yorumlanmasiyla; 1. Kent ve
kentlilesme siirecinin anlasilmasi1 saglanabilir, 2. Arastirma sonucu kentlilesme
siirecinde hemsehrilik iliskilerinin etkisi ortaya c¢ikarsa olumlu islevinden
yararlanilabilir, 3. Hemsehri derneklerinin kente go¢ edenlerin kentle

biitiinlesmelerinde olumlu fonksiyonlar1 yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilecek



politikalar  i¢in  kullamlabilir, 4. Hemsehri  derneklerinin  kendilerini

degerlendirmelerine imkan verebilir, 5. Akademik ¢alismalara katki saglayabilir.

1.9. Smirhliklar

Arastirmanin evreni Antalya il merkezinde faaliyet gosteren hemsehri
derneklerinin yonetici ve iiyeleridir. Orneklem igin, yedi ayri bolgeden birer
hemsehri dernegi secilmis ve toplam 154 dernek iiyesiyle anket calismasi yapilmistir.
Yirmi dernek yoneticisiyle de miilakat yapilmistir. Arastirma 20 Subat 2005
tarihinde baslayip, 23 Mayis 2006 tarihinde son bulmustur. Bu siire¢ i¢inde anket
calisgmas1 2005 Temmuz- Aralik aylarnn icinde tamamlanmistir. Arastirmanin
yiiriitiilmesinde arastirmact tek basina sorumlu olmakla birlikte, anketin
hazirlanmasinda oOrneklem belirlenmesinde, bilgisayar programimin yapilmasinda,
raporlastirma asamasinda uzman yardimi alinmistir.  Anketlerin uygulanmasi
siirecinde bazi katilimcilarin isteksiz olmasi, acik uglu sorular1 cevapsiz birakmasi
veya anketi yarim birakmasi séz konusu olmustur. Toplam 200 kisi ile anket

caligsmasi yapilmis bunlardan 154’1 gecerli olarak kabul edilmistir.

Bilgi toplama teknikleri; teorik boliim igin kiitiiphaneler taranmis, internet
lizerinden arastirmalar yapilmis, YOK’ten konumuz cercevesinde yazilmis tezlere
ulagmaya calisilmistir. Alan arastirmasi ise; goriisme formu(anket), miilakat ve

gozlemle sinirli tutulmustur.

1.10. Arastirmanin Icerigi

Antalya’da kurulmus olan sivil toplum orgiitlerinden hemsehri derneklerinin
kentlilesme siirecine etkilerini konu alan bu c¢alismanin birinci boliimde giris,

arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, sinirliliklar ve icerigi yer almaktadir.

Kuramsal temellerin olusturuldugu ikinci boliimde ise; kentlesme siirecinde
sivil toplum orgiitlerinin gelisimi ve Tiirkiye’de sivil toplum tartismalari iizerinde
durulmugstur. Sivil toplum 6rgiitlerinin kurulma amaclar1 ve sivil toplum orgiitii olan
hemsehri derneklerinin islevleri anlatilmaya calisilmistir. Toplumsal degisme,

kentlesme ve hemsehrilik iligkileri iizerinde durulmustur. Kavram olarak Kent,



kentlesme, kentlesmenin tarihi, kentlilesme ve hemsehri dernekleri iizerinde
durulmustur. Bunlarin yaninda hemsehrilerin kentlerde kiimelenmesine neden olan

goc siireci ve hemsehrilik iliskileri ele alinmisgtir.

Uciincii  boliimde, arastirmanin yontem ve teknikleri aciklanmistir. Bu
arastirmay1 temellendiren diisiinceler, yontemler ve kullanilan teknikler agiklanmas,
aragtirmanin problemi, denenceleri verilmis, arastirmanin evreni, Orneklemi ve

verilerin nasil toplanacagi ve degerlendirilecegi yer almistir.

Dordiincii boliimde arastirma alant olan Antalya hakkinda bilgiler yer
almaktadir. Kentin cografi o6zellikleri, tarihi, sosyal ve demografik ozellikleri,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitim, evlenme, bosanma ve intihar gibi farkli basliklar
altinda analiz edilmistir. Antalya’da faaliyet gosteren hemsehri dernekleri hakkinda,
dernekler masasindaki kurulus kayitlar1 ve dernek yoneticilerinden elde edilen veriler

araciligiyla sayisal yonii ve faaliyetleri hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilmistir.

Besinci boliimde, anketler, yazili kaynaklar ve gozlemlerle elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Bu boliimde ankete katilan kisilerin demografik 6zellikleri, aile
yapisi, caligma hayati, sosyo-ekonomik ozellikleri, diinya goriisleri, dernek
hakkindaki diisiinceleri, siyasi egilimleri ve bunlarin degerlendirmeleri yer

almaktadir.

Sonu¢ boliimiinde arastirma alanindan elde edilen verilere dayanarak

hipotezler test edilmis ve genel bir yargiya varilmaya calisilmistir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL TEMELLER

2.1. Kentlilesme Siirecinde Sivil Toplum Orgiitleri
2.1.1. Sivil Toplum Orgiitleri

Sivil toplum kavraminin sozliikk anlami “devlet kurumlari i¢inde yer almayan
ve devlet siyaseti giitmek iizere programlanmayan her tiirlii goniillii kurulus dernek,

vakif veya birliktir*®

. “Sivil toplum” terimi , “sehir adabini” icerir yani “sivil
toplumdaki “sivilin” kokii, sehir hayatinin beraberinde getirdigi haklar ve
yiikiimliiliikleri de ifade etmektedir. Sivil toplum teriminde dikkati ¢eken nokta;
devlet denetiminin ve baskisinin ulasamadigi veya belirleyici olmadigi toplumsal

etkinlikler olmasidir?.

Sivil toplum kavraminda “sivil” terimi “medenilik / uygarlik” anlamina gelir.
Sivil terimi kent yasami i¢inde bir anlam kazanir. Sivil toplumun kavramsal kokii
medeniligin sehir yasamimin getirdigi davramis tarzlarim yurttas hak ve
yiikiimliiliiklerini ifade eder’. Sivil toplumun olusabilmesi i¢in Oncelikle uygar,

medeni bir toplumun olusmasi gerektigi dikkatimizi ceker.

Er6z ise sivil toplumu; “merkezi kontrole ve hiyerarsiye tabi tutulamayan
toplumsal iliskiler ag1” seklinde tammlamaktadir®. Fakat burada devletten &zerk
olmayi igeren sivil toplum, devletten tam olarak kopma ve onun karsisinda yer alma
islevini yerine getirmez. Ciinkii sivil toplum devletle var olan ve devletin isleyisini
kontrol eden, gerektiginde Oneriler sunabilen bir toplumsal yapinin olmasini arzu

eder’.

Mardin’e gore, terimin vurgusu “sehir adabr” olduguna gore karsiti da “gayri

medeni” olabilir. “Sivil toplum”daki sivilin kokii, sehir hayatinin beraberinde

3 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Ger¢cek Hayat Dergisi Yayini, Istanbul, 2001, s. 1187

* Serif Mardin, “Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset” Makaleler 1. Ed. Miimtazer Tiirkonii/Tuncay Onder,
Iletisim Yayinlari, 7 Baski, Istanbul, 1999, s. 9

3 Serif Mardin, a.g.e., s. 9

® Ozan Erdzden, “STK’lar ve Hukuki Cergevede Yenilik Talepleri”, Merhaba Sivil Toplum,
Istanbul; Helsinki Yurttaslar Dernegi Yayinlari, 1998,s.3, Aktaran; Murat Yildirim “Sivil Toplum ve
Devlet”, C.U. Sos. Bil. Enstitiisii Dergisi, Cilt:27, No:2, Aralik, 2003, s.231

" Murat Yildirim, “Sivil Toplum ve Devlet”, C.U. Sos. Bil. Enstitiisii Dergisi, Cilt:27, No:2, Aralik,
2003, s.231
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getirdigi haklari ve yiikiimliiliikleri ifade eder®. Sivil toplum bir acidan da, devletin
dogrudan denetimi altinda tuttugu alanlarin disinda ve ekonomik iliskilerin
baskisindan gorece bagimsiz olarak goniillii ve rizaya dayal iliskilerle olusturulan
kurum veya etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Bu manada hemsehri dernekleri de
birer sivil toplum Orgiitiidiir. Sivil toplumun olmazsa olmaz kosulu, farklilasma ve

parcalanma dolayisiyla iktidarin bolinmiisliigiidiir.

Toplumbilimciler, kendi se¢imimiz sonucu olmayarak, ister istemez
girdigimiz, yani kendimizi icinde buldugumuz akrabalik gibi birincil iliskilerle,
irademize dayali olarak, 6rnegin bir sozlesmeyle katildigimiz ikincil iligkiler arasinda
ayrim oldugunu belirtirler. Bu ikinci gruplara goniillii, ihtiyari kuruluglar da denir ve
bunlarda riza dnce gelir9. Iste toplumbilimcilerin ortaya koydugu bu ikincil gruplarla,
sivil toplum kuruluglarinin tanimi arasinda ¢ok biiyiik bir fark yoktur. Bu acidan
baktigimizda hemsehri dernekleri insanlarin isteyerek iiye olduklart kuruluglar
olduguna gore, sivil toplum kurulusu olarak degerlendirebiliriz. Hemsehri dernekleri
kendilerini sivil toplum kuruluslar olarak nitelemektedirler, ¢esitli kamu kurum ve

kuruluslar1 da onlar1 bu sekilde diisiinmek istemektedir.'”

Cagdas anlamyla sivil toplum; bireylerin Ozgiirlikklerinin ve haklarinin
korundugu, orgiitlenmede goniilligiin esas oldugu, toplumun devletin 6niine gegerek,
devlet politikalarini ve isleyisini denetleyip yonlendirebilecek, vatandaslik bilincine

sahip bir gelismislik diizeyini ifade etmektedir'".

Sivil toplum kavrami, yeni yiizyilda ¢ikmis bir kavram degildir. Bu kavrami
Aritoteles’in biitiin toplumu icine alan “polis” anlamindaki “koinania politika”
kavramina kadar geriye gétﬁrebilirizu. Sokrates ise sivil toplumu “societas civilis”
olarak kullanilmistir. Bu kavram devletle ayn1 anlama gelmektedir. 18. yiizyila kadar

sivil toplum ile devlet aynm anlamda kullanilmistir. 18. yiizyildan sonra ise sivil

8 Serif Mardin, a.g.e., s. 9

? Mete Tuncay, “Sivil Toplum Kuruluslari ile flgili Kavramlar” Tanzimat’tan Giiniimiize
istanbul’da STK’lar, Ed. An. Yiicekok/I. Turan/M. O. Alkan, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi Yayini, Istanbul, 1998, s.IX

19 Mehmet Emin Akaslan, Kiiresellesme Siirecinde Hemsehri Dernekleri, Marmara Unv. Sos. Bil.
Enst. Hahiyat Bil. Dal1 Fel. Ve Din Bil. Bilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul, 2003, s.32

1 Murat Yildirim, a.g.e., s. 229

12 Murat Yildirim, a.g.e., s. 230
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toplum ile devletin aynmi anlamm tagimadigi sivil toplumun devletin disinda, ondan

bagimsiz olarak var oldugu dile getirilmeye baslanmistir.

Sivil toplum ile devlet arasindaki ayrimi, ilk defa 1821 yilinda yazdigi
“hukuk felsefesi” adli eserinde Hegel yapmistir. Hegel’de sivil toplum, ailenin
diyalektik bir gelismeyle devlete varmasinda araci bir basamak gorevi gdrmektedir13.
G.W. Hegel; sivil toplumu ataerkil aile ile devlet arasinda konumlanan ve tarihsel
siirec icinde iiretilmis olan yasam tarzi olarak kabul eder'®. Ona gore sivil toplum,

uygar toplum ve yurttaslar toplumu ile es anlamlidir.

Koyden kente gelen aileler, kdydeki dayanigma icerisinde sorunlarim1 daha
kolay ¢ozmekte ve yonetimle isleri oldugunda kdy muhtarina daha rahat ulagsma
imkdnimm1 bulmakta iken kentte yerel yoOnetimlere kolay wulagsma imkani
bulamamuslardir. insanlar kentlerde bir araya gelerek bir giic olusturarak, devlet
yonetimine daha rahat ulagsmay1 ve islerini yaptirabilmeyi amaglamaktadirlar. Bu
amagla kentlerde bireyler cok farkli kurum, kurulus ve sosyal orgiitlere iiye
olmaktadirlar. Bu orgiitler ekonomik bakimdan bir destek saglamasa da bir
problemle karsi karsiya kaliminca destek alabilecegi diisiincesi insanlari bu tiir
kuruluslara ve derneklere iiye olmaya yoneltmektedir. Son giinlerde iilkemizde de

yaygin olan ve 6nemini artiran hemseri dernekleri bunlar arasinda sayilabilir.

D. Hume ve Isko¢ aydinlanmasi yazarlar ile birlikte sivil toplum kavrami
“modernlesmis toplum” anlami kazanmistir. Hegel sivil toplum kavraminin devletle
ayn1 anlama gelmedigini, sivil toplumla devletin birbirlerinin karsiti oldugunu dile
getirmektedir. Biz de bugiin bu iki kavram birbirinin yerine kullanmamaliy1z, ciinkii
bu iki kavram aym seyleri ifade etmemektedir. Hegel’de sivil toplum bir sdzlesme

. . < 15
sonucu olarak kurulmaz, s6zlesmenin yapilacagi ortami ya da alanim olusturur .

Thomas Hobbes ise, “insan insanin kurdudur” (homo homini lupus est)
diyerek insanlarin dogal hayatta siirekli kavga ve rekabet icerisinde olduklarini,
bundan dolay1 da siirekli tedirgin olduklarini, 6liim korkusu ve giivenlik ihtiyact

icerisinde olduklarimi bu ihtiyaci karsilamak icinde bazi haklarini kendi istekleri ile

"> Vehbi Bayhan, “Demokrasi ve Sivil Toplum Orgiitlerinin Engelleri; Patronaj ve Nepotizm”, C.U.
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:26, No:1, Mayis, 2002, s. 11

' John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev. Ne¢mi Erdogan, Ayrint1 Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, 1994, 5.76

15 Keane, a.g.e.,s. 76
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bir kisiye veya meclise devrettiklerini belirtmektedir. Iste kisilerin haklarim bir kisi
ya da meclise birakmasi ile sivil toplum kendiliginden olusmaktadir. Ciinkii meclis
bu haklarn iyi kullanmazsa bireylerin anlasmay1 fes edip haklarim baskasina
devredebilme haklar vardir. Boylece insanlar kendi haklarinin takipg¢isi konumunda

olmaktadirlar'®.

John Locke; sivil toplum olusumunu s6zlesme temelinde aciklamistir. Locke
dogal toplum/ uygar toplum ayrimina getirdigi yeni agilimlarla kendisinden sonraki

diisiiniirleri etkilemistir.

John Locke gore, dogada 6zgiir durumunda olan bireyler bir araya gelmesiyle
bu ozgiirliiklerini belli alanlarda kisitlamaya gitmek zorunda kalirlar. Doga
durumunda 6zgiir olan bireyler kendi istekleriyle yaptiklari toplumsal sozlesme ile
sivil toplumu gergeklestirmis olurlar'’. Locke’a gore, “dogal toplum hali”, devletin
heniiz kurulmadig, esitlik, 6zgiirlik ve miilkiyeti belirleyenin dogal yasalar oldugu
dénemdir'®. Sivil toplum o6zellikle, kalabalik gruplarda séz konusu olur. Ozellikle
kentlesme ile birlikte insanlarin bir araya gelme zorunlulugu ve toplumsal is
boliimiine gitme gereksinimi insanlar1 birbirine daha fazla ihtiya¢ duyma durumuna

diisiirmuistiir.

Karl Marks; sivil toplum ile siyasal toplumun uzlastirilmasinin degil devletin
ortadan kaldirilmasinin geregini vurgularlg. Marks sivil toplumu Hegel’den farkli
olarak tanimlamis ve Hegel’in Onceligi devlete veren ve devleti yar1 tanrisal bir
kurum olarak goren yaklagiminm sert bir bi¢cimde elestirmistir. Hegel’in aksine sivil
toplumu, siyasal hayati belirleyen bir alan olarak tanimlamistir. Marks’in goriisiine
gore “sivil toplumu sartlandiran ve diizenleyen devlet degil, devleti sartlandiran ve

diizenleyen sivil toplumdur.”*

Toplum yapis: ikili simflama gercevesinde analiz edilmektedir. Ik ayrim
Tonnies’in “gemeinscchalft’ cemaat ve “gesellschalft” cemiyet ayrimidir. Burada

cemaat tipi toplumlarda dayanismanin siki oldugu ve birincil iligkilerin oldugunu, bu

16 vehbi Bayhan, a.g.e., s. 4

17 Vehbi Bayhan, a.g.e., s. 4

'8 Murat Sarica, Siyasi Diisiince Tarihi, Gercek Yayinevi, Istanbul, 1973, s. 92

19 Giilgen Erdogan Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet Sivil Toplum Iliskisi, Alfa
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2001, s. 43

20 Omer Caha, Askin Devletten Sivil Topluma, Cagdas Kiiltiir Yayini, Istanbul, 2000, s. 36-37
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tir yapinin da koy yasaminda karsimiza ¢iktigini belirtmektedir. Fakat cemiyetin
icinde cemaat tipi olusumlar olabilmekte ve cemaat Ozelliklerin hepsini
korumaktadirlar. Iste kentlerde ortaya ¢ikan hemseri dernekleri de cemiyet hayatinda
cemaat Ozelliklerini gostermektedirler. Durkheim de toplumsal yapiyr “mekanik
dayanisma” ve “organik dayanisma”, Cooley “birincil iligkilere dayali toplum” ve
“ikincil iligkilere dayali toplum” olarak siniflamaktadirlar. Bu simiflamalarin
hepsinde de genel olarak Tonnesin siniflamas1 gibi kirsal hayat tarzini niteleyenlere
“cemaat” , kent hayat tarzini niteleyene de “cemiyet” denilmektedir. Cemaat
yapisinda biz duygusu hakim, kapali ekonomik yapi, birincil iligkiler ve homojen
niifus yapisi vardir. Cemiyet yapisinda ise, biz duygusu yerine bireysellik,

farklilagma ve artan is boliimii, ikincil iliskiler ve heterojen niifus yapisi hakimdir®'.

Cemaat yapisi olan kirsal bolgelerde, biz duygusunun hakim olmasi,
bireylerin birbirlerine bagli ve ortak duygularinin olmasi, yardimlasmanin hat
safhada olmasi, bireylerin yalniz olmadigi duygusuna sahip olmasini saglamaktadir.
Bu gibi yerlerde yardimlagma, kendi i¢yapisinda mevcuttur. Kentlerin ortaya ¢ikisi
ile birlikte isboliimiinde meydana gelen degisimler insanlari hem birbirlerinden
ayrilmalarimt hem de birbirlerine siki siki bagli olmalarimi zorunlu kilmistir.
Hayatlarin1 devam ettirebilmek icin diger insanlara daha fazla ihtiya¢ duymuslardir.
Bu da sivil toplum orgiitlerinin ortaya ¢ikmasmm saglamistir. Ik olusumlar ayni isi
yapan insanlarin olusturduklar1 meslek orgiitleridir. Bu birliktelik zamanla insanlara
yeterli gelmemeye baslamistir. Bireysel ¢ikar catismalari, insanlarin ihtiyaglarini tam
karsilamaz hale getirmistir. Ihtiyaclarim1 karsilamak icin kurulan dayanigma
dernekleri, zamanla devletin yaptigt calismalar kendilerini rahatsiz etmeye
baslayinca devlet yonetimine karsi bir giic olusturmaya baslamislardir. Ozellikle
tilkemizde son zamanlarda Onemini arttirmaya baslayan hemsehri dernekleri,
hemsehrilerin kentlerde bir araya gelerek her alanda bir giic elde etmek
istemelerinden ortaya cikmistir. Hemsehri derneklerinin kuruculari ile yapilan
goriismelerde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi bir dayamismanin oldugu ve
kentlerde “biz” ve “Otekiler” kavramlarinin olusmaya basladigim dile
getirmemislerdir. Kisacas1 cemaat tipi toplumsal yapilar, kent yasami iginde

kendisini sivil toplum orgiitleri ile devam ettirmektedirler.

2l Vehbi Bayhan, a.g.e.,s. 7
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Fukuyama “The Trust”’(Giiven) adli eserinde cemaat yapisinin sivil toplumun
kurulmasini olumsuz yonde etkiledigini 6zellikle geleneksel aile yapisinin, bagiml
bireyler yarattigini, insanlarin yaraticiliklarina engel oldugunu sadece aile ve
akrabalarina giiven duyan bireylerin, baska hi¢ kimseye giiven duymamaya
bagladigini1 dile getirmektedir. Kentlerde olusan hemseri derneklerin altinda da bu

geleneksel aile yapisin1 gormek miimkiindiir™.

Saribay’a gore sivil toplumun olusturulabilmesi, demokratik toplumlarda,
toplumsal hareketliligi ifade eden topluluk kiiltiirlerinin bir araya gelmesi ile
miimkiin olmaktadir. Bu iki sekilde yasanmaktadir; birincisi toplumsal hareketin
giindelik hayat1 yeniden olusturabilecek giicte kiiltiirel Onerilere sahip olmasi,
ikincisi ise toplumsal hareketlerinin devaminin olmasi devlet iktidar1 arayisina
yonelmemesidir. Kisacasi devlet iktidarinin yerine ge¢me egilimi ve yeni iktidar
arayisl igine girmemesi gerekmektedir23 . Sivil toplum Oorgiitleri devleti kontrol
edebilir, yanliglarin1 uyarabilir fakat devleti yonetenlerin yerini asla almamali ve

kendisini onun iistiinde bir gii¢ olarak kabul etmemelidir.

Sivil toplum orgiitlerinin faaliyet alanlar ise insanlarin tek basina ¢ozemedigi
ve sonucundan olumsuz etkilendigi sorunlarin ¢oziimiinii bulmaya yoneliktir. Bu
sorunlar daha cok kentsel yapinin hakim oldugu alanlarda goriilmektedir. Bunlardan
bazilari; egitim, aile, saglik sorunlari, insan haklari, kadin, ¢ocuk, tiiketici haklari,
yerel, ulusal, uluslararasi sorunlar, baris, demokrasi, sosyal ve kiiltiirel dayanigma

gibi degisik alanlarda faaliyet gostermektedir®.

22 Nur Vergin, “Evrensel Degerler Karsisinda Akrabamin Akrabaya Yaptigi” Yeni Yiizyil, 1997,
Aktaran; Vehbi Bayhan, a.g.e., s. 11

B Al Yagsar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Alfa Yayinlari, Istanbul, Aktaran: Murat
Yildirim, a.g.e., s. 231

** Nergis Miitevellioglu Schulze, “Can Deniz Koksal, Sivil Toplum Kuruluslarinda Uyelerin Orgiitsel
Etkinliklere Katilma Diizeyini Farklilastiran Etkenler”, Sosyal Beseri Bilimler Arastirma Ortak
Komitesi, Proje no. SBB-3007, Y11-2002
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Sivil Toplum Orgiitlerinin Toplumsal Faaliyet Alanlarina Gére Dagilimi »

Sosyal yasam ,Kent, Cevre ve | serbest zaman ve dinlenme
Saglik alan1, Aile, kadin, geng| alan1 Spor kliipleri, fan
Cocuk, yasl,engelli dernekleri| kuliipleri, vb.
sokak,semt,kent orgiitlenmelerf
cevreci Org. vb.

Ekonomi ve caligma yasa Kiiltiir egitim bilim
Alam isci sendikalart alani , kiiltiir diisiince,
Meslek birlikleri Diinya Goriisit sanat,egitim
Genel ve 6zel Toplumsal Angajman_amagh orgiitlen-
Tiiketici grup Alanm , insan haklari, meler

Baris ¢agdas yasam 6rg. Vb.

Sivil toplum Orgiitlerinin olusabilmesi i¢in birka¢ asamadan ge¢mesi
gerekmektedir. Ilk olarak sivil toplum orgiitlerinin, devletin iiyesi olma ozelliginden
kurtulmasi, devletten farkli anlasilmasi gerekmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin
yoneticileri adma degil iiyeleri adma calismasi. Ikinci olarak sivil toplum
orgiitlerinin, haklarim1 devlete karsi savunmalari, mesruiyet kazanmasidir. Ugiincii
asama ise, sivil toplumun igerdigi Ozgiirligiin toplumsal c¢atigmalara neden
olabilecegi, devlet miidahalesinin ise bu catigmalar Onleyici faktor sayildigi bir
anlayis1 yansitmaksidir. Yani devletin sivil toplum kuruluslarmin faaliyetlerini
denetlemesi gerektigi, son asama ise ligiincii asamaya tepki olarak ortaya ¢ikan ve
sivil toplumu devlet miidahalesinden kurtarmayi hedefleyen asamadir’®.  Sivil
toplumun olusabilmesi i¢in bu asamalar teker teker gecirmis olmas1 gerekmektedir.
Bir yerde sivil toplumun olmadigindan veya etkili olmadigindan s6z ediliyorsa orada
bu asamalarin hepsinin gerceklesmedigi anlasilmalidir. Ornegin bizim iilkemizde
sivil toplum orgiitleri haklarini savunarak almamaislar, devlet bu haklar1 kendi istedigi

oranda gecici bir siire vermistir. Bunun sonucu olarak bu haklar, devletin vermeye

25 Nergis Miitevellioglu Schulze, Can Deniz Koksal, a.g.e., s. 10
% Ali Yagar Saribay, Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, Asa Kitapevi, Bursa, 1998,5.28 Aktaran: Murat
Yidirim, a.g.e., s. 233
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devem ettigi siirece gecerli olacagi icin, sivil toplum orgiitleri devlet yonetiminin

kararlarina kars1 gelememektedirler.

Sivil toplumun gelisimini dort ayr diizeyde ele almak miimkiindiir. Birincisi
siyasal diizey, ikincisi kiiltiirel diizey, ligiinciisii ekonomik diizey, dordiinciisii ise

toplumsal dﬁzeydir27.

Siyasi anlamda sivil toplumun hakim oldugu yerlerde bireyler hicbir
kisitlama olmaksizin siyaset yapma hakkina sahiptir. Bundan dolayr hicbir tesirin
alinda kalmadan Ozgiirce goriislerini dile getirmeleri, eylemlerinden dolay1
yargilanmamalart  gerekir. Sivil toplum bireylerin siyaset yapma, karar
mekanizmalarina katilma, temsilci olma, temsilci segme ve nihayet her tiirlii siyasal

haklara sahip olmalarim ifade eder.

Kiiltiirel diizeyde sivil toplum, bireylerin devletten bagimsiz olarak kiiltiirel
kimligini yasama, kiiltiirel faaliyetlere katilma, dilini konusma, bireysel farklarini
Ozgilirce yasamasina imkin tamima anlamina gelir. Sivil toplumun hakim oldugu
yerde bireylerin resmi bir dili, dini ve ideolojiyi zorla kabul etmesi beklenmemelidir.
Bireyler bireysel farklarini devletten izin almadan yerine getirebiliyorsa orada sivil

toplumun varligindan s6z edebiliriz.

Ekonomik diizeyde sivil toplum, bireylerin devletten izin almadan her tiirli
ekonomik faaliyetlerde bulunabilmeleri, 6zel miilkiyetin varligi, serbest piyasanin
olmasi, devletin her tiirlii ekonomik orgiitlenme ve isbirligine miidahale etmemesi

anlamina gelir.

Toplumsal diizeyde sivil toplum ise bir toplumda bireylerin c¢esitli engellerle
karsilasmadan her diizeyde orgiitlenebilmelerini ve korkmadan bu tiir gruplara girip-

cikabilmelerini anlatir.

Tekeli bir orgiitiin sivil toplum orgiitii olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli

su dort 6zellige sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadlrzg.

" Davut Dursun, “Devlet Karsisinda Sivil Toplumun Artan Giicii ve Gelecegi Uzerine Bir
Degerlendirme” Tiirkiye Goniillii Kiiltiir Tesekkiilleri 6 Istisare Toplantisi, Tiirkiye’yi Yeniden
Diisiinmek Sempozyumu22-23 Haziran, Ankara, 1996, s. 241

28 flhan Tekili, “Kuramsal Yaklagimlar”, Sivil Toplum Kuruluslari ve Yasalar —Etik-Deprem,
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayim fstanbul, 2000, s. 114
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1. Sivil toplum kuruluglarinin goniilliiliikk esasina dayanmasidir. Goniillii
olarak bir araya gelen insanlar, kurulusa hem maddi yonden hem de

zamanlarim harcayarak fedakarlikta bulunabilirler.

2. Nihai amaci topluma bir sey sunmak, toplumsal iyiye katkida
bulunmaktir. Sivil toplum kuruluglar1 toplumun kosullarimi diizenlemeye ve

topluma katkida bulunmaya ¢aligirlar.

3. lliskilerde, resmi iliskilerin yerini gayri resmi iligkilerin almasidir. Sivil
toplum  kuruluslart  toplumsal hareketliligi  hizlandirir.  Toplumsal
hareketliligin hizlanmasi1 sonucunda, toplum katmanlar1 ve gruplar
arasindaki hiyerarsik ve merkeziyet¢i iliskilerin yerini dikey ve yatay iligkiler

alir.

4. Acik ve belli konuda uzmanlagsmis olmasidir. Sivil toplum kuruluslar
belli bir konuda uzmanlagsmig kuruluglardir. Uzmanlagmaya bagli olarak

goriilen cesitlilik, toplumsal hareketlerin orgiitlenmesi acisindan 6nem tagir.

Caha herhangi bir kurulusun, sivil toplum kurulusu olarak kabul
edilebilmesinin en Onemli kriterini, bireysel iradeye dayali olmasina baglar. Bu
baglamda Caha tarikatlari, dini cemaatleri ve hemsehri derneklerini bireysel iradeyle

olusan sivil toplum kuruluslan olarak ele almaktadir®.

Sonug olarak sivil toplumun en kapsamli tanimini su sekilde yapabiliriz. Sivil
toplum devlet denetiminin ve baskisinin olmadigi, aym zamanda ekonomik
iliskilerden de gorece bagimsiz, dolayisiyla ticari amacli olmayan, goniilliiliik esasina
dayali, kendi kendini olusturan ve devamini saglayan, 6zel alan ile devlet arasinda
bir nevi araci niteligi bulunan orgiitlii sosyal yapilarin olusturdugu alan veya iligkiler

biitiiniidiir.

2 Omer Caha, Askin Devletten Sivil Topluma,a.g.e., s. 63
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2.1.2. Tiirkiye’de Sivil Toplum Orgiitleri

Kokeni Antik Yunan’a kadar uzanan “sivil toplum” kavrami oOzellikle

1980‘den sonra daha fazla tartisilir hale gelmistir3 0,

Batidan aldigimiz siyasetle ilgili kavramlar arasinda, iilkemizde en cok
yanilgi yaratan ve tartisilan “Sivil toplum” kavramidir. Kavramin karsiti olarak
“askeri toplum” kavrami ele alinmaktadir. Fakat sivil toplumun karsiti sanildig1 gibi
askeri toplum degildir. Sivil toplum kavramini “modern kent yasami” olarak ele
alirsak karsitt da “modern disi toplum olarak” nitelendirebiliriz’'. NGO (Non
Governmental Organization) teriminin Ingilizceden cevirisi olarak Tiirkceye ithal
edilen ve daha iyi bir karsiligr bulunamadigi icin genel kabul goren sivil toplum
orgiitleri veya Sivil toplum kuruluglart teriminin kullanilmasi, belirsizlikleri artiran
bir etmendir. Diger taraftan, Tiirkiye’de sivil toplum orgiitleri alanindaki akademik
tartisma, agirlikla semantik (anlamsal) boyutta yapilmakta ve olandan ¢ok, olmasi

gereken iizerinde durulmaktadir™.

Tiirkiye’de sivil toplumun gelisimi, bati diinyasindan farkli olarak ortaya
cikmig ve gelisimini siirdiirmiistiir. Tiirkiye’deki siyasal rejimin niteligi ve gelisimi
sivil toplumunda gelismesini etkilemistir. Ulkemizde sivil toplumla ilgili tartismalar
her ne kadar 1980’1i yillarin basinda baslamigsa da bir olgu olarak toplum ve devlet
iliskileri lizerine tartismalar daha gerilere gétiiriilebilir. 1980’lerin siyasal ve sosyal
sartlarinda sivil toplum kavrami ‘“askeri toplumun” karsiti olarak kullanilmis ve

“toplumun kaderine askerler degil sivillerin hakim olmalar talebini getirmislerdir.”33

Tiirkiye’de, sivil toplum oOrgiitleri bati toplumlarindaki yapilanmadan
farklidir. % 60’1 kentlerde yasayan, ancak kentli kiiltiiriinii edinemeyen bir toplum
yapisinda, demokrasi kiiltiirii de yetersizdir3 *. Ulkemizde bat1 iilkelerinde goriilen
kentlesme ve gelisme ortami goriilmediginden dolayi, bizdeki sivil toplumun

gelismesi batidakinden farklilik gostermektedir. Batida goriilen sivil toplum gelenegi

30 Hiilya Ercan, “Tiirkiye’de Sivil Toplum Tartigmalar1 Uzerine”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:27, No: 1 Mayzs, 2002, s. 69

3 Serif Mardin, a.g.e., s. 9

2 Nergis Miitevellioglu Schulze, Can Deniz Koksal, a.g.e., s. 8

33 Davut Dursun ,a.g.e.,s. 240

3 Vehbi Bayhan ; a.g.e., s. 10



19

ne Osmanl’da nede Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde goriilmektedir’®. Kentlilesme ve
uygarlagsma temelinde gelisen sivil toplum, kentli kiiltiiriinii ve farkliliklarin birligini
icerir’®.

Bat1 iilkelerinde sivil toplum kuruluslar etkinliklerini biiyiik 6l¢lide amacina
uygun bir sekilde gerceklestirdikleri halde gelismekte olan iilkelerde tam tersi bir
durumla karsilagsmaktayiz. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi bati1 toplumlarinda
sivil toplumun alt kesimden gelmesi ve toplumsal alt yapisinin bulunmasidir.
Gelismekte olan toplumlarda ise hi¢cbir miicadele etmeden bazi haklarin iistten alta
verilmesidir.*’. Tiirkiye’de sivil toplumun batidan farkli gelistigini soyleyebiliriz.
Batidaki gelisme; kentlesme ve modernlesme ile birlikte alttan yukar dogru
olmustur. Bizde ise Popgi'nin de ileri siirdiigii gibi sivil toplum 19. yiizyilda
kendiliginden yasanmamustir. Ozellikle Sinasi ve Namik Kemal gibi diisiiniirler
sayesin de, 1880’lerden sonra Osmanli Imparatorlugunda kamuoyu gelismeye
baslamustir’®.  Osmanli  Devleti icinde “sivil toplum kirntilart”  olarak
adlandirilabilecek kurumlarin siyasette belirleyici rol oynayabildigini sdylemek
miimkiin degildir*’.

Sivil toplum orgiitleri kavrami, Tiirkiye’de farkli toplumsal siniflarin bir
araya gelerek ¢ok degisik alanlarda faaliyet gosteren, konulari, alanlari, amaglar,
sistemleri, orgiitlenme modelleri ve diizenleri vb. pek ¢ok agidan farkliliklar gosteren
kuruluslar i¢in kullanilan bir iist kavramdir®. Toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren
konularin yaninda, 6zel konular i¢inde kurulmus sivil toplum oOrgiitleri vardir.
Hemsgehri dernekleri belli bir grubun haklarin1 korumak ve karsilagsmis oldugu

sorunlar1 gidermek amaciyla kurulmustur.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslar1 gelismis toplumlardan farkli gelismistir.
Gelismekte olan bir iilke konumunda olan Tiirkiye’de 1980’lerin ortalarindan
itibaren sivil toplum kuruluglaryla ilgili kavramsal ve kuramsal caligmalar artmaya

baslamistir. Tiirkiye’deki sivil toplum anlayisinda artis yasansa da bati toplumlarinda

35 Serif Mardin a.g.e., s. 15

36 Vehbi Bayhan, a.g.e. ;5. 8

37 Murat Yildirim, a.g.e. s. 242

8 Serif Mardin,a.g.e., s. 16

3 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimi, Birikim Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 1995,
s. 38-39

40 Nergis Miitevellioglu Schulze, Can Deniz Koksal, a.g.e., s. 8
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goriilen sivil toplum anlayisinin olusturulmasi miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii
sivil toplum anlayisinin batidan taklit edilmesi, birebir alimip bizim toplumumuza

41
uyarlamasi yapilamaz.

Batida milli ¢ikar denince “kisi” ve “grup” ozerkligi akla gelir. Tiirkiye’de ise
milli ¢ikar denince kisi ve grup 6zerkligi olmayan kolektif bir anlam akla gelir.
Bundan dolay:1 “hiirriyet” fikri biz de batidakinden farkli anlasilir ve tam bir anlam

. .. 42
ifadesini bulamaz™.

Tiirkiye’de sivil toplumun gelisimini ii¢ donemde ele almak miimkiindiir.
Birinci dénem cumhuriyetin ilk yillart olan tek partili donemden 1950 yilina kadar
olan donemdir. ikincisi 1950 yilinda baslayan ve sivil toplum unsurlarmin yavas
yavas canlanmaya basladigi 1980 yilina kadar olan donemdir. Ugiinciisii ise 1980

sonrasl, sivil toplumun en fazla gelisme gosterdigi donemdir.

Tiirkiye de 1965’e kadar cemiyetgilik, dernekgilik ve federasyonculuk hakim
iken, 1965—-1971 yillar arasinda sendikacilik, 1971-1980 yillar1 arasinda dernekgilik,

1980°den sonra ise yeniden sendikacilik 6n plana gecmis.*

1950 yillindan sonra baslayan ¢ok partili donemle birlikte sivil toplum
orgiitlerinin 6nii yeniden acilmaya baslamistir. Demokrat Parti iktidar1 yasaklanmig
olan dini gruplar, igveren kesimi, is¢i sendikalari, koylii gruplar, farklilasan medya
gibi unsurlar yeniden ortaya ¢cikmaya baslamistir™. Cok partili diizene gegisle birlikte
Demokrat Parti (DP) “yeter s6z milletindir” gibi sivil Ozgiirlestirici bir sdylev
soyledigi halde uygulamada baskici bir yol takip etmesiyle demokrasinin ve sivil

toplumun gelisimini olumsuz etkilemigtir®.

Tiirkiye’de sivil toplum tartismalar1 Ozellikle son yillarda yogunluk
kazanmigtir. 1940’lar da goriilen sivil toplum orgiitleri, 1980’1i yillardan sonra biiyiik

bir gelisme goOstermis, sosyal yasamda ve kamusal alanda etkili olmaya

4 Hiilya Ercan, a.g.e., s. 71

42 Serif Mardin, a.g.e., s. 17

3 Niyazi Can, “Orgﬁtlenme Gereksinimi ve Onemi”, Egitim ve Bilim Dergisi, Cilt:27, Say1:125,
Yil: 2002, .76

* Omer Caha, “1980 Sonras: Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislari”, Yeni Tiirkiye Dergisi Sivil
Toplum Ozel Sayisy, say1. 18, Ankara, Aralik 1997, s. 36

45 Alpaslan Isikli, “Ucretli Emek ve Sendikalasma” 1.C. SCHICK ve E.A.Tonak (Ed.), Gecis
Siirecinde Tiirkiye, Belge Yaynlari, Istanbul, 1992, 335
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baslamistir*®. Ozellikle 1980 6ncesi, varhg ve yoklugu dikkati cekmeyen sivil
toplum orgiitlerinin sayisi bu donemde biiyilk bir artis gostermistir. 12 Eyliil
Anayasasinin dayatmis oldugu yasaklar toplumda genel olarak rahatsizlik yaratmig
ve bu dayatmaya kars1 6zgiirliikleri tekrar kazanabilmek i¢in sivil toplum orgiitlerine

yonelmeye baslamlslard1r47.

Tiirkiye’de 1980’11 yillar her tiir 6zerk siyasi faaliyetin engellendigi, siyaset
kavraminin sistematik bir miidahale ile i¢inin bosaltilip yeniden tanimlandigi bir
donem olmustur. Devletten bagimsiz, toplumsal orgiitlenmelerin yeniden olugmasi
ancak uzun bir kesintiden sonra giindeme gelmistir.*® Sivil toplum o6rgiitlerinin
doniim noktas1 olarak nitelendirilebilecek donem 1980 askeri darbesidir. Bu
donemde var olan sivil toplum orgiitleri ya zayiflatilmis ya da kapanmasina neden
olunmustur. Ornek olarak 1980 6ncesinde en giiclii sivil toplum orgiitleri olan
TMMOB ve DISK’in 1980 askeri darbesinden sonra giiciinii yitirmesi verilebilir.*’
Tiirkiye’de goniillii-ozerk orgiitlenmeler, 1980 dncesinde demokratik kitle orgiitleri
olarak nitelendi. 1980 ©ncesinin demokratik kitle orgiitlerinin “demokratiklik” ve

“kitle orgiitii” olma niteliklerinin yam sira 6zerklikleri de tartisitlmalidir.

12 Eyliil askeri darbesinden olumsuz yonde etkilenen hemen herkesin hangi
sosyal cevreden olursa olsun, sivil toplum taraflar1 haline gelmesi ve sivil toplum
kavramini olumlu bakmakla beraber farkli bicimlerde anlamlandirmasi, durumu daha
karmasik hale getirmektedir. 1980 sonras1 sivil toplum orgiitlerinde énemli bir artis
goziikse de, 1980 oncesi goniillii orgiitlerin bir devami olan olusumlardir. 1980
oncesinin goniilli orgiitlerinde olusan davramig kaliplarinin, olumlu ve olumsuz
birikimlerinin izlerini tasimaktadir. 1980 sonrasi sivil toplum orgiitleri toplumda
egemen olan demokrasi Kkiiltiiriinii ve o©nceki oOrgiitlenme deneyimlerini

yans1tmaktad1r50.

Tiirkiye’de 1983 secimleri ile birlikte askeri yonetim donemi sona ermistir.

Bu donemden sonra sivil toplum orgiitleri bireyi devlet karsisinda koruyacak

46 Hiilya Ercan, a.g.e., s. 70

4 Hiilya Ercan, a.g.e., s. 70

48 Nergis Miitevellioglu Schulze, Can Deniz Koksal, a.g.e., s. 24

4 Bahattin Aksit, Bahar Tabakoglu, Ayse Serdar, “Sivil Toplum ve Katilimin Giiglendirilmesinde
Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolii”, Proje no.ZBB3001, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmasi
Ortak Komitesi, TUBITAK SSB Proje n0:3001 , 2003, s. 2

50 Nergis Miitevellioglu Schulze, Can Deniz Koksal, a.g.e. s. 24
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mekanizmalar olarak goriilmiis ve degerlendirilmistir.”’ Boylece sivil toplum
orgiitleri bireyleri askeri yonetime ve baskici devlete kars1 koruyan kurumlar olarak
degerlendirilmistir. Kendiliginden ve iradi olarak orgiitlenmis topluluklan ifade eden
sivil toplum orgiitleri, iilkemizde batidan farkli olarak her zaman kendiliginden ve
iradi olarak ortaya ¢cikmamislardir. 1960 yillarinda goriilmeye baslayan ilk sivil
toplum orgiitleri devlet tarafindan olusturulmustur. Bugiin bile sivil toplum orgiitleri
tam olarak devletten bagimsiz olarak  kurulamamakta ve  faaliyet
gosterememektedirler. Ciinkii bir oOrgiitiin kurulmasit ve faaliyet gOsterebilmesi
iilkemizde gesitli yasa ve yonetmeliklerle denetim altinda tutulmaktadir. Ulkemizde
bazi hiikiimetler tarafindan bu sivil toplum orgiitleri kendi ideolojilerini yaymada
kullanmakta, kabul etmezlerse bu oOrgiitlerin ¢ogulcu yapisindan yararlanarak
yikilmasina ve dagilmasina neden olmaktadirlar. Bu yilizden iilkemizdeki sivil
toplum orgiitleri genellikle hiikiimetlerin istedikleri yonde hareket etmek zorunda
kalmaktadirlar. Buda sivil toplum orgiitlerinin asli vazifesi olan toplum isteklerini
devlete iletmek yerine, devletin taleplerini topluma dikte etmeye, devletin
eylemlerini denetlemek yerine mesrulastirmaya ve devleti toplumdan korumaya
caligmaktadir. Dolayisiyla bizdeki sivil toplum profili, bati toplumlarindaki sivil

toplum anlayisina pek uymamaktadir™.

1980 sonrasinda Turgut Ozal’la birlikte dikkatler devletten halka kaymuistir.
Devletin bireylerin 6zgiirliigiinii ve haklarim1 ve kamusal giivenligini saglayarak
toplumun hizmetine girmesi gerektigini savunmustur. “Devlet baba” kavramindan
kiigiilen devlet anlayisina gegmis, yonetim yapisinin merkeziyetcilikten kurtulmasina

gahsmlstlr5 3,

Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda “biz” duygusunun hakim oldugu “cemaat”
yapis1 6nemini korumaktadir. Kiray’a gore, kdyden kente gog¢ siirecinde, koydeki
agalik patronaji  “himayecilik” yerini kentte aile i¢ci yardimlasma ve hemsehri

dayanigmasina bnrakmlstnr.s4

31 Hiilya Ercan, a.g.e., s. 71

32 Hiilya Ercan, a.g.e.,s. 71

>3 Levent Koker, “Ulusal Kimlik ve Devlet Mesruiyeti Tiirkiye’nin Demokratik Deneyiminin
Celiskileri”, Sivil Toplum Demokrasi ve Islam Diinyasi, ed. Elisabeth Ozdalga/ Sune Persson, Cev.
Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, yayin no: 76, Istanbul, 1998, s. 94

>* Miibeccel Kiray, “Siyasi Himayecilikten Dinsel Grup Himayeciligine”, Tiirkiye’de Toplumsal
Degisim, Yeni Yiizy1l Yayinlari, Istanbul,1995,s. 64, Aktaran;Vehbi Bayhan, a.g.e., s. 10
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Tiirkiye’de sivil toplumun devletten bagimsiz olamamasinin en O6nemli
nedeni, sivil toplum unsurlarinin (dini gruplar, sendikalar, medya v.b.) sivil

diisiinceyi saglayacak kiiltiirel ve felsefi birikimden yoksun olmalaridir®”.

Kentler par¢alanmig bireylerin yeni bir biitiinlesme aradiklar1 yerlerdir.
Yiicekok’e gore de hizli bir de§isme yasayan, geleneksel toplum yapisindan modern
toplum yapisina gecme asamasinda bireyler bazi problemlerle kars1 karsiya gelirler
ve onceki sorun ¢6zme yontemleri ise yaramaz hale gelir bu durumda bireyler
kendisi gibi diistinen ortak duygu ve diisiincelere sahip bireylerle bir araya gelme
gereksinimi duyar. Bunun sonucunda da dernekler ortaya ¢ikmistir. Derneklesme ile
birlikte siyasal, sosyal yapida degismeler olmus, bireylerin devletin ve diger birkag
kurulusun diginda kisinin baglilik duyacag: bir siirii 6rgiit ortaya cikmugtir. iktidar

savasi bu gruplar araciliiyla verilmeye baslanmugstir™®.

Caha’ya gore Tiirkiye’de sivil toplum konusunda en onemli olumsuzluk
cumhuriyetin ilk yillann olan 1923-1946 yillarnn arasinda tek partili donemde
yasanmistir. Bu donemde Osmanlidan miras kalan medreseler, tarikatlar, vakiflar
gibi geleneksel kurumlarin yani sira 6zel tesebbiis ekonomik gruplar, siyasal partiler,
dernekler, isci hareketi, kadin hareketleri medya gibi modern sivil toplum unsurlar
onemli Olciide gelismisse de tek parti doneminin tek tiplestirme politikalar
karsisinda bu tiir sivil toplum unsurlarmin bir islevi kalmamistir. Hilkiimet
cagdaslasma adina yapilan calismalara da bir engel olarak gordiigii sivil toplum
orgiitlerini tamamen tasviye etme yoluna gitmistir. Sivil toplum unsurlarinin tekrar

canlanmasi ve eski giiciinii almas1 ancak 1950 yilindan sonra olmustur’’.

Ozellikle 1990’1ardan sonra sivil toplum kuruluslarinin drgiitlenmesine engel
olan baz1 hukuk kurallarinda degisiklige gidilmistir. Bu degisikliklerlede sivil toplum
kuruluslari yeniden toplumun ve siyasetin giindemine girmistir’®. Sivil toplum

kuruluslarina 1981 anayasasiyla konulan siyaset yasagi 1995 yilinda anayasada

55 Omer Caha, Askin Devletten Sivil Topluma,a.g.e., s. 63

°® Ahmet N. Yiicekok, “19. Yiizyildan Giiniimiiz Tiirkiye’sine Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Siyaset
Sosyolojisi fliskileri”, Tanzimat’tan Giiniimiize Istanbul’da STK’lar, Ed. An. Yiicekok/ I. Turan/
M.O. Alkan, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf1 Yayini, Istanbul, 1998, s. 4

°7 Omer Caha, “1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislari” a.g.e., s. 36

58 Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 96
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yapilan degisikliklerle ortadan kaldirilmig, fakat bir¢ok yasada buna paralel

degisikliklerin yapilmamas celiskili durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur™ .

Caha’ya gore 1980’11 yillarda Tiirkiye’de 6nde olan konular modernlesme,
ulusal kimlik, ulusal dayanisma gibi konular degil, hava kirliligi, saglik, turizm,
cevre, insan haklari, dini haklar, etnik haklar ve kadin haklar1 gibi toplumun tiimiinii

ilgilendiren konulara agirlik verilmistir®.

Giiniimiizde Tiirkiye’de yaklagik 55.000 dernek oldugu ifade edilmektedir®'.
2 binin iizerinde vakif, binin {izerinde sendika ve 500 meslek kurulusu
bulunmaktadir. Bunlardan 3540 binini yerel inisiyatifler (okul, aile birligi, cami
yaptirma dernekleri, koy-mahalle-sehir giizellestirme dernekleri gibi) olusturur.

Ozenli bir caligma yiiriiten kurulus 10—15 bin dﬁzeyindedir62.

Sonug olarak sivil toplum orgiitleri, batida uzun bir tarihsel evrim sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Batida sivil toplum orgiitlerin ortaya ¢ikmasinda modernlesme,
sanayilesme ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan kentlesmenin biiyiik etkisi vardir.
Batida bireysel ve toplumsal ozgiirlikklerin gelismesiyle, toplumdaki farkli cikar
gruplar1 yonetim siirecine katilabilmek i¢in sivil toplum orgiitii olusturmuslardir.
Tiirkiye de ise batidakinden farkli bir siire¢ islemesinden dolay1 sivil toplum
orgiitlerin heniiz batidaki kadar etkili olmadig: goriiliir. Bunda Tiirkiye’nin gelisimini
tamamlayamamast modern devletler seviyesine gelememesi, sanayilesme, kentlesme
ve demokrasiyi tam olarak kurumsallagtiramamasindan kaynaklanmaktadir. Bundan
dolayr Tiirkiye’de sivil toplum orgiitlerini degerlendirirken batidakinden farkli

oldugunu ve olusumun devam etmekte oldugunu kabul etmemiz gerekir.

> Aydin Goénel, Aragtirma Raporu, 6nde Gelen STK’lar, Tarih Vakfi Yayin, Istanbul, 1998, s. 28
% Omer Caha, “1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislari” a.g.e., s. 80

! Vehbi Bayhana.g.e.,s. 8

%2 Orhan Silier, “STK Devlet Iliskilerine Kuramsal Bakis” A. Anadol Ed. Avrupa Birligi, Devlet ve
STK’lar, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 101-102
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2.2. Kentlesme Siireci

2.2.1.Kent, Kentlesme, Kentlilesme
Kent

“Kentler sadece insanlarin kolektif bir bicimde anlam iiretme  ve diinyadaki

yerlerini tanimlama siirecleriyle ilgilendikleri yerler olduklari takdirde vardirlar.”
Geof Mulgan

Kent; sosyal bilimciler tarafindan cok farkli sekilde tanimlanmistir. Kent
tanimlanirken her bilim dali veya her yaklasim ayn bir Olgiit alarak kenti
tanimlamiglardir. Sosyoloji, ekonomi, cografya, politika ve sosyal antropoloji gibi
bilim dallar1 kendilerine gore farkli tanimlar yapmuslardir®. Kent tanimlarinda kimi
demografik yapiy1 (niifusu) oOlgiit olarak almis; kimi yasam kosullarini (sosyal
boyutunu) bazilart da mekéansal 6zellikleri (sehir planlamacilari) {izerinde

durmuslardir.

Kent tanimlarinda en sik kullanilan demografik tamima gore; kenti belli bir
niifus biiyiikliigline erismis yerlesme yerleri olarak kabul edebiliriz. L.Wirth
“Urbanism as a was of life”” adl1 iinlii makalesinde, “kentler niifus biiyiikliigiine gore,
niifus yogunluguna ve niifusun heterojenligine gore karakterize edilir” demektedir.
L. Wirth’mn kent tanimlamasinda niifus dnemli bir 6ge olarak karsimiza glkm1§t1r64.
Kenti diger yerlesmelerden ayirmada kullanilacak niifus sinirt i¢in degisik oranlar
kullanilmistir. Ornegin kent igin 3 bin (Selen 1957) (Dorkot 1954) , 5 bin (Tuncdilek,
1959) ve 10 bin (Keles 1961) (Tiimertekin, 1965 Geray 1969)’lik niifus en az niifus

bitytikliigii olarak saptanmig ve bu sinir1 asan yerlesme yerleri kent sayllmlstlrﬁs.

Kentsel kesimin tanimlanmasinda niifus Onemli bir Ogedir; Ornegin
giiniimiizde ABD’de kent olarak nitelendirilen yerler, 2,500 ve daha fazla niifusa
sahip olan yerlesmeler kabul edilirken iilkemizde il ve ilce merkezi niifusu

20.000’den ¢ok niifuslu olan yerlere kent denmektedir®.

%3 fhsan Sezal, Sosyolojiye Giris, Mart1 Kitap Yayinevi, Ankara, 2002, s. 407

%4 Sezgin Kizilcelik, “Tiirkiye’de Kirsal ve Kentsel Kesimi Sosyolojik Diisiinmek”, C.U.Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 22-23, Aralik 1999, s. 127

% inan Ozer, a.g.e., s. 74

66 Sezgin Kizilcelik, a.g.e., s. 127
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Ikinci olarak; kent tanimlarinda islevsel ya da ekonomik olciit on planda
tutulmustur. Bu yaklasimda kentin tamimlanmasinda sayisal biiyiikliigiin yeterli
olmadig1 ve niifusun niteligininde 6nemli oldugu goriisiidiir. Ornegin, Boran’a gore
kenti koyden ayiran temel Ozellik niifusun sayisal degeri degil, islevlerindeki
farklilagsmadir. Kentin gec¢imi ya da ekonomik temeli, ticaret ve endiistri gibi tarim

.o . . - 67
dig1 tiretim ve ekonomi ugrasilaridir’’.

Kent taniminda ekonomik olgiitii dikkate alan diger bir kent tanimina gore ise
kent, tarimsal disi iiretimin yapildigi ve tiim iiretimin denetlendigi, dagitimin
koordine edildigi; belirli teknolojinin beraberinde getirdigi biiyiikliik, yogunluk,
heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmis yerlesme yeridir. Bu tamimda dikkati
ceken ekonomiyi merkeze almasi ve kenti ekonomik yapr ile agiklamaya

calismasidir®®.

Uciincii olarak sosyologlar ise; ozellikle koy ile kent arasindaki yasamsal
farklarni on plana alarak, koy kent ayrimimi ©On plana cikartmiglardir. Diger
tanimlardan farkl olarak kiiltiirel farklar ve yasam kosullarim1 6n plana almislardir.
Kenti diger yerlesme bicimlerinden ayirmada belli bir topluluk olarak tasidigi

niteliklere agirlik vermislerdir®.

Maunner, kent taniminin sosyolojik olabilmesi i¢in biitiin kent tiplerinde
bulunan niteliklere dayanmasi ve miimkiin oldugu kadar degismeyen unsurlar1 i¢ine
almas1 gerektigini soylemistir. Ona gore kent niifusuna oranla cografi temeli dar
olan, heterojen gruplan icine alan karmagik bir yerlesme yeridir70. Fakat kenti
yerlesme bicimi olarak belirlemek yerine bir toplum bi¢imi, kendine 6zgii kiiltiirii ve

yasama tarzi olan bir olgu olmasina vurgu yapmak daha da onemlidir’".

Ferdinand Toennies’in kavramlastirdigi (Gemeinschaft ve Gesellschaft)
“cemaat” koy ile “cemiyet” kent ayrimi1 6nemlidir. Toennies’e gore , “gemeinschaft,

arkadashigin, akrabalifin ve komsulugun tayin edildigi psikolojik miinasebetlerden

57 Behice Boran, Toplumsal Yapr Arastirmalari, D.T.C.F. Sosyoloji Serisi, No:3, Ankara, 1945, s.
12 Aktaran; Inan Ozer, a.ge.,s.75

% Miibeccel B. Kiray, Orgiitlesemeyen Kent-izmir is Hayatimin Yapisi ve Yerlesme Diizeni, Sosyal
Bilimler Dernegi Yayinlart: A-1, 1972, s. 1

% inan Ozer, a.g.e., s.75

70 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Fakiilte Kitabevi, 2.Baski, Isparta, 2002, s. 20-21

& Hiiseyin Bal, Kentsel Yap1 ve Kentlesme Siireci, Fakiilte Kitapevi, Isparta, 2003, s.4
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72, Cemaatler, 1wk, etnik mensei ve Kkiiltiir

dogmus kiiciik bir gruplasmadir
bakimindan farklilasmamis fertlerden meydana gelen ve fertler arasindaki sahsi,
sicak, samimi veya i¢li dish baglantilar iizerine kurulmus olan kii¢iik homojen ve
mahrum topluluklar olarak tan1m1am1st1r73. Gesellschaft ise, Téennies’e gore, mekan
izerinde genis bir yer tutan, grubu isgal eden iiyeler arasindaki iliskilerin gayri sahsi
ve mukavele esasina dayandigi bir gruplasmadir’™®. Cemiyetler; 1k, etnik mensei,

sosyo-ekonomik statii ve kiiltiir sistemleri bakimindan farklilagmis genis ve heterojen

topluluklar olarak tammlanmistir”.

Dordiincii olarak kent tanimlamasinda mekansal yap1 ve kentsel yap1 iizerinde
duranlarin goriisleri onemlidir. Kenti kdyden ayiran 6zelliklere baktigimizda kentsel
yapi, alt yapi, planli yapilarin hakim oldugu, sosyal ve Kkiiltiirel yapilar yonetimsel
binalar ile kurulu bir mekansal varliktir. Bu ozellikler kentsel yapiy1 koyden

ayirmaktadir.

Kent tanimlamasi yapan bircok sosyal bilimciler kentsel yapi iizerinde fazla
durmamistir. Ancak kentsel yapi, toplumsal iligkileri de olusturmaktadir. Cok kath
binalar burada yasayan insanlarin daha az sosyal iliski kurmalari, hizli ulasim, alt
yapt sosyal kurumlarin varligt da daha az sosyal iligkilerin kurulmasina neden
olmustur. Kent tanimlarinda mekansal yapiin onemi kenti gevreleyen gecekondu
kesimleri ile kent merkezleri arasindaki toplumsal kosullar incelendiginde fark

edilecektir. Gecekondularin varligi yeni bir tanimi kdy-kent tanimini dogurmustur.

Sonug olarak bir yerlesim biriminin kent niteligine sahip olabilmesi igin,
sosyolojik acidan su 6zelikleri tasimasi gerektigini soyleyebiliriz’®.
> Demografik belli bir niifus biiyiikliigiine ve niifus yogunluguna

erigsmis olmast,

> Tarimsal olmayan {iretimin yapilmasi, teknolojinin gelismesi ve

bununla birlikte hizmet sektoriiniin geligmesi,

2 Turhan Yoriikan, Gecekondular ve Gecekondu Bolgelerinin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri, Sosyal
Incelemeler I, imar ve Iskan Bakanlig1 Mesken Genel Midiirliigii Sosyal Arastirma Dairesi, Ankara,
1976,s.3

3 Serif Mardin, a.g.e., s. 19

7+ Turhan Yéoriikan, a.ge., s3

75 Serif Mardin, a.g.e., s. 19

76 Riistem Erken, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Bilim Adamlar1 Yay., Ankara, 2002, s.18



28

> Yerlesim yerlerinin fiziksel alt yapisimin belli bir diizeye ulasmig
olmasi,

> Geleneksel aile yapisinin ¢oziilerek yerini ¢ekirdek ailenin almasi,

> Niifusun biiyiik oranda orgiitlenmis, karmasik is boliimii ve yiiksek

uzmanlasma diizeyine erismis olmasi,

> Yerel degerlerin yerini, ulusal degerlerin veya evrensel degerlerin

almis olmasi,

> Geleneksel iligkilerin c¢oziiliip, bireysel iliskilerin ya da bireysel

cikarlarin 6n plana ¢cikmis olmasi,

> Egitim seviyesinin artmasi ve c¢ocuk bakim ve egitiminde aile dist

kurumlarin gelismis olmast,

> Sosyal normlarin yerini, resmi denetleme kurumlarinin almig olmast,
> Statiilerin aileden gelmeyip bireylerin kendi cabalari ile kazanilmig
olmasi,

Biitiin bunlar dikkate alarak bir kent tanimi yapilacak olursa; Kent, tarim
dig1 ve tarimsal iiretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi, ekonomisi tarim
digt iiretime dayali bulunan, teknolojik degismenin beraberinde getirdigi
teskilatlanma, uzmanlagsma ve is bolimiiniin en yiiksek diizeye ulastigi, genis
fonksiyonlarin gerektirdigi niifus biiyiikliigii ve yogunluguna varmis, toplumsal
heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine yiikselmis karmasik ve dinamik bir

mekanizmanin siirekli olarak isledigi yerlesim yerlerdir.”’

Kent tanimlamalar1 bu dort faktdr géz 6niine alinarak yapilmali ve tek faktore

dayanan kuramlardan ka¢imilmalidir.

" Kemal Gérmez, Sehir ve insan, Arastirma inceleme Dizisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari
Yayin No: 2319, Bilim ve Kiiltiir Eserleri, Istanbul, 1991, s.1
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Kentlesme

Kentlesme kavrami, sosyal bilimciler tarafindan cok cesitli anlam
ifade edebilecek sekilde tanimlanmigtir. Her yazar kentlesmenin farkli boyutunu 6n
plana ¢ikartmistir. Kentlesme kavrami ile kent kavrami cogunlukla birbirine
karistirilmaktadir. Bu iki kavram farkli olmakla birlikte kentlesme, kent kavrami ile
birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Kentlesme, kent ortaya c¢iktiktan sonra
kentlerdeki biiylimeyi, yogunlagsmayi, farklilasmayi, biitiinlesmeyi, degismeyi
anlatabilmek i¢in kullanilmaktadir’®. Manuel Castells genel olarak kentlesme
kavraminin iki yoniiniin oldugunu belirtmektedir. Birincisi belli bir yogunluk ve
geniglik smirlar temelinde niifusun yogunlagmasi ve ikinci olarak da kent kiiltiirii
diye adlandirilan davranis, deger ve tutumlar sisteminin yayilmasi seklindedir.
Kentlesmenin dar anlamdaki tanimi; kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
artmasidir. Bu tamim kentlesmenin demografik yapisim olusturur”. Fakat kentlesme
yalniz bir niifus hareketi olarak goriiliirse eksik tanimlanmis olur. Ciinkii kentlesme
olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismeleri de
icermektedir. O halde kentlesmeyi, mekinda yerlesmenin 6zgiil bir bicimi, yerel
orgiitlenme bicimi, toplumsal tabakalasma, kurumsallasma, uzmanlagma, yeni bir
yerlesme bicimi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisime yol acan bir niifus yogunlugu
olarak tammlayabilirizgo. Bu tanimlamada dikkati ceken Ogeler mekansal yerlesme,
yerel oOrgiitlerin 6nemi, sosyal iliskilerde kurumsallasma ve son olarak sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel degisim siirecidir.

Ekonomik bir olay olarak kentlesme isgiiciiniin tarim sektoriinden, sanayi ve
hizmetler sektoriine transferi olarak tammlanabilir'. Ekonomik nedenlerden bir
kismi ise, kdylinde beslenemeyen, gelecek icin giivence bulamayan niifusu kent
merkezlerine c¢eken nedenlerdir. Bunlara olumlu go¢ nedenleri adi da
verilebilmektedir. Sanayilesmekte olan toplumlarda, kentlerdeki is olanaklari, kdyliik

yerlere oranla daha hizli ¢ogalir. Ekonomik gelisme ile birlikte kisi basina diisen

8 Riistem Erken, a.g.e.,s. 19

7 Bahattin Aksit, Bahar Tabakoglu, Ayse Serdar; a.g.e., s. 31

80 Niyazi Can, a.g.e., s. 308

81 Vehbi Bayhan, Universite Gengliginde Anomi ve Yabancilagsma, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari,
Ankara, 1997,s. 112
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gercek gelir yiikseldikge, kentlerde iiretilen mal ve hizmetlere duyulan talep, tarim

PO . . 82
irtinleri talebine oranla fazla olur .

Sosyolojik bir kavram olarak ise “kentlesme”, “dar mekanli” bir cemaat
hayatindan , “genis mekanli” bir cemiyet yapilanmasina gore yeni sosyal

miinasebetlerin meydana gelmesi olarak tanimlanabilir®.

Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarin1 da hesaba katarak
genig bir taniminm yapabiliriz. Buna gore kentlesme sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi
sonucunu doguran toplum yapisinda, artan oranda Orgiitlesme, is bolimii ve
uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii bir niifus birikimi
siirecidir™.

Wirth’e gore de kentlesme, hayat tarzinda, diinya goriisii ve sahsiyette
meydana gelen degisiklikle ilgilidir. Wirth bu degisiklikleri biiyiikliik veya genislik,

yogunluk ve heterojenlik gibi unsurlara baglamaktadlrss.

Kentlesme, toplumsal iliskilerin o6zelliklerinde bir degisme meydana
getirmekle birlikte kdoyden kente go¢ edenler, koyden kente geldigi zaman koy
ortamindaki toplumsal iligkileri bulmazsa kentte bir kuralsizlik ve yabancilagma
yasayacaktir. Bunu ortadan kaldirmanin iki yolu vardir. Birincisi, koy iliskilerini
kente tasimak, (koyle iliskilerini kesmeyerek koyle birincil iliskilerini siirdiirerek biz
duygusunun devamini saglamak) Ikinci yol ise; koydeki iliskilerini, kentteki kendi
koyliileri, hemsehrileri ve akrabalariyla girdikleri iliskilerle gidermeye ve biz

duygusunun devamini saglamaya galigmaktir.

Ekolojik kurami savunanlar tarafindan kentlesmeye olumsuz bir anlam
yiiklenmektedir. Bookchin’e gore kentlesme, kenti ve kdyii 6liimciil bir sekilde tehdit
eden sadece demografik ve cografi bir genisleme olmayip aym1 zamanda kent
yasaminin insani niteliklerini yitirmesi, tarimin dogal halinden uzaklagmasi anlamina

gelir®. Kentlesme ayni zamanda kentte var olan toplumsal iliskileri, toplumsal

82 Keles Rusen, Kent Bilim ilkeleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s. 36

83 Vehbi Bayhan, a.g.e.,s. 113

8 Keles Rusen, a.g.e.s.31

85 Vehbi Bayhan, a.g.e.,s. 113

86 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme (Yurttashgm Yiikselisi ve Cokiisii), Cev: Burak Ozyalcin,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, Aktaran; Hiiseyin Bal,a.g.e., 2003, Say.7
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yapiy1, kentteki kurulu diizeni, ekonomik-sosyal-kiiltiirel 6zellikleri béliicii etkiye
sahiptir. Kentte altyapi eksikligi mekansal ihtiyagtan dolay1 diizensiz bir yapilagma,

egitim ve saglik ihtiyacim arttiric1 etki yapar.

Kentlesmenin taniminda sanayilesmeye ve iktisadi gelismeye paralel olarak
kent sayisinin artmasi ve mevcut kentlerin biiyiimesini belirtmistik. Ama bu hizli bir

sekilde ve diizensiz olursa sagliksiz bir kentlesme meydana gelir.

Amiran Kurtkan’a gore de; a) sehir adi1 verilen mekinda toplanan niifusun
ortalama gelir seviyesinde bir yiikselme meydana geliyorsa saglikli bir sehirlesme,
b) niifus artisi, gelir seviyesinde bir yiikselme meydana getirmiyorsa sagliksiz bir
sehirlesme sz konusudur®’. Sehirlesmenin sagliklt bir olusumunu belirledikten

sonra kentlesme taniminin ortak ozelliklerini su sekilde belirtebiliriz.
Kentlesme Bal’a gore;

Sanayilesme ve modernlesmenin yarattigi toplumsal yapida koklii niteliksel
degisme siirecidir. Kentlesme {iiretim ve istihdamda agirligin tarimdan sanayi ve
hizmet sektoriine dayandigi evrensel bir olgudur. Tarim toplumlar1 yerine endiistri

toplumu ve gelecekte “bilgi toplumu olusturma siirecidir.*

Kentlesme sadece niifusun kentlerde yogunlagmasi degildir. Bunun 6tesinde
farklilagmig, uzmanlasmis, orgiitlenmis kent toplumunun insa edilmesidir. Kentlesme
sadece kentlerin sayisinin artmasi da degildir. Demografik ekonomik bakimindan
biiyliyen kentlerin bolgesel, ulusal ve kiiresel boyutlarda iliskileri organize
edebilmesidir. Kentlesme kentsel cevrenin (ekolojik cevre) kentsel toplumun

yasamuni nesiller boyunca siirdiirebilecegi bicimde gelismistirgg.
Irmak kentlesme taniminin ortak dzelliklerini asagidaki gibi belirlemistir;90

1- Kentlesme, ister bir kirsal yerlesmenin kente doniismesi, ister dogrudan
dogruya, kentin biiylimesi bi¢iminde olsun niifusun kent yerlesmelerinin

yogunlasma olarak her seyden 6nce demografik bir olay olmasi,

2- Niifusun tarim dig1, endiistri ve hizmetler sektoriine kaymast,

87 Metin Ozkul, “Sehirlesme ve Sanayilesme Agisindan Gog Olgusu ve Isgiicii Gogii”, S.D.U. Fen-
Edeb. Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Isparta, 2002, s. 174

88 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Fakiilte Kitapevi, Isparta, 2002, Say.60

8 Hiiseyin Bal, a.g.e., 2002, Say.60

0 Hande Suher, a.g.e., s. 52
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3- Fiziksel cevre ve yasam kosullarinda degisme,
4- Sosyal degisme,
5- Bir yonetimsel orgiitlenme siirecidir.

Bize gore kentlesme, koylerden kentlere goc ve koyden gelenlerin kent
yasamina aligsmasi ayni1 zaman da sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisme gosteren

kentlerin biiytimesi siirecidir.

Kentlilesme

Bu kentte sasirip duruyorum. Ne yapacagimi  bilemiyorum. Bu durum
beni altiist ediyor. Oysa dogdugum kent burasi, uzun yillarimi burada gecirdim.
Kiigiikliigiimden bildigim yerler var. Ama yeterli degil bu. Akisina ayak uydurmak
gerek, yoksa en iyi bildiginiz yeri bile taniyamiyorsunuz. Bir bakiyorsunuz ki
iizerinden asma yollar, kopriller gecmis, gok delenler dikilmis top

oynadigimiz cayirliklara.

Saskaloz durumu bu. Oysa bu kentin, koyliisitylim ben. Dogru... Belki bu
yiizden koyliisii gibi kaliyorum ¢ogu kez”'

Kentlilesme, bir toplumsal de§ismeyi, uyum ve biitiinlesme siirecini
anlatmaktadir. Kisaca, kente go¢ eden niifusun yeni kosullara uygun iligkiler bicimi
gelistirerek kentin bir 6gesi olma siirecidir’>. Bu siire¢ dahilinde kentte bir araya
gelen aymi1 koylil ya da kentlilerin kurduklar1 hemsehri dernekleri bu uyum siirecinde
onlart kente hazirlayan ve uyumu kolaylastiran bir tampon mekanizmasi islevi
gormektedir. Boyle bir sivil orgiitlenmeyle bir araya gelmek baslh basina bir kentlilik

gostergesidir.

Kentlilesme, kentlesmenin sagladigi ekonomik ve toplumsal gelismenin insan
davraniglarinda ve iliskilerinde, manevi deger yargilarinda ve yasam bicimlerinde
degisiklikler yaratma siirecidir’”. Bu baglamda kentlilesme insanlarin kdy

yasamindan getirmis olduklar1 deger yargilarinin degismesi, yeni deger yargilarini

! Ferzan Yildirim, Kentte Birlikte Yasamak Ustiine, Demokrasi Kitaplhgi, Istanbul, Ekim 2002,
s. 37

%2 Riistem Erken, a.g.e., s. 20

% Mustafa Sahin, Kentli Dayamismasi, Zirve Ofset, 2002, s. 86
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kabul etmesi, ona ayak uydurmasi ile miimkiin olmaktadir. Iste insanlarin kent

hayatina intibakinm saglayacak kurumlardan biride hemsehri dernekleridir.

Kentlilesme ¢cogu zaman kentlesme ile karistirllmaktadir. Kentlilesmeyi soyle
tanimlayabiliriz; Kentlilesme, “Kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin
insanlarin davranmiglarinda ve iliskilerinde deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel

yasam bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir™.

Kentlerin mekénsal boyutlarindaki degisiklik, insanlarin kimliklerinin de
degismesine neden olur. Fakat burada unutulmamas1 gereken nokta Rousseau’nun
“evler kasabalar1 olusturur oysa yurttaslar kenti olusturur.” Sozii kenti kent yapanin

binalar degil kentte yasayanlar oldugu yolundaki deyisi unutulmamahdir®.

Kent, kentte yasayan toplumu ifade etmek i¢in kullanilir. Kent toplumunun
tirettigi her sey kentin kiiltiiriidiir. Kentteki yapilardan, otomobillere, fikirlerden
yonetim anlayisina, degerlerden bilgisayar sistemlerine kadar her sey kent kiiltiiriinii
ifade eder. Kentlilesme, kent kiiltiiriniin edinilmesi olarak tamimlanabilir’®,
Kentlilesme kent kiiltiiriiniin iiretilmesi, davranisa doniistiiriilmesi ve gelistirilmesi
siirecidir’’.

Kentlilesme heterojenligin, farklilifin egemen oldugu, kentle kentsel
firsatlardan yararlanma ve bir kentlilik bilincinin olusumu olarak tanimlanabilir.
Kentlilik bilinci deyince, kentte yasanmakla elde edilen bilgilerimizin olusturdugu,

tutumlar, degerler, davranislar akla gelmektedir.

S. Kemal Kartal’da kentlesmeyi “ekonomik” ve “sosyal” boyutlariyla ele
almistir. Ona gore “ekonomik bakimdan kentlesme” kisinin gecimini tamamen kente
0zgii islerde sagliyor duruma gelmesiyle gergeklesir. “Sosyal bakimdan kentlesme”
ise koy kokenli insanin tiirlii konularda kentlere 6zgii tavir ve davranis bigimlerini,
sosyal ve dinsel deger yargilarim1i benimsemesi ile gerceklesir.  Bireyler artik
kendilerini koylii degil kentli olarak kabul etmeye baslar. Buna gore kentlilesme

kentsel yasam deneyimi iginde elde edilen bir kiiltiir birikimidir.

4 Hande Suher, a.g.e. s.52

o Seving (Ozen) Giiclii, Kentlilesme ve Goc Siirecinde Antalya’da Kent Kiiltiirii ve Kentlilik
Bilinci, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002, s. 19

% Seving (Ozen) Giiely, a.gee., s. 15

7 Hiiseyin Bal, a,g,e,2002, s. 11
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2.2.3. Tiirkiye’de Kentlesme Siireci

Geligmis iilkelerin aksine azgelismis toplumlardaki kentlesme olgusu dnemli

bazi farkliliklar gostermektedir. Bunlar;

Birincisi az gelismis iilkelerde kentlesme hiz1 gelismis iilkelere gore cok daha

yiiksektir. Bunun nedeni gelismis iilkelerin kentlesmelerini tamamlamis olmalaridir.

Ikincisi, az gelismis iilkelerde kentlesmenin itici giicii olarak sanayilesmenin
oynadigi rol sinmirhdir. Geligmis iilkelerde sanayilesmenin etkisi birinci sirada yer
aldigr halde, gelismekte olan iilkelerde sanayilesmenin rolii ikinci sirada yer

almaktadir.

Uciinciisii, azgelismis toplumlarda tarimsal verimlilik diisiiktiir. Az gelismis
tilkelerde tarimsal verimin azhiginin nedeni, teknolojinin kullanilmamas1 ve

topraklarin kiiciik pargalara ayrilmis olmasidir.

Dordiinciisii, az gelismis toplumlarda kentlesme hizmet sektoriine dayalidir.
Bunlara ilave olarak azgelismis iilkelerdeki niifus artis hizinin yiiksekligi ile kisi

basina diisen ulusal gelirin azlig1 da 6nemlidir. %

Bu farklar geligmis iilkeler ile gelismekte olan (azgelismis) iilkelerin kentlerin
olusumu arasindaki farklann belirtmektedir. Tiirkiye’de gelismekte olan bir iilke

olarak az geligmis toplumlarin 6zelligini gostermektedir.

Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Kentlesme

Osmanl Imparatorlugu biiyiik bir baskente sahipti kentli niifusunun % 401
burada yasiyordu. 17-18. yiizyilda Anadolu’da sehirde yasayan niifusun toplam
niifusa oran % 8-9 civarinda iken, 19.ylizyilda bu oran % 25’e kadar yiikselmistir.
Fakat iilkemizde sehirlesme Cumhuriyetten sonra, 6zellikle 1950°den itibaren hiz

kazanmaya baslam1§t1r.99

10.000’den daha fazla niifuslu yerlere kent adi verilirse, Tiirkiye nin
kentlesme derecesinin % 37,4 oldugu goriiliir. 1978 yilinda kentlerde yasamakta olan

niifus miktar1 16 milyon dolaylarindadir. Il ve ilce merkezlerinde yasayan niifusa

%8 Firuz Yasamis Demir, a.g.e., s. 51
% Fehmi Yavuz, Keles, Rusen; Geray, Cevat, a.g.e., s. 28
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kentsel niifus adi verilirse bu anlamda kentlesme derecesinin % 42’ye vardigi
anlasilir. Bu kentlesme orani, gelismis iilkelerin kentlesme oranin %70 inin
altindadir.'” Fakat Tiirkiye’de ozellikle 1950’lerden sonra kentlesme hizi gelismis
tilkelere gore cok daha yiiksektir. Bunun nedeni bati toplumlarinda kentlesme

diizeyine ulasilmis olmasi, bizim ise yeni kentlesme siirecine girmis olmamizdir.

Ernest Reuter (1946), Omer Celal Sarac (1948) ve Saden Aren (1948), 1945—
1950 yillart arasinda yapmis olduklan caligmalarda, o tarihlerde Tiirkiye’de giiclii
kentlesme egilimlerinin bulunmadig1 goriisiinde birlesmislerdir. Oysa 1955’den
sonra yapilan bazi c¢alismalarda durumun degismis oldugunu ozellikle 1950’den

sonra hizh bir kentlesme siireci icine girmis oldugu goriilmiistiir.'""
Tiirkiye’nin kentlesmesine baktigimizda baz1 tespitler yapmak miimkiindiir.

[lk olarak, Tiirkiye’de sehirlesme hizl1 bir sekilde siirerken, sehirlesme diizeyi
batil1 gelismis {iilkelere gore oldukca diisiik seviyededir. 1980 yili itibari ile
kentlesme oran1 % 45,4 iken ( bu rakamm 1985 yilinda % 50 ‘ye ulastig
goriilmektedir.) Bu oran; Almanya, Ingiltere, Fransa, Hollanda gibi iilkelerde

% 70’in tizerindedir' .

Ikinci olarak, Tiirkiye’de kentlesme oraminin diisitk olmasina ragmen, hizh

bir kentlesmenin goriilmesidir.

Uciincii olarak, baz1 kentlerin daha fazla biiyiidiigiidiir. Niifusu 100 bini asan
sehirlerin sehirli niifustan aldiklar1 pay 1950 yilinda % 43.8 iken, 1960 yilinda
%45.3’e 1970 yilinda %50.5’e, 1980 yilinda %63.3’e yiikselmistir. Yani 1960-80

yillar1 arasinda kentli niifusun % 71,2’si biiyiik kentlere go¢miistiir'®.

Dordiincii olarak, cesitli cografi bolgeler arasinda hem bugiinkil biiyiik
kentlerin dagilisi, hem de genel olarak kentlesme derecesi ve hizi bakimindan farklar

oldugu goriilmektedir. 104

Besinci olarak, Tiirkiye’deki kentlesme, sanayilesme ile yakin iliski i¢inde

olmasina ragmen sanayilesme ile orantili bir bicimde gelismemistir. Kentlesme

100 Fehmi Yavuz, Keles, Rusen; Geray, Cevat, a.g.e., s.25

10! Fehmi Yavuz, Keles, Rusen; Geray, Cevat, a.g.e., s.26.

102 Kemal Gérmez, a.ge.,s. 5

103 Kemal Gérmez, a.ge.,s. 5

104 Eyiip G. Isbir, Sehirlesme ve Meseleleri, Ocak Yayinlari, Ankara, 1986, s.29
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sanayilesmenin dogurdugu ihtiyaclara uygun olmadigi icindir ki sagliksiz ve
diizensiz bir sekilde olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde Kkentlesmenin
ozelliklerinden biri de kentlesmenin sanayilesmeden daha hizli bir tempoyla

. P 105
ilerlemesidir.

Tiirkiye’de kentlesme oran olarak bati iilkelerinden az olsa da, kentlesme hiz1
bakimindan batidan yiiksektir. Her bes yillik niifus sayimi doneminde, kentsel niifus

artis hizi, hem koysel, hem de genel niifus artisinin iistiinde bir seyir izlemistir.

Tablo 1. Sayim Donemlerine Gore Kentlesme Hizlarini Asagidaki Tabloda

Gosterilmistir. Sayim Dénemlerine Gore Kentlesme Hiz1'"

Donemler Yulik ortalama Yillik ortalama artis

Kentlesme hiz1 (%)

1927-35 2.9 64.016
1935-40 4.1 110.054
1940-45 1. 41.485
1945-50 2,} 1.9 88.394
1950-55 7. 288.996

1955-60 6. 334.036

}
1960-65 6. 486.796
1 478.670

1965-70 5.

1970-75 655.748

Tablodan da cikarilacag: gibi Tiirkiye’de kentlesme hizi 1927-1950 yillan
arasinda %1,9’un altindadir. 1950-1960 yillarinda %6,3’e yiikselmistir. Kentlesme

hiz1 6zellikle 1960’tan sonra tekrar diisme egilimi gostermistir.

Tiirkiye’de kentlesme, kentsel niifustan daha yavas arttigindan ortalama kent
biiytikliigii de artmaktadir. 1935’de 33.000 olan ortalama kent biiyiikliigii bu giin
55.000dir."”” Sayim donemleri itibariyle niifusun sehir ve koylere dagilimu ile yillik

artis hizlarini su sekilde belirtebiliriz.

105 Kemal Gormez, a.g.e., s..6
106 Fehmi Yavuz Keles, Rusen; Geray, Cevat; a.g.e., s. 27.
197 Fehmi Yavuz Keles, Rusen; Geray, Cevat; a.g.e., s. 27.
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Tiirkiye niifusunun sayim donemlerine gore degisimi incelenecek olursa
Niifusun 1927-1950 yillarinda artist hizinin diisiik, 1950-1975 yillan arasinda artig

hizinin yiiksek, 1975’ten bu yana yavas bir diisiisiin i¢ine girdigi goriiliir.

Tablo 2. Sayim Donemlerine Gore Yillik Niifus Artis Hizi

Sayim Yil1 Niifus Miktar1 Milyon | Yillik Niifus Artis Hiz1 | Niifus Yogunlugu
1927 13,648 21,1 18
1935 16,158 17,0 21
1940 17,821 10,6 23
1945 18,821 10,6 24
1950 20,947 21,7 27
1955 24,065 27,8 31
1960 27,755 28,5 36
1965 31,391 24,6 41
1970 35,605 25,2 46
1975 40,348 20,0 52
1980 44,737 20,7 58
1985 50,664 24,9 65
1990 56,473 21,7 73
1995 62,810 15,1 82
2000 67,803 18,28 89

Tablodan da cikarilacag:r gibi Tiirkiye’de niifus 1927-1950 yillar1 arasi1 23
yilda 1,5 kat; 1950-1975 yillart aras1 25 yillik donemde 1,9 kat; 1950-1990 yillar

ararsinda ise 2,7 kat artmistir.

1927 yilinda 10.342.000 olan koy niifusu 1997 yilinda 21.983.000’e
ulagmistir. 11k niifus sayimi ile son niifus tespiti arasinda gecen 70 yil icinde koy

niifusunun yillik artis hiz1 %10 olmustur. 1980’den sonra niifusunun mutlak olarak
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azalmaya basladig1 goriilmektedir. Bunun sebebi ise kdyden kentlere gogiin 6zellikle

bu donemlerde artmaya baslamasidir.

Tablo 3. Sayim Dénemleri Itibariyle Niifusun Sehir Ve Koylere Dagilimi ile Yillik

Artis Hizlar1:

Yi Toplam Sehir Koy Top.%o Sehir%o | Koy %o
1927 13.648.000 |3.305.000 |10.342.000 - - -
1935 16.158.000 |3.802.000 |12.355.000 21.1 17.5 22.2
1940 17.820.000 | 4.346. 000 |13.474.000 19.6 26.7 17.3
1945 18.790.000 |4.687. 000 |14.103.000 10.6 15.1 9.1
1950 20.947.000 |5.244.000 |15.702.000 21.7 22.5 21.5
1955 24.064.000 | 6.927.000 |17.137.000 27.8 55.7 17.5
1960 27.754.000 |8.859.000 |18.859.000 28.5 49.2 19.5
1965 31.391.000 | 10.805.000 |20.858.000 24.6 39.7 17.1
1970 35.605.000 | 13.691.00 |21.914.000 25.2 473 12.5
1978 40.347.000 | 16.869.000 |23.478.000 25 41.3 13.8
1980 44.736.000 | 19.645.000 |25.091.000 20.6 30.5 13.3
1985 50.664.000 |26.565.000 |23.798.000 24.9 62.2 -10.2
1990 56.473.000 |33.326.000 |23.146.000 21.7 43.1 -5.5
1997 62.810.000 |40.827.000 |21.983.000 15.1 29 -1.3
2000 67.803.927 | 44.006.274 |23.797.653 18,28 26,81 4,21

Kaynak: DIE niifus sayim sonuglari
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2.3. Modernlesme, Kentlesme, Kentlilesme ve Hemsehrilik iliskileri

2.3.1. Kentlesme, Kentlilesme ve Modernlesme Siireci

Modernlesmenin,  sozlik anlami, modern toplumun  niteliklerini
kazanmaktir'®. Dolayisiyla modernlesme de, geleneksel toplum yapisindan yeni ve

modern olan toplum yapisina gegisi ifade etmektedir '%°.

Yapisal-islevselci yaklagim, bat1 toplum yapilarinin karakteristik 6zelliklerini
olusturan kuramlarin (rasyonalizm, laiklik, demokrasi, 6zgiir girisim ve bireycilik)
iktibas edilmemesi halinde sanayilesmenin gelistirilip siirdiiriilmesinin miimkiin

olmadigini temellendirmistir''® .

Bize gore de modernlesmenin temelinde kentlesme yani kdy cemaat
yapisindan, modern cemiyet haline ge¢mesi yatmaktadir. D. Lerner’e gore de
modernlesmenin temelinde kentlesme yatmaktadir. Lerner’e gore kentlesme, okur-
yazarligin artmasina, artan okur-yazarlik Kkitle iletisim araclarinin daha etkili
kullanilmasina, bu da daha genis bir toplumsal ve ekonomik katilima yol agar. Bir
toplumda goniillii kentlesme oranm1 % 25’1 gectigi zaman ancak modern iiretimin
gerekliligini ortaya cikarmakta ve modernlesme siireci baslamaktadir.''' Lenner,
modernlesme siirecinde, modern bir toplumun olusmasi1 oncesinde, kirsal kesimden
kente go¢ olgusunun tamamlanmis olmasi gerektigini vurgular. Kentte, daha sonra
iletisim araglarimin yayginlagsmasina yol a¢maktadir. Bundan sonra da bireyin

kendisini toplumsal olarak degismeye hazirlamas gerekir ''%.

Kisaca Lerner'e gore modernlesmeyi belirleyen dort asama vardir. Bunlar
kentlesme —okuryazarlik oraninin artisi, kitle iletisim araclarinin etkinliginin artmasi

13 Modernlesme Aoter’e gore;

ve siyasal katiimdir. Bu asamalar evrenseldir
Gelisme, topluluk icindeki islevsel rollerinin biitiinlesmesinin ve verimliliginin bir
sonucudur. Modernlesme ise 6zel bir gelisme big¢imidir. Modernlesme; siirekli
yerlesik bir sosyal sistemi degismis, oynak bir sosyal yapi ve teknolojik olarak

gelismig bir diinyada yasamak i¢in gerekli olan yetenek ve bilgilerin saglandigi bir

1% Sami Giiven, Toplum Bilim, Ezgi Kitapevi, 1999, s. 233

109 Bayhan Vehbi, Universite Gengliginde Anomi ve Yapancilasma, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 128

1o Aydin Suavi, Modernlesme ve Milliyetcilik, Giindogan Yay. Ankara, 1993, s. 22

" Sami Giiven, a.g.e., s. 235-236

112 vehbi Bayhan, a.g.e., s. 131

3 Sami Giiven, a.g.e., s. 236
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sosyal cerceve sanayilesme ve kentlesme, modernlesmenin 6zel bir boyutudur.
Toplum iginde stratejik islevsel rollerin {iretimle iliskilendirilmesi olarak

- 114
tanimlanabilir .

S. FEisentaolt’a gore modernlesme iki boyuttaki degismeyi igermektedir.
Bunlar; a) Toplumlarin sosyo-ekonomik degismeleri ve b) Toplumsal
orgiitlenmedeki  yapisal degismelerdir. Modernlesmeye giren toplumlarin
yapilarindaki degisiklikler sunlardir. Birincisi siyasal alanda, kiiciik gruplardan, genis
cikar kiimelerine gecis ve biirokrasinin genislemesidir. Ikincisi ekonomik alanda da
kiigiikk ©lgekli aile isletmelerinden biiyiik iiretim ve merkezilesmis ticari
orgiitlenmeler ortaya ¢ikmakta ve toplumun mesleksel sistemi de, bilimsel ve teknik

sosyal ¢alisma ve is idaresi yoniinde gelismektedir115 .

S. Einsenstadt, modernlesme siireci sonunda toplumda goriilen ¢oziilmeleri su

sekilde ifade etmektedir. Bunlar;

1.Ana fonksiyonlarin1 kaybetmektedir. 2. Demokratiklesme eski seckinlerin
durumunu bozar. 3. Laiklesmeyi de kapsayan kiiltiirel modernlesme, gelenekleri ve
bunlarin temsilcilerinin durumunu zayiflatir. 4. Siyasal ve kiiltiirel siirecler, kisilik
otesi iligkiler yarattiklarindan, biiyiik kitlelerin merkezi siyasal ve toplumsal
sistemden yabancilagsmasina yol agar. 5. Degisme, gruplar ve birimler arasi iliskiyi ve
dolayisiyla catismayr ortadan kaldirmaz. Tersine karsilikli baghiligl tesvik eder.
Bunun sonucunda da catigma artar. 6. Siyasal de§isme cesitli ¢ikar gruplarini siyaset
alaninda bir araya getirdigi i¢in catisma artar. 7. Modernlesme sonunda toplumda
eskiden beri var olan catismalar (koOylii-toprak sahibi, zanaatkar-tiiccar gibi), daha

merkezilesir.

S. FEinsanstaolt’a goére bu ¢oziilmeler sonunda, toplumda 6nemli
huzursuzluklar, genel toplumsal protestolar seklinde kendilerini gosterirler.
Eisanstadt, modernlesmenin iilkelerde diizenleyici ve giidiimcii orgiitlerin ¢atigmanin

giderilmesinde dnemli fonksiyonlar yerine getirdigini ifade etmektedir''°.

14 Aydin Suavi, a.g.e., s. 24
115 Sami Giiven, a.g.e., s.59
16 yvehbi Bayhan, a.g.e., s. 133
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M. Levy’nin modernlesme anlayisi digerlerinden biraz farkhidir. Levy her
donemde ve her toplum igin gecerli olacak bir modernlesme recetesinin
bulunmadigin1 vurgulamaktadir. Levy gore, modernlesmeyle birlikte toplumda su
degisiklikler olmaktadir. Orgiitler uzmanlasmakta ve bunlar arasindaki karsilikli
bagimlilik artmaktadir. Geleneklere, islevsel yayginliga dayanan iliskiler, yerini
ayricaliga evrensellige ve islevsel belirlilige dayanan iliskilere birakmaktadir.
Biirokrasi farklilagmakta, aile iliskileri, aile disindaki orgiitlerde anlamini yitirmekte

ve kentlerle kdyler arasindaki bagimlilik artmaktadir "7

2.3.2. Hemsehri Dernekleri ve Kentlilesme

Hemsehri dernekleri; kirdan gelenlerin kentsel yasam bi¢imini degerler
sistemini ve davranmis kaliplarini anlama siirecinde kurulan orgiitlerdir''®. Bu orgiitler
kent yasam bi¢imini 6Zretmenin yaninda bireyin eski geleneksel yasam kosullarinin
devamim saglar. Kavram olarak hemsehrilik ya da iliski bicimi olarak hemsehrilik
iligkileri bir kimlik duygusunu nitelemektedir. Hemsehrilik kimligi dogum yerimiz
ve stirekli kaldigimiz yerde anlamli degildir. Ciinkii buralarda farki bir biz ve otekiler
ayrimi s0z konusudur; 6rnegin, aile, akrabalik, arkadaslik vb. bu yonden hemsehrilik
kimligi ve iliskileri, dogum yerimiz ve her zaman yasadigimiz yerlerin disinda

anlamli ve 6nemli olmaktadir'"®

. Kentlesmenin hizli yasandig1 zaman, kentte uyum
sorunlariyla karsilasan bireyler, kente geldikleri yerlere gore isim alan hemsehri
gruplart1  olusturmaktadirlar.  Bunlar ¢ogu  zaman  dernekler  halinde

orgiitlenmektedir'*’.

Hizli bir go¢ siirecinin yasanmasi bir anda ortaya cikan biiyiikk kentlerin
varligi; bu yere yeni gelenler basta olmak iizere kamu hizmetlerinden yeterince
faydalanamamalarina neden olmaktadir. Ozellikle yerel yonetimlerin bu gelismelere

ayak uyduramamas1 sonucunda egitim, saglik, barinma, ulasim ve gecim sorunlarinin

"7 Sami Giiven, a.g.e., s. 236

18 Hiiseyin Bal, a.g.e. Ankara, 1997, s. 431

1o Ayca Kurtoglu, Kentlesme Siirecinde Hemsehrilik Dernekleri: Istanbul Ornegi, Marmara Unv.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Siyaset ve Sosyoloji Bilimi Ana Bilim Dali
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 3

120 Ferzan Yildirim, Kentte Birlikte Yasamak Ustiine, Demokrasi Kitaplhigi, Istanbul 2002, s. 23
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yogun bir bicimde yasanmasina neden olmaktadir'®!

. Bu sorunlarla kars1 karsiya
kalan bireyler kentlere daha once goc etmis hemsehrilerini bularak bu kisilerden
yardim almaktadirlar. Bu ihtiyaglarin artmasi ve yardimlarin daha c¢ok

hemsehrilerinden gelmesi hemsehri dayanismasim arttirmaktadir.

Kirda hemsehri birlikleri yerine, akrabalik, komsuluk iliskileri, koy
birliktelikleri, dayanisma ve biz suuru vardir. Ferdinnand Toennies’in deyimiyle
cemaat yapist hakimdir. Cemaat 1k, etnik menge ve kiiltir bakimindan
farklilagmamis fertlerden meydana gelir. Hemsehri birlikleri de en genel anlamda
cemaat topluluklariyla ayn1 6zellikleri gosterir. Toennies kent toplumunu da cemiyet
olarak ele almaktadir. Cemiyetler 1rk, etnik mense, sosyo-ekonomik 6zellikler, statii
ve kiiltiir sistemleri bakimindan farklilasmis genis ve heterojen gruplardir. Bu cemaat
topluluklart da kentlerde bir araya gelerek kir yasami ve cemaatin devamini

siirdiirmek ister'??,

Kentlesme ile ilgili yapilan caligmalar da, kente yeni gelen bireyin cemaat
iligkilerinin devamini1 saglamak i¢in, kentte hemsehri ve akraba topluluklariyla bir
araya geldigi goriilmiistiir. Hemsehri dernekleri geleneksel toplumun 6zelliklerinin
devamimi saglama islevine sahiptir. Hemsehri dernekleri kirdan kente gelenlerin is
bulma barinma ve kent yasamina uymak icin, karsilikli yapilan yardimlar yeni
gelenin kentle iliskisinde orgiitlii kamu hizmetlerinin ya da bireyin yetersiz kaldigi

durumlarda onlarn isleri akraba yada komsu gruplari tarafindan yiiklenilmektedir'>.

Hemsehri iliskileri o6zellikle kentte ilk yerlesme yerinin se¢ilmesinde,
hemsehrilerle birlikte bulunma isteginde etkili olmaktadir. Kentte yer se¢imi
kentlilesme yolundaki ilk adimdir. Kente go¢ edenler, kentte daha once yerlesmis
olan akraba ve hemsehrilerinin oturdugu semtleri tercih etmektedir. Boylece
kentlilesme siirecinde ilk degisimleri kendi hemsgehrilerinden gordiiklerini taklit

ederek ve onlarin yardimiyla gergeklestirirler'**.

121 Ahmet Ozer, Kentlesme ve Yerel Yonetimler, Uriin Yayinlari, Ankara, 2000

122 Brcan Tathdil, a.ge.,s. 5-6

' Dilek Ciftci Yesiltuna, “ Hemsehri Derneklerinin icerdigi fletigimin Yapist”, Toplum ve Goc, II:
Ulusal Sosyoloji Konkresi, Sosyoloji Dernegi Yay. Ankara, 1997, s. 441

2% Yakut Sencer, Tiirkiye’de Kentlesme Bir Toplumsal ve Kiiltiirel Degisme Siireci, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlar1 Ankara, 1979, s. 306
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Kirsal kesimlerden biiyiik kentlere gelenlerin kente geldiklerinde akrabalik ve
hemsehrilik baglarinm1 dayanak olarak kullanmaktadir. Biiyiik kentlerimizde akrabalik
iliskileri sarsilsa da hemsehrilik iligkilerinin devam ettigi goriilir. Hemsehri
derneklerinin en Onemli islevi ekonomiktir. Bunun nedeni ise biiyiik sehirlere
gelenlerin en 6nemli ihtiyaglarinin is ve barinma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Kentlerde konut yapimi, insaat isciligi ve seyyar saticilik gibi bazi islerin hemsehri

tekelinde oldugu gbzlenmektedirm.

Genel olarak “geleneksel” toplumlarda kisiler aras1 giiven iligkisi, kan bagina
dayali akrabalik ya da akrabalik benzeri iliskiler bi¢iminde kurumsallasir. Buna
karsilik “modern” toplumlarda ise giiven iliskisinin daha az kurumsallasmis bir
bicimde ve ¢esitli enformel arkadaslik iliskileri olarak gerceklestigi goriiliir. Ancak
Eisenstadt ve Roniger’e gore de, “modern” toplumlarda da kendilerini toplumdaki
kurumsallasmis diizenin disinda tutan ve kendi alanlarinda giivene dayali iligkilerin

siirdiirtildiigii hemsehrilik iliskilerinin rastlandigim belirtmektedir'*°.

Bunun diginda pek ¢ok yazar giiniimiiziin 6zellikle biiyiik kentlerinde “dogal
baglarin” zayiflamasi bir yana yeniden olusturulmasi ihtiyacinin duyuldugu, dahasi
geleneksel toplumun cemaat baglarinin duygusal dayanigmaci yaninin yeniden
giindelik hayatin dinamosu haline geldigini belirtmistir. Insanlar biiyiik kentlerde
yitirdigi cemaat sicakligin1 yakalamak icin gecgici topluluk olusturmaya

yonelmislerdir'’.

Kente gelenlerin bir siire sonra kendi hemsehrilerini de yanlarina aldiklarini
yapilan aragtirmalar ortaya koymustur. Bu durum da dogal olarak insanlarin bir arada

yasamasina sebep olur.

Kente go¢c eden gruplarin 6zellikle kente kirdan gelen gruplarin, kendi
kiiltiirel birikimlerini ve iliski aglarim1 kente tasidiklari goriiliir. Ozellikle aile,
akrabalik ve hemsehrilik iliskileri, kente go¢ edenler i¢in, is ve konut bulma gibi
sorunlar1 ¢6zmede yagsamsal oneme sahiptir. Akrabalik, hemsehrilik ve komsuluk

iliskileri biciminde ortaya c¢ikan ve dayanigmaci yam agir basan bu iligkileri, kamu

"> Engin Onen, “Kent Dayamsma ve Hemsehri Dernekleri”, Toplum ve Gocg, IL Ulusal Sosyoloji
Konkresi, Sosyoloji Dernegi Yay. Ankara 1997, s. 451

126 Sema Erder, Kentsel Gerilim, Um:ag Vakfi Yay., Ankara 1997, s. 33

127 Engin Onen, a.ge.,s. 451
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otoriteleri kente go¢ edenlerin kentsel yasama ‘“sorunsuz” katilmalarinin bir yolu
olarak kabul etmektedirler. Fakat bu iliskiler zaman zaman catismaci nitelik
kazanmas1 ve gecici iliskiler olmak yerine, yerlesik iligkiler haline doniismesi soz
konusudur. Hemsehri iliskilerinin daha kalic1 “etnik” gruplagsmalar haline doniistiigii
goriilmektedir. Bu sekilde kentlerde bir béliinmiisliik bir cemaat gruplar olusur. Biz
duygusu bu cemaat birlikleri i¢inde giicliidiir ve diger cemaat gruplarin1 Otekiler

olarak algilar ve onlara kargt hasmane bir tutum takinirlar.

Hemsehri birliklerinin diger olumsuz fonksiyonlar1 ise hizli kentlesme ve
gocll hizlandiric1 etki yaratmasidir. Kentlere go¢ eden hemsehrilerinin iyi hayat
yasadig1 diistincesi, en azindan kendi hayat sartlarindan daha iyi yasadigi diisiincesi,
kente 6nce gelenlerin koyliilerini kente cagirmasi, kente gelmeden 6nce her hangi bir
niteligi olmadigindan dolayi is ve barinma sorunu ortaya ¢cikmistir. Fakat bu sorunlar
enformel iliskiler ¢ercevesinde hemsehrileri tarafindan bir gecekondu ve gegici bir
isle ¢oziilmektedir. Bu isler daha ¢ok seyyar saticilik, ingaat ustaciligi, amelelik gibi
islerdir. Bu isleri bulan insanlar kendilerini gelistirmek icin ugrasmazlarlzg. Hemgsehri

dayanismasinin en 6nemli olumsuz fonksiyonu da budur.

Hemsehri dayanismasi, metropol ve biiyiikk kentlerde daha yogun
goriilmektedir. Bunun nedenleri bireysel olarak, kente uyumun zorlugu, is bulma ve
barinma gii¢liigii v.b. daha ¢ok biiyiik sehirlerde goriilmesidir. Hemsehri dernekleri
kente yeni gelenlere hem yerlesme hem de is bulma konusunda yardim etmektedir.
Hemgehri derneklerini kdoy yagamina egemen olan “cemaat” tipi bir yapilanma olarak

kabul edebiliriz'?’.

Sonug olarak hemsehri iliskileri ve kurumlar1 eski yap1 “kir yasami” ile yeni
yapt “kent yasami” arasinda uyum saglayici bir isleve sahiptir. Bagka bir degisle
hemsehrilik dernekleri hem geleneksel toplum yapisinin izlerini tagimakta, hem de
degisim ve gelismenin yasanmasin saglamaktadir. Bunun nedeni hemsehri iliskileri
bir taraftan eski yapiya ait bir takim Ogeleri icermesi, diger taraftan da yeni

yapilanmaya ait bir takim 6zellikleri barindirmasidir.

128 Sema Erder, a.g.e., 5.43

129 Hiiseyin Bal, a.g.e., s. 134
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2.3.3. Goc Ve Hemsehrilik Tliskileri

Hemsehrilik gibi bir iliski bi¢iminin olusabilmesi ve kurumlasabilmesi igin,
dogduklar yerlerin disin da baska yerlesim yerlerin de yasamlarimi devam ettiren,
ayn1 yerlerden gelmis olan ve bir aidiyet duygusunu paylasan niifusun varligi ve
yogunlugu gerekmektedir.130 O halde hemsehrilik iligkisini anlayabilmek i¢in goc
olgusunun hemsehrilik iliskisi baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Hemsehrilik
iliskisi go¢ etmeden fark edilen bir kimlik degildir, ancak go¢ edildikten sonra
kesfedilmektedir. Hemsehrililik iligkileri kiiltiirel kimliklerin korunmasi1 gibi bir
goriintii i¢inde sunulsa da aslinda bu konuda ciddi bir talepleri yoktur. Temelde kente
gelenlerin kente uyumunda birbirinden destek talebinde bulunmasini kolaylastiran

bir gruplasmadlrm.

Tekeli, Mornison’u referans gostererek gé¢ tanimlamasini soyle yapar. “Gog,
is gliciinii, {tretimi daha etkin kilacak sekilde yeniden dagitarak, mekan
organizasyonunun yeni kosullara uyumunu saglar diyor 132 Cok degisik gog teorileri
ortaya atilmistir. Bunlarin 6nemli olanlardan Todoro’nun ve Lewis’in go¢ modeli

konumuz agisindan 6nemlidir.

W. Arthur Lewis, gelisme ve modernlesme kurami i¢inde kirdan kente isgiicii
transferi siirecini bir gd¢ modeli olarak ele almistir. Lewis’in gdo¢ modelinde
ekonomi iki sektorii ihtiva etmektedir. Birincisi “geleneksel faktor” bu sektorde
iiretime katilanlarm arti deger yaratimi sifira yakindir. Ikinci sektor ise “kentsel
endiistri sektorii” veya modern sektordiir. Bu sektor kapital yogun iiretim tarzini
benimsemistir. Bu nedenle de siirekli olarak yeni is giiciine ihtiya¢ duyar. Bu
ihtiyacin1 da geleneksel sektor siirekli is glicii talep eder'™ . W.A. Lewis’e gore
modern iiretim tarzinda kapitalist tiretim siirekli fazla iiretim yapmak istedigi igin
isgiiciine ihtiya¢ duyar. Gelen yeni is giicii arti deger ¢ikmasina neden olur. Bu art1
deger kapitalistler tarafindan tekrar yatinma yonelir, yeni yatirim yeni isgiicii ihtiyact

hissedecektir. Bu sekilde dolambach olarak her toplumsal olay diger toplumsal olay1

130 Ayca Kurtoglu,a.g.e., s. 3

B! Ferzan Yildirim, a.g.e., s. 23

"2 Eyiip isbir, Sehirlesme ve Meseleleri, Ocak Yay. Birinci baski, Ankara, 1986, s.10

133 W. Arthur Lewis, The Theory Of Economic Gromth, George Allen and Unvin Ltd, London,
1955, Aktaran; Ercan Tathidil Kentlesme ve Gecekondu, Ege Unv. Edeb. Fak. Yay. No;47, [zmir,
1989, s.8
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etkileyerek karsilikli etkilesim iginde olacaktir. Lewis’e gore go¢ engellenmezse

modernlesme kendiliginden olusacaktir.

Todaro, go¢ modelini kir ve kent gelir farklilifindan daha cok, bu gelir
farkliligindan goce katilan bireyin ne kadar yararlanacagi beklentisine
dayandirmistir. Goge katilacak bireyler, kir ve kent sektorleri arasinda kendisi igin
uygun isi secerek, kazancini gd¢ yoluyla ne kadar arttirabilecegini dikkate alir.
Beklenilen kazanglar, kirsal ve kentsel islerdeki gercek gelir farkliligiyla ve yeni bir
gocmenin kentsel bir is elde edebilme olasiligiyla 6lgﬁlﬁr13 * . Todaro go¢ olgusunu
kirdan kente niifus aktarimi olarak ele almiyor. Bireyin kirda bulmus oldugu hayat
sartlarindan, kente daha iyi bir ortam ve is bulacag diisiincesi olursa go¢ olgusunun
yasanacagini sOyliiyor. Bu da kirda yasayan insanin kenten veya modern iiretim
sektoriinden haberdar olmasi ve orada is bulabilecegi diisiincesiyle miimkiin
olmaktadir. Bu haberdar olma da iletisimle veya akraba ve hemsehri iligkileriyle

miimkiin olmaktadir.
Bal’a gore ise;

Tiirkiye’deki i¢ gog, yapisal degisimin {iiriiniidiir. Endiistrilesme siireci, kir-kent
dengesizligi is giiciiniin yiiksek diizeyde arzi, iicret politikalarindaki farklilik, gog

veren yerlerin negatif kosullar1 buna karsilik varilan yerlerdeki pozitif kosullar vb.

gociin arka plandaki belirleyicileridir. 135

Tiirkiye’deki go¢ siireciyle ilgili arastirmalar, gb¢ eden gruplarin, 6zellikle
kentsel yasam deneyimine sahip olmayan gruplarin, kendi kiiltiirel birikimlerini ve
iliski aglarim1 kentlere tasidiklarim gostermektedir. Ozellikle akrabalik ve
hemsehrilik iliskilerinin kente go¢ edenler i¢in yerlesme konut, is bulma gibi giinliik

sorunlart ¢ozmede, yasamsal 6neme sahip oldugu da bilinmektedir'*

. Hemsehri
birlikleri, bir yandan kentsel yasama etkin katilmay1 ve bazi alanlarda s6z sahibi
olmayi, diger yandan edinilmis kiiltiirel degerleri siirdiirmeyi amaglar. Biz ve otekiler

iliskisinde bizi ifade eden hemsehri birlikleri, digerleriyle kurulan iligskilerde hem

"** J.E. H. Fei ve G. Ranis, “ A Theory Of Economic Development”, America Economic Review,
1963, Aktaran; Ercan Tathdil, a.g.e., s. 10

135 Hiiseyin Bal, a.g.e.2002, s. 65

136 Sema Erder, Kentsel Gerilim, um: ag Vakfi Yay., Ankara, 1997, s. 49
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bireysel hem de grupsal diizeyde giiclii olmay1 amagclar. Bu gii¢c hemsehrilerin nicelik

TV 137
ve niteligi ile orantilidir = .

Kente go¢ edenler kente yerlesme ve kentsel yasamla eklemleme ile ilgili
gereksinmelerini biiyiik Olciide bu hemsehri iliskilerini kullanarak ¢ozmektedir.
Ancak bu iliskilerin zaman zaman catismaci nitelik kazanmas1 ve gecici iligkiler
olmayip gittikge yerlesik bir iliskiler haline doniismesi de soz konusudur. Ozellikle,
hemsehrilik temeline dayanan iligkilerin bir kesiminin daha kalici “etnik”

gruplagmalar haline doniisiip doniigsmeyeceginin incelenmesi gerekir138.

2.4. Hemsehriligin Bir Tampon Mekanizma Olarak Ortaya Cikmasi
2.4.1. Tampon Mekanizma Olarak Hemsehrilik

Tampon kurumlar ya da tampon mekanizmalar goreli olarak hizli ve kapsamli
degismelerin yasanmasi gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurumlar ne eski yapiya
ne de yeni yapiya iliskin degildir. Bu unsurlar sadece degisimin yasandigi zamanda
var olan degisim yasandiktan sonra 6nemi kaybedecek olan kurum ve iligkiler olarak
tammlayabilirizm. Hemsehri iligkilerini, gd¢ sonucu bireylerin yasamis oldugu
sorunlari, ortadan kaldirmak ve yeni ortama uyumunu saglamak amaciyla olusturulan

kurumlar olarak degerlendirebiliriz.

Hemsehrilik iliskisi sadece kdyden yeni gelenlerin kullandig bir is ve bariak
bulma araci olarak degerlendirilemez. Hemsehri iliskilerini bir “kimlik” kazanma
mekanizmasi olarak degerlendirebiliriz. Memleketlerinden ayrilmak zorunda kalan
insanlarin yeni geldikleri kent hayatina intibakini saglayabilmek icin hemsehrileri ile
iliskiye girmek ve kentlerde kendi yasamlarim1 devam ettirmek istemeleri sonucu
dayanismaya girerler.”o. Bu tiir iliskilerin goriildiigii yerler daha cok kent merkezleri
cevrelerinde kurulmus olan gecekondu bolgeleridir. Kirsal bolgelerde bir sorunla

karsilastiklarin da kendi yakinlarindan yardim alarak ¢dzme imkéani s6z konusudur.

%7 Hiiseyin Bal, “Kentsel Toplum Anomi-Yabancilasma Olgusu Kente Go¢ Edenlerin Alternatif
Cozimii: Hemsehri Birlikleri”, Toplum ve Gog¢, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Sosyoloji Dernegi
Yay. Ankara 1997, s. 431

138 Sema Erder, Kentsel Gerilim, um: ag Vakf1 Yay., Ankara, 1997, s. 44

139 Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Bilimadami Yayinlari, Ankara, 2002, s. 127

140 Ayse Giines Ayata, “Gecekondularda Kimlik Sorunu, Dayamsma Oriintiileri ve Hemsehrilik”
Toplum ve Bilim, 51/52 Giiz, Kig Ankara, 1990-1991, s. 89
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Kentlerde bir sorunla karsi karsiya kaldiklarinda ise kentlerde sorunu ¢ozmek
amaciyla var olan miiesseslerden yardim almak zorundadirlar. Eger bu miiesseselere
ulagsamazlarsa kentler de kurulmus olan tampon kurumlarindan yararlanmalar
gerekir. Tampon kurumlar, kentlilesen niifusun kent ortaminda kendilerini yalniz,
giivencesiz ve caresiz hissetmesini Onleyerek, bir anlamda, genel toplum yapisi
diizeyinde biitiinlesmesini saglamaktadir'®'. Yalmz hemsehrilik kent yasami icinde
kaybolan bir kimlik olmayip, tersine kentsel yasamda otekilerle iliskiler arttik¢a

gelisen ve korunan iliskiler bigimidirm.

Tampon mekanizmasi kavramim Kiray soyle agiklamaktadir.

Goreli olarak daha hizli ve daha siimiilli degisme hallerinde her iki temel yapida da
goriinmeyen, fakat olusum igerisinde beliren ve biitiinlesmeyi miimkiin kilan kurumlar
ve ilintiler ortaya cikar ya da eski miiesseseler yeni fonksiyonlar kazanirlar. Bu hal,
sosyal yapinin her miiessesesi ilintisi ya da bunlarla ilgili degerlerin hepsinin ayn1 anda
ve ayni hizla degisip, ayni siire igerisinde yeni bir yapi haline gelmemesinden dogar.
Toplumsal degismenin buhransiz olmasinmi saglayan, ¢oziilmenin Oniine gecen ve her
iki sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni beliren miiesseseler, ilintiler, degerler ve
fonksiyonlar1 biz “tampon mekanizmalar” terimi ile ifade ediyoruz. Bu “tampon
mekanizmalar” sayesinde, sosyal yapinin cesitli yonlerini birbiri ile baglanir.
Fonksiyonel biitiiniin pargast olmayan taraflar kaybolur. Bu sekilde toplumun orta

hizla bir degisme durumunda da goreli bir denge halinde kalmasi miimkiin olur.'#?

Bu tampon kurumlar daha ¢ok kent merkezlerini cevreleyen gecekondu

bolgelerinde goriilmektedir.

Gecekondu olgusu tampon kurumlar ve tampon mekanizmalar olarak kabul
edilmektedir. Gecekondu bolgeleri, kente yeni gelenleri kent hayatimn baskilarina
karsi korumakta ve ona yasama firsati verilmektedir. Gecekondu, kentin oteki
bolgeleri ve ekonomik kesimleri ile hem belge olarak hem de bélgede yasayan aile

ve bireyler olarak etkilesimi ve etkilesim yoluyla da toplumsal biitiinlesmeyi

! Onder Senyapili, Kentlesmeyen Ulke, Kentlilesen Koyliiler, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Ara
Yayinlari, Ankara, 1981, s. 96-97

142 Engin Onen, a.ge.,s. 451

143 Adnan Teksen, Kentlesme Siirecinde Bir Tampon Mekanizmasi olarak Hemsehrilik
Ankara’daki Malatyahlar (")rnegi, TC Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 Yayin No DPT:2669,
Mart 2003, s. 63
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saglamaktadir'*. Iste gecekondu bolgeleri gibi hemsehri dernekleri de kentlerde
kurulan tampon mekanizmalardir. Dernek iiyelerini kent yasamina intibakini saglama

ve yalmizlik duygusunu ortadan kaldirma islevine sahiptir.

2.4.2. Hemsehri Derneklerinin Ortaya Cikma Nedenleri

Hemsehri dernekleri; kent merkezlerine farki il merkezlerinden gelenlerin
veya koy ve ilcelerden gelenlerin geldikleri yerlerdeki iliski bigimlerini devam
ettirmek ve yeni yere uyum saglamak amaciyla olusturduklart biz duygusunun
Oneminin arttirmasi ve yeni yerde “biz” ve “Otekiler” ayriminin ortaya ¢ikmasi ile
olusturulmus dayanigma orgiitledir. Bu ag¢idan baktigimizda orgiit olarak hemsehri
derneklerinin kurulmasinin altinda yatan birka¢ etmen yer almaktadir. Bu orgiitlerin
kurulmasina neden olan etmenleri derneklerin kurulus amaclarinda gérmek ve
iyelerin derneklere yiiklemis oldugu anlamlar1 iyi analiz etmemiz gerekmektedir.
Hemsehri derneklerinin ortaya cikma nedenlerine baktigimizda ii¢ bashik altinda

toplamak miimkiindiir;
a.  Sosyo-psikolojik faktorler,
b. Kiiltiirel faktorler,
c.  Ekonomik Faktorler yer almaktadir.
Sosyo-Psikolojik Faktorler

Hemsehri derneklerinin ortaya c¢ikmasinda en etkili olan faktdr sosyo-
psikolojik faktordiir. Bireyin kent yasamina uyum saglama asamasinda, hemsehri
dernekleri uyum siirecinin saglikli gecmesini saglar. Kentsel degerleri, davranig
kaliplarini  tanima, yerel degerleriyle karsilastirma imkam verir.'*® Bireylerin
memleketlerinden ayrilmak istemelerinin altinda bir takim sebeplerin olmasi
gerektigi goz Oniine alinacak olursa; ekonomik sikinti, yasam kosullarindaki
olumsuzluk, daha iyi bir hayat yasama arzusu ile bulunduklar illeri terk ederek bagka
bir yere goc etmektedirler. Boyle bir durumda bireyler gidecekleri yerlerde daha iyi

bir yasam kosulunun olmasim beklerler. Bu beklentinin  gerceklesip

144 Kemal Gérmez, Sehir ve insan, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 71
145 Hiiseyin Bal, Ankara, 1997, a.g.e., s. 439
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gerceklesmeyecegine gidecegi yere daha oOnce gidenlerin olup olmadigi ve bu
insanlardan yardim alip alamayacag etkili olmaktadir. Gog ettigi yerde de ilk 6nce
kendine daha yakin hissettigi aym kiiltiirii paylastigt hemsehrilerini bulmaya
caligmakta ve karsilastigr giicliikleri onlar sayesinde yenmeyi amaglanmaktadir.
Kente daha once goc edenlerde karsilastiklar giicliikleri bildiklerinden ve kente biz
ve Otekiler iligkisinin oldugunu gozlemlediklerinden dolayr yeni gelen

hemsehrilerine destek vererek bir gii¢ olusturmaya calismaktadir.
Kiiltiirel Faktorler

Hemsehri derneklerin kurulmasinda ikinci ©Onemli unsurda kiiltiirel
faktorlerdir. Ozellikle kente yeni gelenler kent kiiltiiriine ayak uyduramamakta ve
zorluk yasamaktadirlar. Kiiltiirel kimliklerini korumak isteyen, kendi deger ve
normlarin1 devam ettirerek, kentle uyum saglamay1 amaglayarak kentle biitiinlesmeyi
saglamak istemektedir. '**Kendi kiiltiirel 6zelliklerini yitirmek istememektedirler
aym zamanda kentlilesmek istemektedirler. Iste kente geldiklerinde karsilastiklar1 bu
cok kiiltiirellik durum karsisinda kendi kiiltiiriinden olan insanlarla bir araya gelmek
ve kent Kkiiltiiriine ayak uyduramadiklar igin ¢ocuklarinin da kendi kiiltiirlerini
korumak istemektedirler. Ayata’ya gore de, “ hemsehrilik go¢ etmis niifusun
kendisini sehirliden ve goc ettigi kdyden ayirmasina yarayan bir kimlik, hem sehre
uyum icin gerekli bir ara¢, hem de bir giivence olarak gériilmektedir.”'*’ Kentte biz
ve Otekiler ayrimi ortaya c¢ikmaya bagladiktan sonra kendilerini digerlerinden
ayirabilmek igin kiiltiirel faaliyetlere agirlik verilmeye baslanmistir. Hatta bu bazi

derneklerin kurulus amacini olusturmaktadir.

Ekonomik Faktorler

Hemsehri derneklerin kurulmasinda en Onemli bilinen yan ekonomik
faktorlerdir. Ozellikle insanlar memleketlerinden ayrilmadan once gidecekleri
yerlerde is imkanin olmasini istemekte ve gittikleri yerlerde ilk olarak hemsehrilerini
bulmakta ve is sorunun halletmeye ¢aligmaktadirlar. Geldikleri yerlerde en 6nemli

ihtiyaglari is ve barinma ihtiyacidir. Bu ihtiyaglarinin giderilebilmesi i¢in kente daha

146 Hiiseyin Bal, Ankara 1997, a.g.e., s.439
147 Ayse Giines Ayata, a.g.e., .99
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once gelmis olan akraba ve hemsehrilerinden yardim almaktadirlar. Ozellikle biiyiik
kentlerde belli isler belli gruplarin tekelinde yer almakta ve diger insanlarin o isi
yapmasi engellenmeye calisiimaktadir'®®. Bu da kente yeni gelenlerin ve onceden
gelenlerin karsilikli ¢ikar gozetmesinden kaynaklanmakta, biz ve Otekiler daha

belirgin hale gelmektedir.

148 Engin Onen, a.ge.,s. 451
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMIi-TEKNiKLERIi VE VERi
KAYNAKLARI

3.1. Arastirmamin Yontemi ve Teknikleri

Bu aragtirmanin kuramsal cergevesinin belirlenmesinde ve verilerin
yorumlanmasinda temelde yapisalc islevselci yaklasim benimsenmistir. Toplumsal
iliskiler, kurumlar, deger sistemleri yapisal islevselci bir yaklasim icinde ele

alinmustir.

Genel anlamda yapisalcilik; gercekligi, seyler ve toplumsal olgular temelinde
degil, ogeler arasindaki iliskilere dayanarak a(;lklannr.149 Eski Yunancada “idea”
kelimesi Oriintii, bicimleme ya da yap1 anlamini igerirdi. Platonun kozmolojisinde,
gercegin birbiriyle iliskisiz verilerden degil, matematiksel sekil ve formlardan
olustugu diisiincesi yatmaktadir. '°° Platonun 6grencisi olan Aristotales de yapilarla
ilgilenmistir. Aristotales yapiy1 organizmaya benzetmistir. Toplumu organizma gibi
dogup biiyiiyen ve gelisen, igerisinde bir organin bozulmasinin toplumu top yekiin
etkiledigi goriisiinii benimser. Bu felsefenin bazen anatomide oldugu gibi daha statik

yonleri, bazen de kurucu unsurlar olarak dinamik boyutlar1 6n plana ¢ikartilmustir.'’

Spencer 1876°da ilk cildini yayinladig1 Sosyolojinin Ilkeleri isimli eserinde
canli varliklarla toplum arasinda genis paralellikler ortaya koymustur. Toplumun bir
organizma olarak degerlendirilebilecegi ve bu nedenle “sosyal organizma‘ olarak
isimlendirilebilecegini belirtmistir. Spencer toplumun siireklilik arz eden nitelikleri
icin “sosyal yap1” kavraminmi kullanmistir. Spencer’in toplumu yasayan bir organizma

olarak tartismasi asagidaki notlarda 6zetlenebilir.

1. Toplum ve yasayan organizma her ikisi de biiyiime egilimi gosterirler.
2. Toplumsal biinyeler hacimce biiyiirken yapica da biiyiirler
3. Canl1 ve toplumsal biinyede her bir parca bir islev veya bir amaca

hizmet eder.

149 Swingewood Alan,a.g.e., s. 347
150 Tom Bottomore, Robert Nisbet, a.g.e., s. 555

151 Tom Bottomore, Robert Nisbet, a.g.e., s. 555
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4. Hem canli sistemlerde hem de toplumsal sistemlerde pargalarin

birinde olusan bir degisme diger pargalar1 ve sonunda biitiinii etkilemektedir.

5. Parcalar birbirine bagimli olmakla beraber bagimsiz olarak da

incelenebilir.'>

Comte ise Pozitif Siyaset adl1 yapitinda , “bir sistem kendine benzeyen, ancak
biiyiikliik acisindan degisebilen birimlerden olusur. Dolayisiyla nasil geometrik bir
alan cizgilere, ya da bir ¢izgi noktalara indirgenemezse, bir toplum da parcalanip

bireylere ayrilamaz” demektedir."’

Biz de kentlesme olgusunu, tek basina niifusun bir yerde toplanmasi ya da
gb¢ olgusuyla aciklamak yerine, toplumu bir biitiin olarak ele alip, sanayilesme,
modernlesme, goc siireci ve kirsal yasamdan, farkli sosyo-ekonomik ozellikler ve
toplumsal iligkilerin yapis1 acgisindan formel yada enformel olup olmadigi iizerinde

durarak agiklamaya calisacagiz.

Bu nedenle yapisalc1 model tercih edilmistir. Ciinkii bu modelde Comte’un
deyimiyle;
Bizim asil isimiz, olaylarin hangi ortamlarda meydana c¢iktigin1 dogru olarak

incelemek ve bunlarin birbiriyle olan baglantilarin1 kurmaktir. Bu baglantilari, dogal

iliskiler olan birbirini izleme ve benzerlik a¢isindan kurabilir."**

Yapisalciligin en onemli temsilcilerinden biri de Durkheim’dir. Durkheim’in
yapisalciliginin en 6nemli 6rneklerden biri toplumsal isboliimii adli yapitinda
sozlesme kavramini ele alisidir. Durkheim s6zlesmeyi daha biiyiik bir sistem ya da
yapinin bir parcasi olarak goriir. Durkheim c¢agdas s6zlesmelerin gecmisini olusturan
ve nesilden nesile devralinmig gelenekler, kurallar ve anlagmalar aginin ortamina geri
gotiiriir. Ozetle bir s6zlesme kendi basina yeterli degildir. Sozlesme ancak oziinde

155

toplumsal olan bir diizenlemeden sonra miimkiindiir. >~ Durheim’e gore sdzlesmenin

152 Moraret Poloma, Cagdas Sosyoloji kuramlari, Cev. Hayriye Erbas, Giindogan Yay.,

Ankara, 1993, s.31-32

153 Comte A., System of Positive Polity, Cev. Frederick Harrison (1851-54) Cilt 2, s. 153, Aktaran;
Tom Bottomore, Robert Nisbet, a.g.e., s.557

154 Comte A., Positive Phlosophy, 1. Cilt, 1.B6liim, Aktaran; Tom Bottomore, Robert Nisbet,a.g.e.,
$.558

155 Tom Bottomore, Robert Nisbet, a.g.e., s. 565
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veya bir kuralin olmasi onun toplum tarafindan kabul edilmesine ve toplumun

Oziinde olmasina baghdir.

Durkheim toplumu, kendine ait bir gerceklige sahip organik bir biitiin olarak
goriir. Bu biitiin “normal” durumda var olabilmek i¢in biitiinii olusturan parcgalar

tarafindan karsilanan gereksinme veya isleve sahiptir.

Modern yapisalcilikta 6zellikle Durkheim’den etkilenen Saussure onemlidir.
Sausure, Durheim’in kollektivizmini savunuyordu. Bunun igin, dilin kolektif
karakteri ve konusmanin bireyci kullanimindan hareketle dil ile konusmay1
birbirinden ayirmistir. 136 Sausure es zamanl dilbilimine nem veriyor, bu konudaki
calismalarimi sik sik satrang oyunuyla karsilastiriyordu. Satrang oyununda satrang
tahtas1 veya satrang taslar tek baslarina bir anlam ifade etmezler, en azindan satrang
oyununu belirtmez. Fakat bu taslarin satranc tahtasindaki kurulumu ve durdugu yer
onemlidir. Burada bir tasin yerini oynatmak, diger taslarin biitiinle iligkisini

degistirecektir. 157

Toplumu da satran¢ oyununa benzetecek olursak toplumda belli kurallarin ve
taglarin (olgularin) oldugu bu olgulan ele alirken biitiinle iliskisi unutulmamalidir.
Bu olgularin birinde meydana gelen degisme toplumsal yapiyr biitiiniiyle

etkileyecektir.

Bu aragtirmada nicel aragtirma teknigi uygulanmistir. Nicel arastirma teknigi
uygulanarak 154 adet gecerli anket degerlendirilmistir. Bu ¢alismamizda goriigme
formu uygulanmig ayrica goriismeler sonucunda elde edilen Dbilgiler

degerlendirilmistir.

Arastirmanin anketinde, katilimcilar1 yonlendirmemek i¢in agik uglu sorulara
agirlik verilmis, kapali uclu sorulara diger sikki eklenerek yar1 acik uglu soru haline

getirilip, katilanlarin farkl goriislerini ifade etmesi saglanmistir.

Arastirmada survey (tarama) teknigi kullanilmistir. Evrenden secilen
ornekleme, hazirlanan goriisme formu (anket) uygulanmistir. Yaptigimiz kisa pilot
uygulama sonucunda anketteki bazi sorularda degistirilmis, yeni sorular eklenmis ve

bazi sorular ¢ikarilmistir.

156
157

Swingewood Alan, a.g.e., s. 348
Swingewood Alan,a.g.e., s. 349
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Survey yonteminin dogasinda var olan derinlemesine arastirmanin
yapilamamasi sakincasinin giderilmesi i¢in gézlem, miilakat teknigi kullanilmistir.
Arastirmamiz, anket sorularindan elde edilen verilere dayanmistir. Analiz ve
yorumlarda bunun yam sira yapilan gézlem ve miilakatlardan elde edilen bilgilerde

kullanilmastir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda sorularin anlasilir olmasina, konunun
farkli bir boyutuna aciklik getirmesi, aragtirmanin varsayimlariyla dogrudan iligkili
ve bu varsayimlarini sinayici Ozellikte olmasi i¢in ¢aba harcanmistir. Sorularin
olusturulmasinda kent sosyolojisi konusundaki kuramsal calismalar ve alan
calismalarinin yam sira, hemsehrilik dayanigsmasinin hangi alanlarda sekillendigine

iliskin sahadaki sistematik gbézlemlerimizden de yararlanilmigtir.

3.2. Arastirmamin Problemi
3.2.1. Problem Ciimlesi

Antalya’da faaliyet goOsteren, sivil toplum kurulusundan olan hemsehri

derneklerinin kentlilesme siirecine etkileri var midir?

3.2.2. Alt Problemler

1. Antalya’ya diger illerden go¢ edenlerin egitim, gelir diizeyi, yas ve

mesleklerine gore hemsehri derneklerine katilimlar farklilagmakta midir?

2. Antalya’ya diger illerden go¢ edenlerin geldigi yerin 6zelliklerine gore
(kent merkezi, ilge ve kdy olmasi) hemsehri derneklerine iiye olma

durumunda farklilagma var midir?

3. Antalya’ya diger illerden go¢ edenler, toplumsal konular ve sorunlar ile
ilgili olarak ne tiir faaliyetler siirdiirmekte ve sivil toplum olarak gii¢

olusturmada ne kadar etkili olabilmektedir?
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3.3. Denenceler
3.3.1. Temel Denence

Hemsehri iligkilerini derneklere iiyelik acisindan degerlendirdigimizde;
egitim, gelir, goc nedenleri ve kentte kalis siiresinin uzamasi sivil toplum

orgiitlerinden olan hemsehri derneklerine tiyeligi arttirmaktadir.

3.3.2. Alt Denenceler
1. Egitim seviyesi diistilkce hemsehri derneklerine iiyelik azalmaktadir.

2. Egitim seviyesi diistiikce is bulmada hemsehri derneklerinin roli

artmaktadir.

3. Egitim seviyesi arttikca maddi konularda hemsehri derneklerinden yardim

alma azalmaktadir.
4. Gelir diizeyi arttikca hemsehri derneklerine iiyelik artmaktadir.

5. Hemsehri dernekleri kente gelenlerin kaybettigi aidiyet ve yalmzlik

duygusunu yenme islevine sahiptir.

6. Hemsehri dernekleri bireylerin kente uyumunda olumlu bir rol

tistlenmektedir.

7. Bireyin gelmis oldugu yerlesim yerinin Ozellikleri (kdy, bucak, il
merkezi) kentsel yasam ile biitiinlesme siirecinde farklibk yaratir. Il
merkezinden gelen bireyler bu kente daha cabuk tutunabilmekte ve hemsehri

iliskisi i¢ine daha ¢abuk girebilmektedirler.

3.4. Evren ve Orneklem

Antalya il merkezinde faaliyet gosteren toplam 2374 kayith iiyesi bulunan 48
hemsehri dernegi evrenimizi olusturmaktadir. Orneklemimizin evrenimizin genelini
ifade etmesi icin 7 Bolgeden tesadiifi birer hemsehri dernegi secilmistir. Karadeniz
bolgesinden Trabzonlular, Dogu Anadolu’dan Elazighlar, Giineydogu Anadolu’dan
Gaziantepliler, i¢c Anadolu’dan Konya Eregliler, Akdeniz’den Burdurlular, Ege’den
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Aydinlilardan olusan toplam 1455 iiye sayisindan %10 tesadiifi olarak 154 kisi
almarak o©rneklem olusturulmustur. Buna gore Trabzonlular Dernegi 10 Kkisi,
Elazighlar Dernegi 10 kisi, Gaziantepliler Dernegi 50 kisi, Konya/Eregliler Dernegi
7 kisi, Burdurlular Dernegi 60 kisi, Giiney Marmaralilar 10 kisi, Aydinlilar Dernegi 7

kisi olarak drneklemde yer almiglardir.

Bu calismamizda dernekler hakkinda bilgi talebimizi Antalya il Emniyet
Miidiirliigii, derneklerin takibinin kendilerinden alindigi ve valilikte olusturulan
dernekler masasina devredildigini belirterek valilige yonlendirmistir. Valilikteki
dernekler masasi ise, sadece dernek isimlerini vererek talebimizi sinirli bir sekilde
karsilamistir. Verilen listenin eski olmasi ve yeni kurulan derneklerin isimlerinin yer
almamasi giicliik yaratmistir. Dernekler gezilerek iiye sayilar1 alinmaya calisildi ise
de tam bir say1 verilmemistir. Bu calismamizda Hiiseyin Bal’in Haziran 1996
tarihinde Antalya Emniyet Miidiirliigiinden almis oldugu rakamlar dikkate alinmstir.

Derneklerden bize verilen rakamlar ise bilgi amagh gosterilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirma evreni ile ilgili belgeler, kaynaklar taranmig ve konuya iliskin var
olan durumu belirleyen olgular incelenmistir. Veriler anket, katihimci gozlem ve
miilakat teknikleriyle elde edilmistir. Kodlanan ham veriler bilgisayar ortaminda
SPSS ( Statistical Package For Social Sciences) programiyla degerlendirilmistir.

Gozlem ve miilakatlarla elde edilen veriler yorumlarimizda kullanilmastir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA ALANININ OZELLIiKLERIi

4.1. Antalya’nin Cografi Ozellikleri

Antalya kenti, Akdeniz kiyisinda kendi adimi tasiyan korfezde, denizden
39 m. yiikseklikteki kayaliklar iizerine kuruludur. Antalya kenti, kiyida denize dik
inerek falezler olusturan, iceride ise kiyiya paralel uzanan Toros Daglar tarafindan
parcalanmis iki platodan olusur. Deniz kiyis1 ile yiikseklikleri 3086 m.'ye kadar
ulagan Toros Daglar1 arasinda farkli biiyiikliikteki ovalar, Antalya ve cevresinin ilk
gbze carpan goriintiileridir. Kara ile deniz, kilometrelerce uzanan plajlarla, ya da sarp
kayaliklarla birbirine kavusur."”®. Buda Antalya iline ayri bir giizellik ve gelir

kaynagi saglamistir.

Akdeniz Bolgesinin bati kesiminde yer alan Antalya"da Toros Siradaglari
[1"in kara simirlarin1 meydana getirmektedir. 11 giineyinde Akdeniz, dogusunda icel,
Karaman ve Konya, kuzeyinde Isparta ve Burdur, batisinda ise Mugla Illeri ile
cevrelenmektedir. Antalya ili Akdeniz iklimi icinde miitalaa edilmekte ise de

etkilerinin denizden uzaklastik¢a ve yiikseklik arttikca azaldigi goriilmektedir.

158 www.antalya-ws.com/turkce/location/antalya/
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Toros'larin  giineylerinden kaynak alan ¢ok sayida irili ufakli akarsu,
Akdeniz’e ulagsmaktadir. Baslica 16 akarsuyu var olup, bu kaynaklar kentin en
onemli dogal zenginlikleridir'®. Bu sular, gectikleri yerlerde ve denize dokiiliirken
esine ender rastlanir giizellikte caglayanlar olustururlar. Belli bagh selaleleri diiden,
kursunlu selalesi, Manavgat selalesidir. Akdeniz kiyisinda kilometrelerce uzanan
Patara, Belek, Karpuzkaldiran, Side, Lara, Konyaalt1 Plajlari, Damlatas, Karain,
Kopriilii Kanyon, Olimpos Bey Daglar1 ve Termessos Ulusal Parki baslica dogal

giizellikleridir'®.

Antalya'da doga bitki Ortiisii yoniinden ¢ok zengindir. Kiy1 seridinde her tiirlii
tropikal bitki goriilebilir. Kiyidan uzaklasilip Toros'larin eteklerine gelindiginde,
Akdeniz iilkelerine 6zgii maki bitki ortiisii egemenligi goriiliir. Her tiir mese ve ¢am
agaclariin olusturdugu saglikli ve giir ormanlar makileri izler. Ova bolgelerinde,
pamuk ve susam tarlalari, portakal, limon ve muz bahgeleri ayr1 bir giizellik

olustururm.

Antalya'da kis mevsimi ¢cok yasanmaz. Oyle ki, 1985 Subatinda 60 yilda bir
de olsa goriilen kar ve dolu yagisi, haber niteliginde bir olay olmustur. Yaz aylarn
sicak ve kurak gecer. Diger aylarda yagish ve ilik bir iklim egemendir. Yillik
ortalama 1s1 18,7 °C'dir. Yilda ortalama 309,5 giin yagis olmaz. Isimin sifir °C'nin
altina diistiigii enderdir. Son 40 yillik gozlemlere gore en yiiksek 1s1 44.6 °C

olmugtur'®.

4.2.Antalya’nin Tarihcesi

Antalya li Tiirkiye"de bugiine kadar bilinen en eski yerlesmelerin bulundugu
illerimizden biridir'®. Soylentilere gore, 1.0.2. yiizyilda Bergama Krali Attalos'un;
bana bir yeryiizii cenneti bulun; buyruguyla kurulan ve adin1 kurucusundan alan

Attaleia, bugiiniin Antalya'st Antik Pamfilya, Psidya, Likya Bolgelerinin kesistigi,

'3 Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1 , Ekonomik Rapor,1996

160 hitp://www.dreamcityantalya.com/tr/index.php?page=konum
16! www.cizgirentacar.com/antalya/antalya.php?anaKonu
162 www.antalya-ws.com/turkce/location/antalya/

163 www.devletonline.com/turkiye/antalya/
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Anadolu'nun en bereketli cografyasinda kurulmustur'®. il merkezinin kuzeybatisinda
bulunan "karain magarasi"nda yapilan kazilarda M.O 220 bin yilindan bugiine kadar

kesintisiz bir uygarligin varligi ortaya ¢ikarilmistir'®.

Antalya bolgesi ik zamanlar Lidya kralligina bagliydi. Kral Kroissos' un Pers
Krali Kyros' a yenilmesi ile M.O. 546 bu bolgeye iskender ' e kadar Persler hakim
olmustur. M.O. 102 'de Anadolu'da Klikya adli bir eyalet kurulunca buraya
baglanmis M.0.36 yilinda Anteunus Pamfilya'yr Galatya Krali Amyntas ' a vermistir.
Imparator Kladius M.S. 43 yilinda Pamfilya ve Likya' y1 eyalet haline getirmistir.
Antalya bolgesi M.S. 2.yy.dan 3. yy. ortalarina kadar en gorkemli donemlerini
yasamistir. Antalya bolgesi Anadolu Selguklarinca Siileyman Sah doneminde
alimmus, ancak 1117 yilinda yapilan antlagsma ile Antalya Bizanshlara birakilmistir.
sonra Lizzettin Keyhiisrev tarafindan ele gecirilerek tekrar Selcuklulara baglanmustir.
Yildirim Beyazit donemimde de Antalya Osmanli hakimiyetine girmistir. Antalya I.
Diinya Savasima kadar Osmanli Sancagi olarak kalmigtir. Kurtulus Savasi
baslangicinda kisa bir siire Italyanlar tarafindan isgal edilmistir. 9 Temmuz 1921
tarihinde Italyanlarin Antalya 'y1 isgali sona ermis bu tarihten sonra Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin bir ili olmustur'®®.

Antalya’nin kisa tarihi geligimini anlattiktan sonra simdi tarihi kalintilar1 ve

tarihi yerlerine deginecek olursak:

Atatiirk 1930 yilinda ilk kez gordiigii Antalya'ya ;”Antalya hig¢ siiphesiz ki
Diinyanin en giizel yeridir”’ demistir. Antalya Bergama Krali 2. Attalos tarafindan
Isa'dan once ikinci yiizyilda kurulmustur. Antik ¢aglardaki adi olan Attaleia'y1 da bu
kralin adindan alan Antalya tarih boyunca siirekli bir yerlesim bodlgesi olmustur.
Osmanh hakimiyetinden 6nce sehir sirasi ile Roma, Bizans ve Selcuk egemenliginde
kalmistir. 13. yiizyilda Selguklu sultam1 Aldeddin Keykubat tarafindan insa edilmis
olan Yivli Minareli Cami Antalya'nin sembolii haline gelmistir. Marinanin yaninda

19. yiizyilda, kesme tastan, dogal bir pinarin iizerine dort siitun iizerinde insa edilmis

164 hitp://antalya.meb.gov.tr/antalya_tarihi.html
165 www.devletonline.com/turkiye/antalya/

166 http://www.dreamcityantalya.com/tr/index.php
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olan Iskele Camisi yer alir. Hidirlik Kulesi Milat'dan sonra ikinci yiizyilda
muhtemelen deniz feneri olarak insa edilmistir. Kesik Minareli Cami Roma, Bizans,

Selguk ve Osmanli donemlerini yasamis, sehrin tarihinin bir 6zeti konumundadir.

Tiirkiye’nin en eski yerlesim merkezlerinden olan tarihi Paleoolitik (yontma
Karain Magarasi Cam Dagi'nin dogu yiiziinde, Antalya'ya 30 km. mesafede yer
almaktadir. Antalya'min kuzeybatisinda Giillik Dagi Milli Parki'nda yer alan
Termessos antik kentinin sit alami, Giillik Dagi'min bati yamacinda, 1050 m.
yiikseklikteki platoda yer alir. Parkin girisinde bir dogal yasam miizesi
bulunmaktadir. Antik Likya Yarimadasi'min tarihi Beldibi'ndeki yerlesim magarasi

ile Paleolitik ¢aga kadar uzanir.

Kemer'in 15 km. giineyinde yer alan Tahtali Dagi'min (Likya'nin Olimpos
Dagy) eteklerinde yer alan Antik Phaselis'in ii¢ liman1 bir zamanlar 6nemli bir ticaret
merkeziydi. Su kemerlerinin, agoralarin, hamamlarin, tiyatronun, Hadrianus
Kapisi'min ve Akropolis'in kalintilar1 sehrin tarih icindeki onemini gozler Oniine
sermektedir. Antik Olimpos kenti Tahtali Dagi'nin giineyinde yer almaktadir. Antik
devirlerden giiniimiize kadar gelmeyi mabed kapisi, tiyatro, hamam ve agora gelmeyi
basarmistir. Kenti ¢evreleyen surlar ve korfezdeki kuleler Orta Cag'lara aittir.
Olimpos'un kuzeyinde yer alan Cirali Plaji'min yamaglarinda yaklasgitk 300 m.
yiikseklikte, Yanartas yer almaktadir. Kutsal alan olarak yorumlanmis olan bu y6rede
Romalilar ve Bizanshlardan kalma yapilar bulunur. Burada yeryiiziine ¢ikan dogal

gaz, havanin oksijeniyle birleserek, antik devirlerden beri yanmaktadir.

Finike'nin 25 km. batisinda yer alan kale eski adi ile Myra ¢ok iyi korunmusg
Roma devri tiyatrosunun yani sira bu tiyatroyu tepeden seyreden kaya mezarlar ile
taninir. Aziz Nikolas (Noel Baba) dordiincii yiizyillda bu Akdeniz sehrinde din
gorevlisi olarak yasamistir. Cocuklarin, denizcilerin ve yardima muhta¢ insanlarin
koruyucusu olan Noel Baba M.S. 342 yilinda burada oldiimiistiir Besinci yiizyilda
Noel Baba'nin lahidininde i¢inde bulundugu onun adina Myra'da bir bazilika yapilir.
M.S. 1042 de Bizans Imparatoru Konstantin Monomakos ve Imparatorice Zoe
tarafindan restore edilmistir. 19. yiizyilda da Ruslar tarafindan restore ettirilen yapi

bugiin Noel Baba Miizesi olarak diizenlenmis olup ziyarete aciktir. Dalyanagzi'nda



62

deniz yoluyla yarim saatlik mesafede yer alan Kekova bolgesi, ayn1 zamanda y6rede

yer alan, antik sehir ve koylarin genel ismidir.

Kas'in eski adi1 olan Antiphellos'dan giiniimiize sadece Likya kaya mezarlari,
anit mezarlar ve tiyatrosu kalmistir. Antik Likya'min bagkenti olan Xanthos,
Pataramin 18 km. kuzeyindeki Kinik ilgesindedir. Harpi mezari, Nereid Aniti,
tiyatrosu, agorasi ve yazith siitunu ile Xanthos Likya, Roma ve Bizans
donemlerinden seckin mimari ornekler sergiler. 6 km. ilerideki kutsal Likya sehri
Letoon'da mitolojinin ii¢ gbzde tanris1 ve Anadolu'nun kutsal ailesi olan Leto, Apollo
ve Artemis'e atfedilmis iic mabet ve tiyatro goriilebilir. Antik Pamfilya Bolgesi'nin
onemli bir sehri olan Perge Antalya'dan 18 km. uzakliktadir ve yapilan kazilardan
Erken Tun¢ Caginda (IO 4-3 bin) iskan edildigi kanitlanmuistir. Perge’deki
arkeolojik buluntularin ¢ogu Roma Imparatorluk Cagina aittir. Antalya Miizesi’nde
sergilenen heykeltiraslik eserleri Perge’de ileri diizeyde bir heykeltiraslik atelyesinin
varligina isaret etmektedir. Sergilenen Perge Heykelleri ile Antalya Miizesi
diinyanin en zengin Roma Donemi heykel koleksiyonuna sahip miizelerden biri

haline gelmistir.

Ulkemizin en cok bilinen antik yorelerden biride Side'dir. Siitunlu kemerler
izerine insa edilmis olan tiyatro yoredekiler arasinda en biiyiikk olamdir. Diger
kalintilar arasinda agora, jimnazyum deniz kiyisindaki Apollo Tapiagi, cesmeler ve

nekropolis sayilabilir.'®’.
4.4. Antalya’nin Niifusu ve Niifus Ozellikleri

1990 Genel Niifus saymmi sonuglarina gore Antalya ilinin niifusu
1.132.211°dir. i1 ve ilge merkezlerinde yasayan niifus ise 602.194, koyde yasayan
niifus ise 530.017°dir. Buna gore niifusun % 53.19’u il ve ilce merkezlerinde,
% 46.81°1 bucak ve koylerde yasamaktadir. Akdeniz bolge niifusuna baktigimizda
% 97.46’s1 il ve ilge merkezlerinden yasarken, % 52.54°i bucak ve koylerde
yasamaktadirlar. Tiirkiye genelinde ise niifusun % 59,1’i il ve ilge merkezlerinde,
% 40.99’unun bucak ve koylerde yasadigi goz Oniinde tutulursa, Antalya il ve ilce
merkezlerinde yasayan niifusun Tiirkiye ortalamasinin altinda yer aldigir dikkati

cekmektedir.

197 hitp://antalya.meb.gov.tr/antalya_tarihi.html
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2000 genel niifus sayimi sonuclarina baktigimiz zaman Antalya niifusu
1.719.751 kisidir. i1 ve ilce merkezlerinde yasayan niifus 936.330, koyde
yasayanlarda 783.421 kisidir.

Antalya ili niifus sayimlarina gére niifus artisi hiz1 1985 ve 90 en yiiksek
deger olan % 47.88’dir. Bu donemde Antalya kentinde hizli bir niifus akis1 goriiliir.
Bu donemde siyasi istikrarin olmasi ve turizm canlanmasi etkili olmustur. 1935 ve
1960 yillar1 arasinda ise %11.03 olarak en diisiik degere sahiptir. Antalya il

niifusunda 6zellikle 1970’1lerden itibaren bir artma goriilmektedir.

Tablo 4. Antalya’nin Sehir ve Koy Niifusu ve Yillik Niifus Artis Hiz1

Sayim Yil Sehir Koy Toplam

1990 602.194 530.017 1.132.211

2000 936.330 783.421 1.719.751
gilzlllk Niifus Artig % 44.13 % 39.07 % 41.79

Kaynak: 1990-2000 D.1.E. Niifus Sayim Sonuglari

2000 sonuglarma gore yillik artis hizina baktigimiz zaman toplam niifus %
41,79, sehir niifusu % 44,13, kOy niifusu ise % 39,07 artis gostermektedir.

Antalya’nin son iki sayim sonuglarina baktigimizda;
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Niifusun yasa gore dagilimina bakacak olursak; (Tablo 6)

Tablo 5: Yas Grubuna Gore Niifus 1990-2000

Tiirkiye 1990 Tiirkiye 2000 Antalya 1990 Antalya 2000

Say1 % Say1 % sayl %o

Toplam | 56.473.035 | 100,00 | 67.803.927 | 100 1132211 | 100 1719751 | 100

Yas grup

0-09 12.853.953 22,76 13.341.439 | 19,67 | 214,792 18,97 288403 16,77

10-19 13.107.868 23,21 14.088.131 | 20,77 | 252,260 22,28 304452 17,70

20-29 11.758.356 | 20,82 12.585.401 | 18,56 | 282,320 24,93 329542 19,16

30-39 7.576.373 13,42 9864042 14,54 | 169,416 14,96 300627 17,48

40-49 4.989.583 8,84 7437525 10,96 | 109,307 9,65 213170 | 12,39

50-59 3.959.489 7,1 4775771 7,04 82,899 7,32 134084 7,79

60-69 2.608.350 4,62 3474805 5,12 48,585 4,29 93307 542

70-79 987,015 1,75 1750240 2,58 19,799 1,75 39880 2,31
80-85+ 437,261 0,77 463192 0,68 9,085 0,80 10638 0,61
Bilinmey | 44,482 0,08 23381 0,03 2,965 0,26 5357 0,31

€n

Kaynak: D.I.E. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Antalya—1998

Tiirkiye’de yas gruplarina gore niifusun dagilisina baktigimizda 1990’da en
fazla niifusun % 23.21°1 10-19 yas, % 22.76’s1 0.09 yas arasindandir. 2000 niifus
sayim sonuclarina baktigimiz zaman da % 20,77’i ele 10-19 yas niifusun en yiiksek
orana sahip oldugu goriiliir. Tiirkiye’de, 2000 niifus sayim sonuclarina gore en az
niifusu % 0.68’le 80-85+ yas arasindaki insanlar olusur. Antalya illinde ise 2000
niifus sonuglarina gore, 20-29 yas grubunda % 19,16°1 ile birinci sirada yer alir.
Ikinci siray1r % 17,70’ile 10-19 yas grubunda oldugunu goriiyoruz. Antalya
niifusuna baktigimiz zaman 2000 niifus sayim sonuclarina gére genc¢ niifusun
sayisinin azalmaya basladig1 giderek yas ortalamasinin yukari dogru ilerledigi
goriilmektedir. Bunun nedeni de dogum oranlarindaki azalma ve diger il ve

ilgelerden go¢ almasidir.
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4.5. Niifusun Egitim Ozellikleri

Hizli bir kentlesme i¢inde bulunan Antalya’nin, Kent merkezlerine cekmis
oldugu niifus, kendi kirsal alanlarin yam sira gelismemis bolgelerden olusmaktadir.
Yapilan arastirmalar kent merkezi disindan gelenlerin egitimi, kent merkezlerinin
egitiminden diisiiktiir. Antalya niifusunun egitim oOzelliklerini, i¢inde bulundugu
bolge ve Tiirkiye ile genel niifus oranlar1 karsilastirilarak incelemek daha iyi sonug

Verir.

1990-2000 Genel niifus sayimima gore karsilagtiracak olursak; niifusun
okuryazarlik ve cinsiyete gore ele aldigimizda; Tablo-7’de gorebiliriz. 1990 niifus
sayim sonuglarina gore; toplam niifusun % 50.56’s1 erkek, % 49.44°1 kadin niifustur.
2000 niifus sayim sonuglarina gore ise; toplam niifusun % 50,52’ si erkek, % 49,48’
ise kadin niifustur. Antalya’ya baktigimiz zaman 1990 sonuglarina gore toplam
niifusun % 52,10’u erkek, % 47,90’1 kadin niifustur. 2000 sonuclarina gore ise; erkek
nifus % 51,54°ediigmiis, kadin niifus % 4846’ya yiikselmistir. Tiirkiye
ortalamasinda sayim yillari itibari ile fazla bir degisme olmamasina ragmen, Antalya
ilinde sayim donemlerine gore erkek niifus oraminda bir diigme dikkatimizi
cekmektedir. Boyle oldugu halde hala Antalya’da erkek niifus oram Tiirkiye

ortalamasinin ustiindedir.

Egitim seviyeleri agisindan 1990 ile 2000 yillart karsilagtirildiginda; Tiirkiye
genelinde okuma yazma bilmeyenlerin oran1 1990 yilinda 19,50 iken, 2000 yilinda
bu oran % 12,67’ye diismiistiir. Antalya’da da bu oranlar 1990 yilinda % 14,93’iken
2000 yilinda 7,91’e diigmiistiir. Antalya ilinde okuma yazma bilmeyenlerin oram
Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altindadir. Okuma yazma bilmeyenleri cinsiyet acisindan
degerlendirdigimizde Antalya’da okuma yazma bilmeyen erkeklerin oram1 2000
yilinda 3,68, kadinlarin orani ise % 12,41’dir. Buda bize gostermektedir ki Antalya
ili okuma yazma bilmeyenlerin oram1 Tiirkiye genelinden diisiik olsa da kadinlara

baktigimiz zaman Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.

Bir 6grenim kurumundan mezun olanlar ise 1990 yilinda okuma yazma bilen
toplam niifusun % 80.19’dur.Toplam erkek niifusun % 81.61°i, kadin niifusun ise
% 78.40°dir. 2000 yilinda ise toplam niifusun % 87,30’u okuma yazma bilmektedir.

Toplam erkek niifusun % 93,841, kadin niifusun ise % 80,62’si okuma yazma
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bilmektedir. Antalya ilinde okuma yazma bilme orani1 ise 1990 yilinda % 84,23, 2000
yilinda ise % 91,55°dir. Okuma yazma bilen erkeklerin orani, % 96,09, kadinlarin
orani ise % 87,34’diir. Bu oranlara baktigimizda Antalya da okuma yazma bilenlerin
oran Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Bu oranlar gostermektedir ki Tiirkiye

genelinde de oldugu gibi Antalya’da da erkekler kadinlardan daha fazla egitimlidir.

Tiirkiye genelinde tiniversite bitirenlerin oranina baktigimiz zaman 2000
yilinda % 5,26’dir. Antalya iline baktigimiz zaman ise % 8,09’dur. Buda bize

gostermektedir ki Antalya egitim agisindan Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerindedir.



Tablo 6. Okuryazarlik Ve Cinsiyete Gore Niifus 1990-2000

Tiirkiye 1990 | Tiirkiye 2000 | Antalya 1990 | Antalya 2000
% % % %
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00
Erkek 50,56 50,52 52,10 51,54
Kadmn 49,44 49,48 47,90 48,46
Okuma-yazma bilmeyen 19,50 12,67 14,93 791
Erkek 11,18 6,14 434 3,68
Kadin 28,1 19,35 10,59 1241
Okumu-yazma bilen 80,46 87,30 84,23 91,85
Erkek 88,78 93,84 47,34 96,09
Kadin 71,35 80,62 36,89 87.34
Bir 6grenim kurumundan mezun olmayan 19,76 21,52 15,85 18,42
Erkek 16,34 21,53 14,41 17,76
Kadin 21,58 21,52 17,69 19,12
Bir 6grenim kurumundan mezun olan 80,19 65,75 83,65 73,39
Erkek 81,61 72,30 85,16 78,29
Kadmn 78,40 59,06 81,71 68,17
lkokul 71,50 56,31 72,54 39,50
Erkek 67,71 50,96 69,39 39,39
Kadin 76,48 63,01 76,75 39,61
ko gretim . 2,87 - 2,32
Erkek - 325 - 2,54
Kadin - 247 - 2,09
Ortaokul 11,66 695 9,79 6.83
Erkek 13,22 12,63 10,95 8,53
Kadmn 9,61 7,99 8,18 5,03
Ortaokul dengi meslek okulu 0,06 0,37 0,05 0,65
Erkek 0,06 0,46 0,05 0,75
Kadin 0,04 025 0,05 0.55
Lise 8,85 15.48 8,85 11,97
Erkek 9,39 16,42 9,30 12,98
Kadin 8,13 14,31 8,25 10,90
Lise dengi meslek okulu 3,19 3,20 3,03 3,99
Erkek 3,77 426 323 4,64
Kadin 244 2,12 2,77 3.29
Yiiksek okul ve fakiilte mezunu 472 526 543 8,09
Erkek 5.82 6,58 6,73 943
Kadin 3,26 2,12 3,68 6,67

1) 6 ve daha yukar yastaki niifus

2) Kaynak: D.I.E. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Antalya, Ankara -1998 ile 2000

niifus sayimi sonuglari
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4. 6. Antalya’da Calisma Hayati
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Antalya ili, 6zellikle turizm basta olmak iizere, tarimda da biiyiik bir paya

sahiptir. Antalya'nin cinsiyete gore isgiicli durumuna baktifimiz zaman 12 yas ve

tizeri yastaki niifusa baktigimiz zaman 1980 yilinda % 69,9 iken, 2000 yilinda %

79,8’e yiikselmistir. Is giiciine baktigimiz zaman ise 1980 yilinda 361251 kisi iken
2000 yilinda 825359 kisiye yiikselmistir. Aym sekilde issizlik oran1 da 1980 yilinda
% 2,7’iken 2000 yilinda % 7,9’a yiikselmistir. Ozellikle igsizlik oraninda artis 1990

ile 2000 yillar1 arasinda yagsanmistir. 1990 yilinda igsizlik oram1 % 3,9’ iken 2000

yilinda % 7,9’a ¢cikmistir ki buda olduk¢a onemlidir. Cinsiyete gore baktigimizda
igsizlik oranin erkeklerde de 1990 ile 2000 yillar1 arasinda 1990 yilinda % 4,8 iken

2000 yilinda %8,4’e c¢ikmistir. Ayni oranlar1 kadinlarda da gdrmek miimkiindiir.

Bunun da altinda degisik nedenler vardir. Bu donemde hizli bir go¢ dalgasini

yasanmasi, ekonomik krizler ve turizm de yasanan olumsuzluklar sayilabilir.

Tablo 7. Antalya’da Cinsiyete Gore Isgiicii Durumuna, 1980-2000

12 ve 12 ve Isgiiciine . Is giiciine
Tonl Daha | Daha ggt | fssizlik | °° cglAh'l
S.Yil opiam Yukari Yukart | Is giicii | Istihdam | Issiz atima Orant 4t
Niifus . Oran olmayan

Yastaki Yas % % iif

Niifus Orani ? nutus
Top.
1980 748706 523287 69,9 361251 | 351596 9655 69,0 2,7 160526
1985 891149 650803 73,0 448472 | 434002 14470 | 68,9 32 200883
1990 1132211 868458 76,7 578319 | 555859 22460 | 66,6 3.9 283177
2000 1719751 1372668 79,8 825359 | 760514 64845 | 60,1 79 543704
E
1980 376863 261835 69,5 217992 | 210302 7690 83,3 3,5 42927
1985 455345 332311 73,0 275258 | 264014 11244 | 82,8 4,1 56181
1990 588656 453733 77,1 371546 | 353658 17888 | 81,9 4.8 78467
2000 885826 708283 80,0 517010 | 473342 43668 | 73,0 8.4 189402
K
1980 371843 261452 70,3 143259 | 141294 1965 54,8 1.4 117599
1985 435804 318492 73,1 173214 | 169988 3226 54,4 1.9 144702
1990 543555 414725 76,3 206773 | 202201 4572 49,9 2,2 204710
2000 833925 664385 79,7 308349 | 287172 21177 | 46,4 6,9 354302

Kaynak: 2000 Genel Niifus Sayimi Sonuglari
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Antalya’da istihdam edilen niifusun sektorel dagilimina baktigimiz zaman
2000 yilinda calisan niifusun % 49,7’si tarim sektoriinde, % 39,3’ii hizmetler
sektoriinde, % 5,5°1 sanayi ve % 5,3’ii insaat sektoriinde c¢alismaktadir. Antalya
niifusuna baktigimiz zaman hala biiyiilk ¢ogunlugunun tarim kesiminde calistig
dikkatimizi cekmektedir. Antalya kenti sanayi bakamindan geri kalmis olsa da
bacasiz sanayi olarak adlandirilan turizm bakimindan biiyiikk bir oneme sahiptir.
Calisan niifusun % 39,3’iiniin hizmetler sektoriinde calisma nedenlerinden biride

budur.

Tablo 8. Antalya’da Ekonomik Faaliyete Gore Istihdam Edilen Niifus 1980-2000

Yillar ggﬁi?n Tarim Yo Sanayi % Ingaat Yo Hizmet Yo
Toplam
1980 351.596 | 248.913 70,8 | 20.578 59 14.584 4,1 | 65.725 18,7
1985 434.002 | 302.922 | 69,8 | 23.004 53 18.315 4,2 | 88.092 20,3
1990 555.859 | 316.658 57,0 | 35.229 6,3 39.122 7,0 | 160.810 | 28,9
2000 760.514 | 377.654 | 49,7 | 41.799 55 40.151 53 ]299.252 | 39,3
Erkek
1980 210.302 | 118.662 | 56,4 | 17.423 83 14.516 6,9 | 58.134 27,6
1985 264.014 | 149.051 56,5 | 19.478 7.4 18.074 6,8 | 75.944 28.8
1990 353.658 | 148.045 | 41,9 | 28.687 8,1 38.822 11,0 | 134.882 | 38,1
2000 473.342 | 165.735 35,0 | 35540 75 39.414 83 | 231.531 | 48,9
Kadin
1980 141.294 | 130.251 92,2 | 3.155 22 68 0,0 | 7.591 5.4
1985 169.988 | 153.871 90,5 | 3.526 2,1 241 0,1 | 12.148 7,1
1990 202.201 | 168.613 83,4 | 6.542 32 300 0,1 {25928 12,8
2000 287.172 | 211.919 | 73,8 | 6.259 22 737 0,3 | 67.721 23,6

Kaynak: 2000 Genel Niifus Sayimi Sonuglar




4.7. Evlenme ve Bosanmalar
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Evlenmeyi yerlesim yerlerine gore evlenme ve evlenme yasi ve ilk evlenme

yas1 olarak Tiirkiye ve Antalya’y1 karsilastirarak inceleyelim.

Tablo 9. Yerlesim Yerlerine Gore Evlenmeler 19962000

Tiirkiye 1996 | Tiirkiye 2000 | Antalya 1996 | Antalya 2000
Toplam 486.734 461.417 11.542 11.147
Belediyesi olan 353 656 345.490 8.761 9.122
yerlerde evlenenler
11 merkezi veya 4.344
Bityiikschir belediyesi 183.360 188.251 4,270
flge merkezi 115.621 113.029 3.276 3.121
Bucak veya koy 44.674 44.210 1.205 1.657
Belediyesi olmayan
bucak ve kdylerde 133.079 115.927 2.791 2.025
evlenenler
Kaba evlenme orani % 7,62 6,84 7,76 8,18

Kaynak: DIE Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Antalya, Ankara -1998
D.LE. 2000 Niifus Sayim Sonuglar1

Toplam 1996 yilinda Tiirkiye’de evli olanlar 486.734’diir. Bu oran
Antalya’da 11.542°dir. 2000 yilinda ise Tiirkiye’de evli olanlar 461417°1 kisidir.

Antalya da ise 111477’ye diismiistiir. Evlenme oranlarin da bir diisiisiin oldugu

goriilmektedir. Bu oranlarin Belediyesi olan yerlerde evlenmeler Tiirkiye’de 1996

yilinda 353.655 kisi, 2000 yilinda ise 345490 kisiye diismiistiir. Antalya’da 1996

yilinda 8761 kisi iken 2000 yilinda 9122 kisidir. Diger yerlerde ki evlenme oranlari

tablo 10’da goriildiigii gibidir. Kaba evlenme orani ise 2000 yilinda Tiirkiye’de %

6,84, Antalya’da % 8,18 ile Tirkiye ortalamasinin iistiindedir. Yerlesim yerlerine

gore ortalama evlenme yaslari ise Sekil 10’de goriilebilir.



Tablo 10. Yerlesim Yerlerine Gore Ortalama Evlenme Yaslari

Tiirkiye | Tiirkiye | Antalya Antalya
1996 2000 1996 2000

Belediyesi olan yerlerde evlenenler
Erkek 25,8 27,1 27,8 27,8
Kadin 22,6 23,3 23,6 24,6
Belediyesi olmayan bucak
ve koylerde evlenenler
Erkek 25,0 26,3 26,5 27,0
Kadin 22,2 22,9 22,8 23,1

Kaynak: D.I.E. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Antalya, Ankara -1998

D.I.E. 2000 Niifus Sayim Sonuglari
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2000 sonuglarina gore Tiirkiye’de evlenme yasi erkeklerde 25,8 vyas,

kadinlarda 22,6 yastir. Antalya’da ise erkek evlenme yasi1 26,2 kadin evlenme yas1

ise 23,3’dir. Antalya’da evlenme yas1 hem erkekte, hem de kadinda Tiirkiye

ortalamasindan yiiksektir. Belediyesi olan yerlerde evlenenlerin Tiirkiye’de evlenme

yas1 ortalamas1 26,1 erkek, kadinda ise bu oran 22,9’dir. Antalya’da ise bu yas
ortalamasi 26,1 erkek, 23,3 yas kadindir (Tablo 11).

Bu oranlar Antalya’da evlenme yas1 ortalamasi Tiirkiye’den cok az yiiksektir.

[k evlenme yas1 ortalamas1 da bu oranlara ¢ok yakindir.

Tablo 11. Yerlesim Yerlerine Gore ilk Evlenme Yast

Tirkiye Tiirkiye Antalya Antalya
1996 2000 1996 2000
Toplam
Erkek 26,5 25,8 28,2 26,2
Kadin 21,9 22,6 22,7 23,3
Belediyesi olan yerlerde evlenenler
Erkek 26,0 26,1 26,8 26,1
Kadin 22,2 22,9 23,9 23,3
Belediyesi olmayan bucak ve
koylerde evlenenler
Erkek 24,9 25,7 26,7 26,0
Kadin 21,7 22,6 22,4 22,7

Kaynak: D.I.E. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Antalya, Ankara -1998

D.I.E. 2000 Niifus Sayim Sonuglari
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Bosanma ise evli olan insanlarin eslerinin ikisinin rizasi olarak veya bir taraf
isteyip diger tarafin istemedigi halde yapilan evlenme aktinin mahkeme karar ile fes
edilmesidir. Insanlarin eslerinden ayrilmasina neden olan sebepler vardir. Bu

sebepler farklilik arz edebilir. Bogsanma nedenlerini tablo 12’de gorebiliriz.

Tablo 12. Nedenlerine Gore Bogsanmalar

Tiirkiye Tiirkiye Antalya Antalya
1996 2000 1996 2000
Toplam 29.552 34.862 881 1.007
Zina 171 133 5 -
Cana kast ve kotii muamele 33 62 2 -
Ciiriim ve haysiyetsizlik 85 69 1 1
Terk 583 593 9 5
Akil Hastalig 109 93 2 3
Gecim sikintist 37.764 32.844 549 990
Diger 777 1.068 13 8

Kaynak: D.I.E. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Antalya, Ankara -1998
D.I.E. 2000 Niifus Sayim Sonuglari

Genel niifus sayimina gore Tiirkiye’de bosanma ile biten evlilikler 1996
yilinda 29 552 kisi iken 2000 yilinda 34 862 kisiye yiikselmistir. Antalya’da ise 1996
yilinda 881 evlilik sona ererken 2000 yilinda 1 007 kisiye yiikselmistir. Bosanmanin
sebebinin basinda gecim sikintis1 gelmektedir. Gecim sikintisindan ayrilanlar
Tiirkiye genelinde 1996 yilinda 37 764 kisi iken 2000 yilinda 32 844 kisiye
digmiistiir. Antalya da ise 1996 yilinda 546 kisi gecim sikintisindan ayrildigini
belirtirken 2000 yilinda 990 kisiye ¢cikmistir. Bunlarin disinda evliligin sona erme
sebepleri ise zina, cana kast ve kotii muamele, ciirlim ve haysiyetsizlik, akil hastaligi
vb.dir. Diger dikitimizi ¢eken noktada ayrilma sebebi olarak zinada bir diisiisiin

goriilmesidir.
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4. 8. intiharlar

Intihar istatistikleri, Emniyet ve Jandarma teskilat: tarafindan her intihar olay1
icin doldurulan ve her ayin sonunda valilik ve kaymakamliklar kanali ile D.I.E.’ye
gonderilen istatistik formlarina dayanarak hazirlanmistir. Intiharlar cinsiyete ve yasa
gore farklilik arz etmektedir. Insanlari intihara gétiiren cesitli sebepler vardir. Bunlar

asagidaki gibidir.

Tiirkiye ve Antalya’da intihar edenlerin 15-24 yas grubunda yogunlastigini
goriiyoruz. Bu oran Tiirkiye’de %35.98, Antalya’da ise %36.59’dur. ikinci siray1 ise
25-34 yas grubu, iiciincii siray1 35-44 yas grubu almaktadir. intiharlarin 1524 yas
gibi genclik yillarina tekabiil etmesi ebeveyn ve ¢ocuk catismasindan ileri geldigi, ,
25-34 yaslann ise daha cok aile kurmak ve gec¢im sikintisindan ileri geldigi

sanilmaktadir. Intiharlarin nedenlerine baktigimizda (Tablo 13)

Tablo 13. Nedenlere Gore Intiharlar

Tiirkiye | Tirkiye | Antalya | Antalya

1996 2000 1996 2000
Toplam 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00
Hastalik 36,53 27,74 21,95 37,73
Aile gecimsizligi 26,12 24,63 29,27 26,41
Gecim zorlugu 13,99 17,92 7,32 13,20
Ticari basarisizlik 3,25 4,66 12,20 3,77
Hissi iliski ve istedigi ile evleneme | 11,02 11,26 7,32 9,43
Ogrenim basarisizlig 4,19 3,88 12,30 3,77
Diger 3,75 9,87 9,76 5,66

Kaynak: D'.I.E. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Antalya, Ankara -1998
D.LE. 2000 Niifus Sayim Sonuglar1

Tiirkiye’de 1996 sonuclarina %36.58 ile hastalik ilk sirada gelirken 2000
yilinda bu oran % 27,74’e diismiis olmasina ragmen ilk sirada yer almaktadir. 1990
yilinda % 13,99 gecim zorlugu yer alirken 2000 yilinda % 17,92’ye yiikselmistir.
Tiirkiye genelinde hastaliktan intihar edenlerin oran1 azalirken Antalya’da bu oran
artmaktadir. 1996 yilinda hastaliktan intihar edenler % 21,95 iken 2000 yilinda %
37,73’e yiikselmistir. Gegim sikinticidda aymi sekilde % 7,32’den , % 13,20’ye
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yiikselmistir. Dikkatimizi ceken diger onemli bir hususta Antalya’da Ogrenim

basarisizligindan intihar edenlerin oraninin 3 kat azalmasidir.

4.3. Antalya’da Faaliyet Gosteren Hemsehri Dernekleri

Antalya’da faaliyet gosteren hemsehri derneklerini iki grupta ele alip
inceleyebiliriz. Bunlar Antalyalilarin kurmus oldugu yardimlagma ve dayanisma
dernekleri ve Antalya iline disaridan go¢ edenlerin  kurduklart hemsehri
dernekleridir. Sectigimiz aragtirma problemi nedeniyle Antalyalilarin kurduklar
hemsehri dernekleri konumuz diginda kalmaktadir. Bizi ilgilendiren Antalya disindan
go¢ edenlerin kurduklar hemsehri dernekleridir. Bunlarin isimleri, kurulus tarihi ve
liye sayilarina ulagilmaya cahisildiysa da tam bir sonuc¢ aliamamistir. Oncelikle
Antalya Emniyet Miidiirligiine miracaat edildi ve yaptigimiz c¢alismadan
bahsedilerek kendilerinden yardim istendi. Fakat derneklerin kendilerinden alindigini
soyleyerek bizi valilikte kurulmus olan dernekler masasina yonlendirdiler. Buradaki
yetkililerde tam bir kayitlarinin olmadigini ve su an ellerinde var olan kayitlara gore
sadece isim listesi verebileceklerini soylediler. Bu listede derneklerin ne zaman
kuruldugu, tiye sayilar1 belli degildi, verdikleri adreslerde de derneklerin ¢ogunu
bulamadik. Burada Hiiseyin Bal’in 1996 tarihinde Antalya Emniyet Miidiirliigiinden
almis oldugu liste bilgileri kullanilmistir'®®, Bunun yaninda kendimizin bizzat veya
dernekler masasidan elde ettigimiz yeni kurulmus dernek isimleri ve derneklerden

elde ettigimiz iiye bilgilerini de ekleyerek verecegiz.

Tablo 14. Antalya’da Faaliyet Gosteren Hemsehri Dernekleri

Bolge/ 11/ Tige Kurulus Uye Uye sayist Yeri
tarihi say1st Derneklerin
Belirttigi
Karadeniz
1 Trabzon 1992 127 200 Merkez
2 Karadeniz(Bol) 1993 341 wE Alanya
3 Giimiishane 1994 190 320 Merkez

' Hiiseyin Bal, “Kentsel Toplum Anomi-Yabancilagma Olgusu Kente Gog Edenlerin Alternatif
Coziimii: Hemsehri Birlikleri”, Toplum ve Gog, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Sosyoloji Dernegi
Yay. Ankara 1997, s. 432
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4 Samsun 1995 106 210 Merkez
5 Kastamonu 1996 s 67 Merkez
6 Bayburt 1993 76 sk Merkez
7 Tokat ok sk ok Merkez
8 Artvin s - o Merkez
9 Zonguldak ok ok % Merkez
Dogu Anadolu
1 Erzurum 1988 130 300 Merkez
2 Erzurum 1994 * % Alanya
3 Erzurum 1994 20 *% Manavgat
4 Erzincan 1989 226 340 Merkez
5 Igdir 1996/2005 * st Merkez
6 Malatya 1989 32 120 Merkez
7 Elaz1g 1998 * 300 Merkez
8 Agn ok % % Merkez
9 Horasan ok - ok Merkez
10 Bitlis 1988 * 380 Merkez
11 Tunceli % ok % Merkez
Giineydogu
1 Gaziantep 1992 537 850 Merkez
2 Gaziantep 1996 * % Alanya
3 GaziAnt./Kilis 1995 * % Merkez
4 Sanl1 Urfa 1996 * - Merkez
5 Cukurova 1995 145 - Merkez
I¢c Anadolu
1 Konya 1994 366 * Merkez
2 Konya 1993 58 - Alanya
3 Konya/Karaman 1993 56 % Merkez
4 Konya/Eregli 1995 70 130 Merkez
5 Eskisehir 1992 61 ok Alanya
6 Eskisehir 1996 s ok Merkez
7 Yozgat 1990 106 ok Merkez
8 Sivas 1993 144 215 Merkez
9 Corum 1993 539 ook Merkez
10 Cankiri 1993 30 110 Merkez
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11 Nigde 1994 161 108 Merkez
12 Afyon 1995 58 . Merkez
13 Kirsehir/S.Koghisa | 1993 50 s Merkez
r
14 Aksaray 1995 30 sk Merkez
15 Kayseri ok ok ok Merkez
16 Aksehir ok ok % Merkez
17 Erciyes #k s s Merkez
18 Comaklilar Hok #ok sk Merkez
Akdeniz
1 Burdu 1988 600 1687 Merkez
2 Burdur/Tefenni 1995 34 * Merkez
3 Isparta Hx * sk Merkez
4 Isparta/Senirkent 1989 89 op Merkez
5 Icel/Ermenek 1993 52 ok Merkez
6 Adana o " s Merkez
Marmara
1 Giiney Marmara (Bol) 1996 # 120 Merkez
2 Istanbul o * s Merkez
Ege
1 Aydin 1992 21 70 Merkez
2 Denizli 1993 74 sk Merkez
3 Kiitahya sk * ok Merkez

(*) ilk kongresini yapmadiklart i¢in iiye sayilar1 bilinmeyenler
(**) Kesin bilgiye sahip olunmayanlar

1996 yilinda Bal’in Antalya Emniyet Miidiirliigiinden almis oldugu kayitlar
ve bizim dernekler masasindan aldigimiz ve bizzat mahalle mahalle yaptigimiz
calismalar sonucu Antalya merkez ve ilgelerinde kurulmus olan hemseri derneklerini

bolgelere gore ayirdik. Bugiin itibariyle toplam 57 dernek mevcuttur.

Hemseri derneklerinin  kurulus amaglarina baktigimizda c¢ogunlugu
bulunduklar yerdeki hemsehrilerin arasindaki dayanmismay:1 arttirmak ve kiiltiirel
etkinliklerde bulunarak kendi kiiltiirlerinin devamimi saglamaktir. Bunun yaninda
yapilan goriismelerde bazi derneklerin siyasi olarak bir giic olma istegi oldugu ve

belli partilere yoneldikleri de tespit edilmistir. Bunun yaninda bazi derneklerin
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sadece dernek isminden yararlandigi ve asil amacinin kumarhane olarak faaliyet
gostermek oldugu da tespit edilmistir. Bazi derneklerde calisanlarla yapilan
goriismelerde dernefe gece saat 22.00’den sonra iiyelerin geldigini ve kumar
oynandigini, polislerin de baskin yapamadigini ¢iinkii karakollarda kurulan dernekler
masasindan bir yetkilinin de gelmesi gerektigi, bu kisinin de bir kisi oldugundan
dolay1 goreve ciktigr 6grenilip, kumar oynanmasina son verildigi belirtilmistir. Bu
tiir hemseri derneklerinde gorevli olarak calisan personelin farkl illerden olduklari
ayn1 yoreden olmadiklar dikkatimizi ¢ekmigtir. Daha da ©nemlisi bir hemsehri
derneginin bagkanin ve yonetim kurulunun bagka ilden olmasi da bizi sasirtmistir. Bu
kisilerinde parayla dernegi satin aldigr 6grenilmistir. Bu olumsuzluklarin yaninda
kurulus amagclarin1 iyi bir sekilde gerceklestiren dernekler cogunluktadir. Bu
dernekler folklor kurslari, piknikler, belli giin ve geceler diizenleyenler, 6grencilere

burs veren, sosyal faaliyetler diizenleyen derneklerdir.

Dernekler iiye kayit ederken Dernekler Kanunun 16. maddesi ‘“Medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip ve on sekiz yasini bitirmis bulunan herkes
derneklere iiye olabilir” kuralim dikkate almaktadir. Bazi dernekler sadece kendi
yorelerinden olan insanlar1 iiye olarak kabul ederken, bazi dernekler kendi yoreleri
digindaki insanlarin lokallerinden yararlanabilmeleri i¢in fahri liye kabul etmektedir.
Bu iiyeler cogunlukla emekli olan ve bos vakitlerini lokalde oyun oynayarak

gecirmek isteyen insanlardir.

Derneklerin maddi durumu ise; derneklerin bircogu maddi bakimdan
iyl durumda degillerdir. Bircogu sadece devamim saglayabilecek gelirleri oldugunu
ve bundan dolay1 amaglari gergeklestirmekte zorluk cektiklerini beyan etmislerdir.

Genel olarak bu derneklerin gelirleri;

a. Aidatlar: Uyelerden toplanan aidatlar derneklerin diizenli gelirlerini
olusturmaktadir. Ancak bir¢ok dernek bu aidatlar1 toplayamadiklarim ve sik sik iiye
kaydi silmek zorunda kaldiklarini belirtmisleridir. Baz1 dernekler fahri iiye kabul

ederek iiye aidatlarini arttirmaktadirlar.

b. Uyelerin bagis ve yardimi: Dernekler, iiyeleri arasinda maddi durumu

iyi olan is adamalarindan bagis ve yardim kabul etmektedirler. Bu is adamlar
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derneklerin yapmis oldugu soysal faaliyetlere sponsor olmaktadirlar. Bu sayede

reklamlarimi yaptirmakta ve kendilerinin taninmasini saglamaktadirlar.

c. Sosyal faaliyetlerden elde edilen gelirler: Dernekler, yilin farkli giin
ve gecelerinde programlar diizenleyerek, yemekler, kurtulus geceleri yapmaktadirlar.
Bu etkinliklere katilim i¢in davetiye satarak diizenledikleri etkinliklerle gelir elde

etmektedirler.

Derneklerin yardim faaliyetleri ise; bunlar ihtiyaci olanlara erzak yardimi,
ogrencilere burs yardimu, ticretsiz yemekler, giysi yardimi ve belli konularda ticretsiz
muayene, ila¢c temini gibi yardimlardir. Ikinci olarak iiyeler arasi dayamigmay1

amaclayan giin ve geceler, piknikler vb. etkinlikler diizenlenmektedir.
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BESINCi BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI ve DEGERLENDIRME
5.1. Goriisiilenlerin Demografik Ozellikleri

5.1.1. Yas

Grafik 1. Katihmcilarin Yasi
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Orneklem grubumuzu yas itibari ile inceledigimizde goriisiilenlerin % 51,3’ii
46-55 yas grubundadir. % 33,1’1 36-45 yas grubunda, % 6,5’ 5665 yas gurubunda,
% 6,51 26-35 yas grubunda, 20-25 yas gurubunda olan genglerin orani ise
% 2,6’dir. Goriigiilenlerin % 57,8 gibi biiyiikk cogunlugu orta ve orta yas iistiindedir.
Hemsehri derneklerine iiye olanlar daha ¢ok emekli veya ekonomik bakimdan iyi
konuma gelmis insanlardir. Bu insanlar bos vakitlerini gecirmek istemeleri nedeniyle
hemsehri derneklerine iiye olmustur. Goriisiilenler orta yas ve orta yas iistii bir yas
ortalamasina sahiptir. Goriisiilenlerin hemsehri derneklerine {iye olma nedenleri
dikkate alinacak olursa bu yas gruplarinin neden daha ¢ok iiye olduklar

anlagilacaktir.
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5.1.2. Cinsiyet
Grafik 2. Katihmcilarin Cinsiyeti
Kadin
2/1%
Erkek
152 /99%

Orneklem grubumuzu cinsiyet acisindan ele aldigimiz zaman grubun % 99’u
erkek geriye kalan % 1’ide kadindir. Derneklere iiye olanlarin ¢ogunlugu erkek
olmas1 ve derneklerde lokallere kadin iiyelerin girmesinin miimkiin olmamasindan
dolay1 orneklem grubumuz erkeklerden olugmustur. Sadece iki tanesi kadindir
bunlardan birisi yonetici konumundadir. Dernek yoneticileriyle yaptigimiz
goriismelerde kadin tiyelerinin de oldugunu, fakat kadinlarin rahat edebilecegi
yerlerinin olmamasindan dolay1 dernege gelmediklerini, daha cok sosyal ve kiiltiirel

etkinliklere katildiklarini belirtmislerdir.



5.1.3. Dogum Yeri ve Go¢

Tablo 15. Katilimcilarin Dogum Yeri

Gegerli Kimdalatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
il 63 40,9 40,9 40,9
Dogum iige 56 36,4 36,4 77,3
Yeri Koy 35 22,7 22,7 100,0
Toplam 154 100,0 100,0
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Dogum yeri, insanlarin yasam kosullarini, davraniglarini, hayati algilama ve
degerlendirme bicimlerini etkilemektedir'®. Bireylerin il, ilge ve kdy dogumlu
olmalar1 kente ayak uydurma ve kentlilesmesi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Kent merkezlerinden gelenlerin hemsehri derneklerine daha fazla iiye olduklari,
koy’den gelenlerin ise daha az iiye olduklar1 gozlenmistir. Orneklem grubumuzun
% 40,9’u i1, % 36,4’ii ilge olmak iizere yaklasik % 77,3 i gibi 6nemli bir boliimiiniin
kent 6zelligi tasiyan yerlerde dogdugu goriilmektedir. Koy dogumlu olanlarin orani
ise % 22,7’dir. Koy dogumlu olanlarin biiyiik bir kism1 da goriigme esnasinda kent
merkezlerinde kaldiklarmi belirtmislerdir. Koyden gelenlerin daha fazla hemsehri
dayanismasi icine girmesi beklenirken, kent merkezlerinden gelenlerin oram fazla
cikmigtir. Bunun nedeni ise koyden gelenlerin hemsehri iliskisi ve dayanigmasi icine
girdikleri fakat kurumsal bir yap1 olan hemsehri derneklerine daha az iiye olduklar
goriilmiigtiir. Kent merkezlerinden gelenler ise kurumsallagsmay1 bildikleri ve sivil
orgiitlenmeye gitmenin faydalarim1 bilmelerinden dolay1 derneklere daha fazla iiye

olmuslardir.

1% Kamil Kaya, Tiirk Toplumunun Yasama Tarz1 (Isparta Ornegi), Fakiilte Kitapevi, Isparta—
2003, 5.68
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Grafik 3. Katihmcilarin Memleketi
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Antalya’da faaliyet gosteren hemsehri derneklerinden her bir bodlgeden bir
ornek alinarak 7 tanesi arastirma konusu yapilmistir. Bunlarinda kayitli tiye sayilart
dikkate alinarak %10’luk dilimi tesadiifi orneklem metodu ile se¢ilmistir. Bu iller
Burdur % 39,0, Gaziantep % 32,5, Trabzon ve Giiney Marmaralilar % 6,5 , % 4,5 ile
Konya/Eregliler ve Aydinlilardir. Dernek iiye sayilarina baktigimiz zaman 6nde olan
Burdur ilidir. Bu durum Antalya’ya go¢ edenler arasinda Burdurlular birinci sirada

olmasiyla (27.938) uyum gostermektedir.
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Tablo 16. Memleketlerine Gore Antaya Iline Nasil Gog Ettikleri

Goriisiilenlerin Antaya Iline Nasil Gog Ettikleri
Anne-Bab
Hanim Ve am Ve
Tek Akraba [ Hemsehr | Cocuklar1 | Kardesleri
Bagima | larimla | ilerimle mla mle Diger | Toplam
Say1 1 1 2 3 3 10
B Memleketi 10,0% | 10,0% 20,0% 30,0% 30,0% 100,0%
Elang Gog Sekli 7,1% | 16,7% 28,6% 3,7% 7,0% 6,5%
Toplam ,6% ,6% 1,3% 1,9% 1,9% 6,5%
Say1 3 1 4 25 15 2 50
Gaziantep Memleketi 6,0% 2,0% 8,0% 50,0% 30,0% 4,0% 100,0%
Goc Sekli 21,4% | 16,7% 57,1% 30,5% 34,9% 1100,0% 32,5%
Toplam 1,9% ,6% 2,6% 16,2% 9,7% 1,3% 32,5%
Say1 5 2 7
Memleketi 71,4% 28,6% 100,0%
Konya/Eregli
Gog Sekli 6,1% 4.,7% 4,5%
Toplam 3,2% 1,3% 4,5%
Say1 8 4 32 16 60
Memle Burdur Memleketi 13,3% 6,7% 53,3% 26,7% 100,0%
keti Gog Sekli | 57,1% | 66,7% 39,0% 37.2% 39,0%
Toplam 5,2% 2,6% 20,8% 10,4% 39,0%
Say1 6 4 10
Giiney Memleketi 60,0% 40,0% 100,0%
Marmara Gog Sekli 7.3% 9,3% 6,5%
Toplam 3,9% 2,6% 6,5%
Say1 4 3 7
Memleketi 57,1% 42,9% 100,0%
Aydin -
Goc Sekli 4,9% 7,0% 4,5%
Toplam 2,6% 1,9% 4,5%
Say1 2 1 7 10
Trabzonlular Memleketi 20,0% 10,0% 70,0% 100,0%
Goc Sekli 14,3% 14,3% 8,5% 6,5%
Toplam 1,3% ,6% 4,5% 6,5%
Say1 14 6 7 82 43 2 154
Memleketi 9,1% 3,9% 4,5% 53,2% 27,9% 1,3% 100,0%
Toplam Gog Sekli | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% |100,0% 100,0%
Toplam 9,1% 3,9% 4,5% 53,2% 27,9% 1,3% 100,0%

Orneklem grubumuzun memleketlerine gore Antalya’ya kimlerle birlikte go¢
ettiklerine baktigimiz zaman; go¢ edenlerin cogunlugu % 53,2’si hanim ve
cocuklariyla birlikte Antalya’ya gelmislerdir. Bunlar arasinda Konya/Eregliler %
71,4 ile birinci siradadir. Trabzonlularin % 70’1 Giiney Marmaralilarin % 60’1,
Aydimlarin % 57,1’i, Burdurlularin % 53,3, Gazianteplilerin % 50’si hanim ve

cocuklariyla birlikte geldiklerini belirtmislerdir. Ikinci sirada anne-baba ve
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kardesleriyle birlikte gelenler (% 27,9) yer almaktadir. Bunlar arasinda da ilk siray1
Burdurlular % 37,2 ve Gaziantepliler % 34,9 almaktadir. Hemsehri derneklerine
baktigimizda egitim seviyesi yiiksek ve orta yas iistii grubun hakim olmasi bu
insanlarin baska illerde veya dogum yerlerinde is sahibi olduklarin1 ve evliliklerini
yaptiktan daha sonra Antalya iline goc ettiklerini ortaya koymustur. Bir meslek
sahibi olmalarindan dolayr Antalya ilinde is ve barmnma sorunu ile
karsilasmayacaklar1 diisiinceleriyle hanim ve ¢ocuklarin1i da yanlarina aldiklar
goriilmiigtiir. Bu oranin fazla olmasinin diger bir nedeni de Antalya’ya gelmeden
once hemsehri veya yakinlar tarafindan is ve barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi ya

da onlara olan giivenlerinden kaynaklanmaktadir.



Tablo 17. Ogrenim Durumlarna Gére Antaya iline Nasil Gog Ettikleri
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Géristilenlerin Antaya iline Nasil Géc Ettikleri
Hanim | Anne-Bab
Ve am Ve
Tek Akrabal | Hemseh |Cocuklar | Kardesleri
Basima | arimla | rilerimle mla mle Diger [ Toplam
Sayi 4 6 8 18
okl gﬁ:ﬁ;'z" 202% | 333% | 44,4% 100,0%
Gog Sekli 57,1% 73% | 18,6% 1,7%
Toplam 2,6% 3,9% 5.2% 1,7%
Say! 27 11 2 40
Ortaokul gg:ﬁ;‘g‘ 67.5% | 275% | 50% [100,0%
Gog Sekli 32,9% | 25.6% [100,0% | 26,0%
Toplam 17,5% 71% | 1,3% | 26,0%
Sayi 4 1 20 25
Lise 83:3:”'3‘ 16,0% 4,0% | 80,0% 100,0%
Gog Sekli 28,6% 143% | 244% 16,2%
Ogrenim Toplam 2,6% 6% | 130% 16,2%
Durumu Say! 2 2 4
o Ogrenim 50,0% | 50,0% 100,0%
Onlisans | Durumu
Gog Sekli 143% | 33,3% 2,6%
Toplam 13% | 1,3% 2,6%
Sayi 8 4 2 29 21 64
Lcans SS:E;T 125% | 63% | 31% | 453% | 32,8% 100,0%
Gog Sekli 57,1% | 66,7% | 28,6% | 354% | 48,8% 41,6%
Toplam 52% | 2,6% | 13% | 18.8% | 13.6% 41,6%
Sayi 3 3
Ogrenim
bl:;ns Dﬁrumu | 100,0% 100,0%
Gog Sekli 7,0% 1,9%
Toplam 1,9% 1,9%
Sayl 14 6 7 82 43 2 154
Ogrenim 91% | 39% | 45% | 532% | 27.9% | 1,3% [100,0%
Toplam Durumu
Gog Sekli 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% [100,0% |100,0%
Toplam 91% | 3.9% | 45% | 53.2% | 27.9% | 1,3% |100,0%

Goriisiilenlerin  egitim durumlariyla Antalya iline

kimlerle birlikte gog

ettiklerine baktigimiz zaman, hanim ve c¢ocuklariyla birlikte gelenlerin % 35,5’i

lisans mezunu, % 32,9’u ortaokul mezunu, % 24,4’ lise mezunu, % 7,3’u de ilkokul

mezunudur. Liselilerin arasinda en fazla % 80,2 ailesiyle birlikte, % 16’s1 ise tek

baslarina geldiklerini belirtmislerdir. Antalya iline tek basma goc ettiklerini

soyleyenlerin % 57,1’1 lisans , % 28,6’s1 lise, 14,3’i on lisans mezunudur.
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Hemgerileriyle  birlikte  geldiklerini  belirtenlerin ~ egitim  durumlariyla
karsilastirdigimizda lisans mezunlar1 % 28,6 ile ilk sirada yer almaktadir. Ilkokul
mezunlarinin % 22,2’si, lise mezunlarinin % 14,3’ti hemserileriyle birlikte goc
ettiklerini belirtmistir. Egitim seviyesi diistiikce hanim ve ¢ocuklariyla birlikte gelme
oran1 da diismektedir. Bunun nedeni ise egitim seviyesi az olan insanlarin kente 6nce

tek basina go¢ edip bir is ve barinma sorununu hallettikten sonra ailesini getirmeyi

diisiinmesidir.
Tablo 18. Yaslarina Gére Antaya lline Nasil Gog Ettikleri
Gorisulenlerin Antaya lline Nasil Gog Ettikleri
Anne-Babam
Tek Akraba | Hemseh Hanim Ve Ve
Basima | larimla | rilerimle | Cocuklarimla | Kardeslerimle | Diger Toplam
Sayi 4 4
yasl 100,0% 100,0%
20-25 - -
Gog Sekli 9,3% 2,6%
Toplam 2,6% 2,6%
Sayi 4 6 10
yas! 40,0% 60,0% 100,0%
26-35 — -
Gog Sekli 4,9% 14,0% 6,5%
Toplam 2,6% 3,9% 6,5%
Say! 12 4 2 17 16 51
yasl 23,5% 7,8% 3,9% 33,3% 31,4% 100,0%
Yas 36-45 — -
Gog Sekli| 85,7% | 66,7% 28,6% 20,7% 37,2% 33,1%
Toplam 7,8% 2,6% 1,3% 11,0% 10,4% 33,1%
Sayi 2 2 5 51 17 2 79
46-55 yasl 2,5% 2,5% 6,3% 64,6% 21,5% 2,5% 100,0%
Gog Sekli| 14,3% | 33,3% 71,4% 62,2% 39,5% (100,0% 51,3%
Toplam 1,3% 1,3% 3,2% 33,1% 11,0% 1,3% 51,3%
Sayi 10 10
yas! 100,0% 100,0%
56-65 ~ -
Gog Sekli 12,2% 6,5%
Toplam 6,5% 6,5%
Sayi 14 6 7 82 43 2 154
ool yasl 9,1% 3,9% 4,5% 53,2% 27,9% 1,3% 100,0%
oplam
P Goc Sekli |100,0% 100% | 100,0% 100,0% 100,0% |100,0% 100,0%
Toplam 9,1% 3,9% 4,5% 53,2% 27,9% 1,3% 100,0%

Goriisiilenlerin yaslar1 ile Antalya iline kimlerle go¢ ettiklerine baktigimiz
zaman hanim ve ¢ocuklaryla birlikte gb¢ edenlerin arasinda % 62,2 ile 46-55 yas
birinci sirda yer almaktadir. Ikinci olarak % 40 ile 26-35 yas, % 20,7 ile 3645 yas,
% 12,2 ile de 5665 yas yer almaktadir. 46-55 yasindakilerin Antalya iline nasil go¢
ettiklerine bakacak olursak % 64,6’s1 hanim ve ¢ocuklariyla, % 21,5’i Anne-baba ve

kardegleriyle % 6,3’ii hemserileriyle birlikte go¢ ettiklerini  belirtmistir.



87

Hemgerileriyle birlikte go¢ edenlere baktigimiz zaman ilk sirayr % 71,4 ile 46-55
yasinda olanlar almaktadir. Go¢ edenlerin biiyiikk cogunlugu % 53,2’si hanim ve
cocuklarimla birlikte Antalya’ya gog ettiklerini belirtmislerdir. Bunun nedeni ise
goriisiilenlerin ¢cogunlugunun orta yas {iistii olmas1 ve bu kente bagka kentlerden

gelmis olmalaridir.

Tablo 19. Katihmcilarin Antalya ilini Tercih Etme Nedenleri

Gergek Kamdulatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
Akrabalarimin Olmasi 22 14,3 14,3 14,3
Arkadagslrimin Olmasi 22 14,3 14,3 28,6
s a0 | w0 | e
Diger 53 34,4 34,4 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlere neden Antalya ilini tercih ettikleri soruldugunda % 37’si bu
ilde hemsgerilerinin olmasinin etkili oldugunu belirtmistir. Bunda hemserilerinin
tavsiyesi ve hemsgerilerinin nasil olsa bir is bulur diisiincesi etkili olmustur. % 14,3’
bu kentte arkadaglarinin oldugunu belirtmistir. % 14,3’ii ise daha once bu kente
akrabalarinin gog¢ ettigini ve kendilerini bu kente cagirdiklarimi belirtmislerdir. Bir
zorlukla karsilagtiklarinda akrabalarindan yardim alinabilecegi diisiincesi etkili
olmustur. % 34.,4’ii ise bunlarin disinda is imkani, ucuz olmasi, dogal nedenler gibi

nedenlere baglamiglardir.

Tablo 20. Katihmcilarin Memleketlerinden Ayrilamlarindaki En Onemli Neden

Gergek Kimalatif
Sayi Yiizde Yiizde Yizde

Gegim Sikintisi 33 21,4 21,4 21,4

Blylk Sehirde 31 20,1 20,1 41,6

Yasamanin Cazibesi

Gocuklarin Tahsili 45 29,2 29,2 70,8
Ayrilma | Kendi Egitimim igin 6 3,9 3,9 74,7
Nedeni | Tayin 26 16,9 16,9 91,6

Is Bglma Imkaninin 10 6.5 6.5 98,1

Genis Olmasi

Diger 3 1,9 1,9 100,0

Toplam 154 100,0 100,0
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Goriisiilenlerin  memleketlerinden ayrilmasindaki en ©Onemli neden ise
% 29,2°1 ile cocuklarinin tahsilidir. Bunda Antalya ilinin egitim seviyesi, kalitesi
bakimindan iyi bir konumda olmasi etkili olmustur. Insanlarin dogum yerlerinden
ayrilmasinin ikinci nedeni ise % 21,4 gecim sikintisidir. Dogduklan yerlerde is
imkanlarinin kisith olmasi nedeniyle, insanlar is olanaklar1 daha iyi oldugunu
disiindiikleri Antalya ilini tercih etmislerdir. % 20,1°i de biiyiik sehirde yasamanin
cazibesi etkili oldugu belirtmistir. Antalya Ilinin giizelliklerinden medyada sik sik
bahsedilmesi insanlar1 etkilemektedir. Diger bir neden de Antalya’ya tatile gelen
insanlar Antalya’nin giizelliklerinden etkilenerek burada yasamak istemeleridir. Bu
sonucta gostermektedir ki hemsehri derneklerine {iye olanlar sosyoekonomik

bakimdan daha iyi konumda olan insanlardir.

Tablo 21. Katiimcilarin Antalya'da Géristukleri Hemsehrilerinin Ne
Kadariyla Memleketlerinde Goérustikleri

Gergek Kimdalatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
Goguyla 29 18,8 18,8 18,8
Bir Kismiyla 57 37,0 37,0 55,8
Pek Aziyla 64 41,6 41,6 97,4
Higbirisiyle 4 2,6 2,6 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Antalya’da  goriistikleri  hemsehrilerin  ne  kadariyla — memlekette
goriistiiklerine bakacak olursak % 41,6’s1 pek aziyla, % 37,0’1 bir kismiyla % 18,81
coguyla cevabim1 vermistir. Antalya’ya geldiklerinde daha Once tanimadigi
hemsehrileriyle dernek sayesinde tanistiklarin1 ve kentlerde insanlarin bir birlerini
daha iyi tamidigin ve secici oldugunu belirtmislerdir. Kentlerde “biz” ve “ttekilerin”
ister istemez olustugu anlatilanlardan ortaya cikmaktadir. Insanlarin  dogum
yerlerinde hemsehrilik iliskilerinin 6nemli olmadigi, onun yerine arkadashk
iliskilerinin 6nemli oldugu goriiliir. Hemsehrilik iliskileri 6zellikle dogum yerinden
baska bir yere gog ettikten sonra 6nem kazanmaktadir. Insanlar 6zellik bakimindan
farkli 6zellikte insanlarla bir araya geldikleri zaman, kendilerine en yakin insanlar
se¢me egilimi i¢ine girerler. Bu da 6zellikle aym yer dogumlu olanlarin aym kiiltiire,
orf ve adetlere sahip olduklarindan hemsehrilerini se¢gme egiliminde olduklart

goriiliir.
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5.1.4. Ogrenim Durumu

Grafik 4. Katihmcilarin Ogrenim Durumlari

Lisans Ustl ilkokul
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Orneklem grubumuzun cok énemli bir boliimiiniin lisans ve lisansiistii egitim
almistir. Tablodan da anlasilacagi gibi % 46,1’°lik bir oranla ortalama goriisiilenlerin
yartya yakini iyi bir egitim almistir. Ornek grubun % 41,6’s1 lisans mezunu, % 2,6’s1
on lisans mezunu, % 1,9’u ise lisansiistiidiir. Bu da bize hemsehri derneklerine iiye
olanlarin egitim seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Egitim seviyesi yiiksek
olanlarin dernege daha fazla iiye olmasinin nedeni, bu insanlarin iyi bir ise sahip
olmasi1 ve ekonomik bakimdan iyi konumda olmasindan dolayidir. Ekonomik sorunu
olmayan insanlar bos vakitlerini de sosyal faaliyetlere yonelmek istemektedirler.
Hemsehri derneklerinin kurulug amagclarina baktigimizda bu amaclarin daha ¢ok
sosyo-kiiltiirel nitelikte olmasindan dolay1 da iiyelerin egitimli olmasit normaldir.
Egitim seviyesi diisiik olan ilkokul mezunlar1 ise % 11,7 dir. Bunlar ise dernekleri
daha cok lokallerinden yararlanan bos zamanlarim1i oyun oynayarak geciren

insanlaridir. Lise mezunu olanlarin oranm ise % 16,2’°dir.

Hizli bir kentlesme siireci icerisinde bulunan Antalya’nin daha Onceki
aragtirmalarda da goriildiigii gibi kent merkezlerine ¢ekmis oldugu niifus, kendi

kirsal alanlarin yami sira komsu iller ve daha az gelismis olan dogu illerinden
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olusmaktadir. Egitim seviyesi bakimindan Antalya’nin diger illerden daha iyi
durumda oldugu goriilmektedir. Bu arastirmamizda da hemsehri derneklerine iiye

olanlarin egitim seviyesinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sosyolojik acgidan egitim; bireylerin icinde yasadigi toplumda, o toplumun
degerlerini, bilgi birikimlerini, kiiltiirlerini kendisinden sonra gelen kusaklara
aktarma siirecidir' . Gog¢ yoluyla bagka illerden Antalya’ya gelenler kendi kiiltiirel

kimliklerini ¢ocuklarina aktarmak amaciyla hemsehri dernekleri kurmuslardir.

170 Kamil Kaya, a.g.e.s. 77
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Tablo 22. Ogrenim Durumlari ile Meslekleri Arasindaki iligki

Ne isle Ugrasiyor sunuz?
serbest| memur emekli issiz isci diger Toplam
Sayi 10 6 2 18
ok gg:jr':m 55,6% 33,3% 11,1%|  100,0%
Meseligi 25,6% 9,4% 100,04 11,79
Toplam 6,5% 3,9% 13%| 11,7%
Sayi 16 2 16 2 4 40
Ortaou gg:jr':m 40,0%| 50%| 40,0%| 50%| 10,0% 100,094
Meseligi 410%| 57%| 250%| 33,3%| 50,0% 26,0%)
Toplam 10,4%|  1,3%| 104%| 13%| 2,6% 26,0%)
Sayi 7 18 25
Lo 83:52}'3 28,0% 72,0% 100,09
Meseligi 17,9% 28,1% 16,2%
Ogrenim Toplam 4,5% 11,7% 16,2%|
Durumu Sayi 4 4
Onlisans ggrrjrr:m 100,0% 100,09
Meseligi 50,0% 2,6%
Toplam 2,6% 2,6%
Sayi 6 30 24 4 64
, Ogrenim 94% | 46,9%| 37.5%| 6,3% 100,09
Lisans Durumui
Meseligi 15,4%| 857%| 37,5%| 66,7% 41,6%)
Toplam 3,9%| 195%| 156%| 2,6% 41,6%)
Say! 3 3
Ogrenim
H:E]ns DSrurrtntjll 100,09 100,094
Meseligi 8,6% 1,9%
Toplam 1,9% 1,9%
Say 39 35 64 6 8 2 154
Ogrenim 253%| 227%| 41,6%| 3,9%| 52%| 1.3%]| 100,09
Toplam Durumui
Meseligi 100,04 100,04 100,04 100,04 100,094 100,04 100,04
Toplam 253%| 22,7%| 41,6%| 3,9%| 52%| 1,3%| 100,04

Goriisiilenlerin 6grenim durumlan ile islerini karsilastirdigimizda % 41,6’s1
emeklidir. Bunlarin % 37,51 lisans, % 28,1 lise, % 25’1 ortaokul mezunudur.
Goriisiilenlerin % 25,3’si serbest meslekle ugrasmakta, % 22,7°i memur olarak
calismaktadir. % 5,2’sinin is¢i oldugu, % 3,9’ununda issiz oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ogrenim durumuna gore de ilkokul mezunun % 55,6’sinin serbest meslekle
ugrastigl, % 33,3’ininde emekli oldugu goriiliir. Ortaokul mezunlarinin ise % 40,1
serbest meslekle ugrasirken , % 40,’1 emekli % 10’da iscidir. Lise mezunlarinda bu

oran % 28 serbest meslek , % 72 emeklidir. Lisans mezunlarinin ise % 46,9 memur,
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(memuriyetleri 6gretmen, doktur gibi vasifh islerdir.) % 37,7’si ise emekli, % 9,4’ii

serbest meslekle ugrasmaktadir. Goriisiilenlerin egitim diizeyi ile yaptiklar is dogru

orantilidir
Tablo 23. Katiimcilarin Ogrenim Durumlari ile Eslerinin Egitim Durumu Arasindaki iliski
Gorusulenlerin Eslerinin Egitim Durumlarn
Okuma-Yaz] Ortaok
Okuma- ma ul
Yazma Biliyor,Ama| ilkokul Mezun Lise Univers
Bilmiyor Tahsili Yok| Mezunu u Mezunu Yuksekoku[ ite Toplam
Say! 8 4 6 18
Bareni
drenim 44,4% 222%| 33,3% 100,0%)
. Durumu
llkokul Epen
?I.n.m. 32,0% 30,8% 15,8% 11,7%
Egitimi
Toplam 5,2% 2,6% 3,9% 11,7%
Sayi 17 7 14 2 40
Bareni
drenim 42,5% 175%| 350%| 50% 100,0%
Durumu
Ortaokul
Esinin
e 68,0% 53,8% 36,8% | 13,3% 26,0%
Egitimi
Toplam 11,1% 4,6% 9,2% 1,3% 26,0%
Sayi 2 12 11 25
Ogrenim
grent 8.0% | 480%| 44.0% 100,0%
. Durumu
Lise Eairi
?I.n.m. 15,4% 31,6% | 73,3% 16,2%
Egitimi
Ogrenim Toplam 1,3% 7,8% 7,2% 16,2%
Durumu Say! 2 2 4
Ogrenim 50,0% 50,0%| 100,0%
. Durumu
Onlisans e
snin 13,3% 57% | 2,6%
Egitimi
Toplam 1,3% 1,3% 2,6%
SayI 3 25 2 33 63
Bareni
drenim 4,8% 39,7% 32% | 524%| 100,0%
. Durumu
Lisans Eo
?I.n.m. 7,9% 100,0% 100,0%| 94,3% 41,6%
Egitimi
Toplam 2,0% 16,3% 1,3% 21,6% 41,6%
Sayi 3 3
, Ogrenim 100,0% 100,0%
Lisans Durumu
Ustii Esini
snin 7.9% 1,9%
Egitimi
Toplam 2,0% 1,9%
Sayi 25 13 38 15 25 2 35 153
Bareni
drenim 16,3% 85% | 248%| 98% 16,3% 13% | 22,9%| 100,0%
Durumu
Toplam Eo
nin
Ezlitilmi 100,0% 100,0%| 100,0%| 100% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
Toplam 16,3% 8,5% 24,8% | 9,8% 16,3% 1,3% 22,9% 100,0%
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Goriigiilenlerin = 6grenim  durumlar1 ile eslerinin  6grenim durumlarini
karsilastirdigimizda goriisiilenlerin % 98,7°si erkek oldugunu diisiinecek olursak,
“esleri” ifadesinden kadinlari anlamamiz gerekmektedir. Goériigiilenlerin eslerinin
% 24,8’1 ilkokul mezunudur. Bunu % 22,9’la iiniversite, % 16,3 ile lise ve okuma
yazma bilmeyenler yer almaktadir. Eslerin egitim seviyeleri birbirlerine yakindir.
Ozellikle erkeklerin egitim seviye arttik¢a eslerinin de egitim seviyesi artmaktadir.
Ornegin iiniversite mezunu olan erkeklerin esleri baktigimiz zaman % 52.4’ii
tiniversite mezunu, % 39,7’si de lise mezunu, ilkokul mezunu olanlar ise sadece

% 4,8 1dir.



Tablo 24. Katlimcilarin Ogrenim Durumlari ile Memleketlerinden Ayrilamlarindaki En Onemli Neden
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Géristlenlerin Memleketlerinden Ayrilamlarindaki En Onemli Neden
Buyik is Bulma
Sehirde Kendi imkaninin
Gegim [Yasamanin | Cocuklari | Egitimim Genis
Sikintisi [ Cazibesi | n Tahsili igin Tayin Olmasi Diger [ Toplam
Sayi 10 6 2 18
83:3:1'21 55,6% 33,3% 11,1% 100,0%
ilkokul —
yima g 30, 19,4% 20,0% 1,7%
Nedenleri
Toplam 6,5% 3,9% 1,3% 1,7%
Say! 8 8 14 3 6 1 40
gg:ﬁr’:? 200% | 20,0% | 350% 75% | 150% | 25% [100,0%
Ortaokul
Ayril
yma o4 0, 25.8% | 31,1% 115% | 60,0% |333% | 26,0%
Nedenleri
Toplam 5.2% 52% | 9,1% 1,9% 39% | 6% | 26,0%
Sayl 7 10 1 3 2 2 25
ogrenim 1 g e, 40,0% | 4,0% [12,0% 8,0% | 80% [100,0%
Lise Durumu
Ayril
yima oy o, 222% | 167% |115% | 20,0% |667% | 16,2%
Nedenleri
Ogrenim Toplam 45% 6,5% 6% | 1,9% 13% | 1,3% | 16,2%
Durumu Sayi 2 2 4
ogrenim 15 5o, 50,0% 100,0%
. Durumu
Onlisans v
yma - g 4, 44% 2,6%
Nedenleri
Toplam 1,3% 1,3% 2,6%
Sayl 6 14 19 5 20 64
83:3:1'21 9,4% 219% | 207% | 7.8% [31,3% 100,0%
Lisans
Ayril
Yma g0, | as0% | 4229 | 833% [76,9% 41,6%
Nedenleri
Toplam 3,9% 91% | 123% | 3.2% |13,0% 41,6%
Say!i 3 3
Ogrenim 100,0% 100,0%
. .| Durumu
Lisans Ustt v
yriima . .
Nedenleri 9.7% 1.9%
Toplam 1,9% 1,9%
Sayl 33 31 45 6 26 10 3 154
S
DS:&:T 21,4% 20,1% | 202% | 3,9% |16,9% 65% | 1.9% [100,0%
Toplam
Ayril
Yma ) 00,0% | 100,0% | 100,09% |100,0% |100% | 100,0% [100,0% |100,0%
Nedenleri
Toplam 21,4% 201% | 29.2% | 3,9% |16,9% 65% | 1,9% |100,0%

Goriigiilenlerin  6grenim  durumu

ile memleketlerinden ayrilma nedenleri

karsilastirldiginda 6grenim durumu arttikga ¢ocuklarinin tahsili i¢in bu ilin tercih

edilmesi

artmaktadir.

Goriigiilenlerin -~ %

29,2’s1

cocuklarinin

tahsili

icin
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memleketlerinden  ayrildiklarii  belirtmislerdir.  Cocuklarinin  tahsili  igin
ayrildiklarim sdyleyenlerin % 42’1 lisans mezunu, % 31,1’ ortaokul, % 22,2’si lise
mezunudur. Bunun da nedeni egitim seviyesi yiiksek olan insanlarin ¢ocuklarinin iyi
egitim almasim istemeleridir. Goriisiilenlerin % 20,1’i de memleketlerinden ayrilma
nedeni olarak biiyiilk sehirde yasamanin cazibesi oldugunu sdylemislerdir. Lisans
mezunlarinin % 21,1’i biiyiik sehirde yasamanin cazibesi derken % 31,3’ii tayin
demistir. Tayin sebebini sOyleyenlerle yapilan goriismelerde tayini kendilerinin
istedikleri ifade edilmistir. Biiyiik sehirde yasamanin cazibesinin etkili oldugunu
soyleyenlerin % 54,9’u lisans ve lisansiistii egitime sahiptir. Bu insanlarin is bulma
sorunlarinin olmamasi ya da devlet isinde calisiyor olmalarindan dolay1 biiyiik kent
olarak Antalya’ya goc etmek istemislerdir. Geg¢im sikintisindan dolayi
memleketlerinden ayrilanlara baktiZimiz zaman egitim bakimindan daha diisiik
olanlarmn  6n planda oldugu goriilmektedir. Gecim sikintindan  dolay1
memleketlerinden ayrildiklarin1 sdyleyen % 21,4’liik kesimin, % 30,3’ii ilkokul
mezunu, % 21,2’si lise, % 20’si ortaokul, % 18,2’si iiniversite mezunudur. Egitim
seviyesi arttikca gecim sikintisin1 secenlerin oran1 azalmaktadir. EZitim seviyesi
diistiikce ilkokul mezunlarinin memleketlerinden ayrilma nedenleri ge¢im sikintisi ve

issizlik olarak belirlenmistir.



96

Tablo 25. Ogrenim Durumlari ile Hangi illerde Kaldiklari

Gorusilenlerin Hangi lllerde Kaldiklar
istanbul | Ankara izmir Kocaeli Diger Toplam

Sayi 4 4

) Ogrenim Durumu 100,0% 100,0%
lIkokul -

Kaldiklari II 9,5% 5,0%

Toplam 5,0% 5,0%

Sayi 6 6 12

Ogrenim Durumu 50,0% 50,0% 100,0%
Ortaokul g

Kaldiklari II 60,0% 14,3% 15,0%

Toplam 7,5% 7,5% 15,0%

Sayi 2 8 10

Lise Ogrenim I2.>urumu 20,0% 80,0% 100,0%

Kaldiklari If 25,0% 19,0% 12,5%

Ogrenim Toplam 2,5% 10,0% 12,5%

Durumu Say! 2 2

. Ogrenim Durumu 100,0% 100,0%
Onlisans -

Kaldiklari II 16,7% 2,5%

Toplam 2,5% 2,5%

Sayi 4 6 10 8 21 49

Lisans Ogrenim I?urumu 82% | 12,2% 20,4% 16,3% 42,9% 100,0%

Kaldiklari II 40,0% | 75,0% 83,3% 100,0% 50,0% 61,3%

Toplam 5,0% 7,5% 12,5% 10,0% 26,3% 61,3%

Sayi 3 3

. .| bgrenim Durumu 100,0% 100,0%
Lisans Ustu -

Kaldiklari Il 71% 3,8%

Toplam 3,8% 3,8%

Sayi 10 8 12 8 42 80

Toplam Ogrenim I?urumu 12,5% | 10,0% 15,0% 10,0% 52,5% 100,0%

Kaldiklart II 100,0% 100% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam 12,5% | 10,0% 15,0% 10,0% 52,5% 100,0%

Goriisiilenlerin 6grenim durumu ile Antalya iline gelmeden once hangi illerde
kaldiklarina baktigimiz zaman goriisiilenlerin % 52,51 Antalya’ya gelmeden once 4
ilin disinda baska illerde kaldiklarimi belirtmislerdir. % 15’ide Antalya’ya gelmeden
once Izmir de kaldiklarini belirtmistir. [zmir de kalanlarin % 83,3’ii lisans, % 16,7’si
on lisans mezunudur. Bunlarin cogu tiiniversite okumak icin baska kentlerde

kaldiklarini bir kismi da igleri nedeniyle baska kentlerde kaldiklarini belirtmiglerdir.
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5.2. Aile Yapisi

5.2.1. Goriisiilenlerin Medeni Durumu

Grafik 5. Katilimcilarin Medeni Durumu

Evli

139/90%

Goriisiilenlerin medeni durumu % 90’1 evli, % 5’1 bekar, geriye kalan % 5’1
esi 6lmiis ya da ayrilmistir. Orneklem grubumuzun biiyiik bir cogunlugunun evli
olmasinin nedeni, hemsehri derneklerine iiye olma yasimnin 18 yas ve iistii olmasi,
yani dernege tiyelige hak kazanan insanlarin biiyiilk cogunlugunun evlenme ¢aginda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Derneklere iiye olma yasina baktifimizda orta ve
orta yas iistii grubun ¢ogunlukta oldugu goz Oniine alimirsa orneklem grubumuzun

evli olmas1 normaldir.



5.2.2. Evlilik Durumlari

Tablo 26.Katilimcilarin Esleriyle Yakinlik Derecesi

Gergek Kimdalatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde

Akrabam 27 17,5 18,4 18,4
Hemsehrim 63 40,9 42,9 61,2
Higbir Yakinhdimiz Yok 57 37,0 38,8 100,0
Toplam 147 95,5 100,0
Cevapsiz 7 4.5

Toplam 154 100,0

Goriisiilenlerin esleriyle yakinlik derecesine baktigimizda % 18,4 esinin
akrabas1 oldugunu, % 42,9’unun hemsehrisi oldugunu, % 38,81 ise hicbir yakinligi
olmadigin1 belirtmektedir. % 61 birlik bir kesim esinin ya akrabas1 ya da hemsehrisi
oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni de bdolgeselciligin hala devam etmesi ve
goriigiilenlerin  biiyiik c¢ogunlugunun evli olarak Antalya’ya go¢ etmesinden
kaynaklanmaktadir. Goriisiilenlerin ¢ocuklarinin esleri hemsehrisi olup olmadigina
baktigimiz zaman ise; (Tablo 27’ye baktigimizda) % 64,0’1 hayir cevabini vermistir.
Kentte yerlestikce bu oran giderek azalmakta ve c¢ocuklarin tercihi on planda
tutulmaktadir. Fakat % 36,0’lik gibi yiiksek bir kesimin ¢ocuklarinin esinin
hemsehrim cevabini vermesinin altinda yatan etmeni anlamak amaciyla sorulan
sorular da hala goriicii usulii ile evliliklerin yapildigi dernek iiyelerinin kendi

aralarinda birbirlerinin tanidiklarina kizlarim verdikleri tespit edilmistir.

Tablo 27. Katiimcilarin Gocuklarinin esi hemserisi olup olmadigi

Gergek Kim{latif
Say!i Yizde Yizde Yizde
Evet 32 20,8 36,0 36,0
Hayir 57 37,0 64,0 100,0
Toplam 89 57,8 100,0
Cevapsiz 65 42,2
Toplam 154 100,0




Tablo 28. Katilimcilarin Gocuklarinin Kiminle Evlemenmesini Tercih Ettikleri

Gercgek Kimulatif
Sayi Ylzde Ylzde Ylzde
Hemsehri lle 43 27,9 27,9 27,9
Kendi Sececegi Biri ile 111 72,1 72,1 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Katilimcilarin ¢ocuklarinin kiminle evlenmesini, tercih etme durumlarina
baktigimiz zaman, bir 6nceki tabloda % 36’s1 hemsehri evliligini tercih ettigi halde,
burada hemsehri ile evlenmesini tercih edenlerin orant % 27,9’a diismiistiir. Buna
gore mevcut durumu onaylamayanlar s6z konusudur. Goériisiilenlerin % 72,1°1 kendi

sececegi biri ile evlenmesini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 29. Katilimcilarin Cocuklarinin Akraba ve Hemsehri ile Evliligini Tercih

Nedenleri
Gercek Kamulatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
Orf ve Adetler aynidir 21 13,6 48,8 48,8
Cocuklar Daha lyi 29 14,3 512 100,0
Anlasir
Toplam 43 27,9 100,0
Cevapsiz 111 72,1
Toplam 154 100,0

Cocuklarinin akraba ve hemsehri ile evlenmesini isteyenler neden olarak iki
noktada birlesmislerdir. % 51,2’si ¢ocuklarin daha iyi anlasabilecegini diisiinmekte
geriye kalan % 48,8’i de orf ve adetlerin aynmi1 oldugunu belirtmislerdir. Bu durum

hem ¢ocuklarin hem de ailesinin anlagsmasini tegvik etmektedir.



Tablo 30. Memleketleri ile Esleriyle Yakinlik Derecesi
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Gorisulenlerin Esleriyle Yakinlik Derecesi

Hicbir
Akrabam | Hemsehrim |Yakinhgimiz Yok | Toplam
Sayi 3 4 2 9
Elazid Memleketi 33,3% 44,4% 22,2% 100,0%
azi
J Yakinlik Derecesi 11,1% 6,3% 3,5% 6,1%
Toplam 2,0% 2,7% 1,4% 6,1%
Say 17 12 18 47
) Memleketi 36,2% 25,5% 38,3% 100,0%
Gaziantep -
Yakinlik Derecesi 63,0% 19,0% 31,6% 32,0%
Toplam 11,6% 8,2% 12,2% 32,0%
Sayi 6 6
_ | Memleketi 100,0% 100,0%
Konya/Eregli -
Yakinlik Derecesi 10,5% 4,1%
Toplam 4,1% 4,1%
Sayi 6 22 30 58
) Memleketi 10,3% 37,9% 51,7% 100,0%
Memleketi | Burdur -
Yakinlik Derecesi 22,2% 34,9% 52,6% 39,5%
Toplam 41% 15,0% 20,4% 39,5%
Sayi 1 8 1 10
Guney Memleketi 10,0% 80,0% 10,0% 100,0%
Marmara Yakinlik Derecesi 3,7% 12,7% 1,8% 6,8%
Toplam % 5,4% 7% 6,8%
Sayi 7 7
Memleketi 100,0% 100,0%
Aydin -
Yakinlik Derecesi 11,1% 4,8%
Toplam 4,8% 4,8%
Sayi 10 10
Memleketi 100,0% 100,0%
Trabzonlular -
Yakinlik Derecesi 15,9% 6,8%
Toplam 6,8% 6,8%
Say 27 63 57 147
Memleketi 18,4% 42,9% 38,8% 100,0%
Toplam -
Yakinlik Derecesi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam 18,4% 42,9% 38,8% 100,0%

Goriisiilenlerin memleketi ve esleriyle yakinlik dereceleri karsilastirildiginda

dogu illerinde akraba evliliginin yogun oldugu Elaziglarin % 33,3 akraba ile evlilik

yaptigini, Gazianteplilerde ise % 36,2°si akraba evliligi yaptigim1 belirtmistir.

Burdurlularin % 10,3’ii akraba evliligi yapmistir. Bunun nedeni orf ve adetler ve

egitim seviyesinin bati kentlerinde daha iyi olmasindan kaynaklanmaktadir.




5.2.3. Ailenin Cocuk Sayis1
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Tablo 31. Katihmcilarin Sahip Olduklari Kiz Cocuklari ile Sahip Olduklari Erkek Gocuk Sayisi

Gorusulenlerin sahip olduklar
erkek cocuk sayisi

1 erkek 2 erkek 3 erkek Toplam
Sayi 31 9 40
1 Kiz Kiz Gocuk Sayisi 77,5% 22,5% 100,0%
Erkek ¢ocuk sayisi 47 7% 20,5% 34,8%
Toplam 27,0% 7,8% 34,8%
Sayi 32 31 4 67
Kiz Gocuk o kiz Kiz Gocuk Sayisi 47,8% 46,3% 6,0% 100,0%
Sayisl Erkek ¢ocuk sayisi 49,2% 70,5% 66,7% 58,3%
Toplam 27,8% 27,0% 3,5% 58,3%
Sayi 2 4 2 8
3 kiz Kiz Gocuk Sayisi 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
Erkek ¢ocuk sayisi 3,1% 9,1% 33,3% 7,0%
Toplam 1,7% 3,5% 1,7% 7,0%
Sayi 65 44 6 115
Toplam Kiz Gocuk Sayisi 56,5% 38,3% 5,2% 100,0%
Erkek ¢ocuk sayisi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam 56,5% 38,3% 5,2% 100,0%

Goriisiilenlerin sahip olduklart ¢ocuk sayisina baktigimizda biiyiik ¢ogunlugu

% 56,5°1 bir erkek ¢ocuguna sahiptir. Bunlardan % 49,2’si iki kiz ¢ocuguna sahip,

% 47,7’si bir kiz cocuguna sahiptir. Ankete katilanlarin % 38,3’ii iki erkek cocuga

sahiptir. Bunlardan % 70,5°1 iki kiz ¢ocuguna, % 20,5’i bir kiz ¢ocuguna sahiptir.

Goriistiigiimiiz kisilerin ¢ocuk sayisinin genelde diisiikk oldugu 5 ve daha fazla

cocuga sahip olanlarin sayis1 sadece 10 ailedir.
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5.3. Cahisma Hayati

Grafik 6. Katilimcilarin Isi

Memur
35/22.7%

Emekli
Serbest

39/ 25.3% /41,6%

Diger
2/1,3%
isci

8/5.2%

issiz
6/3,9%

Goriisiilenlerin ne igle ugrastiklarina baktigimiz zaman, % 41,6’sinin emekli
oldugu goriilmektedir. % 25,3’ti Serbest meslek, % 22,7’si memur, % 5,2’si isci,
geriye kalan % 3,9 gibi bir kisminda issiz olduklar1 goriilmektedir. Issiz olan kesim
de hemsehrilerinin buldugu islerde gecici olarak calistiklarimi belirtmislerdir.
Hemsehri derneklerinde bos zamanlarini gecirmeleri ve belli bir parasal birikime
kavustuktan sonra diger sosyal etkinliklerle ugrasmaya zaman ayirdiklart dikkate
degerdir. Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisine gore de insanlarin ilk 6nce fizyolojik
ihtiyaglarim karsilamasi gerektigi, daha sonra barinma ve sosyal ihtiya¢larin geldigi
dikkate alinacak olursa dernege iiye olanlarin maddi bakimdan iyi konumda olmasi
gerektigi anlasilacaktir. Bu dernekler, muhta¢ kisilerin bir araya gelerek
olusturduklart bir dayanisma kurumlar1 olarak algilanmamali, maddi konumu iyi
olan insanlarin durumu kotii olan yakinlarina yardim yapmak amaciyla olusturduklar

birliktelikler olarak degerlendirilmelidirler.
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Tablo 32. Ogrenim Durumlari ile isteki Statiileri

Goériistilenlerin Isteki Statiileri
Kendi
Hesabina Maasli-Ucretli
Calisiyor isveren Calisiyor Diger Toplam
Sayi 10 2 12
. Ogrenim Durumu 83,3% 16,7% 100,0%
fcokul isteki Statisl 9,5% 100,0% 9,5%
Toplam 7,9% 1,6% 9,5%
Sayi 8 14 22
Ogrenim Durumu 36,4% 63,6% 100,0%
Ortaokul -
Isteki Statlisu 61,5% 13,3% 17,5%
Toplam 6,3% 11,1% 17,5%
Sayi 3 2 20 25
Lise 'Ogrenim Durumu 12,0% 8,0% 80,0% 100,0%
Isteki Statlisu 23,1% 33,3% 19,0% 19,8%
Ogrenim Toplam 2,4% 1,6% 15,9% 19,8%
Durumu Say! 4 4
. Ogrenim Durumu 100,0% 100,0%
Onlisans -
Isteki Statiisl 3,8% 3,2%
Toplam 3,2% 3,2%
Sayi 2 4 54 60
Lisans 'Ogrenim Durumu 3,3% 6,7% 90,0% 100,0%
Isteki Statlisu 15,4% 66,7% 51,4% 47,6%
Toplam 1,6% 3,2% 42,9% 47,6%
Sayi 3 3
) | Ogrenim Durumu 100,0% 100,0%
Lisans Ustl |— - —
Isteki Statisl 2,9% 2,4%
Toplam 2,4% 2,4%
Sayi 13 6 105 2 126
Toplam Qgrenim Durumu 10,3% 4,8% 83,3% 1,6% 100,0%
Isteki Statiist 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam 10,3% 4,8% 83,3% 1,6% 100,0%

Goriisiilenlerin 6grenim durumlar ile isteki statiilerine bakti§imiz zaman,
calisanlarin ¢cogunlugu % 83,3’li maagh-iicretli ¢aligmaktadir. Bunlardan % 51,4’
lisans mezunu, % 19’u lise mezunudur. Egitim seviyesi arttikca maagsli-ticretli
calisanlarin orami artmaktadir. Yapilan goriismelerde bunlarin daha ¢ok memur
olduklar1 (6gretmen, doktor gibi) Ogrenilmistir. Lisans mezunlarina baktigimiz
zaman % 90’min maagh-iicretli calisigi dikkatimizi cekmektedir. Lisans
mezunlarinin ise sadece % 3,3’ii kendi hesabina calismaktadir. Bunun nedeni ise
egitim seviye iyi olanlarin is bulma imkanlarinin yiiksek olmasi ve iicretlerin tatmin
edici olmasindandir. Kendi hesabina calisanlarin % 61,5’ ortaokul mezunudur.
Yapilan goriismelerde bu islerin de kiiciik isletmeler veya seyyar saticilik oldugu

tespit edilmistir.
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Isverenlere baktigimiz zaman ise % 66,7’si lisans mezunu, % 33,3’ii ise lise

mezunudur.
Tablo 33. Ogrenim Durumlari ile Antalya'ya Geldiklerinde ilk slerini Nasil Bulduklari
Goriisiilenlerin Antalya'ya Geldilerinde flk Islerini Nasil Bulduklar
Hemsehri Arkadas Komgular
Yardimiyla | Yardimiyla Yardimiyla Siavla Diger Toplam
Say1 2 12 14
C)grenim Durumlar: 14,3% 85,7% 100,0%
Ilkokul flk isi
e Isi Nasil 20,0% 19,7% 9,9%
Buldukladari
Toplam 1,4% 8,5% 9,9%
Sayi 6 8 9 13 2 38
Ogrenim Durumlart 15,8% 21,1% 23,7% 34,2% 5,3% 100,0%
Ortaokul | fik isi
e Isi Nasil 60.0% | 100,0% 69,2% 21,3% 40% | 268%
Buldukladari
Toplam 4,2% 5,6% 6,3% 9,2% 1,4% 26,8%
Sayi 2 2 11 10 25
Ogrenim Durumlart 8,0% 8,0% 44,0% 40,0% 100,0%
Lise flk isi
1k Isi Nasil 20,0% 15,4% 180% | 200% | 17.6%
Buldukladari
Ogrenim Toplam 1,4% 1,4% 7,7% 7,0% 17,6%
Durumu Sayt 2 2 4
C)grenim Durumlar1 50,0% 50,0% 100,0%
Onlisans | Ik isi
1k Isi Nasil 15.4% 4.0% 2.8%
Buldukladari
Toplam 1,4% 1,4% 2,8%
Say1 22 36 58
C)grenim Durumlart 37,9% 62,1% 100,0%
Lisans flk isi
Mk Isi Nasil 36,1% | 720% | 40.8%
Buldukladari
Toplam 15,5% 25,4% 40,8%
Say1 3 3
. C)grenim Durumlari 100,0% 100,0%
Lisans T Tsi Nasl
Ustii §1 Nast 4,9% 2,1%
Buldukladari
Toplam 2,1% 2,1%
Say1 10 8 13 61 50 142
Ogrenim Durumlart 7,0% 5,6% 9,2% 43,0% 35,2% 100,0%
Toplam flk isi
P e Isi Nasil 1000% | 100,0% 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Buldukladari
Toplam 7,0% 5,6% 9,2% 43,0% 35,2% 100,0%

Goriisiilenlerin 6grenim durumu ile Antalya’ya geldiklerinde ilk islerini nasil

bulduklarina baktigimiz zaman egitim seviyesi ile is bulma arasinda siki bir iligkinin

oldugunu gormekteyiz. Goriisiilenlerin % 43’ Antalya’ya geldiklerinde ilk islerin

sinavla bulduklarini belirtmistir. Bunlardan % 36,1°i lisans mezunu, % 21,3’

ortaokul mezunu, % 18’1 de ilkokul mezunudur. Hemsehrilerinin yardimiyla is bulma
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durumuna baktigimiz zaman ortaokul mezunlarimin % 60, ilkokul mezunlarinin

% 20’si Antalya’ya geldikleri zaman is bulmada hemserilerinin yardim ettigini

belirtmistir. Egitim seviyesi ile is bulma arasindaki iligkiye baktigimizda ortaokul

mezunlarinin ilkokul mezunlarindan daha fazla hemsehri destegi aldigi ortaya c¢ikti

ise de, genelde baktiZimiz zaman egitim seviyesi arttikga is bulmada hemsehri

yardiminin azaldig1 goriilmektedir. On lisans, lisans ve lisansiistii mezunlar ise is

bulmada hemserilerinden yardim gormediklerini belirtmislerdir. Lisans mezunlarinin

% 36,1°1 smavla ise girdigini % 72’side diger sikkini isaretlemistir. Burada “diger”

kimsenin yardimi olmadan kendi baslarina bulduklarini belirtmislerdir.

5.3.1. Antalya’da Calisma Hayati

Tablo 34. Suanki Meslekleri ile Antalya'ya Gelmeden Onceki Meslekleri

Gorusiilenlerin Antalya'ya Gelmeden Once Ne is Yaptiklari
Serbest

meslek Memur Issiz IsCi Ciftci Toplam
Sayi 23 16 39
Suan ki Meslegi 59,0% 41,0% 100,0%

serbest = - —
Onceki Meslegi 53,5% 29,6% 26,4%
Toplam 15,5% 10,8% 26,4%
Sayi 13 18 4 35
Suan ki Meslegi 37,1% 51,4% 11,4% 100,0%
memur Onceki Meslegi 37,1% 33,3% 28,6% 23,6%
Toplam 8,8% 12,2% 2,7% 23,6%
Sayi 20 22 14 8 64
Suanki ) Suan ki Meslegi 31,3% 34,4% 21,9% 12,5% 100,0%
Meslek | SMeKl Onceki Meslegi 46,5% 62,9% 25,9% 57,1% 43,2%
Toplam 13,5% 14,9% 9,5% 5,4% 43,2%
Sayi 2 2
o Suan ki Meslegi 100,0% 100,0%
esiz Onceki Meslegi 3,7% 1,4%
Toplam 1,4% 1,4%
Sayi 4 2 2 8
. Suan ki Meslegi 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
set Onceki Meslegi 7,4% 14,3% | 100,0% 5,4%
Toplam 2,7% 1,4% 1,4% 5,4%
Sayi 43 35 54 14 2 148
Toplam ?uan ki Meslegi 29,1% 23,6% 36,5% 9,5% 1,4% 100,0%
Onceki Meslegi 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
Toplam 29,1% 23,6% 36,5% 9,5% 1,4% 100,0%
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Goriigiilenlerin su anki isleri ile Antalya’ya gelmeden Onceki islerini

kiyasladigimizda % 36,5’i Antalya’ya gelmeden oOnce issiz olduklarini
belirtmiglerdir. Bunlarin suanda % 33,3’iiniin memur, % 29,6’s1 serbest meslek,
% 25,9’u emekli olmustur. Antalya’ya gelmeden 6nce igsiz oranin bu kadar yogun
cikmasinda, Antalya’ya gelemeden once iiniversitede okuyanlarin igsiz olduklarini
belirtmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Su an memur olanlarin % 51,4’u
Antalya’ya gelmeden Once issiz olduklarmmi % 37,1’i1 ise memur olduklarini

belirtmistir.

Tablo 35. Katilimcilarin is Yerlerinde Hemsehrileri Olup Olmadig

Kimaulatif
Sayi Yizde Gergek Yiizde Yizde
Evet 46 29,9 52,3 52,3
Hayir 42 27,3 47,7 100,0
Toplam 88 57,1 100,0
Cevapsiz 66 42,9
Toplam 154 100,0

Goriistilenlerin i yerlerinde hemsehrisi olup olmadigina baktigimizda
calistigr is yerinde hemsehrisi oldugunu sdyleyenler % 52,3’ii dur. Calistigi is
yerinde hemsehrisinin olmadig1 sdyleyenlerde % 47,7’ dir. Geriye kalan % 42,9’u bu
soruya cevap vermemistir. Bunlar ¢cogunlukla kendi islerini yapan ve tek kisilik

islerle ugrasan kisilerdir. Is arkadaslar1 olmadigs icin de bos birakmuslardar.

Tablo 36. Katilimcilarin Eleman Alirken Dikkat Edecekleri Noktalar

Gergek Kimulatif
Say! Yiizde Yiizde Ylzde

Hemsehrime 15 9,7 65,2 65,2
Akrabalarima 2 1,3 8,7 73,9
Diger 6 3,9 26,1 100,0
Toplam 23 14,9 100,0
Cevapsiz 131 85,1

Toplam 154 100,0

Goriisiilenlerden serbest meslek veya kendi islerini yapanlara isci alma

durumunda olsamiz neye dikkat ederdiniz sorusunu sordugumuz da

hemserim

olmasina,

%

8,7’si

akrabam olmasina

cevabini

% 65,2’si

vermislerdir.

Goriisiilenlerin ¢ogunlugu % 73,9 eleman alma durumunda hemsehri ve akraba
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olmasina dikkat etmektedir. Yapilan goriismelerde kendi yoresinden olan insanlara
daha fazla giiven duyma ve hemsehri dayanismasina saglamak istemelerinden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Geriye kalan % 26,1°lik kesim ise diger sikki
isaretlemistir. Bunlar da is deneyimi olmasi, giivenilir olmasi, egitimli olmas1 gibi

seyleri dikkate alabileceklerini belirtmiglerdir.

Tablo 37. Katiimcilarin Galistiklari is Kolundaki Hemsehri Sayisi

Gergek Kimdalatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
1-5 30 19,5 76,9 76,9
6-10 9 5,8 23,1 100,0
Toplam 39 25,3 100,0
Cevapsiz 115 74,7
Toplam 154 100,0

Goriigiilenlerin ¢alistiklart is kollarindaki hemsehri sayilarina baktigimiz
zaman biiylik cogunlugu % 76,9’u 1-5 kisinin calistigini, % 23,1'1 6-10 kisinin
calistigim belirtmistir. Bu sorumuza % 74,7°si cevap vermemistir. Bunlarda tek

kisilik islerde calistiklari i¢in cevap verememistir.

5.3.2. Cocuklarimin Calisma Hayati

Tablo 38. Katilimcilarin Gocuklarinda Calisan Olup Olmadigi

Gercgek Kamaulatif
Sayi Yizde Yizde Yizde
Evet 94 61,0 67,6 67,6
Hayir 45 29,2 32,4 100,0
Toplam 139 90,3 100,0
Cevapsiz 15 9,7
Toplam 154 100,0

Goriisiilenlerin ¢ocuklarmin ¢alisma durumuna baktigimiz zaman % 67,6’s1
cocuklarinin bir iste calistigi, % 32,4’i ise ¢ocuklarimin bir iste ¢alismadigini
belirtmistir. Cocuklarinin bir iste calismadigimi belirtenlere sorulan sorularda bu

cocuklarin okul caginda olduklar tespit edilmistir.
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Tablo 39. Katilimcilarin Gocuklari Suanki islerine Nasil Bulduklarini

Gergek Kimulatif
Sayi Yizde Yizde Yiizde

Sinavla 30 19,5 31,9 31,9
Akrabalarimin 50 14,3 23.4 553
Yardimiyla
Arkadaslarimin 6 3.9 6.4 61,7
Yardimiyla
Hemsehrilerimin 34 221 36.2 97.9
Yardimiyla
Diger 2 1,3 2,1 100,0
Toplam 94 61,0 100,0
Cevapsiz 60 39,0

Toplam 154 100,0

Goriigiilenlerin ¢ocuklarinin su anki islerini nasil bulduklar1 soruldugunda
% 36,2’si hemsehrilerinin yardimiyla, % 31,9’u smavla , % 23,4’i Akrabalarinin
yardimiyla bulduklarini belirtmislerdir. Goriisiilenler kendi islerini bulurken,
hemsehri desteginin daha az etkili oldugu goriiliirken, ¢ocuklarinin islerini bulurken
hemsehrilerinin daha fazla etkili olmasi, 6zellikle kente yerlestikten ve bir is

bulduktan sonra hemsehriyle dayanismalarindan kaynaklanmaktadir.

5.4. Goriisiilenlerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Tablo 40. Katilimcilarin Hangi Sosyal Givenlik Kurumuna Bagl Oldugu

Gercek Kamalatif

Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
Emekli Sandigi 58 37,7 37,7 37,7
SSK 48 31,2 31,2 68,8
Bag-Kur 27 17,5 17,5 86,4
Hicbiri 17 11,0 11,0 97,4
Diger 4 2,6 2,6 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Insanlarm saglikla ilgili ihtiyaclarini karsilamak icin devlet tarafindan veya
0zel sektor tarafindan bir takim sosyal giivenlik kurumlari olusturulmustur.
Goriisiilenlerin hangi sosyal giivenlik kurumuna bagh olduklarina baktigimiz zaman

% 37,7si emekli sandigina, % 31,2°’si SSK’ya % 17,5’i Bag-Kur’lu oldugunu
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belirtmistir. Hi¢biri diyenlerin orani ise % 11’dir. Goriisiilenlerin gelir seviyelerinin
yiikksek olmasi ve bir iste calisiyor olmalar1 bir sosyal giivenceye sahip olmalari

sonucunu dogurmustur.

Tablo 41. Katiimcilarin Aylik Gelirlerinin Toplami

Gercek Kimaulatif
Sayi Ylzde Yizde Yizde

201-300 10 6,5 6,5 6,5
301-400 12 7,8 7,8 14,3
401-500 24 15,6 15,6 29,9
501-600 28 18,2 18,2 48,1
601-700 20 13,0 13,0 61,0
701-800 10 6,5 6,5 67,5
801-900 38 24,7 24,7 92,2
901-1000 12 7,8 7,8 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriigiilenlerin aylik gelirlerinin toplamina bakacak olursak cogunlugunun
ekonomik bakimdan iyi konumda olduklarin1 gorebiliriz. Goriisiilenlerin % 24,7°i
801-900 YTL, % 7,8°1 900 YTL ve istii aylik gelire sahip olduklarim belirtmislerdir.
Geriye kalanlarim % 18,2’si 501-600 YTL, % 15,6’s1 ise 401-500 YTL aylik
gelirlerinin  oldugunu belirtmisglerdir. 201 ile 400 YTL arasinda oldugunu
sOyleyenlerin oran1 ise sadece % 14,3 ’ii diir. Gelirleri 601 YTL’nin iistiinde
oldugunu sdyleyenlerin oranin ise % 52,0’dir ki bu oran oldukg¢a yiiksektir. Buda
bize bir kere daha gostermektedir ki dernek iiyeleri maddi bakimdan iyi bir konumda

oldugudur.



Tablo 42. Katilimcilarin Antalya'daki ve Memleketteki Ekonomik Durumlarini

Karsislastirmasi
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Gergek Kimdalatif
Say! Yiizde Yiizde Yiizde
Gok lyi 6 3,9 3,9 3,9
Iyi 59 38,3 38,3 42,2
Fena Sayilmaz 85 55,2 55,2 97,4
Kot 4 2,6 2,6 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin Antalya’daki ekonomik durumu ile memleketteki ekonomik
durumunu kiyaslayacak olurlarsa kendilerini memleketteki durumlarina gore nasil
gordiiklerini sordugumuzda % 55,2’si fena sayilmaz, % 38,3’ iyi, % 3,9’u ¢ok iyi
cevabim vermiglerdir. Memleketteki durumundan kotii oldugunu soyleyenlerin
yiizdesi ise % 2,6’dir. Cogunlukla “fena sayilmaz” diyerek durumlarinda gérece bir
iyilesmeye isaret etmisler. “lyi” hissedenler ile birlikte durumundan kaygi
duymayanlarin oram1 % 93,5’e yiikselmektedir. Oysa ger¢ek duruma baktigimizda en

yiiksek aylik gelire sahip olan fertler bile yoksulluk sinirinin altinda kalmaktadir.
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Gorustlenlerin Ogrenim Durumlari

Lisans
ilkokul | Ortaokul Lise Onlisans | Lisans Ustii Toplam
Say! 8 2 10
Aylik Gelir | 80,0% 20,0% 100,0%
201-300 83:3:1'3" 44,4% 8,0% 6,5%
Toplam 5,2% 1,3% 6,5%
Sayi 6 6 12
Aylik Gelir 50,0% | 50,0% 100,0%
801-400 88:321':‘ 15,0% | 24,0% 7,8%
Toplam 3,9% 3,9% 7.8%
Sayi 2 16 2 4 24
Aylk Gelir | 83% | 66,7% 8,3% 16,7% 100,0%
401-500 83:3:1':‘ 1,1% | 40,0% 8,0% 6,3% 15,6%
Toplam 13% | 104% 1,3% 2,6% 15,6%
Say! 6 6 12 4 28
Aylk Gelir | 21,4% | 21,4% | 42,9% 14,3% 100,0%
501-600 83:3:1'3" 33,3% | 150% | 48,0% 6,3% 18,2%
Aylik Toplam 3,9% 3,9% 7.8% 2,6% 18,2%
Gelir Say! 20 20
Aylik Gelir 100,0% 100,0%
601-700 88:321':‘ 31,3% 13,0%
Toplam 13,0% 13,0%
Say! 2 4 2 2 10
Aylk Gelir | 20,0% | 40,0% | 20,0% 20,0% 100,0%
701-800 83:3:1':‘ 11,1% | 10,0% 8,0% 3,1% 6,5%
Toplam 1,3% 2,6% 1,3% 1,3% 6,5%
Sayl 8 1 2 24 3 38
Aylik Gelir 21,1% 2,6% 53% | 63,2% 7,9% | 100,0%
801-900 83:3:1'3" 20,0% 40% | 500% | 37.5% | 100,0% | 24,7%
Toplam 5,2% 6% 13% | 15,6% 19% | 24,7%
Sayi 2 10 12
Aylik Gelir 16,7% | 83,3% 100,0%
901-1000 88:321':‘ 50,0% | 15,6% 7,8%
Toplam 1,3% 6,5% 7,8%
Sayl 18 40 25 4 64 3 154
Aylk Gelir | 11,7% | 26,0% | 16.2% 2,6% | 41,6% 1,9% | 100,0%
Toplam 83:3:1':‘ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam 11,7% | 260% | 16,2% 2,6% | 41,6% 1,9% | 100,0%
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Goriisiilenlerin aylik gelirleriyle 6grenim durumuna baktigimizda, 68renim
seviyesi ile aylik gelir arasinda dogru orantinin oldugu dikkatimizi ¢ekmektedir.
Ogrenim seviyesi arttikca aylik gelirlerde de bir artis gozlenmektedir. Bunun diger
bir nedeni de 6grenim seviyesi yiiksek olanlarin eslerin de calisiyor olmasidir. Bu
oranlara baktigimiz zaman 901-1000 YTL alanlarin % 83,3’ii lisans, % 16,7’si 6n
lisans mezunudur. 801-900 YTL alanlarin % 63,2’si lisans, % 21,1°1 ise ortaokul
mezunudur. Ortaokul mezunlarinda bu oranin bu kadar ¢ok c¢ikmasmin nedeni
ticaretle ugragsmalarindan kaynaklanmaktadir. 701-800 YTL alanlara baktigimizda %
40’1 ortaokul mezunudur. {lkokul mezunlarma baktigimiz zaman ise % 80’n1 201—

300 YTL oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 44. Katihmcilarin Ailelerinde Kag Kisi Calistigi

Gergek Kimdulatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde

1Kisi 80 51,9 65,0 65,0
2 Kisi 41 26,6 33,3 98,4
3 Kisi 2 1,3 1,6 100,0
Toplam 123 79,9 100,0
Cevapsiz 31 20,1

Toplam 154 100,0

Goriisiilenlerin  ailelerinde  ka¢  kisinin  calisiina  baktigimizda  soruyu

cevaplayanlarin ¢ogunlugu % 65’1 yalniz kendilerinin ¢alistigin1 belirtmistir. Esi ve
cocuklar1 galistigini belirtenler % 33,3’diir. Bu soruya emekli olanlarin bir kismi
evde calisanin olmadigindan dolayr cevap vermemislerdir. Cevap vermeyenleri

emekli ya da issiz olarak degerlendirmemiz daha dogru olacaktir.

5.4.1. Goriisiilenlerin Sosyal Hayati
5.4.2. Goriisiilenlerin Mesken Durumu

Tablo 45. Katiimcilarin Oturdulari Evin Durumu

Gergek Kimdilatif
SayI Yizde Yizde Yizde
Ev Sahibi 125 81,2 81,2 81,2
Kiraci 29 18,8 18,8 100,0
Toplam 154 100,0 100,0
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Goriisiilenlerin mesken miilkiyeti itibariyle inceledigimizde % 81,2 sinin
kendi evlerinde % 18,8’inin ise kendisine ait olmayan konutlarda kiraci oldugu
goriilmiistiir. Hemgehri derneklerine iiye olanlarin ekonomik bakimdan sorunu
olmamasi ve ig ve barmmma sorununu halletmesi gerektigini daha once belirtilmisti.

Sonucun bu sekilde c¢ikmasi degerlendirmemizin dogru olabilecegi sonucunu

dogurmustur.
Tablo 46. Mesleklerine Gére Evin Durumu
Gorusdlenler Oturdulari
Evin durumu
Ev Sahibi Kiraci Toplam

Sayi 22 17 39
serbest Meslek 56,4% 43,6% 100,0%
Evin durumu 17,9% 58,6% 25,7%
Toplam 14,5% 11,2% 25,7%
Sayi 31 4 35
memur Meslek 88,6% 11,4% 100,0%
Evin durumu 25,2% 13,8% 23,0%
Toplam 20,4% 2,6% 23,0%
Sayi 62 2 64
Meslek | emekii Meslek 96,9% 3,1% 100,0%
Evin durumu 50,4% 6,9% 42.1%
Toplam 40,8% 1,3% 421%
Sayi 6 6
issiz Meslek 100,0% 100,0%
Evin durumu 4,9% 3,9%
Toplam 3,9% 3,9%
Sayi 2 6 8
isci Meslek 25,0% 75,0% 100,0%
Evin durumu 1,6% 20,7% 5,3%
Toplam 1,3% 3,9% 5,3%
Sayi 123 29 152
Toplam Meslek 80,9% 19,1% 100,0%
Evin durumu 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam 80,9% 19,1% 100,0%

Meslekleriyle oturduklari evin miilkiyet durumuna baktigimiz zaman kendi
evlerinde oturanlarin % 50,4 iiniin emekli oldugu, % 25,2’sinin memur, % 17,9’ unun
ise serbest meslekle ugrastiklar1 goriilmiistiir. Emekli olanlarin ¢ogu emekli
tazminatlariyla ev  aldiklarim1  belirtmislerdir.  Emeklileri  kendi iginde

degerlendirdigimizde % 96,9 unun ev sahibi oldugu anlasilmaktadir. Memurlarda ise
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bu oran % 88,6’dir. Kiraci olanlara baktigimizda ise % 58,6’s1 serbest meslek, %

13,8’i memur, % 6,9’u issiz, % 20,7’si is¢i oldugunu gormekteyiz.

Tablo 47. Katilimcilarin Sahip Olduklart Gayri Menkuller

Say1 Yiizde YuZ(d}ZrQek
1.Ev 119 77,3 77,3
2.Ev 30 19,4 19,4
Araba 104 67,5 67,5
Yazlik 37 24,0 24,0
Diikkan 15 9,7 9,7
Arsa 12 7,7 7,7
Hicbiri 16 10,3 10,3
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin sahip olduklar1 gayrimenkullere baktigimiz zaman hemsehri
derneklerine iiye olanlarin ekonomik bakimdan iyi konumda oldugu goriilmektedir.
Goriilenlerin cogunlugunun % 77,3’1i bir eve sahip olduklari, %19,8’1 ikinci bir eve,
% 67,5’inin arabaya % 24’iiniin yazliga, % 9,7’si diikkkdna % 7,7’si arsaya sahip
oldugu tespit edilmistir. % 10,3’ hicbir seye sahip olmadigini belirtmistir.

Tablo 48. Katilimcilarin Antalya'ya ilk Geldiklerinde Evlerini Nasil Bulduklar

Gergek Kamdlatif

Sayi Yiizde Yizde Yiizde
Gazete llaniyla 8 5,2 5,2 5,2
é;ﬁgfnﬁ?;g'm'” 18 11,7 11,7 16,9
v:rrg?rfxl';e”m'” 31 20,1 20,1 37,0
Emlakgi Araciligi ile 68 44,2 44,2 81,2
Diger 29 18,8 18,8 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Antalya’ya ilk geldiklerinde evlerini nasil bulduklarim inceleyecek olursak;
% 44,2’si emlakc1 araciligiyla bulduklarimi, % 20,1°i hemsehrilerinin yardimiyla

buldugunu, % 11,7°si ise arkadaglarinin yardimiyla buldugunu soylemislerdir.
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Buradan c¢ikan sonuca gore de hemsehri dayanismasinin kente gelir gelmez
yasanmadig1 daha sonraki siirecte hemsehri destegine kavustuklar1 ve bu zorluklarla
karsilastiklar1 i¢in bu tiir bir dernege iiye olduklar1 sonucuna varilabilir. Su anki

oturduklar evleri nasil bulduklarina bakacak olursak bunu daha iyi anlayabiliriz.

Tablo 49. Oturmakta Olduklari Evlerini Nasil Bulduklari

Gergek Kimdalatif

Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
Gagzete llaniyla 8 52 52 52
é;ﬁ?nii?ar min 24 15,6 15,6 20,8
\'j:r“;frﬁf‘;lge”m'” 79 51,3 51,3 72,1
Emlajk¢i Yardimiyla 33 21,4 21,4 93,5
Diger 10 6,5 6,5 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin su anki evlerini nasil bulduklarina baktigimiz zaman % 51,3’
hemsehrilerinin yardimiyla buldugunu, % 21,4’4i emlak¢i aracilifiyla buldugunu ,
% 15,6’s1 ise akrabalarmin yardimi ile buldugunu belirtmistir. Kentte yerlesme ve
ekonomik bakimdan iyi konuma gelenlerin derneklere iiye olmalart ile is birlikleri
daha ¢ok arttigi ve kendi yakinlarina hemsehrilerini ¢ektigi gozlenmektedir.

Oturduklar1 semtlere baktigimizda bunu daha iyi gorebiliriz.



5.4.3. Goriisiilenlerin Oturdugu Semt ile Hemsehrilik iliskileri

Tablo 50. Hangi Semtte Oturduklari ile Memleketleri

116

Gorusilenlerin Memleketleri neresidir?

Konya/ Guney Trabzo

Elazi§ |Gaziantep | Eregli | Burdur [Marmara | Aydin | nlular | Toplam

Say! 1 1 8 1 1 1 13

Gall Oturdugu Semt] 7,7% 7,7% 61,5% 77% | 7,7% 7,7% | 100,0%

Memleketi 10,0% 2,0% 13,3% 10,0% (14,3% | 10,0% 8,4%

Toplam ,6% ,6% 5,2% ,6% ,6% ,6% 8,4%

Sayi 4 1 4 9

dogu Oturdugu Semt 44,4% | 111% | 44,4% 100,0%

garaji Memleketi 8,0% | 14,3% 6,7% 5,8%

Toplam 2,6% ,6% 2,6% 5,8%

Say! 12 12 2 2 3 31

dokuma Oturdugu Semt] 38,7% 38,7% 6,5% | 6,5% 9,7% | 100,0%

Memleketi 24,0% 20,0% 20,0% |28,6% | 30,0% 20,1%

Toplam 7,8% 7,8% 1,3% | 1,3% 1,9% 20,1%

Say! 1 9 3 16 1 30

Oturdugu Semt] 3,3% 30,0% | 10,0% | 53,3% 3,3% | 100,0%

sarampol | Memleketi 10,0% 18,0% | 42,9% | 26,7% 10,0% 19,5%

Toplam ,6% 5,8% 1,9% | 10,4% ,6% 19,5%

Oturdu Say 2 4 3 16 5 2 2 34

du kepez Oturdugu Semt] 5,9% 11,8% 8,8% | 47,1% 14,7% | 5,9% 5,9% | 100,0%

semt Memleketi 20,0% 8,0% | 42,9% | 26,7% 50,0% |28,6% | 20,0% 22,1%

Toplam 1,3% 2,6% 1,9% | 10,4% 32% | 1,3% 1,3% 22,1%

Sayi 2 6 1 9

gillik Oturdugu Semt] 22,2% 66,7% 11,1% | 100,0%

Memleketi 20,0% 12,0% 10,0% 5,8%

Toplam 1,3% 3,9% ,6% 5,8%

Sayi 2 4 6

teoman | Oturdugu Semt] 33,3% 66,7% 100,0%

pasa Memleketi 20,0% 8,0% 3,9%

Toplam 1,3% 2,6% 3,9%

Say!i 2 8 1 11

" Oturdugu Semt] 18,2% 72,7% 9,1% | 100,0%
sitciler -

Memleketi 20,0% 16,0% 10,0% 7,1%

Toplam 1,3% 5,2% ,6% 7,1%

Say! 2 4 2 2 1 11

Ktoked Oturdugu Semt] 18,2% 36,4% 18,2% (18,2% 9,1% | 100,0%

Memleketi 4,0% 6,7% 20,0% [28,6% | 10,0% 7,1%

Toplam 1,3% 2,6% 1,3% | 1,3% ,6% 7,1%

Sayi 10 50 7 60 10 7 10 154

Toplam Oturdugu Semt] 6,5% 32,5% 4,5% | 39,0% 6,5% | 4,5% 6,5% | 100,0%

Memleketi 100% 100,0% |100,0% [100,0% | 100,0% |100% [100,0% | 100,0%

Toplam 6,5% 32,5% 4,5% | 39,0% 6,5% | 4,5% 6,5% | 100,0%

Goriisiilenlerin hangi semtlerde oturduklarina bakacak olursak Elaziglarin

daha cok kepez, giilliik, teomanpasa ve siit¢iilerde daha az sarampol, Calli da;
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Gazianteplilerin daha ¢ok dokumada, sarampol, siitcillerde, daha az giilliikte,
teomanpasa, dogu garaji kiitiikcii, callida oturmaktadirlar. Konya/Eregliler ise daha
¢cok sarampol, kepez ve dogu garajinda oturduklari, Burdurlular daha ¢ok sarampol,
kepezde ve dokumada oturduklar, daha az ise c¢alli, dogu garaji ve Kkiitiik¢iide
oturmaktadirlar. Gliney Marmaralilarin daha ¢ok kepez, dokuma, kiitiik¢iide, daha az
calli da oturmaktadirlar. Aydinlhilar daha ¢ok kepez, dokuma ve kiitiikk¢iide daha az
calli da oturmaktadirlar. Trabzonlular ise daha ¢ok dokuma, kepezde daha az calls,
sarampol, giilliik, siit¢iilerde oturmaktadirlar. Buda gostermektedir ki goriisiilenlerin
cogu merkeze yakin yerlerde oturmaktadir. Goriisiilenlerin Toplam % 60’1 dokuma,

sarampol ve kepezde oturmaktadir.

Tablo 51. Katilimcilarin Suanda Oturduklari Semti Tercih Nedenleri

Gergek Kamdlatif

Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
Ucuz Olmasi 4 2,6 2,6 2,6
Arkadaglarimin Olmasi 18 11,7 11,7 14,3
Akrabalarimin Olmasi 40 26,0 26,0 40,3
isime Yakin Olmasi 31 20,1 20,1 60,4
Hemsehrilerimin Olmasi 57 37,0 37,0 97,4
Diger 4 2,6 2,6 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriigiilenlerin oturduklar1 semti tercih etme nedenlerine baktigimiz zaman
cogunlugu % 63’ hemsehrilerin ve akrabalarinin oldugunu belirtmistir. Ucuz

olmasindan dolay1 tercih edenlerin orani ise sadece %2,6’dir.

Tablo 52. Katilimcilarin Hemsehrileri En Gok Hangi Semtlerde Oturuyor

Gergek Klmdlatif
Sayi Yizde Yiizde Yizde

dogu garaji 2 1,3 1,5 1,5
dokuma 25 16,2 18,4 19,9
kepaz 89 57,8 65,4 85,3
teoman pasa 10 6,5 7,4 92,6
sutciler 6 3,9 4.4 97,1
kitikel 4 2,6 29 100,0
Toplam 136 88,3 100,0
Cevapsiz 18 11,7

Toplam 154 100,0

Goriisiilenlerin % 65,4’ii kepez mahallesinde yogunlukla oturduklarim, %

18,4’ dokumada, % 7,4’ii Teoman pasada, digerleri de siitciiler, kiitiik¢ii ve dogu




118

garajinda oturduklarin1 belirtmislerdir. Dernek iiyeleri merkez ve merkeze yakin
yerlerde oturduklar halde hemsehrilerinin merkezden uzak semtlerde oturduklarini
dile getirmislerdir. Bunun nedeni ise dernege iiye olanlarin maddi bakimdan iyi
konumda olduklar1 halde hemsehrilerinin maddi konumdan o kadar iyi konumda

olmamasidir.

Tablo 53. Katiimcilarin Oturduklari Semtte Kag Hemsehrilerinin Oldugu

Gercgek Kamalatif
Sayi Yizde Yizde Yizde

1-10 45 29,2 421 421
11-20 29 18,8 27,1 69,2
21-30 25 16,2 23,4 92,5
31-40 8 5,2 7,5 100,0
Toplam 107 69,5 100,0
Cevapsiz 47 30,5

Toplam 154 100,0

Goriisiilenlerin oturduklar1 semtlerde ka¢ hemsehrisi olduguna baktigimiz
zaman bu soruya cevap verenlerden ayni mahallede oturun hemsehrilerinin sayis1 1-
10 arasinda oldugunu sdyleyenler orant % 42,1°dir. 11-20 arasinda hemsehrisi
oldugunu sdyleyenlerin oram ise % 27,1, 21-30 arasinda hemsehrisi oldugunu
soyleyenler % 23,4, 31-40arasinda hemsehrisi oldugunu sdyleyenler %7,5dir.
%30,5’1 ise bu soruya cevap vermemistir. Bunlar oturduklar1 semte yeni taginanlar ve
mahallerinde ne kadar hemsehrisi oldugunu bilmeyenlerdir. Bazilar1 ise merkezde

oturdugu icin komsularinin nereli oldugunu bilmemektedir.
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5.5. Goriisiilenlerin Diinya Goriisii

5.5.1. Goriisiilenlerin Kendileriyle flgili Goriisleri

Tablo 54. Katilimcilarin Kendilerini Sehirli Olarak Algilayip

Algilamadiklari
Gercek Kamulatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 138 89,6 89,6 89,6
Hayir 10 6,5 6,5 96,1
Kismen 6 3,9 3,9 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Kendinizi sehirli olarak goriiyor musunuz sorusuna ankete katilanlarin
% 89°6’s1 evet cevabini vermis. % 6,51 ise hayir cevabin1 vermistir. Hayir diyenlere
nedenlerini sordugumuzda % 66,7’si sehre ayak uyduramadiklarni, % 33,3’ii ise
aslimi inkar edemem cevabini vermistir. Dogum yerleri (Tablo 15) hatirlanirsa biiyiik
bir cogunlugunun % 77,3’1 kent kokenli oldugundar dolay1 (% 40,9’u il, % 36,4’

ilge) kentle biitiinlestigini sdylemesi ve kendilerini kentli olarak gérmeleri dogaldir.

Tablo 55. Katilimcilarin Kendilerini Neden Sehirli Olarak Gérmedikleri

Gergek Kimuilatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
Aslimi inkar edemem 4 2,6 33,3 33,3
sehre ayak 8 5.2 66,7 100,0
uyduramadik
Toplam 12 7,8 100,0
Cevapsiz 142 92,2
Toplam 154 100,0
Kendilerini sehirli olarak goérmeyenlerin % 66,7°si kente ayak

oyduramadiklarin1 % 33,3’ii koyden geldigini ve ashni inkdr edemeyecegini
belirtmistir. Insanlarin bazilar1 kentlerde yasasalar da kente ayak uyduramadiklari,

kentle biitiinlesemedikleri anlagilmaktadir.



5.5.2. Goriisiilenlerin Sosyal Cevresi Ile Ilgili Goriisleri

Tablo 56. Katilimcilarin Sehrin ileri Gelenleriyle Ayni Semtte Oturma Istekleri
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Gergek Kamulatif
Sayi Yizde Yizde Yizde
Evet 94 61,0 77,7 77,7
Hayir 7 4.5 5,8 83,5
Diger 20 13,0 16,5 100,0
Toplam 121 78,6 100,0
Cevapsiz 33 21,4
Toplam 154 100,0
Goriigiilenlerin  sehrin ileri gelenleriyle otarmak isteyip istemedikleri

soruldugu zaman % 77,7’si oturmak istediklerini % 5,8’ ise hayir cevabini vermistir.
% 16,51 ise diger sikkini isaretleyerek kararsiz kaldigini belirtmistir. Goriisiilenlerin
% 21,41 bu soruya cevap vermemistir. Bunun nedeni goriismemizde kendilerinin
sehir merkezinde oturduklarini belirtmislerdir. Hayir, cevabin1 verenlerde
kendilerinin onlara ayak uyduramayacaklarini, onlarin yasam tarzlarini tasvip

etmediklerini belirtmislerdir.

Tablo 57. Hemsehrilerle Ayni Mahallede Oturmalari Konusundaki DUstinceleri

Gergek Kamdulatif
Sayi Yiizde Ylzde Ylzde

Kaltirimzi Koruruz 44 28,6 28,6 28,6
Gocuklarimiz Basibos 23 14.9 14.9 435
Kalmaz ’ ’ ’
Ailemiz Yalniz Kalmaz 21 13,6 13,6 57,1
Birbirimize Maddi
Konuda Yardimimiz Olur 19 123 123 69,5
Bir Sikintimiz Olsa
Hemen Hemsehrimizi 43 27,9 27,9 97,4
Bulabiliriz
Onemli Bir Faydasi 4 26 26 100.0
Olmaz ’ ’ ’
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin hemsehrilerle ayni mahallede oturmalarinin faydalar1 neler
olabilecegi soruldugunda iki noktada yogunlastigin1 goriiyoruz. Kiiltiirimiizii
koruruz en fazla tercih edilen secenek olmustur (% 28,6). Ikinci olarak % 27,9’u bir
sikintimiz olsa hemen hemsehrilerimizi bulabiliriz secenegini isaretlemistir. Bunlarin

disinda 14,9’u cocuklarimiz bagibos kalmaz birlikte oynarlar, % 13,6’s1 ailemiz
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yalmiz kalmaz , % 12,3’ii birbirimize maddi konuda yardimimiz olur demislerdir.
Goriisiilenlerin % 2,6’s1 ise 6nemli bir faydasinin olmayacagini diisiinmektedir ki

bunlar sehir merkezinde oturan ailelerdir.

Tablo 58. Katimcilarin Antalya'ya Geldiklerinde ilk Gorustiikleri Kimseler

Gergek Kimdalatif
Sayi Yizde Yizde Yizde
Akrabalarimla 13 8,4 8,4 8,4
Hemsehrilerimle 89 57,8 57,8 66,2
Komsularla 22 14,3 14,3 80,5
Arkadaglarimla 30 19,5 19,5 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Antalya iline ilk geldiginiz zaman en ¢ok kimlerle goriistiiniiz sorusuna
% 57,81 hemsehrilerimle cevabini vermislerdir. Antalya ilini tercih etmede
hemsehrilerinin etkisi oldugundan dolay1r Antalya’ya geldikleri zaman ilk is olarak
hemsehrilerini arayip bulmak oldugunu belirtmislerdir. Goriisiilenlerin % 19,5°1
arkadaslanyla, % 14,3’ti komsulanyla , % 8,4’ti de akrabalariyla goriistiigiinii

belirtmistir.

Tablo 59. Katilimcilarin Atalya'da Ailece En Cok Kimlerle Goristagu

Gergek Kimdlatif
Sayi Ylzde Ylzde Yizde

Is Arkadaslarimla 2 1,3 1,3 1,3
Akranbalarimla 23 14,9 15,1 16,4
Homgohrlenme | 44 480 645
Tdm Hemsehrilerimle 42 27,3 27,6 92,1
Komsularimla 12 7,8 7,9 100,0
Toplam 152 98,7 100,0
Cevapsiz 2 1,3

Toplam 154 100,0

Goriisiilenlerin ailece Antalya’da en ¢ok kimlerle goriistiigiine bakacak
olursak. % 48,0’1 ayn1 mahallede oturan hemsehrilerimle cevabini vermislerdir. Ayni
mahallede oturan hemsgehrileriyle sik sik goriistiiklerini, eslerinin birbirlerine gidip
geldiklerini belirtmislerdir. % 27,6’s1 tiim hemsehrilerimle derken, % 15,11

akrabalartyla goriistiigiinii, komsularimla diyenlerin oran1 ise % 7,9’u dur. Insanlarm
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ortak degerleri oldugu i¢in ve ulagim imkam1 bakimindan hemsehrileriyle ayni

mahallede oturduklarindan dolay1 daha sik goriismeleri normaldir.

Tablo 60. Katilimcilarin Hemsehrileriyle Gérisme Sikhgi

Gergek Kamulatif

Sayi Yizde Yizde Yizde
Haftada Bir Ka¢ Kez 119 77,3 77,3 77,3
Haftada Bir Kez 21 13,6 13,6 90,9
Ayda Bir Kez 4 2,6 2,6 93,5
Senede Bir Kag Kez 8 52 5,2 98,7
Bayramdan Bayrama 2 1,3 1,3 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin hemserileriyle goriisme sikligi ise % 77,3’ haftada birkac
kez , % 13,6’s1 haftada bir kez cevabin1 vermistir. Hemsehrileriyle ayn1 mahallede

oturmalar1 aym1 zamanda hemsehri derneklerinde bir araya gelmelerini de goriisme

olarak kabul ettikleri icin bu kadar yiiksek bir oran ortaya ¢ikmistir.

Tablo 61.Katilimcilara Memleketlerinden Yatili Misafir Gelip

Gelmedigi
Gergek Kimdilatif
Say Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 113 73,4 73,4 73,4
Hayir 41 26,6 26,6 100,0
Total 154 100,0 100,0
Goriisiilenlerin,  memleketlerinden  yatili  misafir  gelip  gelmedigi

soruldugunda % 73,4’ii yatilh misafirin geldigini , % 26,6’si ise yatili misafir
gelmedigini belirtmislerdir. Yatili misafirin geldigini soyleyenlerin oraninin ¢ok
olmasindan hemsehri dayanigsmasinin devam ettigi ve memleketlerle iligkilerinin

devam ettigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
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Tablo 62. Katiimcilara Yatili Gelen Misafirlerin Gelme Sikhigi

Gergek Kimdilatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde

Sik sik 24 15,6 21,6 21,6
Ara sira 48 31,2 43,2 64,9
Cok nadir 39 25,3 35,1 100,0
Toplam 111 72,1 100,0
Cevapsiz 43 27,9

Toplam 154 100,0

Yatili misafirlerin gelme siklig1 ise % 43,2’si ara sira geldigini, %35,1°1 ¢cok

nadir geldiklerini % 21,6’s1 ise sik sik geldiklerini belirtmislerdir.

Tablo 63.Katilimcilarin Hemsehrilerinin Nisan,Siinnet,Digiin,Hastalik,Cenaze vb.
Olaylarina Katilabilmeleri

Kimdlatif

Sayi Yiizde Gergek Yizde Yiizde
Hepsine 2 1,3 1,3 1,3
Coguna 40 26,0 26,0 27,3
Bir Kismina 61 39,6 39,6 66,9
Cok Azina 46 29,9 29,9 96,8
Higbirine 5 3,2 3,2 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin hemsehrilerinin nisan, siinnet, diigiin, hastalik, cenaze vb.
olaylarma katilabilme durumlar1 soruldugunda “bu soruyu tamidiklart tim
hemsehrileri agisindan degerlendirmislerdir” % 39,6’ s1 bir kismina, % 29,9’u cok
azina % 26,0’1 ¢oguna, hepsine diyenlerin orami ise sadece %1,3’diir. Hepsine
diyenler dernek yoneticisi konumunda olduklarindan dolay1 duyduklar tiim olaylara
katilmaya calistiklarimi belirtmislerdir. Cok azina diyenlerde haberdar olmadiklarini,

ya da islerinden dolay1 firsat bulamadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 64. Katilimcilarin Borg Paraya Ihtiyaclari Oldugunda Kimden isteyecekleri

Gergek Kimdalatif

Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
Is Arkadaslarimdan 8 5,2 5,2 5,2
Komsularimdan 17 11,0 11,0 16,2
Hemsehrilerimden 53 34,4 34,4 50,6
Akrabalarimdan 29 18,8 18,8 69,5
Banka vb.Kurumlardan 47 30,5 30,5 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenler bor¢ paraya ihtiyaglart olsa oOncelikle kimden isterdiniz
sorusuna % 34,4’ hemsehrilerimden, % 30,5’i banka vb. kuruluslardan, %18,8’1
akrabalarimdan, % 11,0’1 komsulardan, % 5,2’i ise is arkadaslarimdan cevabini
vermistir. Ekonomik durumun ve insanlarin birbirine olan giivenin bu kadar azaldig:
ve banka vb. kuruluslardan ¢ok rahat para temin edilebildigi halde goriisiilenlerin
%34,4’tintin  hemsehrilerimden yardim alinm demesi birbirlerine olan giiven
duygusunu ortaya koymaktadir. Hemsehri derneklerine iiye olanlar arasinda hala
geleneksel dayanigma bi¢iminin agir bastigi goriilmektedir. %30,5°’i banka vb.
kurumlardan derken para alacak yakinlar1 olmadigindan dolay1 degil bankalardan ¢ok

rahat para temin edebildiginden dolayr oldugu yapilan goriismelerden ortaya

cikmistir.
Tablo 65. Katiimcilarin Borg Verirken Oncelikle Kimlere Verdigi
Gergek Kimdilatif
Sayi Yiizde Yiizde Ylzde
Komsularima 28 18,2 18,2 18,2
Hemsehrilerime 77 50,0 50,0 68,2
Arkadaslarima 41 26,6 26,6 94,8
Higbirine 8 52 52 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Sizden borg isteyen olsa oncelikle kime borg verirdiniz sorusuna ise % 50,01
hemsehrilerime % 26,6’s1 akrabalarima,% 18,2’si komsularima cevabint vermistir.

Higbirine diyenlerin oran1 ise sadece % 5,2’dir.



Tablo 66. Ogrenim Durumlari ile Borg Paraya Ihtiyaglari Oldugunda Kimden Isteyecekleri

125

Gérisilenlerin Borg Paraya ihtiyaglar Oldugunda Kimden Isteyq
is Akrabalar Banka
Arkadaglar Komsulari Hemsehrileri | vb.Kurumlar Toplam
Sayi 14 4 18
Ogrenim Durumlari 77,8% 22,2% 100,0%
iIkokul Paraya Ihtiyaglari
Oldugunda Kimden 41,4% 6,4% 11,7%
Isteyecekleri
Toplam 9,1% 2,6% 11,7%
Say! 8 7 9 16 40
Ogrenim Durumlari 20,0% 17,5% 22,5% 40,0% 100,0%
Ortaokul Parauya ihtiya_(;lan
Oldugunda Kimden 47,1% 30,2% 31,0% 8,5% 26,0%
Isteyecekleri
Toplam 5,2% 4,5% 5,8% 10,4% 26,0%
Say! 6 1 13 2 3 25
Ogrenim Durumlari 24,0% 4,0% 52,0% 8,0% 12,0% 100,0%
Lise Paraya Ihtiyaglari
Oldugunda Kimden 63,0% 5,9% 24,5% 6,9% 17,0% 16,2%
Isteyecekleri
Ogrenim Toplam 3,9% 6% 8,4% 1,3% 1,9% 16,2%
Durumlari Say! 2 2 4
Ogrenim Durumlari 50,0% 50,0% 100,0%
Onlisans Paraya ihtiyaplarl
Oldugunda Kimden 3,8% 6,9% 2,6%
Isteyecekleri
Toplam 1,3% 1,3% 2,6%
Say! 2 8 17 13 24 64
Ogrenim Durumlari 3,1% 12,5% 26,6% 20,3% 37,5% 100,0%
Lisans Paraya Ihtiyaglari
Oldugunda Kimden 25,0% 47,1% 10,1% 44,8% 63,1% 41,6%
Isteyecekleri
Toplam 1,3% 5,2% 11,0% 8,4% 15,6% 41,6%
Say! 3 3
Ogrenim Durumlari 100,0% 100,0%
Lisans Paraya Ihtiyaglari
Usti Oldugunda Kimden 10,3% 1,9%
Isteyecekleri
Toplam 1,9% 1,9%
Say! 8 17 53 29 47 154
Ogrenim Durumlari 5,2% 11,0% 34,4% 18,8% 30,5% 100,0%
Toplam Paraya ihtiyaplarl
Oldugunda Kimden 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Isteyecekleri
Toplam 5,2% 11,0% 34,4% 18,8% 30,5% 100,0%

Katilimcilarin borg paraya ihtiya¢ duyduklari zaman kimden isteyeceklerine

baktigimiz zaman; % 34,4’ii hemsehrilerinden, % 30,5’i banka vb. kurumlardan, %

18,8’1 akrabalarindan karsilayacaklarini belirtmislerdir. Egitim seviyesi ile borg

paray1 kimden karsilayacaklarina baktigimiz zaman; ilkokul mezunlarin1 % 41.,4’,

ortaokul mezunlarinin % 30,2’si lise mezunlarinin % 24,5°1, uiniversite mezunlarinin

% 13,9’u hemsehrilerinden karsilayacaklarini belirtmislerdir. Bor¢ paraya ihtiy¢lar

oldugu zaman banka vb. kurumlardan karsilayacaklarimi belirtenlerin biiyiik

cogunlugu iiniversite mezunudur(% 63).

ihtiyaclarimin  karsilanmasinda hemsehri

kurumlardan yararlanma artmaktadir.

destegi

azalmakta

Egitim seviyesi arttikca bor¢c para

iken banka vb.
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Tablo 67. Katlimcilarin Devlet Dairelerinde iglerini Nasil Hallettikleri

Gercgek Kamalatif
Sayi Yizde Yiizde Yizde
\Elzstl)t‘;:; :”'d"‘ 63 40,9 40,9 40,9
Partililer Vasitasiyla 47 30,5 30,5 71,4
Kendim Hallederim 44 28,6 28,6 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriigiilenlerin - devlet dairelerinde isleri oldugunda nasil hallettikleri
soruldugunda % 40,9’u es, dost, tanidik vasitastyla hallettiklerini, % 30,51 partililer
vasitastyla hallettiklerini % 28,6’s1 da kendilerinin hallettigini belirtmislerdir.
Buradan da hemsehrilik iliskilerinin ¢ok boyutlu oldugu her zaman birbirlerine

destek olduklar1 gbzlenmektedir.

Tablo 68. Katilimcilarin Kime Hemsehrim Giizliyle Baktiklari

Gergek Kimdilatif
Sayi Yizde Yizde Yizde
Kéylllerime 10 6,5 6,5 6,5
iicemden Olana 6 3,9 3,9 10,4
ilimden Olanlara 119 77,3 77,3 87,7
Bélgemden Olanlara 19 12,3 12,3 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin kime hemsehrim goziiyle baktigi sorusuna verilen cevaplar %
77,31 ilimden olanlara, % 12,3’ bolgemden olanlara , % 6,5’1 kdyiimden olanlara
% 3,9’u ise ilcemden olanlara cevabimi vermistir. Goriisiilenlerin biiyiik cogunlugu
hemsehri olarak illerinden olanlari tercih etmistir. Bazilar1 ise bolgesel olarak olaya

bakmis ve ayn1 bolgeden olmalar1 hemsehri olmalart icin yeterli gormiislerdir.

Tablo 69. Katilimcilarin Kendilerini Nereli Hissettikleri

Gergek Kamaulatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
Antalyal 44 28,6 28,6 28,6
Memleketli 81 52,6 52,6 81,2
Diger 29 18,8 18,8 100,0
Toplam 154 100,0 100,0
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Goriisiilenlere kendinizi nereli olarak goriiyorsunuz sorusunu yonelttigimizde
biraz diisiinmiislerdir. Antalya’ya yeni gelenler memleketini rahat bir sekilde
sOyledigi halde, 6nceden gelenler o rahatlikta sdyleyememislerdir. Cevap verirken
sunlart diisiinmiislerdir, uzun siire bu kentte kaldiklarini, doydugun yer mi?
Dogdugun yer mi? gibi ciimleler sarf ettikten sonra bazilar1 yinede memleketim
cevabini vermistir. Memleketini tercih edenler % 52,6’dir. % 28,6’s1 ise kendini
Antalyali olarak hissettigini belirtmistir. %18,8’i ise bunlarin disinda cevaplar
vermislerdir. Kimisi kendisini Tiirkiyeli olarak gordiigiinii kimisi ise cevap

veremeyecegini sOylemistir.

Tablo 70. "Bagka Kdyiin Velisinden Bizim Kéyiin Delisi lyidir" Séziine Katilma

Durumu
Gergek Kamdulatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde

Katiliyorum 66 42,9 43,1 43,1
Katilmiyorum 32 20,8 20,9 64,1
Bazen Dogru 55 35,7 35,9 100,0
Olduguna Inaniyorum
Toplam 153 99,4 100,0
Cevapsiz 1 6

Toplam 154 100,0

Goriigiilenlere “baska koyiin velisinden bizim koOyiin delisi daha iyidir”
atasozii soruldugunda, verilen cevaplar cok ilgingtir. Biz burada dikkatimizi
cekenleri belirtmekle yetinecegiz. Bu atasoziine katiliyorum diyenler % 43,1,
katilmiyorum diyenlerin oram1 % 20,9, bazen dogru oldugunu diisiiniiyorum
diyenlerin oram ise % 35,9’dur. Katiliyorum diyenlerin neden sorusuna verdikleri
cevaplar; “delide olsa bizdendir, tanimadigim birine goére bana daha az zarar
verebilir”. Ikinci olarak “tanimadigim insanin, tamdi§im insandan daha deli olup
olmadigin1 nereden bilebilirim”. Ugiincii olarak “kotiiliik baskasindan gelecegine
kendimizden gelsin”. Dérdiincii olarak “onu taniyacagim igin bana verebilecegi
zararlar1 6nceden tahmin edebilirim, fakat tanimadigim insanin iyi olup olmadigini
ne gibi zararlar verece§ini tahmin bile edemem” gibi cevaplar vermislerdir.
Katilmadigim soyleyenler ise, “insanlarin nereli oldugunun 6nemli olmadigini iyi ve
kotii insanlarin her yerden ¢ikabilecegini koyliim diye kotii birisini iyi birisine tercih
edemeyecegini belirtmislerdir. Her yerin iyisi de vardir kotiisii de” gibi cevaplar

vermislerdir.



5.5.3. Goriilenlerin Bos zamanlarim Degerlendirmesi

Tablo 71. Katiimcinin Hemsehri Derneklerine Ne Siklikla Gittikleri

Gergek Kamaulatif
Say!i Yiizde Yiizde Yiizde
Sik Araliklarla 57 37,0 37,0 37,0
Ara Sira 52 33,8 33,8 70,8
Gok Nadir 45 29,2 29,2 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin hemsehri derneklerine gitme siklig1 soruldugunda % 37,0’1 sik
araliklarla, % 33,8’i ara sira, % 29,2’si ise ¢ok nadir gittiklerini sdylemislerdir. Sik
araliklarla gittigini sOyleyenlerin ¢ogu hemsehri derneklerinin lokallerini kullanan

emeklilerdir. Bazilar ise yonetici konumunda olan kisilerdir.

Tablo 72. Katihmcinin Antalya'da Hemsehri Kahvehanelerine Ne Siklikla Gittikleri

Gercek KUmiilatif
Sayi Yiizde Yizde Yizde

Sik Araliklarla 26 16,9 16,9 16,9
Ara Sira 45 29,2 29,2 46,1
Cok Nadir 48 31,2 31,2 77,3
Hic 11 7.1 7,1 84,4
Antalya'da Hemsehri
Kahvghanesi Yo§k 24 156 156 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin  Antalya’da hemsehri kahvehanelerine ne siklikla gittikleri
soruldugunda % 31,2’si ¢ok nadir, % 29,2°si ara sira % 16,9’u sik araliklarla, %
15,6’s1 ise Antalya da hemsehri kahvehanelerinin olmadigini belirtmislerdir. % 46,1
gibi biiyiik bir oranin ara sira ve sik sik cevabini vermeleri oyun kiiltiiriiniin kentlerde

devam ettigini gosterir.
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5.6. Goriisiilenlerin Dernek Hakkinda Diisiinceleri
5.6.1. Dernege Uye Olma Nedenleri

Tablo 73. Katilimcilarin Hemsehri Dernegine Uye Olma Nedenleri

Gergek Kamalatif
Sayi Yizde Yiizde Yizde

Dernek Yéneticilerini 50 14,3 14,3 14,3
Kiramadim
Hemsehrilerimle Bir
Araya Gelme Firsati 94 61,0 61,0 75,3
Veriyor
Biirokrasi ile islerimiz
Oldugundan Yardimi 25 16,2 16,2 91,6
Oluyor
Memleketten Haberler 6 3.9 3.9 955
Aliyoruz
Antalya'daki
Hemsehrilerimden 7 4,5 45 100,0
Haberdar Oluyorum
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin hemsehri dernegine iiye olmalarinin nedenlerine baktigimiz zaman %
34,9’ti Antalya’daki hemsehrilerimden haberdar oluyorum, % 34,2’ biirokrasi ile
islerimiz oldugunda yardimi oluyor, % 20,4’ii hemsehrilerimle bir araya gelme firsati
veriyor, % 7,9’1 ise memleketten haberler aliyoruz demislerdir. Burada dikkatimizi
ceken % 34,2’sinin biirokrasi ile islerinin oldugu zaman dernegin yardimi oldugunu
belirtmeleridir. Yaptigimiz goriismelerde dernek yoneticilerinin de acik acik
soyleyemeseler de dernegin biirokrasi ile ilgili isleri halledebilmesi icin siyasetle
ilgilendiklerini kendi memleketinden birisini secimlerde dernek olarak

desteklediklerini belirtmislerdir.
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5.6.2. Dernek Faaliyetlerine Katilma Durumu

Tablo 74. Katilimcilarin Dernegin Hangi Faaliyetlerine Katildig:

Gergek Kimdilatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde

Tim Faaliyetlerine 27 17,5 17,5 17,5
Yilda-Bir-lki Kez . 40 26.0 26.0 435
Yapilan Yemeklerine
Sadece Yillik 42 27,3 27,3 70,8
Kongrelerine
Sadece Uyeyim,Hicbir
Faaliyetine 43 27,9 27,9 98,7
Katiimiyorum
Diger 2 1,3 1,3 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin denegin hangi faaliyetlerine katildigi soruldugunda % 27,9’u
sadece {lyesiyim, higbir faaliyetlerine katilmiyorum, % 27,3’ii sadece yillik
kongrelerine, %26,0’1 yilda bir iki kez yapilan yemeklerine, % 17,5’1 tiim
faaliyetlerine katildiklarin1 belirtmislerdir. Derneklerin faaliyetlerine katilim az
olmasinin nedenleri ise derneklerin ¢cok fazla dnemli faaliyetlerin olmamasi, tiyelerin

diger mevzuatla fazla ilgilenmediklerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 75. Katiimcilara Uyesi Olduklari Derenegin Sagladig Yararlar

Gergek Kimdilatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde

Bir Yarar Yok 6 3,9 3,9 3,9
Yeni Dostlar Kazandim 47 30,5 30,5 34,4
Bos Vakitlerimi Gegirecek
Bir imkan Buldum 51 33,1 33,1 67,5
Eﬁ:ﬂm Goruglerimi Temsil 1 13,6 136 812
Drenek Sayesinde Islerimi
Takip Ettim 29 18,8 18,8 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlere iiyesi olduklar1 dernegin sagladigi yararlar soruldugunda %
33,1’i bos vakitlerini gecirecek bir imkan bulduklarini, lokale gelip oyun oynamak,
sohbet etmek gibi. % 30,5’i yeni dostlar kazandigini, % 18,8’i dernek sayesinde
islerini takip ettigini, % 13,6’s1 kendi goriislerini temsil ettigini belirtmistir. Dernegin

bir yararinin olmadigim sdyleyenlerin orani ise % 3,9’dur. Dernege iiye olmalarinin



131

sagladig1 yaralarla dernek faaliyetlerine katilmayi1 kiyasladigimizda beklentilerinin

bircogunun kiiciik olmas1 dernek faaliyetlerine katilim1 diisiik tutmaktadir.

5.7. Goriisiilenlerin Siyasi Goriisii
5.7.1. Siyasette Hemsehri Destegi Hakkindaki Goriisleri

Tablo 76. Katilimcilarin Siyasette Hemsehri Destegini Onemli Gériip

Gormedigi
Gergek Kamuilatif
Sayi Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 125 81,2 81,2 81,2
Hayir 29 18,8 18,8 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin siyasette hemsehri desteginin 6nemi hakkindaki diisiinceleri
% 81,2’si siyasette hemsehri desteginin 6nemli oldugunu, % 18,8’1 ise siyasette
hemsehri desteginin Oneminin olmadigin1 sdylemislerdir. Siyasette hemsehri
desteginin Oonemli oldugunu se¢imlerde kendi hemsehrilerinin segilebilmesi igin
ortak karar aldiklarini belirtmislerdir. Dernek yoneticileri de derneklerin siyaset
yapamayacagini ama sec¢imlerde zorlayict olmasa da ortak karar aldiklarini
belirtmislerdir. Kendi destekledikleri adayin kazanmasi halinde bu kisilerden yardim

aldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 77. Antalya'da Oy Kullanirken Adayin Hemsehri Olmasi
Gorusulenlerin Kararlarini Etkileyip etkilemedigi

Gercgek Kamulatif
Sayi Yizde Yizde Yizde
Evet 144 93,5 93,5 93,5
Hayir 10 6,5 6,5 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Antalya’da oy kullanirken adaylarinin hemsehrisi olmasi kararlarini etkileyip
etkilemedigi soruldugunda, goriisiilenlerin % 93,5°i etkiledigini , % 6,51 ise
etkilemedigini belirtmistir. Siyasette hemsehriciligin hakim olmasi, insanlarin isleri
oldugunda hemsehrilerinden yardim talep etmelerine neden olacaktir. Bu da
destekli siyasetin halk i¢in, kamu icin olma 6zelligini

hemsehri siyaset,

sinirlamaktadir. Aym1 zamanda bir ilde donemsel olarak farkli hemsehri gruplarinin
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basa gecmesi diger gruplara karsi tepkinin ve islerinin gec¢ yapilmasi daha sonraki

donemde daha fazla hemsehriciligin hakim olmasina neden olmaktadir.

5.7.2. Goriisiilenlerin Siyasi Kararlarim Nelerin Etkiledigi

Tablo 78. Katilimcilarin Segimlerde kararlarini Nelerin Etkiledigi

Gergek Kimdalatif
Sayi Yizde Ylzde Ylzde

Hemsehri Olmasi 126 81,8 81,8 81,8
Akraba Olmasi 14 9,1 9,1 90,9
Tanidik Olmasi 2 1,3 1,3 92,2
Siyasi Gorus( 4 2,6 2,6 94,8
Becerikli Ve

Bilgili OImasi 4 2,6 2,6 97.4
Dirlst Olmasi 4 2,6 2,6 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Hemsehri olmasinin disinda, kararlarin1 neyin etkiledigi sorusuna ise; %
344’1 tamdik olmasinin, %22,7’si akraba olmasina, % 20,1’i siyasi goriisii, %
13,6’s1 ise becerikli ve bilgili olmasinin énemli oldugunu belirtmistir. Diiriist olmasi
secenegini ise sadece % 5,8’1 belirtmistir. Bunun nedeni ise insanlarin siyasetgilere

giivenin olmamasi diiriist siyasetin yapilamayacagina olan inanglaridir.

Tablo 79. Katilimcilarin Secimlerde Kararlarini Neler Etkiledigi

Gercek Kimulatif
Sayi Ylzde Ylzde Ylzde

Akraba Olmasi 35 22,7 22,7 22,7
Tanidik Olmasi 53 34,4 34,4 57,1
Siyasi Goriusl 31 20,1 20,1 77,3
Etnik Ve Dini GorisU 2 1,3 1,3 78,6
Becerikli Ve Bilgili o1 13,6 13.6 92.2
Olmasi
Diirtist Olmasi 9 5,8 5,8 98,1
Diger 3 1,9 1,9 100,0
Toplam 154 100,0 100,0

Goriisiilenlerin siyasi secimlerde kararlarim ikinci olarak nelerin etkiledigine
bakarsak % 34,4’ii tanidik olmasi, % 22,7’si akraba olmasini, % 20,11 siyasi goriisii
etkili oldugunu belirtmistir. Burada hemsehri cevabinin gelmemesinin nedeni ilk

oncelik olarak hemsehri cevabinin verilmesidir. Birinci onceligi hemsehri cevabini
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verenlerin ikinci Oncelik olarak akraba cevabimi verdikleri goriilmiistiir. Siyasette

hala hemsehriciligin ©6n planda olmasi dikkate deger bir durumdur.

Grafik 7. Genel Secimlerde Hangi Partiye Oy Verdikleri

SHP-DEHAP
10/6.5%

AKP
44/ 28,6%

DYP
44/ 28,6%

CHP

2/1,3%
MHP

52/ 33.8%

Goriisiilenlerin hangi partiye oy verdikleri sorusunun sonucu ise gercek
secimlerle ortiismemektedir. Bunun nedeni ise derneklerin ortak karar almalar ve bu
ortak karar1 sadece dernek iiyelerinin bir kisminin uymasindan dolayidir. Verilen
cevaplara gore % 33,8’i son secimler de MHP’ye, % 28,6’s1 AKP’ye, % 28,6’s1
DYP’ye, % 6,5’1 ise SHP-DEHAP’a, % 1,3’tit CHP ve ANAP’a oy verdiklerini

belirtmislerdir.



Tablo 80. Memleketi ile En Son Genel Segimlerde Hangi Partiye Oy Verdikleri
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En Son Genel Secimlerde Hangi Partiye Oy Verdikleri
AKP MHP ANAP CHP DYP | SHP-DEHAP | Toplam
Sayi 2 7 1 10
. Memlek 20,0% 70,0% 10,0% | 100,0%
Flazig Oy Verme 4,5% 13,5% 10,0% 6,5%
Toplam 1,3% 4,5% ,6% 6,5%
Sayi 10 31 2 7 50
. Memlek 20,0% 62,0% 4,0% 14,0% | 100,0%
Gaziantep
Oy Verme 22,7% 59,6% [100,0% 70,0% 32,5%
Toplam 6,5% 20,1% 1,3% 4,5% 32,5%
Sayi 2 2 3 7
_.. | Memlek 28,6% 28,6% 42,9% 100,0%
Konya/Eregli
Oy Verme 4,5% 3,8% 6,8% 4,5%
Toplam 1,3% 1,3% 1,9% 4,5%
Sayi 20 8 32 60
Memlek 33,3% 13,3% 53,3% 100,0%
Memlek | Burdur
Oy Verme 45,5% 15,4% 72,7% 39,0%
Toplam 13,0% 5,2% 20,8% 39,0%
Sayi 4 2 4 10
Giney Memlek 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
Marmara Oy Verme 9,1% 3,8% 9,1% 6,5%
Toplam 2,6% 1,3% 2,6% 6,5%
Sayi 3 2 2 7
Aydin Memlek 42,9% 28,6% 28,6% 100,0%
Oy Verme 6,8% 3,8% 4,5% 4,5%
Toplam 1,9% 1,3% 1,3% 4,5%
Sayi 3 2 3 2 10
Memlek 30,0% 20,0% | 30,0% 20,0% | 100,0%
Trabzonlular
Oy Verme 6,8% 100% 6,8% 20,0% 6,5%
Toplam 1,9% 1,3% 1,9% 1,3% 6,5%
Sayi 44 52 2 2 44 10 154
Toplam Memlek 28,6% 33,8% 1,3% 1,3% | 28,6% 6,5% | 100,0%
Oy Verme | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100% | 100% 100,0% | 100,0%
Toplam 28,6% 33,8% 1,3% 1,3% | 28,6% 6,5% | 100,0%

Goriisiilenlerin memleketi ile son secimlerde hangi partiye oy verdiklerin

baktigimizda partilere dagilim derneklere gore farklilik arz etmektedir. Ornegin;
Elazighlarin % 70,0’t MHP’ye, Gazianteplilerin %62,0’1 MHP’ye, Konya/Ereglilerin
% 43,0't DYP’ye ve % 29,0’1 AKP’ye, Burdurlularin % 53,0’1 DYP’ye, % 33,0’1
AKP’ye, Giiney Marmaralilarin % 40’1 AKP’ye, % 40’1 DYP’ye, Aydinllarin %
43’ AKP’ye, % 29’u DYP’ye, Trabzonlular ise % 30’u AKP’ye ve DYP’ye oy

verdiklerini belirtmislerdir. Ozellikle bazi derneklerde belli partilerin 6n planda

oldugu goriilmektedir. Elazighilarin % 70 MHP’yi desteklemesi, Gazianteplilerin %
62’sinin MHP’yi ve Burdurlularin % 53 ile DYP’yi desteklemesi gibi.
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Tablo 81. Ogrenim Durumlari ile Siyasette hemsehri Desteginin 6nemli Oldugu Diisiincesi

Gorusulenler Siyasette
hemsehri Desteginin 6nemli
Oldugunu Dislndyorlar mi?
Evet Hayir Toplam

Sayi 10 8 18

Ogrenim Durumu 55,6% 44.4% 100,0%

Hlkokul gg’;zztfr‘::gngnhl” 8,0% 27.6% 11,7%

Toplam 6,5% 5,2% 11,7%

Sayi 35 5 40

(")grenim Durumu 87,5% 12,5% 100,0%

Ortaokul | Siyasette hemsehr 28,0% 17.2% 26,0%
Desteginin Onemi

Toplam 22,7% 3,2% 26,0%

Sayi 21 4 25

Ogrenim Durumu 84,0% 16,0% 100,0%

s Siyasette hemsehri 16,8% 13,8% 16,2%
Desteginin Onemi

Ogrenim Toplam 13,6% 2,6% 16,2%

Durumu Say! 2 2 4

i Ogrenim Durumu 50,0% 50,0% 100,0%

Onlisans | Siyasette hemsehr 1,6% 6,9% 2,6%
Desteginin Onemi

Toplam 1,3% 1,3% 2,6%

Sayi 54 10 64

(")grenim Durumu 84,4% 15,6% 100,0%

Hsans Siyasette hemsehri 43,2% 34,5% 41,6%
Desteginin Onemi

Toplam 35,1% 6,5% 41,6%

Sayi 3 3

Ogrenim Durumu 100,0% 100,0%

Lisans Ustli | Siyasette hemsehi 2,4% 1,9%
Desteginin Onemi

Toplam 1,9% 1,9%

Sayi 125 29 154

(")grenim Durumu 81,2% 18,8% 100,0%

Toplam Siyasette hemsehri 100,0% |  100,0% | 100,0%
Desteginin Onemi

Toplam 81,2% 18,8% 100,0%

Goriigiilenlerin -~ 6grenim  durumlar1  itibari ile siyasette hemsehri

dayanismasinin  énemi

hakkindaki

diisiincelerine  baktigimiz zaman

ilkokul

mezunlarinin  %55,6’s1 6nemli oldugunu , % 44,44 ise Onemsiz oldugunu

belirtmistir. Ortaokul mezunlarinda bu oran % 87,5’1 6nemli oldugunu, % 12,5’1 ise

onemsiz oldugunu belirtmistir. Ogrenim seviyesi arttikga siyasette hemsehri
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desteginin 6nemli oldugunu soyleyenlerin yiizdesi arttigi dikkatimizi c¢ekmistir.
Lisans mezunlarinin %84,4°1i, Lisansiisti mezunlarinin ise %100°4 siyasette
hemsehri desteginin onemli oldugunu belirtmistir. Aslinda egitim seviyesi diistiikce
siyasette hemsehri desteginin Onemli oldugunu soOyleyenlerin oraninin artmasi

beklenirken bodyle bir sonu¢ ¢ikmasi anlamlidir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC

Hizli bir kentlesme siireci yasanan Antalya ilinde, sivil toplum orgiitlerinden
olan hemsehri derneklerinin kentlesme siirecine etkileri, kente go¢ yoluyla gelenlerin
kente uyumu ve kentlilesme siireci iizerinde etkileri arastirilan bu caligmada elde
edilen bulgular ile arastirmanin belirlenen denenceleri test edilerek belli sonuglara

ulasiimistir.
Temel Denencenin Degerlendirilmesi

“Hemsehri iliskilerini derneklere iiyelik acisindan degerlendirdigimizde;
egitim, gelir seviyesi, go¢c nedenleri ve kentte kalis siiresi sivil toplum Orgiitlerinden

olan hemgehri derneklerine iiyeligi etkilemektedir.”

Kentlesme siirecinde hemsehrilik iligkilerini degerlendirdigimiz zaman iki
farkli yaklasim s6z konusu olmaktadir. Yapilan arastirmalarda hemsehri
dayanmismasinin kentlere go¢ yolu ile gelenlerin, kente daha Once go¢ etmis
hemsehrilerini bularak onlardan is bulma ve barinma sorunu giderme igin
yararlandiklarini; kent merkezini cevreleyen gecekondu bolgelerinin de bu amaci
gerceklestirdigi ve buralarda hemsehrilik iligkilerinin yaygin oldugu kabul
gormektedir. Fakat bu iliskiler her hangi bir kurala bagli olmayan, yardimlagsmaya ve
karsilikli hos goriiye dayanan bir dayanigsma bi¢imidir. Daha ¢ok informel iliski s6z
konusudur. Bu iliski bicimi zamanla formellestirilip belli kaliplar cercevesinde
dernekler haline almaya baslamistir ki, bu iligki bi¢cimi birincisinden farklidir. Biz
burada daha ¢ok ikincisini yani bireylerin iiye olarak katildiklar1 hemsehri dernekleri
ve burada goriilen hemsehri dayanigsmasi iizerinde durduk. Bu derneklere iiye
olanlarin durumlart incelendiginde, gelir seviyesi bakimindan iyi konumda olan
insanlar dikkatimizi ¢ekmistir. Hemsehri derneklerine iiye olmak i¢in ilk 6nce temel
ihtiyaglarin karsilanmasi gerekmektedir. Daha sonra insanlarin sosyal ihtiyaglarina
yoneldikleri dikkatimizi ¢ekmistir. Hemsehri derneklerine iiye olanlar egitim
seviyesi acisindan degerlendirdigimizde; iiye olanlarin cogunlugunun egitim
seviyesinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi diigiik olanlarin bir

boliimiiniin de yapilan goriismeler esnasinda derneklerin lokallerinden yararlanmak
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icin liye olduklar tespit edilmistir. Grafik 4’te goriilebilecegi gibi katilimcilarin %
41,6’s1 lisans mezunudur. Hemsehri derneklerine iiyelik durumu ile kente kalig
siireleri kargilastirlldiginda, kentte kalis siiresi ile hemsehri derneklerine iiyelik
arasinda dogru orantinin oldugu anlasilmaktadir. Kentte kalis siiresi arttikca
hemsehri derneklerine iiye olma durumu artmaktadir. Hemsehri derneklerine
tiyelikle, gelinen yerin kent merkezi olmasi ya da koy olmasi ile de dogru bir

orantinin oldugu goriilmektedir.( Tablo 15)

Hemsehri iligkilerin kentlesme siirecine etkilerine gelince, hemsehri iligkilerin
hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir. Olumlu etkisi yeni gelenlerin kent
hayatina uyumunu kolaylastiric1 etki yapmakla, bireyin kendini yalmz
hissetmesinden, kente yabancilagmasindan kurtarmaktadir. Birey ihtiyacini, barinma,
is bulma, sosyal ihtiyaclan gibi dayanisma i¢inde ¢6zmektedir. Bu dayanigmanin
asirtya kagmasi ise, bireyin kdy hayatindan kurtulma yerine, sadece mekansal bir
degisime neden olmasi, ayni sosyal iliskilere devam etmesi, kdy hayatim kente
tasimasina neden olmaktadir. En olumsuz yonii ise irksal gruplasmalara ve gruplar
aras1 catismalara “gizli veya acgik olarak” neden olmaktadir. Bunu toplum i¢inde bazi
yerler hakkinda c¢ikan ve o grubun tamamini kapsayan sozlerin ifade edildigi
goriilmektedir. Ornedin Aksekililer igin “sinekten yag cikarir” tabiri gibi bunu hem
olumlu hem de olumsuz manada kullanmaktadirlar. Aksekililer ticarete yatkin olma,
hesaptan anlayan manasinda olumlu kullanirken, diger gruplar cimri olduklarini
vurgulamak icin kullanirlar. Burada da bir kavrama yiiklenen iki anlamla, gruplar

arasi catisma yasanmaktadir.

Alt Denencelerin Degerlendirilmesi
“1. Egitim seviyesi diistiikce hemgehri derneklerine iiyelik azalmaktadir.”

Hemsehri derneklerine iiye olma durumuna bakti§imiz zaman egitim seviyesi
onemli bir faktordiir. Egitim seviyesi arttikca hemsehri derneklerine iiye olma
durumunun artig gosterdigi arastirmadan elde edilen verilerle kanitlanmistir.
Hemgehri derneklerine iiyeligi sivil toplum orgiitii olarak yararlanma ve ona katilma
durumunu da dikkate aldigimiz zaman egitim seviyesi diisiik insanlarin da derneklere

tiye olduklar1 gozlenmigse de bu insanlarla yapilan goriismelerde ve dernek
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yoneticilerinden elde ettigimiz bilgilere gore bu kisilerin ¢ogunlugu dernegin
lokallerinden yararlanabilmek amaci ile iiye olduklari ve derneklerin yapmis
olduklar1  etkinliklere katilmadiklar1  68renilmistir.  Yapilan arastirmalarda
hemsehrilik iliskilerinden egitim seviyesi diistiik¢e bir artisin s6z konusu oldugu ileri
siiriilse de bunlar 6zellikle gecekondu bolgelerinde goriilen dayanigsma bigimleridir.
Grafik 4 goriilecegi gibi ortaokul mezunlar lise mezunlarina gore daha fazla orana
sahip olsa da dernek iiyelerinin biiyiik cogunlugu (% 46,1)’1 iiniversite egitimi almis
kisilerdir. Egitim seviyesi ile dernege iiyelik arasinda bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Tabi burada hemsehri dayanismasi olarak hemsehri dernegine iiye
olanlarin dayamismasim1 kabul ediyoruz. Aksi taktirde gecekondu bolgelerinde
yasanan hemsehri dayanigmasina bakacak olursak tam tersi bir durumla kars1 karsiya
kalabiliriz. Ornegin Adnan Teksen Ankara’daki Malatyalilar iizerine yaptigi
caligmada “Egitim diizeyinin yiiksekligi hemsehrilik dayanigmasini azaltan bir

faktordiir” seklinde bir sonug elde etmistir.

“ 2. Egitim seviyesi diistiikce is bulmada hemsehri derneklerinin rolii

artmaktadir.”

Egitim seviyesi ile is bulma arasinda siki bir iligkinin oldugunu gérmekteyiz.
Hemsehrilerinin  yardimiyla is bulma durumuna baktigimiz zaman ortaokul
mezunlarinin % 60, ilkokul mezunlarinin % 20’si Antalya’ya geldikleri zaman is
bulmada hemserilerinin yardim ettigini belirtmistir. Egitim seviyesi arttikca is
bulmada hemsehri yardiminin azaldigi dikkatimizi cekmistir(Tablo 33). Hemsehri
derneklerinin is bulma konusunda daha ¢ok egitim seviyesi diisiik insanlara yardim
ettigi, ¢linkii egitim seviyeleri iyi olanlarin kendi islerini kendilerinin buldugu ve bu
konuda fazla hemsehri destegine ihtiya¢ duymadiklarim belirtmislerdir. Bunun diger
bir nedeni de dernege iiye olanlarin ¢ogunlugunun i sorunu olmamasidir. Yapilan
goriismelerde ise Ozellikle derneklerin {yelerinin ¢ocuklarinin is bulmasinda
yardiminin oldugu ve 6zellikle bu ¢ocuklarin egitim bakimdan iyi konumda olduklar1

dikkatimizi ¢ekmistir.
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“ 3. Egitim seviyesi arttikca maddi konularda hemsehri derneklerinden

yardim alma azalmaktadir.”

Bu hipotezimiz yapilan arastirma sonucunda dogrulanmistir. Egitim seviyesi
yiikseldik¢ce hemsehri derneklerinden maddi konuda yardim alma ve borg¢ para temin
etme azalmaktadir. Egitim seviyesi ile maddi yardimlagsma konusunda ters bir
iliskinin oldugu dikkatimizi cekse de yapilan goriismelerde egitim seviyesi iyi
olanlarin islerinin ve gelirlerinin iyi oldugu goriilmiistiir. Bu kisiler bor¢ paraya
ihtiyaglar1 oldugunda banka vb. formel kurumlardan kolayca bulabildikleri igin
hemsehrilerine degil bu kurumlara bas vurduklarmi belirtmislerdir. Ogrenim
durumlan ile bor¢ paraya ihtiyaglar1 olsa oncelikle kime bagvuracaklarina baktigimiz
zaman ilkokul mezunlarinin % 41,4’#i, iiniversite mezunlarinin % 13,9’u

hemsehrilerinden yardim alacagim belirtmistir( Tablo 66).

Bunun yaninda egitim seviyesi iyi olanlar hemsehrilerinden paraya ihtiyaci
olanlara bor¢ verebileceklerini belirtmislerdir. Bor¢ paraya ihtiyaclari oldugunda
kimden isteyecekleri soruldugu zaman katilimcilarin % 34,4’ ii hemsehrilerinden,

% 30,51 ise banka vb. kurumlardan isteyeceklerini belirtmiglerdir (Tablo 64).

Borg¢ verirken oncelikle kimlere verecegine baktigimiz zaman; katilimcilarin
% 50’si hemgehrilerine vereceklerini belirtmistir ( Tablo 65). Buradan maddi konuda
bir dayanismanin olmadig1 anlasilmamali, kendi ihtiyaglarini banka vb. kurumlardan
karsiladiklar1 halde, ihtiyact olan hemsehrilerine destek olduklari anlagilmasi

gerekmektedir.

“4. Gelir diizeyi arttikca Hemsehri derneklerine iiyelik artmaktadir.”

Gelir diizeyi ile hemsehri derneklerine {iye olma durumu arasinda dogru bir
orantinin var oldugu elde edilen verilerle kanitlanmistir. Insanlar ekonomik
bakimdan iyi konuma gelmeden ve fizyolojik ihtiyaclarini karsilamadan sivil toplum
orgiitlerine liye olmamaktadir. Dernek tiyelerinin ekonomik durumuna baktigimizda,
iyi bir gelire sahip olduklar1 goriilmiistiir. Gelir durumlarina bakarken bize
belirttikleri aylik gelir ile calistiklar1 is kollarina baktigimizda da gelirlerinin iyi
oldugu tespit edilmistir. Hemsehri derneklerine iiyelik ile gelir seviyesi arasinda

iliskinin oldugu ve gelir arttikca dernege iiyeligin artacag tespit edilmistir.
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Calisanlarin islerine baktifimiz zaman % 64’iiniin emekli oldugu ve
ekonomik sorunu olmadigi, diger islerde calisanlarin da ekonomik bakimdan iyi
konumda oldugu tespit edilmistir. Goriisiilenlerin % 25,3’ii serbest meslek, % 22,7’si

memurdur. Buna karsilik % 5,2’si isci, % 3,9’u da issizdir ( Grafik 6).

Katilimcilarin gelir durumuna baktifimiz zaman bunu daha iyi gorebiliriz.
Katilimcilarin % 70’1 501 YTL ve iistii gelir elde etmektedir. Dernege iiye olanlarin

sadece % 6,5°1 201-300 YTL arasinda aylik geliri oldugunu belirtmistir.

“ 5. Hemgehri dernekleri kente gelenlerin kaybettigi aidiyet ve yalnizlik

duygusunu yenme islevine sahiptir.”

Antalya’ya disarindan gelenler kent merkezinde tanimadigi bir ortamla karsi
karsiya kalmalar1 nedeniyle, burada kendilerini yalniz hissetmelerine neden
olmaktadir. Yalnizlik duygusunu ortadan kaldirmak i¢in kendilerine yakin hissettigi
hemsehrilerini bulmak ve onlarla zaman gecirmek istemektedirler. Bu konuda
hemsehri derneklerine ne siklikla gittikleri soruldugunda % 37’si sik araliklarla
cevabini vermistir (Tablo 71). Bu da bize hemsehri derneklerin insanlarin
kaybettikleri aidiyet ve yalmzlik duygusunu yenme islevine sahip oldugu sonucuna

gotiirmektedir.

“ 6. Hemgsehri dernekleri bireylerin kente uyumunda olumlu bir rol

tistlenmektedir.”

Hemsehri dernekleri, kente disaridan gelenlerin kent yasamina intibakini
saglamakta is ve barinma sorunlarinin giderilmesinde, dernek iiyelerine ve dernege
tiye olmayan hemsehrilerine yardim yapmaktadir. Katilimcilarin hemsehrileriyle
yakin oturma egilimlerinin olmasi1 bir sikinti ile kars1 karsiya kalmalar1 durumunda
hemsehrilerinden yardim almalar1 kente uyum saglamada pozitif etki yapmaktadir.
Katilimcilara sorulan siz kendinizi kentli olarak goriiyor musunuz sorusuna %
89,6’s1 evet cevabimi vermistir (Tablo 54). Bu da bize hemsehri derneklerine iiye

olanlarin biiyiik cogunlugunun kentle biitiinlestigini gostermektedir.
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“ 7. Bireyin gelmis oldugu yerlesim yerinin ozellikleri (koy, bucak, il
merkezi) kentsel yasam ile biitiinlesme siirecinde farkhilik yaratir. Il merkezinden
gelen bireyler bu kente daha cabuk tutunabilmekte ve hemsehri iliskisi icine daha

’»

cabuk girebilmektedir.

Ozellikle insanlarin geldikleri yerlesim yerlerin ozellikleri kentsel yasam ile
biitiinlesme ve sivil toplum orgiitlerine liye olma durumunu etkilemektedir. Kent
merkezlerinden gelenlerin hemsehri derneklerine daha fazla iiye olduklari, koy’den
gelenlerin ise daha az iiye olduklar1 gdzlenmistir. Goriisiilenlerin % 40,9’u il, % 36’s1
ilge merkezi olmak iizere yaklasik %77,3’ii kent 6zelligi tasiyan yerlerde dogmustur
( Tablo 15). Kent merkezlerinden gelen insanlar, yeni geldikleri kent merkezlerine
daha ¢abuk uyum saglayabilmektedirler. Kentsel yasam bi¢imlerine aligkin olmalari,

kentle biitiinlesmelerini daha da kolaylastirmaktadir.
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EK-1
FORM A YONETICILERE SORULAN ANKET SORULARI

P N
B Ao
S B
e T

8. Derneginiz baska derneklerle iliskisi var m1? Bir {ist orgiitle birlesme fikri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

9. Derneginizin Antalya da bagka subeleri var m1? Varsa hangi ilgelerde, bu subelerle
iliskileriniz nasil bilgi verir misiniz?

13. Derneginizin 2004 yilinda gerceklestirmis oldugu faaliyetler hakkinda kisaca bilgi verir
misiniz?

15. Hemgerilerinizin hangi semtlerde yogun olarak oturduklarini biliyor musunuz? Bu
semtler.
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16. Hemserilerinizin hangi is kolunda yaygin olarak calistiklarini biliyor musunuz ? Bilgi
verir misiniz?

17. Hemgeri derneklerinin amaclarini dikkate alacak olursaniz size gore Onem sirasi nasil
olmal1?

a () Kiiltiiriimiiziin devamin1 saglar

b () Birbirimize maddi konuda yardimimiz olur

¢ () Biirokrasi ile islerimiz oldugunda yardimi olur

d () Bos vakitlerimi gegirecek bir imkan olur

18. Uyesi oldugunuz hemseri dernegi bu amaclardan hangilerini gerceklestirebiliyor?
a () kiiltiirimiiziin devamin saglar

b () Birbirimize maddi konuda yardimimiz olur

¢ () Biirokrasi ile islerimiz oldugunda yardimi olur

d () Bos vakitlerimi gegirecek bir imkéan olur

e () Hicbirini

F()DIGEr e

19. Antalya’daki diger hemseri dernekleriyle ne siklikla goriisiiyorsunuz?
a()Sikstk b()Arasira c¢()Coknadir d()Hig

20. Antalya’daki hemserilerinizin nisan, siinnet ,diigiin, hastalik, cenaze vb. olaylarina ne
kadar haberdar olabiliyorsunuz ?
a () Hepsinden b () Cogundan c () Bir kismindan d () Cok azindan e () Hicbirinden

21. Siyasette hemseri desteginin dnemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
a()Evet Neden?..............oooiiiiiinna...
b () Hayir Neden ?......cooevvvviiieniiiiniieenne

22. Yerel yonetim se¢imlerinde (muhtarlik, belediye) dernek olarak ortak karar aliyor
musunuz?

23. En son yapilan genel se¢imlerde hangi partiye oy verdiniz?
BelirtinizZ. ..o.vvveneieii i

24. Hemserilerin ayn1 mahallede oturmanin faydalar1 konusunda asagidakilerin hangisine
katiliyorsunuz? (Birden ¢ok secenek isaretlenebilir)

a ()Kiltiirimiizii koruruz b ()Cocuklarimiz basibos kalmaz

¢ () Ailemiz yalniz kalmaz d ()Birbirimize maddi konuda yardimimiz olur
e () Bir sikintimiz olsa hemen hemserimizi bulabiliriz.

f () Onemli bir faydas1 olmaz

C()DIZer o

25. Borg paraya ihtiyacinz olsa 6ncelikle kimden borg istersiniz?

a () Is arkadaslarimdan b () Komsularimdan

¢ () Hemserilerimden d () Akrabalarimdan

e () Banka vb. kurumlardan F()DIger. i

26. Kaza, oliim, hastalik gibi acil yardim gerektiren durumlarda dernegin yaptig1 yardimlar
nelerdir ?
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27. Derneginizden borg isteyen oldugu takdirde imkaniniz varsa oncelikle asagidakilerden
hangisine borg verirsiniz ?

a () Ogrencilere b () Dernek iiyelerine
¢ () Hemserilerime d () Yardima Ihtiyaci olana
e () Hicbirine

28. Bir devlet dairesinde isiniz olsa, nasil halletmeye ¢alisirsiniz?
a () Dernek iiyeleri vasitasi ile

b () Partililer vasitasiyla

¢ () Kendim hallederim

d () Hemserilerim vasitasiyla

29. Hemgseri dernegine iiye olmanizda en 6nemli iki neden agagidakilerden hangisidir?
a () Dernek yoneticilerini kiramadim

b () Hemserilerimle bir araya gemle firsati veriyor

¢ () Biirokrasi ile islerimiz oldugunda yardimi oluyor

d () Memleketten haberler aliyoruz

e () Antalya’daki hemserilerimden haberdar oluyorum

f () Diger

30. Dernegin hangi faaliyetlerine katiliyorsunuz?

a () Tiim faaliyetlerine

b () Yilda bir-iki kez yapilan yemeklerine

¢ () Sadece yillik kongrelerine

d () Sadece iiyeyim, hic¢bir faaliyetine katilmiyorum
e()DIger .o

31. Uyesi oldugunuz kurulus size ne gibi yararlar saglad1?

a () Bir yarar1 yok b () Yeni dostlar kazandim
¢ () Bos vakitlerimi gecirecek bir imkan oldu  d () Benim goriislerimi temsil etti
e () Dernek sayesinde islerimi takip ettim.

32. Kime hemsehrim goziiyle bakarsiniz? _
a () Koyliilerime b () llgemden olana ¢ () Ilimden olanlara
d () Bolgemden olanlara I . =

33. Sizce Antalyali kimdir? Ya da kime Antalyali denir?
a () Bu kentte dogup biiyiiyene

b () Uzun siire bu kentte yasayana

¢ () Kendini Antalyal1 hissedene

36. “Baska koyiin velisinden bizim koyiin delisi daha iyidir” s6zii hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

a () Katithyorum  Neden...................ooooeiie

b () Katilmiyorum Neden...............coovviviinenn.

¢ () Bazen dogru olduguna inantyorum

SABRINIZDAN DOLAYI TESEKKURLER



EK-2
FORM B UYELERE SORULAN ANKET SORULARI

1. Cinsiyetiniz ?
a()Kadin b () Erkek

2. Dogum yeriniz? '
a()Il............... b()llge........... c()Koy...oooenn e

3. MemleKetinizZ Neresi? ......ooveeevreieieiieeineeeeeeeeeieaeaenans
4. Yasiniz? ..........o.......
5. Ogrenim durumunuz ?

a () Tlkokul b () Ortaokul ¢ ()Lise d () Onlisans
e () Lisans f () Lisans uistii g () Doktora

6. Medeni durumunuz?(Nisanli ise bekar isaretlenecektir)
a()Evl b () Bekar (18. soruya geciniz)
¢ () Esinden bosand1 yada esi 6lmiis (8. soruya geciniz)
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(6. Soruya verilen cevap ‘evli’ ise )
7. Esiniz ¢alistyor mu?
a () Evet b () hayir

8. Esinizin egitim durumu?

a () Okuma-yazma bilmiyor

b () Okuma-yazma biliyor ama tahsili yok
¢ () Tlkokul mezunu

d () Ortaokul mezunu

e () Lise mezunu

f () Universite-Yiiksekokul mezunu

g () Lisansiistii egitim

9. Esinizle aranizda yakinlik derecesi nedir ?
a () Akrabam b () Hemsehrim ¢ () Higbir yakinligimiz yok

10. Cocugunuz var m1 ?
a () Evet b () Hayir

(10.11.12 sorular Cocugu olanlar i¢in )
11. Cocuk sayis1?
a()Kiz............. b()Erkek..............oooii.

12. Calisan ¢cocugunuz var mi1?
a()Evet b ()Haywr (14. soruya geciniz )
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13. (12. soruya verilen cevap ‘evet’ ise)
Cocugunuz su anki isine nasil girdi?

a () Smavla b () Akrabalarimin yardimiyla

¢ () Arkadaslarimin yardimiyla d () Hemsehrilerimin yardimiyla
e () Hic kimsenin yardimi olmadan

g () Diger Belirtiniz...........cooooiiiiiiiiiiiiii

14. Evli cocugunuz var m1 ?
a()Evet b () Hayir (16. soruya geciniz )

(14. soruya verilen cevap ‘evet’ ise )
15. Cocugunuzun esi hemsehriniz mi?
a () Evet b () Hayir

16.Cocuklarimizin kiminle evlenmesini tercih edersiniz?
a () Akrabaile ( 17. soruya geginiz)

b () Hemsehri ile ( 17. soruya geginiz )

¢ () Kendi segecegi biri ile (18. soruya geciniz )
d()Diger.....c.coov viiiiiiiiii, (18. soruya geciniz)

(16. Soruda hemsehri ve akraba evliligini tercih edenler cevaplandiracak)

17. Cocugunuzun akraba veya hemsehri ile evliligini nicin tercih ediyorsunuz?
a () Soyu-sopu belidir daha giivenilir

b () Orf ve adetler aynidir

¢ () Cocuklar daha iyi anlagir

( Her hangi bir iste calistyor ise 19,20,21,22,23,24,25,26 uygun cevaplar1 veriniz )
19. Su anda ¢alistiginiz is yerinde kag kisi calisiyor ?
Belirtiniz.........coooeviiiiinn..l. (say1)

20. Isteki statiiniiz?

a () Kendi hesabina calisiyor (20. soruya geginiz)

b () Isveren ( 20. soruya geginiz)

¢ () Maagl iicretli ¢alisiyor ( 22. soruya geginiz)

d () Aile isletmesinde ¢alisiyor (22. soruya geciniz)

(20. Soruya verilen cevap ‘kendi hesabina calisiyor’ veya ‘Isveren’ ise)
21. Is yerinizde kac isci calisiyor ?
Belirtiniz. .....ovvevuiiiiiiiii i

22. Is yerinize eleman alma durumunda olsaniz, asagidakilerden hangisine oncelik
tanirsimz?

a () Hemsehrilerime b () Komsularima

¢ () Arkadaslarima d () Akrabalarima

23. Is yerinizde hemsehriniz var m1 ?
a () Evet b () Hayir (24. soruya geginiz)
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23. Soruya verilen cevap ‘evet’ ise
24. Is yerinizde ka¢ hemsehriniz ¢alisiyor?
BelirtinizZ «....ovvneiniiiii i

25. Calistiginiz is kolunda hemsehrileriniz var m1 ?
a () Evet ;) DO

26. Asagidaki sosyal giivenlik kuruluglarindan hangisine baglisiniz?
a() Emekli sandig1 b () SSK c () Bag-kur
d () Ozel sigorta e () Higbir f()Diger.........oooeiuinne

27. Aylik gelirinizin toplami ( YTL) Ailede tiim ¢alisanlarin gelirleri, kira, faiz, tarimsal
tiriin gelirleri, hisse gelir paylari vb. tiim gelirler dahil )

BelirtinizZ «.o.voviniiniini

Ailenizde kac kisi ¢ali$iyor ...........ovveiiiiiiiiiiannn..

28. Antalya’ya nasil gog ettiniz?

a () Tek basima b () Akrabalarimla

¢ () Hemsehrilerimle d () Hanim ve ¢ocuklarimla
e () Anne-babam ve kardeslerimle

() DIger. . e

29. Antalya’ya gelmeden Once ne is yapiyordunuz ?
BelirtiniZ. ..o.vveiniieii i

30. Memleketinizden ayrilmanizda en onemli neden asagidakilerden hangisidir?

a () Gegim sikintisi b () Kan davasi

¢ () Biiyiik sehirde yasamanin cazibesi d () Cocuklarin tahsili
e () Kendi egitimim i¢in f () Tayin

h () Is bulma imkaninin genis olmas1

C()DIZer. .o

31. Dogdugunuz sehirden c¢iktiktan sonra Antalya’ya gelmeden once baska illerde kaldiniz

mi1?
a () Kalmadim b () Kaldim Nerede .....................

32. Antalya’y1 tercih etmenizde asagidakilerden hangisi en 6nemli faktor olmugtur?
a () Akrabalarimin olmasi

b () Arkadaslarimin olmasi

¢ () Hemsehrilerimin olmast

d () Is bulma imkéaninin daha fazla olmasi

d () Diger illere gore yasam seviyesinin yiiksek olmasi

e () Harcamalarin daha diisiik olmas1

33. Antalya’da goriistiigiiniiz hemsehrilerin ne kadariyla memlekette goriisiirdiiniiz?
a () Coguyla b () Bir kismiyla ¢ () Pek az1yla d () Hig biriyle

34. Antalya’ya geleli kag y1l oldu?

BelirtinizZ. ..o.oveniieii i
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35. Antalya’ya geldiginizde ilk olarak en ¢ok kimlerle goriistiiniiz?
a () Akrabalarimla b () Hemsehrilerimle ¢ () Komsularla d () Arkadaslarimla

36. Antalya’ya geldiginizde ilk isinize nasil girdiniz yada ilk isinizi nasil kurdunuz?

a () Hemsehrilerimin yardimiyla b () Arkadaglarimin yardimiyla

¢ () Akrabalarimin yardimiyla d () Komsularimin yardimiyla

e () Hi¢ kimsenin yardimi olmadan f () Sinavla

C()DIZer. .

37. Su andaki isinize nasil girdiniz yada isinizi nasil kurdunuz?

a () Komsularimin yardimiyla b () Arkadaglarimin yardimiyla
¢ () Akrabalarimin yardimiyla d () Hemsehrilerimin yardimiyla

e () Hic kimsenin yardimi olmadan f () Sinavla

C()DIZer. .

38. Antalya’ya geldiginizde ilk evinizi nasil buldunuz veya nasil satin aldiniz?

a () Gazete ilaniyla b () Arkadaslarimin yardimiyla

¢ () Akrabalarimin yardimiyla d () Hemsehrilerimin yardimiyla

e () Emlakcr araciligiyla f()Diger..cocovviiiiiiiiiii e
39. Halen oturmakta oldugunuz evi nasil buldunuz ya da nasil satin aldiniz?

a () Gazete ilamyla b () Arkadaglarimin yardimiyla

¢ () Akrabalarimin yardimiyla d () Hemsehrilerimin yardimiyla

e () Emlakgi araciligryla F()DIger . e

40. Oturdugunuz evde;
a () Ev sahibi b () Kiraci ¢ () Diger............

41. Asagidakilerin hangisine sahipsiniz? ( Birden cok secenek isaretlenebilir )
a()Ev b()2.ev c()Yazlik d()Araba f() Arsa
g () Tarla h () Diikkan i()Hicbiri k() Diger .........cooooiiiiiiiiiiiin

42. Hangi semtte oturuyorsunuz?
BelirtiniZ. ..o.vvinieiii i

43. Su anda oturdugunuz semti tercih etmenizde asagidakilerden hangisi en etkili olmustur?

a () Ucuz olmasi b () Arkadaglarimin olmasi
¢ () Akrabalarimin olmasi d () Isime yakin olmas1

e () Hemserilerimin olmasi f()

L) =S

44. Oturdugunuz semtte hangi yakinlariniz var ?( Birden fazla isaretlenebilir)
a () Akrabalarim

b () Hemserilerim ( 45. Soruya geciniz)

¢ () Is yerinden arkadaslarim

d () Higbiri

(44. Soruda hemserilerim sikki isaretlendiyse )
45. Yaklasik ka¢ hemsehriniz var?
Belirtiniz. .....oouviuiiiiii e
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46. Hemsehri derneklerinin amaglarini dikkate alacak olursaniz size gére 6nem sirasi nasil
olmal1?

a () kiiltirtimiiziin devamini saglar

b () Birbirmize maddi konuda yardimimiz olur

¢ () Biirokrasi ile islerimiz oldugunda yardimi olur

d () Bos vakitlerimi gegirecek bir imkan olur

47. Uyesi oldugunuz hemsehri dernegi bu amaglardan hangilerini gerceklestirebiliyor?
a () kiiltirtimiiziin devamini saglar

b () Birbirmize maddi konuda yardimimiz olur

¢ () Biirokrasi ile islerimiz oldugunda yardimi olur

d () Bos vakitlerimi gegirecek bir imkan olur

e () Hicbirini

D) =

48. Hemsehrileriniz en ¢cok hangi semtlerde oturuyor?
a () Bilmiyorum
b () Biliyorum ( liitfen semt belirtiniz.

49. Antalya’daki hemsehri Kahvehanelerine ne siklikla gidiyorsunuz ?
a () Sik sik b () Arasira ¢ () Cok nadir d () Hig
e () Antalya’da hemsehri kahvehanemiz yok

50. Antalya’da hemsehri derneklerine ne siklikla gidiyorsunuz ?
a () Sik sik b () Arasira c () Cok nadir d () Hic

51.Antalya’da ailecek en ¢ok kimlerle goriistiyorsunuz? (Yalnizca bir secenek isaretleyiniz )
a () Is arkadaglarimla b () Akrabalarimla ¢ () Ayn1 mahallede oturan hemsehrilerimle
d () Tim hemsehrilerimle e () Komsularimla fO)Diger....coooeviiiiiiiii

52. Hemsehrilerinizle goriigme sikliginiz nedir?

a () Haftada birkag kez b () Haftada bir kez

¢ () Ayda bir kez d () Senede birkag kez

e () Bayramdan bayrama f () Hi¢ goriismem (53. soruya geginiz)
E () DIZeT. it

52. Soruya verilen cevap hic¢ goriismem ise

53. Hemsehrilerinizle goriismemenizin en 6nemli sebebi nedir?
a () Islerim nedeniyle mesguliim, vaktim olmuyor

b () Uzak yerlerde oturduklari i¢in goriismek zor oluyor

¢ () Esim goriismek istemiyor

d () Cok dedikoducular, rahatsiz oluyoruz

e () Cok sey istiyorlar, insan1 biktirtyorlar

f () Bilmem, sebebini hi¢ diisiinmedim

() DIZer ot

54. Antalya’daki hemserilerinizin nisan, siinnet, diigiin, hastalik, cenaze vb. olaylarina ne
kadar gidebiliyorsunuz?
a () Hepsine b () Coguna c () Birkismina d () Cok azina e () Higbirine
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55. Kime hemsehrim goziiyle bakarsiniz?

a () Koyliilerime b () ficemden olana
¢ () Ilimden olanlara d () Bolgemden olanlara
() DIger v

56. Siyasette hemsehri desteginin 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
a()Evet Neden? ........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiienn..
b () Hayir Neden ?......cooooiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e

57. Yerel yonetim secimlerinde (muhtarlik, belediye) karariniz1 neler etkiler? (iki secenek
isaretlenebilir )

a () Hemsehri olmasi b () Akraba olmasi ¢ () Tamdik olmasi
d () Siyasi goriisii e () Etnik ve dini kokeni f ( )Becerikli ve bilgili olmasi
g () Diiriist olmasi h()Diger ........coovvviiiiiiinnn,

58. Siyasi se¢imlerde oyunuzu Antalya’da kullaniyorsaniz, oy kullanirken adayin
hemsehriniz olmasi kararimizi etkiler mi?
a () Evet b () Hayir

59. En son yapilan genel secimlerde hangi partiye oy verdiniz?
BelirtiniZ. ..o.vveniiiii i

60. Hemsehrilerin ayn1 mahallede oturmanin faydalari konusunda asagidakilerin hangisine

katiliyorsunuz?

a ()Kiltiirimiizii koruruz b ( )Cocuklarimiz basibos kalmaz

¢ () Ailemiz yalniz kalmaz d ( )Birbirimize maddi konuda yardimimiz olur
e () Bir sikintimiz olsa hemen hemsehrimizi bulabiliriz.

f () Onemli bir faydas1 olmaz C()DIZer o
61. Borg paraya ihtiyaciniz olsa 6ncelikle kimden borg istersiniz?

a () Is arkadaslarimdan b () Komsularimdan

¢ () Hemsehrilerimden d () Akrabalarimdan

e () Banka vb. kurumlardan f()Diger........cooouens

62. Kaza, oliim, hastalik gibi acil yardim gerektiren durumlarda 6ncelikle yaninizda kimi
bulursunuz?

a () Is arkadaslarimdan b () Komsularimdan ¢ () Hemsehrilerimden

d () Akrabalarimdan () DIGer oo

63. Sizden borg isteyen oldugu takdirde imkaniniz varsa oncelikle asagidakilerden hangisine
borg verirsiniz?

a () Is arkadaslarimdan b () Komsularimdan ¢ () Hemsehrilerimden

d () Akrabalarimdan e () Hicbirine

64. Bir devlet dairesinde isiniz olsa, nasil halletmeye ¢aligirsiniz?
a () Es, dost, tanidik vasitasiyla

b () Partililer vasitasiyla

¢ () Kendim hallederim
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65. Memleketinize hangi siklikla gidip geliyorsunuz?

a () Haftada bir kez b () Ayda bir kez
¢ () Senede Birkag kez d () Bayramdan bayrama
e () Isim diiserse f () Hi¢ gitmem

66. Memleketinize daha ziyade ne i¢in gidiyorsunuz ?( iki secenek isaretlenebilir)
a () Tamdik ve akrabalar1 gormek icin

b () Uriin kaldirmak icin

¢ () Kislik erzak-zahire getirmek igin

d () Isicin

€ () DIZer cueeii i

67. Antalya’daki durumunuzu memleketteki durumla ekonomik acidan karsilastirdiginizda
nasil buluyorsunuz ?

a () Cok iyi b () lyi ¢ () Fena sayilmaz d () Kotii

e () Cokkotii  f () Memlekette hi¢ yasamadim

68. Memleketinizden yatili misafir geliyor mu?
a () Evet b () Hayir (70. Soruya gec¢iniz)

68.Soruya verilen cevap Evet ise
69. Ne kadar siklikla geliyor ?
BelirtiniZ. ..o.vnveniiiii i

70. Hemsehri derneklerinin amaclarimi dikkate alacak olursaniz size gore onem sirasi nasil
olmal1?

a () Kiltiirlimiiziin devamini saglar

b () Birbirimize maddi konuda yardimimiz olur

¢ () Biirokrasi ile islerimiz oldugunda yardimi olur

d () Bos vakitlerimi gegirecek bir imkan olur

71. Uyesi oldugunuz hemsehri dernegi bu amaclardan hangilerini gerceklestirebiliyor?
a () kiiltirtimiiziin devamini saglar

b () Birbirimize maddi konuda yardimimiz olur

¢ () Biirokrasi ile islerimiz oldugunda yardimi olur

d () Bos vakitlerimi gegirecek bir imkan olur

e () Hicbirini

D) =

72. Hemsehri dernegine iiye olmanizda iki en 6nemli iki neden asagidakilerden hangisidir?
a () Dernek yoneticilerini kiramadim

b () Hemsehrilerimle bir araya gemle firsati veriyor

¢ () Biirokrasi ile islerimiz oldugunda yardimi oluyor

d () Memleketten haberler aliyoruz

e () Antalya’daki hemsehrilerimden haberdar oluyorum

f () Diger

73. Dernegin hangi faaliyetlerine katiliyorsunuz?

a () Tiim faaliyetlerine

b () Yilda bir-iki kez yapilan yemeklerine

¢ () Sadece yillik kongrelerine

d () Sadece iiyeyim, hic¢bir faaliyetine katilmiyorum
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€()DIZer c.eniii i

74. Uyesi oldugunuz kurulus size ne gibi yararlar saglad1?

a () Bir yarar1 yok b () Yeni dostlar kazandim
¢ () Bos vakitlerimi gecirecek bir imkan oldu d () Benim goriiglerimi temsil etti
e () Dernek sayesinde islerimi takip ettim.

75. Sizce Antalyali kimdir? Ya da kime Antalyali denir?
a () Bu kentte dogup biiyliyene

b () Uzun siire bu kentte yasayana

¢ () Kendini Antalyal1 hissedene

77. Kendinizi sehirli olarak goriiyor musunuz?
a()Evet b()Hayrr c()Kismen d () Bilmiyorum
75. Hayirsa nedeni 7.......occcoveeneenienienienienie e

78. Sehrin ileri gelenlerin en 6nemli 6zelligi nedir?

a () Modern olmalar1 b () Zengin olmalar1

¢ () Okumus olmalari d () Dindar olmalar1

e () Onemli mevkilerde olmalart

() DIer e

79. Sehrin ileri gelenlerin oturdugu semtlerde oturmak ister misiniz?
a()Evet b()Hayr C/()Kararsizzim

79.soruya verilen cevap evet ise

80. Neden?

a () Iyi yasamak bizimde hakkimiz

b () Cocuklarim zengin insanlarla beraber olur

¢ () Zengin komsularla beraber olurum

d () Cocuklarim iyi egitim goriir

79. Soruya verilen cevap hayir ise

Bl NEAEI ...t

82. “Bagka koylin velisinden bizim koyiin delisi daha iyidir” sozii hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

a () Katiliyorum Neden...........coocvviiiiiiiiiiniinn,

b () Katilmiyorum Neden...........c.cooeveinenne...

¢ () Bazen dogru olduguna inantyorum

SABRINIZDAN DOLAYI TESEKKURLER
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EK-3 Antalya Haritasi

Akdeniz

Sekil 8: Antalya Haritas1

wwantalyaweb et

Sekil 9: Antalya’nin Tarihi Yerleri



163

Sekil 10: Antalya Yol Haritasi
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Sekil 11: Antalya Sehir Plam
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Ek—4

Antalya’nin Tarihi Yerleri ve Giizellikleri
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Ad1 ve Soyadi : Saban INAT
Dogum Yeri : Antalya
Dogum Yili :30.11.1977
Medeni Hali : Bekar

Egitim Durumu:
Lise :1995-1996Antalya Caglayan Lisesi.
Lisans : 1996-2000 S.D.U. Fen-Edeb-Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii

Yabanci Dil(ler) ve Diizeyi:
Ingilizce, Orta diizeyde.

Is Deneyimi:

2001-2002 yillar1 arasinda Ozel Dershane de Felsefe Grubu Ogretmenligi
2002-2003 yillar1 arasinda Ozel Dershanede Felsefe Grubu Ogretmenligi, Rehber
Ogretmenlik

2001-2003 yillar1 arasan da Milli Egitimde Ingilizce Ogretmenligi

2003 ve... Milli egitim de Rehber 6gretmen olarak calistyorum.

Bilimsel Yayinlar ve Calismalar
1. 2004 yilinda Bingol’de 6gretmenlere Ogrenmeyi-ogrenme semineri
2. 2006 yilinda “Anne-baba semineri’nde, “Anne-baba tutumunun okul
basarisina etkisi” konusunda seminer. Yer; Isparta Ogretmen evi

Diger:
- Sivil toplum degisik etkinlikler
- 2003 yilinda felsefe 6gretmenlerinin dayanigsmasini saglamak amaciyla bir
dayanisma dernegi kurma galigmasi
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