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0歳児を どう育てるか(その 1) 

吉田洋 f.岩堂美智子 ・軒原京チ ・猪野郁子

How to Nurse Our 8abies (1 ) 

YOKO YOSHlDA. MICHlKO IWADδ.KyδKO NOKJHARA AND IKUKO INO 

1. はじめに

児司E学科は. ~写米児fft とかかわるさまざまな叩門分野

で活附する人材を育成することを.教'(1pl標のーっとし

ている。しかしながら 9剣以上を女子学生が占める当学

科の税減においては.学業時.はぽ全只が純職するにも

かかわらず.数年の後には.多くの人々が結婚とそれに

あ"<出産 ・育児の時期を迎え.退職のやむなきに生1)って

いる"

これは一つには.育児の社会fじが唱えられつつも，わ

れわれの周聞に.実際にはなかなか卜分な保有地設や保

育条件が終わない.したがって安心してほ視が働き続け

ることができないという.今 11 の我が同の保育 'J~↑'~J と大

きく附i重しているのそしてさらに.生i圭主もない子ども

i主.t寺に 3ぬ未満児の人f告発j土にとっては. 1吐 r-の~;t.J

ーの継続的関係が重要であリ.r母性自可愛好の喪失J印は
子どもの人柄形成に致命的Jな悲影悼をりえる.という母

子関係を強調した保育JII!.論が. これまでj(自己的であった

ことが挙げられる。

われわれは本稿において司乳幼児保育め<1'でも特に多

くの|問題を有していると思われる i0 ，;¥j;児jをテー?に

とりあげ.0 ，~\t児保育のこれまでを概観し今後の O 依

児{単行のあり万を考察したいと考えたn

般家族化の傾向をたどる今11の社会状況の中では.対

人が収業と育児を両立させるためには.各地域に.箆i唱i

きれた乳児保育総設が存在することが不可欠てある 一

方.現実には.保育にかかわる淳門家といわれる人々の

中には.やはリ 「乳児は家嵯て と集[.ij保育を消鰍的に

考えているおが多しこれにはIjij述のてつの要因が.か

らんでいるのであるカ¥そのためにまた，むの長い咋門家

がffちにくいという:1h循環を生みだしている。

われわれはこのような現実をl((税する一万.凶維な保

育条件の巾でつみ前ねられてきた乳児集f.fI保育の般鋭的

な実践をとりあげたいと忠、う また既存の保育地ぷを利

用しながら実際に働きつづけてきたわれわれ周辺の1動〈

母級たちの生き万.見解を検討しそれらをもとに.伝

統的な保育理，翁を併巧ーしたいと思う。

( 1 ) 

11. 0歳児集団保育のこれまで

1. tを間f!j:育地ぷをめくって

わが国において. 0 岐児の付間保育地gi支は一体いっぱi

から. どのようなかたちではじまったのであろうか ，記

録によれば， 11jくは1930年(iJj 払H凋・ナーランタ保育闘

が乳児苦11をl持j始.また194Jlドにl;l:'f: r.fl日乳児"t!Pc.1折が市

1 fil j:~童の強兵政策のため乳幼児の保育f知県と I以ff思怨汚

fえを目的につくられたという 第二次大戦後は. 194811' 

に弘i隣県のいづみ保育所で.共働きのため産休あけ似n
が実地されはじめている。

しかし実際に O歳児の保育施設か定おしてくるのは.

資本主義社会の進11~にともなう郎市労働，..のJ\'))JD と伎家

政化.ならびに女手労働おーの社会への進出と ‘ド行してい

る。 1960年代からのわが固め r~':j度維済成長は. !，( f労働

I'iの激増をむたらした またその特徴の一つは.女子労

働行の年令!併が若1ト米崎型からcl'尚ir:既婚!wへと移行し

たことである ちなみにそのイf配偶行割合は1950iド伎に

1;t21%が. 1975~f.伎には51%になっている。 このような

社会情勢を'I'f，f，(に似ff問題は次第に大きな社会!日j地ーに

なってきたわけてある。

a万我かllilでは If足育所J，立 Lとい問. 紋rt(I~) 色彩のìft

い社会事業の一つであったが. 1947 ij:に児tttI'Ul hl法にも

とづく児戒九'，k!:地，{立と して舟発足した しかしながらそ

の似育政策の基本となっている;;-;え}jli.ゆ631ドの中央

児f[悩祉存ふ会による 「保有じ原則jても町!らかなよう

に.r保育は本米家正Lにおいて付税によっておこなわれる
のが原則であり.乳幼児の↑fst自の安定.健少な人1':"¥形成

にとって家l必での保育は悶イfの怠Jをと役割をもってい

る それは税衝で総抗的な貌行期係 LしくはNr関係の

1M白;と維持を<1'，(.、とした家凶の人間関係の安定によって

似附される J というむのである この家庭保育f~~U1Jn省lま.

J.JLイ正も保育行政の'1'につらぬかれており.保育所づくリ

見H'ゅの向山にもかかわらず.r f!j:宵所はり税の実態から
みて.保育に欠ける fーともを.続にかわってf!j:Tiする地

設であるとする ‘ いわば必~:lJ:，自~)な観点は.依然かわっ

ていない
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王IU.Eなお我が国全体をみわたして L3 .. 足未満!仏とく

にO政児保育所抗日IYG~在数の枠は極端に少なく. 0様児

の場合(;j:保育所令11T~i託児童数のわずか 1% (年1:¥1，1，句 lJi

人)にすぎない。特lこO級児保育を公立の r(足育所Jが

笑地しはじめたのは.11昨日40年以降のことであり. しか

もそのほとんどが. '1'.後6ヶJJ以降入所nJ. という規定

を有し. I宝休あけから入所できる地設は数少ないため.

出産後も共働きを続ける家庭の多くは. O~量から 3 縫未

満の Fどもを無認司の共同保育所にあずけるか，特定の

例人に委託するというかたちをとってきたのである。ま

た自治体によって. 3歳未満児については「保育所Jで

保育するのでなく.r家庭保育所jといって.一般の家庭
で少人数の子どもを保育する制度をとっているところも

ある。これら 3ir)t未満の保育所保育否定.家民主保育重視

論をうちたてるのに引用されたのが.ボウルビィなどの

母子供l係J"f[論であったが.これについては後述したい。

2. r集同保育jの旗手
さて.以上のような乳児似育の桜史の中で.劣悪な保

育条件を克服しつつ 「集団保育Jの立義を閉めようと努

力してきたのは.共働きの父Mが協力して作りあげた無

認可の共同保育所や戦場保育所 (企業内保育所)であっ

た。また.少し性俗は異なるが.やはり O仏からの集団

保育と被極的にとり組んできたのが[tj利保f{所であっ

た。

例えば今から20数年fIIj，九州大学では(l7J財人教職員の

切実な要求から出発して.大学の労働組合運動の成果と

してはじめて.職場内に保育所がt武託された。その後現

ttて'(i我が国の国公立27大学に約40の戦場保育所が生ま
れるにいたったが.このように験場保育所は.抗議婦.

"包括5(換手‘繊維その他大企業の生産部門など婦人労働

者の多い戦場に生まれてきた そしてそこでは.安価な

労働力確保のために軒定的に備えられた企業サイドの託

児所や.昨今7 ス・コミをにぎわしている常利を目的と

した託児地設と呉なり.無必可ではあっても.財人の働

〈怖千IJを守ることと.子どもの教有権=保育怖を保障し

集団保育を通じてその成長をはかる.という二点を目的

として.意識的な保育がおこなわれている。税と保母l両

者が~'i:t}j法や保育内容に開リし.協力し合っていると

いうのも一般保育所では見られぬ特徴である。

次に同初保育の運動をみてみよう J20}被~~別世11落で

は.1*ぃ基別の社正証:のもと.人々の教育.労働.生活環

境など.さまざまな権利かうばわれてきたが.それはま

た「子育てjに以映し部治のFどもは-1Mその発達を
|温苫:されるという必循環が続いていた。部活解政運動が

i昆むにつil.このような忠循環をたちきるために.教育

並

( 2 ) 

F 

が重要な柱とみなされるようになったが.学校教育だけ

では不卜分で. 0歳から一貫して子どもの発述をA'i実に

保持ましていくことが必要であるとの認識が生まれてき

た。

一般の 「保育所Jが「保育に欠けるj子どものみ.と

して集団保育をうけ仰る子どもにf!iIJ約を認けているのに

対して.同初保育所て'は.公立ではあるが.傍観の就労

の有無にかかわりなし乳幼児白身にとって集間保育が

必要である.とのïîír縫に立って. 被援~IJ苦Ilr再の住民の乳

幼児の皆保育がとりくまれている。

3. 0歳児における 「集団」の意義 ・他

産休あけからの集団保育がはじめられて15年になる名

古展てすま.他地域に比べ-Id乳児保育に関する実践・研

究活動が盛んであるが.ここで.名古屋保育問題研究会

の最近の発表をみてみよう。(1)日叫それによる と.0歳の

段階から，集団保育の柱を.i基本的生活J，r操業Jrあ
そびJ.i仲間lづくりJとし乳児自身の活動の組織化に

視点をおいている。0.. 託児にとって.基本的生活習慣の

形成や.精神一身体"有機能の発達をはかることの重要性

はいうまでもないカtそれらはさておき，rやI'IHJつ'くり」
について詳しくみてみると. 1. おとなと情緒的なふれ

あいを大切にし安定した人間関係をつくること， 2. 

子どもどうしが也被的にふれ合える場の設定に心がける

こと. 3.一つのあそび ・取り組みをみんなで一緒にお

こない.そのことが 「楽しいJという雰問気を保育者が

中心になってっくり.そういう経験をたくさんさせるこ

と.を働きかけの婆点とするという。具体的には.赤ちゃ

ん体操を実施する際でも，おもちゃを篠介に遊ぶ場合で

ふ~悶て'散歩に行〈場合でも.こどもの月齢に応じて

きめこまかな意図的働きかけを民間していっている。

こうした r(中間づくりJの成果は.他のカリキュラム
の展開にも効果的な影響を与えている。保育者が集団保

育の良さを生かす保脊内容を怠図的に展開していくなら

ば.0後児においても.r集団jの意義は十分生かされる。
共同保育所の実践はそのことを裏づけているようであ

る。

次に. 1司初保育所の保育実践をとリあげてみよ

う。(l5H22)同相保育所では 1j設を越えた年紛で入所して

くる子どもi主には.既に虫歯や偏食などをはじめ.心身

の諸機能の発達を|温3されている子どもが存伐すること

から.やはり O歳から.家庭保育や域自身の生活態度に

も影響を与えるような.指導性をもった集団保育が求め

られるという。保育ぷ・は惟に.r保育所」にいる間の子ど
もの保育にのみ臼を向けるのでなく.子どもの24時聞の

生活がどのようであるかに関心を払い.子どもの家庭で
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の生活やI也織の問題まで含めて.あるべき{~Tìを考える

ことが真の保育であるとする同相保育運動は.>J5本(1甘に

本米子どもの教1"f一保育にたずさわる.r，.すべてに求めら

れるべき姿勢でもある。

一般の 「保育所Iの実怖が. fどもの中活実態と離れ

たところで行政の}j針のもとに.安上がりにと2正常され.

保ほと親は同じ労働省であるにむかかわらず.手を結ふ

というよりも要求をぶつけ合い.対立し合う関係におか

れがちな現在.共同保育所やr.. ]利保育所に学ぶものは多
い Fどもをめぐる貌と保母が. ともに4白紙的に保育に

かかわっていく中から.0秘からの保育の新しい筏点が

生まれてくると思われる。

111.婦人の就労と O歳児保育

1.保育所運動の新しい動IOJ

0';':量児保育と婦人労働の問題とは f保育所j成立の過

rfからみてもきり離せない関係にある。財人労働者がJ¥')

加lし.それまで各家庭でおこなわれていた乳幼児の保育

を社会的に保障する必要がでてきた過将て寸まれた 「保

育所Jは.ともすれば.子どもにとって. というよりも

婦人労働を支えるための.家高Zを補完する役知lをよ長すも

のとして一般に必識されてきた そのため保育問題と鮒

人労働の問題は相対立する関係としてとらえられること

が多かった。しかしながら.nil項で述べてきたごとし

各地でO歳からの集団保育が芯識的にi色められてくるに

つれ.現代における保育問題iふ単に一例人一家庭で解

決できる問題ではなし広〈人々一般の問題として.ま

た地級社会の問題としてJPえなおされるようになってき

たのである。淑坊がいうように"別故近の{栄fj所づくリ

の運動では. tjtなる生活保I;:~の段階をこえ司 述動主体に

おいて婦人の労働伎と子どもの教育権の刷、工が門賞;的に

;十られてきている 今年4月.高槻市に|湖幽されたヒ y

コロ保育園は.川'rn民が主体となり.望ましい保育の場
をfJLィ主の保育所制度の法的な作の中で最大限日IJj主し.実

現していこうとする.まさに析しい保育所である。同開

では 1 チどもの自発的な活動を保育めぷ・悠におき.

子どもを園に閉じこめるのではなく .Ii然の中でのi並び、

地械とのふれあいを大切にする. 自然と社会に聞かれた

{単行をめざす。 2.単に制度的に幼{呆のーJじiヒを求める

のでなく.教育と福祉を統ーしたものとしての保育観を

確i乏し.fI1.ましい保育の-1I::iヒに努める 3.すべての

子どもの成長交ji依の保障をめざすとともに.親子の閉
鎖的状況を克服するため.親の労働権や文化的生活をγ.

受する惟手IJ.保Tif.iの諸他flJのIhJJ:に努めるの 4.I以IIJ

t.::けによる分業的保育を俳してー園.貌.J也織が一体と

ゥ，，rJ
 

なって.それぞれが対等な{む況にたって保育に協力する

5.学釈との交流いまかり. {ども集jJjを育てていくと

同時に.地域{呆ffをli'JLさせるセンターとしての役訓も

あわせてもつ。という目標のもとに自然環境に忠まれた

地のflJ.メルヘンを思わせる111小脳ふうの.lj'えぬかれ

た似fr地誌を生かした保育が!淀川されている。ヒソ コロ

保育凶の.理fP、的な{足育をifl:)(し.社会にmJかれた保育

をめさそうとする安勢は.今後 「保育j問題に新しい光

を投11かけるものであろう。

2.アンケートにみられた働くほ税のfY:・識H川

さて.われわれは昨年.主として保育所を利用して働

き続けてきた付税たち1∞名に.集団保育にJ.lIIするアン

ケートを実施した。アンケートの概要は.f吐税の就労と

それに関連する社会制度をめくる品問題.;;し幼児の集間

保f{. とリわけO仏児の集同IUiに関する見解. JJI_在の

「保fill日に対する，立見についてなどである。

a 対象

アンケートの同答おは.本学生活科学部(1日家政学部)

女子千a業生で.fJUJも職業についており iーとして子ど

もを似育所に入所させた経験をもっ持64名.ノド・下ならび

に他の[fJ公立大学に勤務しているf手続労働f.i・で.同しく

子どもを保育所に入所させた終験をもっ行36r，{j-..I"l∞ 
名である。このうち.子どLを01.&の11寺JlJJから保育所に

入所させた経験をもつおは63名である。なJホ対照鮮と

して.前年度調ィをした r保育Jを学ぶ学生145t，'.'.保r:t

185r， (いずれも大阪地医)のいm結束ーを参照した。
h付t同車税j見tたちの4職喧F

力一.公務員なと. 19門あるいはそれに干与する級峰のお

が大多数であった

b.社会制度について (表ー 1)

1動くり観はどういう社会制度の充実をぜんでいるの

か.をみる設問て.Jtl:も多かったのは 「産休の延長て.

約 9;Iillの凶答おのずこれを望んでいる そしてこれは O歳

児を似育所に入れたり税の方が-JM多〈望んでL、ること

がわかる 出産後どのくらいの休暇があればよいか.と

いうn体的な問、、には84名が記入しており. 3ヶ月jと
答えた台が36名(43%)でjはも多<， 16ヶ月J20~円 (24 %)

12ヶ月J11;名 (13%)の朗自てあった。j産{本は3ヶ月あ

れば. と与えている行が全体の57%.6ヶ月まてJlJI間を

J延長すると84%が含まれるこ とになる。 ikに11(1おおが多

かった項目は.1育児休戦制度よリも保育所の光)たとヴ;i.働

お令Hにの労働時fllJの制縮jをあげたちのて.約8知lあり.

これも 0 ，弘児!.I~ 1.J1 I~~ 1'fを経験した付税の}jか.その他の

付税より多〈ヨんでいるのが特徴的であった

{米N:や学生クルーフヵ、社会制度のtj，てすl土も多<"1!.んで

( 3 ) 
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表一 1 1，土会出IJI支について

77下一〈二 母 E型 群
保子有る母 保母群

A B 計

{鉛 人 数} 63 37 100 20 185 145 

人般 % 人数 % 人数 % 人数 % 人敏 % 人散 % 

①現在直労後働!JS準法で定もめられている出産休暇{庫
前 各6週}を つと延長すべきである

59 94 28 75 
ー7

87 9 45 92 50 107 74 

@l匝雌・保健 ・児看護休婦などの職種の苫に必められ
た一年rJ紡育 休眠制度を女性全体に広げるべ 36 58 21 56 57 57 15 75 147 79 108 74 

きである

@育児体恥制度を 2年間あるいは3年間に延長で
10 16 10 28 20 20 s 25 51 28 40 28 

きるようにすべきである

@乳幼児期の長時間の集団保育は不適当なので ， 2 3 2 6 4 4 1 5 15 8 25 17 
母授はlIt労をー崎見合わせるべきである

⑤育児休磁制度よりも保育所の充実をはかり ，あ
わせて労働者全体の労働時間の組織をはかる方 54 86 25 67 79 79 16 80 91 49 53 37 

向に進むべきである

{ Aはoa宛を保育所に入所させた経験を有する者.Bはその他 }

表-2 集団保育について

7で下¥〈二 母 観

A 

人駁 II-o 人数
①集団保育はぜひ必要である 5 8 

。-6 ③集団保育は条件次第で有J意義である 31 48 13 

ケ月児 ③集団保育は不適当である 14 22 14 

@何ともいえない・その他 13 22 9 

①集団保育はぜひ必要である 15 23 2 

6-12 ②集団保育は長件次第で有意義である 37 5~ 23 

ヶ月児 @集団保育は不適当である 4 6 6 

@何とも いえない ・その他 ? 11 6 

①集団保育はぜひ必要である 26 41 9 

①集団保育は条件次郷で有意義である 31 48 18 
l議児

@集間保育は不適当である 1 2 1 

@何止もいえない・その他 5 8 9 

①集団保育はぜひ必接である 33 59 14 

②集団保育は条件次第で有意義である 24 38 16 

@集団保育は不適当である 2 

@何ともいえない ・その他 5 8 

いるr1年11I1の育児休職制度をすべての職fiIiに拡大するJ
という:m白は.付税グループにおいては支持wが2;~lJほ
ど下lロlり.0.1%の危険14-'て・有:tr:ぎ:がみとめられた。

保母のIjJでも子ともをもっ保fI}Ii.現段階で育児休業

を認めつつも.この制度よりも保育所の充実をはかる.

というJi(l'jにも多くの名・が賛意をぷし， {-どものいない

保母との1mに15:ぷ差がみられた。

c 策同保育の是非について

表-2にみられるごとし O 歳児においては.0，弘前

期 (0-6ヶ月)の集川保育は. I手続の 5脅1Iが肯定して

。
7 

B 

c+ 子有る
保母

保母鮮 学生群
lt 

今ら 人数 % 人散 処も 人数
“ 
人数 % 

3 6 6 4 20 19 10 7 5 

36 44 ‘4 3 15 4' 24 28 19 

39 28 28 8 40 77 42 80 55 

22 22 22 5 25 45 24 30 21 

6 17 17 6 30 31 17 10 7 

61 60 60 8 40 78 42 59 41 

17 10 10 2 10 46 25 45 31 1 

17 13 13 4 20 30 16 31 21 

22 35 35 6 30 56 30 27 19 

50 49 49 12 60 88 48 87 60 

3 2 2 5 16 9 15 10 

25 14 14 s 25 1 • 16 11 

36 47 47 11 55 76 41 53 37 

44 40 40 8 40 86 46 77 5:l 

。 1 。 。 5 3 7 5 

19 12 12 1 5 18 10 8 6 

いるが.保母では全体の)I;i，学生は%と少くなっており司

母親グループとその他の苔のr.¥Jに0.1%の危険率で有意

差があった。0，汲前期は.授手しあるいは育児休業の赴非.

さらに母子関係屯視の理論をめぐって解決されていない

問題がIIlf費している時期であるだけに.このアンケート

結果は現状をよく反映していると思われた。しかしなが

ら築同保育を拘当する1UIJの保母たちと母親グループの現

状認織の違いは考慮すべき課題である。

0;;世後期 (6-12ヶ月)については.母親グループが

約 8書11.保I~):が約 6 制.学生が約 5割.梁間保育を肯定

( 4 ) 
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表-3 0歳児保育についての働く母親の見解

人肱 、.

(1) 過度なliOJi阻や細蘭に対する低 質 成 10 10 

。 抗力が弱いので艶聞の中で生活
反対 持 (30) 39 (48) 

a させるのは仔ましく北い.
哩. どちらとも so 50 
σ〉 いえない

壇 無 筈 1 

印

保 (2) ひとりひと 0のFどもに十分 費 底 6 6 

宵 な費情がゆき届かないζとが多
反対 58 ('3) 58 (同)

い。しかも保母の愛情は母I置の
関
費にはかなわないので保育所に

どちらとも
33 33 す いえない

る 入れるのは望ましくない。
無 答 3 3 

ー司可
吾 (3) 0歳児は生活や欲車に個人差 質 成 12 12 

定 が大き<.ひとりひとりの欲求
的
に応じて生活させることが必要

反 対 日 (39) 52 (62) 
、ー
なので聾団生活をさせることは どちらとも 34 34 住 いえない

見 野まし〈ない。
無 答 2 2 

解

に
-? 
(.)誰でも自由にo;;t児世保育所 費 成 9 9 

，、 に入れることができるようにな

ると無責任屯母観が~くなって
反対 59 (41) 59 (臼)

て
しまい母子関係にも問題が出τ

どちらとも
27 27 いえない

くるので好ましくない。
無 答 S s 

(5) ボウルピイの誌にも見られ，る 買 成 67 (.2) .7 (67) 

通9 • fi.幼児期の母子聞の結び
反対 5 (・} 5 ( 6) 

っき，母腕の費情町必硬性は般

重視されな吋ればなら立い.
どちらとも

26 (16) 26 (25) いえ立い

無 答 2 2 
L..一一 ー

( )内は o ;;t児~:A!rJlに保育所に入所させた経験をもっ苫円融催。

するjRlJに立つ。 0歳前JUlにi七し.後期は肯定する者が2

1告ilI(に増えている。前期.後期. ともに実際にO級児

を保育所に入所させた絞験をもっ母親の}jが.その他の

母税より集団保育を肯定する傾向が強(，子ども をもっ

保母の場合(i.， 保母全体に比べて， 0議後期からの1担問

保育に対してより俄極的な傾向がみられた。

ikに， 0歳児の!t間保育に|期する10項伺の見解につい

て，f'動〈母線のtt否をIHJうたところ.表-:1めような紡

巣になった。この項目は.栃木県における斉藤らの， 0 

6証児集間保育是非論をめぐる級統的研究H引を参考に作

成した。

(1)およひ'(6)の. 0級兇の健康管理の問題については.

「どちらともいえなL、」と [Itl{'tした在の率が非常に向い。

これは.一般に保育所においては. うす必の]ljJJ行.成l内

まさつや日光浴など.身体鍛械に力を入れる限極的保ff

がおこなわれ評価されている反面.看護婦やr;:.J~j などが

配置されておらず.急激な1L!厄の身体的変化なとに即応

できないとか.病児保育が可能な体制ができているとこ

ろがほとんどない. という保育条件の不備な現状が反映

されていると思われる。 また， Iこどもの発熱.発病など

で勤務を休まねばならない終験をもっ母親が多いことか

ら，flk I司保脊」力、ことさらそれに拍車をかけているの

( 5 ) 

人&: % 

(6) o，;t，兇保育という串回生活の 費 成 33 (23) 泊 ('3) 。 中でこそ，体hはつくられる。
竃

反 対 8 8 

児 どちらとも
57 57 

'コ
いえない

聾
'邑

答 2 2 
団
保 (7) 0才児保育町中で.保健は母貌 費 成 61 (叫) 61 {曲)1
育 とはちがった便情をもって権し

反 対 3 3 
ており，かえって子どもの自立

関
eむなどを伸ばすことがで古る Eちらkも 31 す い*-1.い 31 

る
無 答 5 5 

「

肯 (8) ひとり Uとりの典なる欲求や 費 成 45 (32) 45 (日)
定 生活を聾凶生活に適応させてゆ
的
くことこそ .oa児の保育では

反 対日 12 
L 

大切flことである. どちらkも
話 36 な いえない

見
解 無 嘗 ? ? 

4こ
'コ
L、

て

(9)母鰻が働き，什会に出ることは 可量 成 34 (23) 34 (訂)

むしろ千どもに良い膨密力をも
反

つので.0黛兇からの集凶保育
宮J 9 9 

IHfましいー いどち云ら危といも 日 53 

無 符 4 4 

011 1-どもどおし司選管心を育て 費 成 90 (日}90 (92) 

る.，馬牢隣県御3交揮を保障す
反 *! るという点指ど .保育所生活は

子ともの世界世発展させる可髭 どちらとも 7 ? いえない
性をもっ。

無 寄 2 2 

ではないか.という懸念ももたれていると考えられるが.

この点については.家庭にいる子どもでも病気がちなチ

どももおり.保育条件の検討とともに.いま少し!よい総

野で考えていく必要があると思われる.(l)， (6)について

肯定的な伝助をとる者が.入所経験I'iの}jに多いことを

JZえ令せてみたい。

(2)および(7)は， r集団保育Jを「家彪似1'rJの代替とし
てとらえるか.それぞれ異なる意J宝をもつものとしてと

らえるか.という阿賀論あるいは異質論の問題ともいえ

るが -n定的立場をとる者と否定的、，))易をとるおのi七は
6対4であった O歳児を入所させた経験をもっ者は-

M肯定的な立場をとっている。

(3)と(8)は例人差の問題.あるいは集団の小で「個人j

をどのように'主かしていくか.という|問題であるが.集

団生活をぢ定的にとらえる人は少ないLめの.椴箆的に

支持する人は約、I~数と‘現実の{以ff環境 (物的・人的両

方)を考えてか.今後のぷ題にあげるべきt古来を示した。

絞いて(4)と(9)は.母観が社会に出ることの;芭設に|望lす

る項円であるが， 0'友からの集l丹似fiが白JFI県!係を稀議

にするという;;-え )jについては再定するものが多かった

が.付税がft'J~をもつことは.子どもにと って もプラス

となると般fLtをもっている母親は%である。これは一つ
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には.m間保育の場がまだまだ不備であることや.ヴ:i.働
時間が長すき'て.十分子ともにかかわってやれないと

いった母貌の悩みなどとも関係があろう。しかし父殺が

仕事をもつことに対しては疑問視されることがないの

に.母親のI持イ干のみl問題にされるという.女性の労働に

関する基本的な与え方を検討することなしには.ニの問

題の解決は容易ではないと思われる。

QO)は!島問保育の手IJ/.i.としてしばしばあげられる社会

性に関連する頂付である。これにはほとんどの母親が質

成している。もちろん.具体的な保育の進め)jによ って.

その効栄もまた左右されるであろうが.I保育所Jの良さ
は.このQO)にきわめて端的にあらわれているといえる。

きて.(5)の設問は.母子関係m悦の理論が. どこまて働
〈母殺に受けいれられているか.をみようとしたもので

ある。この紡*によれば，母親を最重視する人は.集団

保育を否定的にとらえるのではないか.という仮説は否

定され，むしろ.母親の愛情は 「集団保育J云々とは別

に当然現裂なものとして!昼間保育を積極的に支持する

人々もこれを'立・けいれていたの反対ないしはどちらとも

いえない. とした人々はボウルビィの見解そのものに対

して批判的な立場に立つ人であったが，これらの人々が

特に一定の問答傾向を示すというようなことは必められ

ないかった。以上.この設!日1においてわれわれは，働〈

母親がO哉の集同保育乞具体的にはどのよ うに与ーえて

いるか，また実際に Oぷ児を保育所に入所させた経験の

ある人とない人とではどのような意識の差がでてくる

か、 をみようとしたが.このE投開lてらは集団保育め意義を

ト分i前たしているとはいえず.ri干の問題点を明らかに

し得たにすぎない。今後は.これらの問題点を解明する

ことを通じて 「集団保育jの本質に迫りたいと考える。

N. 0歳児の保育をめ ぐる諸見解

1. maternal deprivationについて

イギリスの精神医学者ボウルビィは.1951年に Mater-

nal Care and Mental HealthとL、う論文を発会した。山こ

れは.WHO (世界保健機構)の要請にもとつのいて.第

二次世界大戦tドから戦後にかけ，欧米で両親と離ればなれ

になったため収容施設での生活をよぎなくされたチども

たちのホスヒタリズムの実態に関する報告書であるJ乳

幼児期の母子分離は子どもの情緒不安をもたらし後年

のパーソナリティの発注に必影軍事をあたえるJという彼

の結論，;1:.のちにヴァン ・デン・ベルクに科学性に欠け

ると批判されるが (21)それにもかかわらず.子どもの人

絡発達にと って母性的養育がいかに重要て・あるか.とい

う一つの讐仰として大きな役拘lを果している。ボウル

意

( 6 ) 

孟.;o_ ~.

(-

ピィはその後さらに attachmentの慨念を提唱し{川批

判l刊の愛着関係が収かに安定して発述することが健全な

人絡にとって必要不可欠であると説〈。

J)LiE.我が国において精神分析学の影響をうけた発達

心理学者の多くは.基本的には.このボウルビィの見解

をえ:持していると忠われる。彼の母下関係理論はまた.

エリクソン山が人絡発達の最初の課題としてあげている

「基本的信頼感の後得jへの筋みちを.具体的に示した

ものとうけとれることもできる。臨床心理学の分野にお

いて情緒障害児などの心理学的角平明にあたってiti:if-.エ

リクソンの考え方が注目されていることを考え合わせる

と.何よリもまず母子関係を確立することが. 0歳児の

保育の最重要課題ということになる。

1959年，国連総会において採択された「児童権不IJiirr j 
は児童が幸福に成長するために守られるべき諸権利をう

たっているが.その第6条に IOiiJ・各)幼児は.例外的な

場合を除き.そのi辛から引き離されてはならない。(後

略)jとある。母とイーの関係は.ここでも最重視されてい

る。

ボウルピィをはじめとする母子関係を重視するA号え万

は.極限状態で両税と離れざるを得なかった砲設収容児

や.特異な養育環境におかれた情緒障害児などの研究結

果を.そのまま一般の乳幼児の保育に関する考え)jにひ

ろげ.同一に論じようとしているところに問題があると

いわざるを得ない。

では.昼間保fi泊設である 「保育所jに関して指摘さ

れる maternaldepnvationの危険性は何であろうか。そ

のーとしてよく挙げられるのは，被数?ザーリング (親

と保母.保母がさらに後数の場合が多ル、)による養育の

影響であり.特定の母子の継続的な関係が一時的にせよ

中断される点である。そして第二に既存の「保育所Jの

設備・条件の必さによる養育の欠如があげられる。われ

われは今後 I?ザーリング」とは何か.ということの追

求を含めて.前者の指摘について具体的に解明を式みた

いと与えている。

2.家庭保'tiと1昼間保育

1977年. 日本f~~行学会では，家臨保育と集団保育とい

うテー?でシンポジウムを開催した。ここでは.既に3

歳以上の子ども迭については集団保育の意義は一般に認

められているとして.討議はもっぱら 3歳未満児の問題

に絞られることになった。当日のシンポジスト石垣は.イ

スラエルにおけるキブツの保育の実態を紹介し.矛軟な

母親労働者に対する社会制度や.きめ細かい保育施設へ

の配慮が.キプツにおける集団保管の成果をあげている

ことを報告した。彼女の著「キプツの保育j(削によれば.
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既に半世紀にわたる O抜からの集団保育がおこなわれて

いるが.キブツ共同体という一つの業問の中で.母チrJ4J

f系を伎として.11則的iからメタベレ y トとよばれる保育の

専門家が俊助する形態をとったキブツの保育は.家庭保

T'fをベースとした集団主義保育である.という。そして.

母税の不在は.すなわち子どもの人倍形成に?イナスに

なる，という考え}jは.キプツの成果からみても1j'・定で

きない。母線の一時的不イEはきして問題ではなしむし

ろ母と子が一緒にi錯す際の「あり万jこそ問題なのであ

る.と力説する.

キプツグ〉子どもj主の養育形態と司それがノ〈ーソナリ

ティにおよばす影響についてはさまざまな研究名ーか論及

しているが.ここでは石村の指摘と対照的な論述をおこ

なっているベッテルハイム山を次に引用してみよう。i庄

は先にあげたエリクソンの人給発注のJI~目指'6'(7)(こ . 自分

が鋭祭したキブツの子どもi主の実態をあげながら.アメ

リカにおける中産階級の般家族の実態と.キプツの例の

相j主を対比させている。エリクソンは乳児期に付税が与

える，同一で継続した養育が.乳児に)$;本的なLr傾感を

もたせるとしているカえキプツでは子ども遣は絵本的な

安定感および信頼感を.親よりもむしろ「キプツjそれ

白体と.ともに「乳児の家Jで集同生活をしている同説

集問との交わりの中でf射性していくという。彼はまた.

キプツのチどもi主lふ成人するまで集団生活をとらにす

る同銀集問に最も貌密な定，1iを形成するという このて

つの点(j. 母子関係を強調する石上亘の保育鋭とは大きく

異なるものであるし.同時に.}耳なった文化.民なった

社会においては.入信の発注(j必ずしも一義的にはとら

えられないということを示唆していると忠われる。

きて司先に述べたシンポジウムにおけるむう一人のシ

ンポジストて1 やはり.!t l'~保育行定論布。である会凶 li.

家庭保育と旋回保育は質のw.なるものであリ.チどもの
成長発達にはそのI山J}Jが必要て"ある.と説<01皮久はソ

ヴイエトのエリコニンの立場と同じ観点に立ち(5)(10)人

目nの人絡を知的1則的i(たとえばピアジェ)と感情的側面
(たとえばエリクソン)に解体してしまわずに. 1両者の

かかわりに重点をおき.人約全体の発達i山主を巧えてわ

こうとする OAA.時期のチどもの活動I主主として 「情動

的 ・直接的コミュニケーション」であるとする彼久の主

張は.他の立場の人々とそうf{なるものではないか.こ

のコミュニケーンヨンの内容を.特定の母と子の伽l人的.

主観的な愛情関係て寸望めてしまうことなく，同時に多面

的. 多角的な関係として. 1社以外の絞数の大人と複数の

子どもとのコミュニケーンョンの場があることが.子ど

もが安定的で発展的に発注していく最良の道であるとす

( 7 ) 

る汽;が独創的である 彼女のf型論li.乳児集同保f1の実

践の場において.f!'!極的に{単fiを進めている人々の共感

をf早ている

3.より良い保育とは

働〈婦人の~加とともに.家庭保有も集団保育も . そ

のなかみがr.lJ~、直されるようになリ.改めて現代社会に

おいて.われわれは.チども速をとのような人!日jに育て

たいと願っているのか.ということが議論されるように

なった たた 「子どもたちjたけにとって良い保育とい

うものは現実にはあり得ず. 子どもたちに良いものは.

われわれおとなにと っても.また単にl汽接 Fどもにかか

わるかどうかに関係なく人間集団全体にとって も好まし

いものでなくてはならない

われわれが本稿において.特に1動くω人に焦点をあて
つつ.保育問題を諭しているのも.従来.保育のために

自立をはばまれることが多かった女性と.もっぱら「子

育てjに傾倒する母親のために.逆に自立できないf-ど

も，などに象徴されるように. ともすれば対立あるいは

矛盾するものとしてとらえられがちな母と Fの生き }jの

問題乞社会的に解決する新しい}j法が.社会を比つめ

る中で出てくるものではないか，と巧ーえるからである

小児科医'e千1)チ米は.""fn児の共向化Jを地域の人々
と実践した体験をもとに. {-ffてを」号えることは.川時

に親の生き}jを考えることであるとし.競争社会に本自己

されることなし常に「何のためにIという LI僚をもつ

ことが大切である.といっている。集団保有の良さを必

め.ff児を毛L的領f戒に押し込めることの非を必〈彼は.

-}if似育所が地，iitである.という問題点をあげ.r似
育所」の長所と限界を必識する必要性をいう これから

は集団保育の11的. }iloJ性が関われなければならない.

と彼は集団主J童保育の短所を汰のように指摘する。f!t

図Jそれ自体が自己H的となってひとつの完結を:1<めら

れる場合.保fjは閉鎖的になるのそこからは. クラスと

か保fi，;止を.i!!:脱する人I:JIはてきにくい 「集[.11 そのもの

の質を111}うとか.枠組の変史を迫るといった 「解体Jの

契機を含みこんでいなければ.タイナミ ;t?な展開はお

こらない。地J)t内での集同の形成を 1~ Tì'の主軸としてい

るかさ 1). 現代の地投'11.l..、の保育の伽WJはのりこえるこ

とはできない。人IllIの'1ごき生きした自I}.むと活動li.組織

がゆるやかて.集団をWJぎされた人HII関係に閏定しない

ことによって発f.tfきれるのではないか.と。

保育条件にさまざまな絡差がある枕作.われわれは既

設保育所の人的.物(I(j条件を少しでもひきあける}jli'Jに

行政に働きかけることはもちろんであるが.今後は. f: 

fl)の指摘する点などにもUをIf'j(t.既存の1t1.tl保育や11):
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子関係のあり方にとらわれず，新しい人WH日H系をきり結
ぶ方向で. f~Tìのかたちを~えていかねばならない。

V. 0歳児保育の課題

以上.われわれはこれまでいくつかの観点から.我が

国における O殺のH年期からの子どもの保育の実態と.そ

れをめぐる必見解について述べてきた。次にこの市では.

0歳児保育のあ り方を問う中て二明らかに していかなけ

ればならない問題を.今後の研究課題としてわれわれな

りに整理Eしてみたい。

1.母性保護 ・育児休版制度・と O歳児保有

働〈母税にぷみたアンケートの結果のところでも述べ

た均九現行の社会制度とそれにのっとっておこなわれて

いる「保育所」の保育を.制度の変革という観点から今

後も う一度見なおす必頃ーがあろう。産休の則fmがかわり.
育児休戦や育児時間が父母共に矛軟な形態でとられるよ

うになった場合は.はたしてどの月併の子どもたちに.

どのようなかたちの集団保有を保障することが望ましい

のか。現H寺行‘では実際にさまぢまな月齢の子どもが.個々

の事情によって入所しているわけであるが.その子ども

の成長のしかたと集団保育との関連を.個人基を越えた

視点からみつめる必要ーがある。育児休職制度は.RJ:税が.

1年11¥1を限度としてとり仰る.というかたちで:定地され

たが.生後l年間の子どもを付税まかせにしておくこと

が.はんとうに良いことなのか.逆に集団保育の実践の

中から提起すべき問題がでてくるように思われる。

2. (米Tfの社会化を考える

「保育所」づくりの運動の発展にみられるように，現

代においては. R}J税の就労の有無にかかわらず. もはや

個々の家庭まかせでは卜分な保育はおこなえないといえ

る。今後は行政当局が.絡極的に多様な保育問題の解決

の具体化をはかり.保育の社会化に努めるべきであるが.

それにもまして.われわれ一人一人が.'11にilill/.支として

与えられる既成の保育機関に満足するのでなく.地域に

おいて 「子育てJを述'常しようという心がまえをもっ必

要があろう。その共通認識に立つことによって，0，設か

らのfurを々える創造的な取り組みが生まれるものと思
われる Ti兇における父税の参加.男性保育おーの要求.

母親の就労の有無にかかわらず.すべての子どもに仲間

集問を保障すること.内分の子どもだけでなく.地域の

子どもにもかかわる親をつくる.親や保f!}だけでなし

さまざまなおとなたちとの交流の場を子どもたちに保障

すること.などなど.改'iifあるいは改革すべき問問は当

面数えあげるだけでも限りなL、。「社会化Jは他人まかせ

にするのではなく，L母親を含めて.すべての人がすべて

、γ-
m 

( 8 ) 

f-

の-fどものことを考える.ということである。この鋭点

から.われわれは21世紀にむけて「子育てJのための具.

体的な地域 (コミュニティ)づくりを考えていきたL、。

3. r保育所」育ちの事例研究と追跡調盆
昭和33年.全悶に先がけてO歳児集団保育を笑ailiした.

北田辺保育園て-';1:，(11)既に20歳になろうとする子どもを

送り出している。この他.全国各地の民間(その多くは

無認可)保育所でO訟の時期から集団保育を経験した子

ども透が今後続々と社会人として世に出る時代が到来し

た。われわれは彼らがいかなる特性を備えた人間に成長

したかを.その生育環境の調査とともに「面接jその他

の方法によって杷促したいと考える。この結果が「集団

保育Jの是非に直接結びっくものでないことはもちろん

であるカヘ 211世紀の「子育て」を4・える基礎的研'先とし

て.この課題を追求することは卜分意義があろ うと恩わ

れる。

また一方.成長過位における「保育所j育ちの子ども

の品特性.に関しでも今後多面的な研究が進められなけ

ればならないだろう。これは.集団保育のあ り方や問題

点を解明していく上で』大いに参照すべき結果を示すもの

と思われる。今日.この分野の研究は多くを見出すこと

ができないが.これからの保育を与えるためには是非必

裂なものと考える。

Vl.おわりに

「乳児は家庇でJという世論の一般的風潮とはうらは

らに.現代においてはもはや乳児保育は例々の家庭では

J日いきれない問題をもつにいたっている。

われわれはノドfl~lにおいて，我が凶ではこれま でどのよ

うなかたちで乳幼児とリわけO歳児の筏間保育縮設「保

育所Jが実施されてきたのかを概観した。また.子ども

を主としてO歳の11寺JtJIから「保育所」に入所させて働き

続けてきた100名の母税労働者lこ.社会制度および集団保

育総設に関するアンケートをおこない.集団保育の:ir:筏

と問題点を挙げた。続いて，0歳児の保育をめぐる諸見

解を検討し現時点における集団保育についての考察と.

今後明らかにすべきいくつかの間題提起をおこなった。

O絞児をどう育てるか. 0議からの保育をどのよ うに実

践していくか.われわれはひきつづきこのテー?をIド心

にすえて継続して研究を進めたいと与えている。

最後にお忙しい'1'，ご指導 ・ご校|削 |ごさった稲川i/，持捻

教校に心から謝，むをぶします。
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Summary 

1 ，In this study， a review has been made as to how the day nursenes for infanlS in japan have been actually practised 

up to date. 

2 _ The results of the QuestlOnnalre investlgatlon conducted on the soclal system and nursll1g InstltutlOns. In reference 

toωo persons of the workll1g mothers who continued to work by leaving thelr children from thelr infancy In the 

care of the day nurseries are reported 

3. Cnlicisms on the various opll1ions regardll1g the signi flcance of the day nurseries for infants and the group nurslng 

of bables are made. and a few QU巴stlOnsare ralsed to be cian fled i n the future 

( 9 ) 


