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1 .問題提起

子ともの~ø.~与を知った籾たちの大きな悩みのひとつに，

~，，'[;の「打ち明けJ の|問題 1 )かある。周聞の人々にとう
Fどもの障害を伝えていくべきか。子どもに防古かある

ζ とを言うべきか.3わないでおくべきか.またJうと

してもどのようK伝えたらよいのか。多くの親たちは，

乙の問題IC悩む。

籾たちにとって「打ち明け J の問題は.防力~か生ま

れる以前の自分たちが形成してきた人間関係をどう維持

していくか，あるいは新たな人間関係をどう形成してい

くか.という問題として円分IC迫ってくる。手元にある

人生の地図は，スティク 7 を持たない人IC周忌されたも

のである。 i常識Jの中iζ組み込まれている地凶は.そ

れたけが「幸福jへ，;，)うζ とのできる地割として光を欽

ち. i常識jが示す地図iζ星通いをもたずにやってきた，

やって乙れた縦であれば尚の乙と ， 子どもが附.~;~をもっ

乙とを知って，イ'1(は憎す。

先iζ，障害児をもっ税たちは走別される存在であると

同時i乙./切1)する存住でもあるという両占的存住であり，

ともすると.U'iii生活|世界の中で.健全.(1の論開iζ 立つ

「常識JIζ問めとられ，障害児を来月1)する.(.f..(fとなって

しまう ζ とをぷじた[要因洋江.1986)。税白身がもっ

障害児κ対するぷ識は.新たな認識枠組を創造獲得しな

い限り. i常識Jの枠組でしかありえす.防苫児を走)jl)

する.(J.花であり続けてしまう。しかし.一個人が新たな

認識枠組を獲仰する乙とはむずかしも、。なぜなら.日常

生活iζイミ断なく形成される状況一一状況のLtで人々は生

きているーーは.ぷ識枠組を共有する人々によって構成

されており.一人たけ月1)の認識枠籾をもっ乙とはむずか

しい。状況とは.個人の認識の内にあり.かっ個人を超

えたと乙ろのものでもある。したがって税臼身か新たな

認識枠組を役幻できるかとうかを.fQの心備えやパーソ

ナリティといった個人的問題だけに媛小化しではならな

し、。

そのためには純白身を拘束する状況をより分析する必

要がある。それは;を別される存伐としての税を捉える

ζ とでもある。

本稿では. i打ち明けJIζ絡む社会的相庄作用』ζ焦点

をあて.足別的状況は.親たちの前にどのように立ち現

らわれるのか.籾たちを拘束する状況はどのように織成

されているのか.について耐媛データ 2)をもとに.行為

とその背誌を行為首の観点ーから角碍tし.それを考摂する。

そして防苫児をとりまく人々.つまりIJiJ-I定的存在で‘ある

人々が.}';)JI)する側iζ転じていくフロセスを差別のメカ

ニズムとしてぬ!え.また「常識jとして.社会の精bH.i

が共有する.そのメカニズムを支える背;;E的知識を明ら

かlとしたし、。さ らκ，そ乙から観たちか「ぷ別的状況」

を切り崩す常みはどのようなものかを桜井;したい。

なお.1爾後データを分析するにあたり，本稿では特iζ

)
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日本人が日常生活で用いている人間関係の間柄(関係性)

を決める認織枠組 3弘 ミウチータニンの枠組として，

相庄作用のプロセスをみていく際に用いた。なぜなら，

通常研究1<::用いられる，続せき，友人，知人.近隣とい

った分類カテゴリーでは， ミウチ.タニンという「日常

言語J [奥田和彦.1987]が示す微妙な感情も含んだ関

係に，つまり日本人が日常生.活で用いている人間関係11:

迫るととができなし、からである。

2.親たちが示す「打ち明け」の葛藤

「打ち明けJ1ζ葛藤している親たちはどのような乙と

やっぱり，おればね，きょうだいもみんな嫌だろうし。

乙ういう子がおるとなればね，寄りついてくれない。

やっぱり近いといて寄りついてくれないと惨めだし，

それよりいっそ自分らから遠くに離れようかつて話を

しています。寄りついてくれないか，それともかわい

そうや思って，かえって寄りついてくれるか，どっち

かにひとつ。みんなが来て欲しいんですけど，やっぱ

り，みんな考えがあるんやったら，近くにおって来な

いというんなら，黙ってみんなから離れようかという

話を[夫が]しました。 J

を語っているだろうか。税たちは何を「打ち明けJの壁 夫方の続きょうだい.妥方の親きょうだいともにまだ.

と感じているのだろうか。 打ち明けられずにいる。子の障害を打ち明けられずにい

る気持の揺れを母親は乙のように語っている。乙の母親

2 -1，ミウチへの打ち明け の場合，何が「打ち明けJの壁となっているのだろうか。

乙の迷いを促す二つの推論が示されている。ひとつは.

母親 i[母IL]出しました手紙。びっくりしたよう 障害者をミウチにもつ人は走別される存在であり.差別

な乙と言ってましたね。まだ動絡してるっていうか。 される結果として，近くにいる人か逮ざかるに遣いない

わりと障害者っていう頭がね，あるみたいです。(ー というζと。二つには. iミウチの人情jが動員されて，

…) r視られる立場にあるのよ』って。今まではね. かわいそうにと思い，より近づいてくるかもしれない.

まあ一寸かわいそうだなとか.視る立場だったんだけ という推論である。そして相手がどちらを選択するかは.

ど.今度は視られる立場になったという乙とで動掃し ζちらからは姿求できないし.親にはまったく予測がっ

ているみたいです。 J かなL、。そのため打ち明けられずにいる。しかし 「みん

な嫌だろうし. (一…)近くにいて寄りついてくれない

乙の母親は.自分の母の日頃の性格から本児に障害が と惨めだしJという言葉に示されるように，自分たちへ

ある乙とを仲々言い出せないでいた。やっとの思いで手 の f差別される口J能性Jを推論し，また「ミウチからの

紙で打ち明けた後の祖母からの反応を母親はこのように 走5.lIJJの惨めさを推論し. i差別される状況Jからの脱

tEっていた。 出を計ろうとしている。そして乙の親たちが与える「差

姿方組母は， ミウチ』ζ降w児を持ったという乙とは 別される状況」からの脱出は，打ち明けずにミウチから

「視られる立場JKなった乙とだと認識している。この 離れる乙とであった。

「視る立場一視られる立場」という認識枠組は，まさに 親たちには，状況に仕組まれる枠組は受け入れざるを

臼常生活レベルでの「差日lト被差別」の枠組を表現して えないものとしか捉えられなL、。そ乙に枠組がもっ権力

いるといえよう。 r視られる立場」になったという乙と 性 4>/，)i示されている。 一万，その枠組を支えているもの

は. i差別される側J1ζ自分たちがいるという認識を去 は親たちの行っている推論でもある。

現している。ととで重要なのは，祖母が本児に直接かか

わりをもっ以前に即，娘からの手紙で係lζ隙容があると

いう乙とを知った時点で，視られる立場ニ差別される{JIIJ

にいる乙とを認知している ζとである。祖母の反応、の背

後ICは. iミウチlζ障害者をもっ人j もまた差別される

存在であるという日常の知識が動員されている。

母親「言って，やっぱりきょうだいは寄りついて乙

ないんじゃないかと思うてね。そう いうのがやっぱり

問題として出てくるから，もうとつちからポンと泌く

に離れようかとか[夫と]そういう話をしています。

(2 ) 

母親「郎会より田舎の方が防害に対しての篠し方.

ものすごくきっいと思う。やっぱり知らなも、か知らん

けども，向乙うのお議母さんなんか近所iζ[附害児が]

いてるからって話するでしょ。知らないからやけどね.

自分の身内がまさかそんなんて。うちの義父さんのい

と乙iζも障害児がL、てるけど，その子のζとでもなん

かすといから，自分の身内でもそんなんやから，やっ

ぱりだから自分の孫が防筈児って言われでも，今さら

考ーえは変わらないと思うけど。都会だ ったら視て視な

し、ふり っていうか，そんなカゲでもそんなに言わない
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でしょ。でも田舎の場合いうたら近所でー 。そんな にはらないかと。」

んやから.だから住みにくいん違うかなと思うけと。 父親 f僕らは反対』ζ. 僕らはもう害IJり切っとるとい

ふたり[夫婦]で言ってるのは，もし乙の子か障害 ったらおかしいけど.i1!にほ税 [祖母]の)jか生まれ

児っていう乙とを言ったら舵れるか，ネコかわいがり 育った土地やしかえってと・・ー。どっちも自分らはし、

するかどっちかゃからね。どっちにしたって普i!liの邑 いんやけどという気持かあるんだりどね。やっぱお庄

では視ないでしょ，言ったら。離れたらね，私ゃった いに逮慮というか気を使うと乙ろがあってね。なかな

らそんな自分の身内じゃなし、から関係ないわでいける か本当に乙 ζ まで出かかってよう出せんというかね。

けと[夫は]違うでしょ。」 逆にいうと他人さんの方かね，かえって言い易いちゅ

うか，やっぱり閉会ちゅう ζ ともあって。 J

ζの事例は.母殺の続きょうだいには母紛が既iζ打ち [;J:貌 r[打ち明けつらいのは]綴せきだけです。も

明けているが，夫方にはまだ打ち明けていなし、。母親は う近所の人には、l'気でコっているんです。言うあれか

自分か亘ったら角か立つからと，犬JJの打ち明けは犬iζ 巡う。目的がっていうか，想いが違うっていうか。ま

任かせているが，犬はまだ打ち明けられずにいる。 あ，鋭せきにしたら近しいから. ζう線維でしょうね。

先の事例と同線1(.. 乙の母親はミウチの対応を次のよ 乙んな[防宮の]ζ とiょうと籾せきたったら嫌だって

うに推命する。ひとつにはミウチiζ打ち明けるとミウチ いうrIDもあるかもわかんない し。そのへんはその人に

は離れていくという ζ と，あるいはまた逆に，本児をネ なってみないとわからないけど。だりど鋭せきの人た

コかわいがりするという乙とのこつである。ただ先の事 と.ああうちの方も何かJわれはいかなって.まず三

例と異なるのは. r離れるJという走別的行為も，本児 う人を選ぶと恩うんですね。おばさんたちだと(01かそ

j(.同情してネコかわいがりするという行為も，普泡の目 のへんが。(.…・)今言って.fQせきの人にどれだけ

では視ない.特別なJ::l=差別する眼去しという点では同 メリットかあるかなってJ5-えちゃって。近所の人だと

じであると指摘している乙とである。しかし， r li別さ 遊びiζ来てくれる。[打ち明けずにいて]あれ何かお

れる<1}能性Jから「打ち明け」 κ路跨する犬の気持を妻 かしいな.おかしいなと思っていると米てくれないけ

は，自分のミウチが縫れていく ζ とは本人にとりその存 ど，言っとけばというとあれだけとL言ってしまえば，

在を婦がすほどのものであろうと，察している。そ乙 IC 立ってしまう ζとによって速のく人もいるかもわかん

は，注別されるという乙とは人格的問題であるという乙 ないけと.反対に『あっそう.じゃあ』って来てくれ

とか共通の知滋としてある。 る}jもいるから。籾せきには『あそう. じゃあ』って

また奈は，犬が長男でいずれ両親と同居する予定であ いうタイプの人かいはし、。主人とそれはっかり悩んで

り，走別的状況が表立って現われやすい「田舎Jという いて。 J

環境lζ不安を感じている。乙の点については次節で‘諭す

るか.乙の母税は， r lls会Jの無関心な人間関係の方か， 乙の事例の rHち明けJの壁は，ひとつには.loJ居し

A:別的枠組を怠識せずICすむと判断している。 ている夫方w母と息子夫婦か互いに L[いの「産別される

可能性JIC伺惜している乙とが挙け'られる。祖母が推6命

夫ノ7祖母「もう私の身内ばっか縞[近所]によ って する状況は，嫁一人iζ防:!J児を産んた責任が問われ，さ

るもんでね。嫁さんの乙と，乙の子のお母さんの乙と らに防害児出庄はlrl伝である，という 「知議Jのもと，

考えると気まずいと違うんかなとかいろんは乙と考え -JJ的IC1t方の親せきに原閃か求められてしまう状況で

ます。私は乙の人 L息子]と繋かりがあるからいいけ ある。またほ綴は， 'ウチlζ打ち明ける乙とは.打ち明

ども。その前iζ結局，嫁さんが，どういう態度で相手 けられたミウチにも「差別される口J能性」がある欽κ.

から視られるかな.どんな FIで視られるかなと思った むしろ親たちを芝}jlJする行動κ~llるのではないかと推論

りすると。どうしても言わなあかん乙とと思ってでも， している。それゆえ，タニンlζ打ち明ける方が.近づく

その後『ああ，お義母さんが言ってしもったな』と言 か，距離をとるかの行動か明確だから，相手との関係を

いかねないようなことiζなるんで進うかなと思ってね。 とり易い。 一万， ミウチとの関係は綴身にな ってイ考えて

言ってしまうと，親せきrj."乙う，なんちゅうのかな， くれるという「人WJか出て乙ない関係ならは，鋭たち

あそζは-，tζ う頭の懇いちゅうか，色んな病気のあ Kとり rA-:別される存在」である ζとをより強く怠識化

るチかいるとか，そういうことがうちにはないけども， してしまうものでしかないと認知されている。

向ζ う[妻}j]にそういう人がいると。そういう乙と

( 3 ) 
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母親「貌せきの人とか，身内とかい ったら，やっぱ

り rf呼んで何んで』とか.また聞かれたりしてね。色

々またね，言うと思うんですけどね。私もショックだ

ったし，同じようκ ショックでね。[~方祖母は夫の]

『親せきにそんな人おるん』とか言うんですよ。 ζロミ

子の自の斜視のζとでも，お祖父ちゃんの方に一寸そ

ういう人がおったから，そんなんちゃうかとか.家で

言うたりするんです。遺伝ちゃうかとか。そういうの

ね，紛 l祖母]からIlflいたからね。そういう乙とに関

して親たちが.そんなんかつて親たちがもめるでしょ。

と、つちかというと，うちと乙[妥方]の方がロうるさ

いっていうのかなあ。 一寸悪い方IC勘繰ってね。だか

らよけいに言いにくいんです。」

先の事例と同様，乙のすI伊lからも示注れるように，

ウチ同土の場合，障害児出生をめぐる r.il!伝」のき説が，

差別される側を認知するために用いられている。

すなわち，閉じミウチでもさらに「差別される側JIC 

位置しているかどうかを識別するために， i遺伝」の言

説と「母娘の1'1任」の言説がもち出されてくる。

近所の人が言うんです。そうやね，乙う言った晩はみ

な餌にされるんやろうねとか思ったり。原因があるよ

うて、ないからよけいにね。実家の方IC原因がないって

いうと.そんなら何んで出来たんかっていうとなると.

なんかそう先祖が悪いととしたんかとか，もうコ'チャ

コーチャ言われる。人がね，気ICしてたらきりがないの

に気κしてしまうようになってしまうのね。乙う田舎

に入ってしまったら。ふたり[夫婦]だけだったら臼

分の決断でできるけども，パック fCr家」があるでし

ょ。私は入ってきている}jゃから.まだね顔色を伺う

とζろがある。[原因について]正しいのを知ってね，

でもこれ何か原因があるとか，誰か言っても別にかま

わなし、。クネク不曲ってね，血が惑いとか.何かとう

変なζ と言つてなくても言ってるって何か乙う被宮妄

想やね。そういう感じがして。 十一一)近所i乙三歳位

の目が悪いとかいう子がいるんだけど， 見た乙とがな

い。[外に]Ii¥してないと噂さが乙ないに[大きく ]

なるんです。それが恐い，嫌で。みんなどんなんやろ，

どんなスコ'イ病気なんやろって。みんなかわいそうに

言うんじゃなくて，興味本位でそれを聞いているでし

ょ。だから♀く言いたいと焦っているんだと思うんで

2 -2，タニンへの打ち明け す。 J

母親「今一番気になるのは，乙 っちゃね。あの，問 乙の事例は，既に母貌の実家の近隣lとは.妻方祖母を

舎の方IC~、るから，近所という面で大変。 r一寸おか 通じて積極的に打ち明けているが，現在住んでいる犬の

しいん途う』って[相手が]言うよりも，乙っちが先 実家周辺の近隣にはまだ打ち明けられずにいる。 ζの上

に言いたいんだけど，先に出ないっていうか。自分の 地へは，最近号|っ魅してきたばかりであり，また夫}j祖

友達だったら自分の判断で，もう言おうと思ったら言 母が「打ち明けなくても自然にわかる」と打ち明け1ζ消

えるけど。親[夫万]がいるから， t見も何んやかんや 僅的であるため，母親はより葛藤している。

言われたら，かわいそうやしね。(-ー)田舎の方か 母線は自分なりに， r打ち明け」ょうと しても出米な

噂さが大きくなるからね。なんか変に。ちゃんとダウ い状況を以上のように語った。 ζの母親が語る「打ち明

ン症やって言ってっきあいする方がいいんですけど， けJを路路させる推論は次のようなものである。ひとつ

なんか籾iζ気兼ねあるんかな。勝手に私がパーツとね には，本児の話題を避けるという「同情的無関心Jとい

言い廻るっていうのもいいととゃないし。聞いた方も う対応をされるのではないか，第二IC，本児の乙とか興

何んかそんな時『わあ，気の毒ゃな』っていう顔され 昧の対象fcしかならないのではないか，話の餌にされる

ても嫌やしね。(ー…)あんまり気の毒がられでもね。 だろう，そして第三fC，本児出産の原因が.先担が怒い

必ず同情は生まれてくると思うんです。でも避けられ ことをした，血が惑いといった前近代的 rj宣伝」の高説

てもかなわんしね，とか思って。同情はね.誰でもあ でもって一方的に決めつけられるだろう，という推論に

ると思うんです。自分以外の周りゃったらね。それが 加え， r家JfC入ったら，嫁の立場である自分一人の半11

『頑張りよ』という間的ゃったらうれしいんだけどね。 断で行動してはL、けないという「家」の言説が.母綴を

避けられるとか，わりとその問題fC触れないとか.言 「打ち明けJIC踏み切らせない。

わない っていうか。(-・・ー) [近所だと]興味本位で さらに興味深いのは，母親の「気にしてたらきりがな

聞かれる感じがする。夕食の時のね。話の餌というか。 いのに気にしてしまうようにな ってしまう。(一.)何

ど乙そこの誰それが，という感じで食卓K花か咲いて か乙う変な乙と言つてなくても言ってるって，何か乙う

いるらしいんです。 r他の人すζ い吻話やで』とか。 被害妄:僚やねJという言葉lζ語られるように. r田合」

( 4 ) 
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という環境が，乙のような推.命をより駁緩的』ζ導かせて

いるととである。前節の恒例の中にも， ζのような「凹

合」について.多く語られていた。

近隣への「打ち明けJICQ藤するすま例は，特11:ff11守の

1:地柄が多し、。前節の事例でも語られているように.

「郎会だったら視て規ないふりJをするという部会的人

間開係の「儀礼的無関心 (civilinattention) J引か.

かえって走別的状況に観たちが直面する機会を少なくさ

せるからだろう。 r儀礼的無関心JはJ']己防衛的な関係

のあり万の一種であり，そのような関係のあり方をもた

ない「回会」では貌自身がもっ自己防衛傑作かきかす ，

生身の臼分自身か晒されるため.社会1&Uの一人として

制自身がもっ. k~l)的枠組を支える「口明視された1i~'滋

的推諭jが前両11:出てくるのであろう。

乙の事OlJの母線が用いた推論，知識がそうであり，そ

のような推論をすることに.閲かれた知識をもち，行動

もしてきたと自己定義している母綬臼身を戸惑わせてい

る。次の二'恒例も.そのような言説空間を表わしている。

母線 r[友人lζ]一人だけ言ったんですけど，もう

しゃべっているかもしれませんが，て. 臼前iζ古っ

たからもうしゃべってしま った[と思う]。みんなに

占っちゃうというのが嫌だから言わなかった。やっぱ

り言うと友i主かて.家の人にも言ったりとか，やつは

りそういう乙とあるでしょう。そういうのK広めたく

ない。白い円で視られるというのが嫌。心の中で思う

とか。友i主{まそういう ζ とないんですけと。何んか陰

で請してるんじゃなし、かなあという沿索っていうか。

で，近所の人の日が気iとなるっていうか。やつはり陰

口叩くでしょ。田舎のJjだから，町うちは隣り近所つ

きあいっていうのはそんなないでしょ。 J

せるか. r都市Jという空間では. r儀礼的無関心Jを

とるゆえ自覚せずにいられるというのにすぎない。 十佐d命

が導びかれる背対的知識は. r郎市」であろうと閉じで

ある。

3. ミウチからの差別とタニンからの差別

子とも』ι隊'g.かある乙とを知った人々は.続たちとと

のような関係をとるのであろうか。 r差別一被差別Jの

枠組はどのような関係を要求するのだろうか。続たちが

語る人々の芹:別的対応についてみてみよう。

3 -1 .ミウチからの差別

母税「できればお姑さんなんかi塞がれたb、という気

持か強い。 rffたゥたら，そういうチかtlD転たら実家

がI面倒lみたりしたらんだ』という考え}jが似強いんで

すよね。それを変えるっていうのも難しいしー一。周

りの人はね，色々 なんかね， やっぱり今でもHWiかかっ

てきたりするんですね。 rそういう子どもは吋親の疋

任なんだから戊任をとって欲しい』ということを言わ

れるんです。 rそういう子どもをだんでしま った母鋭

の点任を私は飽くまで追求します』とか.本当iζ悲し

くなるんですけども。主人の姉なんですけども。本当

iζ悲しいことば っかりなんですが. r線級』ζそういう

子ともが』という乙とか一得気になるみたいですね。

お.&りさんのJjも息子がみすみす苦労する ζとをみた

くないんで『別れて欲しい』という感じなんですけど

も。 一番悲しいのは. r乙ういう子ともたから主人の

子どもに認められないj って古うんですね，ノドヨIl:t，'1
けないんですけども。 J

メミJjの続きょうだいは，本児』ζ防害がある乙とを知っ

1;上親 「私らがEまったら，お祖父ちゃん，お組母らや た時点で，父母を臨婚させる乙とによって.I;Jfとのミ

んの立場まで狭まるっていうかな，そういうのがある ウチの関係を絶とうとした。犬J;綴せきは何飲乙のょう

から[夫は打ち明ける乙とを]遠慮してるん途うかな な左目1)的行動をとったのであろうか。その行動を導いた

と思うけと。ああ.郎会じゃ江い っていうのもひと つ 7r);れとは， ミウチ 'I:~市宮省をもっ人も系別される存在で

あるから。」 あるという知識がある。 i級矧にそういう子どもが」と

いう 古来か示すように，その知議から噂かれる iA別さ

il日会Jという空間';J.，好奇心、と噂さで満ち溢れてい れる口I自制引を絶ち切るために.i別れて欲しいJといっ

る。その空間では.個人lζ有利な臼己呈ぶを行わせない， た.it別的行動lζでる。

-}J的な言説宅問iζ閉じ込める。しかも.観自身を持IJ* さらには「乙ういう子ともだから主人[息チ/弟]の

するのは，まさに観自身がわ勤続範として内面化してい fともに必められないjという形で，関係そのものを妹

る 「防古児をとりま く ，t~Jjl) tf.)言説」である。ただし . 消しようとさえする。 ζのような明確な行動1L1f¥る背対

i Il:l舎Jという笠間では. i儀礼的無関心」を行なわな には，そのような行動を正当化する知識が「治・識」となっ

い分だけ綬たちも産別される側I口、る乙とを強く向党さ ているからである。その日常生活lζ用いられる知識は.

( 5 ) 
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í~申書児出産は母親の賞任」であり， i障害児は妻の実

家が何倒をみるべきだ」というものである。夫方の幼せ

きが走別的行動に出る協合，乙のような知識が動員され

る。

ミウチの範聞をどのように決めるかは，個人にまかさ

れている。ミウチでもつきあいがなければタニンIC近く

なる。次は，息子家族とのつきあいを絶つ乙とによって，

他者から自分の「差別されるI1J能性」を遠ざけようとし

ている犬ノヴ組母の事例である。

父貌「乙の子ができて.来たくないんだったらそれ

で結備や。別』ζ乙ちらから来てくれとかいう必要はな

いし。ただ如]lC何も言えへんかったら.乙ちらも何も

言えへんし。できたから助けを求めるとか，そういう

ことはせえへんし。それで向うから来てどなんしてる

んや，乙うしてるんや言うてくれるんやったらあれだ

けと、。 ζ つちから乙んな状況ゃから来てく れとか，そ

んな乙とは別11::言いたくないし。」

母車見「銭念とかそういうんじゃなくて，情けない気

がします。大体離れているからすごくつきあうという

程ではないけど.わりとまあtf-通の二ヶ月に一回会う

位。節々のつきあいというのがありました し。やっぱ

り離れているか らよけいに潟が深くなっていくってい

うか。私ら思うでしょ，やっぱり協力してくれるとか，

時間が経てば経つ提，そういう思いが深くなってゆく

から。だからもう無照なんじゃないかなと思う。主人

にしてたら，私からみれば歯浮いと思う。主人と本当

の線子ですよね。でもそれを振ってというか。私の心

の痛みよりももっとすζ.いと思うんです。だから[失

は籾なんか] n、らん』って言うてますけとFね。(-一

•• )もしか乙の子がいなくなったりしたらね.いろん

な級戚に迷惑がかからなくて済むでしょう。済むって

いったらおかしいけと，例えば.乙の子のいと乙の子

どもさんが結婚される時とか.その閑K縁がなければ

知らないで済むでしょう。そんな風に考えてはるのか

なとか思うんですよね，はっきりとは言わないけど。

とにかく乙ちらから協力してくれって言ってもね，

『死んで生まれたらよかったのに』って言われたから。

お義母さんは主人のお姉さんと一緒に住まわれている

んですよね。主人のお姉さんにもお義兄さんにも言っ

たんですけど，やっぱり厳として。 j

ζの母親Icよれば，犬方祖母の「つきあいre-aJとい

う廷別的態度の背景ーには次のような推論があるという。

ミウチに障害者がいる乙とによる走別は.新たなミウチ

(6 ) 

形成の契機にある「結婚J1とおいてより明慌にあらわれ

る。その時に差別されないためには， i親戚づきあいを

しない」 という関係の絶ち方で縁を切る。そのやり方の

前提ICは， i親戚づきあいがなければミウチとはいえな

し、Jという日常の知識が相手側にある。

ミウチのζのような差別的行動は，当事者IL対し，父

親の「とつちから ζんな状況ゃから来てくれとか，そん

な乙とは別に言いたくないしJという言葉，また母親の

「残念とかそういうんじゃなくて，情けない気がします。

十 一)主人と本当の親子ですよねJという言葉IC示さ

れるように，差別される側iζ立つ乙との屈辱感をミウチ

からの差別ゆえにより募らせている。乙の事例11:みられ

るように， i親子は一体であるJとか， i親せきは困っ

た時ζそ助け合う」という言説は，自らも差別されるか

もしれないという立煽に立つ時，脆くも崩れ去り.知識

として尉い られなし、。むしろ， i親子は一体であるJと

いう言説は，差別される似IJIζいるかいなL、かを識別する

ために，すなわち差別を生産する方向で用いられている。

f縁を切るJという明確な差別的行動lζ出るのは別居

の夫方のミウチに多いように号、われる。委方の湯合は.

次の事例にみるように，障害児と共にいるのを視られな

いようにするという「身元隠しJを行い，関係を切るま

でには至らない。

母親「実家の母なんかも近くの公園なんか r[本児

を]連れて って』って言っても， r嫌』って。やっぱ

なんか自分の綴もそういう目で見られるの嫌だって。 J

前章の事例で挙げた祖母が「視られる立協にな ったの

よjと母親iζ話した事例も妥方であるが，日頃の言動か

ら障害者の偏見がきついと思われるその祖母でさえ.自

らを差別される側IC位置づけて認知している。また.夫

方のミウチが自らも綬たちと同様IC，差別される側とし

て認知しているのは，障害児と寝食を共にするという，

いわゆる同居の場合である。

3 -2.タニンからの差別

母親「乙の閉まで一緒K遜んでくれた人が，うちの

家へ来てね， rこんな子と一緒lζ遊んでるとね，同じ

に恩われるから嫌だ』 って言われて。お腹の大きいE寺

からね，一絡によくお話をしてたんですけどね。まあ.

rもう二ヶ月で転勤iとなるから，まあ今はいいけと』

って言われて。その方，準看[準看護財]の免状も持つ

てはるんです。酷い乙と言うなって恩って。それを言っ

たかなと思ったら， r自分ちの子は五体満足だからね.
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頭が惑いとか言ったら申し沢なb、から』って言われて。

惨々何か言って行かれました。今まではね. r5.ll) 11:ど
んなチも変わらないから』とか言われてたんです。そ

れがζ 乙んと ζ来て急11:ね。あの何かね『私だったら.

乙んなチか産まれたら間51~、ても らう』とか君って。

でないとね 「一生乙んなチ引きずって行くの嫌だから」

って。何ででしょうね。びっくりしました。たぶん本

心がそうだったと思いますけどね。乙んな弔い時期iζ

言われるとは恩つてなかったんですけとね。もっと知

らない人が言うのかなと思ってたんですけと、ね。わり

とつき合っている人がそういうととを言うから，一寸

びっくりしfこんですけど。自分[その人]の住んでい

る近所の辺に小学校五、 六年のやつはりダウンの男の

子がいるらしいんですけどね。まあ.00[本児]を

過して，そんなんのを知っているか ら，今は我慢して

遊んであげてるんですって，その子も。うちの子もで

すけどね。そういうような言い庁。周りの目がね，あ

そζの子もそんなのかと恩われるのは非常κ迷惑だっ

て。{ロjかあったんかなと思ったんですりど。そのお子

さんは別にそんな風には見えないんで句すけどね。いろ

んな方がおられるなあと患って。(一ー ー)向うは何と

も思つてないんだと思うんですね。 一応電話もしてき

ますしね。で，また後二ヶ月でいなくなるし. r私が

つきあってあげないとJ.私 [母籾]の湯合『友達か

いないだろうからJつてな気でね，いるみたいで，そ

ういう風に言うんです。その鮮ね.家の中でとの子と

遊ぶのはいいんですって。 外で選ぶのはやっぱりダメ

なんですって。まあ，ーナわからないです。 別κつき

あってもらわなくてもいいんですけどね。向ζ うは何

かつきあってあげないといけない位に思ってはるみた

いです。(-ー・)わかつてないです。別にその人が傷

つくとかそんなのも全然。その癖ね. r自分の子ども

が将来大きくな った時lζね.障害lζ対してね，少しで

もね.同じなんだからって言ってやれるような人聞に

なればL、いね』って言うんです。わからないです。そ

ういう風には 己まってるんですけとね。でもお腹の中は

そっちの方が本当だろうなと思ってるんですけどね。

迷議たっていうみ・が。(・ーー)本当はそういう人の方

が多いだろうと思ったんですけとね。後で主人lこEまっ

たら『よくお前それで苧気で聞いてたなあ』って言う

たんですけどね。別iζ干気でって.今さら言っても遅

かれ早かれ誰かが言うとは思ってたんです。応jりの者

が，うちの母線なんかが屯話したらびっくりして，反

対に悠ってましたけどね。払も血の気か多L、から.す

ぐ怒るんですけとね，何かζれtζ関しては『ああ，ゃっ

( 7 ) 

ばり』って。まあ普通の人の感情ゃったら.そんなも

んやろうなって。でも家iζ米てまで.そうは っきり言

われたのは一 、Iびっくりしましたけどね。おまけに間

引く まで言われたのは一寸とね。ひ'っくりしました。 j

タニンの範ちゅうにいる人々はミ ウチの人々と巡い，

観たちとつきあっているからといってぷ別の対象になる

わけでもないし，臼らをJ長引出れる側』ζ必知する乙とは

ない。したがってタニンという人々は. fiを矧ト被A別j

の枠組を支えるという視点からみれば差別する側lζ位

置するが，庄日1)的状況を形成する契機かなけれは.差別

の問題とはかかわりのない位凶In、る。 多く の場合，儀

礼的無関心を装う ζ とによって走別問題から距殺をおい

たり.あるいは明さをふり撒く側になり臼分が必別され

る側にいない乙とを宝示する形で，元自1)する側に立つ。

乙の'jJ例は，タニンが走別する時の位illがいかに彼雑

かを示している。タニンの場合，自らかぶ別される口J能

性がないと.A別問題ILr flC解ある人」を装い，いさ臼

らの側IC:)差別される 司能性がでてくると「芝;)JI).[iJ IL豹

変してしまう。

乙の母線の知り合いは政初.本児か附害児である乙と

を認知しながら「別にどんな子も変わらないからJと言

って，本児の家へ遊びtζ来ていた。ある日.転勤する乙

とか明値になった時.すなわち，それまで本児とほ貌と

関わりを持っていたff.fAから.引越して距離をおく乙と

によ って「アカノタニン」になる乙とが日月liilとな った時

点、で.?Xのようなl.-Jjl)的発Jをした。 r乙んな Fと一緒

に遊んでいるとね.I白lじに思われるから嫌だ。 Jr臼分

ちの子は五体満足だからね.llJjが悪、いとか言ったら申し

訳ないから。 Jr私だったら，ζんな子か産まれたら問

51~ 、てもらう。 J

乙の知人の「周りの目がね.あそ乙[知人]の子もそ

うなんかなと思われるの非常1ζ迷惑」たから「外で一緒

iζ遊ぶのはダメ Jだけと「家の中で乙のチ[本児]と遊

ぶのはいいJという発言にみるように，臼分のチか周囲

から防?PJ.!.と認知され， 自分もJ毛別される側11:おかれる

口J能性か出てきた&!i.差別されfJ.い立場を維持しようと

して. /'を別的行動をとった。

しかもま た知人本人は，日分か差別している乙とにま

ったく気ついていなb、。気づくと乙ろか，依然自らを

「よき fl~解者J として位間づけている。 r今は我催して

遊んであげるJr私がつきあってあげないと友i主がいな

いだろうからJr臼分の子ともが将来大きくなったとき

にね. (-..... )同じなんだからって言ってやれるような

人聞になればJという知人の発言は.まさに差別ー被差
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別の枠組で語られる防害者J削リのき説をあらわしている。

と共IC.自分がいかに「よき問解者Jである乙とを表明

している。乙の差別的発言IC気づくのは， 差別される ~llj

でしかなし、。母親の「わかつてないです。 ~IJKその人が

傷つくとかそんなのも全然Jという発言K示されるよう

に，知人のその発言が差別的枠組から成り立っている乙

とを，母車見は直感的K従えている。自分が置かれる立湯，

泥別される側であるととを認知した時，その枠組が強い

る一方的な状況の権力性に悠りがHJてくる。すなわち附

害児の側に立った時，その枠組が強いる権力性Ic気づく

のである。乙の事例では.母級だけでなく，父親，長方

祖母も障害児の側ICいる。

A別される側は「枠組Jがみえているが，低抗できな

い。 r遅かれ早かれ誰かかdうとは思ってたんです。 J

「ああ，やっぱりって。まあ， tE通の人の感情ゃったら，

そんなもんやろうな。 」母線の乙れらの発言は."長5)1ト

被発別の枠組から引き起こされる差別的言説を，許せな

いが，誰もが共通』ζ持っている「常識」として，受け入

れている。そ ζに枠組の権力性を支えてしまう走別され

る側Ijの営みがある。

l~別する側は， 臼らを差別者として認知しなL 、。むし

ろ良きI明暗として意識している。乙れは何故だろうか。

それはタ ニ ンとい う位i;/i~が. 絶対 IC差別される側IC 立た

ない乙とを日常の知識として持っているからだろう。そ

れが露軍するのは，差別される司能性が出てくる時であ

り.まったく関係のなくなるアカノタニンとして必知す

る時に産別的行動をしてしまう。

タニンという範ちゅうの人々か差別問題iζかかわる時.

徹底して自らの立協を左別される側ICiliかないかぎりは，

自らが差別される仰Ijln、ない存在として認知してしまう

「枠組」によ って. i PIl解者jを装う偽ITr的行為lζ陥っ

てしま う乙とが乙の'Jl{9ljから理解される。

4.差別のメカニズムとそれを支える背景的知識

乙れまで，具体的な事例から，社会的相互作用場面に

おいて見い出された障害児をとりまく言説，人間関係の

あり方を拾い出し，個別に説明を加えてきた。本位では

さらに，それらの知見をA別のメカニズムとして整毘し，

また相互作用湯函での状況定義lζ用い られ，そのメカニ

ズムを支える，背景的知識を明らかにしたい。

障害児が出生したという瞬間，正íì(fKは r~-;MJを認

知した瞬間，障害児の周辺にいる人々は. r障害者は社

会の迷惑だJという附害者差別の枠組 6);Oiもたらす言説

君主聞に入り乙む。

われわれは日常生活世界lζおいて機々な認識枠組を用

い状況を定義し生きている。例えば日本人の人間関係は

表 11乙示したような「日常-生活カテゴリーJによって自

分をとりまく人々に分節化し，それに付与された言説に

よって，状況に「適切な」相互作用を行な っている。防

害者差別の枠組がもたらす言説空聞には，さらにそれぞ

れのカテコリーに対し.ft別的な言説を付与する。

したがって. ~1;1害児をとりまく人々は皆， 日常害児 ・

者にかかわりをもっ人は避られても当然であるJという

言説を付与され，状況によっては差別する存症にも差別

される存在にもなるという両義的存在である。両.&的存

在ゆえの心理的な不安定の状況を安定的状況に侠えると

表 1 状況に使用される障害児 ・者をとりまくカテゴリ ーと言説

分類 障害児 ・ 者 籾たち 周囲の人々

日常生活 オ ヤ ミウチ タニン

コ ドモ 近い アカノ
カテゴリー /、ノ、 チチ 実方 夫方 タニン タニン

カテゴ リー 弱く.手助けされる存在 オヤコは一体 何かあった時は互い タニンは無関係の存

tζ付与され 一人前と認められない存在 オヤコは切っても切 IC助け合う存在 在

た言説 れない存在

「特別式i存在J 「惑いζとをした

障害者差別
「価値の低い存在j 存在J

の枠組が付
「不幸な存在」

与する差別
「疎ましい毎夜J

的言説Jl
[あってはならない存在J 「障害児 ・者にかかわりをもっ人は避
「周りの人々をも不幸iとさせ けられでも当然である」
る存在」

注 1)要因口986Jより整問。

(8 ) 



要凹 r日間」と「拘束j

開~~i-児の存在日γu

↓ 
第l陥商:自分が差別される側かEうか

↓ 
第 2局面:r y.~別される IIf能性」が己jl 、

↓ 
第3局面老月IJされる似IJに 1'1分はいたくない

〆，/ ""主

身j己隠し

<).':;別されるiMIJにL、る〉

v 
突破

距離化(速ざけ)

〈差別するfHlJにt、る〉

j 

障害者差別の枠組

図 1 障害児をとりまく人々の差別のメカニズム

注1)矢印の方向に L、〈に従ってタニン性が増す。さらに これ勺のカ

テコーリ ーはA，s， Cのグループに式とめることができる。

注 2)障害児をもっ家紋1:.1..J出している場合、犬方ミウチは、「ミウチ

ータニンの枠t且」に加えて「ウチーソトのt争縦lJが重なり、タニン

性は減じられる。その結果、 Bグループへ移行する。

図2: rタニン性」の序列

( 9 ) 
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いうプロセスは. 1lo1害者A別の枠組内では多くの湯合.

l&i.il的，fU，Eである人々が乏別するill'JIC転じていくプロセ

スである。そのプロセスを乏別のメカニズムとして捉え.

図示したのが図 1である。(図の中の「突破Jについて

は後述する。)

障害者k5j1防榊且がもたらす言説空聞に入った人々は，

自らがど乙 11::位白するか，すなわち障害児の位世に近い

かと、うかを判断する。図 1の第1局面である。その時の

判断に用いられる日常の知識は， 三つ挙げられる。ひと

つは，隙害児との距離を測るもので，それは「タニン性J

の程度によって障害児との関わりの深さが測られる.二

つには.殴苫児出産は血統，遁伝に原因があるという

「血=遺伝J説7iてあり，三つは，女=母親に原因があ

りfi'任をとるべきだという「女=母親の責任J説である。

第二，第三の知識は.mーの知識から導かれた位置づけ

を強調する役割を果す。

「タニン性」の段度について，ζれは既4ζ日常生活カ

テゴリーに人々を分節する際， ミウチ タニンの枠組の

中JC埋め乙まれているもので，人間関係の濃さの序列で

決められている。子どもを中心lζ「タ ニン性」の序列を

模式的に示したのが図2である。関係が薄 くなる粍「タ

ニン性Jが地し. rタニン性」が地すにしたがって，心

f史的により泌い関係とEふ喰される。すなわち「タニン性」

が強いほど，障害児の問題は，自分とは関係ない.無視

しでもよい. という心尽的防衛が働くことを意味し，そ

のような関係を形成する ζ とをζの知識は正当化する。

「タニン性Jの知識から，自分が障害児にどの程度近

いかを判断し.自分の位遊が障害児K近い程. r差別さ

れる可能性Jが高いと縫議され，タニンコ‘卜ではない状

況が当事者に生まれる。

乙の「タニン性Jの序列をさらに序列化するための知

識として. r血=遺伝」説と「女=母親の責任」説があ

る。

父親 「親せきなど言わんでもいい乙とは言わんでも

いい。正しく f!~解してくれる人にはいく らでも言って

かまわないけども，そうでないと ζろに言うて変な誤

解を生むよりも言わん方がまし。[親せきは]医学的

に無知ですからね。例えばダウンでもこ通りあって.

遺伝するやっと遺伝しないやつがあるとか言ってもね，

ー療の遺伝病なんだカ〉ら.それは遺伝病として促える

か突然変異として捉えるかわからないわけで=ね。そん

なら何ぼ説明しでも信用してくれるかわからへん。そ

れだったら言わん方が~ ， ~、。たまたま入院しとったの

が後i重症で遅れたんだったらそれでいい。J

(10) 

父続「へたに聞きかじりの乙と相手が知っとっても

らってもね。正しい理解をしてもらわないと。変なPll

解してもらうと困ります。党悟はしてるんですけど。

そういうもんでしょう。 J

乙れらの事例や2:0の「貌せきにそんな人がおるんJ

という事例が示すように. !血=遺伝Jの知識は. ミウ

チlζ.特にその中での「タニン性Jの序列を明確化する

ために用いられている。乙の知識は，いわゆるスケープ

コ'ー 卜(生け鈴)探しに用いられる。 r女=母親の責任」

という知識も同じようK生け賢探しに用いられ. ミウチ

の中でも夫Ji.妥方』ζ線を引き，妻方の方を障害児の近

くに置く ζ とを正当化する。

母綴「ちょっと主人のお母さんが，やっぱり知恵遅

れは嫌だ，というととろがあって.私iζ対して，あそ

乙の子はあんな子を産むとか年柄年中言ってますか

ら。」

父観「乙ういう子が産まれてくるのは全て女性の立

任みたいな感じでね。女の人が産むという ζ とで。 J

また 31;i:K挙げた夫方祖母の事例も. r母親の責任」

「婆の実家が面倒をみるべきだ」と言って離婚を迫り，

自らがA則される立協と見倣されないようにするために，

関係を切る，とい う差別的行為を行った。

ζのような日常の知識を背景としつつ，自分の位自が

防~児とどれ程近いかを判断し， 認知する。認知すると

いう乙とは同時IL. r走別される可能性Jの高さを推測

する乙とでもある(第2局面)。差別される側に位置し.

走別される可能性が高いと判断した人は，ほとんどの湯

合「産別されたくない」という感情が湧き七がる(第3

局面)。何故ー織にそのような反応を示すのだろうか。

それは，坂本佳鶴窓口986Jがスティク，0 7 という続念を

「相互作用レベノレで・の人格全体Iζ関わる否定的なレベノレ

を意味する」と説明しているように，スティグ、7 をもっ，

差別される.という乙とは，人間の「生」を否定される

絶望的な体験，生きる岐本を揺がされる体験を伴うから

だろう。

そしてそのような「差別されたくないJという感情と

共犯 f注別される可能性」がより高く推測さ;れる結果と

して「身元隠し (passIng)J [E. Goffman. 1963 b J 

あるいは「距純化(速さけ)J [江健修作.1986Jとい

う行為が生ずる。

既K)詳け'た事例K示されるようK. r身元隠しJとは

「本児とー絡にいるのを誰かに視られたくない」といっ



安田 r自f:J-jJと「拘束」

た「本児を隠す」行為である。また「距離化(泌さけ)J 

11: 1;1.社会的距離化と心開的距離化かあり，社会的ie総

化とは「関係を切るJrつき合わない」といった行為で

あり.心則的距離化は「本児の話題iζ触れないJr問題

lζ触れない」といったJIl¥関心を装う行為である。

乙れらの行為は，いずれも防害者走別の枠組を前鑓に

なされており，枠組を支えているという点からみるなら

ば. r身元隠しj も注目IJ的行為である。しかし両者に巡

いがある。それは 「身元隠し」を行う人は.まだ障害児

の側.A別される側にいるが. r距離化Jを行う人は.

1長}Jljする側にいるという点が大きく異なる。

また「身元隠しJは，起りうるあらゆる状況において

どちらの~ll)l<::立つかの滋択を迫られ続ける。成功 してい

る限りにおいて，その状況に止まるが，心flJ.1的島正義を持

ち続けることになる。~ÿ'B者差別の枠組を問う乙となく ，

強いて心Pll的葛藤を起ζ さずにすむ状況を探るとするな

らば.自らの内1<::;是別的JJ免を受け入れ.ff分の置かれ

た立場をl嘆き悲しむことで附百児 ・ 有から心f'~(i(jI<:: 速さ

かるという，差別する側に転ずる行為しかない(図 lの

f身π隠しjから「距離化Jへの移行)。

このように障害者Jr5Jljの枠組に支えられた)Ulljのメカ

ニズム内では，走別的状況は."干J]IJされる側1<::とっては

人絡的問題であるが. i~JjlJする側は， 自らかJ臼Ijされる

側かどうかを判断したH寺用いた知識によって逆iζ走日IJ的

行為か正当化され.rを刀Ijする側の人絡が:)PJJ!Hiは問われな

い。つまりk別する側は. r常識」としてある乙れらの

知識によって自分がと‘んな行動をしているかの問題をまっ

たく感じないのである。しかも差別される省も，乙の共

有された知識によって riOjljされても仕方がないjと無

力化される白己を感するしかない。その結~として，特

組は白明的である乙とも手伝って.維持され，問題性は

問われる乙とがない。

このようにA考えてくると. rタニン性Jron=必伝J

f女=母級の点任Jという日常生活世界で刷いられる背

景的知ぷは，障害児 ・-liをとりまく人々 のrrでは，続た

ちが， 特に母籾か防fl児の~llj lC最 も近いととを教えてく

れる。また母親が， 段も 7~ 5Jlj される立湯から逃れられな

い位i内』口、る。結果として防;芸者J差別の枠組とそれを支

える日常の知識は，防万児 ・者本人と母籾を排除してい

るといえよう。

5 _ r打ち明けJがもっ積極的意味

前市では. r常識jとしてある防3者7;.月Ijの枠組か強

いる状泌が.来別する側.される側の双方によって，背

t詩的知;識をi困じて支えられているというメカニズムを分
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析した。ただしk別される側も支えているとは言っても，

それは社会の綿成員として，社会化過信でそれらの枠組，

知識を内面化しているからであり.Iを別される側にいる

省は「圧倒的な他δHζ拘束され.無力化される 11己」を

感ずる。その無力感ゆえ.枠組を 「突破J8)できずに，

結果的に枠組を支えてしまうのである。もちろん当事者

にとって，乙のようなプロセスは臼党されなし、。むしろ

多くの場合.l.~別のメカニズムをÌI重じて差別する側IC転

じる乙とを選択するだろう。 λ2別される倒IJから逃げよう

と思っても逃げきれない親たちが，その不当性1<::気つく

粍度である。

2章iζ挙げた恒例は，逃けようと思っても逃げきれな

い税たちが向かれた状況，心F目的民総状況を示している。

ある父親は. r打ち明けJきれない自分の't:'が 「↑fiけな

い」と託っている。それは我が子(防宮児)のな場lζ立

ちきれない，という規としての無ノJな.勇気のない自分

の安を表現しているといえよう。

的害児をもった鋭たちが，初めて臼らの立場を明慨に

しなければならないのは「打ち明けJの時である。防古

省A別の枠組1<::拘束されている限り，障害児の側に立て

は，差別されるイ号の惨さ，むなしきを味わうしまた臼

らを差別される ~!IJ j<:: 凶きたくないとするなら. Wけない

籾になってしまう。乙のようなアンヒtバレン 卜な状況か

ら妓け出るには.枠組を破る紛綴的な「打ち明けJ行為

が必要とされる。しかし乙の行為には.とのような問題

にも立ち向う前向lきな委勢でいるという，決断に必要な

男気と行為の紡~を弘き受けるぷ任が伴う。したがって

多くの場合「打ら明けJ行為iとは消傾的となる。

母親 「うちの義母』ζもね『よ・ったらいいですか』っ

て防f ~ 、た ζ とあるんです。そうしたられ、いけ とね，

吉わなくてもわかるようJとかきって。J

乙れは夫Jj祖りの発言であるが.乙のように「自然に

わかるJという対応をする綴は多L、。ひとつκは枠組を

「突彼」するための決断と責任の大き芯を物語っている。

しかし，自然にわかるからその時までほっておくという

対応を選択した級たちは， 2 ~Iの 'jJ例にもあったように.

mの仮Ijから「つき合いをしないJr泌くへ行く」といっ

たように自己の殺の中に閉 じ乙 もり，自問してしまうの

である。観たらが孤立する過将は，級自らがJ日IJ的状況

にけんじていく~紅である。

一方「打ち明けJについて次のように語る規たちもい

る。

)
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(
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母~í結締言ってるんですよね，私は。自分の友だ ように述べている。 iスティグ?のある人が，バッシン

ちた司から，やはり段初1<:::言わないと，後がつきあいに グ[身元隠し]などという手段は考えす， もし臼己の現

くし、から，と思って結構言ってるんですけど。 J 在を肯定し.白書事心をもつならば，自己の欠点を匿す必

要はない，と考えるに至るはずである，という乙とであ

る。努力して匿せるようκなったものではあっても.陵

さないですますζ ともできるのである。まさ しく乙の点

において自発的告白は精神的遍歴lζ適合的であり.遍歴

の諸段階IC一顧期をなすのである。(訳お;P. 166) J 

母鋭「だいたい私，自が悪いんですよね。斜視とい

うんですか，ちいちゃい時，中学の時からそうやって

からかわれてきたんですよね。そうゃから，そういう

のがあるから，私はどうしても欠点いうんですか，そ

ういう乙とを先lζバッと言っちゃうんですよね。その

方がね，自分がそうしてきたから.あの人おかしいわ

ねと思われるよりはね.パッと言っちゃった方が気分

的iζね.すとい楽なんですよね。 J

母線「実家の方は皆まわり知っているんです。 r言
っておいてねJと言ったから。乙っちの判断で言える

でしょ。わりとお母さんも『言ったげるよ』って。そ

んなんだと出やすい[本児を連れて外出しやすい]で

すね。知ってるんやと恩うたらね，すぐ何かすぐね.

外lζ出るんです。出ることの壁はない。だからそれを

したいなと思っても. [乙ちらでは]どうもできない。

( ー)私のきょうだいは. rタウン症の子が三入学

校へ行ってたよJとかね「パスに乗ってたよ』とか.

興味を持ってくれるのはいいと思う。よかったなあと

思う。やはり身近に観てるとね，抱いてもらえたら，

特別な附苫っていうのは絶対なし、からね。だから近所

iζ阜く知ってもらいたいと恩う。身近なつきあいほと

異和感は絶対ないと思うから。ちっちゃい同志なら特

にね。」

乙れらの事例は. i打ち明けj行為には積極的意味が

含まれている乙とを示唆している。とれらの親たちが語

る言説は. i子どもさんが問苫児で大変ですねJといっ

た，障害者差別の枠組から出てくる「同情Jの言説をも

切り返えしている。また親自身にと って. i打ち明け」

行為が人間としての噂厳(主体性)を取り戻す契機とも

なっている。さらに強調しておかなければならない ζ と

は，鋭自身の主体性の取り戻しだけではなし積極的な

「打ち明け」はその行為を通して親が「障害児の側にい

るJという乙とを表明する乙とでもある。すなわち，乙

の時，障害者差別の枠組を「突破」しているのである。

障害児の側にいながら.差別される ζ とを拒否する，

そのような積極的意味を「打ち明けJ行為は持っている。

そ乙に立って初めて，殺の「悲しみjは「希望JIL向う

方向性をもっ。

コ'フマン [Goffrr】an， E.. I963b]は乙の乙とを次の

註

I )ダウン症の湯合，その病名と障害の内容の告知は.

出産病院あるいは染色体検査を行った病院の医師が

行っている。病名の確定は染色体検査で行うので，

診断は他の障害児の場合IC比べ早く，出生六ヶ月以

内がほとんどである。また，検査結果の告知は医師

が子どもの「両親JIL告げるというやり方が，五支近

定.jjしてきている。

しかし診断がはっきりしない他の防害児に比べ，

ー織にみえるダウン症でさえ，詳細にみていくと，

検査に先立つ「防害の疑Lリの告知Ic関してはまだ.

医師，看護婦を含む病院仮IJIC基本的盗勢が決まって

おらず，時期，告げる相手，内容，税たちへの配慮

はまちまちである。

防m児受容の精神的プロセスをみると，親たちに

とっての「診断の告知Jは. i疑いの告知」の特に

他ならなも、。 ζの時点から.親たちの「打ち明け」

をめぐる様々な相互作用過程が展開する。

2 )以下.本稿で引用する事例はすべて，子どもがダウ

ン症(染色体異常)児であると診断された親や祖父

母K対して.筆者が最近6年間IL直接面接して収集

したものである。対象とした事例は.防筈児の年齢

がOti量から 2歳までのものである。

3 )ミウチとは.血縁 ・姻戚関係にある人々を指す。た

だし当該者がミウチと具体的lζイメージできる範聞

は.何人によって異なり，その人の個人史によって

遠近がきまる。小山隆[1964]の調査によれば，一

般に親せきと認知できる範囲は，四親等，すなわち

親，きょうだい，おじおは〉いと乙程度である。

逆iζタニンとは，血縁 ・姻戚関係にない人々を指

し，当該者にとって，どんなに親しくてもミウチと

は異なるタニンの関係がある。つまり友人，近隣の

籾しい関係でもタニンとして認知される。

乙のミウチとタニン.それぞれの関係K働く感情

交流を.土居健郎 [1971]は f人情Jと「途IN.Jと

して説明している。 i人情Jについて上居は次のよ

(12) 
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うに述べている。親きょうたいは自然発生的iζ 「人

仏(r Etえ』を基調とした相互扶助の関係)Jが存

しており，また義慢とは， 人為的iζ「人的」か持ち

乙まれた関係.そ乙で「人情Jを経験するζとが認

められている関係を指す。つまり，図式的1(.表わす

と，甘えが自然、に発生する続子の1::)柄は人的の世界，

甘えを持ち乙む乙とか持される関係は議開の世界.

人情も義理も'*'まない世界は他人の住むと乙ろとな

る。また r.i!Ía~J について，日本人の内と外という

言集は「遠慮Jの有無によって区別されており.

「泌慮jがない身内は文字通り内であるが， r速!ifJ
のある義問の関係は外である。 -Jj，l主砲の関係や

知人を内の者と見倣し.それ以外の「逮li1r.Jを働か

す必要のない無縁の他人の世界を外と見倣す乙とも

ある，と述べている。

乙の日本人かもつ文化的行動規範についての草者

の見解は.よ居の他.宵f1喜左術門 [1967Jと中恨

千伎 [1977.1978] Ic負うと ζろが大きL、。また日

本人のもつ血縁意識についての山路勝彦 II981 Jの

指摘も軍要である。彼は，伝統的家族であるイエを

みると.そ乙には奉公人などの非自l縁者もその成員

1(，組み込まれていたし，非血縁者をも養子にする ζ

とも認められていたζ と。また日本の伝統的制族組

織をみると一系的出自~悶 (7キ，ジJレイ.イット

ウなど)は地域によって存在しない処もあるが.双

系的，多系的観族組織(シンノレイ.シンセキなど)

は日本各地に広くみられる乙と。そして鋭族呼材、に

してもオジの配偶者も'111(，オパと呼び，母の後夫を

義Pllの父と呼ばず，般に父と呼ぶなど，特定カテゴ

リーの非血縁省lま血族視されているなと，以上の例

にみるように臼本では生物学的印紙に乙だわらない

とをぷわす限度にとどめる礼儀作法を， r儀礼的無

関心Jと呼んた。乙の儀礼的無関心という位小限の

礼儀作法は . 同じ場所IC~、る人をただ居合わせた人

ととらえ，他の社会的特徴をまったく無視する対人

法であり，他人κ対して儀礼的無関心を装うことに

よって，われわれはまわりに居合わせた他人のJ也、闘

を疑ったり.その存在を恐れたりしていないことを，

また彼らに敵怠をもったり，彼らを避けではし、ない

乙とをほのめかすと同時に.他人にζのような態度

で臨むζ とによって，われわれは自動的に他人から

も16Jじような級いを受けるのである。

6 )防3者差別の枠組については，既iζu討した論文

[愛国，1986] では「健全者の論p~J として捉えた。

さらに健全おの論問をζの図式ICはめると.防害者

J引 JJの枠組は， r防得者は能力iζIl~界があるという

A7it1ζよって，健全者とは区別されるjという健全

省の言説によっても正当化されている，といえよう。

7 )日常生活問界での「迫伝」というき説は.近代医学:

がもっ科学的遺伝知識による言説と前近代社会の血

統という言g泊のいずれも合んでいる。 r.i!1伝」の言
説は，いずれも刷縁尊市イデオロギーを支えるもの

となっている。

8 )枠組の「突倣J1(ついては， r脱健全者の論f'v.Jf(. 

立つ価侠観として捉えた乙とがある[要HI，1986J。

そ乙では，乙の価ftlilJ.!を形成するプロセスは口々 の

生活の中で， r健全.;;;.のn命PIUをtE当化する価値観

の不勺性をFIJし立てていく ζ とであると.iAべたか，

本ゅの流れでみると.枠組を突破するからこそ実議

巾し立てかできるといえよう。
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Summary 

The purpose of this paper is to investigage， from the parents' viewpoint， the conflict caused to them due to their 

handicapped children and their isolating background. 

The data were collected by interviewing parents and grand-parents of 0-2 years old children with down's syndrome 

during the last six years. For analysis， we used the ‘miuch-tanin' framework， that is， the relative-stranger framework 

in the Japanese dai1y life behavior， which 1ed us to the following results. 

1. The parents' conflict concerning whether to speak open1y about their handicapped children or not is mainly cased 

by their fear of the high probability of them to segregated. And as long as they will recognize to be segregated du巴

to the handicapped persons， this conflict will continue. 

2. In the mechanism of segregating handicapped persons， there is a clear difference between the relatives' behavior and 

strangers' when put in face of segregating conditions. In order not to be segregated themselves， re1atives will eventual-

Iy choose the position of non-handicapped persons， and they will segregate handicapped children and their parents. 

On the other hand， strangers will pretend good compassion for handicapped persons， when they realize they are not 

Iike1y to be segrega ted. 

3. People acknowledge three different backgrounds to infer the probability of being segregated in daily Iife activities. 

(1) the ‘strangerness range' from the handicapped children. (fig. 2) 

(2) blood and heredity 

(3) mothers bearing the whole responsibility of producing handicapped children. 

This finding 1et us know that the mothers' position to the closest to the handicapped children， and that they can't 

keep away from them. And for that， they are the mostly subject to segregation from everybody but their handi-

capped children. 
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