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„Desine quapropler novitale extemlus ipsa

Exspnere ex animo rationed) : sed niagis am

Judicio perpende , el , si tibi vera videtur ,

Dede шапм: aut , si falsa est, accingere contra.*'

Lucretius, It, v. 1039—1049.



1. s.

IVagy számu 's igen tágos terjedelmü nép a' SZLÁV NÉP, 's

niég is kénytelen volt rola így írni a' bótudományu Stritter János

Gotthilf közhasznu munkájában:

„SLAVORUM gens ANTE

ULTIMOS SAEVULl post

Christum natum QUINT! AN-

NOS Bornants NEQVE DE

NOMINE, utvidetur, NOTA,

cum ad istrum accessisset pro-

pius, SUB EXOBDIA IMPE-

Bll 1UST1N1AN1 1. fluuium

Шит traiicere et Romtinas ar-

tnis infestare coepit prouincias ,

quas , quamdiu Ute imperauit ,

singulis fere annis HUNN1

(CHÜN1J, SLAVi et AN-

TAE igni ferroque crudelissime

vastarunt ; cum Romanis vero

exercitibus proeliis saepius con-

grèssi , semper fere, si, quas a

Germano et Chitbudio accepere,

eludes excipias, discesserunt Ví

ctores. Caeferum eodem paene

tempore, quo SLAVORUM ад-

mina ¡atas incursarunt prouin

cias, alios ex eadem gente non

pautos in Romanorum exerciti

bus stipendia meruisse deprehen-

dimus. Quae vero breui temporis

spatio in lantum ad Istri ripas

excreueral SLAVORUM poten-

tia , non ita multo post ab A VA-

RIS (VÁR-CHÚMS), circa úl

timos Justiniani I. annos in Eu-

ropam effusis , post varia bella

debilitata esse videtur. Mauricio

mim Romanis imperante CLA

VOS in exercitibus Romanis mi

„A' SZLÁVOKNAK nemzetsé-

gük, Krisztus születése után folyt

ÖTÖDIK SZÁZAD UTÓLSÓ ÉVEI

ELüTT, mint látszik, a' Rómaiak-

tól MEG TSAK NEVÉRÍÍL SEM

ESMERTETVE , midön a' Dunához

inkább közelitett,ELSÖ JLSTINIÁN

TSÁSZÁRKODÁSA ELEIN azon vi-

zen állal kelni , e\ a' Római tarto-

mányokat fegyverrel nyugtalanítaní

kezdette, mellyeket raig ö uralko-

dott, majd mindegyik évhen а' HUN-

NOK (CHÚNOK), SZLÁVOK és

ANTÁK tüzzel vassal kegyetleniíl

pusztítottak ; a' Római seregekkel

pedig többször megütkozvén, tsak

nem mindenkor, ha a' Germánus és

Chilbudiustól nyert diadalokat ki-

veszed, gyózve tértek viszsza. E-

gyébb eránt épen azon idoben , mi-

don a' SZLÁVOKNAK seregeik e'

tartományokat dúlák, másokat nem

tsekély számmal e' nemzetség kö-

ziíl a' Rómaiakalattpénzértkatonás-

kodva találunk. A' SZLÁVOKNAK

rövid idö alatt a' Duna partai mel-

lett illy nagyra nott hatalmuk nein

igen sokára, úgy látszik, az Elsö

Justinián Tsászár kormányának utól-

só éveiben Európába köhözött AVA-

ROKNAK ( VÁR - CHÜNOKNAK )

tobbféle hadakozásaik állal meg-

gyengillt. ^Mert Mauricius uralkod-

ván a' Rómaiakon , a' SZLÁVOK a'

Ryzantinus Irók szerént. majd a1
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Róraai seregek között hartzoltak,

majd az AVAR CHAN PARANTSAI-

NAK ENGEDELMESKEDTEK , 's

töle POLCARA! KÖZE SZAMÏT-

TATTAK. Ekkor a' Rómaiak is,

többször általkelvén a' Dunán, a'

SZLAVOKNAK azon roszszakat,

mellyeket elóbb tölük szenvedtek,

még határaikon is telelve viszsza

Gzették."

Utasse, JUSSA AVARORUM

СHAGAN1 fecisse, ab еоцие

CIVIUM NUMERO HABI

TOS ESSE , passim doce.nl

Scriptores Byeantini. Tunc et

Romani, traiecto saepius Danu

bio , SLA VIS , quae ab ipsis an

tea passi erant , mala , in eorum

adeo hibernantes finibus, repen-

derunt." 1)

Hogy fóképen a' HORVÁTOR és SERVUSOK esmértették meg

Európával a' SZLAVIN nevet, az eléggé bizonyos a' tôrténettudo-

raány híteles adataiból.

I J Joannis Gotthiir Slritteri , Memoriae Populoruin , oliin ad Danubium, Pnntum Kuxinum,

Paluileni Maentiriein , Caiicasum, Mare Caspium, et inde mas; is ad Septentriones

incnlentioin , e Scriptonbus Historiae Byzantinae erulae el digestae. Petropoli ,

Impensis Academiae Scientiarum, 1774. in 4-to, Tomo II. In.Slavicis, pap. 4—5.

2. §.

Okosan jegyzette-fol valóban állitását a1 Szent Pétervárában Orosz

pártfogás alatt irt, 's a' Ryzantinus irokon nagy figyelemmel keresztiil

ment Stritter: Mert Európában SZLAVIN név alatt SZLÁV népet az

Ötödik Század Vége elött пега találhatni. Vagynak ugyan tudatlan

SZLAVIN ÍRÓK, kik majd a' THRAXOKAT, majd az 1LLUROKAT ,

majd a' SÁRMATAKAT és JAZYGESEKET, majd а' СЕТАКАТ ës

PANNONIUSOKAT eroszakkal holmi egyiigyü szónyomozásokból SZLA-

VINOKKA tenni akarják: De ezeknek hin törekedeseiket maguk a' tu-

dósabb SZLAVIN IRÖK régen nevetségesekké tették, készebbek leven

a' „NEM TUDÁST" megvallani , mint sem az eszelösökkel eszelösködni.

На p. о. a' THRACIARAN 's kiilöoösen PAMUM városban született , 's

még Krisztus sziiletése után 47.1 -dik évben élt nagy tudomànyu Priscus

Rhetor beszéli :

„Tehät idót tôltvén, és Onege-

sius haza falai körul sétálván, elum-

be jött nein tudora ki, de kit én

SCYTHA ÖLTÖZETE MIATT BAR-

BARUSNAK tartottam, 's GÖRÖG

NYELVEN köszöntött , mondván :

лХ«1?в." (ÜDVOZLÉGY!) Tsudá-

lám , mint torténnék , hogy e' SCY

THA FÉRFIU velera GÖRÖGUL

sz<>lana. Ugyan is tobbféle nemze-

„Itaque tempus mihi terenli el

circa murorum ambitum dornun

Oneqesii ambulanii, progresan*

nescio quis, quem BARBARVM

ex SCYTHICO VESTITU es

se rebar, GRAECA VOCE me

salutauit dicens: „A«tof" Mira-

ri ego, qui fieret , vt GRAECE

loqueretur VIR SCYTHA El

ex vftriis gentibus commixli,
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barbaricam linguam colunf , sive

HUNNORUM, sive GOTHO-

RUM,aut etiam ROMANAM,

hi scilicet, quibus cum Romanis

frequèntius est commercium. Ne-

que quisquam eorum facile loqui

tur GRAECE , nisi si qui sint

CAPT1V1 E THRACIA out

ILLYR1C0 MARITIMO. Sed

Uli ab obvio quoque dignosci pos-

sunt et a vestibus laceris et ca

pitis squallore , tamquam qui in

miseram inciderint fortunam. Hie

vero opulenfi SCYTHAE spe-

ciem prae se ferebat: erat enim

bene et eleganter vestilus, capite

in rotundum raso:(i i)

Hogyan lehet THRACIÂNAK és DALMÁTIÁNAK Priscus iddszaká-

ban már SZLÁV LAKOSOKÀT tulajdonítani? — На р. о. Krisztus szü-

letése után 600-dik év körul Maximus Szalónai Püspökhöz még így írt

Elsö Szent Gergely Pápa:

IfkbÓI állván barbarus nyelviiket

tisztelik, akár a' HUNNOKÉT, akár

a' GOTHOKÉT, akár a' RüMAIAKET

is, 's ezt azok, kiknek a' Rómaiak-

kal gyakrabbi éréntetésük vagyon.

Nemis egy könnyen beszél valaki

közitlük GÔROGIÎL, ha Isak ñera

THRACIAI vagy TENGERMELLÉKI

n^LURíCUMI FOGOLY. De ezek

mindenki által megesmérhetok ron-

gyos ruhájukból, és fejük motská-

ból, mint szerentsétlenségbe eset-

tek. Ez ellenben gazdag SCYTHA

tekéntetét mutatá, mert lisztán és

ékesen vala öltözve, 's feje kerék-

deden borotválva:"

„Es ugyan a' SZLAVOK NEM-

ZETSÉGÜK miatt, melly hozzátok

IGEN KÖZEUT, mind nagyon bàn-

kódora , mind búsúlok. Bánkódom

azokért, a' raiket már ÉRETTETEK

szenvedek: búsúlok, mert ISTRIA

KAPUIN által már OLASZ OR-

SZÁGRA jöni kezdettek."

„Et quidem de SCLA VORUM

GENTE, quae vobis VALDE

IMMINET, et affliger vehe

menter et conturbor. Affligor in

his , quae jam in VOBIS patior:

Conturbor , quia per HlSTRIA E

ADITÜM iam in ITALIAM

intrare coeperunt." 2)

Hogy lehet a' SZLÁVOKAT Ôslakosaivà tenni DALMATIANAK?

1) Excerpta De Legationibns. Parisiis, 1648. in folio, pag. 59. Prisci Rhetoris. Edilionis

Bonnensis pag. 190.

2) S. Gregorii Papae I. cognomento Magni , Opera Omnia. Venetiis , 1741. in folio, Tomo

H, col. 1066. Episl. Libro X. epist. 36. - Cf. Tomo II, col. 933. Epist. Libro IX,

epist. 9. Ad Callinicum Italiae Exarchum.

3. 8.

De fóképen hitelesíti Stritter szovait az a' tapasztalás , hogy a'

SZLAVIN név leges legelöször a' Krisztus születése után 552-dik éven

túl élt Jornandes, vagy is Jordanes nevü írónak munkájában jó eló.

Ezek különösen Jornandes sorai a1 SZLAVÍN NÉPROL:

„Beiebb hozzá Dácia fekszik, ko- 1 „Infrorsus Uli Dada est, ad

roña módra magos hegyektól егб- ' coronae speciem arduis alpibus
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sittetve , mellyeknek bal oldaluk kn-

rul éjszakra nagy terjedelmü tére-

ken a' Visztula folvó eredetétol a'

WINIDÂKNAK igen szàmos NEM-

ZETSÉGÜK telepedett-le. Kiknek

neveik ámbar most tôbbféle tsalá-

dok és helvnevek miatt változók ,

még is fôképen SCLAVINOKNAK

(À' Milánói kézíratban : „SCAVE-

NOKNAK;" a' Heidelbergai kézíra-

tokban pedig: „SCLAVENOKNAK")

és ANTÀKNAK neveztetnok. A1

SCLAVmOK NOVA (ÚJ?) VÁROS-

TÓL és SCLAVINO RUMUNNEN-

SÉTÔL (A' Milánói és Heidelber

gai kézíratok szerént: „NOVI et

UNENSE VÁROSTÓL") és MUSIA-

NUS (A* Milánói és Heidelbergai kéz

íratok szerént: „MURSIANO") nevet

viselö TÓTÓL a' DNIESZTERIG és

éjszak felé VISZTULÁIG tartózkod-

nak. Ezek a1 Tovakat és Erdöket

tartják Városoknak. Az ANTÁK pe

dig , kik közöttük legerósebbek , és

kik a' Fekete Tenger felé kanya-

rodnak , a' DNIESZTERTÖL a' DU-

NÂIG (A1 Milánói és Heidelbergai

kézíratok szerént helyesebben :

„ÜNIEPERIG") kiterjednek, melly

folyók sok szállások állal távolíta-

nak egymástól."

ettiunita , juxta quorum sinistrum

latus, quod in Aquilonem vergit,

el ab ortil Vistulae fluminis per

immensa spatia venit, WÍNI-

DARUM NATIO populosa con

tiedit. Quorum nomina licet nunc

per varias familias , et loca

mutentur , principaliler tarnen

SCLAVINI (In Codice Mediola-

uensi: „SCAVEM;" In Codd. Hei-

delbergensibus: „SOLAVENT") et

Л A¡TES nominantur. SCLAVI

NI a CIU1TATE NOUA et

SCLAV1NORUM UNNENSE

(In Cod. Mediol. et MSS. Heidelber-

gensibus: „a CIUITATE NOVI et

WENSE"), et lacu qui appellalur

MUSIANUS, (In Cod. Med. et

Codd. Heidelberg. : „MURSIANO")

usque ad DANASTRUM,

et in Borearn ViSCLA tenus

commorantur. Hi paludes, sil-

uasque pro ciuilatibus habent.

ANTES vero, qui sunt eorum

forlissimi , qui ad Ponficum Ma

re curuantur , a DANASTRO

extenduntur vsque ad DANU-

B1UM (In Cod. Mediol. et Codd.

Heidflb. : „vsque ad DANAPRl M"),

quae flumina multis mansionibus

ab invicem absunt" 0

Más helyen ismét írja Jornandes :

„Az Erulusoknak gyôzetésiik után

Ermanarícus (Gótb király) a1 VE-

NETUSOKRA (WINIDÁKRA) ro-

haut , kik bar fegyverekben gyakor-

latlanok , 's még is nagy számuak ,

elöször ellenállani iparkodtak. De

nem ér semmit háboruban a' soka-

ság , ha fegyveres sokaság áll elébc :

Mert ezek , mint elöadasunk kezde-

tén a' nemzetséglajstromban mon-

„Post Erulorum caedem idem

Ermanarícus in VENETOS

(WIND)AS) arma commovit, qui

quamuis armis disperiti , sed nu-

merositate pollentes , primo re

sistere conabantur. Sed nihil va

let muítifudo in bello , praesertim

ubi et multifudo ármala advene-

rit ; nam hi , vt initio expositio

ns, vel catalogo gentis dicere



dottuk, egy törzsökböl szàrmozvàn,

most háromféle néven hivatnak, az

az: VENETÂKNAK, ANTÁKNAK,

és SCLAVUSOKNAK , kik ámbar

most, úgy kívánván büneink,m¡n-

denütt dühösködnek , még is akkor

MINDNYÁJON ERMANARICOS PA-

RANTSAINAK SZOLGÁLTAK."

coepimus , ab una sfirpe exorti ,

tria nunc nomina reddidere , id

est VEISETI, AN TEH, SCLAVI,

qui , quamuis nunc , ita facienti-

1ms peccatis nosiris , ubique de-

sfieriun I . lamen tunc OMNES

ERMANARWI IMPERUS

SERVIEDANT."

Midón Schafarik Pál Jósef említi, hogya' 471-dik év feie" még élt

Prisciis Rhetor mar elóhozza a' SZLÁVOKAT , hibát állít. 3) Priscus-

nak fónmaradott mimkáiban a' SZLÁV név bizonyosan nem találtatik.

1) Ludov. Ant. Muratorii Rerum Italicaram Scriptores. Mediolani, 1723. in folio, Tomo

I, Parte I, Pag. 194. Jornandes, De Rebus Geticis. Cap. 5. — Cf. Jani Grutcri, 'Hislo-

riae Augustae Scriptores Latini. Hanouiae, 1610. in folio, Tomo Ií , pag. 1090 et

in Notis pag. 148.

2) Lud. Ant. Muratorii, Rerum Italicarnm Scriptores. Mediolani, 1723. in folio, Tomol,

Partei, pag. 203. Jornandes, De Rebus Geticis Cap. 23. - Cf. Jani Gruleri , Histo-

riae Augustae Scriptores Latini. Hanouiae, 1610. in folio , Tomo II, pag 1099 -1100.

et in Notis pag. 153.

3) Paul Joseph Schafarik's , Slawische Allerthümer. Leipzig, 1843. in8-vo I. Band, S.9.

4. 8.

Jornandes elábbi helyének szövege, mint a' különbözö olvasások-

ból is észrevehetô, talán nem egészen hibàtlan , 's azért nehéz ma-

gyaràzatu. Innend tôrtént, hogy a' benue elôfordûlô helyneveket ki

igy , ki màsképen határozta-meg. Szaporítja a' magyarázat nehézségét

az is, hogy Jornandes iduszakában a' SZLAVINOK Tavakat és ErdÓ-

•ket tartottak Városoknak, koborló életmódot kôvetvén, nem pédig

állandó lakhelyekbe'n lakvàn. Jordán János Kristóf NOVA VÁROS alatt

a' Priscus Rhetortól , Procópiustól , Peutingeriána Táblától , Simo-

cattától és Anastásiustól említtetett NOVA VÀROST érti Orsova körul;

a' SCLAVINO RUMUNNENSE név nála Oláh Orszagnak Aluta folyó

melléki ROMUNAZZI VmÉKÉT jelenti; a' MUS1ANUS TOVAT, mel-

lyet maga Jornandes az Ötödik Fejezet kezdetén STAGNUM MYSIA-

NUM néven is emlit , FölsÖ Moesiában a' mai VH)1N kôrnyékére hely-

hezi; szóval, a' SZLAV1N NÉP hazáját az Éjszaki Tartományokkal

együtt RESSARARIÁRA, MOLDVÁRA,'s OLÁH ORSZÁGRA iktatja. 1)

Müller MUSIANÜS TÓ alatt (Sammlung Russ. Gesch. St. Petersburg ,

1761. 8-vo,V. Rand, S. 383.) a' régi MOISK, ma R.MEN TOVAT,

NOVA alatt pedig az U.MEN TO mellett fekvö NOVGOROD Várost

értette ; Gatterer (Einleitung in die synchronistische Universalhislorie.

Göttingen, 1 771. s-vo, II. Rand , S. 965.) MUSÏANUS TÓNAK az OLÁH

0RSZÁGI MISOWO , hajdan MUSAEUS, viz mellett fekvö TOVAT teszi.

Pubitschka Ferentz , nagy érdemü Tseh író , NOVA VÁROST a' Rons



thenes mellett fekvö NOVOGRAD VÁROSNAK veszi, 's az OLÁH OR-

SZAGI és BESSARABIAI DUNA FOLYÔT teszi a' SZLAVIN NEP határá-

vá.2) Dobrowszky Jósef, a' SZLAVIN PATRIÁRCHA , Durich Forlunátust

kóvetvén, Jornandesnak a' Bétsi Tsászári Konyvtárban Óríztetett régi

kézirata szerént, mellyben ,.SCLAVANi a emítate NOUIETU-

NENSE et /оси" olvasható , néhány igen bálor diplomaticai gva-

nítás raellett, NOUIETUNUM VÁROST, a1 Ptoleraaeusnál , Ammiánus

Marcellinusnál , Procópiusnál , a' Notitia Vtriusque' Imperii munkában és

a' Theodosiánus Codexben elófordúló NOVHHJNUM, másképen NOVIO-

DUNUM, nékik szerént MOESIAI, raàsok szerént pedig THRÁCIAI vagy

SCYTHIAI hires és Ammiánus Marcellinus elóadása szerént a' DLNÁ-

TÓL nem meszsze fekvo VÁROSSAL egynek tartja, 's egyenesen ki

mondja a' DUNÀN INNEND lakott DÉLI - SZLÁVÓKRÓL :

„DELI-SZLAVOK. Tsak a'VI-dik

században kezdének a' Dunán által-

kelni; tsak a' kóvetkezett VII-dik

században telepedtek-le e' Folyó-

viznek déli részén, 's alkatták az

egykor hires KIRALYSÁGOKAT ,

t. i. croAtiAt, seryiAt, BOS-

NIAT."

„SÜD-SLAVEN. Erst im

6-ten Sac. fungen sie an , über

die Dtmau zu gehen; erst im

nächstfolgenden 7-ten Säe. sie-

dein sie sich im Süden dieses

Flusses , an , und stiften diewey-

land berühmten кÖN¡GREI

CHE СROATIES, SER ViЕЛ,

BOSNIEN1' .*)

Igy minden esetre arról kérdést sem tehetni, vallyon a' MUSIA-

ÑUS vagy MYSIANUS To alatt nem kell-e a' MOSON vármegvei

FERTÖ TOVAT , vagy Ml RSAI , az az : ESZÉK MELLÉK1 POSVA-

NYOKAT, mint MURSÁRÓL küiönösen Thunmann és Taube után

Büsching helylelenill gyanította, érteni? 4) Jornandes Heidelbergai

kézirataiban az ötödik fejezet kezdetén „STAGNUS DILATATIR MOR-

SIANUS" olvastatik; a' Milánói kézíratban ellenben „DILATATIR

MORS1A MONTE" áll: Tehát itt nem MURSÁRÓL , vagy MIÎRSAI

TÔRÔL foly a' beszéd. 5) \régre nem fogunk-e ezentúl szánakodni

bazánkOainak nagy tôrténeti tudatlanságaikon , ha ezeknek munkáikban

ollv gyakorta olvasandjuk , hogy a SZLAVTNÔK MAGYAR ORSZÁG-

NAK ERKDETI ÖS LAKOSI voltak mind jóval elöbb Krisztus szüle-

tésénél, mind még sokáig Krisztus sziiletése után? Dankovszky Gergely

Szótára elószovában mondatik :

„DACIAE et PANNONIAE

ABORIGINVM NEPWES

„DACIA és PANNONIA EREDETI

LAKÓINAK UNOKÁIK 6si SZLÁV

N'YELVÜK mellett-" penes suum avifum SLA VUM

SERMONEM" 6)

Szinte Kollár János Olvasáskonyvében is elöjö: „MAGYAR ORSZÁ-

GOT régenten külonbféle népek , JOBBARA SLAVOK lakták, kik ter
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mészeti szabadságban éltek , míg részint a' római tsászároktól meg nom

HÓDOLTATTAK." Sót még mulattatóbbak ezek : „A' MAGYAROK Ar

pad ... vezérlése alatt itt megtelepedtek , és NAGY SZÁMU SZLÂ-

VOKKAL, kik e' veszélyes idökben a1 Karpatokban raagukat meg-

tartották , EGYESÔLVÉN, MAGYAR STATIST ALAPÍTOTTAK." 7)

Mi szóról szóra egveznek ez utóbbiak a' Bársony Palotábaíi születetl

Goustantin Tsászárñak NAGY MORVA ORSZÁG*' VESZEDELMÈRÔL

iratott ime soraival!

„E' SPHENDOPLOK (SVATO-I „Post hujus nutem SPHEN-

PLUK) hálala után letolyt békével

egy év , azonban (üai között) egye-

netlensésr és polgári háboru eredelt.

Ekkor /TÖRÖKÖK (MAGYAROK)

reájuk ütöttek,'s öket FENÉKIG Kl

ÍRTÜTTÁK és ORSZAGUKAT EL-

FOGLALTAK, mellyben mai napig

laknak : Az életben maradott SOKA-

SÁG , elszéledve a' SZOMSZED

NÉPEKHEZ FUTOTT , tudniillik a'

BULGÁROKHOZ, TÖRÖKÖKHÖZ,

HORVATOKHOZ és MÁS NEMZE-

TEKHEZ."

DOPLOCi mortem , anno uno

in pace exacto, orto deinde dis-

sidio et bello civili , invadentes

TURCAECHUNGARI) FUS-

U/TUS EOS EXSTlRPl

RUNT, REGIONEMQVE eo-

rum OCCUPARUNT, quam in

hodiernum usque diem incolunt:

quaeque supererat M ULTITU-

DO, dissipate VONFUGIT ad

FINITIMAS GENTES, ni-

mirum ad BULGAROS, TUR-

CAS , CHROBATOS , et AD

RELIQUAS IVA TIOSES« 8)

Torténettudományból tsak Valóságot, nem pedig Költemenvt iilik

és szabad elöällitani. Es emiyi légyen elég a SZLAVIN NÉV fóltüné-

sének legelsö id6szakáról.

1) Joan. Christophen de Jordan, De Originibus Slavicis. Vimfnbonae, М\Ь. m folio,

Tomo II, Parte III, pag. 157 — 158. Midcin Jordán ezen lapokm Aiumiánns Martel

linas XVll-dik kónyvének XlII-dik Fejezetét folhojza а' SZLAVINOKRÓL , e' nép

lorténetét oszszekeveri а' SARMATA népével. Ainmiánus Marcellmus még nem es-

mérle a SZLAV1N0KAT.

2) Francisoi Pubitschka , Dissertalio De Venedis et Antis. Inter Acta SociPtatis Jablo-

novianae. Lipsiae , 1773. in *-to, pag. 14—15. — Cf. Procopium in Stritten Memoriis.

II, pag. 29. et 31.

3) Joseph Dobrowszky's, Slavin- Prag, 1808. in Svo S. 291-297. - Cf. Ammianr Mar

cellini , Rerum Gestarum Libri XVIII. Lugduni Batauorum, 1693. in folio, Libro

XXVII , cap. 5. pag. 377. item Notam b).

*) A. F. Büschings, Erdbeschreibung. Troppau, 1785. in 8vo VI. Band, S. 32*—326.

5) Jani Gruteri , Histnriae Angustae Scriptores Latini. Hanouiae, 1610 in folio, pag.

149. in Nolis. — Lud. Ant. Muratorii , Rernm Ilalirarum Scriptores. Mediolani , 1723.

folio, Tomo I, Parte I, pag. 19*. Jemandes De Rebus Geticis. Cap. 5. nota I.)

6) Gragorii Dankovszky, Magyaricae Linguae Lexicon critico-etymologicntn. Posonii ,

1833, in 8-vo pag. 5. -

7) Jana Kollár , Cjtanka , anebo Kniha к Cjtánj , pro inlade? we sskolar.h slowenski'xh

w mesteeh a w dí dinách. W Pessti , 194* in 9-vo , pag. 195.

Я") Anselmi Handnri , Imperium Orientale. Parisiis, 1711. in folio, Tomo 1. рае. 111. On-

stantinns Porphvrog De Adm Imperio. Cap. 41.

2*
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5. S.

Ha Jornandes említi elôszôr a' SZLAVIN nevet; ha a' SZLAVIN

nép az ötödik század vége elött esméretlen voll Európában : Nem le-

het nem kérdenünk, vallyon voll-e, van-e a' SZLAVIN NÉPNEK ezen

idöszakasz elött tôrténete? Schafarik János Pál, ki különben a' SZLA

VIN NEP elsö fóltünéséról egyet tart velem , vagy is inkább a' híteles

tôrténeti kutfökkel, OKOSKODÁSOKBÓL törekszik megmutatni, hogy

a' SZLAVIN NÉPNEK az ötödik század vége elött is volt tôrténete. 1)

Azonban én ezen okoskodásokat mind hasztalanoknak tartom, egészen

helyesnek találváñ Napoleonnak íme velös mondását :

„A' Historia пега Metaphysica , „I/ hisfoire n'est pas de la

mellyet saját képzelôdés utân imi, Métaphysique : on ne peut pas

és Ônkény szerént építeni lehet ; Ezt¡ Vécrire d'imagination et bâtir à

elóbb tanúlni kell." I volonté; il faut d'abord l'appren-

\dre." 2)

Úgy de tanûlta-e, tudja-e mar a' munkas Schafarik a' SZLAVIN

régiebb és legrégiebb Tôrténeteket , mellyeket olly gondosau osztályoz

Herodotust megelozökre és Herodotust követökre? Hatanùlta, ha tudja

ezen legrégiebb és régiebb SZLAVIN Tôrténeteket, mutasson ujjal

azon írókra , és ugyan híteles írókra , kik azokat hiven fôljegyzették :

Mert különben üres okoskodásairól seramit sem fog tartani a' tudós

Sereg, már tsak azért is, mivel egy másik kônyvében így szólott a'

régi SZLAVLN TÖRTENETEKRÖL :

„Legkoräbbi Életének Hullámai j „Auch seines frühesten Lebens

is oily parton törnek-raeg , raellyen ¡ Wellen brechen sich an einem

tul szenieink elött minden üres és ! Gestade , Uber welches hinaus

pusztaság." \filr unsern Blick alles leer und

¡totí«í." 3)

Hiszem én is , hiszi mas is , ki tsak józanúl gondolkodik , hogy

olly nagy terjedelmü nép , mint a1 SZLAVIN NÉP, az ötödik század

végén sem az égbol nem hullott-le, sem a' fóld tekéjébôl nem nött-

ki: De az illyen hiedelem által még nintsen, nem támad SZLAVIN

HISTÓRIA. Tanúlni kell, Napoleon szovai szerént, a' SZLAVIN régiebb

és legrégiebb tôrténeteket , hogy , azokat tudósan esmérhessük. Ta

núlni kell tiszta szándékkal, nagy í'áradsággal 's minden legkisebb elö-

ltélet és ditsvágy nélkiíl a' Torténettudomúny és Kritika segedelmeivel.

Akármi legyen azután az illyen szigoru tanúlásnak kôvetkezménye, tsak

híteles és valóság legyen, azon meg kell nyugodni, mert a' Tôrténe-

tek embereket tárgyoznak, kik nem menttek az emberi gyarlóság bil-

legeitöl. Söt nem is nehéz a' SZLAVIN legrégiebb és régiebb Tôrté
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netekhez eljutni , mihelyest a' régi Világnak egyik fó Jellemót esméri a'

ïôrténetbuvâr. Ez a' t'Ó Jellem pedig tsak azon egyszerü tudomànyon

alapszik , hogy a' régi üemzeiek 9 mlnd a' Zsldók 9

mlnd a' Catfrëgôk, mlnd a' Róntalak' a' Jelentéseel

biro JVemxeti Meveket a' aagik Mjnelvére lefordi-

tották 9 's nemxeti nyelviïkftn kéexiilt munkáikbaii

Mái* Memzeteket lllyeten Fordításokon îievexiiek.

Ezen tapasztalásnál és kritikai elvnél fogva böltsen, igen böltsen ál-

litja Sehafarik :

„Az elsó idószak alatt a' SZLÁV „In der ersten Periode sind

I4KPER RÜLONBFÉLE NEVER die SLAWISCHEN VÖLKER

ALATT REJLENER." UNTER VERSCHIEDENEN

NAMEN VERSTECKT." 4)

Ügy vagyon igen is; 's holmi üres okoskodások helyett tsak azt

kell ipkább kitanúlni: MINÖ NEVER ALATT REJLENER a' legrégiebb

és régiebb Irókban A' SLAVIN NÉPSÉGER? Es ez lészen tárgya jelen

Értekezésemnek , tsak hogy elöbb , mint sera megkezdem fejtegeté-

seimet, a' fölebb kijelelt igen fontos elvröl szükséges bövebben nyi-

latkoznora , rainekutána épen ez az elv adhat nein tsak a' SZLAVIN

NÉP Tôrténetének, hanem az egész Ó Világ tôrténeti Viszontagságainak

is ùj színt és tudományos alakoL— Utálatos tapasztalni az emberi nem-

zet régi tôrténeteiben , hogy a' leghatalraasabb Nemzetek minduntalan ,

mintha a' fóld mély ürege elnyelte volna Ôket, elvesznek, 's minden

lépten nyomon új Nemzetek , mintha a' Népek az Egekból alà hulla-

nânak , támadnak. Még akkor is , ha valamelly nemzet nyelvére nézve

vagy öszsze zavarodik, vagy végképen elkortsosodik, örök igazságnak

kell maradnia a' Torténettudományhan, hogy az illyen elfajúlt Nemzet,

a' még elnemfajúlt elóbbi Nemzetnek valóságos utóda, ha ez az

Utódság hitelesen megbizonyítható.

1) Paul Joseph Schafariks, Slawische Alterthümer. Leipzig, 18*3. in 8-vo , I. Band,

S. 39—65.

2) Mémoires de Napoleon écrit par le General Comte de Montholon. à Paris, 1823. 8.

Tome Deuxième, pag. 253.

3) Paul Joseph Schaffarik's , Über die Abkunft der Slawen nach Lorenz Surowiecki.

Ofen , 1828. in 8-vo S. 7-8.

*) Paul Joseph Schafariks. Slawische Alterthümer. Leipzig, 1843. in 8-vo I. Band,

S. 6. *. i.

6. §.

A' mostani idörtfl tudja nálam nélkul is mindenki, hogy a1 HELY-

NEVER és TARTOMANYNEVER a' Földleirasban egyik nyelvböl a'

másikra lefbrdittatnak. Hogy a' Magyar Országi és ugyan Fehérvár-

megyei hires Varos, SZÉKES - FEHÉRVAR Magyarúl így , Latánúl

ALBA-REGIA, Németiíl STÜHL-WEISSENBURG, Tótúl BELLEGRADE,

Otsmán nyelven ISTOLNI-BELGRÁD néven neveztetik, az nem üres
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«zónyomozas, nem téveszme, nem gyáva bohóság, hanem valóságo*.

geographiai adat 1) Ki merne a' legdurvább tudatlanság tzíme iiélkül

ezen ÖT NÉVBÔL külonbtéle ÖT VÁROST tsinálni? Spanyol Ország-

nak HESPERIA Göfög neve (a' már Homerusnál elójovó ,£Wí{)«os =

Napesti, Napnyugati szótól) az Arabsoknál majd AL-MAGRAB, majd

AL-MAGREB, majd AL-GARBIA. 2) Belgiumnak NIEDERLAND nevé

Magyarúl NÉMET ALFÖLD , Frantziáúl les PAYS-BAS nevet visel. 3)

Hát Portugáliában a' TRAZOS MONTES és TRANSMONTANA, Olasz

Országban a' P1EMONTE és PEDEMONTIUM , Frantzia Országban a'

PORT S. LUIS és PORTUS S. LUDOVICI, a' CABO de CREIX és

PROMONTORIUM CRUCIS, a' MONT LUIS és MÖNS LUDOVICI's a' L

nem mind annyi meg annyi Fordítások-e ? Illyenekkel, újra niondom,

teledes tele a' mostani Geographia, 's illyenektöl bizouyosan a' régi

Geographia sem volt ment, 's efféle fordításokat ki gúnyolva meg-

vetni , mint üres szónyomozásokat és téveszméket , annyi volna , mint

a' régi és új Geographiai Tudományt lábbal tapodni. De keletben vagy-

nak illyetén Fordítások a' moslani Torténettudományban is. Semmii'éle

okos embernek nem julott mostanig eszébe tagadní, bogy a1 GERMA-

NUS, TEUTO, TEDESCO, NÉMET, ALLEMAND 's a' t. egy Nemzet-

nek nevei ; hogy a' MAGYAR és UNGARUS , a' POLONLS és LEN

GYEN vagy LENGYEL, a' SZLAV1N és TOT, a mostani ITALUS és.

TALIÁN meg OLASZ egy Nemzetnek nevét jelentik. Pedig ezek közul

sok név (de nem mindegyik) egyedül Fordílás. Söt ki tartotta mostanig

eszeldsöknek azon Latan Forditókat, kik Herodotus Könvveiben,'s máshol

is, a' BASUJUS SCYTHÁKAT Latánúl REGI1 (KIRALYI vagv TSÁSZARI)

SCYTHAE, a' GEORGIUS SCYTHAKAT ugyan Latánúl AGRICOLAE

(FÖLDMIVEL(V) SCYTHAE, a' HIPPOMOLGl S SCYTHÁKAT szinte

Latánúl EQVIMULGI (LÓFEJÓ) SCYTHAE s a' t. névvel fordították?

A' GÖRÖG Nyelv esmérete kiáltva kiállja , hogy ezen tudós , valóban

tudós férfiak derekasan fordították. A' kinek még ez sem elég , vegye

kezébe Justinus Ш. Kônyvének 4-dik Fejezetét, 's olvassa azokat, a'

miket Trogus Pompejus nyomain a' Lacóniai Spartából Olasz Országi

Tarentumba kivándorlott PARTHENIUSOKRÓL {na(,ötvw? = Szüztöl

született FATTYU GYERMEK) Justinus fóljegyzett, s olvassa azutáu

Justinus XX. Kônyvének 1-sö Fejezetét, meliyben ime sorokra talá-

land :

Mit a TARENTUM1AK? kiket „Quid TARESTIN1? quos

Lacedaemonból kivándorlottaknak Lacedaemone profertos, SPU-

és SPURIUSOKNAK (FATTYUK- RIOSQ VE vocatos accephnus."

NAK) neveztetoi hallottunk." 4 )

Nem kézzel tapogatható FORDÍTAS-e itt ez a' SPURIUS nem-

zeti elnevezés ! Valóban illyen Fordítások alatt rejlenek snk mostani
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Nemzetnek r<Jgi Tórténetei , 's vaslag homály fog borongani a' köz-

históriában mind addig , míg a' Fordítások magának a' Tôrtéuettudo-

mánynak Veiérfonala által meg nem határoztatnak. De e' soraimmal

közel sem akaróm azt áliítani , mintba mindegyik Fordítás számára

nyujthatna a' Tórténettudomány Vezértonalat. A' hol a1 Historia maga

nem tauit bennünket a' Forditásról , ott nintsen, nem lehet semrai

remény a' Yezérfonálhoz , mert önmagunknak ônkénybôl semmit sein

szabad akár gyanítani, akár áliítani. Taníthatja miattam Katancsich

Alátyás Péter, kit vas szorgalmáért még hamvaiban is lángolva tiszte-

iek, hogy a' régi JASZ névben vagy a JASHI (NYARGAL-EQViTAT)

vagy a' JAZIK (NYELV=LINGVA) Szláv szó , a' régi DACHS névben

a' DAKO (FIAÏALOK- JUNIORES) Szláv szó, a' régi GETA névben

a' DJETE (GYERMEK=PUER) Szláv szó , a' régi PANNON névben a'

PAJV (ÚR=DOMlNUS) Szláv szó, a' THRAX régi névben a' mostani

RATZ=RASCIANUS szó rejlik: Mindezekért tôrténeti nyereség te-

jében egy fillért sem adok, mert mindezekrál , mint FORDITASOK-

RÖL, vagy NEMZETI ELNEVEZÉSEKRÓL semmit sein tud a Torténet

tudomány. 5) Mind ezek téveszmék , hasztalan gyanítások , és üres

szónyomozások. Illenek az e' l'élékre Horátiusnak (Ad Pisones, v. 1 г>8)

szovai:

„Quodcuiufue ostendis mihi sie , incrédulas odi."

1J Jomáis Tonika Szászky, [ntrodnctio in Orbis antiqui et hodierni Geographiam. Posnnii,

1777. in 8-vo pag. 527. Lud. Ant. Muratoni, Antiquilates Itali'-ae Medii Aeui.

Medtolani , 1741 in folio, Tomo V, col. 874. in Documento anni H!)2. — Krancisci

à Mesgnien Meninskii, Institntiones Linguae Turcicae. Curante Adamo Franc. hollár.

Vindobnnae , 17n6. in 4-to , Tomo II , pag. 207. In Tractatn Pacis anni 1664. 10. Augusti.

2) Jacob! Golii, Lexicon Arabico-Latinum. Lugduni Batavorum, 165.1. in folio, col. 1698.

«t 1697. — Bibliothèque Orientale. Par Mr. D' Herbelot. à la Haye, 1777. in 4-to ,

Tome Premier, pag. 223.

3) Dictionnaire François-Allemand et Allemand-François, à Brunsvich, 1801. in 8-vo,

Tome IV, pag. 77.

4) Justini, Historiae Philippicae. Lugduni Batavorum, 1760. in 8-vo Parte Priore , pag.

129—132. et pag. 457.— СГ Joannfs Morisonii Duncanii , Novum Lexicon Graecum.

Lipsiae, 1831. in 4-to, I, pag. 901. col. 3.

J) Matthtae Petri Katancsich , De Istro eiusque Adcolis Commentatio. Budae , 1798. in

4-to, pag. 122. — СГ. Eiusdem, Specimen Philologiae et Geogiaphiae Pannoniorum.

Zagrabiae , 1795. in 4-to.

7. 8-

De legnevezetesebb az, hogy a' FORDÍTÁSOKRÓL , az 6sz id6-

szakokat tekéntvén , mar igen régen kinyilt a' Tudós Vilagnak szeme : ,

Hanem mind e' mellett is alig találkoztak tudós Férfiak, kik a' hiede-

delemmel koszoruzott FORDÍTÁSI ELVET a' hajdaiii Tôrténetekre al-

kalmaztatták volna. A nagytudományu Fabricius János Albert írta :

„A RARRARUS (n)EGEN) NE- „NOMINA BARBARA а

VEK a' GOROGOKTÓL, midön GRAECIS,quwn sua rem lin-

valamit maguk nyelvén adnak-elö , gwi narrant, saepissime поп то
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do in Graecam flectuntur termi-

nationem , auribus Graecis acco-

modanlur , sed et PRO IIS

GRAECA IDEM SIGNIFI

CANTIA SUBSTITUI!N-

TUR" I)

Michaelis János Dávid hires Göttinjiai Tauitó a' Teremtés Rönyve

IV-dik Fejezetének 25-dik versénél a' SCHET névre fóljegyzette:

többnyire nem tsak Görög Végzetet

kapnak, 's a' Görög Fülhöz alkalmaz-

tatnak, hanem AZOK HELYETT

EGYET JELENTÖ GÖRÖG NE

VER IS TETETNER."

„A' ZSIDÓK szinte úgy LEFOR-

DÍTAM szokták a NEVERET , mint

a' GÖRÖGÖK, ha ezek nekik IDE-

GEN HANGUAKNAK tetszettek."

„Und die HEBRÄER pfle

gen die NAHMEN eben so gut

zu ÜBERSETZENALS DIE

GRIECHEN ES GETHAN

HAUEN, wenn sie ihnen AUS

LÄNDISCH lauteten« 2)

Más helyen és más Rönyveben ismét emlité Michaelis János Dávid :

„Mert néha a' TULAJDON NE

VER MÁS NYELVERRE is LEFOR-

DITTATNAR: Mint rnidon mi REL-

GRAD helyett GRIECHISCHWEIS-

SENRURGOT mondunk, 'S EZT

GYARRARRaN mind a' GÖRÖGÖR

mind a' NAPRELETBER tenni me-

rik."

Fessmaier szinte tanitja:

„Sokszor a' HELYNEVER IDE-

GEN NYELVEREN FORDITAsBaN

is NEVEZTETNER."

„Interdum enim NOMINA

PROPRIA et ALIAS /Л UN-

G VAS VERTUNTUR: ut cum

nos pro BELGRAD dicimus,

G RIECHISCHWEISSEN-

BURG, IDQVE SAEPIUS

etiam cum GRAECI tum ORI

ENTALES audent.« 3)

„O/Z werden ORTNAMEN

INFREMDEN SPRACHEN

AUCH IN DER U1BERSE-

TZUNG GENANNT« 4)

Még többet állít Rrisztus születése után 93-dik év felé Flavius

Jösef különösen a' HELLENERRÖL, így ¡rvan:

A' HELLÉNER utóbhí

századokban hatalomra jutván, a'

rógieknek ditsóségiiket magukévá

tették ; midón a' NEMZETERET

MAGURTÓL ÉRTETT NEVEREN

ELNEVEZÉR , 's azoknak , mint tö-

liik származandóknak , koztársasági

alakot rendeltek."

„GltAECI posteriori-

bus saeculis rerum patientes , ve-

terum qloriam sibi propriam effe-

cerant; dum GENTESNOMI

NIBUS SIHI ISTELLECTIS

INSIGNIUNT ,UUsque, ul a

se oriundis . reipublicae formam

I constiluunt " 5)

Röltsen figyelmezteti tehat a' Tudósokat Valesius Hadrian, a' régi

Magyar Torténetekból alkalmat nyerve, ¡llyképen:
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„Нале fusiu» sum persecutu* .

ut, qui Históricos legunt , inlelli-

ganl, SAEPE UNA M , EAM-

DEMQVE GENТЕМ FLU-

RIBUS NOMINIBUS CUM

COMMUNIBUS TUM PRO-

PRIIS, ET NONNUMQ VAM

IMPROPRIIS; ET PLUREH

GENTES UNA APPELLA-

TIONE DESIGNARI A 6)

Ha ezek a' tárgyok a' Torténettudományban valóban így állanak—

pedig bizonyosan ñera állanak , 's nem is állhatnak másképen — kiálthatja

bátron a torokrekedésíg Schlözer August Lajos:

„Félre az illyen szónyomozási

„Ezeket brtvebben elöterjesztet-

tem, hogy azok, kik Torténetirókat

olvasnak , raegértsék , HOGY GYA-

KORTA ÜGYAN EGY NEMZETET

TÖBB, MAJD KÖZÖS, MAJD TU-

LAJDON , ES NÉHA NEM IS TU-

LAJDON NEVEKEN; OLLYKOR

PEDIG TÖBB NEMZETET EGY

NÉVEN NEYEZNI SZüKTAK."

Gyermekségekkel a' BUSZSZ névnél,

úgy alább a' SZLÁV névnél , 's egy

általában félre 's ki velük az egész

régi Orosz Torténetekból , 's viszsza

Neslorhoz:"

»Weg also mil solchen etymo

logischen Kinderegen bei dem

Namen RUS , eben so unten

bei dem Namen SLAV, und

überhaupt aus der ganzen alten

russischen Geschichte weg damit ;

und zum Nestor zurück." 7)

En is torokrekcdésig kiáltom ellene, ki szinte tanúltam talán

valami keveset: „Viszsza a' TUDÓS SZÓ MAGYABÁZATOKKAL mind

a' BUSZSZUS , mind a' SZLAVIN nemzeti névnél, raert különben e' két

derék Nemzet nem birhatja soha ÖS TÖBTENETEIT , mellyekról Nes

tor semmit sem tudott." Ha emberi tekéntet kivántatik tôlem, én a'

derék Tseh író Pubitschka Ferentz hátába kapaszkodora , 's ezen szo-

vait hozom-föl ügyemben :

„Ebben igenkönynyen velemtart,

ki A' MAS NEMZETEK NEVÜKNEK

KITÉTELÉRÓL A' GÖRÖG NÉP

SZOKÁSÁT ES PAJKOS TSINTA-

LANSÁGAT ESMÉBI."

„Facile mihi in hoc assentie-

tur, qui GRAECORUM MO-

REM AC LIBIDINEM IN

EFFINGENDIS ALUS PO-

PULORUM NOMINIBUS

PERSPECTAM HABET." 8)

Kapaszkodom továbbá magának Schlözernek — a' LIVONIAT fón-

akadás nélkul HOMOK ORSZÁGNAK magyarázó Schlözernek — ime

oktatásába :

„Tsak ollyan Nevek tesznek ki-

vételt, mellvek KÔZÔNSÉGES JE-

LENTÉSÜKET még , úgy szólván ,

НОМЬОКШЖ viselik, 's mellvek

a' TARTOMÁNY FEKVÉSÉT és

„Ausnamen macJien nur solche

Namen, die ihr ursprüngliches

Appellativ , so m sagen , noch an

der STIRNFj tragen, und wenn

solches LAGE und ElGEN

'S
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TULAJDONAIT (miért nein a' NÉ- SCHÄFTEN des LANDES

PÉT is , mint Herodolusnál a' FÖLD • (oder VOLKES?) bezeich-

MIVELO és LOFEJÓ SCYTHAK) n«í." 9)

jelentik."

Hát ha bele tekéntvén a' hiteles régi Kutfókbe és okos Szótárokba,

mind a' RUSZSZUS mind a' SZLÁV1N név is, úgy szólván, HOMLOKÁN

viseli a' maga hiteles jelentését? Schlözernek, Ьб esméretei meliert

is , a' Torténettudoraány által megállapítható tudós és bizonyos Név-

nyomozasokról nem volt tiszta fogalma. Pedig ezekre pompas méltó-

sággal reájuk illenek Plato szovai a' Cratylusban :

„Atqui ILLA NOMINUM„Ugy de az a1 NEVEKNEK (TU-

DOMÁNYOS) ESMERETÜK nem

kitsiny dolog."

NOT1TIA haud parva res est."

10)

Nevesd-ki , vessed-meg , hagyd egészen abba a' Velós Nyelvtudo-

mánvt , azonnal BAROM lészen bel61ed. Hiszen nintsen , nem lehet

embèri tudomány Nyelv nélktíl. — Elég ennyi a' FORDÍTÁSI ELVRÓL

itten röviden : Maga a munkának tartalma úgy is minden lépten 's

nyomon ezen elv valóságát fogja bizonyítani.

1 ) Ctesiae Cnídii quae supersunt. Gotlingae , 1823. in 8-vo pag. XXX. nota •)

2) Johann David Michaelis , Deutsche Übersetzung des Alten Testaments mit Anmerkun

gen für Ungeiehrte. Göttingen, 1775. in 4-to, И Theil, Anmerkungen. S. 33.

3) .Joannis Pavidis Michaelis, Spicilegium GeographiaeHebraeorum E\terae post ßochar-

tum. Goettingae, 1779. in 4-to, Parte I, pag. 98.

4) Grundriss der historischen Hilfswissenschaften von Fessmaier. Landshut, 1802. in

8-vo, S, 296.

5) Flavii Josephi, Opera Omnia. Amstelaedaini , 1726. folio, Tomo I, pag. 20. Antiquit.

Judaic. Libro I , cap. 5.

6) Lud. Antonii Muratorii , Rerum Italicarum Scriptores. Mediolani, 1733. in folio, Tomo

II , Parte I , pag. 394. In Anonymi Carmine Panegyrico De Landibus Berengarii Angustí.

Libro II, nota 13. In fine.

7) Nestor. Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grund Sprache verglichen, übersetzt,

und erklaert von August Ludwig Schlözer. Göltingen , 1802. in 8-vo, II. Theil , S. 39.

8) Francisci Pubitschka , Dissertatio De Yenetis et Antis Eorumque sedibus Antiquissimis.

Lipsiae, 1773. in 4-to, pag. 27. Inter Acta Societatis Jablonovianae.

9) August Ludwig Schlözer's, Nestor. Göttingen , 1802. in 8-vo II. Theil , S.38.

10) Piatonis Philosophi, Opera. Biponti, 1782. in 8-vo, Vol. III, pag. 231.

8. §.

Míd6n akármelly Nemzetnek torténetei köriil foglalatoskodunk ,

leges legelöször annak NEVÉT, vagy, ha vagynak, NEVEIT kell min-

denek elátt pontosan esmérnünk. Jornandesnál , mint tolebb hitelesen

láttuk, a' SZLÂVOK a' régi nyomtatványokban SCLAV1NI (mond ki :

SZLAVINT), Jornandes Bétsi kézíratában SCLAVANI (mond ki : SZLA-

VAM), Heidelbergai kézirataiban SCLAVEM (mond ki: SZLAVENI),

Milánói kéziratában nem elég híven SCAVEM (mond ki: SZAVENI)



nevek alatt jönek eUk. A' Krisztus születése utáu 562-dik év körul élt

nagy hitelü és tapasztalásu Procópius a' SZLÁVOKAT Görög nyelven

2KAABHNOÍ (mond ki: SZLAVENI, vagy SZLAVINI) néven emle-

geti. 1) Ugyan ezen névvel élnek Menander Protector Krisztus születése

után 594-dik évben , Theophylactus Siraocatta Krisztus születése után

629-dik évben, és Nicephorus Koustantinápolyi Patriárcha Krisztus

születése után valamivel 828-dik év elótt, tsak hogy különösen magá-

nál Menander Protectornál a' Párisi eredeti kiadásban a' fólebb emlí-

tettem néven kivul még a' 2KAAYHNOÍ (mond ki: SZLAUENI vagy

SZLAUENI) név is találtatik. 2) A' most is, szokasban forgó Latan

SLAVUS név, Görögul 2KAÄB02 (mond ki: SZLAVOS) egyes

számban mar a' Krisztus születése után 594-dik év telé élt Agathiás

Scholasticusnál , többes számban pedig 2KAABOL (mond ki:

SZLAVI) név alakban Strábo Rovidítájénél , Theophanesnél , és Con-

stantinus Porphyrogennetánál fóltaláltatik. 3) Paulus Diaconusnál (-J-

799-ben) és Anastasius Bibliothecáriusnál (f 886-ban) a1 SZLÁVOK

Latánúl SCLAV! és ismét SCLAVINI nevet viselnek. 4) De hivatnak

TheophanestÖl és Constantinus Porphyrogenneta Tsászártól 2KAABÏ-

ISUl (mond ki: SZLAVINI), Nicephorus Caesar Bryenniustól és Ced-

reuustól 29AABÍNOI (mond ki : STHLAVINI), Constantinus Porphyro

genneta Tsászártól ismét raásik munkájában 2QAABH21A' 1\0I (mond

ki: STHLAVESIANI, vagy STHLAVISIANÍ), Cedrenustól és Niketás Patri-

árchától 26AAB02 (mondai: STHLAVOS) , Codínus Györgytöl

pedig АвААВШ (mond kl: ATHLAVI) neveken is. 5) A' régi Örmöny

Geographus továbbá a' SZLÁVOKAT Ôrmény szokás szerénl SCLA-

VAÏSI; Otto Római Tsászár ellenben 977-diki Óklevelében SCALAVI

néven érénti. 6) Nestorban végre , külonbféle kézíratai szerént , a' SZLÁV

NÉP nevé Schlozernél SLOVEN, SLOVIEN , SLOVENI, SLOVEN',

SLOVANE, SLOVENIANE, SLAVENI, SLOVENSK változásokkal ta-

lálható. 7) A' mostani SZLAVOK között a' SZLÁV NÉP nevé Dalmá-

tiában, Szlávoniában és Croátiában SLOVIN, SLOVINCI; Magyar Oi-

szágban SLOWÁK , — de aszszonyokat és leányokat érdekelve SLO-

VVENKA és SLOWÁCKA; Tseh Országban SLOWAN; Orosz Országban

SLOVEN. 8) Egvébb Európai Nemzetek közul SZLÂVUS az Olaszoknál

SCHIAVO és SCHIAVONE; a' Frantziáknál ESCLAVON; az Arabsoknál,

kik igen régtdl fogva esraérik a SZLÁV Népet, SZEKLÁB,vagy, mint Sclilö-

zer írta, SIKLÁB. 9) Tsak mí Magyarok — eltérve minden más Neni-

zetektál s magától a SZLÁV Néptól is — nevezzüka' SZLÁVUST, vagy

is SZLÁVOT nemzeti nyelvünkön egyes számban TÓT, a' többes

számban TÓTOK nevezet alatt, a' mi talán velük folytatott esmé-

fetségünket olly ÖSZ mÓKRE fólviszi, mellyekról maguk a SZLÁVOK

most már legkevesebbet sem tudnak. Hogy e' sokféle nevek koziíl

némellyek helyesírás külonbféleség^ból , mások mas és más Pialectus

3*
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ból, megint músok rontásból támadtak, azt gondolkodó és értelmes

Férfiu elótt ñera kell mutatgatnom.

1) Procopii Caesariensis, Historiae sui temporis. Parisiis, 1662. in folio, Tomo I, pag.

4%. De Bello Gothico. Libro III, cap. 14. &c. Edit. Bonnensis Yol. II, pag. 331. *c.

2) Excerpta De Legalionibus. Parisiis, 1648. in folio, pag. 127. Apud Menandrum Pro-

tectorem Libro II. Edit. Bonnens. pag. 333 -334. — Tbeophylacti Simocattae, Histo-

riaruin Libri VIII Parisiis, 1647. in folio, pag. 17. Libro I, cap. 7. — S. Nicephori

Patriarchae Const., Breviarium Historicum de rebus gestis ab obitu Mauncii ad Con-

stantinum usque Copronymum. Parisiis, 16iS. infolio, pag. 23. — Cf. Su Uteri ,

Memoriae. II, 3. item Johannis Zonarae, Annales. Parisiis, 1687. in folio, II, 74.

3) Agathiae Scholastici, De Imperio et Rebus Gestis Justiniani Imperatoris Libri V.

Parisiis, 1660. in folio, pag. 129. Libro IV.— Geographiae Veteris Scriptores Graeci

Minores. Oxoniae , 1703. in 8-vo Vol. II, 98. Libro VII.— Theophanis, Chronogra-

pbia. Parisiis, 1655 in folio, pag. 197. 305. 306. — Anselmi Banduri , Imperium

Orientale. Parisiis, 1711. in folio, Tomo I, pag. 87. De Adm. Imp. Cap. 29.

♦J Lud. Ant. Muratorii, Rerum Italicarum Scriptores. Mediolani, 1723. in folio, Tomo I,

Parte I , pag. Л68. Libro IV , cap. 42. pag. 49S. Libro VI , cap. 24. — Anastasii Biblio-

thecarii, Historia Ecclesiastica. Parisiis, 1649. in folio, pag. 116. .

5) Theophanis, Chronograghia. Parisiis, 1655. folio, pag. 288 289. — Anselmi Banduri,

Imperium Orientale. Parisiis, 1711. in folio, Tomo I, pag 86. De Adm. Imp. Cap. 29.

— Nicephori Caesaris Bryennii, Commentarii De Rebus Byzantinis. Parisiis, 1661. in

folio, pag. 68. Libro II, cap. 1- — Georgii Cedreni , Compendium Historiarum. Parisiis,

1647. In folio, Tomo I, pag. 386. — Constantini Porphyr. De Cerimoniis Anlae By-

zantinae. Iipsiae, 1751. in folio , pag. 385. Libro II , cap. 44. — Cedrenus 11,468. —

Georgii Codini, De Olficiis Magnae Ecclesiae et Aulae Constantinopolitanae. Parisiis,

1648. in folio, pag. 363.

6) Mosis Chorenensis, Historiae Armeniacae Libri III. Londini, 1736. in 4-to, pag. 347.

Cf. Karamsin's, Gesch. des Russ. Reichs. Risa, 1820. in 8-vo l, 226. Anm. Jahr

bücher der Literaiur. Wien, 1827. in 8-vo XL. Band , Anzeige-Blatt, S. 12. Okleve-

lekben SCLAYAM is gyakran talállatik.

7) Schlözer's, Nestor. II, 9. 66. 75.

8) Jose Volliggl , Ricsoslovnik Illiricskoga , Italianskoga i Nimacskoga Jezika. U Becsu ,

1803. in 8-vo pag. 494. —Adolph Friedr. Richter's , Illyrisch-deutsches Handwörter

buch. Wien, 1839. 8. I. Theil, S. 327. — Antonii Bernolak , Lexicon Slavicum Bohe-

mico-Latino-Germanico-Ungaricum. Budae, 1825. 8. Tomo IV, pag. 3010. Georg

Palkowitsch, Böhmisch-deutsch-lateinisches Wörterbuch. Pressburg, 1821. 8. II. Band,

S.2162. — Karamsin's, Gesch. des Russ. Reichs. Riga, 1820. in 8-vo I. Theil , S. 226.

Anmerkungen.

9) Annibale Antonini , Dizionario Italiano , Latino , e Francese. In Venezia , 1779. in 4-to,

Tomo I, pag. 581. — Ardelio Deila Bella, Dizionario Italiano, Latino, Illirico. In

Venezia, 1728. in 4-to, pag. 652—653. — Jacobi Golii, Lexicon Arabico-Latinum.

Lugduni Batavornm , 1653. in folio, col. 1369. — Schlözer's, Nestor. II , S. 75.

9. 8.

Minekutána a SZLAVOK nem tsak magukkal hozták, a' Diinán

állal kelve, a' SZLAVIN, SZLAVEN és SZLAVAN elöbb sera a' Görö-

göktöl sem a' Rómaiaktól nem esmért neveket , mellyek , mint alabb

lutandjuk, mind egyet jelentenek; minekutána nem tsak egész Europa,

a' Magyarokon kiviíl , e' neveken nevezte utóbb kôzônségesen a' SZLÂ-

VOKÁT, hanem maguk a' SZLÁVOK is akár a' Balticum öböl mellett,

akár az Adriai Tenger kornyékén , akár végre a' Száraz Földi egyébb

Tnrtománvokban is mindenütt 's mindenkor állandóan SZLAVIN, SZLA

VEN, SZLAVAN és SZLOVIN, SZLOVEN, meg SZLOVAN neveken



nevezték magukat; rainekutána ezen neveknek mind gyökerük , mind

maguk e1 nevek is élten élnek a' SZLÁV nyelvnek kiilônbtéle Dialectu-

saiban: Vagy akarjuk, vagy nem, kérdeznùnk kell elkerulheletlenul ,

vallyon e' nevek nem igazi 's eredeti SZLÁV SZOVAK-E? Nem vise-

lik-e, bogy Schlözer kifejezésével éljünk, HOMLOKUKON mind ERE-

DETÜKET, mind JELENTÉSÜKET? Nem lehetne-e a' Philologia és

Históriai bizonyos Vezérfonál segedelme által hitelesen kikutatni, mino

jelentés rejlik e' SZLÁV NEVEKBEN? Esméri-e ezen jelentést a' Tör-

íénettudomány Kutfdi által? Nem készítettek-e ezen neveknek jelenté-

seikröl FORDÍTÁSOKAT vagy a' Görögok, vagy más egyébb régi

írókkal bíró Nemzetek? Ha illyest, ennyit, 's illy módon kérdezünk,

nem állítbat senki bennünket szónyomozó gyermek Vadászoknak; nem

mondhatja senki feldlünk, hogy mi téveszmékkel birank, 's közel állunk

a' Bétsi Vörös Toronyhoz. Azonban nagyából régen fölmentettek illye-

tén Kérdezoskodésektdl bennünket, de közel sem kielégítoleg, a' SZLÁV

ÍRÓK, kik a' SZLÁV NÉP nemzeti nevét majd a' SZLÁVA=GLORIA ,

majd a' SZLOVO = VERBUM, SZLÁV szovakból törekedtek megfejteni

és fólvilágosítani. Az elóbbi véleméuy, mint a' nemzeti betsületet

emelö , sokkal többektöl pártoltatott : Az utóbbi magyarázat, mint

némileg sértô , vagy legalább ki nem elégító , tsak a' bidegebb fon-

tolásu íróktól védetetL Egyiket, mint a' másikat egyformán nevetsé-

gessé tette Schlözer ime rövid hadizenetével :

„Slöviene , Slovénie , Sloveñ ,

Slovane , Sloveniane , Slaveni,' Slo-

vensk 's a' t. illy különbözöleg iratik

e' Név (Nestornál) a' kézíratokban.

De soha sem hibáz az N belu, mellv

következöleg a1 GYÔKÉRHEZ tar-

tozik; egy ÚJ OK arra, hogy e'

NÉ V NE К SZÁRMOZTATÁSA а'

SZLÁVA vagy SZLOVO szótól HI-

BÁS. SZLAVONÚL tehát HELYE-

SEBB , mint SZLAVÜL ; és a' Fran-

tzia ESLAVONS , a' Latan SLAVO-

NES, HELYESEBB, mint SZLÁV,

vagy SZLÁVOK."

„Sloviene, Slovénie, Sloveñ,

Slovane , Sloveniane . Slaveni ,

Slovensk tS*c. so verschieden tcird

der Name in den Codd. (/eschrie

ben. Nie aber fehlt das N, wel

ches folglich RADICAL ist; ein

NEUER BEWEISS, dass die

ABLEITUNO dieses NA

MENS von SLAVA oder SLO-

VO NICHTIG SEI. SLAVO-

NISCH ist also RICHTIGER ,

als SLAVISCH ; französisch

ESLAVONS, lateinisch SLA-

VONES, RICHTIGER, ah

unser SLAV." 1)

Mi óriási árnyékot vetnek ezek Schlözerre , a' Kritika Nagy Mes-

terére! Akár a1 Szónyomozások eilen viseltetö kegyetlen gyulôlség,

akár a' SZLAVIN NYELVEKNEK fóllleges és szükebb esméretük

iratta e' sorokat Schlozerrel, a' különben forró tiszteletet érdemletl

hires Götlingai Tanító ezekben igen gyenge 's könnyen betörhetrt ol



dalt árúlt-el. A' Latón SOLAVUS és Uóróg IKЛ.4 BOJ nev, uiiut

egyenesen a' SZLAVIN NÉP nevé , raár Jornandes második helyébeu

és Agathiás Scholasticusnál , mint lúltuk , elöjö : EgyenlÓ régiségü te-

hát az N betös SZLAVIN, SZLAVEN, SZLAVON, és SZLAVAN <

vagy SZLOVIN 's a' t. nevezetekkel. Hogy ne volnának tehát a' fólebbi

N betiível nein bíró nevek szinte úgy hibátlati uevei a' SZLAVIN NEP-

NEK, mint az N betiível bíró nevezetek ? — ES miért is kellene szük-

ségesen ben lenni az N betúnek a' SZLAVIN, SZLAVEN, SZLAVON

és SZLAVAN szovaknak GYÖKERÜKBEN , ha nem egészen egyet

jelentdk egy hajszálig a' SZLAVA, raeg a' SZLAVIN , SZLAVEN, SZLA

VON és SZLAVAN szovak? Serviai SZLAVIN NVELVEN e'szó SZLAMA

¿Matos név, 's annyit jelent, mint Magyarúl SZALMA. Tole szármozik

a' SZLAMAN mellék szó, Magyarúl SZALMAS jelentéssel Ugyan Ser

viai SZLAVIN NYELVEN ezen állatos név SZLOBOÜA annyit tészen,

mint Magyarúl KEDV. Tole szármozik a' SZLOBODAN mellék szó

KEDVES és BATOR jelentéssel. 2) Ugyan ki bátorkoduék a' SZLAVIN

NYELVTUDÓSOK közul vitatni, hogy a' SZLAMAN és SZLOBODAN

mellék szovaknak GYÖKERÜKBEN mulhatlanûl ben kell leunie az N

betunek ? - Szinte így Serviai SZLAVIN NYELVEN ezen állatos név

SZLAVA annyi, mint Magyarúl DITSÓSÉG,'s tóle szármozik á SZLA

VAN mellék szó DITSÖSEGES jelentéssel; pedig a' Bétsi Tsászárirégi

kézíratban JORNANDESNAL , a' más helyen mondattak szerént , SCLA-

VANI (mond ki: SZLAVANI) a' SZLAVIN NEP nevé, 's épen ezen

SCLAVANI néven említi Lajos Nómet Király is 834-diki Óklevelében a'

SZLAVIN NEPET. 3) Horvát Országi SZLAVIN NYELVEN hasonló-

képen a' SZLAVA állatos név DITSOSÉG, a' SZLAVEN mellék szó

DITSÖSEGES, és Procópiusnál, Menander Protectornál , Theophylactus

Simocattánál meg Nicephorus Patriárohánál 2KAABHNOÍ (mond ki a'

Görög v-ta betut в vagy i betimek olvasva: SZLAVENI, vagy SZLA-

VINI) a1 SZLAVIN NÉP nevé. 4) Ime! mi hiven fóntartották a' SZLA

VIN nevet Európába általültetó SERVIAIAK és HORVATOK a' hajdani

SZLAVIN névnek mind kiilsö alakát , mind tulajdonát, mind jelentését!

-Ezek szerént a' SZLAVIN, SZLAVEN , SZLAVON és SZLAVAN nevek

szinte úgy mellék szovak, mint mellék szó Latánúl a' SCLAVUS, mellék szó

Görögal á 2KAÂROJ; nem is tólálhatjuk annak nyomát, hogy valamikor

a' SZLAVINOK a' Rntfókbeu a' SZLÀVA állatos néven hivaltak volna. Te-

hettem volna én is egyeráot könyvem tzímére á SZLAVIN , SZLAVEN ,

SZLAVON és SZLAVAN neveket, 's hogy még is a' SZLAVIN nevet vá-

lasztottam, annak nem más oka, minthogy Jornandes régi példányaiban

az eldbbik helyen mindenütt SZLAVIN nevet találtam. Ezekból talán

mindenki meggyözödhetett Schlözer hadizenetének helytelenségérol , 's

azért örömmel ki hallgatja a SZLAVA és SZLOVO (mellyrdl szinte le-

hetne philolosciai lolvilásrositásokat adni) kettös pártoak véleményeit.

 

 



I) Sehloter's, Nestor II, $. 75.

2J Lupi Stephani Filii, Lexicon Serbioo - Germánico - Latinum. Viennae, 1818. in 8-vo

pag. 771-772.

3) Lupi Stephani Filii, Lexicon Serbico - Germánico - Latinum, Vieanae, 1819. in S-to

pag. 770.— Monumenta Boica. Monacbii ,1771. in 4-to, Vol. XI , pag. 108. Ex Au-

thentico — Cf. Caroli Henrici de Lang , Regesta stve Reruin Boicarum Autograph* ad

annum usque MCCC. e Regni Scriniis (ideliiar in Summas contracta. Monaci , 1822.

in 4-to , Vol. I, pag. 8.

4) Andreae Jambressicb, Lexicon Latinum Interpretation« lllyrica, Germanica et Hungarica

locuples. Zagrabiae, 1742. In 4-to, pag. 340.

10. g.

Unalmas dolog volna mind azon írókat el6száralálni , kik a' SZLA-

VIN nevet akár a' SZLÁVA = DITSÔSÉG , akár a' SZLOVO = SZÓ,

BESZÈD , szovakból fejtegették. Halgassuk tsak ki a' hiresebb SZLAVIN

ÍRÓKAT nérai nemü esméret okáért. Egy Nevetlen író, kioek Tseh

Krónikája 1320-dik éven végzddik, és Pulkava, másik Tseh író, beszéli;

„És innend hivatott az' a' Torony

Babel néven, mi annyit jelent, mint

Nyelveknek zavarodásuk. Ott egy

SZLAVON, vagy romlott nevezettel

SZLOWAN, nyelv is eredett, melly-

tól az ezen nyelvet beszélâ nemzet-

ségek SZLOWANOKNAK azért hi-

vattak , mert nyelvükön SZLOWO=

SZÓ vagy BESZÉD, és SZLOWA=

SZOVAK, vagy BESZÉDEK jelen-

téssel bir. Tehát a' SZÓ és BESZÉD

vag)' SZOVAK és BESZÉDEK Szla-

vin állatos nevektál SZLOWAN az

az : BESZÉDES nevet nyertek."

„El inde nominata est Turriê

eadetn Babel , quod inlerpretatur

Linguttrum confusio IM etiata

ипшп idioma SLAVONICVM ,

quod corrupto vocabulo SLO-

WAN1CUM dicitur , sumsit ex

ordium , de quo gentes eiusdem

idiotnalis SLOWANI sunt vo-

Cfiti , ex ¿o, quod lingua eorum

SLÜH 0=VEIîBVM et SLO-

WADVERBA dicuntur. Quam-

obretn a VERBO tel VERBIS

dicti idiomatis vocali SLOWA

NI." I )

Aeneás Sylvius Tseh Históriájában elójo:

„A' Tsehek , mint más halandók ,

igen régi eredetet mutatni akarván ,

magukat a' SZLÁVOK maradékuk-

nak állitjak. A' SZLÀVOKAT pedig

azok között voltaknak , kik a' közön-

séges vizözön után a' leghiresebb

Bábeltorony épittetésének jovaslói

valának, és ott a' nyelvzavarodás

után SZLAVONOKINAK, az az : BE-

SZÉDESEKIVEK hivattak, tulajdon

nyelvet nyervén."

„Bohemi, sicut caeteri morta-

liutn , originem quam vetustissi-

mam ostendere cupientes , SCLA

VOfí Ü/U se prolem as'serunt.

SCLAVOS outem inter eos fuis

se, qui post universale diluvium

rondendae fttmosissimae furris

Babel authores habentur , atque

ibi dum linquae confusae sunt,

SCLAVOÑES,idest VERBO

SOS appeltatos , proprium idio

ma sumsisse." 2 )



Dubrávius János Tseh Históriájában már bdvebben így nyilatkozik :

„A' Hyrrusok pedig és ScyrusokJ

sokáig kóborló és zsoldos katonai

életet , néha az Alánusok és Gotthu-

sok alattis szolgálva, gyakorlottak ,

míg a' többi Sármatákkal lllyriában

és Islriábaa állandó lakhelyet fog-

laltak. Utóbb tetszett e' nemzetsé-

gekoek, köz elfogadast kivíva, az

új SZLOVÁN név, mint ugyan

egy nyelvetbeszéléstôl eredö. Mert

SZLOVO a' Sármatáknál épen an-

nyit tészen, mint VERBUM (SZÓ,

BESZÉD) a' Latánoknál. Mivel te-

hát már ekkor minden meszsze ter-

jedö és szerteszét több országokban

's tartományokban lakó Sármata né-

pek ugyan azon nyelv szovaival 's

tsak nem egy Beszéddel éltek , ma-

gukat egy közös néven SZLOYA-

NOKNAK nevezték: Ezenkivul a'

GLORIA (DITStiSÉG) szótól, melly

nálnk SZLÁWA, hivattak SZLO-

WÚTNIJ néven is. A' Görögök e'

népnév jelentését nem értvén, azt

SZLAVEN, az Olaszok pedig SCLA-

VUS (RAB) szóvá változtatták."

Croraerus Márton tanítja:

„A' SZLÂVI nevet pedig, vagy a'

SZLOVO , mi VERBUM (SZÓ) és

SERMO (BESZÉD) jelentéssel bír,

vagy a' SZLAVA , mi annyit tészen,

mint FAMA (HÍR) és GLORIA

(DITSOSÉG) Tót szovaktól szár-

moztatják mindnyájon , 's a' mennyi-

re tudom, senki sem más szótól:

Úgy , hogy , midon maguk magukat

SZLOVÁKOK, és SZLOVÁNOK-

NAK , az az : VERBOSI (BESZÉDE-

SEKNEK), mint Crantzius állítja,

vagy SZLAVÁKOK és SZLAVÁ-

NOKNAK , az az : CELEBRES

„Byrrivero, et Scyri, voyam

diu mercenariamque militinm in-

terdum etiarn Alants et Gotthis

permixti militabant , donec cum

caeteris Sarmalis , in Ulyria et

Histria, sedes suas fiyerent. Pla-

cuit deinde, vicitque apud illas

yentes, novum SLOVANORUM

vocnbulum, ex commercio unius

Linyuae natum. Id enim SLO-

WO apud Sarmatas, quod VER

BUM apud Latinos personnt.

Quoniam iyitur omnes Sarma-

tarum nationes , late iam tunc ,

lonyeque per regna et provincias

sparsae , unum tarnen eundemque

sermonem, atque eadem prope-

modum verba sonarent , se un»

etiatn coynoinine SLOVANOS

coynominnbnnt : Ab ipsa prae

terea GLORIA , quae apud tilos

SLÀWA apellatur SLOWUT-

NIJ dicli. Grneci hoc cognomen,

postquam vim vocabuli non intel-

liyerent, in SLAVENOS, Halt

in SCLAVOS detorserunt« 3)

„SLAVORUM autem etymo-

logiam , vel a SLOVO , quod

VERBUM et SERMONEM,

vel a SLAVA, quod FAMAM

sive GLORIAM yenti signifient,

omnes dérivant, nemo, quod sci-

am, aliunde: Ил ut cum ipsi se

SLOVACOS et SLOVANOS,

quasi VERBOSOS, ut mit

Crantius, sive SLAVACOS et

SLAVANOS, quasi CELE

BRES dicerenl, a Latinis 8LA-

VI et S LAVINI dictí sint.

Propius autem vero est, eos a
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(HÍRESEKNEK, DITStfSÉGESEK-

NEK) nevezék, a' Latánoktól SLAM

és SLAVITSI néven hivattak. Azon-

ban jobban közelit a' valóhoz , hosy

inkább a'HÍRESSÉGTÓLés DITSÓ-

SEGTÖL, mint a' BESZÉDESSÉG-

TÓL , melly GÚNYNÉVNEK tartat-

hatik ,• nevezték el magukat, minek-

utána nagy és hires tetteket vittek

véghez a' Római birodalom és más

szomszédok eilen. És megegyez va-

lóban e' szármoztatással , hogy a'

Latánoktól nem SLOM és SLOVI-

N1, hanem SLAM és SLAVINI ne-

vet nyertek. Meg kell pedig azoknak

tévedésüket igazítani , kik nekik

SCLAVI és SCLAMNI nevet adnak:

melly hiba Procopiusnak , Jornán-

desnak és Blondusnak többnyire

minden példányaikba betsuszott, ha

nem tsalatkozom , az Olaszok által ,

kik , lágyobban akarván szólani, gya-

korta I betút mondanak L helyett,

p. o. FLATU, FIATU; PLACET,

PIACE: ígySLAVO helyett SIAVO.

Alig vagyon náluk külonbség a' ki-

mondásban , С betút közbe vetve ,

a' SIAVÜM és SCIAMJM között.

Innend talán a' tudatlanok, midón

Latánúl beszéltek, vagy írtak, nem

SLAVUS, hanem SCLAMJS szóval

éltek : melly néven most az Olaszok

mind kôzônségesen , mind különö-

sen az Adriai tengermellékiek , azon

nép nevétól , mellyel sok háborut

viseltek, most mindenféle SZOL-

GÁT neveznek."

1) Joan. Burchardi Menckenii, Scriptores Renim Germanicarum. Lipsiae , 17.30. in folio ,

Tomo III, col. 1617. - Gelasü Dobner , Monumenta -Histórica Boemiae. Pragae, 177í.

in 4-to, Tomo III, pag. 72.

2) Marqvardi Freheri , Rerum Bohemicarum Antiqui Scriptores. Hanoviae, 1G02. in folio,

pag. 121. In Aeneae Sylvii, Hist. Bohémica. Cap. 2.

3) Joannis Dnbravii, Historiae Regni Boiemiae Libri XXXIII. Prostannae , 1552. in folio,

fol. III. Libro I.

4) Martini Cromeri , De Origine et Rebus gestis Polonorum Libri XXX. Basileae , 1555.

in folio, pag. 13. Libro Г., Cap. 8.

CELEBRITATE et GLORIA

polios, quam, а VERBOSITA-

TE, quae IN VITUPERIO

est, nomen sibi sumpsisse , cum

res magnas , et praeclaras, contra

Romanum imperium et finítimos

quosque gérèrent Et convenit

sane , cum hac etgmologia , quod

non SLOVI, aut SLOVINí ,

verum SLAVI, et SLAVINI

a Latinis appellanlur. Corrigen-

dus vero , hic est error eorum ,

qui eos SCLAVOS, sive SCLA-

VINOS vocant: qui quidem eti-

am in pleraque Procopii , et Jor-

nandis, et Blondi exemplaria

irrepsit, abltalis nisi faltor, quod

ii dum moUius toqui student, sae-

pe I, pro L, proferunt, ut pro

FLATU, FIATO, pro PLA

CET, PIACE : sic pro SLA-

VO, SIAVO. Nihil autem fere

interest apud eos in enunciando ,

sive quis dicat SIAVUM , sive

SCIAVUM, Clitera inlerserta.

Inde fortassis imperili cum La-

tine loqui vellent, vel scribere ,

non SLAVUM reddidere, sed

SCLAVUM : quo nomine nunc

quemlibet SERVUM appellant

Itali, cum alii, turn Adriatici •

maris accolae, ex nomine GEN-

TIS , cum qua multa bella ges-

sere.1' 4.)

4



ii: §.

l'essina Tainas Jánosnál, kit Kollár János hibásan idéz, olvashatni:

„Nomen porro SLAVORUM

plerique a SL'AWA, quod nos-

trae gentí GLORIAM signipr-

cat , dérivant : quod vel ipsam

etymon nominis pahua oslendit.

Ob res igitur PRAECLARE

et GLORIOSE GESTAS, tam

contra Romanos, quam alios vi-

cinos hostes, Sarmatarum seu

Venedorum promliores aliqui ,

SL'AWNJ vel SL'AWÁCY,

id est GLORIOSI , dici rolue-

runl. ¡tali corrupie, eorumque

imilatione quida m imperiti ,

SCLA VOS dicere matuerunt:

quod Crот er us reprobat. , et

SLAWOS, non SCLAVOS

deberé did , fuse demonstrate 1)

— nein pedig, mint Kollár János

„A' SZLÁVUSOKNAK ncvüket

továbbá majd mind a' SZLÁWA szó-

tól, melly nàlunk DITSÔSÉGET je-

lent , szármoztatják : A' mit a' szó-

nyomozás is nyilván bizonyit. Tehát

a' Rómaiak és más szomszédok eilen

HÍRESEN és DITSÓSÉGESEN viselt

DOLGOK miatt a' Sármatáknak és

Venedusoknak néhánv Jelesebbeik

SL'AWNJ vagy SL'AWÁCY , az az :

DITSOSÉGESEK néven kivántak ne*

veztetni. Az Olaszok , elrontva , 's

ezeket követve más tudatlanok is,

oket SCLÁVUSOKNAK szokták hiv-

ni : A' mit Cromerus nem helyesel ,

bóven megmutatván , hogy öket

SLÁWUSOKNAK ,nem pedig SCLÁ

VUSOKNAK kell nevezni."

Stredónius András Tseb író,

állítja, Balbinus Bohusláns — irta egyébb hoszszu okoskodásokon kivuJ:

„Inkäbb közelit valóhoz a' vále- 1

mény, melly szerént a' SZLOVÁ-

NOK és SZLOVÁKOK is NEVÜK-

NEK HÍRESSÉGÜKT0L nvertek

nevet, mint a' SZ LAVINO К es

SZLÁVUSOK a' DITSÖSEGTÖL.

Mert a' Tseheknél SL'OWUTNOST

annyi , mint NAGYSÁG és HÍR TÖN-

DÖKLESE: És SL'OWUTNv, vagy

NA SL'OWO WZATV jelent ffl-

REST, mint SZLÁWA DITSÔSÉ

GET. "

„Propius accedit veritati opi

mo asserens a CELEBRITA-

TE HOMINIS etiam SLO-

VANOS , SLOVACOSQVE

dictos, ut SLAVIN OS, et

SLAVOS a GLORIA appella

te. Nam Boëmis SLOWUT-

NOST, est AMPLlTUDO,seu

СL ARITAS FAMAE : et

SVOWUTNV, seu NA SLO-

WO WZATy, CELEBRISdi

citur , SL'AWA GLORIAM

\significat." 2)

Balbinus Bohusláus , Cromerus nyomain szinte bövebben veteked-

vén a' SCLÁVUS (SZOLGA) név eilen , végre mondja :

„Azonban a' SZLÁVUSOK , haj-

dan KÜLÖNBFELE NEMZETEK-

NEK NEVÜK ALATT REJLEDEZ-

„At SLA VI olim SUR VARI

ARUM GENTIUM NOMEN

CLATURA LATENTES (sie),



VÉN (igy — és okosanj , imdtín elo-

ször belsöbb Europába kivándorolni

kezdének , o' nevet öu maguk adták

maguknak , hogy SZLOWÁCY vagy

SZLAVVÁCY néven hivalnának, akár

a' SZLAWA az az :DÍTSÓSÉG, akár

a SZLOWO az az: BESZÉÜ és

NÉV szótól, mintha mondanád HÍ-

RESEK és KEVEZETESEK."

cum prlmum in Europam infe

riorem mit/rare coepissent , hone

ipsi tibi appellalionem indiderunt,

ut SLOWÁCY vel SLAWÁCY

dicermtur, vel a SLAWA guod

est GLORIA, vel a SLOWO

(juod VERBVM vel NOMEN

signifient, quasi dicas CELE

BRES et NOMINATOR." 3)

Jablonovski Jósef Sándor Lengyel Hertzeg vitatta :

A verbo SLOWO, ut„A' SZLOWO szótól, mintha BE-

SZÉDESERiNEK hivattak volna,nem

lehet a' SZLÁVUS nevet szármoz-

tatni, raert ez mindenkor (?!) A

betúvel íratik; hanem inkább a1

SZLÁWA szótól, a mi DITSÉRE-

TET tészen, 's így Ók DITSÉRE-

TESEK vagy HÍRESEK."

(¡UUSt

VERBOSi dicerentur , mm po

lest derivari nom en SLAVO-

RUM, quia semper ('?!) per A

scribilur ; sed pot!as a SLAfVA,

quod est LAUS, sic LAUDABI-

LES sunt , vel CELEBRES." 4)

Schtscherbatow Mihály Orosz Hertzeg Orosz Histótii'uabaii védetik:

„Der Name SLAWENORUS-

SEN, SLAWENOR OSSIJÄ-

NEN wurde ihnen wegen ihrer

\grossen Siege und des dadurch

erworbenen RUHMS (SLAWA)

gegeben." 5)

Torténetíró, igy oktat:

„ Von einer andern Seite treten

die SLAWEN auf die grosse

Schaubühne der Geschichte , un

ter einer Benennung , würdig

kriegerischer und tapferer Man

ner , denn diese kann von dem

Worte SLAWA , RUHM, abge

leitet werden." 6)

Azonban jegyzeteiben e' magyarázatról még is így nyilatkozik Ka-

„A'SZLAWENORUSZSZOK,

SZLAWENOROSZSZUÄNEK név

nekik nagy gyozedelmeíkért , 's ezek

által nyert DITSÓSÉGÜKÉRT a'

SZLÁVA szótól adatotl."

Karamsin, hires és újabb Orosz

„Mas oldalról fóllépnek a SZLÁ-

VOK a' Torténeteknek nagy Játék-

színükon olly név alatt, melly kato-

náskodó és vitéz Férfíakhoz méltán

illik , mert ezt a' SZLAVA , az az :

DITSÓSÉG szótól lehet szármoz-

tatni. "

ramsin

„Lehet igen is: De a' valót szeretö

Torténetvizsgáló e' szónyomozásért

nem lehet kezes. Legalább az Orosz

Szlávok nem gondolkodtak arrôl,

„Man kann es: aber der wahr

heitsliebende Geschichlforscher

kann für diese Etymologie nicht

bürgen. Wenigstens dachten die

4*'



bogy nevüket a1 SZLÁVA , az az :

DITSÓSÉG szóból magyarázzák ,

niert magukat SZLOWENOKNAK

írták. Erre építve sokan e' nevet a'

SZLOWO , az az : SZÖ állatos név-

böl magyarázzák, mondván: Mivel

e' Nép más Népeknek nyelvüket nem

értette , azokat Njemje (!) vagy is

Némáknak nevezte, magát pedig

SZLOWENOKNAK, az az: BE-

SZEDDEL KIRÓKNAK."

Russischen Slawen nicht daran ,

ihren Namen durch das Wort

SLA IVA (Ruhm) zu erklären,

denn sie schrieben sich SLOWE

NEN. Hierauf fussend, leiten

Viele diesen Namen von SLOWO

(Wort) ab, und sagen, dieses

Volk da es der Anderen Spra

chen nicht verstand , habe solche

Njemje (!), das heisst Stumme

genannt , sich aber SLOWE

NEN oder der REDE MÄCH

TIGE." 7)

hogy a' déli SZLAVINOKRÓL is fol-Scbönloben János Lajos —

liozzak valami kevcset — mondja

„A' SZLAVüSOKAT pedig a'

WÂNDALUSOKKAL (!) és VINDU-

SOKKAL elsö eredetre nézve egy

nemzetnek vegyük, kiknek nevùk-

röl nem üres gyanításból állíthatod ,

hogy a' tölük némelly részben elfog-

lalt SZÁVIA PANNONIÁTÓL (ugy

de megelözi jóval a' Szlávus név

Szávia Pannónia elfoglaltatását )

hivattak hïçyobb hangon SZLÁVU-

SOKNAK °a' SüAVI név helyett :

Melly név késobben a' többi éjszak-

felé terjedö rokonoknak is tetszett a'

DITSOSÉGES jclentésért."

Katancsich Mátyás Péter, munkás Horvát író, a' SZLOVÁK és

SZLÁVA szónak DÍTSOSÉGES magyarázatáról , sok év elótt, igen vál-

vonyítva és kételkedve nyilatkozotl , így fejezvén ki magát:

„Soli australia Carpatis tuga

adcolenles, et quorum in plana

concessere coloniae , ad utrumque

vSLAVOS vero cum Wanda-

lis (!) et Vindis eandem origine

primaevagentem fuisse suppona-

tnus , quos non vana conjectura

nomen sorlitos possis asserere A

SA VIA PANNONIA , quam ex

parle occuparunt , ac dictos SLA-

VOSr molliori roeahilo , quam

SUA VOS: quod deinde nomen

etiam caeteris eiusdem gentis po-

pulis in septemtrionem diffusis

placuerit propter significationem

GLORIOSI." 8)

„Egyedtfl a Cárpatos déli bértzei

köriil lakozók , 's ezeknek a' Duna

két parlai mellett a' térségeken le-

telepedett gyarmataik nevczik ma

gukat SZLOVÁKOKNAK, melly el-

nevezés vallvon a' SZLÁVA az az :

DITSOSÉGTÜL credett-e? lássák,

kik e' név vel DITSEKEDNEK."

Danubii ripam, SZLOVÁCOS

se fatentar ; quod nuncupationis

genus utrum a SZLA VA, (seu)

GLORIA sit ortum , viderint, qui

hac denomination GLORIAN-

TUR." 9.)



Ellenben utóbb, midön Jornàndesnak XXIX-drk Fejezetében, és

Paulus Diáconus II-dik Könyve XlV-dik Fejezetében olvasta , hogy a'

VENETUSOK, a' Görög 'Overos=LAUDABILIS szóhoz ragaszkodva

(ámbár e' Görög szónak a' VENETUS névvel semmi köze), nemzeti

nevüket LAUDABILIS azaz: DITSÉRETES jelentésünek magyarázták ,

raár magosabb hangon így elmélkedett :

„Kiket a' Latánok lágyobb han

gon VENETÜSOKNAK hivnak, azo-

kat a' Görögök HENEÏEKNEK szok-

ták nevezni, melly szó DITSÖSE-

GESEKET jelent a' velük együtt élt

Jornándes és Paulus Diáconus tanu-

lételei szerénL Ez pedig az Illurok-

nál SZLAVLM."

»Quos enim Latini, sonó mol-

liore VENETOS dixere , Graeci

HENETOS adpellare soient ;

qvae Vox GLORIOSOS, Jor-

nande etiam et Paullo Diácono ,

qui ipsis convixerant, testibus

signiñcet. Id ore Illyrico SLA-

VINI e/Tertur." 10)

Scbaffarik Jósef Pál , mig közöttünk tartózkodott , Dubráviussal és

Karamsinnal egyet tartva, a' SZLOVO=SZÓ,BESZÉD, szóhoz ragasz-

kodott. 11)

1) Thomae Joannis Pessina de Czechorod, Mars Moravicus. Pragae , 1677. in folio , Libro

I , cap. 3. pag. 29. — Cf. Jana Kollir , Rozprawy o Graenách. Yf Budjne , 1830. in

8-vo, pag. 50.

2) Bohuslai Balbini, Mlscellaneorum llistnricorum Regni Bohemiae Decadis I. Liber II.

Pragae, 1680. in folio, pag. 78. Cap. 23. In Disseriatione Andreae Stredonii. §. 1,—

Cf. Jana Kollár, Rozprawy o Gmenách. W Budjne , 1830 in S-vo, pag. 50. •

3) Bohuslai Balbini, Miscellaneorum Hisloricorum Regni Bohemiae Decadis II. Liber 1.

Vetero- Pragae, 1687. in folio, pag. 5. Cap. 2.

4) Jana Kollár, Rozprawy o Gmenách. W Budjne, 1830. in 8-vo, pag. 53.

5) Michael Schtscherbatow's , Russische Geschichte. Danzig, 1779. in 8-vo I. Theil ,

S. 5. Einleitung.

6) Karamsin's , Geschichte des Russischen Reiches. Riga , 1820. in S-vo I. Band , S. 16.

7) Karamsin's, Geschichte des Russischen Reiches. Riga, 1620. in 8-vo, I. Band , Anmerk.

S. 228. - Cf. Anm. S. 216.

8) Joannis Ludovici Schönleben, Carniolia Antiqua * Nova. Labaci , 1681. in folio,

pag. 306. Annalium Parte III. <

9) Matthiae Petri Katancsich , De Ulro eiusque Adcolis Commentatio. Budae, 1796. in

4-Ю . pag. 109.

10) Lud. Ant. Muratorii, SS. Rer. Ital. Mediolani, 1723. in folio, Tomi I, Parte I, pag. 205.

Jornandes, De Reb. Get. Cap. 29. Pag. 431. Paul. Diac. Libro II, cap. 1*.

Joan. Auçusti Ernesti , Graecum Lexicon Manuale. Lipsiae, 1767. in 8-vo, col. 67.69.

Matthiae Petri Katancsich, Istri Adcolaruni Geographie Vetus e Monumentis Epi-

graphicis, Marmoribus, Numis , Tabellis eruta & Commentariis illustrata. Budae, 1826.

in 4-to, 'Parte I, pag. 231. Cap. 1. De Venetis. — Cf. Josephi Mikoczi , Otiorum

Croatiae Liber-I. Budae , 1806. in 8-vo, pag. 144. 152.

11) Paul Joseph Schaflarik's Geschichte der Slawischen Sprache und Literatur nach allen

Mundarten. Ofen, 1326. in 8-vo S. 18.

12. §.

Ennyi DITSÔSÉGES név magyarázatot elveszteni is, elvenni is

egyeránt fájdalmas lehel. Azonban találkoztak még is írók, kik majd

■



igy, majd amúgy e' D1TSOSÉGES magvarazatot elragadták a SZLA-

VIN NÉPEKTÔL. Linhárd meré röviden" mondani :

„Nekema DITSÔSÉGESEK nem I „Die RUHMVOLLEN ge-

tetszenek." \ fallen mir nicht." 1)

Jankovics nem írtozott állítani :

„Ugyan is nem tagadhatom, hogy

a' SZLAVIN NÉP vágyva vágy a

D1TSÓSÉG után, 's jeles tetteit

magasztalni szereti; de ezt nem

lehet neki vétkul venni , Isak birjon

ollyannal , a' mivel DITSEKEDHE-

TIK : Azonban még sem hihelem ,

hogy a1 SZLAVINOK olly ESZTE-

LENSÉGRE vetemedtek volna, hogy

D1TSÖSEGES TETTEIKTÓL kíván-

tak volna maguknak NEVET ADNI."

„Enim vero diffiteri non pos

sum GENTEM SLAVAM cu-

pidam esse GLORÍAE , facino-

ribusque praeclaris a se editis de-

predicandis indulgere , quod mi

nime vitio vertendum est, si modo

quo GLORIETVR habeat; at

non eo VESANIAE processisse

SLAVOS credo, ut A GLO-

RIOSIS FACTIS NOMEN

SIBI INDERE VOLUE-

RINT." 2)

Cario János (f 153S) 's vele Melanchton Fiilöp (y 1560) mar

bátorkodott érénteni a' SZLAVUS névrul :

„Valiyon e' név a' HÍR DITSÓ-

SÉGÉTÔL , vagy is e' NEMZET

KÉRKEDÉSETÓL vétetett-e? mint

NÉK1KNEK TETSZIK."

„An a CELEBRITATE(non

CELEH1TATE) FAMAE, atque

JACTANT1A GESTISsH tra-

clwn! ut ALIQUIBUS PLA

CET." 3)

Jablonovszki Jósef Sándor, Lengyel Hertzeg, a1 nagy Ttidós és

Tudományápoló, ncm szégycnletle nyilván kimondani :

,SLAVANI in idioma!e Sla-

vico idem ас GLORIARI , se

JACTARE significa!. Natio

„SZLAVAN1 Szlavin nyelven an-

nyit tészen, mint DITSÉKED3NI és

KERKEDN1. A' Szlavin Nép elöbb

Fejedelmeitól neveztetett; végre sok

nagy és ditsoséges dolgokat véghez

vivén , e' nevet szerezte magának."

Slavica nomine principis sui ap-

pellata, tandem muí ti s rebus

praeclare gestis, iUud sibi vindi-

cavit notnen." 4)

Schön Jósef, SZLAVIN létére , tôrténeti valóhoz .jutñi vágyván

egyenes kebellel állitotta :

„AZ AUCHETÁKRÓL (Auchetai,

Avchetae) a' Világigen kevesettud,

's még is ezek a mi ÖS ATYAINK,

a SZLAVINOK. Ezen név alatt,

egyebeken kiviíl, tiinnek tfk fnl a

„Von den AUCHETEN (Au

chetai , Avchetae) dürfte der Welt

sehr wenig bekannt seyn , und

doch sind es UNSERE STAAM

ALTERN, die SLAWEN



GÖRÖGÖKNEL , és a' Természetíró

PLÍNIUSNÁL a'negyedik könyvben,

hol a' Chersonesus melléki Tájokat

leirja , és ugyaa nem meszsze Bory-

sthenestól, most DniesztertÓl , melly

körul az Oroszok laknak. Ez a' név

AVCHETAE a' Görög AiXn, az az :

DITS(3SÉG, vagy is Tótúl SZLÁWA

szótól , VILÁGOS FORDÍTTATÁSA

a' SZLAWEN névnek , 's anuyit je-

Ient , miut D1TSEKEDO vagy KÉR-

KEDÖ , nem pedig DITSÔSÉGES ,

talán azért , raivel nekik nevetséges-

nek tetszett, hogy a' SZLAV1N ISÉP

maga magát DITS0SÉGESNEK

nevezte. Scythia és Sármátia volt

hajdan a' mostani Orosz és Lengyel

Ország , 's mint Scythiai Népet még

egyszer említi az AVCHETÁKAT

Pliniusa' hatodik Könyvben, 's ugyan

itt megnevezi, mint a' Maeotis To,

az az: Azowi Tenger körül lakókat,

a' SERBUSOKAT."

Unter diesem Namen erscheinen

sie mitunter bei den GRIE

CHEN, und auch bei dem Na-

turhisloriker PLINIUS im vier

ten Buche, wo er die Gegenden

um den Chersonesus beschreibt,

und zwar nicht fern von Borg

sthenes , jetzt Dniester, an dem

die Russen wohnen. Dieses И ort

AVCHETAE, von Abxh der

RUHM, SLA WA, ist eine

BLOSSE ÜBERSETZUNO

des Wortes SLAWEN, gleich

sam die PRAHLER, die

RUHMREDIGEN, nicht die

RUHM WÜRDlGEN,vielleicht

weil es isnen lächerlich vorkam,

dass sich das Volk selbst die

RUHMWÜRDIGEN nannte.

Scgthien und Sarmatten waren

überhaupt dass heutige Russland

und Pohlen , und als ein scgthi-

sches Volk führt diese AVCHE-

TAS Plinius nochmal im sechs

ten Buche auf, und eben daselbst

nennt er als Anwohner der mäo-

lischen See , d. i. des azowischen

Meeres , die SERBEN." 5)

Ha ezen törteneti adatok igy állanak, pedig épen Kollár János

kônyvében is, mellyböl egyedúl Schön Jósef sorai hibáznak, épen igy

állanak a', helóle fölhoztam hív idézések szerént, tiszta lélekesmé-

retböl égre feszult szemekkel szent ihletodéssel mondhatom : Prifabûtn

P ¿Utpému Sobu (Esküszöm az ElÖ Istenre !)!, hogy nem én vettem-el

elsó a' SZLAVIN nép DITSÔSÉGES nevét; nem én neveztem elöször

DITSEKEDÓKNEK a' SZLAVINOKAT. Linhárdé, Jankovicsé és Kollár

Jánosé az egyik találmány kihírdetése; a' raásik találmány kikürtölte-

tése pedigt Carióé, Melanchtoné, Jablonovszkié , Kollár Jánosé és Schön

Jósefé. Éntehát tsak mások nyomaikon járó, nem pedig fóltaláló vagyok, 's

azért János Deák reám nézve nintsen tisztában. Pedig böltsen mon-

dotta Napoleon:

„A Hazugság eltünik, az ígazság „Le mensonge passe , la vérité

(erôsen) megmarad." reste." fi)



Nem tsorbitotta az soha a' nagylelkü NÉMET NEMZET jó HÍRÉT

és számtalan ÉRDEMEIT, hogy a' SZLAVIN NEPEK 6t NÉMÁNAK

nevezték 's nevezik ; nem tsorbította az soha a' HARAM NEMZET vitéz-

ségének TEKÉNTETÉT, hogy a' SZLAV1N(^NÉPEK 6t POLÓTZNAK,

az az: RABLÓNAK hivák: Minek kell tehát olly szörnyü lármát ütni

és panaszokat emelni azon épen nem új állítás eilen is , hogy a' régi

GÖRÖGÖK a' SZLAVIN NÉPEKET hajdan KÉRKEDÓKNEK nevezték?

Hiszen maga Kollár János írta:

„Mit tehet arról egy Nemzet, „Was kann eine Nation da-

hogy épen ezt, és nem más Nevet für, dass sie diesen und nicht

visel ? A' Név, mint Név , ma- einen andern Namen trägt?

gában ártatlan dolog." Der Name als Name ist ganz

unschuldig." 7)

Gyanítgatások , — fáképen tudoraányos vizsgálódásokban — mívelt

Férfíakhoz teljességgel nem illenek. Úgy de én még ime borzasztó

sértést is kimondottam : „KÉRKEDÉS MOST IS A' SZLÁVNAK NEM-

ZETI JELLEME !" — Kimondottam igen is , 's ezen állításomra nézve

idézhetnék nem tsak több SZLAVIN ÍRÓKNAK — 's különösen Kollár

Jánosnak is — munkáikra, hanem a' tudós Világ Psychologusaira is.

Mindazonállal szovaimat nem különösen ezekre, hanem egyenesen a'

Szent Irás tanutételeire fogom más alkalmasabb helyen épiteni. Egy

idöig tehát e' tárgyról itt felelettel most adós maradok , tartozásomat

a' П-dik Könyvben lefizetendö.

1) Jana Kollár, Rozprawy o Gmenách. W Budjne, 1830. in 8-vo. pag. 46.

2) Jana Kollár, Rozprawy o Gmenách. W Budjne, I820.in8-vo, pag. 47.

3) Chronicon Carionis , Exposilum et auctum multis a Philippe Melanchione , et Caspare

Peucero. Aureliae Allobrogum, 1610. in 8-vo, pag. 412. Chronicorum Libro IV. — Cf.

Jana Kollár , Rozprawy o Gmenách. W Budjne, 1830. in 8-vo, pag 42. Carionak e'helyét

nem tartotta tanátsosnak Kollár János a' BudaiHasznos Levelekben megemliteni. Lássad:

Gemeinnützige Blätter. Ofen, 1844. in 4-to XXXIV. Jahrgang, Nro 30. Sonntag, den

II -ten April, S. 118.

4) Jana Kollár, Rozprawy o Gmenách. W Budjne , 1830. in 8-vo, pag. 51. — Ezt a' tudomá-

mányos titkot sem vélte illönek ko'zlésre Kollár János a' Budai Hasznos Levelekben.

Utálatos dolog a' Kétszinüség!

5) Neues Archiv für Geschichte, Siaatenkunde , Literalnr, und Kunst. Wien, 1829. in

4-to , September Heft, Nr. 76. S. 601. Ein Wort über das Griechische. Von Joseph Schön.

6) O'meara's, Napoleon in der Verbannung. Stuttgart, 1822. in 8-vo , I.Band, S. 451.

7) Gemeinnützige Blätter. Ofen, 184*. in 4-to, XXXIV. Jahrgang, Nr. 30. Sonntag, den

11. April. S. 118.

13. §.

Ki hinné mind ezek után , hogy ime mellesleg irtam soraim : ,,A'

legbizonvosabb tôrténeti adatok szerént — de a' mit a' SZLÁVOK még

nem tudnak — a' SZLAVOKAT a' legrégiebb Görög Torténetirók ALA-

ZONES , EUCHATAE, 1TALIOTAE, az az: KÉRKEDÔ tzímmel és



nevezettel illették. KÉRKEDÉ8 most is a' SÏLÂVNAK nemzeti JEL-

LEME." 1) oily nagY hatásuak voltak, mintha végveszély fenyegetné

a' SZLAVIN DITSÓSEGET , 's azért cgy merész SZLAVIN PROME

THEUS az EGEKBE fölrugaszkodott , 's elhagyítva a' DITSÔSÉGES

nevet, onnand hozta-le a' SZLAVIN NÉP nevének leges legújablt

ISTENl magyarázatát '? — Épen az a' Kollár János, ki, öszszeszedve

mindenféle GLORIA, GLORIOSUS, LAUS, LAUDARILIS, HONOR,

HONORATOS, HONORIUS, HONORATA, GELEBRITAS, CELEB

RIS, SOL, SOLARIS, SPLENDOR, SPLENDIDUS , LUX , LUCIDUS ,

MUNDUS 's a' t. szovakat , mind ezekben a' SZLÁVA és SZLÀYUS

neveket latla; 2) ki folyó évi Aprilis J i-dikén , nem értve N'ÉMET

NYELVET és világos állításomatj egy sereg gyimgyom késobbi íróból

megakará nekem mutatni, hogy az írók régen tudják (a' mit én to-

lebbi soraimban egy szóval se tagadtam, vagy éréntettem) a' SZLAVA

és SZLÁVUS szovaknak GLORIA, és GLORIOSUS 's a' t. jelentéseiket;

3) Iii, mind a' mellett is, hogy. a' GLORIA és GLORIOSUS szovaknak

tôbbféle Görög kiejtéseiket ki keresni törekedett , míg fólebbi soraimat

nem olvasta, sem az ALAZON sem az EUCHATES, sera az ITALIO-

TES (ezt vallomása szerént, mit eláre láttam, most sem érti) Görög

szovakat nem esmérte, 's még most sem akarja érteni; 4) ki egyet-

len egy példából vagy íróból sem tudta fólvilágosítani , hogy a' SZLA-

VINOK elótt TUDOMÁNYOSAN (mert más tudni valamit, más gya-

nítani) esméretesek vollak már a' SZLAVIN Népnek ALAZONES ,

EUCHATAE és ITALIOTAE nevei; 5) ki engem vádol hamis Szónyo-

mozásokról , bár maga több vastag kötetekben botsátott ezer meg ezef

üres, hiu, fenéktelen, sdt vadnál vadabb Szónyomozásokat napfényre:

Ugyan az a' Kollár János, mondoin, a' folyó évi Aprilis ll-kên,meg-

feledkezvén egész élete gyönyöreiröl , a DITSÖSEGRÖL , DITSÖSE-

GESRÓL, a' DITSÉRETRÓL, DITSÉRETESRÓL , a TISZTELET-

RÓL, TISZTELETESRÖL , a' HlRRÖL, HIRESRÖL, a'NAPRÓL ,

NAPOSRÓL, a' FÉNYRÓL, FÉNYESRÓL, a' VILAGRÓL, VELÁ-

GOSRÓL , 's a' t., nehogy egykor a' DITSÓSÉG LEÁNYAbOL (SLA-

WY DCERA) KÉRKEDËS LEÂNY4 legyen , egyszerre SOKKAL III-

HETÖBRNEK találta a' SZLAVIN NÉP nevét a' SZLAVA ISTEN ASZ-

SZONYTÓL szármoztatni , igy írván :

„Nyerte bár a' SZLAVIN NÉP

nevét valamelly Atyától, Királytól ,

vagy SZLAV nevü Tartománvtól ,

vagy, A' MI SOKKAL HIHETÓBB ,

a' SZLAVA ISTEN ASZSZONYTÓL,

kit a' SZLAV NÉP Játékaiban és

Énekeiben még mai napig énekel.

„Mag nun der Name der

SLAVEN von einem Vater ,

König oder Land Namens

SLAV, oder , WAS WEIT

WAURSCUEINLI CHER

IST, von der GÖTTIN SLA-

VA herkommen, die das slawische

5
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(Vessed öszsze „SZLÁVA BOHY- Volk m seinen Spielen und Ge-

NÉ" tzímii munkánkat , melly Pesten sangen noch heutzutage besingt

183S-dikban megjelent.)" (vergleiche unsere „SLA VA

ВОНYNÉ" Pesth, 1838)" 6)

Tartok, nagyon tartok töle, hogy e' SOKKAL H1HETÓBB Szó-

nyomozásra illendenek a' Mese író Phaedrusnak (Fab. Libro IV, 22.)

ime fontos szovai:

„Qui, magna qtium mirtarit, exliicat nihil."

Szabad-e kérdeni, min nyugszanak e' Szónyoraozásra nézve а'

SOKKAL NAGYOBB HIHETÓSÉGNEK talpkövei? Úgy-e a' SZLAVIN

NÉP JÀTÉKA1N és ÉNEKE1N, mellyekbeu MAI NAPIG IS élten él a'

SZLÁVA ISTEN ASZSZONY emlekezete ? — Hogy MAI NAPIG IS

él valamelly tárgynak emlekezete, az épen semmit sem nyomhat a'

hitelesség mérlegében, minekutána számtalan Mesének, Kôlteménynek

és Hazugságnak is MAI NAPIG fónmáradott esmérete. Az a' kérdés :

Ki írta , 's mikor írta , ezen Énekeket , 's az Énekek hány százados

Kézíratokban maradtak-fón ? — Az a' Kérdés: Járatos volt-e eléggé

a' Koltész a' régi SZLAVIN NÉP Theologiájában ? — Az a' Kérdés :

Volt-e már elsö Justiniánus Tsászár uralkodása kezdetekor — midön

a' SZLAVIN NÉV elöször etójd — a' SZLAVIN NÉPNEK valóban

SZLAVA nevü ISTEN ASZSZONYA? Az a' Kérdés: Tudtak-e már

SZLAVIN NYELVEN írni Elsö Justiniánus idöszakakor a' SZLAVIN

NÉPEK, vagy találtatnak-e ezen idoszakaszból a SZLAVIN NÉPNEK

szájról szájra általadatott HAGYOMÁNYAI és minö hitelt érdemlenek

különösen ezen HAGYOMÁNYOK? Szeretnék Kollár Jánostól felelete-

ket nverni e' Kérdésekre , hogy igy meghatározhatnám én is , 's ve

lera mások is, a' SOKKAL NAGYOBB HIHETÔSÉGET. Addigpedig,

míg e' feleletek elkészülnek , ' halgassák ki nagy érdemü Olvasóim a'

Justiniánus Seregében vitézkedett SZLAVINOKAT igen hiven esmértf

Procópius tanutételét a' régiebb SZLAVIN THEOLOGIÁBÓL a' követ-

kezö sorokból :

„Mert EGY ISTENT, a meny-

kövezöt's ezen egész világ alka-

tóját , EGYEDÚL H1SZNEK , 's neki

ökröket és mindenféle áldozatokat

fólajánlanak. Elovégzetet nem es-

mérnek , 's ennek a' halandókra

semmi béfolyást sem tulajdoníta-

nak: De midön sulyosan betegek,

vagy, ütközetbe menendök, a' ha-

lált már magukhoz kozelíteni látják,

„VNUM enim DEUM fulgu-

ris effet (orem, dominum hvjus

Universitätis , SOLUM AGISO-

SCUNT, eique boves el cujus-

que generis hostias immolant.

Fatum minime norunt, nedum

Uli in mortales aliquam vim attri

buant: at cum sihi tel morbo cor-

replis , vel praelium ineuntibus ,

jam mortem admotam vident ;



fogadást teszuek az Isteunek, bogy

menekules esetére azonnal életbeu

maradásukért áldozatot ölendeaek:

elkeriilvéa a' veszélyt, mit igértek,

áldozatúl nyujtják, 's ezen áldozat-

nak köszönik életváltságukat. Eze-

ken kivul TISZTELIK a' FOLYÓ-

VIZEKET, a' YÉD5ZLZLEÀNYO-

KAT és NÉMELLY MAS ÖR SZEL-

LEMEKET. Kiknek mind áldoznak,

's áldozat alatt Jósló Jovendüléseket

tesznek. Nyomorék és szétszort Ka-

lyibákban laknak, és Iakhelyüket

néha yálloztatják. Ha ülkozetbe

mennek, sokan gyalog állanak el-

lenség elébe , vértetskéket és hagyít-

ható szuronyokat tartván kezeikben.

Pántzélba nein öltöznok: nékiknek

közulük se iingük se köpönyegük :

hanem tsupán szeméremtestet fódtf

gatyátskákban állanak szembe az el-

lenséggel. Egy mindkettöjüknek (a

Szlávoknak és Antáknak) nyelvük ,

's igen durva , és testük külsu alka-

tára nézve sem különböznek egy-

mástól. Mert valamennyien mago-

sak és igen erösek. Boriik szine se

nem igen febér, se hajuk szine nona

fölötte sarga : amaz nein is épen fe-

kete: hanem verheriyeges, és ugyan

mindnyájuknál. Élelmûk szinte , mint

a'Massagetáknak (Nagy Palótzorszá-

giaknak), száraz és nem fínynyás

eledelekböl áll, egészen, mint ama-

zok, piszkokkal és mosdatlanságok-

kal fócletvék. Eszük se nem gonosz

se nem tsalárd , 's egvszeriiséggel a'

HUNNUS (CHÚN) SZOKÁSOKAT

SOKAKBAN MEGTARTJÁK

Egyébberánt a' Duna tulsó partainak

nagyobb részüket birják."

Deo vovent , si ecaserinl , conti

nuo victimam pro salvo capite

mactaturos : elapsi periculo, quod

promisere sacrificante eaque ho

stia vitam sibi redemptam cre-

dunl. Praeterea FLU VI OS

COLUNT, ET NYMPHAS

(Nympbae = Puellae Juvenes nubi

les, sponsae, numina muliebria mon-

tibus , sylvis et pratis , tontibus, aquis

praesidentia), ET ALIA QUAE-

DAM NUMINA (In Graeco:

jai uóvi a = Déos , Heroes , Genios) :

quibus omnibus operantur , et

inier sacrificia coniecturas faci-

unt divinatioitum. In tuguriis ha

bitant vilibus et rare sparsis ,

atque habitalionis locum subinde

mutant. Cum pugnam invariant,

multi pedíbus tendant in hostem,

sculula spiculaque gestantes ma-

nibus. Loricam non induunl :

quidam пес subuculam habenl

пес pallium •■ sed cum femoralibus

tanturn , ad virilia usque aptis ,

hosti se offerunt ■ ad certamen.

Una est utrisque iSlacis et An

tisJ lingua admodum barbara ,

пес forma corporis inter se dif-

ferunt. Sunt enim proceri omites

ас robusti<simi. Colorein пес sum

me candidum habet cutis, nonfla~

rum Coma : neque is plane in

nigrum deficit: at subrufus est,

et. quidein omnibus Vitam aeque

ut Massagetae , victu arido incul-

toque tolerant , tofi, sicut Uli ,

sordibus el illuvie semper obsiti.

Ingenium ipsis пес malignum пес

fraudulentum , et cum simplici-

tate MORES HUNNICOS

(CHÚNICOS) IN MULTIS

fíETINENT. Et. vero

г. *



se

ulterioris ripa» Islri partem ma

ximum habent." 7)

E' lontos tudósításban — de minden más régi Kutfókben is —

scmmi omlítés sintsen valami SZLÁVA nevü ISTENASZSZONYRÓL ,

's minekutána a' NYMPHÁK Szuz Leânyok, az ÖR SZELLEMEK pedig

(Geniusok) HÍMEK valának, nintsen a' tudósításban, ha azt jól meg-

érteUem , említés egyáltalában ISTENASZSZONYOKRÖL is. A' mi kii-

lönüsen a' CHÚN SZOKÁSOKAT illeti, tudni kell, hogy a' SZLAVIN

NIÍPEK, 's közillük fóképen a' legerósebb ANTÁK, mint Gatterer Jor-

nándes XLVIH-dik Fejezetébôl böltsen állitotta, a' CHÚN NÉPNEK már

Attila clött, ADÓZÓÍK valának. 8) így épen nem késôbbi hihetetlen

koltemény az, hogy a' „Niebelungen Lied" és „Biterolf und

Di et lieb" régi Ñémet Versezetek szerént Attila seregében a' Len-

gyelek , Poroszok , Oroszok és Kióviaiak is a' CHÚNOKKAL együtt

harlzoltak holmi Napnyugati Ellenségek eilen. 9) Végre vagynak a'

SZLAVIN névnek még sok màsféle helytelen magyaràzatai is , de ezek-

kel kár volna vesztegetni a' drága idót és papirost: Vessünk inkább

с' hasztalanságok helyett most már néhány Kritikai Pillanatokat a'

SZLÁVA és SZLOVO magyarázat védáinek elóttünk esméretes véle-

ményeikre.

1) Horvát Islván, Horvát Országról mint Hódítás által szerezletelt Magyar Tartományról

és Magyar Országnak Valóságos Részérôl. Pesten, 1843. in folio, utoisó oldalon.

Kéziratban.

2) Jana Kollár , Rozprawy o Gmenách. W Badjne, 1830. in 8-vo, pag. 17—93. — Cf. Jana

Kollár, Sláwy Dcera. W Pesti, 1832. in 8. — Jana Kollár, Wyklad cili Prjmëtky a

Wyswëtliwky kn Sláwy Deere. W Pesti , 1832. in 8-vo.

3j Gemeinnützige Biälter. Ofen, IS**, in 4-to, XXXIV. Jahrgang , Nr. 30. 31. Berichtigung.

К) Jana Kollár , Rozprawy o Gmenách. W Budjne, 1830. in 8-vo, pag. 6*—65.

5) Gemeinnützige Blätter. Ofen, 18*4. in 4-to, XXXIV. Jahrgang, Nr. 30. 31. Berichtigung.

6) Gemeinnützige Blätter. Ofen, 18**. in 4-Ю, XXXIV. Jahrgang. Nr. 31. Sonntag, den 11.

April. Berichtigung. S. 118. col. 1.

7) Procopii Caesariensis , Historiae sui temporis. Parisiis, 1662. in folio, Tomo I, pag.

498. De Bello Gothico. Libro III, cap. 14. — Edit. Bonnensis. II, pag. 334—335.

b) Johann Christoph Gatterer's, Rinleitung in die synchronistische Universalhistorie.

Göttingen, 1771. in 8vo, II. Band, S. 900 -901. — Cf. Lud. Antonii Muratoni, Re-

rum Italicarum Scriptores. Mediolani , 1723. in folio, Tomo I, Parte I, pag. 215.

Jemandes, De Rebus Gelicis. Cap. 48.

9) Пег Nibelungen Lied. Breslau, 1820. in Svo, I. Band, S. 276 v. 5369-5373. - Der

Helden Buch. Berlin , 1820. in 4to , I. Theil , S. 35. 36. 37. 38. etc.

14. 8.

Mindentelkövettek, mintláttuk, a' SZLÁVA és SZLOVO magyará

zat védói, hogy a' SCLAVUS, 8CLAV0S, SCLAVANI , SCLAVENI

és SCLAVIM oevektól megmentsék a' SZLÁVUS, SZLÁVOS, SZLA-

VANI, SZLAVENI és SZLAVINI NÉPEKET , nehogv nevük egyezü

le^ven a' 8CLÁV=BAB8Z0LGA . CAPTfVUS, MANCIPRJM, és SER



TUS nevezettel. Okoskodàsuk a' SZLAVIN ÍRÓKNAK e részról igen

helyes , de nem tzélhoz vezetó. A' Gorôgôknél , mivel XA betukkel

kezdo szovaik nintsenek, fóképen idegen tulajdon és állatos kozne-

vekben, az SK betiík; úgy a' Rómaiaknál, Frantziáknál (sót nálunk

Magyaroknál is) az SC betük valóban SZ hangon raondattak ki a'

régiektól, a' mit könnyü volna nyomos Philologiai okokból megbizo-

nyítani , ha crtelmes Nyelvtudósok (Pierre Richelet , Dictionnaire de

la Langue Françoise, á Paris,. 1746. fol. Tom. Ill, pag. 450. col 2

pag. 472. col. *da sub: Septique et Septre.) ezt régen észre

nem vették volna. Azonban e' híteles tudomány által semmit sem nyer-

hetnek a' SZLAVIN ÍRÓK, mert vagynak Európában ollyan nemzetek

is, mellyek a' RABSZOLGAT nem SCLÁVNAK, hanem egyenesen

SZLÁVNAK írják , vagy nevezik. Menynyünk tsak mélyebben bele az Eu-

rópai Nyelveknek pitvarukba, azonnal meggyözödünk állitásom valóságáról.

I. Görög nyelven ¿ SZLAVIN NÉP neve, mint fölebb hilóles

tutfökböl láttuk , egyébb hoszszabb nevezeteken kivul , majd 2*¿«/?os

(Szlávos), majd 2&l<xßos (Sthlávos). Ugyan a' Gôrôgôknél: ^xXäßot

(egyenlö betüket egjenlô hangon kimondva : Szlávos) = Captivus =

Fogoly, Szolga; 2&Xcißos (Sthlávos) = Gaptivus = Fogoly, Szolga;

^xläßa (Szláva) = Serva = Szolga Leány. 1)

IL Latan nyelven a' SZLAVIN NÉP neve már Jornándesnál a'

másadik helyen SCLAVUS (Szlávus). Ugyan Latan nyelven : SCLAVUS

(Szlávus) = Gaptivus, Servüs= Fogoly, Szolga; SGLAVA (Szláva) =

Captiva, Serva = Fogolyleány , Szolgaleány; SCLAVONICUS (Szla-

vonicus) = Senilis, =Szolgai ; SGHLAVUS (Slavus) = Captivus , Ser-

vus=Fogoly, Szolga. 2)

Ш. Olasz nyelven a' SZLAVIN NÉP neve SCHIAVO és SGHIA-

VONE; SCHIAVONIA= DALMATIA = SZLAVONIA. Ugyan Dlasz nyel

ven : SCHIAVO = Captivus = Fogoly. 3)

W. Frantzia nyelven a SZLAVIN NÉP neve ESCLAVON = SLA

VUS, nXYRICUS= SZLAVIN, ILLYRIAI. Ugyan Frantzia nyelven:

ESCLAVE =» Servus , Captivus , Mancipium = Szolga , Fogoly , Por.

Schlozernél újabb helyesirással : ESLAVÓNS = SZLAVINL 4)

V. Spanyol nyelven, ESCLAVO = ein SCLAVE =Por. 5)

VI. Porlugáliai nyelven ESCRAVO = ein SKLAVE= Por. 6)

VII. Angoly nyelven SLAVE (mond ki : SZLEHW)= der Sclave=

Por. Hozzá fúggeszti a' Szótár írója:

„A1 köz vélemény szerént a' „Angeblich von denSLA VEN;

SZLÁVOKTÓL; de nein lappang-e spielt aber vielleicht inlaßw,

a SCLÀV szó gyökere talán a' Xaxatw, 1а<рьш, Ха^ьааш = er-

Görög Xaßm, ).аяа^ш, Aafvw, és beuten, der SCLAVE."



laífvaaw = prédát a y er Dt',

szovakban?"

VIII. Német nyelven SCLAVE = Leibeigener, == Por. A' valóban

nagy tudoraányu Adelung János Kristóf állitja:

„Most már bizonyosoak tartatik,

hogy e' jelentés a1 SZLAVIN NEM-

ZETTÓL költsönöztetelt, mivel a'

régi Némeleknek és mas szomszéd

Népeknek szokásuk volt a' Foglyo-

kat, kiket báboruban tölük el-

nyertek, illyetén valóságos SZOL-

GÁKKÁ tenni, 's az elfoglalt vidé-

keknek lakóikból SCLAVOKAT tsi-

nálni, a' honnand a' PÓRSÁG

(MANCIPATUS) a' hajdan SZLÁ-

VINÓKTÓL 's más velük rokon

Nemzetektöl lakott Tartományokban

most is divatoz. E' Nemzet Nevé

ez elótt Latánúl leggyakrabban

SCLAVI alakban íratott, 's Görö-

gul 2KAABOTI. Újabb idökben

elkezdették e' szóban, ha Nemze-

tet jelent, az íoyhangot kihagvni,

's SZLÁVOT írni helyette, állítván:

hogy ezen írásmód a' leghelyesebb ;

azonban Corbáviai Kercselich Bol-

disár Adam „De Regnis Dalmatiae

Croatiae" 's a' t tzímu és Zágráb-

ban kiadatott munkajában Ókleve-

lekböl megbizonyitotta , hogy a'

valóságos nemzeti név SCLAV és

nem SZLÁV , bár az Oroszok ,

Dánusok 's több raások SZLÂV

névvel élnek. Hogy valamelly N'em-

zetnek tuhydon nevé köz mellék

néwé lett, arról több példa va-

gyon. Frisch fólhozza Tamas Mestor

kônyvébôl, hogy КАР (Kár) a' Go-

rogoknél sziote PÓR SZOLGÂT

jelentett, mert a' KÁRIAIAK árul-

tattak legelöször mint SZOLGÁK."

„Es ist nunmehr wohl aus

gemacht, dass diese Bedeutung

von der Nation der SCLAVEN

entlehnet worden , weil die ehe-

mahligen Deutschen und andere

benachtbarte Völker die Gewon-

heit hatten, die Gefangenen,

welche sie im Kriege von ihnen

machten, als solche eigenthümli-

che Knechte zu behandeln , und

die Einwohner der von ihnen

eroberten Gegenden zu SCLA-

VEN zu machen, woher denn

auch noch die Leibeigenschaft in

den ehedem von SCLAVENund

den mit ihnen verwandten Na

tionen bewohnten Provinzen her

rühret. Man schrieb den Nah

men dieser Nation im Lateini

schen ehedem am häufigsten

SCLAVI und im Griechischen

2'xlaßot. In den neuern Zeiten

hat man angefangen, in diesem

fVorte , wenn er die Nation be

zeichnet, den Gaumenlaut zu

verbannen und SLAVEN zu

schreiben , und behauptet , dass

diese Schreibart die richtigste

sey ; allein В. A. Kercselich de

Corbavia beweiset in seinem zu

Zagrab herausgekommenen wer

ke de regnis Dalmatiae, Croa

tiae u. 8. f aus Urkunden, dass der

eigenthümliche NahmeSCLAVE

und nicht SLAVE laute , ob

gleich die Bussen , Dänen u. s.

f. so schreiben. Dass der eigen

thümliche Nähme einer Nation



ъи einem allgemeinen Nennworte

geworden , hat mehrere Bei

spiele vor sich. Frisch fahret aus

dem Thomas Magister an , dass

КAP (Kares) bey den Grie- .

chen gleichfalls einen leibeigenen

Knecht bedeutet habe , weil 1 Ol

КAPAI, d. i. die Karier, merst

als Knechte verkauft worden." 8)

Kercselich helyesen vitatta, hogy a' Magyar, országi ókleve-

lekben iddröl iddre és állandóúl SZLAVOMA neve SCLAVONIA

alakban jd eld. Bátron raondhatta volna, hogy SCLAVONIA olvasta-

tik a' régi Petséteken és Pénzeken is. Béla Hertzegnek

1268-dik évi Petsétén mondatik: „BELA. DEI. GRA. DVX. TOCIVS.

SCLAVONIE. DALMÀCI. CROÀCI." 9) És ki nem esméri a' Magyar

Numismaticusok köziil azon nagyszámu ezüst pénzeket, mellyeken

olvasható: „MONETA REGIS PRO SCLAVONIA?" 10) Ezek tehát

eddig mind bizonyosak: Hanera más részrdl az is bizonyos, hogy az

SC bettik nálunk Magyaroknál is a' mai SZ helyett állanak, a' mit

még Kercselich nem tudott. Szent László Királynak 1082-diki híteles

eredeti Óklevelében, mellyet a' Beszprémi Szent Mihály Templomâ-

nak adott , régi Római és régi Frantzia helyesirással egyezdleg S z a 1 a

vármegye neve Schala; Szerentse helység neve Scerence;

S z ö 1 б s falu neve majd S с e 1 e u s , majd Sceuleus, és a'

Szegény Keresztnév (Sanctus Miser) See gen. 11) II-dik Béla

Kirâly nevetlen Jegyzdjénél valamint a' SZLAVIN NÉP neve (Cap. 9.

U. 12. 25. 33. 35. 36. 37. 40. 50.) SCLAVUS, azaz: SZLAVÜS,

ugy a' Szeri hely neve (Cap. 40.) Scerii; úgy a' Szereddtz

(Sárdica) vár neve (Cap. 45.) S с e r e d u с y. 12.) III-dik Béla Ma

gyar Kirâly uralkodasa alatt a Magyar nyelvnek 1183-dik év köriil

iratott legrégiebb maradvanyaiban , a' Két Halottas Beszédben , a'

mostani SZ betu màr váltva, Z, SZ, és SC betukkel iratik. Igy p. o.

vagyon benne: Részet helyett Rëzet; Szömtökkel helyett Zum-

tuchel, és Szumtuchel; Szent helyett Szent; Szine helyett

Seine; Szerelmes helyett Scerelmes; Szegin helyett S ce-

gin, 's a' t. 13) Igy hozhatnék fol példákat a' Х1П. és XIV-dik szá-

zadi Oklevelekbdl is az SC betu keletérdl SZ helyett: De inkább azt

éréntem , hogy a' ditsd Szandavári Sréter Tsalád Levéltárából ollyan

eredeti Óklevelet is olvastani, mellyben egyesult régi Frantzia és Görög irás-

mód szerént Szent Imre helység neve Sckenth Imre helyesirással

jött eld. Mindezekbdl talán szembetund, hogy Kercselich állítása bizonyos

ugyan, de a' SCLAVUS nemzeti név helyességére nézve közel sem eldöntd.



IX. Hollandus nyelven SLAAF és SLAAVE = Leibcigener,=Pór. 14)

X. Svéd nyelven SLAF = Leibeigener,=Pór. 15)

XI. Oláh nyelven SKLÁBU = Leibeigener, =Pór. 16)

ХП. Új Görög nyelven 2КЛА'ВО2= Leibeigener, =Pór. 17)

• Igaz tehát az Angolyokról , Hollandusokról és Schwédekrôl, hogy

ezek a' SCLÀV nevet SZLAVNAK irják , vagy nevezik : Kóvetkezéské-

pen áll a' SZLÂVA és SZLOVO magyarázókról a' régi Közmondas :

„Incidit in ScyUam , qui vult vitare Charybdim."

Х1П. Magyar nyelven, eltérve minden más mostani Európai Nem-

zetektöl, mint mar több ízben olvastuk, SCLÁV, = PÓR; SCLÁVIN

= PÓRNÉ. E' szovaknak Szótárainkban elöjövö RUSTICUS = PA-

RASZT, és RUSTICA = PARASZTNÊ jelentésük tsak masad mellesle-

ges jelentés, a' mennyire a' Magyar Nemes telkét Fóldmiveló Szolgák

(Servi Glebae Adscripti) szántolták. Ime régi Faluknak neveikben

NEMES FAJSZ, PÓR FAJSZ; NEMES LADONY, PÓR LÁDONY

NEMES MAGASI , PÓR MAGAS1 ; NEMES SÁGOD , PÓR SÁGOD

NEMES SZALÓK , PÓR SZALÓK mindenütt a' PÓR szó ellentétele a'

NEMES szónak és SZOLGA jelentéssel bir. Igy használtatik különösen

a' PÓR szó , egyezöleg Verbátzy István (Tripart. Operis Parte I , Tit.

3. §. 3. 4. 5.) elóadásával, I. Mátyás Király életében is, mellyben a'

háboruban meg nem jelenendó Nemesekrol fenyegetve mondatik :

„/'(/ИВА íetzi, Ai marad házában." 18)

Foltalálható . o PÓR szó mind him, mind nôstény nemben, MAN-

СШШМ = RABSZOLGA jelentéssel már a' legrégiebb Római Tôrvény-

ben. Gruterus Jánosnál egyik igen régi kövön e' fólirat jöelö :

„P(ublio). RUBRIO. LATINO. SI-„Pubtius Rubrius Latinumak,

Érdemes Pátronusának , Sici-

nhu, Pubtiumak PORA, етеЬ-

tette."

CIMUS. P(ublii). POR. PATRONO.

SVO. B(ene). M(erenti)." 19)

Itt a' PATRONUS szó, mellynéven egyenesen a' SZOLGÁK szok-

ták URAIKAT nevezni , a' PÓR szónak SZOLGA jelentéséról híteles

adatot nyujt Reinesius Tamásnál hasonlóképen találtatik fólirat a'

PÓRNÉ szóról imigyen:

„AEXIA Julia, Marcm Ju-

UmnakPÓRNÉJA, emelMte."

„JUL(ia). AEXIA. M(arci). JUL-

(ii). PORA." 20)

A' PÓR szónak SZOLGA jelentéséról, mint régiségrdl, iddsebb

Pliniusnak még volt esmérete , midön írta :

„Ezt okozta a' SZOLGÁKNAK

nagy számuk , 's a' házban lakó ¡de-

gen tsoportok, 's a' SZOLGÂK miatt

„Hocprofecere MANCIPIO-

rum legiones , et in domo turba

externa , ас SERVORUM quo-
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NÉVNEVEZÓT kellett tartani. Más-

képen volt a' régieknél, а1 МАШ-

POROK, LUCI-PÓROK egvenként

URAIKNAK NEMZETSÉGNEVÜKET

VISELÉK, koztálból ettek , nem

is volt kivulük otthon szükség más

házi Órokre."

que causa NOMENCLATOR

adhibendus. Aliter apud antiguos,

singuli MARCI-PORES, LU-

CLPORESqueDOMINORUM

GENTILES, отпет vielum in

promiscuo habebant : пес ulla

domi custodia a domesticis opus

\erat." 21)

Marcus Fábius Qvinctiliánus a' PÓR szóról , mint mar idokorában

elovúltról , beszéli :

„A' SZOLGÁKRA nézve már el-

ovúlt az a' faj , melly URÁTÓL köl-

tsönözte nevét, honnand a' MAR-

СЛ-PÓROK és PUBLI-PÓROK."

FestusDál is elöjö:

„QV1NTI-P0R, gyakori SZOLGA

NÉV a' régieknél ÜRUK ELÖNE-

VÉTÓL, mintMARCI-PÓR, tudni-

illik QV1NTUSTÓL és MARCUS-

TÓL."

„In SERVIS jam inter cidit

illud genus, quod ducebatur a

DOMINO , unde MARCI-PO-

RES, PUBLI-PORESque.<<22)

„QVINTI-POR, SERVI-

LE NOMENfrequens apud an

tiguos a' PRAENOMINE DO-

MINI ductum, ut MARCI-

POR, scilicet a QVINTO et

MARCO." 23)

Mind ezek szerént olly vilâgos, mint a' déli napfény, hogv a1 régi

Rómaiaknál PÓR valóban SZOLGÂT jelenteü. Még is Krisztiïs szùïe-

tése után 337-dik év körul Nonius Marcellus már azt vélte, hogy a'

PÓR szóPUELLUS = GYERMEKTSE, és PUER = GYERMEK jelentés-

sel bírt. Egyik helyen írja kônyvében :

„GYERMEKTSÉKET,gyermeke- „PUELLOS, pueros

ket Varrónál MARCI-PORE." Vatro MARCI-PORE."

Másik helyen fóljegyzette :

„GYERMEKEKET , az az : SZOL-

GAKOT. Varró az Eumenidesekben.

Alig tódúlt öszsze a' pórnép , nem

dühösekbol , hanem gyermekekböl

és szolgaleányokból állva."

Pedig ugyan Nonius Marcellus szerént a' SZABADOKNAK Oaikat

is — és így nem különösen tsak a SZOLGÁKAT — GYERMEKEK név-

vel nevezték a' Rómaiak. Nonius Marcellus szovai egy harmadik helyen:

„Varro a' Római Nép Életéról a' I »Varro de Vita Populi Romani

П-dik könv\'ben: így magányos há-J Libro П. Sic in privatis domibus

ü

„PUEROS pro Servis. Varro

Eumenides. Vix vulgus confluU,

non furiarum , sed puerorum al

gue апсШагит."
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zokban SZABAD GYERMEKEK éúPVERlLIBERI, etPUERAE

LEÂNYOK udvarlának." \ministrabant." 24)

Prisciánus Krisztus születése után 527-dik év körul még határo-

zottabban állította:

Et a FUERO composite

PUBLI-POR Publiporis,

MARCI-POR Marciporis,Sic

Probus. lta enim antiqui pro

PUÜLII-PUER elMARCI-

PUER dicebant." 25)

„És a1 PUER=G\ERMEK szótól

szármozottak PUBLI-POR Publi-

poris, MARCI-POR Marciporis. így

Probus. Mert a' régiek így mondot-

ták PUBLII—PUER (Publius-Gyer-

raeke) és MARCI-PUER (Marcus

— Gyermeke) helyett."

Ha tebát a' késábbi Római írók már nem esmérték a1 PÓR szónak

SZOLGA jelentését ; ha még a' mostani leghíresebb Római Régiség

Búvárok is Prisciánussal a' PÓR szónak PUER-GYERMEK jelentést

tulajdonítanak: Gyanítani sem lehet azt, hogy a' IX-dik század végé-

vel mostani lakhelyükre költözködött 's a' Római ïôrvény óságaival bi-

zonyosan nem bibelödö Magyarok a' PÓR szónak SZOLGA jelentését

a' Római Latan Nyelvbtfl kôltsônôzték volna. Inkább hihetá, hogy a'

PÓR szó is , mint több Magyar szovak , és a' Latan 's Magyar Nyelv-

ben most egyeránt elöjövö több szármozási ragasztékok, már az ösz

idószakaszban az Olasz Földön hajdan lakott Magyar Nyelvü Népektál

általvetettek a' Latan Nyelvbe, a' miröl itt bövebben nem lehet szó-

lanom. Azt éréntem tehát, mint igen is figyelmet érdemlô tArgyot,

hogy a' KÔZÏSÉP, a' nélkul , hogy a' PÓR szónak SZOLGA jelentését

tudná, Szereden, 's kôrnyékén, Nyitra Vármegyében,

az al földre nyári munkákra (foképen kaszálásra) le járó fölsöbb vidéki

BUGER-TÓTOKAT (Buger=Bulgárus , Du Cange szerént. Gloss. í,

1261 — 1263. Edit. Venetae. Ezeket Bulgáriából hozták viszsza Atyáink,

mint oda szaladtakat, 's ezek aligha együtt alapították a' Magyar Stá-

tust) ; Somogy, Szala és Vas Vármegyékben pedig a'

Bor és Buza keresö HORVÁTOKAT rendesen PÓROKNAK nevezi,

's ugyan e' KÓZNÉP száiában élten él a' régi Magyar Közmondas is :

„TÓT NEM EMBER; KASA NEM ÉTEL." A' ki tudja, mi volt a'

régi Római Tôrvényben a' JUS QVffilTARRTM (URADALMI-JOG) , a'

JUS PATRONATOS (VÉD-JOG), a' PERSONA (SZEMÉLY, vagy

EMBER), a' CAPUT (FÖ), és végre a' RES MANCIPI (SZOLGA azaz:

ADAS és VEVÈS alatt forgó DOLOG), az nálam nélkul is megfogja

érteni , hogy a' fölebbi K0ZMONDÁS a' TÓTNÉPNEK hajdani PÓR-

SÁGÁRA vonatkozik. ôrizkedjék végtére mindenki ezentúl hinni a' kii-

lönben jeles érdemü Rernoláknak , ha Szótárában olvassa : „Slo-

wenka,— Slava — eine Slawinn , Slovakinn , = Tóth szeméty ,

aszseony , leány. Syn. Slovúrka. 2) Slavinn , Slavonin , Slnvo



nica (CONTEMTIVE^ MEGVETÔLEG SclavonicaJ femirm

= eine Slavonierinn (SchwonierinnJ = Tóth (Horváth) szetnély ,

aszszony , leány. Syn. SlowenkiiUt." 26) Akár SCLAVUS akár

SLAVUS nevet ir valaki , vàgy egyiknél sintsen MEGVETÉS , a' mint

bogy nintsen is ; vagy egyik nevezetböl úgy készíthet a' goroaiba férfiu

MEGVETÉST , mint a' másikból. Ezután , úgy vélem , tisztábban fog-

nak maguk a' SZLAVIN ÍRÓK, sót minder Tudósok a1 SCLAVUS,

SLAVUS és SCLÁV szovakról gondolkodni: De a' Magyar írók is hi

vebben esmérendik a' PÓR szónak mind SZOLGA, mind PARASZT

jelentését, 's nem fogjàk azt soha tôbbé a' Német BAUER, vagy

PAUER szótól szármoztatni.

1) Caroli Du Kresne, Domini Du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimas

Graecitalis. Lugduiii, 1688. in folio, Tomo II, coi. 1391 — 1393.

2) Caroli Du Fresne , Demini Du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediae et Inliinae

Latinitatis. Venetiis , 1740 in folio, Tomo VI, col. 227-228.

3) Annibale Antonini, Dizionario Italiano, Latino, e Franéese. In Venezia , 1779. iu

4-to, Tomo I, рас. 581. col. 2 et 3. — Ardelio Deila Bella, Dizionario Italiano,

Latino, Illiricn. In Venezia, 1728. in 4-to, pag. 65á. col. 2 et pag. 653. col. 1.

4) Annibale Antonint , Dizionario Italiano, Latino, e Francese. In Venezia, 1779. in 4-to,

Tomo I , pag. 581 col. 2. et 3. — Schlözer's , Nestor. II, S. 75.

5) C. A. Schmid's, Diccionario Español y Alemán. Leipzig, 1795. in- 8-vo, I.Theil,

col. 726.

6) Joáo Daniel Wagener, Novo Diccionario Portuguez-Alernáo. Lipsia , 1811. 'in 8-vo ,

pag. 400.

7) Bayle-Fahrenkrüger's, Wörterbuch , der englischen Sprache. Jena , 1822 in 8-vo, I.

Theil, S. 959.

83 Johann Christoph Ad'elung's, Versuch eines vollständigen grammatisch-kritischen

Wörterbuches der Hochdeutschen Mundart. Leipzig, 1780. in 4-to, IV. Theil, S. 377.

9) Martini Schwartner, Introductio In Kern Diplomaticam Aevi Intermedii , Praecipue

Hungaricam. Budae-, 1802. in 8-vo, Tabula V. fig. 8. — Cf. Georgii Pray, De Sigil-

üs Reg. et Regin. Hungariae. Budae , 1805. in 4-to , Tabula XII. Fig. 8. In Sigillo

anni 1477. Matbiae Corvini Regis. — Cf. Ignatii Comitis de Batthány, Leges Eccle-

siasticae Regni Hungariae. Albae-Carolinae , 1735. fol. In Sigillo Ferdinandi II. anni

1626. ad pag. 673. Nro CLIH.

10) Tabulae Numismaticae pro Catalogo Numorum Hungariae ac Transilvaniae Iiisliluti

Nationalis Széchényiani. Pestini , 1807. in 4-to, Parte I, Tab. 17-.

11) Ex Authentico Membranáceo Capítulí Weszprimiensis. — In Sigillo Diplomatis anni

1232. nnmen Provinciae Szala descriptum est iam hodierna orthographia: „SZALA",

Vide Georgii Pray, De Sigiltis Reg. et Regin. Hung. Budae, 1805. in 4-to, pag. 87.

12) Joannis Georgii SehwSndtneri , Script. Rerum Hungaricarunx Lipsiae , 1746. in folio

Tomo I, pag. 1—38. In Anonyme Belae Regis Notario.

13) Horvát Istváir, Tudományos Gyiijtemény. Pesten, 1835. in 8-vo, I. Kötet, a' 116-dik

lap mcllett a' Réztáblin.

14) Matthias Kraamer , Het Koninglyk Neder—Hoog—Duitsch en Hoog—Neder-Duitsch

Dictionnaire. Nurenberg, 1719. in folio, I, 344. II, 194.

15) Olof Lind, Teutsch-Schwedisches und Schwedisch - Teutsches Lexicon. Stock

holm, 1749. in 4-to, Г, 1407. II, 789.

16) Jo. Christ. Adelungs, Wörterbuch. Leipzig, 1780. in 4-to, IV. Th. S. 377.

17) Carl Weigel's, Teutsch-Neugriechisches Lexicon. Leipzig, 1804. in 8-vo , I. col. 1763.

- Cf. II , col. 1067. ,

13) Historias Ének az Felséges Mátyás Kirilyról. Kolosvárott, 1577. in 4-to, pag. Hilj.

19) Jani Gruteri, Inscriptiones Antiquae totius Orbis Romani. Amstelaedrai , 1707. in.

folio, Tomo II, pag. DCCCCLII. Nr» H. « ,
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40) Thnniae Reinesh , Syntagma Inscriptionum Anliquarum. Lipsiae et Francofurti 1682.

in folio , pag. 865. Classe XVII , Nro CLXXX.

21 J C. Plinii, Hist. Natur. Parisiis, 17*1. in folio, lomo II , pag. 605. Libro XXXIII.

пар. 1. — Cf. Marci Terentii Varronis de Lingua, Latina, ßiponti, 1788. in S-vo, Vol.

I, pag. XXIII. pag. 199. pag. 265. — Cf. Caii. Crispí Salustii, Opera. Biponti, 1780.

in S-vo, pag 262. Inter Fragm. Hist. Libri III.

22) Marci Fabii Oninctiliani, De Institutione Oratoria Libri XII. Lugduni Batavorum, 1720.

in 4-to, Tomo I, pag. 49. Instit. Orat. Libro I, cap. 4.

23) Corpus Grammaticoruin Latinorum Veterffm. I.ipsiae , 1832. in 4-to, Tomoll, Parle

I, pag. 132. Pompomus Festus, De Verbor. Significat. Libro XVI.

241 Nonius Marcellus, De Proprietate Sermonis. I.ipsiae, 1S26. in 8-vo, pag. 158. 153.

156.— Cf. Marci Terentii Varronis, De Lingua Latina. Biponti, 1788. in S-vo, Vol.

II, pag. 296. In Notis.

25) Prisciani Caesariensis Grammatici, Opera. I.ipsiae, 1819. in 8-vo, Vol. I, pag. 251.

Libro VI, cap. 9. — Cf. Alexander Adam's, Handbuch der römischen Alterthümer.

F.rlangen , 1806. in 8-vo, I. Band, S. 72.

2*0 Antonii Bernolàk , Lexicon Slavicuni Roheinico-Latino-Germanico-Ungaricum. Budae,

in 8-0 , Tomo IV , pag. 3010. col. 2da.

15. §.

Ügy de, bát valósággal SZOLGASAGBAN nyogeti Európának

külonbféle részeiben a' SZLAVIN NÉPEKET hajdan korban a' híleles

Torténettudomány ? — Pirùlva szégyenleném magamat, haegészNem-

zetnek — sót a' Nemzet egyes Tagànak is — gyönyörködve szemére

tudnám lobbantani szerentsétlenségét ; Dorva Erabernek nézném ma-

gamatj ha egész Nemzetet Gùny és Nevetség tárgyává tudnék tenni :

Azonban, ha úgy kell szólanoin, mint Toténetvizsgálónak , vagy aka-

гош , vagy nem ; vagy szeretem vagy nem ; egészen ki kell monda-

nom a' tiszta valóságot Böltsen tanitotta Fessmaier:

, „Valóság , nem Kôltemény legyen

Tárgya a Históriának."

„Wahrheit y nicht Dichtung

soll der Gegenstand derGeschichte

seyn." 1 )

Száz meg száz helyet hordhatnék elö a' SZLAVIN NÉP SZOLGAI

ÁLLAPATÁROL a' halhatatlan érdemü 's tólem régóta megkülönböz-

tetve tisztelt 's forrón szeretett Pertz György Henrik „Monumenta

Germaniae Hist о ri с a" tzímü KöteteibÖl maguknak a' leghitele-

sebb Kutfóknek szovaikból és soraikból : De kész akarva kerulni kivànvàn

tnindcn keményebb hangot 's alkalmaztatást , inkább más írókat be-

széltetek e' tárgyról. Mit írt a' tudós Adelung a' Balticum Öböl melléki

SZLAVINOKRÓL? azt márimént olvastuk. Schaffarik Pál Jósef, SZLA

VIN létére is , igy tudósit bennünket a' SZLAVIN NÉP régi állapatáról :

„Mintegy a' Vfl-dik század köze-

pe«felé 679-dik éwel szüntek meg

л SZLAVINOKNAK vándorlásaik ,

's talán épen ezen idöben, vagy

„Etwa um die Mitte des VIL

Jahrh., mit dem Jahr 679. hör

ten die Wanderungen der Sla

wen auf, und vielleicht um die-



már clöbb is , tétetett az elsó lépés

a' SZLAVINOKNÀKkeresztyénhitre

vezetésiikrôl. E' Próbatétel sikerult

ugyan a' IX-dik század kezdetén

telyesen mind a' Délieknél, miad а'

Napnyugatiaknál , de nem nagy vál-

tozások nélkul az egyes Ágoknak

belsdjükben. A' két nagy SZLAVIN

ORSZAG, úgymint NAGY-CROÁTIA

és NAGY-SZERBIA , mind ketten

éjszakra a' Kárpátoktól, már a'

VI-dik század kezdetén megszünt,

részént a' FRANTZIAKTÓL , ré-

szént a' GOTHUSOKTÓL és AVA-

R О К T Ó L MEGHODÍTTATVÁN.

Szinle így a' külföldiektöl WENDÜS

néven hivatott SZLAVINOK, kik a

VI-dik században a' Gothusoktól és

Sváboktól elhagyatott lakhelyeken

az Elbe viz kôrnyékén letelepedtek ,

's itt POMERÂNUSOK, LUÏTITZOK,

WILZEK, WELETÂBOK, OBOTRI-

TÁK , SZORBOK 's a' t. nevek alatt

tanyáztak, egy borzasztó 's el-

enyésztetô háboru után, a' FRAN

TZIAKTÓL és SZÁSZOKTÓLMEG-

GYÔZETVÉN, vagy KIÍRTATTAK,

vagy NÉMETEKKÉ TÉTETTEK.

Nyelvük már a' XV-dik században

kiveszett. A' többi éjszaki Német

országban lakó WENDUSOK a' X-dik

században a' SZASZ ÁGBÓL ural-

kodott Német Királyoktól az Elbe

vizén túl szoríttattak , 's elleniik a'

Miszniai, Luszátziai és Brandenburgi

0r-Grófságok állíttattak. Ellenben

a' TSEHEK Bohemiában a' VI-dik

századtól fóntartották (?) magukat,

és sokáig külbn Királyságot tettek

saját hazai Fejedelmeik alatt. Azon

SZLAVINOKAT, kik STIRIABAN ,

CARINTHIÁBAN és CARNIÓLIA-

BAN" foglaltak szállást már N*gy

selbe Zeit , oder auch schon frü

her , wurde der erste Versuch

gemacht , die Slawen zum Chri

stenthum zu bekehren. Dieser

Versuch gelang zwar zu Anfange

des IX. Jahrb., sowol im Sü

den als im Westen vollkommen,

aber nicht ohne grosse Verände

rungen im Innern der St(imme

selbst. Die zwei grossen Slawi

schen Reiche GROSS-KROA

TIENundGROSS SERBIEN,

beide im Norden der Karpaten,

verschwanden schon zu Anfange

des VI. Jahrh., zum Theil von

den FRANKEN, zum Theil

von dem GOTHEN und AVA

KEN UNTERJOCHT. Eben

so wurden die mit den Namen

der WENDEN von den Aus

ländern bezeichnetenSLAWEN,

die im VI. Jahrh. in die von

den Gothen und Sveven verlas

senen Wohnsitze an der Elbe

einrückten , und hier unter den

Namen der POMERANIER ,

LÜITITZEN, WELZEN,

WELETABEN , OBOTRI-

TEN, SORBENu. s. w. wohn

ten, nach einer grausamen Ver

tilgungs-Kriege von den Fran

ken und Sachsen BEZWUN

GEN, und entweder AUSGE

ROTTET, oder GERMANI-

SIRT. Ihre Sprache erlosch

schon im XV. Jahrhundert. Die

übrigen NORDTEUTSCHEN

WENDENwurden im X Jahrh.

von Teutschlands Königen aus

dem sächsischen Stamme bis über

die hlbe gedrängt, und die Mark-

grafschaften Meissen , Lausitz

und Brandenburg errichtet. Da



'gegen erhielten sieh (?) dim

¿ECHEN in BÖHMEN seit

dem VI. Jahrh , und bildeten

lange unter eingebornen Fürsten

ein Königreich. Diejenigen SLA

WEN, die sich in STEIER

MARK, KÄRNTEN und

KRAUS niederliesen, UNTER

JOCHTEschon Karlder Grosse,

und sowol er als auch später*

Kaiser gründeten hier teutsche

Markgrafschoßen. Swatopluks

grossesM ÍHRLSCHESREIСИ

zerstörte der teutsche König Ar-

nulph und die Maggaren am

Ende des IX. Jahrh. Die sU I-

lich der Donau von den aus

Gross-Kroatien und Gross-Ser

bien eingewanderten SLAWEN

geslieflelen KÖNIGREICHE

KROATIEN, SLAV ON/EN,

DALMATIEN . SERBIEN ,

BOSNIEN und BULGARIEN ,

durchliefen im steten Wechsel des

Glücks und beständigen Kampf

mit dem Griechen , Ungern , Ve-

netianern und Türken eine Pe

riode von 3—800 Jahren , bis

sie zuletzt sum Theil an das

Haus Oesterreich , zum Tlieil an

die Türken verfielen. Langsam

entwickelten sich POLEN und

RUSSLAND zu selbständigen

Staaten , und letzleres schwang

sich binnen einer kurzen Zeit zu

einer Höhe empor , die Bewun

derung erregt." 2)

À' SZOLGASAGNAK e' sorokbau hol, és raennyi nyoma vagyon?

azt, úgy vélem, hoszszu magyarázat nélkiíl is megértheti rainden okos

Olvasó. Nein akartam sokáig hinni szeraeimnek, midón OroszfSzótá-

rókban olvastam , hogy Orosz nyelven a POLONI szó PÓRSAGOT .

я' POLON szó pedig PÓRT, söt még Lengyel NYELVEN is POL'OW

Károly MEGHÓDÍTOTTA, 's mind

Ö , mind mas késóbbi Tsászárok itt

NÉMETÓR-GRÓFSÁGOKAT állítot-

tak-fól. Swatopluknak NAGY MOR-

VA ORSZÁ*GÁT a' IX-dik század

végével SZÉTROMROLTÁK Arnulf

Német Király es a' Magyarok. A'

Nagy-Croátiából és Nagy-Ózerviából

által költözködött SZLAVINOKTÓL

a' Duna déli része korul alapítta-

tott Királyságok, CROATIA, SZLA-

VONIA , DALMÁTIA , SZERRIA ,

BOSZNIA és BULGARIA 3—800

éves idószakon keresztúl mentek foly-

tonos Szerentse Változások és aliando

Háborúk között , mellyeket majd a'

Görögökkel , majd a' Magyarokkal ,

majd a' Velentzeiekkel és Törökök-

kel viseltek, mind addig, míg végre

(Tehát soha sera hódúltak ezen Ki

rályságok a' Magyar Szent Koroná-

nak ?) részént az Ausztriai Ház, ré-

szént a' Török hatalom alá estek.

Lassan fejlett ki onállásu Biroda-

lomtná LENGYEL ORSZÁG és

OROSZ ORSZÁG, 's az utóbbik

rövid idö alatt oily magasságra emel-

kedett, melly tsudálkozást gerjeszt."

 

 



szinte ELFOGAST és PRÉDÁT jelent. 3) — À' SZERBLUSOKRÓL fóí-

jegyzette Constantinus Porphyrogenneta Görög Tsászár:

„A'SZERBLUSOK Római nyelven

SERVÜSOKNAK, az az: SZOL-

GÁ.KNAK neveztetnek: honnand a'

SZOLGÁKNAK botskoraik SERBU-

LAnéven hivatnak; és SERBULIÁ-

NUSOKNAK azokat mondják , kik

alávaló és szegény sorsu botskoro-

kat viselnek. A' SZERBLUSÖK pe-

dig oimand nyerték nevüket, hogy

a' Római Tsászárnak SZOLGÁL-

TAK."

ElÖre botsátotta mar fólebb

lakhelyükbe kiköltöztek :

„Tudni kell , hogv a' SZERBLU-

SOK(Más régi Gôrôg"Îroknàl, SZER

BUSOK és SZERBIUSOK) a' MEG

NEM KERESZTELKEDETT 3ZER-

BLUSOKTÓL , kik FEHÉR nevet

viselnek , szármoznak. Laknak ezek

túl Török (Magyar) Országon azon

helyen, mellyet ÓkBOICI névenhiv-

nak, mellyel határos (Keleti) Frantzia

Ország és a' Keresztséget még szinte

fól nem vett Nagy, vagy is Fehér

Chrobátia. Ott laktak tehát etôbb

a' SZERBLUSÖK."

Егеа utóbbi sorok igen hitelesek, mivel valóban Miszniában

és Luszátiában, Lengyel Ország, az az: Nagy, vagy is Fehér

Chrobátia és Bohemia körul , laktak hajdao , 's még ma is laknak a'

SZORÁBOK, kiknek nevük a' régi Kézíratokban SARABI, SOLÀBI,

SARABARI, SRJRBI, és SIIUBBI alakokban is elöjö. 6) Ezekröl írta

Chytraeus David és Jetze LÓrintz :

„SERBL1 nutem Romanorum

lingua SERVI (^«Aot=Duli) di-

cuntur : unde SERRULA vulgo

SERVORÜM CALCEA-

MENTA appellantur; et SER-

BULIANOS illos vocamus, qui

ila viliter ac pauperum in modum

sunt calceati. SERBLI autem

inde sic cognominati sunt, quod

Romanorum Imperatori SER

VIRENT." 4)

régi Hazájukról, mellyböl mostant

„ Sciendum est SERBLIOS

(Aliis vetustis Graecis Scriptoribus :

SERBOS, SERBIOS) oriundos esse

a SERBLlS , NON BAPTI-

ZATIS, qui etiam ALBI cog-

nominantur , et ulteriora Turciae

(Ungariae) incolunt, in loco ab

Ulis BOICI nuncupato , cui finí

tima Francia est , uti et Magna

Chrobátia, baptismi expers, quae

etiam Alba coqnominatur. Illic

igitur initio SERBLII hi habi

tábante 5)

„Mai napig az Elbe vize mellékén

egy nyomorék Henet, vagy is Szla-

vin Népnek maradványai fon vagy-

nak Luszátiában és más helyeken.

Hol a'LAKOSOKMAGUKATSZER-

BUSOKNAK, NYELVÜKET PEDIG

SzerhszkaReez néven nevezik."

„In hodiernum usque diem pas

sim ad ripam Albis miserae gen-

tis Henetae seu Slavicae reliquiae

in LusaÜa et alibi haerent. UBI

INCOLAE SE SERBOS, UN-

G VAMQ VE SUAMSerbszka

\Reez APPELLANT." 7)



Ellenben Krisztus születése után 806-dik évnél írja Einhardus is

Évkônyveiben Nagy Károly Tsászárról:

„Karlum filium suum in ter-„Karoly fiât azon SZLAV1NOK-

NAK fóldükre , kik SZORÁBI nevel

viselnek és az ELBEVIZNÉL laknak,

sereggel küldötte, melly hadmenet

âltal Miliduoch Szlavin vezér meg-

öletett."

ram SCLAVORUM , qui dicun-

turSORABl, et sedent SUPER

ALBIM ELUVIUM, cum

exercitu misit, in qua expeditio

ns Miliduoch Sclavorum dux

interfectas «sí." 8)

Alább pedig Krisztus születése után 822-dik évnél beszéli Ludo

vicus Piusról ugyan Einhardus :

„Hadisereg küldetett Olasz Or-

szágból PANNÓNIÁBA Liudewitus

pártütésének letsillapíttatására ,

raellynek eljöttekor Liudewitus , el-

hagyván SISCIA várost, a' SZOBÁ-

BOKHOZ , MELLY NEMZET DAL-

MATíANAK NAGY RÉSZÉT BIRNI

„Exercitus de Italia propter

Liudewiticum bellum conficien-

dum in PANNON/AM missus

est, ad cujus adventum Liude

witus , SISCIA civitale relicta ,

AD SORABOS, QVAE NA

TIO MAGNAM DALMATIAB

MONDATIK, futvaáltaltakarodatt." PARTEM OBTINERE D1CI-

TUR, fugiendo se confulit« 9)

Eszre vehetjük e' tanutételekbôl azt is, hogy mind az Elbe viz

mellékénél, mind Dalmátiában magában és kornyékén is laktak SZO-

RÂBUS NÉPEK ; de egy uttal azt is kézzel tapogathatjuk , hogy mind

a' két SZOBABUS NÉPNEK igazi nevé saját Nyelvén SZERBUS volt ,

melly nevezetet véd Idósebb Pliniusnak íme fontos helye is az Azowi

Tenger mellékrôl:

„A Cimmerio accolunt Maeo-

tici , Vali , SEIiBI , Arrechi ,

Zingi, Psesii. Dein Tana i m

amnem, gemino ore influentem,

colunt SAIiMA TAE, Medorum,

ut ferunt , sobóles , et ipsi in

mulla genera divisi." iO)

,VV Cimmerius Bosporustól kezdve

laknak a' Maeotak, Válok, SEB-

BEK , Arrechók , Zingek , Psesiu-

sok. Tovább a' két ágon befolyó

, Tañáis vize mellékét lakják.a' SÁB-

MATAK, Medusoknak, mintmond-

ják , sarjadékuk , több nemzetsé-

gekre fol osztva."

Ptolemaeusnál a' SEBBUS NÉP nevé némelly kéziratokban :

JSeQßoi , (Serbi), másokban : 2loßoi (Sirbi). 1 1 ) Ha mar a' SEBBUS

NÉP régi Hazájáról olly híteles tudománya volt Constantinus Porphy-

rogenneta Görög Tsászárnak , nem lehet ncm kérdeznünk : Vallyon

nem voll-e hasonló híteles tudománya a1 SEBBUS NÉV jelentésérdl

is? - Már Idácius (f468) emlk egy SEBVUS NKMZËTET , igy

írván :



„334-dik évben Optátus és Pau

linus. Ezeknok Conszulságuk alatt a'

SZÂRMATA SZOLGÀK (SERVU-

SOK), EGËSZNEMZET,URAIKAT

ROMÁNÍÁRA KIÜZTÉK."

„334. Optalo et Paulino. His

Consulibus SARMATAE SER

VI, UNI VERSA GENS, DOMI

NOS SUOS /JV ROMANIAN

EXPULERUNT." 12)

Mint kell e' sorait Idâciusnak érteni? megmagyarázza a' lôrténet-

tel egykoru 340) Eusebius :

„De a' SZÁRMATÁKAT magaaz

Isten Constaiitinus lábai ala vetette,

és ezen barbarus kevélységtol da-

gadozó embereket így alázta meg.

Mert midön a' SCYTHÁK hábor-

kodtak ellenük, a' SZÁRMATAK

SZOLGAlKAT (Nein voltak tehát a

SZOLGÂK maguk: SZÁRMATÁK)

hogy az ellenséggel szembe állaná-

nak , fólfegyv'erkeztették. A' SZOL-

GAK diadaít nyervén az Ellenségrôl,

fegyvereiket URA1K eilen kezdették

szegezni, 's óket mind rtslakbelyeik-

„At SARMATAS Deus ipse

Constuntini pedibus substravit, et

homines barbárico faslu intume

scentes hoc subeqit modo. Nam

cum SCYTHAE bellum eis in-

tulissent, SARMATAE SER

VOS SUOS (Non ergo erant SER

VI ipsi: SARMATAE), ul1 hosfibus

résistèrent, armaverant. SERVI

parta de hostibus victoria, arma

in DOMINOS verteré coeperunt,

cunctosque patriis sedibus expu-

lerunt." 13)

böl kihajtották.

A' Tôrténet folyama és íontossága onkényt valosítja tebát Idâ

ciusnak SZERVUS NEMZETÉT. Háromszáz Ezer bajnok és vitéz SZÂR-

MATÁT holini SZOLGA TSOPORT Hazájából ki nem iizbetetU Ha

pedig nagy terjedelmii SZERVUS NEMZET valóban volt , vagy akarjuk,

vagy nem, kérdeziiünk kell: Az Elbe melléki SZERRIA nem volt-e

POLONIA ? Maga a' POLONUS , vagy PULÁNUS NÉV aligjó nébány-

szor е1б a' régiebb Hístóriában ; Misznia pedig és Luszátia hajdan PO

LONIA része volt. Solignac így kezdi Lengyel Torténeteit, és igen

helyesen :

„POLON ORSZAG most közel

sem oily nagy terjedelmii tobbé,

mint volt régenten. Tudva vagvon ,

hogy SZDLEZIA, LUSZÁTIA és

POMERÁMA rég óta nem tartozik

tôbbé hozzá."

„POLEN ist jelzo bey weitem

nicht mehr so weitViufig, als vor

Zeiten. Es ist bekandt , dase

SCHLESIEN, die LAUSITZ

und POMMERN seif, langer

Zeit nicht m ehr dazu gehö

ren." 14)

És nem jöttek-e mind a' DÉLl HORVÁTOK, mind a' DÉLI SZER-

RUSOK NAGY P0L0NIÁRÓL? — Schlözer HOMLOKÂN látszott ol-

vasni a' POLONIA Névnek, hogy ez a' POLE = CAMPUS =RÓNA-

SÄG, Szlavin szrttól szármozik és CAMPANIA = RÓNAFOLD jelentéssel

7



bír. 1 5) Azonbau a' POLONIA névról raostanig , tudtomra legalább ,

se az nintsen a' tôrténeti Kutfôkbôl hitelesen megbizonyítva, hogy a*

POLE szótól; sem az, hogy a' Pomerániai POLAN vártól ; sera az ,

hogy a1 Colchisi POLA Várostól; sem az, hogy a' POLACK név a'

LECH Királv nevétdl ; semaz, hogy Ptolemaeus BULÁN1 népétôl ; sem

az végre, hogy LAZICA tartománytól és a' LAZUS néptôl veszi ere-

detét. 1 ti) Puszta állítás, vagy gyanítás semrait sem nyora és nyomhat

a1 Türténéttudomány kôrében. Azt minden esetre , hogy ezer meg ezer

Magyar Országi híteles és eredeti Oklevélben, söt számtalan Petséten

is , századról századra és ugyan állandóúl a' SZERBUS Nép Hazájának

nevé „SEBY1A", elég éréntenem; valamint azt is, hogy a' Görögök a'

В betút V betiínek mondják ki. Ditséretre méltó egyenességgel írta

ismét, SZLAVIN létére , Schön Jósef:

 

„A' SZEBVIA szó egyébberánt

eredhet a' SERVUS szótól; inert a'

Velentzeiek , kik a' SZLAVLNOKAT

DÁLiMATIÁBAN , ISZTRIÁBAN és

FBlAULBAN iMEGHODÍTOTTAK, és

POBOKKA, az az: SCLÁVOKKÁ

tették, oket SCHIAVI (SCLÂYOK)

noven nevezik a' Latan SLAVI he-

lyett, és a' Németek minden hosz-

szu szófürkészés 's lelki aggodalom

nélkiíl a' SCLAVEN névvel élni bá-

torkodtak. Miért nem lehetne elvál-

,J)a* Wort SERVIEN mag

übrigens auch von SERVUS

herkommen; denn die Venetia-

ner, welche die SLAWEN in

DALMATIEN, in ISTRIEN,

in FRIAUL UNTERJOCH

TEN, und als SCLAVEN be

handelten , nannten und nennen

sie SCHIAVI (SCLAVEN)

statt SLA VI, und die Deutschen

erlaubten sich ohne grosse Wort

untersuchung und Gewissemscru-

lalni a'SCfflAVI és SCLAVEN név- pel den Namen SCLAVEN.

nek SERVI f'ordittatását is azon

SZLAVINOKBA nézve, kik SZER-

VIABAN laktak? Vagy talán e1 nevet

Nagy Constantin Tsászár uralkodása

alatt nyerték, kinek baja volt velük,

azon idószakaszban, midon még a'

Latan Nyelv volt a' kormány nyelve,

's azért SEBVI néven hivattak?

Hogy egyébberánt a1 SERBUS és

SERVUS név egy, azt a' Görög

Nyelv is hitelesíti, mellynek, mint

tudatik , nintsen V és W betuje ,

's a hol ezek idegen szovakban

elöjönek, Ott В, OY, vagy OU be-

tuket használ. Innend meg lehetne

azt is fejteni , miért nevezik Velen-

tzét a Tsehek Benatky néven."

Warum sollte man nicht auch die

Übersetzung von SCLAVEN

mittelst SÈR VI für die SLA-

VEN , welche SERVIEN be

wohnten , gewählt haben ? Oder

erhielten sie diesen Namen unter

Constantin dem Grossen, der mit.

ihnen au thun hatte , %u einer

Zeit, wo man noch lateinisch

sprach, und sie SERVI be

nannte* Dass übrigensSERBEN

und SERVEN 'gleich viel ist,

zeigt auch das Griechische , wel

ches bekanntlich kein V oder W

hat , und wo diess in fremden

Wörtern vorkommt, selbes mit

B, OY, oder OU ausdruckt.
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Daher wäre auch zu erki rren ,

warum Venedig böhmisch Be-

natky heisse?" 17)

Lészen utóbb alkalmani a' SZLAVIN NÉPNEK hajdani ÖS SER

VITS, az az: SZOLGA nevét tiszta napfénybe helyheztetni a Historia

világos utmutatása szerént.

1} Grnndriss der historischen Hilfswissenschaften von Fessiiiater. Landshut, 1802. in

8-vo, S. 292.

2) Paul Joseph Schaflarik's , Geschichte der Slawischen Sprache und Literatur nach allen

Mundarten. Ofen, 1826. in 8-vo, S. 19-20.

3) Dictionarium Gallico - Germánico - Latino - Russicum Academiae Riissicae. Petropoli ,

1779. in 4-to, I, 653. col. 2-da. Sub: Esclavage. — Cf. Johann Heym's , Rus

sisch-Deutsches Wörterbuch. Riga, 1801. kl 8-vo, II, col. Í285. 1391. - Trotz,

Nowy Dykcyonarz to iest Mownik Pölsko - Niemiecko - Francuski. Leipzig, 1779. in

8-vo, col. 1552.

V) Anselmi Banduri , Imperium Orientale. Parisiis, 1711. infolio, Tomo I, pag. 9P.

Constantinos Porphyr. De Adm. Imp. Cap.. XXXII.

5) Constant. Porphyr. De Adm. Imp. Cap. XXXII Edit. cit. pag 99

6) Georg i i Heinrici Pertz, Monumenta Germaniae Histórica. Hannoverae, 1826. in folio,

Scriptorum Tomo I, pag 209. el 65*. in Indice.

7) Christian! Godofredi flollmanni , Scriptores Ii erum I.iisaticarum. I.ipsiae el Budissac ,

1719. in folio, Tomo II, pag. 236. §. 1. In Laurentii Jetze, Disputatione Histórica

De Scrbis.

8) Georgii Heinrici Pertz , Moniiinenla Germaniae Histórica. Hannoverae , 1326. in folio .

Scriptorum Tomo I , pag. 193.

9) Georgii Heinrici Pertz, Monumenta Germaniae Histórica. Hannoverae, 1826. in folio i

Scriptorum Tomo I , pag. 209.

10) Caii Plinii Secnndi , Historia Naturalis. Parisiis , 1741. in folio, Tomo I, pag. 306.

Libro VI , cap. 7.

11) Caii Plinii Secundi, Historia Naturalis. Parisiis , 1741. in folio, Tomo 1, pag. 306.

Libro VI , cap. 7. In Nota 22. Harduini. — Claudii Ptolemaei, Geographie. Franeofurli,

1605. fol. pag. 131. Libro V , cap. 9. In Sarmatia Asiática.

12) Jacobi Sirmondi , Opera Varia. Venetiis, 1728. in folio, Temo II, col. 260. In Ida-

cii Episcopi Fastis Corrsu'aribns.

13) Ensebii Pamphiti , Historia Ecclesiastic* et De vita Constatttini. Angnstae Taiirinorum,

174$. in folio, Tomo I, pag. 568. In Vita Constantini Imp. Libro IV, cap. 6. - Cf.

Ammiani Marcellini , Opera. Lugduni Batavorum , 1693. in folio, pag. 449. Libro

XXIX , cap. 6. item pag. 508. In Excerptis Auctoris Ignoti De Constantino Magno.

14) Ritter von Solignacs, Algemeine Geschichte von Polen. Halle, 1763. in 4-to, S. 3.

15) August Ludwig Sohliizer's, Nestor. Güttingen, 1902. in S-vo, II. Theil, S. 38-39. 82. .

— Cf. Daniel F>nst Wagner's, Geschichte von Polen. Leipzig, 1775 in 8-vo, S. 3S.

16) Ritter von Solignacs , Algemeine Geschichte Ton Polen. Halle, in 4-to, S. 10.

17) Neues Archiv für Geschichte, Staatenkunde, Literatur und Kunst. Wien, 1829. in

4-to, September Heft. Nro 76. S. 601. „Ein Wort über das Griechische." Von Jo

seph Schon.

8. «6.

A' mi különosen a' HORVATOKAT és DALMÁTIAIAKAT illefi -

nehogy elhalgassam óket , vagy Schaflarik Pál Jósefnek részént helves,

részént helytelen elóadásán meg nyugodni látszassam — ezekról hirdeti

Constantinus Porphvrogenneta tudós Göröcf Tsászár:

7*



.,Néhány év alatt pedig a' DÁL-

MÁTIÁBAN lakó HORVÁTOK IS a'

FRANTZIÁKNAK ALÁJUK VETTET-

ТЕК , valamint elohb is, midön föl-

(loíken laktak. Oily kegvetlenséggel

viseltettek pedig a FRANTZiAK

ellenük, hogy , a' még szopós gyer-

mekeiket megôlvën, ezeket kutyák

elébe hagyítanák. A' mit raidón a'

HORVÁTOK tovább már ñora tür-

hetnének , egyenetlenségre fakadtak,

's a' közöttük lakó idegen Vezére-

ket megolték, raiért nacy hadisereg

induit FRANTZIA ORSZÁGBOL el

lenük , 's hét évig folyt háboru után

nagy bajjal végre gyózvén a' HOR

VÁTOK , minden náluk laláltató

FRANTZÍÁT Cotzilin nevü Vezérrel

együtt megöltek. Es ettöl fogva sza-

badokká 's onhatalmuakká válván,

a' Római Pápától a' szent kereszt-

séget fóladatni kérték, 's a' hoz-

zájuk küldetett Piispökök tíket meg-

keresztelték PORINUS vezérkedése

alatt."

„Peraliquotannos etiatn DALj-

MATIAM incolentes CHRO-

BATl FRANCIS SUBJI-

CIEBANTUR , quemadmodum

et antea , dum in ipsorum terra

degerent. Tanta autem in eos

crudelitate utebantur FRANCI,

ut lucientes adhuc eorum pueros

occidentes canibus obiicerent.

Quaeres cum into 1er ab il i s

CHROBATIS esset, facto dis-

sidio , principes , quos ex ipsis

habebant, , interemerunt , wide

тадпш contra eos exercilus mó

vil e FRANCIA et post Sep

tem annorum bellum aegre lan

dein superiores facti CIIROBA-

Ti, omnes FRANCOS, eorum-

que principem Cotzilin e medio

sustulerunt. El exinde liberi ac

sui juris facti sacrum bnptisma

a Romano Pontífice pelierunt ,

missique episcopi ipsos baptiaa-

runt, principatum tenente PÖ

RING.' iy

Itt e sorokban a' legtisztább törteneti valóság adatik cid , mivet

már a' Krisztus születése után folyt C24—634-dik évek közölt ural-

kodott Elsó Dagobertus Frantzia Király me g h ó dito t ta a' Carán-

tánumi WINDUSOKAT és a' HORVÁTOKAT. Fredegárius Scholastik

cus (658-dik év után) írta Króoikájában :

„Olly erös félelmet vert ön ha-

szon keresése, hogy már tisztelel-

nek lartatnék uradalma alatt élni :

Hogv az AVAR és SCLAVEN HATÁR

mellett lakó NÊPSEGEK is öt egész

készséggel megkórnék , hogy menne

szerentsésen hátuk raogé, és az

AVARO KAT éa SCLAVINOKAT

tóbb MÁS NÊPEKKEL kózmunkál-

kodással HATALMA ALÁ VETNÉ ,

ц mit bizodalmasan raegigért."

„Timorem vero sic fortem sua

concusserat nt iiilas , ut jam de-

volione arriperent suae se tradere

ditioni : ut etiam gentes , quae

CIRCA LIMITEM AVARO-

RUM ET SCLAVОRUM

CONSISTEBANT, eum prom

pte expelerentî, ut Ule post ler-

aum eorum iret féliciter , et AVA

ROS et SCLAVOS, CETE-

RASQVE GENTIUM NA

TIONES, usque manu publica ,
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SUAE DITION I SUBJI

CIENDUM fiducialiter spon-

debal." 2)

Aimónius is beszéli ugyan Elsö Dagobert Frantzia Királyról és a'

Cárántánúmi WINIDUSOKRÓL meg a' HORVÁTORR0L :

„Eo tempore , commulalores

I mercium ex FRANCIA, SCLA-

VORUM INGRESSI PA

TRIAE, a SCLAV1S rebus

„Ez idóben a' FRANTZIA tsere-

berélák , bé jôvén a' SZLAVIN NÉP

HAZÁJÁRA, a SZLAVINOR által

portékáiktól megfosztattak , 's az

ellenszegtüök megölettek. Miért is

Sichárius nevü küldetett Dagober-

tustól Számóhoz, az emlitett Nemzet

Fejedelméhez , elégtételt kérni. Ez,

mivel tudta, hogy Számó öt látni nem

akarná, SZLAVIN ruhába öltöz-

ködve , ne hogy meg esmértetnék ,

megjelent az 6t látni 's elfogadni

nem kivánó Fejedelem elött. Ekkor

a' vett parantsutasitás szerént be-

szélendó monda: NEM RELLENE

NERI MEGVEÏNI a' FRANTZIA

NEMZETET azért, HOGY Ô ÉS

ALATTA ÉLÓ NÉPE DAGOBER-

TUS RIRÁLYNAR SZOLGASAG-

GAL TARTOZNÁNAR. E' szovak

által Számó haragra ingerelletvén

felelt: ÉN NÉPEMMEL 's egyszer-

Ôl "smind FÖLDEMMEL IGEN ÖRÖ-

exspoUali suis , et qui resistero

lentaverant interfecti sunt. Qua-

propter quidam, Siclmrius voca-

bulo , missus a Dagoberto ad Sa-

monem memoratae Gentis Prin-

cipem, posfulaturus de commis-

sis Justitium , dum sciret se a

Samone nolle videri, vestibus,qui-

bus SCLAVI utebantur , ne

agnosceretur , indutus , conspe-

ctibus se offert Regis praesentiam

suam refugientis. Et quae sibi in

mandatis tradila fuerant prolo-

cutus, ail, non deberé eum con-

temptui habere Gentern FRAN-

CORUM, eo QVOD IPSE,

AC POPULUS EI SUBJE

CTUS, ОUNOXII FORENT

SERVITUTIS DAGOBER-

MEST ENGEDELMESREDEM DA- ¡ ТО EORUM REGI. His ver-

GOBERTUSNAR, de tsakúgy, ha' ¿i* Samo provocatus ad iram

kész, ûgymond, vcliink a' barátsá- respondit, SE CUM POPULO

got töntartani. Ezekre Sichárius: SUO, S1MUL ET TERRA,

NEM LEHETÖ, úgy mond, HOGY DAGOBERTO UBENTIS-

RRISZTUS SZOLGÀI RUTYÁRKAL SIME PARITURUM , si

SZÔVETSÉGET RÖSSENER. Mire tarnen, inquit, disposueril nobi-

ismél válaszolá Számó : Minekutána scum amicitias conservare. Ad

ti magatokat Isten szolgáinak valí- haec Sichárius: NON EST, ait,

játok , ES MI ENNER KUTYÁI YA- POSSI BI LE, ut SERVI

GYUNR, azért ollyakat, raillyeket CHRISTI cum CANIBUS

roszszúl tesztek , mint hasztalan

SZOLGÁR , akarata eilen , nekiink

gvakran meg engedtetik HARAPÁ-

FOEDERA JUNGANT Et

respondents Samone : Quando-

quidem vos Servos profitemini



SOKKAL boszszúlni. Tüstént kiha-

gyíttatott Sichárius szemei elöL Melly

sérelera által fólbdszulvén Dagober-

tus Király , válogatott hadi serege-

ket küld Austriából a' WINTOUS

NEMZET legyózetése végett. Segí-

ték ezeket az Alemánnok Rotbert

vezér alatt, és a' Longobárdok.

Kik megütkozvén és gyózedelmet

nyervén , nag)' számu szolga meny-

nyiséget vittek magukkal viszsza ba-

zájukba."

esse Dei, ET NOS EJUS SU-

MUS CANES, ideo ea, quae

vos nequiter contra ejus gerifis

voluntatem ut inutiles FAMULI,

nobis frequenter conceditur MOJi-

SIBÚS ipsa ulcisci: Station eie-

ctus Sicharius de conspectu ipsius.

Qua exasperatus Dagobertus con

tumelia , lectas ex Austria dirigit

militares copias ad debellandam

W1NIDORUM GEN ТЕМ.

Quibus fuere auxilio Alemanni

cum Rotberto Duсе , пес non et

Longobardi. Qui in ea qua con-

gressi parte victoriam adepti ,

plurimum captivorum ad pro

pria redeuntes abduxerunt nume-

" 3)

Sem Fredegárius Scholasticus , sem Aimónius nem nevezi ugvan

a' fölebbi sorokban határozottan a' HORVÁTOKAT: De a régi

Nevetlen író , ki a' Cárántánus Nép Megtérésének Históriáját fóljegy-

zette , Számó hatalma ala számlálja a' SZOMSZÉD SZLAVENOKAT is

(CARANTANORUM CONFINES), kik épen a' HORVÁTOK ésDÂLMA-

ïAK. 4) De azt, hogy a' HORVÁTOK részt vettek a' FRANTZIA

SZOLGASÂGBAN, az is látszik hitelesíteni , hogy CROATA, CROADA,

CORVADA, CORVATAE, CURVATAE 'sa4 kozép századokban a'

Frantziáknál oily Rob o tmu n к át jelentenek , millyent az alattvalók

és parasztok tôrvényes kôtelességbôl URAIKNAK megtenni tartoztak;

's hogy e' szovaknak bizonyos eredetüket a' Frantziák sem

nyelvükböl , sem nemzeti régiségeikbôl kielégít61eg mostanig ,

tudtomra, meghatározni nem tudják. 5) Azonban az az onfónállás és

onhatalmuság , mellyröl Constantinus Porphyrogenneta Tsászár fólebb

említést tett, nem igen sokáig tarthatott, minthogv rövid idö mulva

ismét MEGHÓDÍTTATTAK, 's vezéreik, kiket helyësen nem is lehet

Királyoknak nevezni, majd a' Frantzia Királyoknak, majd a' Német

vagy Görög Tsászároknak H0BÉRESEIK valának. Röviden, de velösen,

irta egy Nevetlen Tudós az Ausztriai Nemzeti Encyclopaediában a'

HORVÁTOKRÓL:

„489. évben CROATIA a' GÓ-

THÜSOKNAK HATALMUK ALÁ ju-

tott, azután az AVAROKÉ alá , míg

végre 640-dik évben a' CROÁTÁK,

„489. gerieth CBOATIEN in

die Gewalt der GOTHEN, dann

der AVAREN bis endlich 640.

die CROATEN, EIN WEN-



eay WENDUS NÉP, Спет híbáson,

tnert a' POLONOK márhajdan

LECHUSOKXAK, as as: HE

NETEKNEK, vagy is WEN-

DUSOKNAK is hivaltak; mint

Aimbnius is helyesen neveste

W1N1DUS0KNAK a' HOR-

VÁTOKAT) BOHEMIÁBÓL (ta

lán tsak BOWI ssomssédságá-

ból; ámbar BOHEMIA , as as:

TSEHORSZÁG is volt hajdan

NAGY CHROBÁTIA) jovö

NEMZET, a' mai CROÂTIÂBA

kivándorlottak , 's e' tartománynak

raostaní nevët adták. A' HORVÁTOK

nem sokára a' FRANTZIA IURÁ-

LVOKNAK URALKODASUK ALÁ

jötlek, késóbben pedig ALÁJUK

VETETTÉK magukat a' GÖRÖG

TSÁSZÁROKNAK 864-dík évben.

MONCIMER (A" Magyarok ide-

jövelelükkor élt ; más néven

MUNCIMIR) Vezér alta], ki raa-

gát az utóbbiaknak FÖ Hatalmuk alól

DISCHES (nem hibáson, merl

a' POLONOK mar hajdan LECHü-

SOKNAK, az az: HENETEKNEK,

vagy is WENDUSOKNAK is hivat-

lak; mint Aimónius is helyesen ne-

vezte WINIDUSOKNAK a' HORVÁ-

TORAT), aus BÖHMEN (talán

tsak BOICI szomszédságából ; ám-

bar BOHEMIA is volt hajdan NAGY

CHROBÁTIA) herkommendes

VOLK , daselbst einwanderten

und dem Lande seinen heutigen

Nahmen gaben. — Die CROA-

TEN geriethen bald unter die

HERRSCHAFT der FRÄN

KISCHEN KÖNIGE, UN

TERWARFEN SICH dann

\jener der GRIECHISCHEN

KAISER 864. Durch den Für

sten MONCIMER (A' Magya-

rok ido jövetelükkor élt; más néven

MUNCIMIR), der sich der Ober

herrschaft der lelslem su entste

hen wüste, enstand eine VORÜ-

fölmenteni tudta , tsak h a m a r{BÉRGEHENDE MACHT

m e g s z ü n б ÖNALLADALOM ala- des CROAT1SCHEN REI-

píttatott HORVÁT ORSZÁGBAN." J CHES." 6)

BÖvebben így ir, SZLAVIN létére, a' HORVÁT NÉP régi álla-

patáról Schafarik Pál Jósef, kit hoszszabb eldadása mcllett is méltó

„Die FRANKEN hatten un

ter Karl dem Grossen bereits das

longobardische Königreich ge

stürzt (77 4), Friaul erobert (7^4.

776.), und hatten sich, als der

aufrührerische Baiernf'ürst T/ias-

silo gedemülhigt und seine Bun

desgenossen, die Awaren ('

gebändigt waren , ALLE WIN

DEN IM LANDE LÄNGS

DER ENS, IN TIROL,

KÄRNTHEN UND ISTRIEN

,Л' FRANTZIÁK Nagy Károly

alatt (774-ben) már fólforgatták а1

Longobardiai Királyságot , Foro-

Juliumot (724. 776.) magukévá tet-

ték , 's egy uttal , midön Thassilót,

a' pártütó Bajorhertzcget lealázták,

'sfrígyeseit, azAvarokat, 788-ban

megfényítették , MINDEN WINDU-

SOKAT AZ ENS VIZ KÖBÜL,

TffiOLBAN, KARINTHIÁBAN és

ISZTRIÁBAN MEGGYÖZTEK, ipar-

kodván hatalmukat a' SZLAVIN



se

TARTOMÁNYOKBAN Dél és Nap-

kelet felé raindinkább kiterjcszteni.

A' HORVÁTOKNAK MEGHÓDÍT-

TATÁSUK MÚLHATATLAN KÖ-

VETKEZÉSE VOLT A' FRANTZIA

TTJL NYOMATOSSÁGNAK E' KÖR-

NYÉKEKEN. Az épen ekkcr mu-

tatkozó Hit-Szakadás 's Elválás By

zantium és Róma között, a' Görög

Tsászárok és Görög Fó Urak között

ki ütött Féltékenység , végre a'

Frantzia tábori szerentsének Fon-

tossága természetesen maga után

vonta a' HORVÁT NÉP SZOLGA-

SÁGAT. Yéres ütközetek után, 788-

ban Olasz Országban meggyózetvén

a' Görögök, a' Frantziák Isztriát,

Liburniát , a' Száva melléki Pan-

nóniát elfoglalták , tulajdonukká tet-

ték mind ezen tartományokat a'

Duna folyamig, 's Friáulban és Isztriá-

ban Ór-Grófságokat és Hertzegsé-

geket állítottak , к ik n e к 7S9-ben

a' hazaí Szlávin Vezérek

alájuk vettettek. ÍGY JÖTT

A' NAGYVEZÉR (veliki Zupan),

KI SZISZEK yArosban lakott ,

FRANTZIA HATALOM ALÁ , KIK

NEKI KORMANYZÓ TZÍMET ADÁ-

NAK , 's ÓT EGYENESEN A' FRI-

ÁULI ÖR-GROFNAK ALÁYETÉK.

Hihetáképen már ekkor épíltettek

a' Frantziák Szeremségben Végvá-

rokat, mellyektól tartomány névúl

a' FRANKOCHORION név fónma-

radott. Nem sokára ezek után (806-

dik körul) A' DÁLMÁTIAI VÁRO-

SOK IS NAGY KÁROLY TSÁSZÁR

OLTALMA ALÁ ADÁK MAGU-

KAT ; honnand heves vetekedés tá-

madott közötte és NIKEPHOROS

Görög Tsászár között, mellynek tsak

a' 81 0-dik évi egyezkedés vete vé-

UNTERWORFEN , bestrebt

ihre Herrschaft immer weiter

nach Süd und Ost. in den SLA

WEN-LÄNDERN auszubrei

ten. DIE UNTERJOCHUNG

DER CHORWATEN WAR

DIE UNAUSBLEIBLICHE

FOLGE DER FRAENKI-

SCHEN ÜBERMACHT AUF

DIESER SEITE. Das eben

damals hervortretende Schiswa

zwischen Byzanz und Rom, die

zwischen den griechischen Kai

sern und Ьг/zanlinischen Grossen

entstandene Eifersucht, endlich

das Uebergewicht der glücklichen

fränkischen Waffen, mussfen

nolhwendiqer weise DIE

KNECHTUNG DER CHOR

WATEN herbeiführen. Nach

(fer Niederlage der Byzantiner

nach blutigem Kampfe in Ita

lien (7 SS), rückten die Franken

in IStrien, Liburnien und Pan-

mmien an der Sawe ein, unter

warfen (die diese Länder bis zur

Donau hin ihrer Herrschaft und

setzten in Friaul und Istrien

Markgrafen und Herzöge ein,

denen die einheimischen

slawischen Fürsten un

terworfen wurden (789).

SO KAM DER GROSSFÜRST

(weliki Zupan),DER 1NS1SEK

SEINEN SITZ HATTE,

UNTER DIE BOTHMAES-

SiGKEIT DER FRANKEN,

DIEIHM DEN TITEL REK

TOR GABEN UND IHN

MITTELBAR DEM MARK

GRAFEN VON FRIAUL

UN TE R WARFEN. Wahr

scheinlich wurden schon damals

 

 

 



 

get A' Görög Tsászár tsak nevezet

szeréat iouáílott Hatalraát À' DAL-

MATIAI HORVÁTOKRA nézve ÁL-

! AL ENGEDE a' ÎS'EftlET TSÁ-

SZARNAK, megtartván magânak

ZÁDOR, TRAGLRKJM, SPALATRO

ès RAGUSA vârosokat , nem külön-

ben Osero , Rab és Kerk szigeteket,

vagv is az ekkor ûgv hivatott DAL-

MÀTlAT."

Vií-

Ш

die Grenzvesten der Franken in

Syrmien angelegt, wovon dem

Lande der Name Frankocho

rion verblieb. Nicht lange da

rauf (um 806) begaben sich

AUCH DIE DALM A TI

SCHENSTAEDTE UNTER

DEN SCHUTZ DES KAI

SERS KARL; dies war der

Grund heßigen Streites zwischen

ihm unddem byzantinischen Kai

ser Nikephoros, der erst um 810

durch einen Vertrag beendigt

wurde. Der griechische Kaiser

trug seine , blos dem Namen nach

bestehende H errs chaft ÜBER

DIE DALMATISCHEN

CHORWATEN auf den deut

schen Kaiser über, indem er sich

jedoch die Städte Zader , Tro-

gir, Split, Ragusa , und die In

seln Osero, Rab und Kerk oder

das damals SOGENANNTE

DALMATIEN VORBE

HIELT." 7)

Alàhb isinét így folytatja Schafarik tôrténeti eloadását

„A' TX-dik század kezdetén tehát

mind a két HORVÁT ALLADALOM,

tudniiffik: mind a DALMÁTIAI ,

mind a' SZÁVA MELLEKI, FRAN-

TZIA FÖHATALOM ALATT AL

LOTT. Károlv hahila utáa az ön-

kénynek fékeferesztó FRAMZIÁK

el kezdének kegyetlenúl bánni a*

HORVÁTOKKAL. Lajos alatt Ka-

dolach, a' FRANTZrA PARAÎSTSO

LÓ és Friáuli Heitzeg, DÁLMÁTIA

határa iniatt vetekedésbe ereszke-

dett ôrmény Leó Görög Tsászárral,

a' miért az Aacheni Országgyülésen

817-ben sérelmet nyuitának be a'

Görögök. A' HORVÂTOKAT is ÖN-

„Es befanden sich also zu

Anfange des IX. Jahrhunderts

BEIDE CHORWATISCHE

STAATEN, DER DALMA

TISCHE SOWOHL, WIE

JENER AN DER SAWE

UNTER FRAENKISCHER

OBERHERRSCHAFT. Nach

Karls Tode begannen die vher-

müthigen FRANKEN qrausam

GEGEN DIE CHORWATEN

zu verfahren. • Unter Ludwig er

regte der fränkische Befehlsha

ber Kadolach , Herzog von Fri-

aul, einen Streit über die Grenze

DALMATIENS mit dem Kri

s'



KENYE SZERÉNT LENYOMDOZ-

TA. Ljudiwit , a' SZÁVA KÖR-

NYÉKI HORVAT NAGYVEZÉR, nem

türhetvén tovább e' KEGYETLEN-

KEDÊSEKET, arról gondoskodott,

mint szabadíthatná fol Népét e'

SZOLGASÁGTÓL. Küldött tehát kö-

vetsëget a' 818-diki Országgyülésre,

panaszt tett, és Kadolach Herlze-

get legkeményebb kegyetlenségrôl

vádoltatta; de panaszai a' FRAN-

TZIÁKTÓL ki nem hallgattattak.

Mivcl békés uton jogaihoz el nem

juthatott , erdszakról gondolkodott,

's ôszszeszôvetkezvén a' SZOMSZÉD

WINDUSOKKAL a' FRAINTZIAK

cránt félbeszakasztotta 819-dikév-

ben az engedelmeskedést. Háromszor

vitetett siker nélkul Hadisereg ellene,

míg végre negyedszer az ôvéénél há

romszor naaryobb számu FRANTZIA

Hadisereg elött MEGBUKOÏT. Mint-

hogy 821-ben WUSDUS SZÖVET-

SÉGESEI is tôle elpártoltak, kény-

telen volt Ljudiwit SZISZEK vâ-

rosból SZERYIÁBA (talán 822-ben

Boszniába ment) szaladni, honnand,

a' Vezërt (Zupant) megôlvén , 's

eunek Yendégszeretetéroï megfeled-

kezvén, DALMÂTIÂBA futott. Ott

át Ljutomysl , Borna Fovezërnek

Nagy Báttva, hihetoképen hogy ez

áttai a1 FRANTZIÁK elott érdemet

szcrezzcn marânak , 823-dik évben

megölte. Fö ока szerentsétlenségë-

nek H a SZAVA MELLÉKI HOR-

VÁT ÁLLADALOM MEGBUKÁSÁ-

NAK, MELLY AZONÏSAL DÁLMÁ-

TIÁVAL EGYESÎTTÊTETT , volt az

earyenetlenség a DALMATIAI HOR-

VÁTOK és a' SZÁYA MELLÉKI

HORVÁTOK közölt : Mert amazok,

FRANTZIA URADALOM alatt ma-

ter Leon , dem Armenier , wor

über sich die Griechen aufdem

Reichstage zu Aachen im Jahre

817 beschwerten. Auch die

CHOR IVA TE \ UЛ TER-

DRVCА ТЕER IVILLЛ VU/t-

LICH. Ljudiwit, Grossf'ûrst der

CHORWATEN an derSAfVE,

vermochte diese Unbillen nicht

länger zu tragen und dachte an

ein Mittel, sich und sein Volk

DIESER KNECHTSCHAFT

zu entledigen. Er führte daher

durch eine Gesandtschaft, aufdem

Reichstage im Jahre 818 Be

schwerde, indem er den Herzog

Kadolach der härtesten Grau

samkeit zieh; aber seine Klage

pmd bei den FRANKEN kein

Gehör. Da er auf friedlichem

Wege zu seinem Rechte nicht

kommen konnte, dachte er an

Gewalt , und sich mit den benach

barten WINDEN verbindend

sagte er den FRANKEN den

Gehorsam auf (819). Dreimal

wurden vergeblich Heeresfahrten

gegen ihn unternommen , erst dem

vierten Heere der FRANKEN,

welches dreimal stärker war ,

UNTERLAG ER. Da er auch

von seinen Bundesgenossen,DEN

WINDEN , verlassen wurde im

Jahre 821 , so sähe sich Ljudi

wit genöthiqt, aus SISEК nach

SERBIEN (vielleicht nach

Bosnien 822) zu entweichen ,

von wo er, nach der Ermordung

des Fürsten (Zupan), dessen

Gastfreundschaß er vergessen,

nach DALMATIENfloh Dort

brachte ihn Ljutomysl, der Oheim

des Grossßrsten Borna , wahr-

 



radván, GyälölsögbÖl , mellyel a'

SZÁVAMELLÉKI HORVÁTOK eilen

viseltettek , rainden uton módon

törekedtek Testvéreiknek szabad

ságaikat elenyésztetni. Boma, ¡

DALMÁTIA1 HORVÁTOKNAK Ve

zérük (Einhárdnál: Dux Dalmatiae

et Liburniae) , ki hatalmút Bulgá

riai , Kutsàni és Timolsáni Szlavi-

nokkal erosebbítette , a' 818-diki

Országgyülésen tanátskozott ugyan,

hihetoképen Ljudiwit veszte végett,

a' FRANTZ1ÁKKAL : Azonban már

a' küvetkezett 819-dik évben a'

SZÁVA MELLÉKI HORVÁTOKRA

ROHANT, 's Dragomust, Ljudiwit

Ipát , nem tsak elidegenítette Vejé-

tól, hanemezen utóbbinak 821-dik

évig, az az : kimulásáig, mindenütt,

bol tsak lehetett , károkat okozott.

Ezt követo Vezérré rendelte a' NÉ-

MET TSÁSZÁR Testvére Fiát La-

diszláwot, vagy is Wladiszlávot.

Uralkodása alalt ezen 1DEGENEK

SZOLGÁJÜKNAK az ELNYOMA-

TOTT HORVÂT NÉPET KEMÉXY

TSAPÁSOK ÉRTÉK. sa't."

■

 

schemlich um sich bei denFRAN

KEN verdient zu machen , ums

Leben (823). Der Hauptgrund

seines Falles und des Sturzes ,

welchen der STAAT DEJt

CHORWATEN ANDER SA-

WE ERLITT, DER ALS

BALD MIT DEM DALMA

TISCHEN VEREINIGT

WURDE, war der Zwist zwi

schen den CHORWATEN in

DALMATIEN und den AN

DER SAWE, in dem jeneunirr

FRAISKISCHERBOTMAES

SIGKEIT verbleibend, aus Hass

gegen die CHORWATEN AN

ОEft S A WE am meisten die

Freiheit ihrer Brüder zu unter

graben suchten. Borna, Fürst

der DÀLMATISCHEN CHOR.

WATEN(Dux Dalmatiae et Li

burniae bei Einhard), der sich mit

bulgarischen, kutschanischen und

timotschanischen SI aw en ver

stärkt hatte , verhandelte bereits

auf dem Reichstage des Jahres

818 , ohne Zweifel zum verder

ben des Ljudiwits , mit den

FRANKEN: im folgenden Jahre

(819) warf er sich aber aufdie

CIIORWATEN AJS DER SA-

V E , machte nicht nur Ljudi

wits Schwiegervater Dragomus

vom Schwiegersohne abwendig ,

sondern fügte dem Letzteren

auch , wo er immer konnte , bis

zu seinen Tode im Jahre 82i

Schaden zu. Zum Nachfolger

bestellte der Deutsche Kaiser den

Sohn des Bruders Ladislaw oder

Wladislaw. Unter der Herrschaft

dieses KNECHTS DER

FREMDEN TRAFEN HAB-

8*



во

ТЕ8CHLAEGEDAS НАUPT

DES UNTERDRÜCKTEN

CHORWATISCHEN VOL

KES« U. 8. f. 8)

Ezek valóban közel sem DITSÓSÉGES TÔRTÉNETEK, baueui

SZÍVET SEBHETÖ FÁJDALMAS VISZONTAGSÁGOK , mellyek, mi-

nekutána Cicero állítása szerént a' História az Élet Mestere , inthe-

tik a' gondolkodni tudó Utódokat , hogy , midón jól iblynak dolgaik ,

betsulvén a' jclent , ne fitzkándozzanak.

1) Anselmi Banduri, Imperium Orientale. Parisiis, 1711. infolio, Tomo I, pag. 95.

Constantinus Porphyr. De Admin. Imp. Cap. XXX.

2) Andreae Du Chesne, Historiae Francorum Scriptores. Lutetiae Parisiorum, 1636. in

folio , Tomo I , pag. 757. Fredegaríus Scholasticus. Cap. 58.

3) Francis« Du Chesne, Historiae Francorum Scriptores. Lutetiae Parisiorum, 1641.

in folio, Tomo III, pag. 110—111. Aimonius Libro IV, cap. 23. — Cf. Francisci

Pubitschka, Series Chronologica Rerum Slaro-Bohemicarum. Viennae Austriae ,

1769. in 4-to, pag. 217-218.

4) Bartholomaei Kopitár, Glagolita Glozianus. yindobonae, 1836. in 4-to, pag. LXXII.

Mint tarlhatja egy Bétsi. Tsászári Konyvtár Ore (pag. LXXVI.) egynek a' SARMATA

és SKRBUS, va¡ry a'.SZAVIA és SZLÁVIA neveket? Mint koholhat a' SZLAVIiV NÉP

bevándorlása elñtt PANNONIA számára , ellenmondva a' tudósabb SZLAVIN ÍRÓK-

NAK, annyi SZLAVIN LAK0S0KAT? azt én meafogni , vagy észszel folérni neni

tudom.

5) Caroli Du Fresne, Domini Du Cange , Glossarium ad Scriptores Mediae et Inlimae

Latinitatis. Venetiis, 1737. in folio , Tomo II, col. 1048— 1049. item pag. 1098.

6) Oeslerreichische National-Xncyklopädie. Wien , 1835- in 8-vo, I. Band , S. 610.

7) Paul Joseph Schafarik's, Slawische Alterthiimer. Leipzig, 1S44. in 8-vo, II. Band,

S. 282-2S3.

8) Paul Joseph Schafarik's , Slawische Alterthiimer. Leipziç, 1844. in 8-vo, II. Band ,

S. 283-284.

17. §•

Midôn Arnulf Német Király , nem binan saját erôjébol , mint

Sigebertus Gemblacensis és Lichtenaui Konrád Urspergi Apát állitják

i), meggyozni Szwatoplukot , a' Nagy Morva Országi Fejedelmet,

S92-dik évben ki hivta segítségul Oláh Ország, Moldavia és Besz-

szárábia Tartományokból a' Magyar Nemzetet : Akkor DALMÁTIAI HOR-

VÁT ORSZÁGBAN egy hileles 892-diki Óklevél szerént MUNCIMfR

volt VEZÉR ; 2) A' SZÁVA MELLÉKI HORVÁT ORSZÀG ellenben ,

azaz: PÁNNONIA SZÁVIA, mit a' Fuldai évkonwekbol tudunk ,

BRASZLÁVÓNAK , Arnulf Király HtJBÉRESÉNEK, HATALMA ALATT

úllott. 3) MUNCIMIRRÚL 892-dik év után legkisebb említés sem ta-

láltatik,( 's nem jó cid semmi az Augsburgi magyar veszedelemig

DALMATIA törteneteiröl is , mert azon Dálmátiai Szent Zsinattól ,

inellyrííl Farlátus ¡dókozben értekezik , Lucius régen elvett minden

hitelességet. 4) RRASZLÁVÓRÓL sem jo eló semmi is 896-dik év
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után, mellyen АгдиИ' neki PÁNN0NIÁNAK és a Cárántánumi MOS-

BURG , az az : PALUDARUM URBS (Hogy tsinálhattak ebból S z a-

lavárt a' Magiar Tudósok?) védelmét ajánlotta. 5) Szóval: Magyar

Ország elfoglaltatásától a' szerentsétlen Augsburgi ütközetig nintsen se

DÁLMÁT, sem HORVÁT HISTORIA. Kereste ezt eleget Schafarik

Pál Jósef Mikóczi Jósef Kônyvében, de fólnem találhatta, 'sbizonyo-

san a' Kutíokben magukban sera fogja fóllalálhatni. 6) Ez a' kórnyul-

állás már maga inthette volna a' DALMATÁKOT és HORVÁTOKAT ,

hogy Hazájuknak a' MAGYAR NEMZET ide jövetele után NAGY VÁL-

TOZASON kellett által meunie. Megtortént igen is a' nagy változas,

inert Constantinus Porphyrogenneta Tsászár beszéli a' MAGYAROKRÓL :

„Es Iakának ugyan a' Duna vizén

túl a' TÖRÖKÖK (MAGYAROK)

Moràvia Fôldén, DE LAKANAK

ODÁBB IS A' DUNA ÉS SZÁVA

FOLYÓK KÖZÖTT «

„Et habitabant quidem trans

Danubium /lumen T UR CAE

(UNGARI) in terra MORAVIA ,

ATQVE ETIAM ULTERIVS

INTER DANUBIUM ET

SABAM FLUVIOS." 7)

Azon szük eszü írók, kik itt a' SZÁVA VIZ alatt, tsak hogy a'

Magyarokat HORVAT ORSZÁGBÓL kizárhassák , MÁS VALAMELLY

FOLYÓT, nem pedig uagy Száva Vizet, akarnak értetni, bizonyo-

san nem olvastak a' legrégiebb SZLAVIN ÍRÓNAK, Diocleás Presby-

ternck , ime sorait :

„Posthaec UNGARI ad Re

gem (Paulimir Szerviai Királyról foly

a' beszéd) miserunt, quaerendo

pacetn. Rex praeterea fecit Pa

ctum cum eis hoc modo: UTAB

ILLO DIE IN ANTEA NON

AUDERENT TRANSIRE

FLUMEN SAVA, ET ALO

CO UNDE SURGIT, ETS1-

CUT CURRIT, USQVE QVO

INTRAT IN MAGNO FLU-

MINE DONAU! ï NEQVE

HOMINES REGIS TRAN

SIRENT IN 1LLAM PAR

TEM, NEQVE ILLI IN

ISTAM. Et placuit eis , et fe-

I cerunt pacem." 8)

Mi szükség vala fflyen Egyezést kötni a' MAGYAROKKAL, ha a'

SZÁVA VIZ innensá egész partának a' HORVÂTOK valànak URAI?

— H-dik Béla Királynak Nevetlen Jegyzdje is beszéli:

„Ezek után a' MAGYAROK a'

Királyhoz (Paulimir Szerviai Kirájy-

ról foly a' beszéd) küldöttek , békét

keresvén. A' Kiràly ezenkivul Egye

zést kötött velük illy módon : HOGY

ATTÓL A' NAPTÓL, MINT ELÖBB,

NE MERNÉNEK ÁLTALMENNI A'

SZAVA VIZEN, MIND AZONHELY-

TÖL HOL ERED , MIND A' MINT

FOLY, MÍG BE NEM SZAKAD A'

NAGY DUNA FOLYÓBA: SEM A

KIRÁLY EMBEREI AT NE JÖN-

NÉNEK AZ 1NNENSÖ PARTRA ,

SE ÓK A' TÜLSÓRA. Es tets7ett

ez nekik, és békét kötöttek."



"/-ir

„Azután kiindúlván a' Wazil Ka-

pulg mentek , es innend odább jut-

ván a' RÁTZ FÖLDET MEGHÓ-

DÍTOTTÁK, és elfogatott Vezérét

sokáig vasra verve tartották. Innend

pedig ismét elmenvén a' TENGE-

RIG jöttek, és AZON HAZÁNAK

MINDEN NÉPEIT Arpad Magyar

Vezér Uradalma alá majd hatalom

mal, majd szép szerével MEGHÓ-

DÍTOTTAK, és Spalátro Várost

elfoglalták, és EGÉSZ HORVÁT

ORSZÁGOT maguknak MEGHÓ-

DÍTOTTÁK, 's innend kijôvén, a'

Nemeseknek Gyermekeiket Kezes-

ségul elszedték,, és visszatértek Ma

gyar Országba Arpad Vezérhez."

„Demde egressi, usque ad

Porlam Wazil iverunt, et esc

hinc egressi TERRAM RACY

SUBJVGAVERVNT(Ut Scha-

fartk urnak szól a' letzke), el Du—

сет eius captum diu ferro liga

tura tenuerunt. Hinc vero egressi ,

usque ad МАНЕ pervenerunt ,

et OMiXES NATIONES

LIUS PATRIAE, Dominatui

Arpad Ducis Hungarorum , po

tenter et pacifiée SUВJUGA-

VERUNT, et Civitatem Spala-

tensem ceperunt , et TOTAM

CROVATIAM SIBI SUBJU-

GAVERUNT, et inde egressi,

Filios Nobilium in obsides acce-

perunt, et in Hungariam reversi

I sunt ad Ducem Arpàdu 9)

Midön e' sorokat elvégezte H. Réla Király Nevetlen Jegyzdje , vi-

lágosan a' Magyar Nemzetnek régi nemzeti Vitéz Énekeire hivatkozrk,

mellyek hogy nem valânak puszta iires dalok, kitetszik mar tsak azok-

ból is, a' miket Ciászlávus Ratz Fejedelemröl, Radászlávus fiáról, mi-

nekutána valamelly Kiis nevü Magyar Vezér megoletését és seregének

véres tsapását hoszszabban fólebb meg* említeüe , a' különben idovetést

nem esmeró Diocleás Presbyter (élt 1161-dik év felé) ekképen mond:

,,A' Vezér Felesége pedig , hall-

ván Férje halálál , elment a' Ma

gyar Királyhoz (Szokás volt a' ve-

zéreket is Királynak nevezni), kérte

segllségét és seregét, hogy bosz-

szúlná meg Ura halálát; nyervén

tehát száratalan katonaságot, reá

rohant CIÁSZLÁVUS Királyra , 's

fóltalálta ót Szerémben. A' Király

tudta nélkul éjjel táborára ütötlek

a1 MAGYAROK , és elfogatott CI

ÁSZLÁVUS Király minden engedel-

meskedöivel, kiket KIIS Felesége

kötözött kezekkel és lábokkal a'

„Uxor mitem Principie , au-

diens mortem Viri sui, perrexit

ad regem Ungariae (Szokás volt

a' vezéreket is Királynak nevezni),

quaesivit ejus adjuforium et exer-

citum, quatenus vindicaret mor

tem Viri sui ; accepta outem in-

numerabili gente , venit supra

Hegern CIÄSLAVUM , invenit-

que eum in Seremo (Sirmii). Ne

sciente autem Rege , node irrue-

runt UNGARI in ejus castra ,

et captus est Rex CIASLAVUS,

et omnes parentés ilKus , quos

Száva vizébe dobátott; és igy tbr-\jussit Uxor KIJS ligalismani-

tént. Rune fájdalommá változott , bus et pedibus projici in fumen



Saum; sicque factum est. Con-

versus est dolor ejus in peccatum,

quod exercuit circa patretn suutn

super caput ejus , et periit ipse ,

etdomus ejus tota. POSTHAEC

REMANSIT TERRA SINE

REGE, ET ВАМ COEPE-

RUNT DOMINARI TER

RAE SUAM (Ezek talán ts,ak

Magyar Bánok voltak?), unusquis-

que super Provincias et Regio

nes, SUBJUGAVERÜNT

QVE SIBI JUPANOS, et ab

eis tributa accipiebant, sicut Rex

solebat accipere. Nomen vero

Regis nemo audebat sibi impo

nere. Туcornil et'mm defundo 80-

cero dominabafur TERRAM

RASSAM(Radksz\k\us és Ciászlá-

vus HORVÁT ORSZÁGNAK is né-

melly részeil birták), sed пес Re

gem у пес Вопит ausus est se

tocare, sed tantum Jupапит

Majorem , et ideo , quoniam

praeerat caeteris Jupanis Ras-

sae. Sicque DOMINAVE-

RUNT(\' Magyarok) terrain mul-

\tis femporibus." 10)

Sterviával így eléggé tisztába jôvénk, 's osztozhatunk mi is Scha-

farik Pal Jóscfnck imez észrevételében :

mellyet Attya eilen elkövetett,

F6jére bágott, 's elveszett maga

és egész haza. EZUTÂN AZ OR

SZÂG KIRALY NÉLKÜL MARA

DOTT , ÉS BÁNOK URALKODTAK

TARTOMÁNYÁBAN (Ezek talán tsak

Magyar Bánok voltak'?), mind egyik

Megyéjein és Kôrnyékein, MAGUK

ALÁ ÍHÓDÍTOTTÁK A' JUPÁNO-

KAT , 's tólük épen úgy , mint a'

Király szokott, adókat szedtek. Ki-

rálynak pedig senki sem merte ma-

gát nevezni. Tycomil ist Ipa ha-

lála után uralkodott a' RÁTZ FÖL-

DÖN (Radászlávus és Ciászlávus

HORVÁT ORSZÁGNAK is némelly

részeit birták), de magát sem Ki-

rálynak sem Bánnak nevezni nem

raerte , hanera tsak Nagyobb Jupán-

nak, 's ezt azért, mert alatta vol

tak a' tübbí Rátz Jupánok. így

URALKODTAK (A Magyarok két-

ség kivul) a1 Földön sok idókig."

„TSCHESLAVTOL (CIÁSZLÁ-

VUSTÓL) 1015-digéviga' Szerviai

Historia egyáHalában homályos."

„Von TSCHESLAW (CI-

ASLAVUS) bis 10Í5. ist die

Serbische Geschichte durchaus

dunkelt 11)

De, hogy a' Magyar régi Vitézi Énekek a' HORVÁTOKRÓL sem

mesék , az bëven kitetszik II. Béla Király Nevetleii Jegyzájének ime má-

sik helyéhdl :

„Bulsu, Lelu és Botond innend

kimenvén, 's a' Peturgoz nevii er-

d6n elvonúlván , a' Culpa viz mel-

lett (Ez a' Fuldai Évkônyvek sze-

„Bulsuu, Lelu et Botond hinc

egressi , silvam , quae dicitur

Peturgoe descendentes, juxta

fluvium Culpe (Ez a' Fuldai Év-
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könyvck szerént Braszlávó Horvát

Országához tartozott) castra me—

tati sunt, et transito fluvio Шо ,

usque ad fluvium Zoua pervene—

runt , et transito Zoua , CA

STRUM ZABRAG ceperunt,

et hinc equitantes CASTRUMC

POSAGA et CASTRUM

VLCOU ceperunt. Et hinc

egressi , Danubiurn in portи

Greet transnavigantes, in curiam

Ducie Arpad pervenerunt. Cum-

que Lelu , Bulsu et Botond ,

caeterique milites sani et incó

lumes , cum magna victoria , IX

SECUNDO AXNO ad Ducem

Arpád reversi fuissent, factum

est gaudium magnum per totam

curiam ducis , et fecerunt con-

vivium magnum , et epuktbantur

cottidie splendide [HUNGARU,

una cum DIVERSIS NAT10-

NIBUS. ET VICINAE NA-

TIONES audientes facinora fa

cta eorum confluebant ad Ducem

Arpád, ET PURA FIDE

S UBDITI SERVIEBANT

EI SUB MAGNA CURA, et

plurimi HOSPITES facti sunt

DOMESTIC!." 12)

Millyen szoros oszszefîiggésben vagyon e' masad hely az elobbe-

nivel és. Diocleás Presbyter tanutételével ! Elöször SZERVIÁT foglalák

el a' Magyarok, mellyhöz egy régi Szlavin Ének szerént (Giovann.

Cattalinich, Storia della Dalmazia. Zara, 1835. in 8vo , Tomo II ,

pag. 220). LIKA, CORBÁYIA , KOTTÁR és ZETINA is tartozott, és

MUNCIMIRNEK HORVÁT ORSZÁGÁT: Másadszor a' HÓDtlLT SZER-

VIAl és DÁLMÁTIAI TARTOMANYOKON .4I.TAL MENVE Pétergozd-

nál rohanták meg PÂNNONIA SZÁViAT , BRASZLÁVÓ ORSZÁGÁT,

mellyet nem is nevez a' Torténetíró HORVÂT ORSZÁGNAK. És

mind ezt KÉT ÉV alatt, a' mi Ellenállásokra mutat, hajtották végre

a' munkás Bajnokok, bizonyosan nagy költsönös vérontások között is.

rént Braszlávó Horvát Országához

tartozott) tábort ütöttek, 's által-

kelvén e' vizen , a' Száva folyamig

érlek , és általmenvén a' Száván ,

ZÁBRÁG VÁRT elfoglalták , és in-

nend ellovagolván PÖSAGA VÁRT,

és VALKÓ VÁRT magukévá tették.

Innend odább jutván, 's a' Görög

Révnél a' Dunán általhajózván Ár-

pád vezér udvarába megérkeztek.

Mid6n pedig Lelu, Bulsu és Bo

tond , és a' löbbi katonák egészsé-

gesen , bai nélkiíl , nagy gyözede-

lemmel MASAD ÉV MULVA Árpád

Vezérhez viszsza jöttek , nagy 0r-

vendezés támadott az egész Vezéri

Udvarban , és nagy lakomát készi-

tettek , és naponként pompásan ven

dégeskedtek a' MAGYAROK KÜ-

LÔNRFÉLE NEMZETEKKEL. Es a'

SZOMSZÉD NEPEK, hallván ditsö

tetteiket , öszsze sereglettek Árpád

Vezérhez, ÉS TISZTA HÍVSÉGGEL,

mint ALATTVALÓI , SZOLGALÁ

NAK NEKI NAGY GONDDAL , és

igen sok JOVEVÉNYEK lettek HA-

ZAnAKKÁ."



Ha illyenek kôltemények lehetnek, úgy nem tudom, mi a' Historia.

Harmadik helyen II. Béla Király Nevetlen Jegyzójénél még ezek is

olvastatnak MGYÁRORSZÁG HATARAIRÓL:

„ZULTA Vezér pedig katonáinak

viszsza térésük után kijelelte Ma

gyar Ország Határait A' Gö-

rögÖk felé a' Wacil kapuig, és

a' Rátz Földig. Napnyugairól a'

Tengerig, hol Spalatro Va

ros vagyon ; és Német részról

Gunzil Hidáig."

„Dux veroZULTA, postre-

versionem miliíum suorum, fix'tt

metas Regni Hung uriae.

Ex parte G raecorum , usque

ad portarn Wacil, et usque ad

terram Racy. Ab occidente

usque ad Mare, ubi est Spa-

lelina Civitas; et ex parte

Theotonicorum , usque ad

Pontem Guncil" 13)

Azonban mind azokról , miket mostanig elöadtam , semmit sem

tartanak a' mostani Horvátok és más Szlavin írók is, mind Constan-

tinus Porphyrogennetáról , mind különösen és tökepen II. Béla Király

Nevetlen Jegyzôjérôl megvetöleg, vagy legalább nem igazságosan

ítélvén. Az utóbbikra nézve Schlözer tekéntete ugyan színre a' köpö-

nyeg, 14) de a' gyalázás titkos oka — mit egyszer már tsak ki kell

nyilván mondani — az, hogy ezen író két halálos bunt követett-el

a' SZLAVIN NÉP eilen. Egyik helyen írta a' Gálitziai Vezérrdl:

„Hoc dum Galiciae Dux au-

divisset, obviam Almo Duci, cum

„Ezt meghallván Galitzia Vezére,

minden hozzátartozókkal MEZÍTLÁB

elébe ment Almus Vezérnek, és

basználatúl külonbféle ajándékokkal

kedveskedett Almus Vezérnek , 's

kinyitván Gálitzia Város kapuját,

ÖT MINT TULAJDON IIRÁT SZÁL-

LÁSSAL FOGADTA." 'sat.

ómnibus suis , NVDIS PEDI-

BUS venit , et diversa muñera

ad usum Almi Ducis praesenta-

vit , et aperta porta Civitatis

Galiciae, quasi DOMINUM

SUUM PROPRIUM hospitio

recepit.1,1, etc. 15)

Más helyen említette Ogmánd nevü Kém szája után Erdély Or-

szágról :

„Es e' Földnek lakóí az EGÉSZ

VILÁG EMBEREINÉL ALÂBBVA-

LÓK VOLNANAK, MIVEL ÖK

BLASZIÜSOK és SCLAVUSOK, mi-

vel más fegyverekkel nem birnának,

mint ijakkal és nyilakkal."

„Ei habitatores terrae illius

VILIORES HOMINES ES-

SENT TOTIUS MUNDI,

QVIA ESSENT BLASII et

SCLA VI, quia alia arma non ha

ber'ent, nisi arcum etsagittas.u 16)

Illyen színüek a' Keserüség Tseppei! Ezek íratták Dobrowszki Jó-

seffel, a' Szlavin Pátriárchával, ime valóban kinevetést érdemló sorokat:

9
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„Most ítéljék meg maguk az 01- j

vasók, vallyon azelöttünk alió mun-

ka egy hitelességet érdemló Tôrté-

netkónyvnek , vagy egy Románíró-

tól eredctt Meseszôvevénynek tar-

tathatik-e? Mellynek szerzöje, hogy

hitelességet nyerhessen, MAGAt

D1TSÖSEGES BÉLÀ KIRÁLY

JEGYZdlÉNEK ADTA-KI."

„Nun mögen die Leser selbst

urtheilen , ob die vorliegende

Schrift für eine Geschichte von

einem glaubwürdigen Verfasser,

oder für ein Fabeltperk von ei

nem Homanschreiber , der sich ,

um Eingang zu finden , FÜR

EINENNOTARDESGLOR

REICHEN KÖNIGS BELA

AUSGIBT, zu halten sey." 17)

E' sorokban Dobrowszki a1 Nevetlen Jegyzöt nem tsak TUDAT-

LANNAK , hanem egyszer'smind ÁLARTZÁS GAZEMBERNEK is ne-

vezi, 's ez által féktelen boszszujának és tudatlanságának raaradandó

nyomát hagyta fön , raelly épen nem válik ditsóségére. Ha tudta volna

e' gyalázó tudós, hogy a' Magyar Diplomatikában már elsö András

Magyar Király uralkodásától divatoztak az ElÖbetuk , az az : SIGLAK ,

's észre vette volna a' kérdés alatt forgó írónak Ajánlólevelében a' P.

és N. SIGLÁKAT, mellyek II Réla alatt és után élt PALRA, utóbb

Tsanádi Püspökre , és MIKÓRA (NICOLAUSRA , nem pedig MICHA-

ELRE, az az: MIHÁLYRA) utóbb Kalotsai Érsekre leginkább illenek;

ha szemébe ötlött volna, hogy a' inár tgy épen nem Nevetlen Jegyzá

KÜLONBFÉLE általa használt HISTORIOGRAPHUSOKRA , mint KUT-

FÓKRE, idéz, 's tudta volna, hogy már Luitpránd einleget Magyar

Orszàgot illeto Torténeti Könyvet , rút gántsoskodását bizonyosan

elhallgatta volna. A' mi pedig a' KÉT HALALOS BtíNT illeti, az el-

söre nézve legyen szabad érénteni, hogy valamint a' Magyar Köz-

mondás szerént a' vizbe esett ember még a' habhoz is kapdos , úgy

a' szerentsétlen emberek is, tsak hogy bajaikon enyhíthessenek , sokat

készek egész alázatossággal teljesíteni. A' Jádrai Ostromnak Nevetlen

írója fóljegyzette :

„Kitöriiltetett hajdan a' Kézíratok-

ból és kivakartatott az Ének, melly-

re EGÉSZ DÁLMÁTIA ORSZÁG-

BAN a' szent kérdezésekre remegve

feleltek: „A' MAGYAROKNAK HA-

RAGUKTÓL: MENTS MEG URAM

MINKET." Most illenék , most kel-

lene ezt inkább megújítani és a' Kéz-

lratokba beírni."

„Condelelum exstiterat in co

dieis , et abrasum Canticum, quod

per universam regionem BAL

SAATIAE interrogationum san-

ctarum comitiva titubabatur:„AB

IRA UNGARORITM: LIBE

RA NOS VOMINE." Decet,

et nunc deberet plus renovari ,

et iterum in codices apponi.'" 18)

Ugyan ö írja más helyen egy HORVÄT ORSZAGI PARTCTÖRÖL

Nagy Lajos Magyar Király idószakából :



„Vladiszlava , ésñaJános, kikért

nálad kovetségben vagyok, ÖSZSZE

KULTSOLT KEZEKKEL 'S MIND

KÉT ÏÉRDEIKEN TÉRDEPELVE ,

magukat és jószágaikat egészen oda

ajánlják."

„ Vladidaoa , et genitus ejus

Johannes, pro quibus ad Vos

sum legatus , PLICATIS MA-

NIBUS, AC AMBÜäUSGE

NIBUS FLEXIS, tatos se of-

ferunt , eorumque bona." 19)

Szinte б egy harmadík helyen a' Zádormelléki Nemességrdl ós

Nagy Lajos Magyar Királyról:

„Ad quem ingens congeries

NobiÜum, Mediocriumque Viro-

mm contenerat, mulla reverenfia,

GENIBUS FLEXIS 1Л СЫ-

NABïNT, MANUS PARI-

TER ET PEDES OSCU-

LANDO." 20)

Káptalanról is olvashatni egy 1353-dik évi híteles

Óklevelében István Szlavóniai és Horvát Országi Vezérnek:

„Kihez nagy sereg Nemesség és

Kôzférfiak bszszejovének , nagy alá-

zatossággal TÉRDEPELVE MEG-

HAJTVAN magukat , a' Király KE-

ZEITés LAPAIT hasonlóképenTSÓ-

KOLVÁN."

A' Zágrábi

„HogY midôn a' Zágrábi

Templomot ineglátogattuk

volna, a' Zágrábi Templora Kápta-

lanának tiszteletes Férfiai az említett

Székes Egyházban TÉRDEPELVE

ÉS ARTZTZAL FÖLDRE RORÜL-

VA méltóságunkat alázatosan

megkérték."

„Quod cum Ecclesiam

Ztugrabiensem .... visitassemus ,

honorabiles Viri Capitulum ipsius

Ecclesiae Zaqrabiensis in eadem

Cathedrali Ècclesia GENUO-

RU» FLEXIBUS SE IN

TERRA PROSTRAT/

nostrum humiliter flagitarunt ma-

\jestaletn." 21)

Kitetszik tebát a' Szlavin íróknak adataikból is, bogy a SZLA-

VINOK, ha veszedelemben forogtak, vagy esedeztek valamiért, min

denkor IGEN ALAZATOSAK voltak, kôvetkezésképen a' Nevetlen Jegy-

zönek MEZCLAROS adata épen nem valami nagy kiilonôsség, vagy

sértelmes adat és HALALOS RUN. A' mi pedig a' MASAD HALÀLOS

BÚNT illeti , az se többet , sem kevesebbet nein foglal magában ,

mint azt, hogy a' Nevetlen Jegyzö gondolkodása szerént az Erdély

Országban lakó és a' Kúnoktól meg Patzinátzitáktól fölötte sok nvo-

morúságot szenvedett SZLAV1NOK nein voltak olly DERÉK KATO-

NÀK, mint a' MAGYAROK, rainthogy IJAKON és NYILAKON kivül

a' háborukban más Fegyvereket nem használtak. Es nem irta-e a*

Magyar Földre költözött MAGYAROKRÓL is Valvasor János Weichárd

Báró :

„Mert ezen MEGTESTESÜLTT

ÖRDÖGÖK 899. és 900-dik évben

„Denn es seind DIESE EIN

GEFLEISCHTE TEUFEL,



ismét felénk jöttek , mint egy kár-

tékony, 's országrontó Jégesóziva-

tar és ijesztö Vizözön , kik Euró-

pának majdnem valamennyi tarto-

mányait egymás után fóldúlták."

ums Jahr 899. und 900 , wie

derum daher gefahren , une ein

schädlicher , Landverderblicher

Hagelsturm , und erschreckliche

Wasserflut, die fast alle Euro

päische Länder nacheinander

durchwütete.li 22)

Illyeneken, minthogy a' Torténeltudomány пега mutât példát,

hogy valahol 's valaha tzukrolska osztogatással viseltek volna háborút ,

okos ember által suban minden legkisebb boszszuforralás nélkúl , 's

az illyeneknél békével nézi az írijnak személyes fogalmát, vagy gon-

dolkodását,

1) Joan. Pistorii, Reran Germanicarum Scriptores. Ratisbonae , 1726. in folio , Tomo I,

pag. 802. Sigebertus Gemblacensis in Chronographie, ad annum 893. — Cf. Chroni-

cnm Abbatis Urspergensis. s. 1. 1537. in folio, pag. CXLVII.

Й) Joannis Georgii Schwandtneri , Scriptores Rerum Hungaricarum. Lipsiae, 1748. in

folio, Tomo III, pag. 104—105. Joannis Lucii Libro II, cap. 2. — Cf. Danielis Far-

lati, Illyricum Sacrum. Yenetiis, 1765. in folio, Tomo III, pag. 82—83.

3) Georgii Heinrici Pertz, Monumenta Germaniae Histórica. Hannoverae, 1826. in folio,

Scriptorum Tomo I, pag. 401. ad annum 884. pag. 408. ad annum 892.

4) Danielis Farlati , Illyricum Sacrum. Venetiis, 1765. in folio, Tomo III, pag. 92—95.

— Cf. pag. 84. col. 2-da de Joanne III Archiepisc. Spalatensi. — Joan. Lucii, Me-

morie storiche di Tragurio , ora detto Trau. In Venezia. 1673. in 4-to. In Admoni-

tione ad Calcem Operis.

5) Georgii Heinrici Pertz, Monumenta Germaniae Histórica. Hannoverae, 1826. in folio ,

Scriptorum Tomo I, pag. 413.

6) Paul Joseph Schafarik's, Slawische Altertbiimer. Leipzig, 1844. in 8-vo, II. Band,

S. 277. Nota 49.

7) Anselmi Banduri, Imperium Orientale. Parisiis, 1711. in folio, Tomo I, pag. 111.

Constantinus Porphyr. De Adm. Imp. Cap. 42. — Cf. Constantin! Porphyrogennetae

Imperatoris, Opera. Ex edit. Joannis Meursii. Lugduni Batavorum, 1617. in 8-vo,

pag. 129.

8) Joannis Georgii Schwandtneri , Scriptores Rerum Hungaricarum. Lipsiae , 1748. in

folio, Tomo III, pag. 488. In Presbyteri Diocleatis Regno Slavonim.Cap. 22.

9) Joannis Georgii Schwandtneri , Scriptores Rerum Hungaricarum. Lipsiae , 1746. in

folio , Tomo i , pag. 27. In Anonymi Historia Ducum Hungariae. Cap. 42.

10) Joannis Georgii Schwandtneri, Script. Rer. Hung. Lipsiae, 1748. in folio, Tomo III,

pag. '(86 - 487. In Presbyteri Diocleatis Regno Slavorum. Cap. 19. — Cf. Giovann.

Cattalinich, Storia della Dalmazia. Zara, 1835. in 8-vo, Tomo II, pag. 219—220.

Cattalinich e' tórténetet nem sokára 840-dik év után emliti , azonban Ciászlávus el-

fogalása tsak 893-894. fêlé eshetett. Szerénte 30. évig nem volt Rátz Király.

11) Paul Joseph Schafarik's, Slawische Alterthümer. Leipzig, 1844. in 8-vo, II. Band,

S. 252.

12) Joannis Georgii Schwandtneri , Scriptores Ber. Hung. Lipsiae, 1746. in folio, Tomo

I , pag. 27. In Anonymi Hist. Ducum Hungariae Cap. 43. — Cf. Georgii Heinrici

Pertz , Monumenta Germaniae Histórica. Hannoverae , 1826. in folio , Scriptorum

Tomo I, pag. 408. In Annal. Fuldens. Parte V. ad annum 892. „Mini anient (Ar-

nolli Beg. Germ.) propter Insidiat Zuentióaldi durit terrtntre iter non ralentit

ti'iirre r/r refino tir a « la vont * per fliirium Odagra usque ad V и Ip en,

dein per ßiiente Sa re fliiminit navipio in Bulgaria perdurti." Odagra

vagy Odngra viz itten a1 ma is hajókázható , és a' Culpába folyó Odra viz

Помин Jósef volt kedves Tanitómnak helybéli vizsgálatai szerént. Cf. Josephi Мь

кос ¿i, Otionim Croatiae Liber I. Budae, 1806. in K-vo, pag. 292- 298.



13) Joannis Georgii Schwandtneri, Scriptores Rerum Hnngaricarum. Lipsiae, 1746. ia

folio , Tomo I, pag. 37. In Anonymi Hist. Ducum Hung. Cap. 57.

14) August Ludwig Schlözer's, Nestor. Leipzig, 1801. in 8-vo, II, 85. 120. Ill, 122—134.

127-138. us.f. '

15) Joannis Georgii Schwandtneri', Script. Rer. Hnng. Lipsiae, 1746. in folio, Tomo I,

pag. 9. In Anonymi Hist. Due. Hnngariae. Cap. 1 1.

16) Joannis Georgii Schwandtneri, Script. Rer. Hnng. Lipsiae , 1746. in folio, Tomo I,

pag. IS. In Anonymi Hist. Due. Hnngariae. Cap. 25. .

17) Jahrbücher der Literatur. Wienn, 1827. in 8-vo, XL. Band, S. 220—249.

18) Joannis Georgii Schwandtneri, Scriptores Rer. Hangar. Lipsiae, 1748. in folio, Tomo

III , pag. 708. Anonymus De Obsidione Jadrensi. Libro II , cap. 11.

19) Joan. Georg. Schwandtneri, SS. Rer. Hung. Lipsiae, 1748. in folio, Tomo III, pag.

669. Anon. De Obs. Jadr. Libro I. cap. 3. — Cf. pag. 668. Libr. I , cap. 2.

20) Joan. Georg. Schwandtneri, SS. Rer. Hung. Lipsiae, 1748. in folio, Tomo III, pag.

704. Anonym. De Obs. Jadr. Libro II, cap. 7.

21) Danielis Farlati, Illyricum Sacrum. Venetiis , 1775. in folio, Tomo Y. pag. 435.

22) Freyherrn Johann Weichard Valrasor's, Die Ehre des Herzogthums Crain. Laybach ,

1689. in folio, IV. Theil, S. 262.

IS. §.

Azonban Constantinus Porphyrogenneta Görög Tsászár és II-dik

Béla Magyar Király Nevetlen Jegyzöje nélkul is megbizonyíthatni ,

hogy a' MAGYAROK nem sokára 892-dik év után fegyverrel MEG-

HÓDÍTOTTÁK a' régi PANNÓNIA SZÁVIÁT, az az : BRASZLÂVÔ

HORVÁT ORSZÁGÁT. A' Fuldai Evkönyvek Krisztus születése után

901-dik évnél sziinnek raeg, kôvetkezésképen egy koruak a' Magyar

Nemzet bekôltôzésével , 's régiebbek mind Constantinus Porphyrogen

neta Görög Tsászárnál, mind a' késóbbi Nevetlen Jegyzônél. Ezekben

már 894-dik évról mondatik:

„Az AVAROK, kik UNGÁRU-

SOKNAK hivatnak, ezen idókben

a' Dunán túl járkálván , sok nyo-

moruságokat okoztak. Mert az em-

bereket és vénaszszonyokat egymás

után megolvén , tsak a' flatal szép

nemet, mint barmokat, kényük

kielégíttetése végett magukkal tze-

pelvén , EGÉSZ PANNÓNIÁT VÉG-

SÖ INSÉGIG ELRONTOTTÁK."

„AVARI, qui dicuntar VN-

GARI, in his femporibus ultra

Danubium peragrantes , multa

miserabiüa perpetravere. Nam

homines et rétulos matronas pe-

nitus occidendo , juvenculas tan-

tum utjumenta pro libídine exer-

cenda secum trahentes , TOTAM

PANNONIAM USQVE AD

INTERNICIONEM DELE-

\VERUNT« i)

Ugyan a' Fuldai Évkonyvekben 900-dik évrôl éréntetik :

,,De ezt a1 MAGYAROK elóre

látván, a' nyert prédával viszsza

tértek , honnand elmentek, TULAJ-

„8ed hoc UNGARI praeco-

gnoscentes , cum his, quae de-

praedaverunt , redierunt , unde
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DONUKBA PÂNNÔNIÂBA."

Regino irta 889-dik évrôl:

„Es eldször ugyan a' PÁNNÓ-

NIUSOKNAK és AVAROKNAK

pusztaságaikat ' keresztúl járván ,

mindennapi élelmüket vadaszattal és

halászattal keresék; azulan a' GÀ-

RÂNTÀNUSOKNAK,MÂRAHÂNOK-

NAK és BULGÁRUSOKNAK hatá-

raikat gyakori bérándúlás nyugta-

lanságaival raegrohanták."

¡venerunt, AD SVА IN PAN-

\NONIAM." 2)

„Et, primo quidem PANNO-

NíORVM el AVARVM soli-

tudines fererrantes , venalи ас

piscatione vi сtum cotlidianum

quaeritant; deinde CARANTA-

NORUM , MARAHENS/ViU

ac VULGARUM fines crebris

incursionum infestalionibus ir-

rumpunt." 3)

Hermannus Contractus 900-dik évról beszéli:

„A' MAGYAROK, mint új Ellen-

ségek, OLASZORSZÁGOT nagy

részben pusztították , és megütköz-

vén e' gyözök husz ezeret az OLA-

SZOK közul egy napon megöltek.

Szinte a' kikémlelt Bajor Országba

betôrvén , az Ens ше mellöl igen

sok prédát elhoztak : Nein különben

a' NÉPTELENÍTETT PÁNNÓMÁ-

KAT elfoglalták."

„VNGARII hosles novi, ITA-

LIAM magna ex parte vasta-

verunt, et conserto praelio vi

ctoree viginli millia ex ITALIS

una die peremerunf. Itidem ex

ploraiam ßaioariam invadentes,

circa Anesum /lumen plurimas

praedas abducunt: Item PAN

NONiAS DEPOPVLATAS

occupant." 4)

Theotmár Juváviai , az az : Szaltzburgi Érseknek 's a' Bajor Országi

Püspököknek 900-dik évben IX-dik János Pápához küldetett Levelükben

olvashatni a' Magyar Pusztílásról :

„tta, ut IN TOTA PAN-„Ûgy , hogy EGÉSZ PÁNNÓNIÁ-

BAN, legnagyobb Megyéükben, tsak

egy Templom sera található."

NONIA, nostra maxima Pro

vincia, tantum una non adpareat

Ecclesia." 5)

Tamas Spalatrói Esperestnél is állíttatik:

„Tsaknem ezen idökben, a' Masz-

szageta Nemzetnek egy fésze, k¡-

koltozvén Országából , melly MA

GER nevet visel, NAGY SOKASÁG-

GAL jött, minden akadályokat el-

pusztítván, EGÉSZ PÁNNÓMÁT ,

a' Duna mind két oldala felé elfog-

lalta. Megôlvén ugyan is a' tarto-

mány lakosait, másokat pedig szol-

„His fere temporibus , pars

aliqua genlis Massagetum, egres-

sa de regione sua , quae MAGE

RIA nuncupatur , venit IN

MULTITVDINE GRAVI, ob-

stantia quñeque dévastons, TO-

TAM PANNONIA »/, ex utra-

que parle Danubii occuparil, in-

terfectis namque incolis regionis
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gákká tevén , megtelepedtek e' ró-

naságon : mivel az embereknek hé-

ányuk raiatt, alkalmas volt barom-

tenyésztésre, mellyekböl a1 sokaság

élelmét vette. Hajdan ezen ország

a' Rómaiaknak Legéltfjük volt a'

monda szerént. Kezdék tehát a'

szomszéd tartományokat állandó há-

borukkal nyugtalanítani , a' Templo-

mokat elrontani, és a' Keresztyé-

neket szorongatni."

Ennyi híteles egykoru , vagy közelkoru 's részént belföldi tanuté-

telek után már пеш lehet nem kérdezni , vallyon az EGÉSZ PANNÓ-

NIA és PÁNNÓNIÁK alatt пещ kell-e PÁNNÓNIA SZAVIÁT ¡s, azaz:

BRASZLÁVÓ HORVAT ORSZÁGÁT , mint RÉSZT, érteni? Hogy

valóban kell, elhiteti velünk az egyenesen CROÁTIAT is megnevezô

Dandulus ekképen irván:

Ulitis t aliisque in servitutem re

dacte, posuerunt se in planifié

illa: quia propter raritatem ho-

minum , habilis erat animalibus

aleñáis , ex quibus maxime muí'

titudo ipsa vidum habebat. llaec

regio dicilur antiquitus fuisse

Pascua Romanorum. (eperunt

ergo circumpositas regiones bel-

lis assiduts infestare, ecclesias de

struiré , ( ¡iridiónos affligere." 6)

„Azután CROATIABA ROHAN-

TAK. Túl a' Leopolis (Laybach)

Varón Moraviának (Mura Viz Mel-

léknek) Vezére Gottifred és Hardus

Vezér az Aqvilejai Pátriárchával

együtt velük szembe szállanak. Ezen

ütkozétben mind a' két Vezér meg-r

öletik , 's a' Pátriárcha futással men-

tette meg magát. Azután KIPUSZ-

TlTVÁN CROÁTIAT, és Styriát,

igen nagy prédával tértek viszsza

Pánnóniába , utóbb pedig Bulgáriá-

ban rablottak."

„Posfea CROATIAMINVA-

DüNT. Ultra Castrum Leopoli

(Laybach) Moraviae (Regionis ad

Muram fluvium sitae) Dux Qotti-

fredus , Duxque Hardus cum

Aquilegiense Patriarcha Ulis ос-

currunt. In eo praetio uterque

Dux occiditur, Patriarcha vero

fuga salvatus est. Exinde SPO-

ЫАТА CROATIA , etStyria,

cum maxima praeda in Panno-

niain redeunt, et postea Bulga-

riam spoliant" 7)

De mi szükség vagyon Dandulus tekéntetére is, ha bizonyos

hiteles adatokból , hogy Magyar Ország RATÁR\ hajdan a' Vezérek

alatt AQVR.EJA SZOMSZÉDSÁGÁNAL végzddott? Sigebertus Levita

írja Theodoricus Metzi Püspök életében Yincentia Yárosról :

„Civitas Vineentia est non

longe a Venetia ubi et no

bile quondam Monasterium San-

di Felicis visebatur. . . . Sed eo

AB VNGR1S, QV1 PENE

LOCORVM /PSORUM VI-

C1NI SUNT, exusto" S)

„Vincentia Varos nem meszsze

fekszik Velentzétâl hol Szent

Felixnek egy diszes Monostora is

volt De ezt elégették a' MA-

GYAROK, KIK TSAKNEMSZOM-

SZÉDAIK E' HELYEKNEK."
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Belloni Antal mintegy 897-dik évre beizéh Federik Aqviiej&í

Pátriárcha életében:

„KIJÖTT SCYTHAKAT PÁNNÓ- „SCYTHAS IN PANNO-

NIAM EGRESS08, QVAE

AQV1LEJENS/S ECCLE-

SIAE DITIONI JUNGI-

Т17Я." 9)

Az Aqvilejai Krónikában szinte Federik Aqvilejai Pátriárcháról

elójó :

NIÁBA, MELLY AZ AQVILEJAI

EGYHÁZ BIRTOKÁVAL HATÁ-

ROS."

,A' NÀGY MAGYAR NEMZET

Syriából (Mas Kézíratban: Szerviá-

ból) kijôvén némelly Tartományba,

MELLY AZ AQVU.EJAI EGYHAZ

PÁRTÁZATÁVAL HATÁROS, eló-

ször megszállott , és Ott lakni kez-

dett."

MAGNA UNGARORUM

GENS a Syria (Var. Lect. Ser

via) egressa in quondam РгоЫп-

ciam, QVAE ADJÜNG1TUR

FIMBRIIS ECCLESIAE

AQV1LEJENS1S , prímitu»

venit, et ibi habitare coepit." 10)

Ezekért mondatik Otfo Róraai Tsászárnak 967-dik évi (nem

927-diki) híteles Óklevelében , mellyet Rodaldus Aqvilejai Pátriárchá-

nak adott:

„És a' mi tsak Liquentia folyó ,

két Sóror, és az ORSZÁGUT kö-

zött, MELLYET MAGYAR UTNAK

NEVEZNEK, fekszik a' Tenger par-

táig."

„El quidquid inter /lumen Li-

quentiam inter duos Sórores,

ET VIAM PUBLICA И,

QVAM STRATAM UNGA

RORUM VОСANT, interjacet

usque ad litus Maris." 11)

Konrád Tsászárnak 1028-diki hiteles Óklevelében szinte találtatik:

„Altai engedjük és örök joggal

adjuk Poppo Pátriárcháoak és az

Aqvilejai Egyházuak azon Foro-Ju-

liumi Torvényhatóságban Varienti

Bíró Megyéjében fekvö Erdöt, melly

kezdetik Sontius Vizétôl és a' Ten-

gerig terjed, 's igy azon UT ALATT,

MELLYET A' NEP MAGYAR UT

NAK NEVEZ, azon helyig , hol a'

FLUMEN viz ered, és így le felé

a' FLUMEN viz körul azon halárig,

melly fekszik Oeinus Gazdànak Cor-

tis Naon nevü Tulajdona és Albá-

nai Szent Szeksztus Tulajdona kö-

„Concedimus et perpetuo da-

mus Popponi Palriarchae > et

Aquilejensi Ecclesiae quamdam

syIvam in Pago Foro-JuUi in

Comitatu Varienti Comitis , in-

cipiendo a flumine Sontü usque

ad Mare, et sie SVBTVS

STRATAM, QVAE VULGO

D1C1TUR UNGARORUM,

usque in Шит locum, ubi fluvius

FLUMENnascitur , et ita deor-

sum per FLUMEN usque ad

terminum, qui est inter praedium

О ci ni Hospilis , quod vocafur
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Corth Naon , et inter praedium

Sancti Sexti Albanae , et usque

¡lumen Medunae secus ejus de-

cursum , usque ad {lumen Li-

quentiae , et usque ad Liquen-

tiae introitum in Лаге." 12)

Erás Leopoldnak, Styriai ürgrófnak, 1129-dik évi hítelos Ók-

levelében hasonlóképen éréntetik :

zött, és a' Medunavizig annakme-

netele körul, és a' Liquentia Vizig,

és a' Liquentia Viznek Tengerbe

szakadásáig."

„Altai adtam Hartperch nevü Tu-

lajdont a' Bajor határ mellett , ti-

zennyoltz szállást magában foglalót,

A? MAGYAR UT FÖLÖTT, Saven

viztöl , Lungwiz folyó körul, La-

venze nevü harmadik folyóvizig."

„Tradidi praedium quoddam

in Hartperch Bavaricae metae,

decern videlicet et octo mansus ,

SURSUM VERSUS STRA-

TAM HUNGAR1CAM, arivo

Saven dicto , per Lungwiz alte-

rum rivum, ad terHum rivum ,

Lavenze." 13)

* Ш-dik Sándor Pàpànak 1176-diki hitóles Óklevelében szinte

olvashatni :

„A' Cars nevü hegytöl, A' MA

GYAR UTIG, és az Algo nevü fa-

luig."

„A monte, qui dicitur Cars,

USQVE AD STRATAM UN-

I GARORUM, et usque ad villam

quae dicitur Algo." 14)

Fridrik Német Tsászárnak 1177-dik évi hitólos Óklevelóbcn :

„A Grast nevü hegytöl , A' MA

GYAR UTIG, és a' Hago nevü fa-

luig."

„A monte, qui dicitur Grast,

USQVE AD STRATAM UN-

GARORUM, et usque ad villam,

quae dicitur Надо." 15)

Ezen annyiszor emlittetett MAGYAR UT , mint HATARVONAL ,

mellett feküdött MAGYAR PÄKHA VÁR is, mellyet Németül UN-

GRISPACH és UNGRISPACHA néven hivtak a' régiek. Candidus János

irja Aquilejai Jegyzeteiben :

„UNGRISPACHUM: és Vipulcia-

num."

Alább pedig más helyen:

„Cändidus Tamast, gyözhetetlen

szivü iOàt, a' Sontius Völgyi leg-

erôsebb Várba, MAGYAR PACHA-

BA, küldötte."

„UNGR1SPACHUM. Vipul-

_ ■ ' 1С
ctanum '

„Thomam Candidum , invicti

animijuvenem , ad UN GRIS

JP*ACHAM, munitissimam Sonti-

cae Vallis arcem, misit." IG)

10



Söt többet mondok, ha említem, hogy a' Vezérek alatt a' MA-

GYAROK sokáig birták MAGAT AQVILEJAT. is , és azt tsak az Augs-

burgi ütközet után foglalta-el tölük Henrik Bajor Hertzeg. Witichin-

dus 948-dik évrÔl beszéli :

„Ducatu igitur Bojoariorum

accepto , nequáquam desidia tor-

puit, sed abiens AQVILEGJAM

cepit. VNGAROS DUЛ BUS

V/ÍIJiUS AHAUS SUPERA

VIT, Ticinum franmatavit , et

praeda magna intra regionem

host'vum capta, exercitum inco-

lumein in l'atrium reduxit." 17)

dik évrôl hasonlóképen följegyzette-:

.J)их Baioariae Henri с us ,

AQVILEJAM INITALIA

CARIT, HUNGAROS BIS

SUPERAT, Ticinum transit,

et cum tmiltis manubiis redit.", 1 8)

„Megnyervén tehát a' Bajor Her-

tzegséget , épen nem henyéll , ha-

nem elmenvén AQVILEGIAT elfog-

lalta. A1 MAGYAROKAT KÉT ÍZ-

BEN FEGYVERREL MEGGYÓZTE,

Ticinumnál a' vizen által uszott, 's

az ellenségtôl sok prédát nyervén,

Seregét szerentsésen Hazájába visz-

szavezette."

Sigebertus Gemblacensis 948-

„Henrik Bajor Hertzeg AQUILE-

JÁT OLASZ ORSZÁGBAN ELFOG-

LALTA , A' MAGYAROKAT KÉT-

SZER MEGGYÓZTE, Ticinumnál

általment , és sok prédával tért

viszsza."

E' háhoruban a' SZLAV1NOK is együtt hartzoltak a' Magyarokkal,

merta 961-diki híteles óklevélben épen ezen ütközetekröl mondatik :

„Némellyeket, 's a' mienket Püs-

pokségünkéiból nekünk és Eis б

Egyházunknak, a' Rubiniainak, mely-

lyct, oh fäjdalom! M1NAP A'MEG-

NEVEZÉST NEM ÉRDEMLÓ SZLA

VINOK ÉS A' KEMÉNY BARBA-

RUSOK (A' Magyarok) ELRON-

TOTTAK , az említett Egyház Ádám

nevü Püspokének 's Utódainak a'

már fölebb mondatott mienket ál-

talengedjük."

„Quaedam nostraque de no-

stro Episcopatu nobis noslraeque

Ecclesiae primae Rubinensi no

mine, quodeliam, heuproh do

lor/ NUPER A NEFANDIS

SCLAViS ET DUR1S BAR

BARIS (Hungaris) DESTRU-

CTUM EST, Adam praefalae

Ecclesiae Episcopo , ejusque suc-

cessoribus praefatam no s tram

concedimus." 1У)

Szinte igy hartzoltak már 928-dik év felé a' HORVÁTOK a' Ma

gyarokkal Simon Bulgárus Fejedelem eilen is. 20) Mind ezek után ki

fogia tôbbé okosan tagadhatni, hogy PÂNNONIA SZÂVIA, a' RÉGI

PANNONIANAK EGYIK RÉSZE , már a' MAGYAR YEZÉREK ALATT

A MAGYAR NEMZET URAÜALMA ALATT VOLT? Fárlátus Daniel

legalàbb, a' Sziszeki Piispôkségrôl értekezvén , erröl épen nem kételke-

dett, igy irván:



„E' tizedik században а' Duaán

inuend és túl feküdött ezeii tartomá-

nyok tsak nem soha sem voltak a'

MAGYAROKTÓL háborgatás nélkiíl;

rainduntalan raajd prédálva, majd

öldökölve, raajd égetve úgy keresz-

tul jártak rajtuk, hogy akár merre

rohannának , ínséget és veszedel-

meket hagynának maguk után ; nem

is volt addig béke és tsendesség e

tartományokban , raig Szent lstván

elsö Magyar Király azt a' Nemzetet

a' keresztyén hit igája által tsak nem

egészen megszelídítette. SZISZEK

VÀROS vég elpusztúlását tehát én

a' MAGYAROKNAK vélem lulajdo-

nítani."

„Hoc saeculo décimo fere nun-

quant regiones Шае , eis nilnique

Danubium, ab HUNGARIS non

infestae fuerunt ; </uas idenfidem

praedando , caedendo , urendo

sie peragrábante ut quacunque

irritèrent , calami/al сm el exilium

inferrent; ñeque antea quies his

regionibus , et tranquilinas fuit ,

quam S. Stephanus primus rex

Ilungariae genttm Шит fere uni-

versam , suavi Chrislianae legis

\jugo imposito , mansvefe eil.

HUNGARIS iqitur excidium su-

premuní SISÖIANAE URBIS

adscribendum censeo." 21)

Ki fogja továbbá okosan tobbé tasradhatni, hogy MAGYAR 0R-

SZAG HATÁRA a' régi MAGYAR VEZÉREK ALATT is, de KESÖBBEN

is, dél felé épen úgy, mint HAZAI TÔRVÉNYEINK (1351, 11. 1625,

23. §. 5. 1630, 19. §. 1. 23, 1638, 42. 1647, 57. 16*9, 32. 1655,

30. §. 7.) igen böltsen állítják, AZ ADRIAI TENGERIG kiterjedett?

Egv 1288-dik évi SZLAVIN RÉGISÉGEN, melly TERSZATBAN,

FIUME SZOMSZÉDSÂGABAN , találtatott , legalább nintsen legkisebb

S7Ó HORVAT KORONÁRÓL, hanem ezek olvastattak a' Templom

talpkôvébôl kivétetett íróhártyáD:

„Ja Stipan od Starода Dob-

rovnicha , Bishup Modruski ,

Vichnich SVETE CRUNE

UGERSKE, posuitih ouú Zri-

kou na póstente Svetoga Luke

pissara Marie В lax ene.

MCCLxxxvm.« 22)

„En lstván , régi Ragusaiß, Möd-

ruszi Püspök, és a' MAGYAR SZENT

KORONANAK Tanátsosa, fólken-

tem és fölszenteltem e' Templomot,

Boldog Aszszony Szüz Mária írójá-

nak, Szent Lukátsnak, tiszteletére

1288-dik évben."

Ki fogja végre okosan tobbé tagadhatni , hogy az ide költözöl!

MAGYAROK és MAGYAR VEZÉREK ELÖTT épen olivan Fegyverrel

és Vérontással nyeretett Föld volt PÁNNÓNIA SZAVIA, 's ennek

ZABRÂG, POSEGAés VALKÓ VÁRAI, mint PÁNNÓNIANAK EGYÉBB

RÉSZEÍ, vagy NAGY MORVA ORSZÂGNAK POSONI és MTRAI VI-

DÉKEI? Az, hogy a' külonbféle nyelvü lakosokra nézve Ht KÁR-KA-

NOK, Ott BÁNOK, amott pedig SCHADEN-RICRTEREK szolgáltatták

ki az Igazságot -, vagy az , hogy itt a' MAGYAR TÖRVENY , Ott a'

SZLAVIN SZOKÁSOK , amott a'' SZASZ RENDSZER volt a T\RSA

10»
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SÂGI SINOR MÉRTÉK — a' mi mindenütt és mindenfelé változólag

divatozott — nem tsonkitotta meg MAGYAR ORSZÁG HATÁRAIT,

vagy a' RÉGI PANNÖNIA TÉREIT el nem darabolta. Granana Fülöp

Szerzetes Peijelnek 1324-dikben legalább es'zébe sem jutott a' Z ag

rá bi Püspöki Megyét MAGYAR ORSZÁGON KIVÜL keresni,

midön híteles ôklevclében igy irt:

„Quod cum ex debito nostri

oftcii AD PARTES REGN1

UNGARIAE ZAGRABIEN-

SIS DIOECESIS venis-

„Hogy midön Tisztünk kôtelessé-

géból MAGYAR ORSZÁG RÉSZÉ-

NEK ZÁGRÁBI PÜSPÖKI MEGYÉ-

JEBE jöttünk volna."

semus." 23)

így gondolkodott 1350-dik évben Gvidó Cárdinális és Pápai Kö-

vet is, midön több HORVÁT ORSZÁGI és ENNEK SZÉLEI KÖRÜL

lakó Papokat hivatalos levelében ime tzímmel szólított meg:

„ES MAGYAR ORSZAG minden-

féle Egyházi Férfiainak, kik e' le-

velünket veendik , Üdvosséget az

Úrban !*'

„Et Clericis Ecclesiarum qua-

rumcunque REGNi HUNGA-

RIAE , ad quos praesentes lite-

rae pervenerint , Salutem in Do

mino !" 24)

Es nem egyenesen DALMATIARÓL és HORVÁT ORSZÁGRÓL

— inert Erdélynek már ekkor Vajdái valáoak — rendelte-e Nagy Lajos

Magyar Király:

„Ad eorundem etiam Nobilium

pelitionem annuimus ; ut universi

Viri Nobiles , intra términos re

am nostri constituti, ETIAM

IN TENUTIS DUCALIRUS

SÜß 1NCLVSI0NE TER

MINORUMIPSWS REGNI

NOSTRI EXISTENTES, sub

una et eadem libértate gratulen-

„Ugyan azon Nemeseknek kérel-

mükre reáállunk; hogy minden or-

szágunk határai között tartózkodó

Nemes Férfiak, ÚGY A' VEZÉRI

BIRTOKOKBAN ES TELKEKEN

SZINTE ORSZÁGUNK HATÁRAI

ZÁRADÉKA ALATT LAKÓK IS, cgy

ugyanazon szabadságban része-es

süljenek."?

¡tur."? 25)

Nem neveztetik-e DÁLMÁTIA és HORVÁT ORSZÁG már 1433-

dikban Sigmond Király alatt EGY TESTTÉ LETT ORSZÁGNAK, mi

dön mondatik:

„Mivel a' Magyar Király Magyar

Ország tzímén kivul ezen országok-

nak tzímeikkel is él, ugymint: DÁL

MÁTIA, CROATIA, Ráma, Szer-

via, Gallitzia, Lodomeria , Cumánia

„Qvia etiam Rex Hungariae

utitur ultra titulum Regni Hunga-

riae, horum reqnorum titulis, vi

delicet: DALMATIAE, CROA-

TIAE y Ramae , Serviae , Gal-



és Bulgária tzímeivel , MELLY OR-

SZÁGOK tudniillik RÉGTÓL FOG-

VA MAGYAR ORSZAGGAL EGY

TESTET TESZNEK."?

Uciae , Lodomeriae , Oumaniae ,

et Bulgaríae, QVAE scilicet

REGNA SUNT AB ANTI-

QVO EIDEMREGNO HUN-

GARIAE INCORPORA-

TA«? 26)

Minden esetre a' RÉGI PANNÓN1ÁRÓL szükség említenem, hogy

az Német Országfelé az ENS VIZIG, 's különösen ENSBURGIG (Itt

lehetett igazán GUNCIL-HLDA= CONRADI-PONS) terjedett, és STY-

RlANAK, KARIiNTHIANAK és KÂRNIOLIÂNAK NÉMELY SZOMSZED

"VTDÉKEIT IS magában foglalta. A' tudatlanúl kikíáltatott Románíró-

nak, a1 Nevetlen Jegyzönek, valóban betsuletére válik, hogy ime so-

rokat is fóljegyzette :

„De a' KARINTHIAI MOROÁ-

NOKNAK határaikat is gyakor bé-

rohanásaikkal kirablották , kik kozúl

sok ezer einbert kardélével megül-

tek, váraikat lerombolták, ésTAR-

TOMÁNYAIKAT ВШТАК, ES MAI

NAPIG, Isten segítségébol , hatal-

masan és békével MARADÉKAIK

ELFOGLALVA TARTJÁK."

„Sedet CARINTHINO-

RUM MOROANENSIVM fi

nes , crebris incursibus diripue-

runt, quorum multa milita homi-

num in ore gladii occiderunl ,

praesidia subverlerunt , ETRE

GIONES EORÜM POSSE-

DERXJNT, ET USQVE ¡N

HODIERNUM DIEM, adiu-

vante Domino, potenter el pací-

fice POSTER1TAS EORUM

DETINET." 27)

Igen is, valamit tsak Véreik, a' KÚNOK és VÁR-KÚNOK bajdan

birtak, azt a' MAGYAROK idejövetelükkor egyraás után mind elfog-

lalták. Hogy pedig ezen ÖSÖK valóban birtokában voltak PÁNNÓN1A

SZÁVIÁNAK és DÁLMÁTIÁNAK, az Torténettudós elótt nem szenved

kétséget.

1) Georgii Heinrici Pertz, Monumenta Germanise Histórica. Hannoverae , 1826. in folio,

Scriptorum Tomo I, pag. 410. Annal. Fnld. Parte Y, ad annum 394.

2) Georgii Heinrici Pertz, Monnmenta Germaniae Histórica. Hannoverae , 1S*Í6. in folio,

Scriptorum Tomo I, pag. 415. Annal. Fold. Parte V, ad annum 900.

3) Georg. Heinrici Pertz, Monumenta Germaniae Histórica. Hannoverae, 1826. in folio,

Scriptorum Tomo I, pag. 600. Regino in Chronico ad annum SS9.

4) Joannis Pistorii Nidani , Rerum Germanicarum Scriptores. Ratisbonae , 1726. in folio,

Tomo I , pag. 254. In Hermanni Contradi Chronico ad annum 900.

5) Wigulei Hund a Sulzemos , Metropolis Salisburgensis. Ratisbonae , 1719. in folio ,

Tomo I , pag. 32.

6) Joannis Georgii Schwandtneri, Scriptores Rernm Hnngaricarum. Lipsiae , 1743. in

folio, Tomo III, pag. 548—549. Thomas Archidiáconos, Hist. Salonitanae Cap. 14.

7) Ludovici Antonii Muratorii , Kerum Kalicarnm Scriptores. Mediolani, 1728. in folio,

Tomo XI/., col. 199-200. Andreas Dandulus, Chronici Libro VIH. Capitulo X: Tarte
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8) Godefridi Gvilielmi Leibnitii , Scnptoree Reram Bransvlcensiam. Hanoverae, 1707. in

foli* , Tomo I , pag. 306.

9) Lad. Ant. Muratorii , Rer. Italic Scriptores. Mediolani, 1730. in folio, Tomo XVI,

col. 33—3*. In Antonii Belloni Utinensis Vitis Patriarcharum Aquilejensium* — Cf~

Lnd. Ant. Muratorii, SS. RR. Ital. Tomo I, pag. 428. col. 2-da, Panli Diaconi Libro

II , cap. 8. et 9.

10) Lndovici Antonii Muratorii , Anécdota , quae ex Ambrosianae Bibliothecae Codicibus

none primum emit. Patavii. 1713. in 4-to, Tomo IY, pag. 241. — СГ. Joannis Fran

cisco Bernardi Maria de Rabeis, Monumenta Ecclesiae Aquilejensis. Argentinae, 1740.

in folio, col. 456-458.

11) Ferdinandi Ughelli, Italia Sacra. Yenetiis, 1720. in folio, Tomo V, col. 46. et 43.

— Cf. Lud. Ant. Muratorii, SS. RR. Ital. Mediolani, 1730 in folio, Tomo XVI, col.

35. In Antonii Belloni Utinensis Vitis Patriarcharum Aquilejensium.

12) Ludov. Antonii Muratorii, Rer. Ital. Scriptores. Mediolani, 1730. in folio, Tomo

XVI, col. 38. — Cf. col. 88. De VHS PUBLICIS velut REGALIBUS, et ideo depen-

sioni TELONEI obnoxiis.

13) Erasmi Frölich, Diplomataria Sacra Dncatns Styriae. Viennae, 1756. in 4-to, Parte

Altera. Pag. 3.

14) Fcrdinandi Ughelli, Italia Sacra. Yenetiis, 1720. in folio, Tomo V, col. 70.

15) Ferdinand! Ughelli, Italia Sacra. Yenetiis, 1720. in folio, Tomo V, col. 67.

16) Joannis Georgii Graevii, Thesaurus Antiquitatum et Historiarum Italiae. Lugduni Ba

tavorom, 1722. in folio, Tomi VI, Parte IV. In Joannis C*ndidi , Commentariorum

Aquilejensium Libro I , col. 5. item Libro VIII. col. 76. — Cf. Georgii Fejér , Cod.

Dipl. Tomo IT, pag. 347. PAKRA terra etiam Comit. Suprun in Dipl. anni 1199.

17) Heinrici Merbomii, SS. Rer. Germanicarum. Helmaestadii , 1688. in folio, Tomo I.,

pag. 649.

18) Joannis Pistorii, Reram Germ. Scriptores. Ratisbonae, 1726. in folio, Tomo I,

pag. 814.

19) Ferdinandi Ughelli, Ttalia Sacra. Venetlis, 1720. in folio, Tomo V, col. 401. De Pa-

rentino Episcopatu.

20) Francisci Borgiae Kéri, Imperatoren Orientis. Tyrnaviae , 1744. in folio, pag. 288.

21) DanielU Farlati , Illyricum Sacrum. Venetiis, 1775. in folio, Tomo V, pag. 330.

23) Freyherrn Johann Weichard Valvasor's, Die Ehre des Herzogthums Crain. Laybach,

16S9. in folio, IV. Theil, S. 112.

23) Danielis Farlati, Illyricum Sacrum. Venetiis, 1775. in folio, Tomo V, pag. 416.

col. 2da.

24) Balthasaris Adami Ker-cselich de Corbavia , Historia Cathedralis Ecclesiae Zagrabien-

sis Partis Primae Tomus I. Zagrabiae , s. a. in folio , pag. 28—29 — Cf. Decretutn

Ferdinandi III. Regis anni 1647, articulo 119.

25) Decretum Ludovici I. Regis anni 1351, articulo 11.

26) Josephi Nicolai Kovachicb , Sylloge Decretorum Comitialium Inclyli Regni Hungariae.

Pesthini , 1818. in 8-vo Tomo I , pag. 416-417. Ingressus §. 2.

27) Joannis Georgii Schwandtneri , Script. Rer. Hungar. Lipsiae , 1746. in folio, Tomo

1, pag. 32. In Anonymi Hist. Ducuni. Cap. 50. — Cf. Marci Hansizii, Germania

Sacra. Augustae Vindelicorum , 1729. in folio, Tomo II, pag. 272. ad annum 1161.

— Cf. Erasmi Frölich, Diplomataria Sacra Dncatns Styriao. Viennae, 1756. in 4-to ,

Parte Altera Pag. 207- 208.

19. §.

De mi hat az oka , hogy az ÜJARB HORVÁT ÍRÓK annyira ta-

gadják a' MAGYAR VEZÉREK idöszakukbol HORVÁT ORSZÂG MEG
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HÓDÍTTATÁSÁT ? Ennek HÁROM FÖ OKA vagyon. Egyik az , hogy

Constantinus Porphyrogenneta Görög Tsászár így festi a' HORVÀT

NÉPNEK RÉGI HATALMÁT :

„Kiällithat HATVAN EZER LO-

VAGOT, és SZÁZ EZER GYALOG

KATONÁT; ésNYOLTZVANHOSZ-

SZÜ RABLÓ HAJÓT, meg SZÁZ

RÖVID TEHERHAJÓT, és a' Rab

ió Hajókon ugyan negyven ember

vagyon, a' Rövideken pedig husz,

ha nagyobbak; ba kisebbek, tsak

üz. EZ VOLT TEHÁT CHROBÁTIA

HATALMA és HADI SEREGE Cra-

semer Vezérségéig; kinek hálala u-

tán midán Mirosthlábus nevü fia

négy évig e' Nemzeten uralkodott,

és Pribunia Bántól megöletett volna,

sokféle vetekedések és pártok tá-

madván, A'LOVAGOKNAKÉS GYA-

LOG KATONÁKNAK SZÁMUK, úgy

A' HOSZSZU ES RÖV1D HAJÓKÉ

IS NAGYON MEG KEVESEDETT.

ÉS HOSZSZU HAJÓJA MOST R4R-

MINTZ VAGYON, BÍR NAGYOBB

ÉS KISEBB RÖVID HAJÓKKAL IS,

ÚGY LOVAG ÉS GYALOG KATO-

NASÁGGAL. NagyChrobátia pedig,

melly Fehérnek is hivatik, egész mai

napig Keresztség nélkál vagyon,

mint a' szomszéd Szerviusok is:

ENNEK N1NTSEN OLLY SZAMOS

LOVASSÁGA ÉS GYALOGSÁGA,

mint a' Keresztséget fólvett Cbrobá-

tiának; tudnüllik A' FRANTZIÂK-

NAK, TÖRÖKÖKNEK (Voltak tehát

a' Magyarok, és ugyan több ízben,

mind az Albis melléki SZERVIÂBAN,

mind POLON ORSZÄGBAN látoga-

tást tenni, 's bizonyosan nem Tántz-

mulatságra raentek oda) ÉS PATZI-

NATZITÂKNAK GYAKRAN TETT

BÉROHANASAIK ÁLTAL NYUGTA-

„Exhibetque EQVITUMSE-

XAGINTA MILLIA, PEDI-

TUM CENTUM MILLIA;

ETSAGENASOCTOGINTA,

CONDURAS CENTUM; et

Sagenae quidem quadraginta vi-

ros habenl ; Condurae vero vi-

ginti, nempe quae majores; пат

minores decern viros tantum ha-

bent. Atque HA EC quidem

CHROBATIAE POTENTIA

ET COPIAE FUERUNT us

que ad. principatum Crasemere;

quo mortuo, cum Mirosthlábus fi-

Kus, posiquam quadrienniumgen

ii praefúisset, a Pribunia Baño

interfechte esset, phtrimis obor-

tis dissidns ac factionibus EQVI

TUM VEDITUMQVE NU

MERUS VALUE IMMINU-

TUS EST, ITEM SAGENA-

RUM AC CONDURARUM.

БТ SAGENAS QVIDEM

NUNC TRIGINTA HABET,

CONDURASMAGNAS,PAR-

VASQVE, ETEQVITATUM

PEDITATUMQVE. Magna

autem Chrobalia, quae eliam Al

ba cognominalur , in hodiernum

usque diem sine baptismo est,

quetnadmodum et finitimi Servii :

EQVITEM PEDITEMQVE

NON НАВЕТ ТАМ NUME-

ROSUM, quam baptisata Chro-

batia; quippe FREQVENTl-

BUS INCURSIONIBUS IN-

FESTATA FRANCORUM,

TURCARUM (Voltak tehàt a1 Ma

gyarok, és ugyan több izben, mind az
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LANÍTTATVÁN, neki sem Hoszszu, Albis melléki SZERVIÁBAN, mind

sem Rövid, sem Kereskedó Hajói POLON ORSZÁGBAN látogatúst

nintsenek, mint a' TengertÓl mesz- tenni, 's bizonyosan nem Tántzmu-

sze feküvónek; mellytöl harmintz latságra mentek oda), PAC1NA-

napi távúlságra esik. A'Tengertpe- C1TARUM: ñeque Sagenas, ne-

dig , mellytöl ennyi napi meszsze- que Conduras item, nut navigia ad

ségre vagyon , Feketének nevezik mercaluram habet, utpofe a mari

remota; a quo quidem triginla

dierum itinere distat. Mare au-

tem, a quo totidem dierum iti

nere distat, illud est, quod Ni

grum appellatur." 1)

Ely nagy KATONAI ERÓ valóban nagy figyelmet érdemelne min-

denki eldtt , ha az nem egyenesen a1 DÁLMÁTIAI HORVÁT ORSZÁ-

GOT, hanem inkább a' PÁNNÓNIA SZÁVIÁBAN lakott HORVÁTOKAT

illetné. Olvassa akárki a' tudós Tsászár munkájának szôvegét, lapasztalni

fogja, hogy mind ezek nem BÁNNÓNIA SZÁVIÁRÓL , hanem DAL

MATIAI HORVÁT ORSZAGRÓL raondatnak, és ugyan azon idászakasz-

ról mondatnak , midón Dálmátiában , az az : a1 Keresztséget mar fól-

vett Chrobátiában, Crasemer (Cresimir), Mirosthláv Attya, vezérkedett.

Ez mikor vezette a' korraányt? azt hitelesen meghatározni nem le-

het. Ha szabad gyanítani, akkor feselhetett-ki illy fontos viíézi eró,

midtfn a' Horvátok a' FRANTZIA IGÁTÓL fólszabadították magukat.

Utóbb, mint a' tudós Görög Tsászár világosan mondja, a' DáLMA-

TIAI HORVÁT NÉPHATALMA holmi egyenetlenségek és pártoskodások

miattNAGYON MEGKEVESEDETT, 's épen illyen állapatban találhatták

6ket a' Pánnóniában letelepedett Magyarok. Különösen PÁNNÓNIA SZÂ-

VIA KATONAI HATALMÁRÓL legkisebb adat sem maradott fön, 's ha

Kálmán Királynak, a' Mesés Pacta-Conventák szerént, nem tudott PÁN

NÓNIA SZÁVIÁNAK XII. NEMZETSÉGE SZÁZHUSZ LOVAG KATO-

NÁNÁL TÖBBET AJÁNLANI, úgy a' Magyaroknak idejövetelükkor sem

lehetett volna SOKKAL NAGYOBB A' HORVÁT NÉPNEK KATONAI HA-

TALMA, 's egy KIS TÁBOR-SZEM (VORPOST) elég lett volna HOR

VÁT ORSZÁG MEGHÓDÍTTATÁSÁRA. 2) De félre az illyen torpe gon-

dolattal, minekutána az ÁLARTZÁS NEVETLEN JEGYZÖ KÉT EVIG

HÓDÍTTATJA MEG A MAGYAROKKAL , mint fólebb láttuk, DÁLMÁ-

TIÁT és PÁNNÓNIA SZÁVIÁT; minekutána maguk egyedul a' ditsü

Blágaynevü Horvát FÖ Nemesek, a' mi a1 Pacta-Conventákot fö-

lötte megszégyeníti, KÉT SZÁZ ÖTVEN LOVAGOT ÔNKÉNYT AJÁN-

LOTTAK П-dik ANDRÁS KIRÁLYNAK. Ezek, tudniillik, II. András Ma

gyar Király 121 8-dik évi Óklevelének szovai;
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„Ugyan ezen István Bíró , az em-

líttetett Baboneg testvére, nem föl-

szólításunk által lelkesíttetve, hanera

hires hívségének ôsztonétôl fölhe-

vulve, ditsôségiinkre az ôvéivel és

testvére rokonaival, 's nagyszámu

szolgáival, elég tisztességes 's al-

kalmas gyulekezettel , illó fegyve-

rekkel ellátva, KÉT SZÁZ ÖTVEN

LOVAGGAL, tulajdon pénzébôl tett

kôltségeken, egész utazasunk alatt,

szerentsés oda jövetelünkkor és

viszsza térttünkkor, velünk járni, 's

bennünket éjjel és nappai állandó-

„Idem Comes Slephanus, frit

ter dicti Baboneg, non moni/ti

nostro angariatus, quin Uno cla

me fidelilalis voto instincfus, ad

nostrum debus cum suis, et ejus-

detn fratris sut proximis , f'ami-

liaribusque notabilibus, satis ho

nesto coetu el congruo,' armis

condecenter futcito, EQVITI-

BUSDUCENTIS AC QV1N-

QVAGINTA, pecuniarum ipso-*

rum propriarum in expensis, per

iter continuum nostro felici in

aditu et reditu nobiscum proce

deré, diuturna quoque et noctur

na temporis nosfri in custodia1

persistere, gravesque labores suf-

ferre, cum totall quippe anitiii

sui fervore, claraeque sollicilu-

dinis, et eximia fi//elitalis puri-

tate nobis adesse atque ministraré

\non dubitavil." 3)

Ezek szerént a' PÁNNÓNIA SZÁVIAI RATONA ERÖ figyelemrö

melló lehetett ugyan: De az ide költözött MAGYAR NEMZETNEK HA

BI SEREGE SEM VOLT ÉPEN MEGVETÉSRE MÉLTÓ. írta, tudniil-

Wk, Kézai Simon — pedig bizonyosan nem nagvobbítva — a' MAGYAR

НАШ SEREGRÓL:

an önzni, nehéz munkákat vegre

hajtani, szívének egész büzgóságá-

ból, díszes gondoskodással és di-

tséretes tiszta hívséggel velünk lenni

'snekünk szolgálni nem kételkedett."

„НЕТ SEREGRE vagynak oszol-

va olly módon , hogy egy sereg a'

századosokon és tizedeseken kivul

egy Kapitánytól függene , kinek ,

mint Vezérnek , koteleztetnének

szovát fogadni és engedelmeskedni.

VALA pedig EGY-EGY SEREGBEN

HARMINTZ EZER FEGYVERES

FÉRFIU a' tizedeseken és liszteken

kivul."

„in SEPTEM EXERCí-

TUS sutit divisi Ha quidem , uf

unus exercitus sine cenlurionibuH

decurionibusque unum haberei

Capitaneum, сиг tamquam Duci

deberent unanimiter intendere ac

parère. HABEBAT enim U-

NUS EXERCITUS TR1GIN-

TA MILLIA V1RORUMAR*

MATORUM, exceptis decurio--

nibus ac praefectis.(t 4)

Ezen adat szerént 30,000 X 7 = 210,000 Katona jö-ki a: Tiszti

Kar nélkul; a' mi több minden esetre még a' DÁLMÁTIAÍ НАШ ERÓ

fó teto pontánál is. így épen nem pirúlhatnak a' HORVÁTOK és DÁL-

МАТАК MEGHÓDÍTTATÁSUK MIATT A' VEZÉREK ALATT, minthogy

11



tsak a' jóval nagyobb hadi erónek eiigedtek. Késóbben is a' MAGYAR

KIRÂLYOK, midón akár Velentzével , akár a' PARTOS HORVÁTOK-

KAL hadat viseltek, mindenkor NAGY SZÁMU SEREGGEL LÉPTEK-

ELÖ. Robert Károly Magyar Királyról , i 328-dik évre , írja Scardeo-

nius Rernardinus :

„Nam anno M.CCC XXVIII.

quo tempore JADERA URBS

DALMATIAE A PANNO-

NIAE REGE (ut ferunQ

CENTUM ARMATORUM

M1LLIBUS OPPUGNARE-

TUR." 5)

Ugyan Róbcrt Kàrolyrol említi]134I-dikre az Aqvilejai Krónikais:

„Mert M.CCC.XXVIII-dik évben ,

midön DÀLMÂTIANAK ZADOR VÁ-

ROSA A' PÁNNÓNIAI KIRÁLYTÓL

(mint mondják) SZÁZ EZER FEGY-

VERES ÁLTAL OSTROMOLTAT-

NEK."

„Es 1341-dikben Magyar Orszäg

Királya eljött ZÁDORRA HETVEN

EZER LOYAGGAL."

„Et 1341 Rex Hunçariae ve-

nit ZARAM CUM SEPTUA-

GJNTA MILLIBUS EQVI-

TUM." 6)

Ha illyen hadi eröt tudott Róbert Károly kifejteni, mekkorát tudott

alkatni Nagy Lajos? kiröl maga a' Zágrábi Krónika fóljegyzette :

K1HATALMASARR LETT ATY-

TYÂNÂL."

„QVI POTENTIOR FUIT

FACI USDEPATRESUO."!}

Nem lehet, nem kell tehát a' hajdani MAGYAR HADI ERÖRÖL

megvetöleg gondolkodni, minekutána mindenkor elvük volt Öseink-

nek az, mit ' 1 5 1 8-dikban is, kimondottak, dejfigyelmezve meg nem

tartottak , 's azért nem sokára kegyetlenül meg is ostoroztattak :

„Minden Ország két Eszköz ál-

tal kormánvoztatik és tartatik-fón ,

úgymint FËGYYEREK és TÖRYE-

NYEK által."

„Опте Regnum duobus In

strumentas regitur et conserva-

tur, scilicet ARM1S et LEGI

BUS." 8}

Nálunk 1715-dikig a Polgári Alkatmány Katonai Rendszer volt,

mellynek taípkovét a Yagyomosok, Jószágosok , Rirtokosok tevén soha

sem lehetelt altól turtani, bogy úgyjárjunk, mind jártak Szolgàikkal a'

Szármaták. Röltsen es helyesen tanitotta a' régi idökröl Verbötzi István :

„Az igazi 1SEMESSÉG KATONAIi „Vera\NOBILlTAS USU,

GYAKORLAT ÉS TANÚLMÁNY, DISCIPLINAQVEМ1ЫТА-

's egyébb testi és lelki tulajdonok Iii, ac caeteris anitni corporis-

ès erénvek által nveretik." que dotibus , et virtut¡bus acqui-

ritur," 9)



Másik Ok, mellyért a' HORVATOK a VEZÉREK ALATT elhinni

nem akarják HÓDÚLÁSUKAT, az az igen elharapozott vélemény, hogy

az ide költözött MAGYAROK a PATZIiNATZITAK ELÓL FUTO HA-

ZÁTLAN GYAVA TSOPORT voltak, kik meg sera ludtàk volna HO-

DÍTANI a' HORVÁTOKAT. E'gfeneketlen gondolkodás leginkább

Schwartner Márton Statistikájának ime vadon soraiból terjedett-el :

„Mintegy kilentzszáz éve,

hogy egy,raintegy 1 milliom nagyságu

északkeleti Ásiai TSOPORT, mellyaz

egyes számban MAGYAR , a' töb-

besben pedig MAGYAROK néven

esmértetik, a' kôzônséges világtor-

ténetében azonban UNGER (hon-

nand HUNGARI) szlavin nevezet

alatt j6 eló , 's hihetôképen Finiras

Eredetü, mint HAZÁTLAN ÜZET-

VÉN , ÉS SZOR03NGATTATVÁN

MAS K6B0RLÓ|NÉPSZAKASZ0K-

TÓL, mindazonáltal már egy ÖRÖK-

SÉGESFÓÚR alatt egyesulve leven,

a' Szármátiai és Dátziai Kárpát bér-

tzeken általtort (Krisztus születése

után 889-dik évben), és raagának

a' mostani MAGYAR ORSZÂGOT

(HUNGARIAN), a'. Fôldkôrének

egyik legboldogabb tartományát, el-

foglalta , 's [benne) egyszer'smind

aliando erós lakhelyét megállapítotla.

Ettöl fogva a' Magyar Társaságban

élt, melly Alladalora (Státus) nevet

visél"

„Neunhundert Jahre sind es

ungefähr, als ein beyläufig I

Million grosser HA l 'FE nord

östlicher Asiaten, genannt MA

GYAR, in der mehrfachen Zahl

form MAGYAROK. in der

Weltgeschichte bekannt, unter dem

slavischen Namen L NGER (da

von Hl NGARIJ , wahrschein

lich finnischer Herkunft, HE

RUMGETRIEBEN OHNE

VATERLAND , UND GE

DRUCKT VON ANDERN

NOMADEN HORDEN, verei

niget jedoch schon unter einem

ERBLICHEN OBER

HAUPT , über die sar malischen

und dacîscfien Carpalen drang

(im Jahre Christi 889.), und

sich das heu'ige UNGERN

(HUNGARIÂJ, eines der besten

Länder des Erdkreises , unter

warf, auch in demselben seinen

beständigen festen Wohnsitz auf

schlug. Von nun an lebte der

Unger in einer Gesellschaft , die

ein' STAAT heisst."

Más helyen ismétjgy okoskodik ^Schwurtner Márton:

„A' MAGYAROK, mi elótl а' Ma

ros, Tisza és- Duna mellékén al

iando lakhelyeket elfoglaltak, KÖ-

RORLÓK (helyesebben a' Mfn*=

Legelek, Görög Szótól : NOMA-

DESEK , az az: PÁSZTOROK) vol

tak; a' KÓBORLÓKNAK pedig ter-

,:Die Maggaren waren, bis sich

dieselben am Marosch, der Theiss,

und der Donau fixirten , NO

MADEN ; Nomaden aber haben

ihrer Natur nach keine blei

bende Stätte, folglich kein Va

terland." II)

11*



mészeti hajlamuk szerént nintsenek

filando városaik. és lakhelyeik, kö-

yetkezésképen nintsen Hazájuk."

A' harmadik'helyen megént így elmélkedik Schwartner Máríon :

„Grotius és Thomásius idöszaka-

|ÓI , de leginkább mióta a' Képvi-

gekli Rendszerról annyit írkáltak,

az Álladalmaknak (Státusoknak) ere-

detükröl többet böllselkedtek, mint

máskor e' tárgyról a' Kôzépkor eze-

rede alatt elmélkedtek. Sok Politi

kus még ma is az idösebb Levia

than írójcának és Lingvetnek állításá-

hoz hajlik, kik az Álladalmaknak

predetüket Szerzódésekból kifejtetni

nem engedik, de Másius Hectorral

nem is a' Teremtö által hozatják

lételre , vagy néhány legújabb Alia

dalmi Tudósok szerént a' Világ rend-

sorából nem következtetik ; hanem

Túlhatalom és Erószakból toreked-

nek megfejteni. Azt mondják: „Nem

fordúl elö ai Tôrténetekb en

egy példa is illyetén Szer-

zédésekró 1"; de a' Magyar Tör-

ténetekben a' legelsö Magyar bel-

fóldi Krónika fóntartotta a' legelsó

ünnepélyes Álladalmi Alap-SzerzÓ-

dést. Ezt méltó olvasni az úgy hi-

vatottBéla Király NEVETLEN JÈGY-

ZÔJÉNÉL az V-dik és VI-dik Fe-

jezetben Schwandtnernál SS. Rer.

Hung. Tomo I. Tagadhatatlanúl ez

az Alap-Szerzôdés az akkor kifejlett

Magyar Álladalomról a' legszebb és

legfontosabb Tôredéke a' Magyar

Nemzet régi (3s-Tôrténetének. En

legalább a' nem mindenütt hi-

telességet érdemld (Schlö-

zer's, Nestor, Ш. Th. S. 107— 148.)

NEVETLEN JEGYZÖT , kirol a'

Magyar Köz Tôrvényi Bévezetésben

„Seil Grolim und Thomasius

Zeiten , vorzüglich aber seit dem

über das Système représentatifso

viel gekannengiessert wurde, hat

man über das Enstehen der Staa

ten mehr philosophirt , als sonst

in dem tausendjährigen Reiche

des mittlem Zeitalters daran ge

dacht worden ist. Sehr viele Po

litiker neigen sich auch noch heut

auf die Seife des Verfassers vom

¡ alten Leviathan und Linguet's ,

welche das Entstehen der Staa

ten durch Verträge verwerfen,

aber sie auch nicht wie Hector

Masius erschaffen , oder , wie

einige der neuesten Staalsgelehr-

ten aus dem Organismus des

Universums ableiten ; sondern

Vebermacht und Gewalt zum

Grunde derselben legen. Man sagt:

„es sei/ kein Beispiel von

solchen Verträgen in der

Geschichte v o r h a n-

den"; aber in der ungrischen

Geschichte hat uns das erste ein

heimische Buch der ungrischen

Chroniken , den ersten ungri

schen feyerlichen Staats-Grund-.

Vertrag aufbehalten. Er verdient

nachgelesen zu tcerden , in dem

sogenannten ANONYMUS Be-

lae Regis Notarius Cap. V. und

VI., beym Schwandiner in Script,

Rer. Hungar. Tomo I- Unstrei

tig ist dieses Grundgesetz des

damals sich entwickelnden ungri

schen Staats, das schönste und



' merkwürdigste Fragment aus der

Urgeschichte der ungrischen Na

tion. Ich halte wenigstens den ,

allerdings nicht durchgän

gig glaubwürdigen (S. v.

[Schlözers Nestor, TA. III. S.

j 107-148.) ANONYMUS, den

ich in der Einleitung zum ungr.

Staatsrecht noch einmal Auffüh

ren werde, FÜR ZU EIN

FALTIG , als dass er den ge

dachten Vertrag, und dessen ,

dem grauen Alterthume so ganz

eigene Sanction , hätte erdichten

können,' auch entkräftet dass den

noch unchristlichen Ueberlretern

gedrohte ANATHEMA, die

That und Wahrheit nicht; der

Mann entlehnte die Formel (?!}

aus der Kirchensprache seiner ,

demselben Grundgesetze unter-

thänigen, ungrischen, schon chri

stlichen Zeitgenossen, oder er

wollte dem ANATHEMA nicht

einmal den Wirklichen Verstand

unterlegen; denn in einer Original

Urkunde König Stephans III.

vom Jahre 1162., die ich vor mir

hatte , steht diese Drohungs For

mel : „Si quis igilur — Omnipo-

tentis Dei tram , et REG1AE

MAJESTATISANATHEMA

СЮ incurrat." 12)

Mennyi e' három helyben az idóvetés és torténettudomány eilen

a' tévedés! AZ EGYÜGYÜNEK kereszteltetett NEVETLEN JEGYZÓ

H41 — 1 142-dikbcn aligna lótt Torténetkonyvében annyi bakot,

mennyit a' munkás Schwartner Márton 1809-dikben elejtett. Valóban

azt kell akaratunk eilen is gondolnunk, hogy б igen kevés idöt fordí-

tott a' Magyar Históriára , 's a' Kutföket pedig teljességgel nein olvasta.

Hogy a' Magyarok nem S89-dikben, hanem 891-dik év után foglalták-

el a' mostani Magyar Országot, az, úgy vélem, a' fólebb mondatfakbol

eléggé bizonyos. Az sem szenvedhet szinte kétséget, hogy a' MAGYAR

raég egyszer fogok eralftést tenni ,

SOKKAL EGYÜGYÜBBNEK TAR-

ÏOM , mint sem hogy az említtetett

Szerzôdést, 's annak az ösz régi

Korhoz elannyira illö Szenteltetését

és Jóvátételét költhette volna; nem

is gyengíti az a' Szerzódés hiteles-

ségét, hogy az egyezést meg nem

tarto pogányok A N A TH EMÁ VAL

(Átokkal) ienyegettetnek ; az író

költsönözte a' szovat a' maga idö-

szakában még ezen Alap-Szerzódés

alatt éló Magyar Kéresztyéneknek

egyházi (?!) nyelvükból , vagy talán

az ANATHEMA szónak nem is akart

egyházi jelentést tulajdonítani ; mert

Hl-dik István Magyar Királynak egyik

H62-dikben költ hiteles eredeti

Levelében , raellyet láttam , imez

Ijesztéskitétel áll : „Si quis igitur —

Omnipotentis Dei iram, ET REGIAE

MAJESTATIS (?!) ANATHEMA IN

CURRAN"



86

ÂLLADALOM nem PÁNNÓNIÁBAN , vagy NAGY MORVA ORSZÁGBAN

alakúlt, mint Schwartner Úr gondolta, hanem a' FEKETE TENGER

MELLETT CHAZARIA SZOMSZÉDSÁGÁBAN a' MAGYAR NÉPNEK

ETEL-KÖZ (№TERAMENSIS== MESOPOTAMIA) NEVÜ HaZÁJÁ-

BAN. Hiszen határozottan írja Constantinus Porphyrogenneta Görög

Tsászár :

„A' TÖRÖKÖKNEK Nemzetségük

hajdan Chazaría mellett lakék , azon

helyen , mellynek nevé vala LEBE-

DIAS elsö Vajdájuktól hivatva , ki

ugyan Lebedias nevet viselt , mél-

tóságára nézve pedig, mint egyébb

követöi , Vajda volt. Ezen tarto-

mányban tehát, tudniillik a' fólebb

említtetett Lebediában, foly Chid-

más vize, melly Chingulusnak is

neveztetik. És ugyan azon idöben

nem TÖRÖKÖKNEK, hanem vala-

melly oknál fogva SAVARTOEA-

SPHALI néven hivattak : ÉS ÁL-

LOTTAK HÉT NEMZETBÓL (A'

Nevetlen JegyzÔnél: HÉTÜ-MOGE-

ROK) és sem belfoídi sem külfóldi

Vezérük soha sem volt; hanem vol-

tak közöttük néhány Vajdák , kik

között els6 helyet bírl Lebediás, a'

mar fólebb említtetett Laktak pe

dig a' Chazárokkal három évig ,

minden háboruikban segédeik: és

a' Chcán , Chazaría Vezére , a! TÖ-

RÖKÖK elsô Vajdájuknak, Lebe-

diásnak, vitézségük és együtt ka-

tonáskodásuk miatt, adott nemes

Chazar Feleséget , ingereltetvén

erosségének és nemzetsége fényé-

nek hirétdl, hogy vele gyermeket

nemzene : és még is tôrténetbfH a'

Chazár NÖtÖl nem levének Lebe-

diásnak magzatai. A' Patzinátziták

pedig , kik hajdan Kangaroknak hi

vattak, (mert ez a' Kangarnévná-

luk nemességet és erôsséget jelent)

fegyvert emelvén a' Chazárok eilen

„TURCARUM GENS olim

prope Chazoriam habitabat , in

loco cui cognomen LEBEDIAS

a primo ipsorum Boebodo ; qui

nomine quidem Lebedias appel-

labatur; dignitate vero., quemad-

modum reliqui ejus successores,

Boebodus vocabatur. In hoc igilur

loco, nimirum in praedicta LE

BEDIA finit amnis Chidmas ,

qui etiam Chingglus cognomina-

tur. Et quidem tune temporis

non TURCAE, sed SAVAR-

TOEASPHALIquadam de cau

sa dicebantur: ERANT OVE

GENTES EORUMSEPTEM

(Anonymo : HETU-MOGER=SEP-

TENNÈS HUNGARI), et principela

vel indigenam vel alienigenam

habuerunt nunquam; sed erant

inter ipsos Boebodi quidam, quo

rum primus is, cujus supra men-

lionem fecimus, Lebedias. Habi-

tarunt aufem cum Chazaris annos

tres , omnibus eorum in bellte

adjutores; ChaganusqueChazariae

princeps primo TÜRCARUH

Boebodo Lebediae, fortiludinis

eorum ac commilitii causa, uxo-

rem dedit Chazaram mobilem, mo

tus fortitudinis ejus fama , et

generis splendore , ut ex eo pro-

lem tolleret: et tarnen casu fa

ctum est, ut ex Chazara illa li-

beros non suseiperet Lebedias.

Patzinacitae vero , qui Kangar

olim cognominabantur (nam hoc



meggyázeltek , 's fóldüket elhagyni

és TÖRÖK ORSZÁGBAN lakni kéuy-

szeríttettek. Innend pedig háboru

támadván a' TÖRÖKÖK és akkor

Kangar nevet viselt PATZINÁTZI-

ТАК között, a' TÖRÖKÖKNEK hadi

seregük meggyázelett és két részre

oszlott; és ezek közul egyik keletre

raent Persia határa mellé lakni ; és

ezek mai napigis a' TÖRÖKÖKNEK

régi nevüktól SAVARTOEASPHAL1

néven bivatnak : a' másik rész nap-

nyugat felé Lebedia Vajdájával és

Vezérével együtt lakhelyet foglalt

azon vidékeken , mellyek ATEL-

KUZU (A XL-dik Fejezetben ETEL-

KUZU) nevet viselnek, holinosta'

Patzinátziták tartózkodnak. Nem so-

kára pedig a' Chán , Chazária Ve-

zére, követei által arra kérte a'

TÖRÖKÖKET, hogy hozzá hajón

küldenék elsó Vajdájukat : Tehát ,

rumen Kangar apud ipsos nobi-

titalem ac fortitudinem signifient)

armis contra Chazaros sumtis

vidi, terrain suam deserere, et

TURCARUMREGIONEMin-

colere coactifuerunt. Bello autem

inter TURCAS et PATZlNA-

CITAS tunc temporia Kangar

cognominatos , exorto, TUR-

CARUM exercilus devictus fuit,

atque in partes duas divisas ; et

earum una quidem orientent ver

sus partem Persidis incoluit; et

hi etiam in hodiernum diem de

veteri TURCARUM cognomine

SAVARTOEASPHAU nun-

cupantur: altera vero pars occi-

dentem versus sedes posait cum

Boebodo suo ac duce Lebedia in

locis ATELKUZU (Cap. XL.

ETEL-KUZU) nuncupates\, quae

nunc Patzinacitarum gens inco-

a' Chazár Chánhoz elutazván Lebe-'fíí. Paulo vero post Chaganus

diás , kérdezte , mi okból hivatta

volt át? Kinek monda a' Chán:

azért, hogy, minekutána nemes,

okos , szorgalmas és elsö fó TÖ

RÖK is volna , nemzete Vezérévé

tenné olly fóllétel alatt, hogy alatta

lenne : de ö felelt : hajlandóságodat

és szándékodat erántam tsókolom,

és illö hálákat mondok, mivel pedig

illy vezérségre nem vagyok elégsé-

ges , nem engedelmeskedhetem :

hanem vagyon utánam egy Salmutz

(Almus) nevü Vajda, kinek ña is

vagyon Árpád nevezetü: ezek kö

zul akár maga Salmutz, akár fía

Árpád tétessék Vezérré , 's legyen

alattad. Tetszett e' felelet a' Chán-

nak , azért Férfiakat küldött vele a'

TÖRÖKÖKHÖZ, kik midön velük

Ule Chazariae princeps per le

gatos petiit a TURCIS ut ad se

Chelandiam mitlaat primum eo-

rum Boebodum: itaque ad Cha-

ganum Chazariae profecías Le-

bedias interrogavit , quae ipsius

vocandi causa esset9, cui Chaga

nus: ideo se earn vocasse, ut,

quandoquidem nobilis , prudens,

slrenuus , primusque TURCA

RUM esset, genlis suae princi-

pem facet'et , eo pacto, ut sibi

subesset: at Ule respondit: Af

fectum tuum erда me, et volun-

tatem exosculor, gratiasque) di

gnas dico ; quando vero faU

principatui non sufficio, parère

non possum : sed est alter a me

Boebodus , Salmutzes nomine ,

beszédeket váltottak volna , lotszett qui et (ilium habet Arpadem nun



nekik inkàbb Arpádot Vezéfrré ren-

delni , mint Altyát ßalrautzot , tud

niillik méltóbbat j és okossággal ,

tanátsadással és vitézséggel tündök-

16t , 's illyen Vezërségre születettet

ésalkalmast: kit is ünnepélyes Cha

zar modor és szokás szerént, vér-

ten fólemelve, Vezérré tevének. És

ezen Árpád elótt a' TÖRÖKÖKNEK

soba sem volt más Vezérük , 's en-

nek utódaiból mai napig is választ-

ják TÖRÖK ORSZÁG Vezérét."

cupatum: horum sive ipse Sal-

mutstes* sive filius ejus Arpades

princeps fiat, Ubique subjiciatur.

Placuit itaque kaec oratio Cha-

gano , virosque cum ipso ad

TURCAS misit, qui ubi cum Us

sermonem communicassent , vi

sum potius ilKs fuit Arpadetn

principela constituere, quam pa

irem Salmutüen, utpote dignio-

rem, et prudentia, consilio, ac

fortifudine insignetn, taliqueprin-

cipatui parem : quem etiam so-

lenni Chazarorum тоге ас con-

suetudine in scuto erectum prin-

cipem fecerunt. Et ante hunc

Arpadem TURCAE principen*

altum nullum unquam habuerunt ;

ex cujus etiam posteris ad hunc

usque diem princeps TURCiAE

constiluilur.u 13)

Egy másik helyen még világosabban kifejti Constantinus Porphy-

rogenneta a' Vezér nevezés tôrténetét és mifëleségét , így írván a'

már mostani hazájukban lako.tt Magyarokról:

„E'NYOLTZ(A' hozzajukköltözött

KAVAROK tevék a' nyoltzadik Nem-

zetet) TÖRÖK NEMZET pedig nin-

tsenVezéreinekalájuk vettet-

V e,hanem mindegyik a'vizeknél fogva,

mellyek 6ket elválasztják , közöt*

tük köttetett költsönös al-

ku szerént meghatározta , hogy

ha akár mellyik felekezet haddal

háboríttatnék , neki kozonségesen

minden iparkodással és gonddal se-

gítség vitessék. ELSti VEZERE pe

dig náluk A' SEREGNEK minden-

кот egyik VEZÉR ÁRPÁD NEM-

ZEDÉKÉBÔL , kin kivul vagyon GY-

LAS (GYÍJLÉS = COMMUMTAS =

COMIT1A) és KARCHAN (KÁR-

KÁN = KÁR-RIRÓ), mellyek Birói

„OCTO uero(A' hozzájuk költözött

KAVAROKtevék a' nyoltzadik Neinze-

tet) hue TURCARUM GENTES

principibus suis subjectae

non sunt, sed singulae. pro flu-

minibus , quibus dislinguuntur ,

mutuo inter se contr actu

statuerunt , quamcumque partem

bello infestari configerit , ei com-

muniter omni studio et cura sup-

petias ferre. Habent autem PRI-

MUM DUCEM EXERCI-

TUS principem e prosapia Ar-

pade. cum quo duo alii GYLAS

(GYÚLÉS = COMMUMTAS = CO-

MITIA) et KARCHAN (KÁR-

KÁN= DAMM-JUDEX) qui JU-

DIC^M vicem obtinent. Et ha-



Hivatalt viselnek. Es vagyon mind-

egyik Nemzetnek különös Vezére ;

's a' GYLÁS és KÁRCHÁN n e m

tulajdon nevek, hanemTiszti

Méltóságok. Tudni kell pedig,

hogy Árpád,TOR0K ORSZÁG NAGY

VEZÉRE (A' Görögben : ó fiéya?

Toçxîaç açxuv) négy flat nemzett,

kik közul elso Tarkátz ; másadik

Jelech; harmadik Jutotzás; negye

dik ZALTAN. Ismét Árpád elsd

szülottének , Tarkátznak , volt Te

bele fia ; a' másik Jelech nemze

Ezelech nevü fiai ; a' harmadik Ju

totzás nemze FALITZIN FIAT, KI

MOST (Hogy ne tudta volna a' tu-

dós Görög Tsászár , ki volt uralko

dásakor MAGYAR FÓVEZÉR?) A1

VEZÉRSÉGET YISELI : a' negyedik

ZALTÁS nemzé TAXIS nevü FIÁT.

És ugyan Árpádnak már minden fiai

meghaltak , életben maradván egye-

dul unokáik Phale és Tas nagy Rá-

tyukkal TAXISSAL ; 's Tebeles a'

meghalt pedig Termátz fiat hagyván

tnaga után , ki (Konstantinápolyból)

minap tért viszsza Rultzuval , har

madik Vezérrel és TÖRÖK ORSZÁG

KÁRCHÁNÁVAL. Ez a' Rultzu Kár-

chán pedig fia Chale Kárchánnak :

E' Chale tulajdon név, mivel,

KÁRCHÁN méltóság, mint a' GY

LÁS is, MELLY AZONRAN NA

GYORR A' KÁRCHÁNNÁL."

bet una quaeque Gens peculiarem

principem; suntque GYLAS et

KARCHAN non nomina

propria, sed dignitates.

Sciendum vero Arpadem, MA

GNUM TURCIAE PRINCI

PEN

fifios genuisse quatuor, quorum

primus Tarkalzus; secundus J e-

tech; tertius Julolzas; quartus

ZALTAN. Rursus Arpade pri-

mogenitus ' Tarcatzus filium ha-

huit Hebele; alter Jelech filium

genuit Ezelech ; tertius Jutotzas

filium suscepit FALITZIN,

QVINUNC (Hogy ne tudta volna

a' tudós Görög Tsászár , ki volt

uralkodásakor MAGYAR FÓVE

ZÉR?) PRINCIPATUM TE

NET: quartus ZALTAS FI

LIUM HARUIT TAXIM. Et

omnes quidem Arpade filii mor

tui sunt, superstitibus tantum eo-

rum nepotibus Phale et Tase cum

patrueli eorum Taxi; Tebelesque

rnoriens filium reliquit Terma-

tzum , qui nuper rediit cum Bul-

tzo tertio principe et Karchan

TURCIAE. Bultzus autem hic

Karchan filius est Chale Kar-

chan: estque Chale nom en pro

prium , cum KARCHAN sit,

dignitas , quemadmodum el GY

LAS, QVAE TAMEN MA

JOR EST QVAM KAR-

\CHAN." 14)

Végre a1 Konstantinápolyi Udvari Szertartásokról készult Konyvében

írja ismét a' maga koráról Constanfinus Porphyrogenneta Görög Tsá

szár a' Tzímek között, mellyeket külfóldi Tsászároknak , Királyoknak

és Vezéreknek adni szokott:

„A'T0R0KVEZÉREKHEZ(Nem:| „AD ARCHONTES TUR-

VEZÉRHEZ) küldetik két solidust|Ci4Ät/Af mittitur bulla áurea

12
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nyomó Arany Bullás, azaz: Arany

Petsétes Levél ime tzímmel: Con

stant ¡ñus és Románus Krisztust sze-

ret6 Római Tsászároknak Levelük A'

TÖRÖK VEZÉREKHEZ."

bisoldia cum hoc titulo -. Literae

Constantini et Romani Christum

amantium Imperatorum Roma

norum AD ARCHONTES

TURCARUM." 15)

Ezeknél világosabb és hitelesebb adatokat a' Tôrténetludomànyban

kívánni alig lehet, mellyek mivel szinte ALAPSZERZÓDÉSEKRÓL

határozoltai) emlekeznek, épen nem szükséges a'hasonlókat állító, 's

tsak ¡gen apró tsekélységekben mást mondó NEVETLEN JEGYZÓT

oily FÖLÖTTE EGYÜGYÜNEK TARTAN!, mint boldogúlt Schwartner

Márton tartotta.

1) Anselmi Banduri, Imperium Orientale. Parisiis, 1711. íq folio, Tomo I, pag. 98—

99. Constantinus Porphyrogenneta , De Adm. Imp. Сар. 31. — Iiiyen világos tann-

tétel eilen cyávaság Mesének tartani a' Gálitziai Magyar litogatást ; a' Kievi láto-

gatásról pedig maga Nestor is nyojt híteles adatot. — Cf. Schlözer's, Nestor. II,

114. 118-119.

2) Joannis Georgii Schwandtneri , Script. Rer. Hong. Lipsiae , 1748. in folio , Tomo III,

pag. 635. „Типе ire deheiint ad viinvi cum decern armigerii equitum, dt

quolibet gtneruiione pnietinminalarum generationum XII."

3) Freyherrn Johann Weichard Valvasor's, Die Ehre des Herzogthums Crain. I.aybach ,

1689. in felio, IV. Theil, S. 37—38.

4) Simonis de Keza , Chronicon Hungaricum. Budae, 1782. in 8-vo, pag. 67.

5) Joannis Georgii Graevii, Thesaurus Antiquitatum et Historiarum Italiae. Lugduni Ba-

tatorum, 1722. in folio, Tomi VI, Parte III , pag. 38. In Bernardini Scardeonii Hi-

storiae Patavinae Libro I, Classe H. — Ibidem pag. cit. ad annum 1509. Scribit Scar-

deonius de Maximiliano Imperatore: „Kimï ad eam (Patavinam Urbem) ohtidendam

tota fe r m e F. и гор a cum exerritii ultra centum m i I Ii a armalorum

contenerat."

<) Joannis Francisci Bernardi Mariae de Bnbeis, Monumenla Erclesiae Aquilejensia.

Argentinae, 1740. in folio, In Appendice pag. 13. col. Ima, Chronici Tertii Patriarcha-

mm Aquilejensium.

7) Josephi Koller, Historia EpiscopaVus Quinqueecclesiarum. Pestini, 1812. in 4-to,

Tomo VII, pag. 344.

8) Josephi Nicolai Kovachich, Sylloge Decretorum Comitialium, Inclyti Regni Hungariae.

Pesthini , 1818. in 8-vo, Тошо I, pag. 231.

9) Operis Tripartitalis Partis I, titulo 4.

10} Martin v. Schwartner, Statistik des Königreichs Ungern. Ofen, 1809. in 8-vo , I.

Theil, S. 1.

11) Martin v. Schweriner, Statistik des ;K5nigreichs Ungern. Ofen, 1809. in 8-vo, I.

Theil , S. 2. nota b.)

12) Martin v. Schwarlner's , Statistik des Königreichs Ungern. Ofen, 1809. in 8-vo, I.

Theil , S. 2-3.

13) Anselmi Banduri, Imperium Orientale. Parisiis, 1711. in folio, Tomol, pag. 107—

108. Constantinus Porphyrog. De Adm. Imp. Cap. 38.

14) Anselmi Banduri, Imperium Orientale. Parisiis, 1711. in folio, Tomo I, pag. 110.

Constant. Porphyr. De Adm. Imp. Cap. 40..

15) Constantini Porphyrogenneti Imperatoris Constantinopolitani Libri Duo De Cerimo-

niis Aulae Byzantinae. I.ipsiae, 1751. infolio, pag. 399.
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20. g.

Ha már Constantin Tsászárnak ezen tanutételeit , a' Nevetlen

Jegyzônek Alapszerzôdését, nem különben más leghitelesebb Kutioket,

mellyek fön maradtak , öszsze hasonlítjuk , minden fónakadás nëlkiîi

megállapodhatunk a' következö, de itt egészen к i nein fejtethetó,

tôrténeti valóságokon :

I. Constantinus Porphyrogenneta azon idöszakaszon kezdi a1 Ma

gyar Históriát, raidón a' Magyarok Chazaría, az az: a KRIMI FÉL

SZIGET fölött, az INGUL viz körul, laktak LEBED1ABAN. Itt(vagyon

LEBED1N nevü város most is a' Charkovi Keruletben) a'HÉÏ MAGYAR

NEMZET, teljes szabadsággal birva, HÉT VAJDA alatt élt , kik közul

a tudós Görög Tsászár LEBEDIÁS és ALMUS nevü két Vajdát ha-

tározottan megemlít, 's a' mi Lebedíás Vajdára igen szép fényt von ,

az , hogy Ó onmagánál Almus Vajdát , vagy ennek Arpad nevü fiát ,

a' FÓVEZÉRSÉGRE alkalmatosabbnak ítélte. E' HÉT VAJDA EGY-

MÁSTÓL FÜGGETLEN VALA LEBEDIÁBAN , minek az a' káros ko-

vetkezése Ion , hogy a' Patzinátziták , meggyozetvén a' Chazároktól ,

LEBEDIARA rohantak és a' M\GYAR NEMZETET új Hazát keresni

kényszerítették. E' keresésnek meg az lett sikere, hogy a' MAGYA

ROK az OROSZOKAT meglátogatták Sz ora bat, az az : К ie v vá-

rosban, általkelve a' Dnieper, az az : Borysthenes vizen. Mondja is

valóban maga Nestor:

„Ezutän jöttek a' FEHÉR MA

GYAROK (Ezek az igazi MAGYA

ROK) 's ôrôkségul elfoglalták SZLA-

VIN ORSZÁGOT, minekutána az

0 1 à h о к a t elhajtották , kik elöbb

ezen országot birták. E' MAGYA

ROK HERÁKLIUS ALATT KEZDÉK

MAGUKAT MUTATNl, 'S VELE

KOSZRU PERSIA1 TSASZÁR EL

LEN MENTEK."

„Hieraufkamen DIE WEIS

SEN UNGERN (Ezek a' MA

GYAR OK), und erbten DAS

SLAVON1SCUE LAND,

nachdem sie die Volо с h en ver

jagt hatten, die dienen Land vor

hin eingenommen hatten. DIESE

UNGERN FINGEN SICH

UNTER DEM HERACL1US

ZUZEIGEN AN, UND ZO

GEN MIT IHM GEGEN

DEN PERSISCHE* ZAR

KOSRU.« 1)

Egy másik helyen Nestor Krónikájában meg világosabban elö-

adatik Oleg Orosz Vezér uralkodásáról :

„898-dik évben (Ez hibás idö-

vetés) KIEV ELÓTT ELMENÉNEK

A' MAGYAROK, EGY HEGYEN,

„Ihm Jahre 898 (Ez hibás idö-

vetés) ZOGEN DIE UNGER/V

VOR KIEV VORBEI, ÛBfR

12*



EINEN BERG , DER NUN

DER UGR1SCHE {E Kievi

Magyar Heçy más helyen is em-

líKetik Nestoraál) GENANNT

WIRD. Siekamen an den Dnepr,

und standen hier in Weshen

(Sátorok , vagy Födeles Szekerek),

denn sie marschirten wie die P0-

LOVZER. Sie waren vom

Orient herg ekommen , und

stürzten durch hohe Berge , die

die UGRISCHEN BERGE (A

Kárpát hegyek) genannt werden :

und fingen an die dort wonen

den WhACHEN und SLAVEN

au bekriegen. Denn da nassen

vorhin SLAVEN, und WLA

CHEN namen das SLAVONI-

SCHE LAND ein. Nachher aber

Verjagten UGERN die WLA-

67/EN , und erbten dieses

Land, und süssen mit den SLA-

VEN zusammen, DIE SIE UN

TERJOCHT HATTEN. Von

der Zeit an ward das Land UN

GERN genannt.« -2)

Voltak tehát , iine ! Nestornak két rendbéli vallomása szerént is

KIEVBEN a' MAGYAROK. Ûgy, de mint néztek ki e' vadon TSO-

PORTOK? Megfelel, mintha a' rágalom hagyítókat a' Kievi Falakról

6 kormányozta volna, e' kérdésre Schlözer (Nestor Ш, i 37.), igy

írván :

MELLY MOST MAGYAR HEGYNEK

(E' Kievi Magyar Hegy más

helyen is említtelik Nestornáí) NE-

VEZTETIK. Jôvének a' Dneper par-

tához, és valának Weshekben (Sá-

torokban , vagy Födeles Szekerek-

ben ), mert úgy utaznak, mint a' PA-

LÓTZOK. Napkeletrdl jöttek,

és magos hegyeken általtortek ,

mellyek MAGYAR HEGYEKNEK hi-

vatnak ; és kezdék az ott lakó OLÁ-

HOKAT és SZLAVINOKAT hàboru-

val illetni. Mert ott elobb SZLAVI-

NOK tanyáztak, és az OLÁHOK

elfoglalták a' SZLAYIN TARTO-

MÂNYT. De utóbb a' MAGYAROK

elhajtották az OLÁHOKAT és örök-

ségiíl elfoglalúk ezen Országot, és

egyült laktak a' SZLAVINOKKAL ,

kikel MEGHÓDÍTOTTAK. Ezen ido-

tol fogva a' Tartomány MAGYAR

ORSZAGNAK neveztetett."

„Es kik voltak akkor a' MAGYA

ROK? meztelen Vadak, szegény

Futamadók, kik a' PATZINÁTZITÁK-

TÓL mint a' Juhok egyik vidékrdl

a másikra iizettek."

„Und wer waren damals die

UNGERN? nackte Wilde, arme

Flüchtlinge , die wie Schafe von

den PETSCHENEGERN aus

einer Gegend in die andre getrie

ben wurden.«

Ugyan hol beszéli ezt Nestor? Hol Constantinus Porphyrogen-

ueta? Az elsö mind ezekröl mélyen hallgat; az utóbbik írja , igaz , hogy

LEBEDIÁT is, ETELKÖZT is elvették aT MAGYAROKTÓL a' PATZINA-

TZITÁK ; sut ezek magát ARPÁDOT is megfulamtatták : De bezzeg



93

aztis fóljegyzette, hogy az OROSZOK szinte Juhok voltak a' PÁTZ1-

NÁTZITA NÉP ELÖTT. Ezek egyebeken kivül a' Görög Tsaszár szovai;

„AZ OROSZOKNAK SZOMSZÉ-

DAIK ÉS HATÂROSÀIK A' PÁTZI-

NÁTZITÁK: Azért, ha együtt bé-

kességben nemélnek, OROSZ OR-

SZÁGOT SOKSZOR ELPUSZTÍT-

JÁK, 'SFÖLÖTTE NAGY KÁRRAL

ILLETIK. Azért az ORQSZOK gon-

doskodnak arról , hogy a' PÁTZI-

NÁTZITÁKKAL békében legyenek."

„RUSSIS PACINACITAE

V1CINISUNTETCONTER.

MINI : (/liare , nisi pacem invi-

cem colani, RUSSlAM 8AE-

PE DEPRAEDANTUR , L\-

GENTIQVE DAMNO WFI-

CIUNT. Ideo RUSSI оperam

dont , ut pacem cum PACINA-

CITIS habeant." 3)

Hasonló viszonyokban voltak e' hatalmas Néppel , kik FEKETE

MAGYAROK, és így a' FEHÉR MAGYAROKRA nézve ROKONOK is

valának, Constantinus Tsászár elôadâsa szerént a' RULGÁROK és

GÖRÖGÖK is. 4) S6t nem rettegtették-e a' PÁTZINÁTZ1TÁK több-

ször KIEV VAROST is liitoaratasaikkal ? Nestor beszéli :

„Ezek man jôvének a' PATZINA-

TZITÁK. Es elmentek a' FEKETE

MAGYAROK (Nem ezek voltak a'

raostani Magyarok, mint Scblö-

zer vélte , inert ezek nem mentek

által a' Kárpát hegyeken , hanem

a' FEHÉR MAGYAROK) KIEV mel-

lett, mint utóbb Oleg alatt"

Alább ismét emliti Nestor:

„Nach diesem kamen die PE

TSCHENEGER. Und gingen

die SCHWARZEN UNGERN

(Nem ezek voltak a' m o s tan i Ma

gyarok, mint Schlözer vélte, mert

ezek nem mentek által a Kárpát

hegyeken, hanem a' FEHÉR MA

GYAROK) vor KIEV vorbei, wie

nachher unter dem Oleg." 5)

„Im Jahre 915 kamen die

PETSCHENEGER zum er

stenmal (Ez hiba) nach RUSS-

LAND : nachdem sie mit Igorn

Friede gemacht, zogen sie an die

Donau herunter." 6)

Még alább ugyan Nestornál elojó :

„Im Jahre 968 kamen die

PETSCHENEGER zum er-

stenmal(Ezh hiba) nachRUSS-

LAND , wàrend dessen Svia-

toslav in Perejaslavets toar." 7)

fgy az , hogy a PÁTZINÁTZ1TÁK két izben elfoglalták a' külön-

ben is «tazó MAGYAR NEMZET hazáját, épen nem homályosítja-pl

„915-dik évben jôvének a' PA-

TZINATZITAK e 1 б s z ö r (Ez hiba)

OROSZ ORSZAGRA: minekutána

Igorral békét kötöttek, le mentek

a1 Duna mellékére."

,,968-dik évben jôvének a' PÄ-

TZINATZITÁK eloször (Ez is

hiba) OROSZ ORSZAGRA, middn

Sviatoslav épen Perejaslavl város-

ban volt."



a' KIEVI MAGYAR LATOGATAST. Azt kell bât inkább kérdenimk, a'

mit maga Schlözer is ônként kérdez , mit kerestek KIEV elött a' MA-

GYAROK? Schlözer e' saját kérdésére azért nem tud felelni , mert Nestor

nem beszéli-el , mit tsináltak KIEV elött a' MAGYAROK. Mintha bi-

zony a' hajdani rövid Évkônyvek mindent hoszszu terjedelemmel el-

beszéltek volna! — A' mit Nestor el nem raondott bôségesen, hosz-

szasan elbeszéli a' Schlözertöl is EGYÜGYÜ nevet nyert NEVETLEN

JEGYZÓ, ki a' MAGYAR NEMZET UTAZÁSARÓL, mellynek kezdetét

Nestornál sokkal okosabban 884-dik évre teszi , magánál sokkal RÉ-

G1EBB MAGYAR ÉVKÔNYVEKRE (A' VII-dik Fejezetben : SICUT IN

ANNALIBUS CONT1NETUR CRONICIS= MINT AZ ÉVKONYV KRÔ-

NIKAKBAN TALÂLTATIK) idéz. MidÖn elôszâmlàlta, mint gyózték meg

KIEVNÉL a' MAGYAROK az ellenük hadakozó egyesiílt OROSZ és

COMÁNUS SEREGET, illyetén sartzolást emleget:

„Akkor ALMUS VEZÉR , taná-

tsot tartván az ôvéivel, úgy eresz-

tette viszsza az OROSZ Követeket,

hogy a' Vezérek és Elokelók adnák

kezességbe Fiaikat , 's fizetnének

évenként tizezer márka adót , és

ezeken kivul adnának élelmet, ru-

házatot és más szükségeseket. Az

OROSZ Vezérek pedig , ámbar nein

ônkénybol , inég is mind ezeket Al-

mus Vezérnek megtevék."

„Типе DUX ALMUS, ¿mto

consilio cum suis, sic Legatos

remisit RUTHENORUM, ut

duces et primates sut filios suos

in obsides datent i tributumque

annuatim persolverent decern mil-

lia marcarum , et insuper victum,

vestitum, et alia necessaria. Du

ces vero RUTHENORUM, li

cet non sponte, tarnen haec omnia

Almo Duci concesserunt:" S)

E' tanutétel boszszontotta föl a' NEVETLEN JEGYZti eilen Nestor

Kiadóját , 's az e' sorokban elöjövö RUHÂZAT - VESTITUS tetette

Schlözerrel MEZITELEN VADAKKÁ a' régi MAGYAROKAT. Olvassuk,

nem tagadhatni, Theotmár Juváviai Érseknek 900-dik évi Levelében is:

„Mert mivel tölünk távúl lakó Ke-

resztyéneinknek mindenkor nyaku-

kon voltak, 's Öket lolötle keményen

üldozték, ajándékoztuk nekik nem

valami sok pénzt ero vagyonunkat ,

hanem tsak VÂSZON RUHÁINKAT,

hogy így valamiképen vadságukat

megszeliditenók, 's öket iildözni meg-

sziinnénk."

„Quia enim Christianis nostris-

longe a nobis positis semper im-

minebant , et perseeufione nimia

affligebant, donavimus Ulis nul

lius pretiosae pecuniam substan-

tiae, sed tantum КOSTRA LI

NEA VESTIMENTA, quote-

nus aliquatenus eorum f'eritatem

molliremus , et ab eorum persecu-

tione quiesceremus." 9)

De e' nyert Vászon Ruha ajándékból senkinek sem jutott

еыеЪе MEZTELENNEK hirdetni azon MAGYAR NEMZETET , melly



nek már a' napkeletena' legrégiebb idtfkben (mint a' KÚN HAL-

MOKNAK SZOBRAIK mutatják) saját pompás.és díszes nemzeti öltö-

tete volt Hogy lehettek volna MEZTELENEK a' MAGYAROK, ha

ÉJSZAKI és FINNUS SARJADÉKÜ NÉP voltak épen Schlözernek vé-

leménye szerént? Nem; — ñera; — Nestor KELETRÓL VEZETI

KIEV MELLÉ A' MAGYAROKAT, 'S ÖKET HERÁKLIUS TSÁSZAR

1DÖSZAKABAN A' PERSA KIRÁLYLYAL, KOSZROESSEL , HÀR-

TZOLTATJA. A' mi bizonyosan mind Schwartnernak ÉSZAK KELETI

NÉPSÉGÉT, mind Schlözernek és az 6t követö Schwartnernak FIN

NUS ATYAFISÀGÂT megsemmisíti. Schlözer tisztán még azt sem

ludta, hogy a' FINNUSOK valóban OROSZOK voltak. Jegyezzük

még itt meg, hogy a' NEVETLEN JEGYZÓ KIEV mellett és NAGY

CHROVÁTIABAN (hol a' Magyarok Constantinus Porphyrogenneta eld-

adása szerént is voltak) ALMUSSAL, Árpád Attyával, kit a' szerény

Lebediás elsö Magyar Vajda magánál a' FÔvezérségre alkalmasabbnak

tartott, helyesen viteti a VEZÉRSÉGET, minthogy ÁRPÁD tsak

ETEL-KÖZBEN lett FÖVEZER, 's KIEVNÉL és LENGYEL ORSZÁG-

BAN etôbb voltak a' Magyarok, mint ETEL-KÖZBEN.

П. Constantinus Porphyrogenneta hatarozottan állítja, hogy

mind a' LEREDIABAN lako MAGYAROK , mind a' PERSIAI HATA-

ROK mellé LEBEDLABÓL kivándorlott MAGYAROK, valamelly oknál

fogva , de a' melly okot tovább ki nem fejt , SAVARTOEASPHALI

(Görögül: JSaßaQToiäoyalot nevet viseltek. Ez a' nevezet benniinket

ismét napkeletre, és ugyan PÀRTfflABA vezet, 's annyit jelent ,

mint a' PARTHIAI MAGOS HEGYEK , 'S A' KÖZÖTTÜK TALÁL-

TATÓ KESKENY UT , vagy is régi szólás szerént KAPU és SZO-

RÛLAT ÂLTAL MENTT ÉS BÁTORSÁGRAN ÉLÓ NÉP. A' régiek,

tudniillik, az illyetén szoros és igen keskeny utakat ZÁVÁR, vagy KA

PU (PORTAE, PYLAE, CLAUSTRA, CLUSURAE) névvel illették. így

olvassuk a' XTV-dik szàzadi Magyar O Testamentomi Tôredékekben a'

Damaskusi Kapuról :

i „Ei conteram VЕСТЕМ

\Dammesec." 10)

Egy másik helyen ismét olvashatni :

„Inimicis tuts aperiendo aper~

\tae sunt PORTAE terrae tuae,

„És megtöröm Damascosnak ZÁ-

vârit."

„Те fóldednek KAPUI megjelen-

tetnek nyilásra, tüz marja te ZÁVÁ-

RIDAT." comedit ignis VЕС TE S TV-

OS.11 Il)

Párizpápai Szótárában is ZÁVÁR és ZÁVOR = PESSULUS , VE-

CTIS, REPAGULUM, CLAUSTRUM, minthogy az illyen hegyszorúla-

tok valóban betsukhaió KAPUKKAL és FALAKKAL is néha meg eró
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sittettek , és így ZÁR, vagy ZÂVÂR alatt voltak. 12) Tovabbá a' Hegyeknek

végeik,kezdeteik,alaik, és a'Vizeknek befolyásaik valamelly nagyobb folyaraba

Magyarúl a' TÓ=TRUNCUS, BASIS, STIPES, RADIX szótól TÖ-

VEKNEK hivattak. így mondatik ma a' MARTZAL és ZSITVA vizeknek

a' RÂBÂBA és DUNÂBA szakadásukról MARTZAL-TÓ, ZSÍTVA-

TÙ ; így mondatik egy régi XV-dik századi Kéziratban fönmaradott

Remete Szent Pál Életében :

„Az hegynek THÔVÉHEZ kóze-l „AdmontisRADlCEM(PE-

líteni." DEM) adproximare." 13)

Ezekböl érthetni tehát , mi a' ZÁVÁR—TÖ. Már e két Magyar

szóhoz kaptsolták a' Görögök a' mind náluk , mind a' Latánoknál is

igen kedvelt Zoyalèç = TUTUS , SECURUS, Görög szovat, melly

a' kôzép századokban Zárpalos alakban is használtatott. 14) Cicero Le-

velében így ir Atticushoz :

„Sed velim consideres quidfa-„De akarom meggondold mit

vélsz teendönek : elöször a' BÂTOR-

SÁG miatt."

ciendum pules : pritnum nooç to

àorpalèç."

Ugyan Ö másik leveleben ismét Atticushoz:

„Kételkedem tehát , Venusiába

menjek-e , és ott várjam a' serege-

ket : ha ott nem lesznek , mint né-

kik vélik, Hvdruntumba: ha egyik

sem .lészen BÁTORSÁGOS, ugyan

oda viszsza térek."

„Itaque dubilo, an Venusiam

tendant , et t'Ai expeclem de le-

gionibus: si aberunt, ut quidam

arbitrantur, Hydruntem: sineu-

trum erit ao>paUç (TUTUM, SE-

CURUM), eodem revertar" 16)

Constantinus Porphyrogennetánál az ua<pakoç = BÁTORSÁGOS

alaknak többes számu nevezó esete aoupaXoi = BÁTORSÁGOSAK =

MENTTEK, tétetika' ZÁVÁR-Tí) MAGYAR SZOVAK MELLÉ, és igy

ZÂVÂR -TÓ-ASPHALI annyi, mint ZÀVÂR-TÔ-BÂTORSÂGOSAK.

Illyenek valának pedig nem sokára Nagy Sándor hálala után a' PÁR-

THUSOK, kiknek alkatójükról , elsö ARSACESRÔL (Országról), írja

Justinus :

„Viszsza hivatyán új mozgalmak

miatt Seleucus Asiába, 's ez által

idô nyeretvén , PÁRTHUS ORSZÁ-

GOT alapít, katonákot gyüj't, Vár-

kákat erdsít , Városokat biztosít ;

DARA (DARA=DÁRIUS) Várost

is a'ZAPAORTENON HEGYEN (hi-

bátlanúl : ZÂVÂRTOENON Görög

végzéssel) alkatja : melly helynek

„Revocato deinde Seleuco no-

vis molibwt in Asiam, dalo la-

Xamento, REGNUM PAR-

THICUM format , militent le

git, castella munit, civitates fir-

mat ; Urbem quoque nomine DA-

RAM (DARA=-DARIUS) IN

MONTE ZAPAORTENON

(hibátlanúl : ZAVARTOENON Görög



az a* tulajdona, bogy nála sem ERÓ

SEBBET, sera kellemetesebbet kép-

zelni nem lebet. Ugyan is rainden

oldalról MEREDEK SZIKLÁKTÓL

ÚGY KÖRÜL VÉTETIK, HOGY A'

HEGY OLTALMA SEMMI VÉDÔK-

RE NEM SZORÚL ; és a' korul fekvó

Földnek oily nagy termékenysége ,

hogy maga kintseivel beérheti."

végzéssel) condit : cujus loci en

conditio est, ut ñeque MUNI-

TIUS quidquam esse , neque a-

moenius possit. lia enim et

PRAERUPTIS RUPI В US

UNDIQVE CINGITUR, UT

TUTELA LOCI NULLIS

DEFENSORIBUS EGEAT ;

et soli circumjacenüs tanta uber-

tas est, ut propriis opibus ex-

pteatur." etc. 16)

Hogy itt PÁRTfflA ZÁVÁRARÓL, az az: KAPUJÁRÓL, mellytól

az egész vidék Idösebb 'Plinius szerént APAVORTENE , Isidorus Cha-

racenus szerént pedig APAVARCTICENA nevet viselt , foly a' beszéd ,

arról senki sera kételkedik : Azt pedig , hogy Justinusnál ZAPAORTE-

NON, Constantinus Porphyrogennetánál pedig SAVARTOE olvastatik,

idegen nyelvü íróknak olly régi nevezetról konynyen megbotsáthatni.

17) Ez annal könynyebben megeshetik, raivel Justinusnak külonbféle

Kézírataiban és Kiadásaiban a' fólebbi név majd TABORRENO, majd

THABORTENO, majd THABORRENO, majd APARTENO, majd ZA-

PAORTENO, majd APOVARTENON. 18) Mind ezekre azonban nin-

tsen szükség, ha megfontoljuk, hogy Reginónak Classicus helve a'

MAGYAROKRÓL Justinusnak Classicus helyét a' PÁRTHUSOKRÓL

szóról szóra állítja-eló ; 19) ha megfontoljuk, hogy a' szerentsétlen Augs

burg! ütközet után a' X-dik században késziîlt, 's egykoru Kézírat-

ban fön maradott „MODUS OTTINC" tzíraü Énekben a' MAGYAR

NEMZET egyszer UNGARIUS, ötször pedig PÁRTHUS néven jö elö

illy módon :

„Mert midön a' hír rôpité , hogy

az UNGÁRIUSOK ellene (Nagy Otto

Tsászár eilen) fegyvert fogának ,

már a' part mellett állának fólfegy-

verkezve. A' Városokat, .Szántófol-

deket , Falukat szerte szét pusztí-

ták. Az Atyák siraták- Fiaikat , 's a'

Fiak Annyukat mindenfelé számki-

üzetni. Mit én, monda Ottó, látszam

a' PÁRTHUSOKNAK késedelmes-

kedni? Intem a' lassü Vitézeket. Míg

késem, addig nöttön пб a' veszély.

Szakaszszátok félbe a' késést , és a'

PÁRTHUS ELLENSÉGNEK velem

„Nam dum fama volitat UN-

GARIOS signa in eum (Ottonem

Magnum Imp.) extulisse , juxta

litus sedebant Armati. Urbes ,

agros, villas vastant laie. Ma

ires ploranl filios et filii maires

undique exulari. Equis ego, dixc-

rat Otto, videor PARTHIS diu

diu} Milites tardos moneo. Dum

ego demoror crescit clades sem

per. Ergo moras rumpite et РЛИ-

THWiS mecum HOSTIBUS

obviate Francus instat

PARTHUS^fugit Liquas



(A1 Lech vizej rubeta sanguine

Danubio CLADEM PARTH1-

(JAM ostendebat. Parva manu

caesis PARTH1S ante el post

saepe victori" iO)

álljatok elébo A' Franeus

tíz a- PÀRTHUS fut A' vér-

töl pirosló Liquus (Lech Vize) a'

PÁRTHUS GYÖZETEST mutatá a'

Dunának. Kis eróvel meggyózvén

a' PÁRTHUSOKAT clobb is , utóbb

is diadaliaas volt;1'

Ha megfontoljuk , hogy a' MAGYAROK több napnyugati és min-

tlen egykoru és kozclkoru napkeleti íróktól, a Vezerekhez a' Görög

Tsászáriól küldetett Levél-Tzímeken, s6t méga' Magyar Koronán is

TÖRÖKÖKNFK hivattak; ha megfontoljuk , hogy a1 Persia határai mellé

lakni merit TÖRÖKÖK is, kikkösöbben, bizonyosan Seleucia és Babylonia

elfoglaltatása után, SELDSCHLK TÖRÖKÖKNEK neveztettek,a'leghitele-

sebb Frantzia íróktól majd PÁRTHUS,majd ARSACIDAEneveket is uyertek;

ha végre megfontoljuk, hogya'TÖRÖK név Semila nyelveken tsak For-

díttatása a' PARTHUS, az az: EXUL szónak, és hogy a' mostani

OTSMÁNOK állandóan cllene mondanak annak, hogy Ök TÖRÖKÖK:

Vagy akarjuk , vagy nem , kénszerít bennünket clhinni a' Historia azt ,

a' mit Giló Cardinális böltsen kimondott:

„Nam modo qui TURCI,veteri sunt nomine PARTHI."2l)

így pedig a' MAGYAR NEMZET valóságos PARTHUS—TÖRÖK

FAJ , a mi Nestor állitását még inkább erösiti; Schlözernek és Schwart-

nernak F1NNUS ATYAITSÁGÁT ellenben végképen meg semmisíti és

eldönti. A' PÄRTHUSOKRÖL írta egyik helyen Lucánus :

„Ad PARTHOS , quivicit, eat. Gens única Mündt est,

De qua Caesareis possim gaudere triumphis.u

Es másik helyen az eltünt Római Szabadságról beszélve:

„Quod semper suevas debet tibi PARTHIA poenas , Quod fu-

giens civile nefas, redituraque nunquam LIBERTAS, ultra

Tigrim, Rhenumque recessit, Ac, toties' nobis jugulo

quuesita, negatur, GERMASUM , SCYTHICUMQVE BO

ISUM: пес respicit ultra Ausoniam.11 22)

A' MAGYAR NEMZETNEK FÓ hajlama is, mint Constantinus Tsá-

szársoraiból mindenki észre veheti, a' KATONAI SZELLEM és SZA-

BADSÁG SZERETETE volt, a' mit valamelly TSOPORT kebelében

héába keres valaki. Különben is PÁRTHUS EREDET és TSOPORTSÁG

nem férnek öszsze egymással. Hanem, az már igaz, hogy az UTAZÓ

PÁRTHUS SARJADÉKOK nem tudták VÁROSAIKAT Födeles Szeke-

reikre fölrakni.



HI. ÁRPÁD Constantinus Porphvrogenneta eló adásai szeréntnem

toit FÖÜR és így FEJEDELMI HATALOMMAL BÍRÓ, mint Schwart

ner és Kelemen Imre állította, hanem az egész Magyar Seregnek

FÓVEZÉRSÉGÉT, az az : NAGYVEZÉRSÉGÉT viselte, tôle meuvén

ki minden parants az egységet illetö 's kivánó katonai tárgyokban. Ezt

érti Bölts Leo Tsászár, midön írta:

„Haec igitur Gens, utpote quae

UNIUS IMPERIO REGA-

TUR (<iç (joiaçxôfitvov) , graves

„Ez a' Nemzet tehát , melly EGY

PARANTSOLÓTÓL KORMANYOZ-

TATIK), (t¿g novaQxeptvov), ba vét

valamit, Vezéreitól (tù>v açxôv™»)

keményen és keseriien megbiintet-

tetik . és inkább félelem , mint sze-

retet âltal tartatik korlátok között."

acerbasquepraefectis (rù>v açxôv-

тшу) suis , si quid deliquerit, dut

poenas, ét timoré magis , quam

amore in obsequio continetur."2S)

Nagy volt tehát háborukban és katonai iigyekben, mint kellett is

lennie, a' KATONAI FENYÍTÉK: De más részrol nagy volt a' SZA-

BADSÁG is. Maga Bölts Leó Tsászár fölebb a' MAGYAR NEMZETET

mar SZABAD NEMZETNEK (xai I'bvdtQev твто то í'#»oS) nevezte ;

Constanlinus Porphyrogenneta Tsászár pedig nyilván fóljegyzette, hogy

a' NYOLTZ MAGYAR NEMZET N1NTSEN VEZÉRÉINEK ALÂJUK

VETTETVE. Hogy lehet ezzel megegyeztetni a' MONARCHIST egész

kiterjedésben? A' hol igazi értelemben MONARCHIA volt valamelly

Nemzetnél , Ott a' Görög Tsászárok tsak az EGY MONARCHAVAL le-

veleztek, mint ki tetszik Constantinus Porphyrogennetának Udvari Szer-

tartásos Kônyvébol: Ellenben a1 MAGYAROKHOZ küldetett Tsászári

Levél nem a' NAGYVEZÉRHEZ , hanem a' VEZÉREKHEZ utasíttatott.

Továbbá a1 NAGY VEZÉR mellett volt KÁR-KÁN is , az az : KÁR-Kí-

RALY, vagy KAR-BÍRÓ , ki igazságot és tôrvényessé?et gyakorlott,

's etlöla' Fölebb vi tel nem a' NYOLTZ VEZÉR ; hanem a' GYULÉS

elébe vitetett, a' miért is világosan emliti a' Görög Tsászár, hogv a'

GYÚLÉS NAGYOBB MELTÓSÁG, MINT A' KAR-IVAN. És egyct állit

e' koronás Fövel Kézai Simon is,' így írván:

„Nevezének pedig та^ик között ^Constituerunt quoque inter se

EGY KORMÁNYOZÓT, Kádár ne- RECTOREM UNUM , nomine

vüt 's a' Turda Nemzetségbol ere- [Kádár de Genere Turda oriun-

dot, ki az egész sereg fölött birás-

kodnék, az egyenetlenkedöknek pe-

reiket elintézné , megbüntetné a'

gonoszleviíket , tolvajokat és latro-

kat., olly fóltétellel , hogy ha e'

KOBMANYOZO igazságtalan ítéletet

hozna, A' GYÚLÉS CCommuniUs=

Kozonségiik valamelly Város, Мегб

dum, qui cominunem exercitum

\judicaret , dhsidentiunt lites so-

piret , castigare! malefactores ,

fures ac lalrones ; ita quidem ,

ut si RECTOR IDEM immo-

deralam sentent iam definireL

COMMUNITAS (Communitas^

Universitas Incolarnm tirbis , vel op-

13*



varo* [_Megye ¿s Országj Lakosai-

nak Du Fresme Glossáriuma szerént

Edit. Venetae Vol. II , col. 808. et

822., honnand a' Yármegye Gyií-

léseknek Leveleik is igy kezdettek:

„Nos UNIVERSITAS Praelatorum,

Baronum et Nobilium 'sa't.) azt meg

seinmisítené , 's a' hibázott Kapitányt

vagy KORMÁNYOZÓT letenné, mi-

dón akarná. Mert ez a' tôrvényes

Szokás a' Húnok, vagy is Magyarok

között Geysa Vezér koráig, ki Toc-

sun fia volt, sértetleniíl megtarta-

lott. MinekelÖtto tehát raegkeresz-

teltettek és Keresztyénekké lettek

volna a' Magyarok, a' Hirészek illy

szóval gyújtotlék a' táborban Se-

regbe a' Magyarokat. „Isten és A'

MAGYAR NÉP szova, hogy illyen

napon mindenki fólfegyverkezve ily-

lven helyen okvetetlenill megjelenni

tartozzék, a' GYÜLÉS TANÂTSKO-

ZAsAT ÉS PARANTSÁT (Tehát nem

a' NAGYVEZÉRÉT) meghallandó."

pidi, [etiam Regni] Du Fresme

Glossáriuma szerént Edit Venet. Vol.

II, col. 808. et 822., honnand a'

Vármegye Gyuléseknek Leveleik is

így kezdettek: „Nos UNIVERSITAS

Praelatorum, Baronum et Nobilium

's a' t.) in irrilum revocaret , er

rantem Capitaneum et RECTO-

REM deponeret, quando vellet.

Consuetudo enim ista legitima in

fer Hunos, sive Húngaros usque

ad témpora Ducis Geiche, filii

Tocsun , inviolabiliter exslilit ob-

servata. Anlequam ergo baptizati

fuissent Hungari, et effecti Chri

stian^ sub tali voce praecones in

castris ad exercitum Húngaros

adunabant. „Vox Dei et POPU-

Ы HUNGAR1CI ; quod die

tali unusquisque armatus in tali

loco praecise debeat compárete ,

CO YinVNITATIS С О NSI-

LI ITM PRAECEPTUMQVE

(Tehát nem a' NAGYVEZÉRÉT) au-

ditWUS." 24)

lllyes adatok nem egyeznek meg a' Monarchiával , mellyet tsak

Szent István Király alapított legelöször Hazánkban, sem a' FÖURADA-

LOMMAL, Ha Schwartner Márton olvasta, vagy, ha olvasta, értetto

volna Constantinus Porphyrogennetának ime világos sorait „E1 Nyoltz

Tüi'ük Nemzetpedig nífit$en Vezéreinek alájuk veltetve. hanem MÍISDEGYIK

a' vizeknél fogva, mellyek öket elválaszfják , KÖZÖTTÜK KÖTTETETT

KÜLTSÖNOS EGYEZÉS SZERÉNT MEGHATÁROZTA, HOGY HA AKÁR-

MELLYIK FELEKEZET HADDAL HÁBORÍTTATNÉK, NEKI KflZÖNSEGE-

SEN MINDEN IPARKODÁSSAL ÉS GONDDAL SEGÍTSÉG VITESSÉK"

azt sem irta volna, hogy mostani Hazájukban a' MAGYAROK a' VE-

ZÉREK ALATT már ÁLLADALOMBAN éltek. A' tudós Tsászárnak ime

sorai nem ALLADALMAT, hanem SZÔVETSÉGES ÁLLADALMAKAT

(Confoederati Status) jelentenek, a' mit az is bizonyít, hogy a'

SZÉKEL NEMZET is ÁRPÁDDAL különös Szôvetséget kötölt,

melly ma is szóról szóra fön vagyon. 25) És lehet-e , szabad-e a'

SZÔVETSÉGES ÁLLADALMAKBAN éld RENDEZETT (Ezt hitelesíti

Brills I,cú eldadása a1 Magyar Hadviseíésról) NEMZETEKET megvo
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tóleg TSOPORTOKNAK nevezni? Kelemen Imre, hires Magyar Tör-

vénytudós , erre a' tárgyra nézve sokkal tisztábban látott, midón a'

Magvar Alkatmányt a' Vezérek alatt Martini oktatásai szerént SYSTE-

MA CIVITATUM tzíramel nevezte.

IV. A' mi a' NEVETLEN JEGYZÓTÓL fóntartatotl ÀLAPSZER-

ZÔDÉS hitelességét illeti , arról épen nem kellett volna, Schwartner

Mártonnak olly szükkeblüleg aggódnia , minekutána Constantinus Por-

phyrogenneta tudós Görög Tsászár is einleget a' NYOLTZ MAGYAR

NEMZETRÓL vilàgosan SZÔVETSÉGES SZERZÓDÉST , 's minekutána

az ALAPSZERZÔDÉSNEK fdtárgyát, az ÖRÖKÖS FÔVEZÉRSÉGET

ÁRPADRÓL ES NEMZEDÉKÉRÔL , két izben is hátározottan állítja

Constantinus Porphyrogenneta is, ki olly nagy gonddal megnevezi

ALMUSNAK és ÁRPÁDNAK UtódaiL Mivel ez az ALAPSZERZÔDÉS.

olly nagy ritkaság az emberi Nemzet Tôrténeteiben, méltó azt szóról

szóra esmérni. így adja azt elö a' Nevetlen JegyzÖ:

„Mert e' VR. Vezéri Személy nem-

zetségre nézve nemes , háboruban

hatalmas, hívségben állandó volt.

Ekkor köz akarattal így szólottak

A 1 m u s Vezérnek : MAI NAPTÓL

FOGVA TEGEDET VEZÉRÜNKKÉ

ÉS PARANTSOLONKKÁ VÁLASZ-

TUNK, ÉS, A' HOVÁ SZERENTSÉD

TÉGEDET VEZETEND, ODAKÖ-

VETÜNK. ErreazemlíttetettFérfiak

Almus Vezérért, pogány szokás

szerént saját vérüket egy edénybe

eresztvén, végre hajtották az ES-

KÜT, és ámbár pogányok valának,

a' maguk között letétetett ESKÜ

Hitét halálukig illy módon megtar-

tották : Az Eskünek elsö tartalma

így volt: Hogy a' meddig mind

maguknak, mind Utódaiknak,

életük tartana, mindeukor"

Almus Vezér nemzedékéból-

lenne Vezérük. Az Eskünek má-

sadik tartalma így volt: Hogy a'

mi Jószágokat tsak munkáik

által nyerhetnének, azokból

senki közulükki ne zárassék.

Az Eskünek harmadik tartalma így

, „ /sti enim VII.principales per

sonne erant viri nubiles genere ,

et potentes in bello, fide stabiles.

Tunc pari volúntate Almo Duci

sic dixerunt: Ex HODIERNA

DIE TE NOBIS DUCEM,

ACPRAECEPTORE M ЕЫ-

GIMUS; ET, QVO FORTU

NA TUA TE DUXERIT, IL-

LUC TE SEQVIMUR. Tune

supradicti Viri pro Almo Duce

more paganismo fusis pro-

priis sanguinibus in unum vas ,

ratum fecerunt JURAMEN-

TUM, et licet pagani fuissent ,

fidein tarnen Juramenli, quam

tunc fecerant inter se, usque ad

obitum ipsorum servaverunt tali

modo: Primus status Juramenti

sic fuit: Vt quamdiu vita du

rar et, tarn ipsis, quam etiatn

posteris suis, semper DU-

СЕЛ haber ent de progenie

Alm i Du ci s. Secundas status

Juramenli sic fuit: Ut, quid-

quid boni per labores eo-

rum adquirere possent, ne



toit: Hogy ezen Vezéri Sze-

mélyek, к i к szabad akaratból

Almust maguknak Urukká vá-

laszták, se maguk, sem gyer-

mekeik A' VEZÉRI TANATS-

KOZÁSésORSZÁGOSTISZT-

VISELÉS RÉSZVÉTELÉTÚL

valóban soha raeg ne fosz-

tassanak. Az Eskünek negyedik

tartalma így volt: Hogy, ha né-

k¡ Maradékaik kozál hívtelen

lenne a' Vezér Személye ei

len, és egyenetlenséget ton

ne a' Vezér és Rokonságai

közott, a' vétkesnek vére on-

tatnék, mint vérük ontatott

az Esküben, mellyet tettek

Almus Vezérnek.. Az Eskünek

ötödik tartalma így volt: Hogy ha

néki Almus Vezér Utódaiból

és más Vezéri Személyeknek

Maradékaikból ez Esküt és

Rendeleteiket meg szegni a-

karná,ÁTKOZOTT (vagy SZÂM-

KIVETETT) 1 e g y e n o r ö к é t i g."

mo eorum expera fieret.

Tertius status Juramenti sic fuit:

Ut isti principales perso-

пае, qui sua libera volún

tale Almum sibi Dominum

elegerant, quod ipsi et filii

eorum nunquam a CONSI

LK) DUCIS et HONORE

REQN/ omnino privaren-

tur. Quartus status Juramenti

sic fuit: Ut, siquis de pos-

teris eorum infidelis fieret

contra Personam Ducalem,

et cognatos suos, sanguis

nocentis funderetur , sicut

sanguis eorum fuit fus и s

in Juramento, quod fece-

runt Almo Du ci. Quintus sta

tus Juramenti sic fuit: Ut si

quis de posteris Ducis Al-

rni et aliarum pet sonarum

principalium Jur amentum

Statuta ipsorum infringe^

re voluerit; ANATHEHA-

TI subjaceat in perpetu—

um.« 26)

Mi nyujthatna aggodalomra alkalraat ezen rövid, egyszerü, v¡-

lágos, de mégis igen nyomos MAGYAR ALAPSZERZÖDES h it el es-

sé gér 61? Constantinus Porphyrogenneta elöbb, mint sem ETEL-

KOZBEN egyesiíltek volna a' Magvarokkal a' KAVAROK, az az : a'

Caucasus hegvek fölött fekvó mostäni NAGY és K(S KAVARDlANAK

(Gross , und Klein Kabardei) hajdan kori COMANUS LAKOSI , HÉÏ

MAGYAR NEMZETET és НЕТ VAJDÁT emleget: A' NEVETLEN

JEGYZÖ szinte HÉT EGYEZKEDÖ ES ESKÜVÖ MAGYAR VEZÉR-

RÖL szól. A' NEVETLEN JEGYZO Pogány szokás szerént a' HÉT

VEZÉRREL Esküvés elött egy edénybe VÉRT ONTAT : Herodotus ,

Pomponius Mela, Caius Julius Solinus, Luciánus a' SCYTHA NÉPEK-

NÉL és MEDUSOKNÂL, kik SCYTHÁK valának, az ESKÜVÉST és

SZOVETSÉGET szinte VÉRONTÂSSAL végezletik, 's a' mennyire

a' PATZ1NÁTZITÁK : az az: FEKETE MAGYAROK voltak határo-

zottan a' VALÓSÁGOS SCYTHAK, bizonyosan a' NEVETLEN JEGY-

ZÓ helyzetében az ESKÜVÉST és SZOVETSÉGET hasonlóképen VÉR
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ONTÁSSAL végeztették volna A1 FEHÉR MAGYAROKKAL is annál

inkább, mennél bizonyosabb, hogy ezek ¡s megtudták inni a' VÉRT.

27) A' NEVETLEN JEGYZÓ más helyen (A' X-dik Fejezetben) a' CO-

MÁNUSOK és MAGYAROK között köttetett SZÔVETSÉGET , 's az en

nek kôvetkezésében tétetett ESKÜKET is VÉRONTÁSSAL viteti vég-

hez épen úgy , mint a' SZÉKEL ESKÜ is VÉR1TALLAL erôsittetett :

Joiüvillei János híteles tanutëtele szerént Konstantinápolyban egyfeliíl

a' COMANüSOK , másfeliíl Andronicus GÖRÖG TSÁSZAR és a' GÖ-

RÖG FÓURAK a' költsönösen köttetett SZÔVETSÉGET VÉRREL VE-

GYÚLT VIZES BORIVÁSSAL szentelék meg. 28) Nem is tartották a'

VÉRIVÁST a' vitézkedó régiek oily borzaszto dolognak, mint a' mily-

lyennek elsö szempillanatban látszik. Hiszen a' ROMAIAK is, míg el

nem puhúltak, meg itták a' BORRAL VEGYÜLT VÉRT, 's ezt ASSI-

RATUM névvel nevezték; sót MÁS NEMZETEK sem undorodtak az

ILLYEN ITALTÓL , vagy VÉRONTÁSTÓL. 29) így tehát a' NEVET

LEN JEGYZÔNÉL elófordúló POGÁNY ESKÜ szerturtása és hiteles-

sége eilen sem tehetni okos kifogást. De még kevesebbé lebet fön

akadm az ALAPSZERZÓDÉS TARTALMÁN. Észre venní fogja nálam

nélkul is mindenki , hogy az ALAPSZERZÓDÉS tsak azon tzikkelyek-

böl áll , mellyek Latánúl „UT", Magyarúl „HOGY" szovakon kezdelnek :

A' mi ezeken kivul, mintegy Bévezetésul, a' tzikkelyek elébe té-

telik , 's minden tzikkely elött ismételtetik , az tsak a' Torténetírónak

kozbeszólása. Ezen észrevétel által kôzônségesen nagy hitelességet

nyer az ALAPSZERZÜDÉS TARTALMA : Azérs is , mivel legrégiebb

polgári és egyházi tôrvényeink igen gyakran UT=HOGY és S1QVIS=

HA NÉK1 szovakon kezdetnek ; azért is , mivel a' legrégiebb házossági

MAGYAR ESKÜ is HOGY szóval vagyon öszsze köttetve illy módon:

„Isten engem úgy segéljen hogy e' tisetességes személyt

szeretem és hogy ölet el nem hagyom." Hát maguk a' kü-

lönös tzikkelyek millyen rendithetetlen kósziklán állanak! Az ELSO

a' Nagy Vezérség ORÜKOSODÉSÉT illeti : Ezt Constantinus Porphy-

rogenneta is két ízben állítja , 's e' nagy tudományu Férfiu , mást be-

szélve, azt is eléggé ërénti, hogy ez az ÔRÔKÔSÔDÉS nem a' SZÜ-

LETÉS RENDEN alapúlt, hanem V^ASZTÁSSAL volt összeköttetve.

ARPAD után nem Tarkátz az elsöszülött, 's ennek fia Tebele;

nem Jelech, a' masad szülölt, 's ennek fia Ezelech; nem Juto-

tzás, a' harmadszülött , 's ennek fia Falitzin: Hanem ZALTAN,

a' negyedszülött , volt FÔVEZÉR. Ismét ZALTÁN után nem az elsö

szülött Tarkátznak fia Tebele, és Tarkátznak unokája Ter

ra átz: Hanem FALITZIN, a' harmadszülött Jutotzásnak fia vitte

a' FÔVEZÉRSÉG kormányát. Tsak ezután jöve a' Sor TAXIS FÓ Ve-

zérre. Egyébberánt a' FÓVEZÉRSÉG1 ÖRÖKÖSÖDEST híven megem-

líti a' késôbben nem ETEL-KÖZBEN, hanem ERDÓELVEBEN köt
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tetett SZÉKEL ALAPSZERZÓDÉSNEK ELSÓ TZIKKËLYE is íme

sorokbao :

„ Ut nemo , nisi de Ejus (Ar-

pádij STIRPE VIRILl (Itt na-

gyobb határozás vagyon , mint az

elóbbeniben) suprema potentate

praeficeretur in Tetra Pannon.u

A' MÁSAD TZIKKELY szól az elfoglalandó Jószágokból másoknak

is adandó Részekról: Epen ezt a' MÁSAD SZÉKEL TZIKKELY is így adja elá:

„Hogy senki más (Árpádnak)

FÉRFI NEMZEDÉKÉN (Itt nagyobb

határozás vagyon , mint az elóbbe

niben) KIVUL fó hatalommal ne

birhasson a' Pannon Földön."

„Quam autem terrain quis pro

pria manu adquisiverit , eidem

PROPRIUM évadât,- Quod vero

unita vis , ex aequo inter adqui-

rentes dividatur.1'

„A' melly fóldet pedig néki saját

kezével nyerend , az legyen TU-

LAJDONA : A' mit pedig Köz ErÓel-

foglaland , az elfoglalók között igaz-

ságosan osztassék el."

A' HARMAD TZIKKELY illeti a' K0ZTANÁTSKOZÁSOKBAN és

T1SZTVISELÉSEKBEN a' RÉSZVÉTELT : A' SZÉKEL HARMAD TZIK

KELY is rendeli:

„A' Köz Ügyek a' NÉP EGYET-I „Negotia autem POPULI

ÉRTÉSÉVEL intéztessenek-el." {CONSENSU dirimanturu

A' NEGYED TZIKKELY tárgyozza mind a' FÓVEZÉR ELLEN el-

követett HIVTELENSÉGET , mind a' FÓvezér és Rokonai között oko-

zott EGYENETLENSÉGET : A' SZÉKEL NEGYED TZIKKELY is pa-

rantsolja :

„A' ki pedig a' F6vezér eilen

hitét megszegi, Szabadságát és Jy-

szágait veszejtse-el a' Fo Rabon-

bán áldozata eldtt."

„Qui autem Praeficienti (talán :

Praefecto) fidem infregerit, capite ,

et fortunis minuatur ante sacri-

ficium Supremi Rabonbani."

Az ÖTÖD és ÜTÓLSÓ TZIKKELYBEN j6 elö az ANATHEMA,

mellyel SchAvartner elannyira bajlódott. E' helyen sem EGYHÁZI, sera

ЮRALYI ANATHEMÁRÓL nem lehet szó , minthogy a' Vezérek alatt

Atyáink sem KERESZTYÉNEK nem voltak, sem KIRÁLYI HATALOM

alatt nem éltek. A' Görög avá&sfta szó jelent egyáltalában miuden-

féle ÁTKOT is (Exsecratio), ELVÁLASZTAST is (Separatio):

Vehetjük tehát a' NEVETLEN JEGYZÓ soraiban az ANATHEMA szovat

ÁTOKNAK is , de SZAMKJVETÉSNEK is. 30) ÁTKOKKAL a' Keresz-

tyénség elött (р. o. Liviusnál a' XXXIX-dik Könyv 5 l-dik Fejezetében

Hannibál meg átkozza Prusiást magát és Országát) már tele a' História:

A' Magyar Királyi Hertzegeket és egyébb FÔ Urakat is nem egyszer

SZÁMKIVETÉSBE küldotték. Almus HertzegrÖl , Kálmán Király Testvé-

rérôl, írja a' Képes Krónika:



„Almus Hertzeg István kisebb Ki-

rály kegyetlenségéból FÉL FÖ-

VESZTÉST (SZÁMKIVETÉST)szen-

vedett."

vDux Almus severitafe Regis

Stephani minoris MEDÍAM

CAPITIS SUI DIMWUTIO-

NEM (EXSIUUM) passus fue-

rat." 31)

Részemrol hajlandóbb vagyok azonban itt az ANATHEMA szó

alatt tsak azért is SZÁMKIVETÉST érteni , mivel a' SZÊKEL ÖTÖD

TZIKKELYBEN is ezek olvastatnak:

„Ha pedig néki magát a Rabón- „Siquis auletn Rabonbanorum

bánok méltóságuk eilen szegezi , splendori contraiverit , iqni et

SZAMKIVETTESSÉK." aqua eidem interdicafur."

Ennyi oszszehangzások után egyedúl két tévedéssel vádoltathatnék

az ALAPSZERZÓDÉSRE nézve a' NEVETLEN JEGYZÖ. Egyik volna

az, hogy ÁRPÁD helyett 6 ALMUST emleget: Másik, hogy az ALAP-

SZERZÓDÉST nem ETEL-KÖZREN, hanem az elindúlas elótt NAP-

KELETEN készítteti. Az elsó vélt tévedést az által lehet meg szüntelní,

hogy ARPAD, kit Constantinus Porphyrogenneta olly nemes és díszes

tulajdonu Férfiunak fest, Attya eránt viseltetö tiszteletböl tetette az

ALAPSZERZÓDÉSRE a' választás alkalmakor szinte választásra kitü-

zetett ALMUS nevet: A' másadik tévedés ellenben valóságos tévedés.

Úgy de nem pezsegnek-e Nestorban is , kiért Schlözer a' Magyar írót

raegvetette , a' tôrténeti és idóvetési tévedések ? Nestor nem tud sem-

mit a' SZLAVIN NÉPNEK Éjszakról tôrtént kivándorlásáról , hanem

inkább az ILLURIAI SZLAVINOKAT vezeti Éjszak felé. Mennyivel na-

gyobb hiba tsak ez is a' NEVETLEN JEGYZC) tévedésénél , ha azt

is fontolóra veszszük, hogy az egyébbként most már fordításban fón-

levö 's elbeszéló modoruvá idomítlatott ALAPSZERZÓDÉSBEN sera

a' hely, mellyben készult, sem az évszám , mellyen íratott , fol nem ta-

lálható ! Minden esetre , úgy vélem , jövendöben a' SZLAVINOK , és

különösen a' HORVATOK , kémélvébben fognak a' NEVETLEN JEGY-

ZÖRÖL említést tenni, 's az efféle ALAPSZERZÓDÉSEKET kötött

MAGYAR NEMZETET is nem fogják ezentúl Schwartner nyomdokain

GYÂVA TSOPORTNAK tartani.

V. Nem voltak a' MAGYAROK, mint Schwartner állította, N0-

MADESEKis, az az: KÓRORLÓK , vagy helyesebhen PÂSZTOROK.

Szwatopluk maga, a' Nagy Morva Országi Fejedelem, inkább FÖLD-

MiVELÖKNEK tartotta a' MAGYAROKAT. A' Magyar Képes Krónik«4-

ban mondatik Szwatoplukról és a' hozzá Kôvetségbe küldetett Magya-

rokról :

„Mert vélte öket FOLDMÍVELÓK- „Putabat enim , ¡líos esse RU-

NEK, 's azért jötteknek , hogy Fol- STICOS, et venire, ut terrain

dét míveljék." ejus cotèrent." 32)

14
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Nem hibáson vélekedett e' SZLAV1N Fejedelem, metí valóban,

a' mit nagy ludományos készülettel meg lebetne bizonyítani, mind az

LINGER , mind a' MAGYAR nemzeti név FÖLDMlVELÖ jelentéssel bir,

's az UNGER tsak fordittatása a' MAGYAR névnek. Addig is , míg ez

kifejtetik, fîgyelmezve olvassuk legalàbb a' Nevetlen Jegyz6 munkájá-

ban (A' XLVi-dik Fejezetben) ezentûl ime sorokat :

„Az Ételeket és Serlegeket a' F6- „Fercula, Pocula portabantur

Vezér és Nemesség elébe arany , Uuci et Nobilibus in vasis aureis,

a Katonák és Földmivelök (MAGYA- Servienfibus et R USTiCIS

ROK?) elébe pedig ezüst edénye- (HUNGARIS?) in vasis argenteis."

ken vivék."

Nem hihetö, hogy Arpad asztalánál együtt vendégeskedtek volna

a* szánlóvetó PÓR SZOLGÁK. így áll a' Lengyel Krónikában is Ro-

leszláv Lengyel és Szent László Magyar Királyról:

„Mert midón (Roleszláv) idegen

országba mcnne, mivel senki a1

FÖLDMIVELÖK (MAGYAROK?)

közul a' futónak engedelmeskedni

nem akart, sietett László , mint

alázatos férfiu, Roleszlávnak elébe

menni."

„Nam cum Regnum alienum

(Roleslaus) introiret , cumque nul-

lus RUSTICORUM (HUNGA-

RORUM?) fugitivo obediret, ob

viant ire Boleslao Wladislaus, ut

vir humilis, properabat." 33)

Ha a' MAGYAR NEMZET ezek szerént FOLDMTVELÖ volt, a'

minthogy mostani hazájában mindétig az volt , ném lehetett HAZÁTLAN

és KÓRORLÓ: De az is bizonyos, hogy, mintUtazó, Földeit Födeles

Szekereire fol nem rakhatta.

VI. Hogy a' MAGYAROK LERED1ÂRAN LAKTIIKKOR NEM VOL-

TAK A1 CHAZAR CHÁN HATALMA ALATT, az ki tetszik Constanü-

nus Porphyrogenneta Tsászárnak ime soraiból : ,,Es sem BELFÖL-

Dl, sem KÜLFÖLDI VEZÉRÜK (FÔ\EZÉRT érta' VAJDÁK-

TÓL különbözöt) SOHA SEM VOLT." Ezt allitja a' tudós Görög

Tsászár továbbá ime soraiban is : „És ezen Árpád elott a' TÖRÖ-

KÖKNEK SOUA SEM. VOLT MAS VEZÉRÜK, 's ennek

Vtódaiból mai napiq is válasatják TÖRÖK ORSZAG Vezérét."

Azonban midón LEREDIÁS ELSÖ MAGYAR VAJDA a' Krimi Félszi-

getben, mint Vendég, a' CHAZÁR CHÁNNÁL látogatóban volt, A'

CHAZAR CHÁN világosan arra szólítá-fól LEREDIÁST, bogy venné-el

KEZERÖL a' CHÁNNAK a' MAGYAR NEMZET FÔVEZÉRSÉGÉT , 's

lenne egyszer'smind a' CHÁN hatalma alatt: LEREDIÁS, idegen földön

levén, egész ovatossággal szólva el nem fogadá az ajánlást, 's má-

sokra, 's különösen Almus Vajdára, vagy ennek Árpád fiara , henge-

ríté a' FÜGGÉST, arra beszélvén a' CHAZÁR CHÁNT, hogyKovetsé



get küldene a' MAGYAR NKMZETHEZ , 's ùgy iparkodnék szándéká-

hoz eljutni. Ellogadá e' tanátsot a' Chán, 's kôvetséget külcle valóban

a' MAGYAROKHOZ. Több beszéd váltások után ÁRPÁD FÓVEZÉRRÉ

VÁLASZTATOTT : De hogy FÜGGÉSSEL választatott volna a CHA

ZAR CHÁNRA nézve, arról egy szó sem mondatik. Hogy e'

FÜGGÉST el nem vállolták a' MAGYAROK, az már tsak ahból is ki-

tetszik , hogy a' VEZÉREIKTÓL FÜGGÉST (kivevén a' kalonai enge-

delraeskedést) sem vállalták-el a' MAGYAR NEMZETEK. Abból pedi&

hogy Arpad, mint FÓvezér, ÜNNEPÉLYES CHAZAR MODOR ES SZO-

KAS SZERÉNT vérten fóleraelteték , a1 FÜGGÉSRÚL semmi követke-

zést sem lehet vonni , minekutána e' modor és szokás , mint Randuri

példákból megbizonyította , más Nemzeteknél is divatozott. 34) És még

is Schlözer úgy beszéli-el a' MAGYAR NEMZEÏ FÜGGÉSÉT Д' CHA-

ZAR CHANTO!., mintha e' tárgy tagadhatatlan volna. A' hol Nestor

hallgatott, Ott Schlözer semmit sem akart tudni: A' hol Constantinus

Porphyrogenneta hallgat, ott Schlözer többet tud, mint tudni lebet

Hogy fërnek öszsze a' SZÔVETSÉGES ÁLLADALMAK a1 CHAZAR

FÜGGÉSSEL? Ezépenollyan tévedés, millyen Kollár Jánosé, a' hires

Kritikusé, ki a' veszélves idökben a' Kárpátokban maguk.it megtarló

NAGY SZAMÜ SZLAVÍNOKKAL EGYÜTT ALAPÍTTATTA itt MAGYAR

ORSZAGBAN AZON MAGYAR ÁLLADALMAKAT , mellyek Constanti

nus Porphyrogenneta Görög Tsászár tanutétele szerént ETEL-KÖZBEN,

azaz: BESSARÁRIA, MOLDVA és OLÀH ORSZÁGOKRAN ALAPÍT-

TATTAK. Ñera szabad az ídóvetésen és Foldleíráson illy kinos sebe-

ket ejteni.

VIL Hogy végre a' PÁTZINATZITAK elött tôrtént SZALADAS-

RÓL, mellyet olly örömest szeretnek inindenféle Elleneink szemünkre

lobbantani, tiszta tôrtéueti fogalmunk legyen, illik mindenek elött Bolls

Leó Görög Tsászámak ime sorait esmérnünk:

„Mivel pedig a' TÖRüKÖKET| „Quoniam aulem inTURCO-

itt megemlítettem, nem teszünk l7.é-\RUM menlionem incidí, nihil

lunkkal valami ellenkezát , ha cío- мое alieni a nostra proposito fa-

adandjuk , mint szqkták seregeiket ¡ cturos arbitramur, si, quoiuodo

intézni , 's mint kell viszontag elle-

nük a' Sereg'eket elrendelni. Nyer-

tük e'tudománvt GYAKORLAT-

BÓL ES KÖZEPSZERÜ TAPASZ-

TALASRÓL, midon segedel-

mükkel a' Bulgárok eilen,

kik megszegvén a' béke szövetsegct

Thrátzia faluit pusztiták , éltünk.

És a' Bulgárokal ugyan , mivcl

ipsi ocies suas ins truant , et quo-

tnodo adversus ipsos avies sit

insíruenda, declaraverimus. Con-

secuti sumus h an с s ci en Наш

USV ET MEDIOCRI EX-

PERIENTIA, cum eorum

auxilio contra Búlgaros,

qui viólalo pacis foedere, Thra-

ciae vicos populabanfur , utere-

14*



Krisztus, mint Isten és Kiràly eilen,

raindnyájon hitszegök valának, az

Isteni Boszszuállás azonnal rnegbün-

tette : Mert, midon Seregeink a' Sze-

retsen háborukban elfoglaltatva vol-

tanak, az Isteni Gondviselés

a' TÖRÖKÖKNEK (Magyaroknak)

Seregüket a' Római helyett

a' Bulgárokra botsátotta; a'

TÖRÖKÖK tudniillik m in dene k-

kel ellátott tsászári hajóin-

kon az Iszter innensô partára

által bozatván, és a' Hajós Se-

reg segdelmét használván,

a' bálátlanúl a' Keresztyének

eilen fegyverben állóBULGÁ-

ROKNAK SEREGÜKET HÁROM ÜT-

KÖZETBEN IGEN ERÖSEN MEG-

GYÓZTÉK. Tehát mintha e' vétkek-

nek nyilvánságos Boszszuállói AZ

ISTENTÖL (Fölebb is, itt is a' Ke-

resztyén Tsászár korának gondol-

kodása szerént A' POGANY MA

GYAR NÉP DIADALMÁT A' KE-

RESZTYËN BULGÁROK ELLEN AZ

ISTENNEK TÜLAJDONÍTJA: Miért

kell tehát azért is boszszonkodni ,

minekutána a' RÉGI MAGYAROK-

NAL Kozmondás volt , bogy HAD-

VERÉS és KIRÁLY VALASZTÁS

ISTEN DOLGA , bogy a' Nevetlen I Jegyzö , ki bizonyosan Pap vala

mur. Ac de Bulgart s quidem,

quod in Christum , Deum simul

ac Regem , universi erant perjuri,

divina ultio conf'estitn poenas

sumsil: nam cum copiae nos(rae

bello Sarucenico essent occu-

palae, divina Providentia

TVRCORUM (Hungarorum) e-

xercitum Romani loco in

Búlgaros immisit, qui TUR-

Cl instructa imperiali clas

se nostrain adver s am Istri

ripam transvecti et ipsius

auxilio usi impie armatum

contra Christianos BUh-

GARORUM EXERCITUM

TERNIS PRAEL11S FOR-

T1SSIME VICERE : Proinde

ac si publici criminum nitores

DIVINITUS (Fölebb is, itt is

Keresztyén Tsászár korának gon-

dolkodása szerént a' POGÁNY MA

GYAR NÉP DIADALMÁT A' KE

RESZTYÉN BULGÁROK ELLEN AZ

ISTENNEK TÜLAJDONÍTJA: Miért

kell tehát azért is boszszonkodni ,

minekutána a' RÉGI MAGYAROK-

NÂL Kozmondás volt, hogy HAD-

VERÉS és KIRÁLY VÁLASZTÁS

1STEN DOLGA, hogy a' Nevetlen

Jegyzö , ki bizonyosan Pap vala ,

AlilUS VEZÉR ESZÉT A' SZENT

LÉLEK ÁLTAL VEZETTETI? —

Nem tartotta-e egész Európa Ke-

resztvénsége Is ten Ostorának a'

TATÁROKAT és OTSMÁNOKAT?)

küldettek volna reájuk : Ne hogy a'

Keresztyén Rómaiak a' Keresztyén

Bulgároknak vérükkel magukat on-

kényt megfertóztessék." j

E' báborut igy említi meg Constantinus Porphyrogenneta is, a

hadviselö Leo Tsászárnak lia:

ALMUS VEZÉR ESZÉT A' SZENT

LÉLEK ÁLTAL VEZETTETI? —

Nem tartotta-e 'egész Európa Ke-

resztyénsége Isten Ostorának

a' TATÁROKAT és OTSMÁNO

KAT ?) in illos essent immissi :

ne Romani Christiani Christia-

norum Bulgarorum sanguine ni

tro polluerenturé 35)



„Azután pedig a' Krisztust szeretó

LEÓ ditsö Tsászártól HIVATVÁN

(A1 Magyarok), általkeltek (A' Du-

nán), S1MONT (Bulgár Királyt) had-

dal raegtámadván,'S ÖT MEGGYÓZ-

VÉN ES MEGFÜTAMTATVÁN, Per-

sthlábig jöttek ; és midôn Mundrága

Városba bezárták volna, HAZA (Volt

tehát HAZÁJUK) MENTEK, melly

idobenLIUNTIN(Leontinus=Orosz-

iyános), ÁRPÁD FIA (Ezt,,mint

korán meghaltat, késôbben Arpad

gyerraekei között meg sem nevezte)

VOLT VEZÉRÜK."

„Postea tero a LEONE Ufa

Christi amante , ac prueclaro im

peralore ACCERS1TI (Hun-

gari),trajecerunt (Danubium), beU

lumque SIMEONI (Bulgariae

Regi) inferentes , VICTO EO ,

FÍTGATOQVE , Persthlabum

usque pervenerunt ; et cum in

Urbe Mundrága eum inclusissent,

DOMUM RED1ERVNT (Volt

tehát HAZÁJUK) , quo tempore

LIUNTINA (Leontinus= Oroszlyá-

nos) ARPADAEFILIUM (Ezt,

mint korán meghaltat, késôbben Ar

pád gyermekei között meg sem ne

vezte) PRINCIPEM HABE-

BANT." 36)

Itt említtetnek elöször a' MAGYAROK, mint ETEL-KÖZI Lako-

sok , és Bölts Leó Tsászárnak MEGHIVATOTT SZÔVETSÉGESEI SI

MON BULGÁR KIRÂLV ELLEN. Ugy hartzoltak e' háboruban , mint

Ditsôség Fiainak hadakozniuk illett és kellett. Ulóbb Arnulf N'émet

Király, nem birván saját hatalmából, mint a' közelkoru Luitpránd

Törtenetiro is egyenesen kimondja , Szwatoplukot, a' Nagy Mona Or-

szági Fejedelmet , megfenyiteni , ETEL-KÖZBOL hasonlóképen kihivta

SZÖVETSEGBÖL a' MAGYAROKAT. Jöttek és segedelmük által is meg-

aláztatott Szwatopluk. Azonban , mig a' NAGY MAGYAR SEREG Pán-

nóniában magát bajnokúl és vitézul viseli, Simon Bulgár Király fól-

ingerli a' MAGYAROK eilen a' PÁTZINÁTZITÁKAT , 's közös rabió

szándékkal ETEL-KÖZRE rohannak a' Duna felól a' BULGÁROK, a'

Borysthenes felól a' PÁTZINÁTZITÁK. Illy veszélyes helyhezetben mit

tehete okosabbat az ETEL-KÖZBEN otthon maradott Árpád, mint a'

mit valóban böltsen tett? Viszsza vonúlt a' PÁNNÓNIÁBAN vitézkedo

MAGYAR SEREG felé, hogy ezzel egyesúlve szembe állhasson a' két

hatalmas Ellenséggel , 's boszszut vegyen a' RABLÓKON. Teljesíteni is

akará bölts tervét, viszsza menvén ETEL-KÖZBE: De márekkor Ellenségre

nem talált, mert a' PÁTZINÁTZITÁK és BULGÁROK, Fogságba tze-

pelvén a4 MAGYAR NÉP SZOLGÁIT , elhagyák ETEL-KÖZT. Mi gya-

lázatot érdemlo vagyon e' viszsza vonúlásban , vagy , ha úgy tetszik

nevezni, SZALADÁSBAN? — Hogy valóban így tôrtént a' dolog, 's

a' PÁTZINÁTZITÁK és BULGÁROK nem üzték PANNÓNIÁBA Árpádot,

kitetszik Constantinus Porphyrogennetának két belyéból. Egyik helyen

íija a' Tiid<is Görög Tsászár:

»
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„Post aliquot vero atinos TUR

CAS invadentes PATZINACi-

TAE, eos cum Principe Arpade

perseculi sunt. TURCAE itaque

profligan FUGIENTES, etter-

ram ad Sedes collocandas quae-

rentes, MAGNAM M0RAVI-

AM ingressi, INCOLASEJUS

EXPULERUNT (Máshelyen is

épen ezt mondotta a' SZLAVI-

NOKRÖL), ibique Sedes suas po-

suerunt , tenentque etiam in ho-

diernum usque diem : Et ex eo

tempore (891—949) BELLUM

CUM PA TZ I NA Cl Ti S

TURCAE NON HABUE-

RUNT« 37)

E' helyból lehetne igenis GYALÁZATOS SZALADÁST következ-

letni. De más helyen Igy adatik elö bövebben a' tôrtént dolog :

„Néhány év után pedig a' TÖ-

RÖKÖKET raegtámadván a' PÁTZI-

NÁTZITÁK , Öket Árpád Vezérük-

kel üzóbe vették. A' TÖRÖKÖK

tehát raegveretvén SZALADTAK,

és fóldet Lakhelyiíl keresvén, NAGY

MORVA ORSZAGRA bementek,

ENNEKLAKOSAIT KIHAJTOTTÁK

(Mas helyen is épen ezt mondotta

a' SZLAVÍNOKRÓL), és oda tették

Lakhelyüket, és eztbirják mai napig:

És ezen idótul fogya (891 —949-dik

évig) A' TÖRÖKÖK A' PÁTZINÁ-

TZ1TÁKKAL NEM VISELTEK HA-

RORUT."

„Minekutana pedig SIMON ismét

békét kötött volna a' Római Tsá-

szárral, és alkalmat nyert volna,

a' PATZINÁTZITAKHOZ Követeket

küldött, 's velük szôvetségre lépett

a' TÖRÖKÖKNEK MEGTÁMAD-

TATÀSUK ES Kl IRTATASUK VÉ-

GETT. Es middn hadviselésre

elmentek volna a' TÖRÖKÖK,

ellenük a' PÁTZ1NÁTZITÁK SIMON-

NAL menvén SZOLGÁIKAT (Ф«^-

A¿a = SZOLGÁK, Du Fresne Gö-

rög Glossáriuma szerént Edit. Lug-

dunensis Tomo П, col. 1662—1663.)

VALÓBAN ELVESZÍTETTÉK, nyo-

morúltúl kiüzvén azokat, kik a' tar-

tomány védelmére otthon hagyattak.

VISZSZATÉRVÉN (bnoorçéyavtBç)

tehát a' TÖRÖKÖK (Itt nyugszik a'

PÁNNÓNIARA SZALADAST meg

semmisítd torténeti adat), Országu-

kat elpusztitva 's fóldúlva találták,

azért azon fóldre , mellyben mai na-

„Postquam aulem iterum cum

Romanorum Imperatore pacem

SYMEON fecisset, et Opportu

nitätein пасfus esset, ad PA-

TZINAC1TAS legatos misil,

et foedus cum Ulis iniit AD OP

PUGNANDOS, DELENDOS-

QVE TURCAS. Сtun que ad

bellicam expeditionem aba

issent TURCAE, contra eos

PATZ1NACITAE CUM SY-

MEONE profecti FAMILIAS

( fl)aM4i/«=FAMLTLlTllM,DuFresne

Görög Glossáriuma szerént Edit. Lug-

dunensis Tomo H, col. 1 6Ui> — 1 663)

IPSORUM OMNINO PER-

DIDERUNT, kmc misère pul-

sis qui ad reqionis istias custo-

diam relicli erant. Jtaque RE-

VERSI (ряоогеёушртея) TUR

CAE regionem swim deserlam

vastatamque invenientes , in eu

terra , quam ad hodiernum diem



Ill

usque ineohmt, Sedes posuerunt;

in ea nimirum regione , quam a

fluminibus cognominatam esse

supra diximus. Locus autem, quern

primitus TDRCAE occupabant,

a fluvio interlabente (fluviis inter-

labeniibus) nuncupatur ETEL et

КUZU, in quoNUNCPATZl-

NACITAECO ПMORANTUR;

a quibus sane pulsi TURCAE et

PROFUGIENTES, Sedes po

suerunt illic , ubi nunc habi

tant." 38)

pig laknak , áttevék Lakhelyiiket ;

azon tartományba tudniillik, mely-

ryet a' vizektöl elnevezletettnek fo-

lebb mondottunk. A' Hely pedig,

mellyben a' TÖRÖKÖK elóbb lak-

tak , a' keresztúl folyó ViztÓl (He-

lyesebben egy másik hely szerént:

Vizektól) ETEL és KUZÜ nevet

visel, hoi MOST A' PÁTZINÁTZI-

TÂK TARTÓZKODNAK ; kiktöl va-

lóban elhajtatván a' TÖRÖRÖK és

ELFUTVÁN (Ezaz Elfutas Árpád

okos Viszszavonúlását illeti),

ott foglaltak Lakhelyet, holmostan

laknak."

Arról, hogy az EGÉSZ MAGYAR NEMZET, Árpád VISZSZA-

TÉRTE UTÁN ETEL-KÖZRE, innend PÁNNÓNIÁRA Futva Futott

volna ÜZETVE A' PÁTZINÁTZ1TAKTÓL , itten legkisebb említés sera

téteük. Több az, hogy a' MAGYAR SEREG FUTÁSA nem is szokott

raindenkor SZÉGYENÍTÓ lenni. A' ki olvasta a' Latan Classicusokat és Bölts

LeóTaktikáját, az nálam nélkul is tudja, hogy raind a' PÁRTHUSOK, mind

a' MAGYAROK — mert épen egy volt e' két Nemzetnek Hadviselés

Moda is — akkor voltak többnyire az Ellenfélnek legveszedelme-

sebbek, midón FUTOTTAK. Egyébb eránt meg kell jegyeznünk , hogy

Constanlinus Porphyrogenneta sem beszél mindenütt és mindenkor

egyenló határozottsággal. Igy p. o. az eddig elöadatott néhány

soraiban a' szükebb határu NAGY MORVA országot teszi a' MAGYAR

NEMZET lakhelyévé: Ellenben más helyen, mellyet szinte elóadtam,

a' SZÁVA VTZIG kiterjeszti a' MAGYAR HAZÁT. SÓt a' harmadik he

lyen, a' Longobárdusokról szólva (De Adra. Imp. Cap. 27. Edit, regiae

pag. 83.), EGÉSZ PÁNNÓNIÁT a' TÖRÖK, az az: MAGYAR NÉPPEL

lakatja, igy fejezvén ki magát:

„Az idóben Longobárdusok lak- .,Tunc autem temporis Longo-

tak PÁNNÓNIABAN, meUy most a' bardiPANNONIAMincolebant,

TÖRÖKÖKNEK lakhelyük." quae nunc TURCARUM sedes

est"

így természetesen külonbféle kitételeit öszsze kell hasonlítani, 's

úgy valamennyiböl kifejteni a' tôrténeti valóságot. De vagyon a' Ma

gyar Históriára nézve idôvetési tévedése is. Kônyvét írta 449-dik év

felé. Middn tehát (De Adm. Imp. Edit, regiae pag. 105—106 Cap.,37.)

fóljegyzette, hogy LEBEDIA elfoglaltatása a' PÁTZINÁTZITÁK által

ezen idö elott mintegy 50 vagy 55 évvel tôrtént, számvetése 899-dik,
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vagy 894-dik évre mulatna, holott már ekkor bizonyosaii nem ETEL-

KÖZBEN, hanem PÁNN0N1ÁBAN laktak a' MAGYAROK. Ellenben azon

Evkönyvek,, mellyekre a' Nevetlen Jegyzó idéz, a' MAGYAR NEMZET EL-

INDÚLÁSÁT 884-dik évre teszik , a' mi inkább elfogadható. Ugyan is,

ha a' Chazar oltalom alatt volt DERBENTI VASKAPUN keresztul,

mellytól a' LEBEDIAI MAGYAROK hasonlóképen ZAVÁRTÜ-BÁTOR-

SÁGOSAK nevet viselhetének , a' KRIMI FÉLSZIGET FÔLÉ a' KAVAR

PUSZTASAGON ALTAL (PER LOCA DESERTA) — raert BASK1RIÁ-

BÓL, hol Constantinus Porphyrogennetának határozott tanutétele

szerént a' VOLGA és JAIK, azaz: URAL folyók között a' PÁTZI-

NATZITÁK, vagy is FEKETE MAGYAROK tanyáztak, bizonyosan nem

jöttek — két évig értek volna is, 886. 887. 888-dikban HÁROM ÉV1G

(Thunmann HÁROM SZÁZ évére nintsen szükség) CHAZARIA FÖLÖTT

lakhattak, innend azután 889-dikben ETEL-KÖZBE vonúlhattak, 890-

dikben a' BüLGAROK eilen LEÓ TSÁSZÁR SZOVETSÉGESEI lehet-

tek, és 891-dikben ARNULF NÉMET KIRÁLY SEGEDELMÉRE jö-

hettek. Azonban a' Nevetlen Jegyzönek, valamint Kutfóinek is, vagynak

szinte tévedései és hézagai, mint más Tortéuet íróknak. A1 Kritika

dolga ezeket megigazítani , vagy bétolteni és kipótolni. Minden eselre

Ö igen jó Genealogus és Geographus: De folötte gyenge Ety-

mologus. Sokat tudott, sokat nem tudott Ki is tudhat mindeneket?

Mennyit nem tud a' késôbbi és jelen kor is , a' mit tudhatna? Minden

esetre e1 hoszszu, de szükséges , félrelérésbôl talán ezentúl tudni fogja,

hogy az ide költözött MAGYAROK nem voltak a' PÁTZINÁTZITÁK

ELOTT FUTO HAZÁTLAN GYÁVA TSOPORTOK. Tartoztam e' fólvilá-

gositásaimmal mindenek elótt Nemzetemnek; tartoztam különösen a' tév

okozó Schwartner Márton , egykor Tanítóm , Hamvainak is , kit Ott ,

hol kell és lehet, nálam senki hivebben nem tisztel ; de a' kinek téve-

déseit más részrôl soha vakon imádni пега tudtam.

1) August Ludwig Schlözer's, Nestor. Göttingen, 1802. in 8-vo, II. Theil, S. 112. b.

114. b. A' különben nagy tudományu Schlözer hibáson teszi Fehér Magyarokká

a' Chazirokat. De hibáson teszi szinte Kekete Magyarokká a' Magyaro

ka t is. A' Pátz inátziták voltak a' Fekete Magyarok Ademarus Chabanen-

sis viligos tanutétele szerént.

2) August Ludwig Schlözer's, Nestor. Göttingen , 1805. in 8-vo , III. Theil , S. 107—

108. — Cf. Johann Benedict Scherer's , Des heiligen Nestors , und der Fortsetzer

desselben älteste Jahrbücher der Russischen Geschichte. Leipzig, 1774. in 4-to,

S. 53.

3) Anselmi Banduri, Imperium Orientale. Parisiis, 1711. in folio, Tomo I, pag. 55—56.

De Adm. Imp. Cap. 2. et 4.

4) Anselmi Banduri, Imperium Orientale. Parisiis, 1711. in folio, Tomo I, pag. 57. De

Adm. Imp. Cap. 5. Item pag. 55. Cap. 1. et pag. 57—58. Cap. 7.

5) August Ludwig Schlözer's , Nestor. Göttingen, 1802. in 8-vo, II. Theil, S. 113.

et IIS.

6) August Ludwig Schlözer's, Nestor. Göttingen, ШЪ. in 8-vo, IV. Theil, S. 9— 11.

— Itt maga Schlözer irja : „I'et tcheneger . Vnlovztr Qnrfer Komaner).

und Mongolen lind 3 iehreeklicie Namen für die Hntnitche Saltón

rfiV ii/ier Huttlandi Schicktal lange geboten haben.'1
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73 August Ludwig Schlözer's, Nestor. Göttingen , 1609. in 8-vo, V. Theil, S. 132- »31.

8) Joan. Georgii Schwandtneri , Script. Rer. Hung. Lipsiae, 1746. in folio, Tomo I, pag.

6. 7. 8. In Anonymi Hist. Ducum Hungariae. Cap. 7. S. 9.

9) Wiguiei Hund a Sulzemos, Metropolis Salisburgensis. Ratisbonae, 1719. in folio,

Tomo I, pag. 31.

10) Amos. I, 5. — Cf. Georgii Elmacini, Historia Saracenica. Lugduni Balavorum, 1625. in

folio, pag. 17. Libro Г, cap. 2. .,Fus¡avitque tum Chntid ad PORTAM игуис

DAMASCI." —

11) Nahum. III, 13.

12) Francisci Páriz-Pápai , Dictionarium Ungaro-Latino-Germanicum. Cibinii et Posonii,

1601. in 8-vo, Tomo II, pag. 403. — Szlavin nyelven „ZÄPOR — CLAUSTRUM ,

CLUSURA." Cf. Jambresich, Lexicon Croaticum. Zagrabiae , 1742. in4-io, pag. 113.

133 MS. Hungaricum prius Bibliothecae Nicolai Jankovich , nunc Musei Nationalis Hiin-

garici. — Cf. Fejér, Cod. Dipl. Tomo IV, Vol. П. pag. 19. in Dipl. anni 1248. MO-

HAG-TEU; pag. 88. in Dipl. anni 1251. MARCZOL-THW.

14) Joannis Augusti Ernesti , Graecum Lexicon Manuale. Lipsiae , 1767. in 8-vo , col.

360—361. — Cf- Caroli Du Fresne, Glossarium ad Scriptores Mediae et Iníimae

Graecitatis. Lugduni, 1688. in folio, Tomo I, col. 148.

15) Marci Tullii Ciceronis, Opera. Genevae, 1746. in 4-to, Tomo VIII , pag. 304. Epi-

stolarum ad Atticum Libro VII. eplst. 13. — Item pag. 628. Epislolarum ad Atticum

Libro XVI. epist. ft.

16) Justini, Hisloriae Philippicae. Lugduni Batavornm, 1760. in 8-vo, Parte II, pag.

687—688 Libro XLI , cap. 5. — Cf. William Ouseley , Persian Miscellanies. London,

1795. in 4-to. In Vocabulario Pérsico sub litera D. „ÜARA= DARILS Kitip nf

Fertia." — Item: William Jones, A Grammar of the Persian Language. London,

1797 in 4-to, pag. Tt. 2. „ÜARA=UARIV&"

17) Caii Plinii Secundi, Historia Naturalis. Parisiis, 1741. infolio, Tomo I, pag. 313.

Libro VI, cap. 16. — Geographiae Veteris Scriptores Graeci Minores. Oxonii, 1703.

in 8-vo, Tomo II, pag. 7. In Isidori Characeni Stathmis Parthicis.

18) Justini, Historiae Philippicae. Lipsiae 1757. in 8-vo, pag. 664.

19) Joannis Pistorii, Scriptores Rerum Germanicarum. Ratisbonae, 1726. in folio, Tomo

I, pag. 90. — Cf. Justini, Historiae Philippicae. Lugduni Batavorum, 1760. in 8-0,

Parte II, pag. 682-685, Libro XLI. Cap. 2. el 3.

20) Friedrich Adolf Ebert's, Ueberlieferungen. Dresden, 1826. in 8-vo, I. Band, 1. St.

S. 81-82.

21) Francisci Du Chesne, Historiae Francorum Scriptores. Lutetiae Parisiorum, 1641. in

folio , Tomo IV , pag. 899. — Cf. Edmundi Martene et Ursini Durand , Thesaurus

Novus Anecdotorum. Lut. Paris. 1717. in folio, Tomo III, col. 217.

22) M. Annaei Lucani, Pharsalia. Leidae, 1740. in 4-to, pag. 569. Libro VIII. v. 429—

430. Item pag. 491. Libro VIL v. 431-436.

23) Adami Franc. Kollár, Historiae Jurisque Publici Regni Vngariae Amoenitates. Vin-

dobonae, 1783. in 8-vo, Vol. I, pag. 24—25. Leo Sapiens Imp. in Tacticis, de Hun-

garis §. 7. — Cf. Emerici Kelemen, Historia Juris Hungarici Privati. Budae, 1813.

in 8-vo , pag. 23—25.

24) Simonis de Keza, Chronicon Hungaricum. Budae, 1782. in 8-vo, pag. 37.

25) A' Nemes Székely Nemzetnek Constitution'. Pesten , 1818. in 8-vo , pag. 277.

26) Joannis Georgii Schwandtneri, Script. Rer. Hungar. Lipsiae, 1746. in folio, Tomo

I, pag. 5—6. In Anonymi Historia Ducum Hungariae. Cap. 5. et 6.

27) Herodoti, Mnsae. Argentorali . 1810. in S-vo, Tomo II, pag. 260. Libro IV, Cap.

70. — Cf. Tomo I, pag. 89. Libro 1, Cap. 74. — Pomponii Melae, De Situ Orbis

Libri III. Etonae, 1761. in 4-to, pag. 27. Libro II, Cap. 1. — C. Julii Solini, Po

lyhistor. Bipnnti , 1794. in 8-vo, pag. 73. Cap. 15. — Luciani Samosatensis, Opera.

Biponti, 1790. in 8-vo, Vol. VI, pag. 99—100. In Tnxari. Cap. 37. - Joannis Pis

torii, Script. Rer. Germ. Ratisbonae, 1726. in folio, Tomo I, pag. 90. Apud Heaino-

nem. — Code Historique et Diplomatique de la Ville de Strasbourg. Tomo I. Stras

bourg, 1843. in 4-to, pag. 55.
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28) Jean de Joinrillc, Iiisloire de N. Lours IX. du Nora, Roy de France. 4 Parii, 1668.

in folio , pag. 9*.

29) Corpus Gramnuitieorum Lalinorum Veterum. Lipsiae, 1832. in 4-to , Tomo II, Parte

I, pag. 14. Keslus de Significatione Verborum Libro 1. — Cf. Saxonis Grammatici ,

Ilisloriae Damcae Libri XVI. Lipsiae, 1771. in 4-to, pag. 12. Libro I, De Hadingo

et Lisero. — Cf. Joannis Oanielis Gruber, Origines Livoniae Sacrae et Civilis. Fran-

cofurli et Lipsiae, 1740. in folio, pag. 20— 21. De Curonibus.

30) Joannis Л ugusti Ernesti , Graecum Lexicon Manuale. Lipsiae, 1767. in S-vo, col.

153. — Cf. Johannis Caspari Suiceri , Thesaurus Ecclesiasticus. Amstelaedami. 16S2.

in folio, Tomo 1, col. 268—274. - Cf. Claudii Salmasii, Plinianae Exercitationes

In Caji Jnlii Solini Polyhistora. Trajecti ad Rhenum , 1689. in folio , Tomo II , pag.

767- 768.

31) Joannis Georgii Sclnvandlneri , SS. Rer. Hung. Lipsiae, 1746. in folio, Tomo I,pag.

141. Joan. deThurocz, Parle II, Cap. 43.

32) Joan. Georgii Schwandlneri, Script. Rer. Hung. Lipsiae, 1746. in folio, Tomo I

pag. 82. Joan, de Thurocz, Parle II, Cap. 3. — Cf. Pistorii, Script. Rerum Polonica-

rum. Basileae, 1582. in folio, Tomo I, pag. 136. Mathias a Michov, De Sarmatia

Libro I, Cap. 14.

33) Vincentius Kadlubko et Marlinus Gallus. Gedani, 1749. in folio, pag. 44.

34) Ansclmi Banduri, Imperium Orientale. Parisiis , 1711. in folio, Tomo II, pag. 12*.

In Nolis ad Constantinum Porphyrogennetam.

35) Adami Krancisci Kollár, Historiae Jurisque Pnblici Regni Vngariae Amoenitates. Vin-

dobonae , 1783. in 8-vo, Vol. I, pag 21—23. In Leonis Sapientis Imp. Graeci

Tacticis.

36) Anselmi Banduri, Imperium Orientale. Parisiis, 1711. in folio, Tomo I, pag. 109. Dt

Adm. Imp. Cap. 40.

37) Anselmi Banduri, Imperium Orientale. Parisiis, 1711. in folio, Tomo I, pag. 108. De

Adm. Imp. Cap. 38.

39) Anselmi Bandnri , Imperium Orientale. Parisiis, 1711. in folio, Tomo I, pag. 109.

De Adm. Imp. Cap. 40.

21. S-

Az utólsó, és ugyan Harmadik OK, mellyért a' HORVÁTOK el-

hinni nem akarják a' VEZÉREK ALATT tôrtént MEGHÓDÍTTATÁSU-

KAT, abbol all, hogy a' MAGYAR NEMZET idejöttekor is, mint most

is, KIS, az az, MAROKNYI (áaka mala) NEMZET volt, melly velük

erore nézve nem mérkezhetett. Ezt a' HORVÁTOK és SZLAV1N ÍRÓK

Schlözertöl tanúlták , ki az Erdélyi Szászokról kiadatott Kônyvében ré-

gen ez elött elakarta a' tudós Sereggel hiteini, hogy a' MAGYAR NEM

ZET legfölebb EGY MILLIONS KIS NEMZETETSKE volt Pánnóniába

jöttekor, 's még is nem pirúlt igy irni feiöle:

„Mostanige' Nemzet NAGYSÁGÁ-

RÓL Európába jöttekor épen oily

hamis lbgalmakkal birtak , mint más

vándorló Népekéérôl, kik az V-dik

században Napnyugati Róraátelfog-

lalták. Ennél is MILUONYI KATO-

NAT nlmadtak , 's nem juta esziikbe,

hogy egy 50,000 Vad Wpbdl ösz-

„Man hat bisher, von der

GRÖSSE der Nation bei ihrer

Ankunft, in Europa , eben so fal

sche Begriffe gehabt, als von den

andern wandernden Völkern, die

im V-len Sáculo WestRom stürz

ten. Man träumte bei diesen von

MILLIONEN Streitern ; und
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sze szorúlt Tömeggel , melly semmit

sein érô életén kiviíl mást el пега

veszthet , ellenben más részrôl min-

dent nyerhet , egy olly Vezér alatt,

ki személyes Rátorsága mellett elég

észszel is bírt az Elégedetleneket ,

kik mindenkor és miodeniitt talâl-

tatnak, Arúlóknak MEGVÁSA-

ROLM (Hát PÉNZEN vásárolták meg

a' Magyarok EÜRÓPÁNÁK NAGY

RÉSZET?), igen künyayii egy bar

tobbMilliókból álló mívelt embereknek

szétbomladozott Sokaságukat

elnyomni. Igaz , hogy a' MAGYAR

ORDA, melly napkeleten a' PA-

TZINÁTZITÁK elott reszkedett, a'

napnyugaton HOSZSZU ÉVSORON

ÁLTAL A' HATALMAS GERMÂNIAT

(Hát a' GÖRÖG RIRODALOM, BUL

GARIA, OLASZ ORSZÁG, es GAL

UA nem lutta kebelében a'MAGYA-

ROKAT?) MAGA ELÖTT RETTEG-

TETTE: De ennek bizonyosan nem

BELSÓERÓJE, azaz: AKÁR SO-

KASAGA,AKAR VITÉZSEGE, AKAR

HADI TUDOMANYA volt oka."

besann sich nicht , dass ein« zu

sammengedrängte Ma s s e von

50,000 Wilden, die nichts als ihr

nichtswerthes Leben zu verlieren,

und alles zu gewinnen hatten,

mit einem Anführer an der Spi

tze , der nächst Bracour auch

Menschen-Verstand genug be-

sass , um Malcontenlen , deren

es immer und überall gibt, zu

Verrätern zu ERKAUFEN

(Hát PÉNZEN vásárolták meg a

Magyarok EURÓPÁiNAK xNAGY RÉ

SZET?), gar leicht eine dissolute

Menge von Millionen cultivirter

Menschen, niederdrücken könne.

Freilich machte die MADJA

REN ORDE, die im Osten vor

PETSCHENEGEN zitterte, im

Westen, EINE LANGE REt

HE VON JAREN HIN

DURCH, DAS GEWALTIGE

GERMANIEN (Hát a' GÖRÖG

BIRODALOM, BULGARIA, OLASZ-

ORSZAG és GÁLLIA nem lutta ke

belében a' MAGYAROKAÏ?) VOR

SICH ZITTERN aber daran

war in Warheil nicht ihre IN

NERESTÄRKE , das ist WE.

DER IHRE MENGE, NOCH

IHRETAPFERKEITINOCH

IHRE KRIEGS KUNST

schuld." 1)

 

 

Millyen szük esméretekkel bírt Schlözcr a' Régi Népeknek Katonasá-

gukról! Ccdrenus jegyzette toi , nem pedigón raondom, hogy Ту räch

PÁTZINÁTZITA(Fekete Magyar) VEZÉR, a' Dunán NYOLTZ SZAZ EZER

fegyverest vezetett a' Görög Tsászár eilen épen azon idóben , niidöu

Kegen, szinte PÁTZINÁTZ1TA VEZÉR , egy másik PATZINÁTZITA

FELEKEZETTEL a' Görög Tsászár oltalma alá szegödött és keresztyén

Hitretért.2) Albertus Aquensis emlegeti, nem én gondoltam-k¡, hogv Sa

lam o n, SELDSCHUK TÖRÖK (Ásiai Magyar)VEZÉR Seregében OTSZÁZ

EZER LOVAG KATONA tett szolgálatof. ») Az a' KÉT SZÁZ TlZ

15*
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EZER fóból álló MAGYAR SEREG tehát, mellyról fólebb Kézai Simon

tanutétele után szó volt, 's mellyet Schlözer Mesének tart, és ÖTVEN

EZERRE leszúllít, már tsak azért sem lehet Mese, mivel Gláber

Rudolphus még 1046-dik évben is a' Keresztyénség fólvétele után a'

MAGYAR SEREGET KETSZÁZ EZER FÖROX állatja. 4) És millyen

igazságtalanúl teszi Schlözer GYÁVÁVÁ és SZETBOMLOTTÁ azon

NÊMET NEMZETET, melly raindenütt FEGYYERBEN ÁLLVA szállott

szembe a' MAGYAR NEMZETTEL! így minden esetre à' NAGYOBB

SZÁMNAK, vagy talán a' NYERSEBB ERÓNEK kellett gyóznie, ha

a' NÉMET SEREG ñera diadalmaskodhatott a' MAGYAR SEREG eilen.

31éltán kérdezé Práy György a' még élt Schlözertöl :

„На sera a' SOKASÂG, sem a' „*ï пес MULTITUDO , пес

VITEZSÉG, sera a' HADVISELÉS VIRTUS, пес ARSBELLAN-

MODOR NEM RETTEGTETTE NE- DI Hungarorum GERMANI-

MET ORSZÀGOÏ A' MAGYAROK AM FECERUNT TREME-

ELÖTT, mi rettegtethette tehát ?" RE, quid ergo illud eratV 5)

Midon р. o. a' MAGYAROK, últalkelvén a Rhenus folyón majd

Strassburgnál raajd Maintznál, ALSZATIABAN és LOTHARINGIÁRAN

járkáltak,üresen hagyhatták-e hátuk mögött egész Néraet Országot? Illyetéu

hadviselések minden esetre NAGY SZÁMU SEREGEKET kivántak. En,

illyen okoknál fogva , nem is kételkedem arról , hogy Kézai Simon

számvetésénél sokkal nagyobb volt a' MAGYAR HADl SEREG, mert

különben oily nagy tetteket, millyeneket véghez vittek , einem kö-

vethettek voína a' MAGYAROK. Nein tsekély dolog elöttem, midön

Ellenség írja a' régi MAGYAROKRÓL Ludovicus Ultramarinus Frantzia

Király idószakából:

„Ennek iddszakában a MAGYAR

NEMZET kijovén lakhelyébdl, EGÉSZ

FRANTZIA ORSZÁGON KERESZ-

TÜL JÁRT, azt ôldôkléssel, pré-

dával, tüzzel pusztítván. Mellynek,

MIDÓN SENKI SEM MERNE EL-

LENALLANI, végre Isten irgalmas-

ságából a' magáéba viszszatért, FO-

GOLY SEREGEKET ELVIVÉN MA-

GÁVAL."

^Hujus temporibm GENS

UNGAR10RUM vaginam suae

habitationis egressa , TOTAM

GALLIA M PERVAGATA

EST, caedihus , rapinis, incen-

diis omnia devastans. Cui, CUM

NEMO CONTRAIRE AUDE-

RET, tandem miseratîone Oinni-

potenlis propitia , ad sua rediit,

ADDUCENS SECUM GRE

VES CAPTIVORUM." 6)

Pedigaz efféle LÁTOGATASOK néha néha ¡gen s о к MAGYAR

YÉRBE is kerultek. Frodoárdus beszéli :

„A' MAGYAROK raagukat HÁROM

RÉSZRE osztjtik , raellyek közul egy

„IIINGARI se in TRES

PARTES dividunt, quorum pars
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rész OLASZ ORSZÁGBA meat , а'

másik rész Henriknek a' RHENUSON

TÜL fekvô fóldére rohant. Ezek

eilen a' Bajorokkal és Szászokkal,

's más minden Alattvalóival menvén

Henrik , Öket a' vég veszélyig mind

megverte : KIK KÖZÜL RARMINTZ

HAT EZEREN MONDATNAK MEG-

ÖLETTEKNEK AZOKON KIVÜL,

KIKET A' VIZ ELNYELT, ÉS KIK

ELEVENEN ELFOGATTAK."

una ITALIAM petit, alia ter

rain Heinrici TRANS RME

NUM invadit. Contra </uos pro-

fecUis Heinricus cum Raioariis

et Saxonibus, celerisque quibus-

dam sibi subjectis omnibus, wanes

usque ad internecionem sternit:

QVORUM TRIGINTA SEX

M1LLIA CAESA REFE-

RUNTUR PRAETER EOS,

QVOS ARSORBUIT FLU-

VWS, ET QVI VIVI CAPTI

SUNT." 7)

Már tsak ezen egy teljes hitelü Elóadásnál fogva is nem méltó-e

hahotás ki nevetésre Schlözernek ОТVEN EZERES MAGYAR SEREGE?

Itt a' MAGYAR SEREGNEK HARMAD RÉSZE is többre mutät ÖTVEN

EZERNÈL. Ha ellenben tsak ugyan ÖTVEN EZERBÓL àllott volna a'

MAGYAR SEREG , mint Schlözer akarja , úgy annak inindanynyi HER-

KULESEKBÓL kellett állania. Hogy ezt higygyem , ösztönöz arra min-

denek elött Luitpránd tekéntete, ki így ir Görög Kovetségéról:

,,Cum obsiderelis Bureas,

TRECENTI tantummodo UN-

G ARI juxta Thessalonicam

„Midön Bareákat ostromolnátok ,

egyedul HÁROMSZÁZ MAGYAB

Theszszalonika körül ÖTSZÄZ GÖ-

RÖGÖT elfogott, és MAGYAR OR

SZÁGBA vezetett. E' dolog, sze-

rentsésen ütvén-ki, reá birt KÉT

SZÁZ MAGYART, nem meszsze

Konstantinápolytól , Macedoniában

hasonlót próbálni , kik közül midön

vigyáztalanúl a' szoros uton viszsza

témének , NEGYVEN elfogatott.

EZEKET MOST Nicephorus, ki

hozalván a' fogságból , 's LEGDRÁ-

GÁBB RUHÁKKAL FOLÉKESÍT-

VÉN, VÉDÔIVE ÉS OLTALMA-

ZÓIVÁ TETTE, MAGÁVALVIVÉN

ÖKET AZ ASSYRIUSOK ELLEN."

QVINGENTOS GRAECOS

comprehenderunt , et in UNGA-

RIAM duxertint. Quae res quia

prospere successif, compuüt DU-

CENTOS UNGARIORUM

haud longe Constantinopoli in

Macedonia similiter faceré; ex

quibus, cum incaute per angu-

stam redirent viam , QVAD

RAGINTA sunt capti, QVOS

NUNC Nicephorus de custodia

educios, PRETIOSISSIMIS-

QVE VESTIRUSORNATOS,

PATRONOS SIBI ET DE

FENSORES PARAVIT, SE-

CUM IN ASSYMOS DU

DENS." 8)

De mi szükség illyenekre is? A' ditsö badi tettek Scblözer nélktíl

is hírdetik, kik és mik voltak az ideköltözött Magyarok. Hogya'Tisza
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melléki Vidékek után tsak hamar elfoglalták SERVlAT , CROÁTIÁT ,

DÁLMATIÁT, PÁNNÓMÁT és NAGY MORVA ORSZÁGOT, arrúl

fólebb már elég böven folyt a' beszéd: Hogy 899-dik évben már

öszsze járták AUSTRIÁT, BÁVÁRIÁT és OLASZ ORSZÁGOT , arról,

Theotmár Saltzburgi Érseknek 900-diki Lévele tészen világos eralítést.

Krisztus születése után 905-dik évrdl fóljegyzette Sigebertus Gein-

blacensis :

„A' MÀGYAROK mult évi gyöze-

delmük által elkevélyedvén, LAJOS

(Néraet Király) ORSZÁGÁT ADO

ALÁ VETIK."

„HUNGARI superioris anni

victoria elati, REGNUM LU

DOVICI (Regis Germaniae) SUB

TRIBUTO REDIGUNT« ü)

906-dik évról raegint irja Sigebertus Gemblacensis :

„HUNGARI VICTOS

GRAECOS SUß TBIBUTO

REDIGUNT." 10)

„A' MAGYAROK A' MEGGYÓ-

ZETETT GÖRÖGÖKET ADO ALÁ

VETIK."

Ugyan ezen 906-dik évról birdetik a' Hildesheimi Evkönyvek :

,,A' MAGYAROK PUSZTITOT-

TÁK SAXONIÁT."

„UNGARU VASTAVE-

RUNT SAXON1AM.« 11)

Ellenben Dandulus András épen 906-dik évról megiut ezeket

adja elo:

„Ez idöben, tudniillik 906-dik

évben, a' Pogány és legkegyetlenebb

MAGYAR NEMZET jôvén OLASZ

ORSZÁGBA, tüzzel, prédával rniii-

deneket pusztítván , nagy szárau

ember sokaságot megôlvén , nékiket

még is Foglyoknak megtartott. Kik

eilen Berje'ngárius Király XV.

(A Milánói Kézíratban XX) EZER

fóból álló Sereget küldött, a' melly-

böl kevesen tértek viszsza. A MA

GYAROK pedig keresztiíl raenvén

TREVÍSÓN, PADOVAN, BRESCI-

ÁN , és egyébb széleken, PAVÍÁBA

és MILÁNÓBAjjottek, 's a' JOB,

vagv is JUPITEB HEGYIG (A Fran-

tzia Országba vezetó ALPESEKIG,

„Hoc tempore, videlicet anno

906. HUNGARORUM Pagana

et crudeüssima GENS in ITA

LIAM veniens, incendiis etra-

pinis cuneta dévastons, tnaxi-

mam multiludinem hominum in

terficiens, nonnullos etiam Capti

vos reservavit. Contra t/uos Be-

rengarius Rex direxit exer-

cifum XV. (Cod. Ambros. XX.)

millium hominum , et pauci ex eis

reversi sunt. HUNGARI vero

pertranseunles TAR VLSIUM ,

PATAVIUM , BRIXIA >/, ce-

lerosf/ue fines, PAPIAM et ME-

DIOLANUM vmerunt , et us

que adHONTEM JOBvel J0-

mellyeken a' MAGYAROK* többszöri VIS (A Frantzia orszáccba vezeto

által mentek) mindeneket fóldúltak." | ALPESEK, mellvokm a' M\GY.\
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ROK többször által mentek) depo

pulates cuneta.." 12)

Voltak ekkor (Danduli Chron. col. 197.) VELENTZÉNEK némelly

részeiben is, borhajókon vítetvén be Paripáikat. 907-dik évról mondja

Sigebértus Gemblacensis :

„À' MAGYAROK A' MEGGYÖZE-, „HUNGAR1 BULGAROS

TETT BULGAROKAT MAGUKNAK¡VICTOS TRIBUTARIOS

ADÓZÓIKK.A TESZIK." \SIBI FACrUNT." 13)

Voltak továbbá a' MAGYAROK, mint Hadvisetôk és Gydzedelme-

sek, a' leghitelesebb Kutfók szerént, TSEH ORSZAGON, MISZNIÁN,

THURINGIÂN és SZÁSZ ORSZAGON keresztiíl menve , DAMABAN

és BRÉMÁBAN; Voltak BELGIUMBAN, HEL VETZlAß AN,

LOTHARINGIABAN, ALSZATZIÂBAN, BURGUNDIABAN ; voltak MAR-

SEILYBAN és ÁQVITANIÁBAN , vagy is GOTHIÄBAN DÉLI FRAN-

TZIA ORSZAGBAN. Ha illyen utazásokat tehetének fegyveres eró

àltal , hogyan lehettek KIS és MAROKNYI NEMZET? Hogy tôrténhe-

tett volna meg , hogy egyedul a' HORVÂTOKKAL nem tudának

MÉRKEZNI? De hagygyunk fól az illyen tudatlanság szülte állítások-

kal , mellyek a' Védóknek bizonyosan ditsóségükre nem válnak, 's

lássuk inkább, mi tôrtént a' MAGYAR VEZÉREKNEK idöszakuk után

PÁNNÓNIA SZAVIAVAL, az az: BRASZLÁVÓNAK HORVAT OR-

SZÁGÁVAL

1) August Ludwig Schlözer's , Kritische Sammlungen znr Geschiebte der Deutschen in

Siebenbürgen. Göttingen, 1796. in 8-vo , II. Stück, S. 169.

2) Georgii Cedreni , Compendium Historiarum. Parisiis , 1647. in folio , Tomo II ,

pag. 777.

3) Bongarsii , Gesta Dei per Francos. Hanoviae, 1611. in folio, Tomo I, pag. 205—

206.

*) Andreae Du Chesne, Historiae Francorum Scriptores. Lutetiae Parisiorum, 1641.

in folio, Tomo IV, pag. 57.

5) Georgii Pray, Historia Regum Hungariae. Budae , 1801. in 8-vo, Parte I, pag.

XXXV. nota a)

6) Andreae Du Chesne, Historiae Francorum Scriptores. Lutetiae Parisiorum, 1636. in

folio, Tomo II, pag. 639. rectius 631.

7) Andreae Du Chesne, Historiae Francorum Scriptore*. Lutetiae Parisiorum, 1636. in

folio , Tomo II , pag. 600.

8) Chronicon Victoris Episcopi Tunnunensis. Chronicon Joannis Biclarensis , Episcopi Ge-

rundensis. Legatio Luitprandi Episcopi Cremonensis , Ad Nicephorum Phocam Grae-

corum Imperatorem, nomine Othonis Magni Imp. Angustí. Ingolstadii, 1600. in 4-to,

pag. 108.

9) Joannis Pistorii, Rerum Germanicarum Scriptores. Ratisbonae , 1726. infolio, Tomo

I, pag. 806.

10) Joannis Pistorii, Rerum Germanicarum Scriptores. Ratisbonae, 1726. in folio, Tomo

I, pag. 806.

11) Godefridi Gvilielmi Leibnitii, Scriptores Rerum Brunsvicensinm. Hanoverae, 1707. in

folio, Tomo I , pag. 717.
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12) Ladovici Antonii Muratorii. Berum Ilalicarum Scriptores. Mediolani, 1728- in folio,

Tomo XII , col. 197. Chronici Libro YHl , Parte XXXI.

13) Joannis Pistorii , Rerum Germanicarum Scriptores. Ratisbonae , 1726. in folio, Tomo

I , pag. 806.

22. g.

A' szerentsétlen Augsburgi ütközet után a' MAGYAR NEMZETNEK

HADI D1TSÓSÉGE szükebb kortátok kozé szoríttatott ugyan Nagy Ottó

Német Tsászár áttal : De még is EGÉSZEN SEMMIVÉ NEM TÉTE-

TETT , ininthogy vagynak Óklevelek 's más torténeti'adatok is , mely-

lyekböl kitetszik, bogy a' MAGYAROK késdbben is néha megjelentek

AUSTRlABAN és BAJOR ORSZAGBAN. Azonban valamint a' mostani AUS

TRIANAK NAGYOBB RÉSZE , úgy DALMÁTIA is lassan lassan kivetetett

a' MAGYAR HATAROK közül, 's másoknak Uradalmuk alajötL Ellen

ben PÁNNÓNIA SZÁVIA még állandóan MAGYAR ORSZAG RÉSZE

volt. Ki tetszik ez mindenek elótt Diénes Nádor Ispánynak némelly

PÁNNÓNIA SZAVlABAN fekvó Jószágról 1228-dikban a' Woyk Nem-

zetségbál szármozott Jóbfi Rubinus számára költ ítéló Levelébôl, melly-

ben ezek mondatnak:

„És azonnal nyomban ditsá era-

lekezetü SZF.NT ISTVÁN és BENIN

BÉLA hajdan Magyar Országi hires

Királyoknak, és más Öket követö

Utódaiknak, híteles Ókleveleiket elöt-

tÜDk bemutatván , kérelmét szemlá-

tomást megbizonyította."

És alább:

„Et in eodem instant i instru

ment's authentic'!s inch/tue me

moriae BEATlSSiMI STE

PHAN!et BELA BENINcon-

damRegum iUustrium Regni Un-

gariae , et alionan ipsis succe-

denfium , coram nobis productis

suam evidenlissime comprobavit

intentionem."

„De a' DRÁVA és SZÁVA között

lakó Fó Urak is elónkbe hozatván,

okokatmellette eló adni nem tudtak."

„Nec Proceres inter DRA-

VUM et SAWM commuantes

adducti, per rationem quidquam

proparte ipsius responderunt." 1)

Ki tetszik továbbá abból is , hogy Szent István Királv a' Pétsi

Püspokség határait a' SZAVÁIG kiterjesztette; 2) hogy HORVAT OR-

SZÁGBAN is , mint nálunk, voltak SZENT KIRÁLY SZABADAI (Joba-

giones Sancti Regis), kik egyenesen Szent István Királytól nyerték

Földeikei ; 3) hogy a' HORVAT ORSZAGI régi Misekönyvekben SZENT

IMRE Hertzeg , Szent István fia , SZLAVONIA (Ez vala közös neve

minden DÉLI SZLAVIN NÉPNEK 's ORSZAGNAK, és így PÁNNÓNIA

SZÂVIA Tartománynak is) VEZÉRÉNEK iratik. Mindazonáltal itt meg



kell emlfteni, hogy Szent István Kírály uralkodása alatt utóbb a1

SZEREMSÉG egyenesen GÖRÖG, a' raostani AUSTRIANAK pedig meg

a' MAGYAROKTÓL bíratott Része NÉMET HATALOM ala jött. A'

SZEREMSËGET I. András Magyar Király Rádó Nádor Ispány últal fegy-

verrel viszsza szereztette, 's ugyan ö János Gvertsei Fó Esperes és

híteles Horvát írónak tanutétele szerént nem tsak bírta PANNÓNIA

SZAVIÁT és DÁLMÁTIÁNAK nevezetes részét, hanem BÉLA Hertze-

gel SZLAVONIA VEZÉRÉVÉ is nevezte. Rádó Nádor Ispány így szól

a' SZEREMSÉGRÔL; egy 1057-dik évi Óklevélben:

gesebb

„És meg kértera a' legditsôsé-

ANDRÁS KIRALYNÀK és

ADALRERT LEG JOBB HERTZEG-

NEK , Uraimnak , kegyelmüket En

Rádó Nádor Ispány, hogy a' SZÁVA

FOLYÓ fölött fekvó Szent Demeteri

(MITROVITZI, a' SZEREMSÉGBEN)

Monostoromat, mellyet sok hadi mun-

kákkal AZ EGÉSZ TARTOMÁNY-

NYAL EGYÜTT A' SZENT KORO-

NÄNAK VISZSZA NYERTEM, ÉS

ÚJRA MEG SZEREZTEM , mivel az

a' Monostor a1^ Pétsi Püspöki Megyé-

ben vagyon." "

„Rogavi etiam gratiam Dornt-'

norum meorum gloriosissimi

ANDREAE REGIS, et OPTI

CI DUCIS ADALBERT! ego

Rado Palatinus, ut Monasterium

tneuin Sancti Demetrii (MITRO-

VITZU in SIRMIOJ superZAVAM

FLUVIUM , quod mullis belli-

eis laboribus CUMTOTA PRO

VINCIA ILLA SANСТАЕ

CORONAE RECTIFICAV1 ,

ET ITERUn ACQVISIVI,

quia illud Monasterium est in

Parochia Sancti Petri Quin-

¡queecclesiensis." 4)

János Gvertsei Fô Esperes is monilja:

.András megerósítvén magát az

országlásban , az Ország Jogainak

V i s z s z as z ereztetésükról

(VISZSZA SZEREZTETNEK A' MÁR

BÍRATTAK, DE ELVESZTETET-

TER) gondoskodotl , azért ADAL

BERT TESTVÉRÉT SZLAVONU

VEZÉRÉVÉ TETTE ; Rádust pediç

Ország Nádorává. EZEK HORVÁT

ORSZÁGNAK (V TENGER MELLÉ-

KINEK) KIRÁLYÁT SZÜKEBB HA-

TÁROK KÔZÉ SZORÍTOTTÁK, ÉS

A' RÉGI ¡HATAftOK SZERÉNT A'

ZETTINA FOLYÓ Г TEVÉK SZLA

VONIA HATÁRÁVÁ."

„ANDREâS stabilito sibi Re

gno, de reeuperandis (RECU-

PERANTUR JAM TENTA , SED

AMISSA) Reqni Juribus sollicitus,

ADALBERTUM FRATREM

DUCEM FECIT SCLAVO-

NIAE; Radum autern Palatinum

Regni. Isti REGEM CROA-

T/-4E(MARrroiAE) COARCTA-

RUNT, ET SCLAVON1AM

AD VETERES LIMITES

ZETTINAE FLUENT! RE-

DUXERUNT." 5)

De a' Velentzei Danclulus is szmle írja I. ANDRES Magyar Királyról:

IG
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„Az alatt ANDRAS Magyar Ki-

rály a' DÁLMÁTIAIAKAT mindun-

talan nyugtalanította, mig végre NÉ-

KIKET KÖZULÜK MEGADÁSRA

KÉNSZERÍTETT."

„ANDREAS interea Hunga-

riae Rex DALMATINOS con

tinue inquiétons, ALiQVOS

TANDEM AD DEDITIO-

NEM COEGIT." 6)

Hogy I. BÉLA Magyar Király , . kit Kézai Simon Torténetirónk

szinte úgy BENYNnéven is említ, mintDiénes Nádor Ispánynak 1228-

diki ÚélÓ Lévele , hasonlóképen birta PÁNNÓNIA SZÁVIÁT , és a' DRÁ-

VA és SZÁVA Folyók között fekvó HORVÁT ORSZÁGI némelly Jószág-

ról a' Woyk Nemzetség Sarjadékának Ajándék Levelet adott , azt már

fólebb Diénes Nádornak 1228-diki Ókleveléból olvashattuk. 7) Sát

SALAMON Magyar Királyról is érénti Dandulus:

„Hoc tempore SALAMON

RexHungariae TERRESTRIA

LOCA DALMATIAE IN-

QVIETANS, Jadradnos, qui

promissam Duci fidelitatem hu-

cusque servaverant, AD RE-

DELLWNEM induxit. Postea

itaque ORTA DISCORDIA

INTER SALAMONEM RE

GEM , ET FRATRES GEY-

SA ET LADISLAUM, MA

XIMIS REGNUM CON-

QVASSATUR ANGVSTIIS.

7une iste Dux sut Ducatus anno

II. hostiliter egressus, quibusdam

incolis confavenlibus, Jadram re-

cuperavit. Similiter ex Dalmati-

cis aliqui, Ducis praesenliam co-

^gnoscentes , ad exhibendarn sub-

\jectionem solitam accesserunt." 8)

De nem tsak a' Velentzei Hertzec használta a' SALAMON KI-

KÁLY és ATTYA TESTVÉREI között kiütött EGYENETLENSÉGEKET,

hanem IV-dik CRES1MIR HORVÁT KIRÁLY is élt a' könynyü alkalom-

mal, 's elfoglalta PÁNNÓNIA SZÁVIÁT, miröl igy írFárlátus:

„Ugyan is hatalma ala kaptsolta „Siquidem ad suam ditionem

TSAK NEM EGÉSZ SZLAVONIÁT adjunxit SCLAVON/AM FE-

A' SZÁVA ES DRÁVA KÖZÖTT, RE OMNEM INTER SA-

ES EZENKIVIJL NÉHÁNY TEN- WM AC DRA VUM, ET

GERMELLÉKI VÁROSOKAT, mint PRAETEREA URBES АЫ-

„Ezen idóben SALAMON Magyar

Király DALMÁTIÁNAK SZÂRAZ

FÖLDI HELYEIT NYUGTALANÍT-

VÁN, a' Jádraiakat , kik a' Hertzeg-

nek igért hívséget mostanig meg-

tartották, PÁRTÜTÉSRE ingerlette.

Késóbben azonban EGYENETLEN-

SÉG TÁMADVÁN SALAMON KI

RÁLY ES NAGY BÁTTYAI, GEY-

ZA ÉS LÁSZLÓ, KÖZÖTT, LEG-

NAGYOBB SZORONGATÁSOK

TSAPDOSTÁK AZ ORSZÁGOT. Ak-

kor ez a' Hertzeg hertzegségének

masad évében ellenségeskedve jô-

vén , némelly lakosoknak kedvezésük

által, Jádrát viszszanyerte.

Hasonlóképen a' DÁLMATÁK kö-

ziíl is néhányon , meghallván a' Her

tzeg jelenlétét , a'szokott alávetésre

rea szánták magukat."
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BELGRÁDOT és S1BENÏKÔT, ÉS QVOT MARITIMAS , veluti

NÉHÁNY DÁLMÁTIAI SZIGEÏE- BELGRADUM et SIBENI-

KET." CUM , INSULASQVE NON

NULLAS DALMATIAE." 9)

tonend említi 1069-dik évi Oklevelében IV-dik CRESIMIR HOR-

VÁT KIRÁLY :

„Tehát raivela' Mindenható Isten „Igitur quin Dem Omnipolens,

a' SZÁRAZONÉS TENGEREN OR- TURRA MARIQVE N0-

SZÁGUNKATMEG HOSZSZABBÍ- STRUM PROLONOAVIT

TOTTA." REGNUM." 10)

így SZAKADOTT-EL ime! a' 893-dik évtól mintegy 1067-dik

évig iolyton folyva (A' miról az ÚJABB HORVÁT és SZLAVIN ÍRÓK

gondosan hallgatnak) MAGYAR ÓRSZÁGHOZ TARTOZOTT PÁNNÓ-

NIA SZÁVIA, melly IV-dik CRESIMIR HORVAT KIRÁLY HALALA

UTÁN raegint ZVONIMIR HORVÁT KIRÁLYRA, Szent László Magyar

Király Sógorára, SZÁLLOTT. Ezt ALATTVALÓI (A' mit Kreglia-

novich nyilván raegvall: Memoria per la Storia della Dalmazia.

Zara, 1809. in 8-vo, Vol. II, pag. 5. Epoca Sesla, Capitolo 1.) KE-

GYETLENÜL MEGÔLTÉK , a' minek azután az Ion kôvetkezése , hogy

SZENT LÁSZLÓ MAGYAR KIRÁLY 1091-dik évben nem tsak MEG-

HÓDÍTOTTA FEGYVERES KÉZZEL PÁNNÓNIA SZÁVIÁT , hanem

annak LAKOSA1T SZOLGASÁGGAL IS BÜNTETTE. Maga az egykoru

SZLAVIN KRÓN1KA beszéli:

„A' HORVÁTOKAT , MINT URUK „CROVATOS , UT DOMI-

ELLEN PARTÜTÓKET ÉS KIRÁLY NO SUO REBELLES AC

GYR^KOSOKAT, MÜNKÁKKAL, ÉS PARRICIDAS,LAB0RIBUS,

SZOLGASÁGGAL TERHELTE." SERVITUTEQVE OPPRES

SIF 11)

Megesmérte ezen HÓDÍTÁST még Kollár János is mind a' mellett,

hogy tálem igen roszszalva ballotta a' HÓDÍTÁS szovat , midón 1 832-

dik évben, és így nálam jóval elöbb, egy Sonettben így öntötte ki

mély boltsességét és tôrténeti vastag tudományát:

„Epen a' POKOLNAK ajtajánál

KÉT SÁTÁN tart MEGMARKOLVA még

Egy MAGYAR NÖT, bár selyem szövetü

Öltözet fedi (a' REMEGÓT).

Fenyegetik, hogy POKOLBA lökik (vetik),

Ha jelenleg honfitársai,

MAGYAR MANIÁTÓL túlhevulten.

A' HORVÁTOK NYELVÉT NEM TISZTELIK.

16*
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LEPA volt az (ILONA Ó) horváthoni fbldon

Utólsó Királynak Özvegye,

A' MAGYAR LÁSZLÓNAK nótestvére-,

Ügyetlen levén a' Kormányzásban

Haza SZÖKÖTT túl a határon

'S ELVEVÉ A' HORVATOKTÓL AZ0NÁLLÓSÁGOT."12)

Ha nem tsalatkozom, ELVESZTEM AZ ÓNÁLLÓSAGOT (Samo-

statüost), épen annyi, ha nem több, mint MEGHÓDÍTTATNI. Es mitsoda

szelíd , gyenge és ünom érzelmek , minó óriási öszsze függések , minó

híteles tôrténeti elóadások tünuek fol e' remek, 's fáklyazenére igen

is méltó Sonettben! ILONA (HELENA) Zwonimirnak elsö Felesége

és Szerit László Testvére, kit maga Zwonimir Horvát Király 1078-dik

évi Óklevelében (Farlati, Illyr. Sacr. III, 149. col. 2.) LEGDITSÖ-

SÉGESEBB KIRÁLYNÉNAK nevez , minekutána Spalatróban a' Szent

István és Boldogságos Sziíz Teraplomait — a' Horvát Királyoknak te-

metéshelyüket (Thomas Archidiac. Spalatensis Cap. IB. apud Schwandt-

nerum SS. RR. Hung. Ш, 555.) — fólépíllette és gazdagon meg aján-

dékozta volna, tsendesen elaluvék az Urban , 's hihetóképen ugyan Ott

porai eltakaríttattak. Utóbb az Özvegy Zwonimir, mint két 1083-diki

és egy évtelen Óklevelébol (Farlati, Illyr. Sacr. III, 153. 154. 155.)

látható, LEPA (PULCHERIA, mert Szlavin nyelven LEPA=SZÉP=

SCHÖN) nevü Szüzzel masad házasságra lépik. 13) A' bús N6 's

Királynó, midön Férje Alatlavalóitól meggyilkoltatik , elevenen a'

POKOL KAPUJA felé siet selyem szövetü öltözetben, OTT KET SATÁN

6t tévedésb61 MAGYAR NÓNEK, LÁSZLÓ KIRÁLY NÔTESTVÉ-

RÉNEK, ÉS AZ UTÓLSÓ (Hât nem tudta a' Két Satán azt is, hogy

Zwonimir után még П. István, 1573-dikban pedig Istvánffy Miklós

híteles tanutétele szerént Gubetz Mátyás volt Horvát Király?) HOR

VÁT KIRÁLY ÔZVEGYÉNEK lenni véli , 's azért keziikben tartva fe-

nyegetík a' Horvát Nyelv eránt viseltetó szeretetból ,. HOGY

POKOLBA LÖKIK, HA JELENLEG HONFI TÁRSAI MAGYAR MA

NIATÓL („Velut aegri somnia, vanae fingentur species." Horatius

ad Pisones, v. 7—8.) TUL HEVL'LTEN A' HORVÁTOK NYELVÉT

NEM TISZTELIK. Hogyan szabadúlt ki a' BÚS és K1NZATOTT LEPA

a' KÉT SÁTÁN KEZÉÍBíÍL? nem mondatik úgyan, de hihetö, hogv

ARANY BULLÁT adott a' HORVÁT NYELV KÖZ KELETÉRÓL MA

GYAR ORSZÁGBAN A' KÉT SÁTÁNNAK , 's içy FÖLJÖTT ISMÉT

A' POKOL KAPUJÁTÓL, általvcttea' HORVÁT KORMÁNY GYEP-

LÔJÉT: Azonban, ÜGYETLEN LEVEN A' KORMÁNYZÁSBAN, HAZA

SZÖKÖTT (Hová?) TÚL A' HATÁRON, 'S ELVEVÉ A' HORVÁTOK-

TÓL (LEPA vevé-el?) AZ 0NÁLLÓSÁGOT. így iölt kôltészi rütetbe

it' Szlavin Petrarca az ELVESZTETT HORVÁT ONÁLLÓSÁGRÓL :
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De raaguk a' HORVÁTOK sein tagadják , hogy SZENT LÁSZLÓ MA

GYAR KIRALYTIORVAT ORSZÁGOT A' MAGYAR SZENT KORONA

ALÁ KAPTSOLTA. Ismételtettck , holrai PÁRTÜTÉSEK miatt, KÁL-

MAN, II-dik ANDRÁS, ROBERT KÁROLY, 's végre NAGY LAJOS

MAGYAR KIRÁLYOK alattHORVÁT ORSZÁGNAK MEGHÓDÍTTATÁSAI,

mini egy másik különös munkában raagukból a' Horvát Országi leg—

hitelesebb Óklevelekból, Torténetírókból , Krónikákból és Magyar Or

szági Torvényekból megbizonyitottam , 's azért HORVÁT ORSZÁG

mind Tôrvényeinkben , mind Ókleveleinkben folyton folyva PARTES

REGNI UNGARIAE INGORPORATAE , vagy PARTES SUBJECTAE ,

utóbb pedig PROVINCIA SUBJECTA és PARTES ADNEXAE tzímmel

emlittetett, 's ÁLLANDO B1RTOKÁBAN maradott Szent László Király

idószakától mostanig MAGYAR ORSZÁGNAK. — MinÖ homlokkal ir-

hatta tehát a' közöttiink született és Tanítói Hivatalt viselt Scbaffarik

Pál Jósef:

„KROATIEN, SLAVONI-

EN, DALMATIEN, SERBI

EN, BOSNIEN und BULGA

RIEN durchliefen im steten

Wechsel des Glücks und bestän

digen Kampf mit dem Griechen,

Ungern, Yenetianern und Tür

ken eine Periode ton 3—800

Jahren, bis sie zuletzt zum Theit

an das Haus Oeslerreich, zum

Theil an die Türken verfie

len9.11 14)

Mint estek a' HORVÁTOK az AUSTRIAI HÁZ alá? elbeszéli a'

Februárius 24-dikén 1538-dikban 1. Ferdinand és Zápolyai János

Magyar Királyok között köttetett Nagy Váradi Békekotés imígyen:

„CROATIA, szlavonia, dal-

MÁTIA, SZERBIA, BOSZNIA és

BULGARIA 3—800 éves idószakon

keresztiíl mentck folytonos szeren-

tse változások és állaudó háboruk

között , mellyeket majd a' Görögök-

kel , majd a' Magyarokkal , majd a'

Velentzeiekkel és Törökökkel visel-

tek, mind addig, míg végre részénl

az Austriai Haz , részént a' Török

Hatalom alá estek?"

„Hasonlóképen a' mi MAGYAR

ORSZÄG álladalmát és kormányát

illeti , közöttiink úgy rendeltetett és

elvégeztetett, ho<íy kiki koziílünk az

ORSZAGNAK és af HÓDÜLT TAR-

TOMÂNYOKNAK (így) azon részü-

ket, mellyet most tettlegcsen bír,

mindenféle királyi hatalomnak tel-

jességében szabadon inegtartsa és

bírhassa azon határok alatt, mellye

ket nyoltz általunk a' magyar nem-

„Item quantum ad REGNI

HUNGARIAE statum et ejus

administrationem attinel, ita in

ier nos ordinatum et conclusum

est: Ut quilibet nostrum earn par

tem REGNI et PROV1NCIA-

II UИ EI SUBJЕСТAHUMy

quam nunc de facto tenet , libere

cum omni regiae potestatis pleni-

ludine feneat et possideat sub li-

wilibus per ocio homines bunga-



zetböl kinevezendö, 's a' megyék- ¡ricee nationis , </uj situm ac ter

nek fekvésüket , határaikat és tulaj-

donaikat esmérô Férfiu meg álla-

pitani fog, SLAVONIA CROÁTIÁ-

\AL és DÁLMÁTIAVAL a' Fôlséges

Római Király kezei között, ER-

DÉLY pedig birtokunkban és hatal-

munkban maradván , és ugyaii mind

addig, míg élünk."

minos et conditioner comitatuutn

sciunt , per utrumque nostrum

eligendos ponendis , SLA VO-

NfA cum CROATIA et DAL-

MATIA in manibus Serenissimi

Regis Romanorum , TRANS-

SILVAN1A tero sub dilione

\potestateque nostra permanente ,

! et hoc eiYa nostra durante.1" 1 5)

Innend tôrtént, bogy a' ditsáségesen uralkodó AUSTRIAI HÂZ-

NAK ÓSEI Ferdinánd ulán , a' miról Fárlátusnál számos példák talál-

tatnak, nem mint Római Tsászárok, vagy HORVÁT FEJEDELMEK,

hanem EGYENESEN MINT MAGYAR KIRÁLYOK nevezék-ki a' ZAG-

RÁBI és MAS DALMATIAI és HORVÂT ORSZÁGI PÜSPÖKÖKET.

így p. o. a' Római híteles Pápai Jegyzö Könyvekben elojö 1695-dik

évról :

„Januarius 1 0-dikén 1695-bena'

Tsászári Folség , MINT MAGYAR

KIRALY , nevezése kovetkeztében ,

a' Mikulich Sándor Ignátz halála

után megürult Zágrábi Templom

Püspöki Székébe rendelte Selische-

vich fstván Misés Papot és Zágrábi

Nagy PrépostoL"

„Í0. Januarii 1695. ad nomi-

nationem Caesareae Maiesfatis,

TAMQVAMHVNGARIAE

REGIS, providit ecclesiae Za-

grabiensi vacanti per obiturn Ale-

xandri Jgnatti Mikulich de per

sona Stephani Selischevich, Pre-

sbgteri et Praeposili majoris di-

ctae Ecclesiae." f6)

Hogy tudta tehát bennem kárhoztatni azt Kollár János ís , hogy

HORVÁT ORSZÁGRA nézve én a' HÓDÍTÁS szóval éltem? Hidcg

vérrel , tiszta lélekesméretbôl égre feszult szemekkel , szent ihletódés-

sel mondhatom itt másodszor is: Pfifabám tf,\voi\nvi öobu (Es-

küszömazElöIstenre!)! hogy a' HORVATOKRÓL a nem tetszó HÓ-

DÍTAS vagy SZOLGASAG szovat nem én használtam elószor, ha

nem a' régi Óklevelek , Torténetirók , Krónikák , Nestor , Schaffarik

Pál Jósef , és különösen maga Kollár János , ki a' SZLAVINOKAT

PANNÓNIÁBAN ÉS ILLUR ORSZÁGBAN (Lássad e1 munka 1 1-dik

oldalát) raár akkor MEGHÓDOLTATTA , midón még itten sem laktak!

1) MSS. Kaprinaiana. Tomo I. Sub: В. рае. 157—158. et seqq. sub Nro ХСШ. In Bi-

bliotheca regiae Scient. Univ. Peslanae.

2) Josephi Koller, Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum. Posonii, 1762. in 4-to,

Tomo I , pag. 68-69.

3) Balihasaris Adami Kercsclich , Kotiliae Praeliminares. Zagrabiae , s. a. in folio,

pas. 103.



4) Joseph! Koller, Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum. Posonii, 1782. inl-to, Tomo

1, pag 152—153.

5) Balthasaris Adami Kercselich . Notitiae Praeliminares. Zagrabiae , s. a. in folio , pac.

402. - '

6) 'Ludovici Antonii Muratorii, Rerum Italicarum Scriptores. Mediolani, 1728. in folio,

Tomo XII , col. 239.

7) MSS. Kaprinaiana. Tomo I, Sab В. Nro XCIII. — Cf. Simonis de Keza , Cbronicon

Hnngancnm. Budae , 1782. in 8-vo, pac. 114.

8) Ludovici Antonii Muratorii, Rerum Italicarum Scriptores. Mediolani, 1728. in folio,

Tomo XII, col. 244.

9) Danielis Farlati , Illyricum Sacrum. Venenis, 1769. in folio, Tomo IV, pag. 260.

10) Joannis Georgii Schwandtneri , Scriptores Rerum Hungaricarum. Lipsiae, 1748. in

folio, Tomo III, pag. 125. Lucius Libro II, cap. 8.

11) Joannis Georgii Schwandtneri, Scriptores Rer. Hung. Lipsiae, 1748. in folio, Tomo

III, pag. 523-524.

12) Jana Kollár , Sláwy Dcera. W Pesti, 1832. in 8-se, Nro 531. Zpêw V. Acheron.

— Cf. Jana Kollár, Wyklad cili Prjmètky a Wyswëtliwky kn Sláwy Dcera. W Pesti,

1832. in S-vo, pag. 414-415.

13) Menologium Graecorum. Urbini, 1727. in folio, Parte III, pag. 195. Die 7. Augusti:

,,1'ommeuioraiio religiotarum Imperatricnm I'ulcherJae et Ire net." — Cf.

Adolp. Friedr. Richter's, Illyrisch-deutsches Handwörterbuch. Wien , 1839. in 8-vo ,

I. Theil, S. 217. Sub. Le p. — Helena, Nagy Constantin Tsászár Annya, nem egy

Pulcheria Tsászárnéval.

14) Paul Joseph Schaffarik's , Geschichte der Slawischen Sprache und Literatur nach

allen Mundarten. Ofen , 1826. in 8-vo S- 19—20.

15) In Diplomatario. MS. Széchényiano. In folio, ad annum 1538. in Bibliotheca Szé-

chënyiano-RegnicoIari.

16) Danielis Farlati, Illyricum Sacrum. Venetiis, 1775. in folio, Tomo V, pag. 590.

col. 2.

23. §.

Úgy , de mi volt tehát az a' MAGYAR HODÍTÁS , vagy SZOL-

GASAG, mellynek említtetése annyira fólhevitette Kollár Jánost, hogy

a' HORVÁTOKAT nekem adandó Válaszra nyilván búzdítaná? A' Gö-

rögök mindert magasztaltatott miveltségük mellett igenkegyetlenul

bántak a' meggydzetett SZLAVINOKKAL. Simocatta Theophylactus

írja Sándor nevü Görög VezérrÓl és a' Szlavin Foglyokról :

„A' Foglyokat Sándor KORBA-

TSOK alávetvén , kérdezé , гшпб

Nemzetból lennének. Kik dühös el-

szántsággal birván, a' kinzásokat és

halált fól sem vevék , és a' Korbáts

szülte fájdalmakat úgy türék, raintha

másoknak testük bántatnék."

„Vaptos AlexanderFLAGRIS

subjiciens percunctatur, unde Ulis

genus. Qui vesana subnixi con

fidentia , cruciafus et mortem ni-

hili faciebantj doloresque flagel-

lorum velut in alienis corporibus

patiebantur." 1 )

Priscus nevü Görög Vezérról és a' Szlavin Foglyokról ismét beszéli

Simocatta Theophylactus :
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„Reggelre Priscus az ÖrizetVe- „Mane Prisais CusfodiaePrae-

zéreit KARÓKRA VONATTA , p fectos PALIS SUFF/XiT, et

nékiket a' seregböl KEGYETLENUL quosdam de exercitu DlRUiH

MEGKORBATSOLTATüTT." IN MODUM FLAGELLA-

VIT« 2)

Nein bántak szelídebben a' MEGHÓDflTATOTT HORVÁTOKKAL,

mint fólebb láttuk, a1 FRANTZIA KIRÁLYOKNAK és NÉMET TSA-

SZÁROKNAK közöttük lakó KORMANYOZÓIK és KATONÁIK is.

Szinte nyomasztó lehetett a' HORVÂT és DÁLMÁTA NÉP Állapata,

mint Ciászláv szomoru tôrténeteibol észre vehettük, a' MAGYAR VE-

ZÉREK alatl is, 's bizonyosan ezeknek idtíszakukban imádkozták egész

Dálmátia Országnak Templomaiban : „A' MAGYAROKNAK HARAGUK-

TÓL , MENTS-MEG URAM MINKET." Ellenben a' MAGYAR KIRÁLYOK

alatt a' HÜDÍTÁSOK inindenkor A' SZARADDÁ-TÉTELNEK kezdelei

és végrehajtatásai voltak. Míg a' Magyarok régi vallásukat kôvették, addig

az Ellenség közül azokat, kik nekik fegyverrel ellenállottak , megöl-

ték; azokat pedig, kik elöttük letevék a' fegyvert, Foglyokká tették.

Ha ezek gazdagok valának, NAGY SUMMA PÉNZEN válták-meg ma-
gukat , 's ezértLKINTSEKET hagyának Uraiknak. A' SELDSCHÜK TÖ-

RÖKOKTÖL elfogatott Roamundusrúl említi p. o. a' Szent Had Tör-

ténete :

„Azonban Boamundus három évig

vasban tartatván, végre SZÁZ EZER

MIHÂLY ARANYON (Miliary Tsászár

nevétol) , mellyeket Antiochia adott

helyette, ALIG VAETATHATOTT-

KI, és mint SZAB.AD TÉRT VÍSZ-

SZA."

„Verum Boamundus tribus an-

nis vinculis tentus , tandem VIJL

CENTUM MILL1BUS MI-

CHAELETORUM , quos An

tiochia pro eo dedit, REDE il-

PTUS , LIBER REGREDI-

TVR." 3)

A' szegényebb Foglyokat, ha tapasztalt<ók bennük a' vitézi bátor-

ságot, fóld ajándékozás mellett SZABADOSOKKA ÉS KATONAIKKÁ

tették ; ha pedig félékenyeknek , vagy más okból katonaságra alkalmat-

lanoknak lenni vélték, ëket nehéz munkákra , úgymint szántásra 's

vetésre , bányászságra , kézi maimón ôrlésre 's a' t. szánták , velük

mind addig dolgoztatván , míg hoszszu nehéz szolgálataik által magu-

kat könnyebb házi szolgálat és fóld nyerésre, 's egyszer'smind Sza-

badosságra érdemesekké nem tették. Midön azonban Szent István

Magyar Király a' KERESZTYÉN SZERETET ZÁSZLÓJÁT kitüzni kezdé

Magyar Ország térein , egészen más színbe öltözött a' KERESZTYÉN

SZERETETTEL öszsze nem férhetô SZOLGASAG. Még tsak pirosûlni

akart nálunk a Keresztyénség hajnala, midon Gyula Erdélyi Vezér

Konstantinápolyban megkeresztelkedett , 's azonnal mondatik Scylitzes

Jánostól az újonan megtért Bajnokról :



„GYULA a' Hitben megmaradott,

's nem rohant tôbbé a' Romaiakra,

EL NEM FELEDKEZVÉN A' KE-

RESZTYÉN FOGLYOKRÓL (PÓ-

ROKRÓL) , HANEM PÉNZEN AZO-

KAT MEGVÁLTVÁN , SZABAD-

SÂGGAL ÓKET MEGAJÁNDÉKO-

ZÄ."

„GYL.4j$(Jü1íus) infide perman-

sit,neque ipse inRomanosinvaden*

NEQVE CAPTOS CHRISTI-

ANOS NEGLIGEAS, SED

REDEMPTOS PRETIO CU-

RANS, IN LIBERTATEME

VINDICABATE 4)

Nem vala-e tehát igen természetes, bogy Szent István Kirúly

alatt is tüstént jöve a' Római Szent Széktôl a' nem örömmel fögadta-

tott rendelet a' Magyarokhoz :

,HOGY PRÉDÁKOT EL NE KÖ-, „l/T SPOLIA NON COM-

VETNÉNEK, 'S A' KERESZTYÉN

FOGLYOKAT EZENTÜL RÉGISZA-

BADSÁGUKBAN MEGHAGYNÁK?"

MITTERENT, CAPTIVOS

CHRIST1AN0S DE1NCEP8

RELINQVERENTPRISTI-

JSAE LIBERTATUM 5)

Nagy tsapás volt ez a' Magyar Nëmesség erszényére; nagy.'tsa-

pás volt a' fóldes Uri munkáknak végre hajtatásukra nézve is. Ezért

mondatik :

„Mivel pedig az Orszâg igen nagy

terjedelmii volt, és kevés nép la

kott benne,, DE AZ EGÉSZ OR

SZÁG GYULÊS SEM EGYEZETï-

MEG A' PAPA RENDELÉSEBEN ,

ulóbb a' Papa olly módon enyhitett

a' nehézségen, HOGY A' FOGLYOK

A' FÖLDEKET MÍVELNÉK , ÉS A'

FÖLD TERMÉKEIBÔL ÉLNÉNEK ,

MINT MÁS KEBESZTYÉNEK."

„Quia vero Regnum erat

plissimum , etgenlibus vacuatum,

NECETIAM COMMUNITAS

TOTA (Comitia) IN HOC APO

STOLICO ASSENSUM TRI

BUEBAT, dispensatum estpost-

tnodum per Papam in hune mo-

dum, QVOD CAPT1VI TER

RAS COLERENT, ET EX

TERRAE FRUCTIBUS VI-

VERENÏ , PROUT ALII

CHRISTIANIA 6)

De még ez seïn ttitszett a' KATONÁSKODÓ NEMESSÉGNEK,

Károsnak és sulyosnak tarta az illyetén Vallást, 's viszsza akart térni

az elóbbenire. Beszéli ugyan is a' Tôrténetirô:

„De mivel a' MAGYAROK, mint

ûj Keresztyének, NEHÉZNEK tar-

tottâk e' Hitet, aZért, mivel elkel-

lett szokniük a' prédálásoktól (Mely-

„Sed quia Hungari , novi Chri-

sliani , GRA VE habebant hujus

fidei, eo quod desvescere de spo-

Iiis eos oportebat , graves labores

lyeket elobb elosztottak maguk kö- et onera suis CAPTi VIS im-

zött) sulyos munkàkot és terheket ponebànt , quod displicens Prae-

17
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vetettelc SZOLGAIKRA , a' mi nem

tetszett a' FÔ Papoknak, 's azért

oriol panaszt tevének a' Pápának.

I lallvan pedig a' Papa a' Fo Pap-

ság lármáját, 's kérdezoskodvén a1

jelenvolt Követektöl Szent István dí-

tséretes életérol, illyen szovakra

fakadott a' monda szerént. : Én ,

ngymond , Apostoli vagyok, б pedig

igazi Apostoli. Azért Orszâganak

Szentegyházait akaratára bizom el-

rendelni , 'S A' T<JLE MEG VÁL-

TATOTT FOGLYOKAT EGYEDÏIl

TSAK Ó MAGA BlRHASSA. ENNEL

FOGYA SZEM ISTVÁN MINDEN

SZOLGÁKAT , KIKET A' MAGYA-

ROKNAL TALÁLT, MEGYÂLTOTT,

AZOKON KIYLÎL, KIKET AZ OR-

SZÁG NEMESEI A' SZENTEGY-

HÄZOKNAK R1RTOKUKBA AJÁN-

DÉKOZTAK. Azokból rendelt (Szent

István) VÁRAINAK SZOLGÁKAT

(Servientes Castrorum), KÖNY-

NYEBB SZOLGÁLATTAL

Mások A' FOGLYOK KÖZt)L ren-

deltettek FÖLTETELES SZOLGÁK-

NAK (Servi Conditionarii liberalis

Servitutis) Meghatároztatott

az is Szent István Királytól, hogy

a' FÖLTETELES SZOLGA , hama-

gát és házi népét meg akarná VÁL-

TANI, azt SZÁZ GÖRÖG ARANY

letételével teljesítbetné. Ha pedig

Felesége és Tsaláda nem volna,

a' maga személyét XXVI GÖRÖG

ARANYNYAL, vagy e' sommával

fol érd szolgálattal váltbatná meg

latís Apostólico super his sunt

heuli. Audiens vero Apostolicus

clamorem Praelatorum, sentíala

vita laudabili Sancti Regis Ste-

phuni, de nuntiis , qui aderant ,

in I(dem vocetn fertur prorupisse:

Ego, inquit , sum Apostolicus,

Ule uniem verus Apostolicus. Vnde

et Ecclesias Regni sut ejus cotn-

inilto arbitrio ordinäre , CAPTI

VOS PER EUiSDEM RE-

DEMPTOS El TANTUM-

MODO POSSIDERE. PRO

PTER QVOD OMNES RE

DI MIT, QVOS POTVIT AB

BUЛ GAHIS IN VENIRE ;

PRAETER 1LL0S, QVOS

REGNI NOüiLES ECCLE-

SUSDIMISERANT POSSI

DERE. Ex quibus quidem ordi-

navit SERVIRE SUIS CA-

STR1S 0B8EQV10 LEV10-

RI. Alii vero CONDI

TIONARII ex eisdetn CAPTI-

V1S disponuntur Statu-

tum etium exstitit per SAN

CTUM STEPBANUM , quod

C0ND1T10NARIUS si se vel-

let redimere, CENTUM BY-

ZANT1IS redimeret se et (lo

in и m. Si vero esset sine Conjuge

et Familia, personam sиam

XXVI BYZANTIIS, velser-

vitio I <mlundent compensante. IN-

V1TI enim HUNGARICAPTL

VOS SU0SREG1 REDIME

RE PERMISERUNT. Com-

NEM ÖRÖMEST ENGEDÉK ugyan pulsi quidem sunt per Sanctum

A'MAGYAROR FOGLYAIKAT X\ Regem Stephanum ас Praela-is

KIRÁLYTÓL MEGVALTATN1. Ha

uern kényszeríttettek Szent István

Királytól és a' FÖ Papságtól."

tos." 7)



Mindazonàltal tudni kell, liogy

LYOKRÚL rendeltettek , inert hat

„Azon FOGLYOKRÓL íratik ës

mondatik itt egyediíl , A' KIK KE-

RESZTYÉN NEMZETEKBOl EL-

FOGATTAK; azokról ellenben, kik

POGÁNY NÉPBÓL voltak , a' Papa

semmit sera rendelt. Akarja tudni-

illik az Apostoli Szék, hogy a' PO-

GANYOK A' KERESZTYENEKNEK

SZOLGÁLJANAK. Honnand az illy

Foglvok UZBEG nevet (A' ХШ-dik

századi TATÁROKAT érti a' XIH-dik

században élt Tôrténetirô) viselnek.

Ezeket mindegyik Magyarnak raeg

engedte az Anyaszentegyház birni

és tartani."

ezek TSAK A' KERESZTYÉIS FOG-

ározottan raondja Kézai Simon:

„Ex Ulis CAPTl VIS hic scri-

bitur , et iractatur solummodo ,

Q VIEXGES TE CHRISTIA

NA FUERE CAPTIVAT!; de

Ulis autem , qui de POPULO

erant üARBARO , Papa nihil

dicit. Vult namque Sedes Apo

stólica^PAGANl CHRISTIЛ

MS SINT SUBJECT/. Unde

Uli CapHvi U'/iBEG nominan!ur.

Hos enim иniemqи с Húngaro di -

misit Ecctesia possidere el teue

re." S)

Millven nagylelkü és temérdek kôltségeket kívánó áldozatot tett

SZENT ISTVÁN, MAGYAR KIRÁLY a' KERESZTYEN HIT és EMBE-

RISÉG OLTÁRÁRA, midön a' Magyar Nemességtol raindeu ke-

resztyén Foglyot, kivevén azukat, a' kiketa' buzgóbb Keresztyén

Nemesck raár úgy is Szentegyházoknak ajándékoztak , draga pénzen

me g vásárlott, hogy öket Váraiban , bírandó és használandó fold

ajándékozás mellett, könynyebb szolgálatra rendelhesse ! Mondjon a' Böl-

tselkedés, vagy Észistenesítés akár mit, o illy bámúlásra méltó nagy-

lelküségnek liideg okoskodásai által ñera tud végrehajtója lenni. Mar

tsak ezért is raegérdemli Szent István Király , ha egyébb bölts és szá-

zadokon keresztul ment Intézetei nein tekéntetnek is , hogy NEMZETI

ÜDNEPPEL tiszteltessék évenként emlekezete, és szobra a' Zagrábi

Templomban, annyi turt nyomoruság után, héwel tiszteltessék. Las-

san, igen lassan, tudott a' KATONÁSKODÓ NEMZET e' jövede-

lem kevesító keresztyén szabálylyal megbarátkozni , 's azért, inga-

dozván az ÚJ HITBEN, dühösködött a' FÓ PAPSÁG eilen, inelly öt

EMBERISÉG OSVÉNYÉRE vezette: De utóbb tsak ugyan általlátták

а' Макуагок is , hogy SZABAD NEMZETHEZ leginkább illó terjesz-

teni a' JÓZAN SZABADSAGOT. Ez okozta , hogy Európának külünb-

féle részeiból számtalan Idegenek közöttünk keresték 's fól is találták,

az igazi földi Menyországot. Mély belátás fekszik, éretlebb megfonto-

lás után, azokban, a' miket Szent István (Decretorum Libro I, cap.

6.) Imre Fiának az 1DEGENEKRÖL mond. Hogy hajthatta volna végre

e' Nagy Férfiu a' Magyar Nemzet C)JÁ SZÜLETÉSÉT , mellynél min-

dent alkatni kellett, azoknak részvétclük nélkitl? Illyetén gondolkodás

17*
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lïiollett ictôvei a' PÓRSÁG árnvékká lett, 's a' FÔLTÉTELES SZOL-

GÁK is (SERVI CONDITIOiNÁRU) , NEMTELEN LÉTÜKRE IS, A'

RENDER KÜZÉ (ORDINES) SZÁMÍTTATTAK , 'S CÁNCELLÁRI-

LISA1K vagv is MESTEREIK ÁLTAL AZ ORSZÁGGYÚLÉSEKEN KÉP-

VISELTETTEK. Es nem rés?esiiltek-e a' DÁLMÁTÁK és a' POGANY

VALLÁSRÓL SZENT'LÁSZLÓ KIRÁLY ÁLTAL KERESZTYEN HIT-

RE TÉRÍTTETETT HQRVÁTOK nem sokára HÓDÍTTATÁSUK után

a MAGYAR NEMZETNEK MINDEN SZARADSÂGAIRAN? Kaiman Ki-

rály rendelésébfl már tsak ADÓZÁSSAL terheltetett a' HORVÁT NE-

MESSÉG Tamas Spalatrói F6 Esperes elóadása szerént, ki írja mel-

jesleg Spalatróról beszélve:

„A' Kjrály pedig teve oda egy

Vezéjt, nem tsekély számu katona-

sággal , KI CROÁTIÁRAN A' KIRÁ-

LYI ADÓKNAK RESZEDÓJÜK

VOLT,"

„Rex antem posuerat ibi Du-

cem quemdam, cum non parva

militum manu, QVi ERATPER

CROATlAM EXACTOR RE-

OALIUM TRIBUT0RUM."9)

Imre Magyar Királynak 1199-dik évi Óklevelében ¡s olvashatni ;

„Rendeljük egyszer'smind és ép

állapatban akarjuk ezentúl is meg-

tartatni , hogy MARTURINÁ1NKR0L

(Mars nevù állatotskának préme

volt), VAGY AZON JÖVEDELME,

1NKRÖL, MELLYEK MARTURINÁK

HELYETT ADATNAK, ûgy a' SERT-

YÉSEKROL is, mellyek a' Zág-

rábi Püspöki Megyében öszszegyuj-

tetnok, e' hely Püspökei EGÉSZ

DÉZMAKAT ipinden ellenmondás

„Sancimus etiam et statu in-

columi volumus in potterum per

durare, ut de MARTUR/NIS

NOSTRÍS, VEL PROVEN-

TiBUS, QVI LOCO MAR-

TURINARUM EXHIBEN-

TUR, quam etiam DE POR-

CIS, qui in Episcopatu Zagra-

biensi colllguntur, ejusdem loci

Episcopi DECIMAS INTE

GRALES sine aücujus contra

dictions percipiant.^ 10)nélktfl nyerjenek."

II-dik András Magyar Királynak 1222-dik évi Arany Rullájában

is a' 27-rdik tzikkelyben parantsoltatik:

„A' MARTURINÁK KÁLMÁNTÓL

RENDELTETETT RENDES ADÓ

SZERÉNT FIZETTESSENEK.«

„MARTURIVAE JUXTA

I CONSVETUDINEM A CO

LOMANNO CONSTITU-

TAM SOLVANTUR.« ti)

Más részról ugyan II-dik András Magyar Király mar 1218-clikban

a1 Rlágay nevü Horvát Fu Nemeseket a' MARTURINA ADÓTÓL így

menté-tol ;

„Továbbá hogy se a' Vozér, vagy

Rán, so Tisztviselöink , vagy az

„Praeterea ut пес ipsi Dux

vel Banus, пес etiam officiates



 

üvéik, MARTURINA ADÓKAT, mely-

lyeket a' jövedelmünkre tolebb mon-

datott 's kiadatott pénzeiknek visz-

szatéríttetésük és kipótoltatásuk fe-

jáben nekik örök idókre adunk ,

éríntetett Megyéjükben és Uradal-

mukban kivetni , kívánni és beszedai

ne merészeljenek 's merészelhesse

quipiam nostri , vet ipsorum

COLLECTAS MARDURI-

NALES, quas ipsis in resarci-

tionem et récompensant praefa-

tarum eorum pecuniarum ad ho

norem nostrum expositarum, per

petuo damns , in dicto Camitatu

ipsorum, et Dominio taxare , exi-

nek akár raif'éle ürügy alatt." gique et i ecipi debeanl ñeque pos-

sint quovis tnodo." 12)

SÔt illyes valaminek kellett az egész HORVÁT NEMESSÉGRE

nézve is tbrvényes uton késôbben tôrténnie, mert IV. Béla Magyar

Királynak 1231-dik évi Tôrvénye a' 33-dik tzikkelyb.en egyedul a

HORVÁT NEMESSÉG ALATTVALÓINAK ADÓZÁSUKAT említi illy

módon :

„Nem kiilönben : MINDEGYIK

MARTURINÂÉRT négy Nehezék fi-

zettessék. Akármennyi jö-be belö-

lük, a' harmad rész a' TELEKURÁ-

NAK, és két rész a' FÖLD URÁNAK

(A' Királynak) fizettessék-ki."

„Item.proSINGULISMAR

TURINISquatuor pondera per-

solvantur. Quantumcunque in ea

prouenerit, tertio pars DOMI

NO FUND/, et dum partes

DOMINOTERRAE (RegiJ per-

8olvantur." 13)

Ettöl az idötöl tsak a' Földmivelö Alattvalók tartoztak HORVÁT

ORSZAGBAN adózni, mint nálunk is MAGYAR ORSZÁGRAN tsak

ezek fizeíték a' LÜGRUM CAMERAE tzimü adót , 's ha ezeket néha

szükség esetében fóleinelték is a' Fejedelmek, máskor ismét leszállí-

totlák , néha pedig kegyelem lcvelek mellett egész Uradalmakat is föl-

mentettek tölük. Mi kegyesen bántak Királyaink a' HORVÁT OR-

SZÁGI FöldmivelÖ Alattvalókkal , hírdeti az 1472-dik évi Tôrvénynek

12-dik tzikkelye, niellyben ezek olvastatnak:

„Hogy SZLAVONIA ORSZÁG e'

részben is maradjon a' RÉGI SZO-

KÁS mellett, hogy tudnüllik a' DÍJ-

PÉNZEKBEN, ÁRENDÁKBAN és

EÁSMINDENFÉLE JÖVEDEL.MEK-

BEN TSAK FELFT FIZESSE AN-

NAK, A' MIT MAGYAR ORSZÁ-

GUNK FIZETiNE, VAGY FIZETM

SZOKOTT,"

„QVOD REGNUM SCLA-

VOÑIAE etiam in hac parte ma

rnai INANTIQVA SUA COS-

SVETUDINE, ut videlicet in

TAXIS, CENSIliUS et ALI-

IS O MNIBUS REDITIBUS

MEDIETATEM duntaxat

SOL VAT, QVANTUM RE

GNUM NOSTRUM HUNGA-

RIAE SOLVERET, autSOL

VERE CONSVEVISSET."™)
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Lehet-e ennél nagyobb lelkü Kormányozást kívánni? Dea'Föld-

mívelá Alattvalóknak továbbá nálunk már az 1298-dik évi 7ü-dikTör-

vénytzikkely egyáltalában külonbség nélkul megengedte a' SZABAD

KÖLTÖZEST is, igy rendelkezvén :

„Quilibet RUSTICUS, seu

JOUAGIO ALiCUJUS NO-

BILIS, si voluerit, de posses-

sione Domini sui, habita licentia,

et justo ac consveto suo Terra

rio persoluto, AD POSSES

SIONEM ALTEMUS NO-

BILIS, VEL ALIAS, QVO

EI PLACUERIT, cum omni

bus suis rebus, LIBERE SE,

CAUSSA COMMORANDI ,

TRANSFERRE VALE-

\AT." 15)

És minó finom EMBERISÉG tündöklik épen azon idászakaszban,

midón a' POGÁNY TÖRÖKÖKKEL folyt véres háboruk isinët NAGY

JÖVEDELEM FORRÂST ígérhetének a' MAGYAR NEMZETNEK, Sig-

mond Magyar Király 1397-dik évi üklevelének irae közfigyelemre

méltó, 's a' XVIU-dik századi Frantzia Röltselkcdöket megelözött so-

raiban :

„Minden PARASZT, vagy VA-

LAMELLY NEMESNEK JOBBAGYA,

ha akar, Urának Falujából, enge-

delmet nyervén, és igazságos és

szokott Telekbérét megfizetvén, MÁS

NEMES FALUJÁBA, VAGY MÁS

HOVÁ, MINTNEKITETSZIK, min-

den pogyaszaival , SZABADON AZ

OTT TARTÓZKODÁS VÉGETT ,

ÁLTAL KÖLTÖZHETIK."

„Hogy mivel KEZDETBEN MIN

DEN EMBERT AZ ELSÓ SZÜLÖ

(Terraészet) EGYERÁNT ALKA-

TOTT , azok SZABADOK legyenek,

kikct nem a' TERMÉSZET, hanera

az EMBERI HATALOM raagának

SZOLGASÁG IGÁJA ALÁ VETNI

TÖREKEDETT, mi a' F6 Urakkal

és Országunk jelesebb Elöketöivel ,

KÖZ EGYEZÈSBÔL HOZATOTT

TORVÉNY ÁLTAL ELVÉGEZZÜK,

meghatároztuk, és a' folött Rende-

lést tettünk, hogy ezentul Polgá-

raink, Gazdáink, vagy Királyi Job-

bágyaink , Városainkból , Birtoka-

inkból , MezÖ Városainkból és Sza-

bad Faluinkból 's Várainknak Föl-

deikröl a' Szent Egyházokéba, Ne-

mesekébc, és akánnifélc tckéntetü

„Quod cum IN EXORDIO

OMNES HOMINESPRIMA

PARENS AEQVALITER

PRODUXERIT, hi LIBERI

habeantur, quosnon NATURA,

sed HUMANA POTENTIA

sibi ipsi JUGO SUBJICERE

CONARETUR SE R VI TU-

T/S, una cum eisdem Baroni-

bus , et potioribus ipsius reqni

noslri Proceribus DECRETO

UNANim SANXIMUS, sta-

tuimus , et super Çeo) Statutum

fecimus , ut a modo in antea ,

Cives seu Hospites , sice Joba-

giones noslri regales , de nostris

Civitatibus , Possessionibus , Op-

pidis et Liberis Villis , Castro-

rumque noslrorum tenutis, in ea-
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's birtokkal bíró Emberekébe; úgy

viszontag a' Szent Egyházoknak, Ne-

meseknek és másféle Karbéli Em-

bereknek Jobbágyaik, a' mi emlit-

tetett Királyi Városainkba , Mezö

Városainkba, 's Várainknak telkeikre,

és kôzônségesen rainden szabad

sorsu Emberek a' Szent Egyházok

nak Birtokaikból a' Nemeseknek Bir-

tokaikba , és a' Nemeseknek Birto

kaikból, az említtetett Szent Egy-

házoknak Birtokaikba, minden ko-

vetkezö és ugvan akármiféle és örök

idokben , engedelmet nyervén , s

az igazságos Telekbért és más adós-

ságaikat, azoktól Menedék Levél ál-

tal fólmentetve, kifizetvén, SZA

BAD, BATORSÁGOS, és BIZTOS

LAKÀSSAL ÁLTAL KÖLTÖZHES-

SENEK."

rundem Bcclesiarum нес non No-

bilium el alterius praeeminentiae

Haminum; Possessiones haben

dum y et e converso earundem

Ecclesiarwn, et ipsorum Nobi-

lium ac álterius Status Hominum

Jobagiones , in praefutas nostras

Regias Civitales , Oppida et Pos

sessiones, Castrorumque nostro-

rum temitas , et generaliter qui-

libel tiberae conditionis homines,

de Possessionibus Ecclesiarwn in

Nobilium Possessiones , et de JVo-

bilium Possessionibus, in earun

dem Ecclesiarum Possessiones,

temporibus semper successivis

universis et perpetuus , habita li-

centia , justoque Terragio el aliis

debitis eorum solutis ex//editis,

LIBERAM, TU TA M, et

OVNivtODAM MORATURl

SE TRANSFEREEDI HA-

BEANT FACULTATEME

16)

 

ltt valóban a' legnemcsebb érzelembôl a' Király, a' Ftf Papság,

a' FÖ Nemesek és Nemesek vetekedve velekedtek végképen boldogí-

tani azokat, kik elöbb FÖLDHÖZ KÖTTETVE (Glebae Adscripti) va-

lának, 's mi nyomos lett volna, mint egy idöig volt is, e' Bendelet

kôvetkezménye, ha a' KEGYETLEN PABASZT HÁBOBU a' NEMES-

SÉG ELLEN Magyar Országban II-dik Ulászló, Horvát Országban ре-

dig újra 1573-dikban Maximilián Király alatt ki nem ütött volna!

Iparkodtak eleget késôbbi Tôrvények által Atyáink ismét új életbe

hozni a' Szabad Kôltozést : De a' szándék végrehajtatását mar meg nem

engedték az aliando OTSMÁN HABOBüK és BELSÓ, ZENDÜLÉSEK.

Az elöbbiek váratlanúl viszszaidézték a1 kiovult PÓRSAGOT, minthogy

az OTSMÁNOK Busbeq szemmel látott hiteles tanu elóadása szerént

ezerenként KEGYETLEN FOGSÁGBA vivék, 's eladák pénzért a'

MAGYABOKAT és HORVÁTOKAT, a' mi VISZSZATOBLÁSRA adott

nálunk is alkalmat. 17) Borzasztó olvasni Tollius Jakab levelé-

hen , mi vadúl bántak Tsáktornyán Zrinyi Miklós szolgái az OTSMAN

FOGLYOKKAL: Azonban imígy menti az égbekiáltó kegyetlenkedést

maga az elbeszéló Tollius:



„Tehat mivel a* TÖRÖKÖK a' „Itaque cum TURCAEHUN-

MÀGYAROKKAL és HORVÁTOK- GAROS CROATASQVEeoто-

KAL így bánnak, szükséges Vakrae- doaccipiant , Insolentiam eorum

rdségüket és Kegyetlenségüket ha- et Crudelitatem pari poena coer*

sonló büntetéssel fenyíteni." cert, necesse est." 18)

Sokkal szerentsésebb volt a' Parasztságnál a' HORVÁT NEMES^

SÉG. Ez, a' mint elöször Nagy Lajos alatt az 1351-dik évi Tôrvény

11-dik tzikkelyében , késôbben I. Mátyás Király alatt az 1459-dik évi

Tôrvény 5-dik tzikkelyében, utóbb Werbôtzy Islván Hármos Tör-

vénykônyve I. Részének 13-dik tzikkelyében TELJES JOGEGYENlÓ-

SÉGET nyert a' MAGYAR NEMESSÉGGEL , soha torvényes Jogaiban

tsorbúlást nem szenvedett , söt különös SZOKÁSAD3AN is az 1464 ,

13. 1472, 216. 1649, 33. 1681, 66. 1687, 22. 1715, 120. Tör-

vénytzikkelyek szerént allandóan fóntartatni rendeltetett , 's mivel ma

ga óhajtolta, hogy SZÛLETËTT MAGYARNAK tekéntéssék Magyar

Orszagbatt, az 16l8, 5. 1622, 79. §. 1 1625, 65. Tôrvénytzikke-

lyeknek nyomdokaik szerént az 1741-dik évi 61-dik tzikkely rendelé:

„Hogy a' MAGYAR ORSZÁGHOZ

KAPTSOLTATOTT EMLÍTTETETT

ORSZÁGOKNAK otthon szüle-

tett Fiaik a' Hivatalokra és

Egyházi, vagy Vilagi Birto-

kokranézvea' MAGYAROKNAK

nevezetiik alatt foglaltatva értesse-

nek."

„t7í PRAEFATORÜMRE~

GNORUM REGNO HUNGA-

R1AE ANNEXORUM FHit

nativisubDenominadmeHUN-

GARORUM , quoad officia,

et Beneficia Ecclesiastica

et Secutaría etiam compre

hend intelligantur."

De mar ezen tôrvény elôtt is a' LEGFÉNYESERB HIVATALO-

KAT, millyének az ÉRSEKSÉGEK, PÜSP0KSÉGEK, a' NÁDOR IS-

PANYSÁG, az ORSZÁGBÍRÓI HIVATAL, a' TÁRNOK MESTERSÉG,

UDVARI MAGYAR KAMARAI ELNÔKSËG, 's a' t. minden kûlônbség

nélkul váltva viselték a' HORVÁTOK a' szùletett Magyarokkal, a' MA

GYAR NEMZET NYELVÉT mindenkor tudván és tartozó hálából

illó tiszteletbén tartván. Végre ügyan ez a' HORVÁT és DÁLMÁTA

NEMESSÉG Imre Magyar Király Uralkodásától, ki alatt Bernard SPA-

LATRÓI ÉRSEK KORONÁZTA-MEG A' MAGYAR KORONAÖRÖKÖST,

folyton folyva, századról századra MOSTANIG, mint H. András , iV-dik

Béla, HI-dik András, Nagy Lajos, I. Mária, Sigmond 's a' t. Magyar

Kiràlyoknak Tôrvényeikbôl kitetszik, majd fejenként, majd Képviselôi

által RESZT VETT A' MAGYAR TÔRVÉNY HOZÁSBAN az Ország-

gyuléseken. Nem i,eaz-e tehát az , a1 mit folebb mondottam , HOGY

A' MAGYAR KIRÁLYOK ALATT A' HÓDÍTÁSOK MINDENKOR A'

SZABADDÁTÉTELNEK KEZDETEI ÉS VÉGREHAJTATÁSAI VOLTAK ?

Illyetén volt-e a' GORÖG, a' FRANTZIA. a' NÉMET és a' legutólsó
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NAP0LE0N1 HÓDÍTÁS? Van-e példa a' Torténettudomáuyba'n , hogy

a' MEGHÓDÍTTATOTT SZLAV1NOKKAL valahol illy NAGYLELKU-

LEG bánt volna a' HÓDÍTO NEMZET? Tsak egy vala még, a'

mi a' MÍVELTEBB HORVÁT szivében fàjdalmas VISZSZA EMLEKE-

ZÉST okozhata, ludniillik a' Magyar Tôrvényekben és Óklevelekben

használtatott PARTES SUBJECTAE, PROVINCIAE SUBJECTAE di-

plomatikai kitétel. Verántius Antal , Esztergomi Érsek , született Si-

benikói Dálmata, Beszédet tartván 1572-dikben a' Magyar Nemzet

nevében Rudolf Korona Herlzeghez, nem tuda Hazájáról kimondani

a' PARTES SUBJECTAE szovakat, hanem ezek helyett PARTES AD

NEXAE kiejtést használt. 19) Tüstént eltogadta a' szelídebb ki-

tételt Istvánffy Miklós; 1606-dikban élt vele a' Bétsi Békekôtés és

П-dik Mátyás Királynak 1608-dik évi Tôrvénye. Utóbb az 1655-diki

Tôrvény 's minden következö Tôrvények , elhagyván a' PABTES SUB

JECTAE kitételt, egyedul PARTES ADNEXAE kifejezést emlegettek

a' nélkul , hogy a' SOCIUM REGNUM elóttük valaha esméretes volt,

vagy lehetett volna, melly egyenesen kizárná a' RÉSZEKNEK tulajdo-

nukat. Illy hajlékony volt ime! a' MAGYAR NEMZET testvéri szerete-

tet rautatni azok eránt, kik vele a' boldogságban úgy, mint a' szo-

moru viszontagságok között a' boldogtalanságban is rokon és atyafiui

kebellel osztoztak. Ñera uralkodott-e hasonló költsönös Bizodalom és

Részvélel a' MAGYAROK és HORVÁTOK között akkor is, midón a'

SZÁVÁN TUL FEKVÓ RÉSZEKNEK VISZSZA KAPTSOLTATÁSUK-

RÓL emeltettek a' ditsó Magyar Királyi Szék elébe mindegyik részrôl

a' legalázatosabb Kérelmek? Most ugyan, nem maga a' HORVÁT

NEMZET, a' mi mély bôltsességének maradandó ditsóségére

válik, hanem egy igazán GYAVA TSOPORTBÓL ALLÓ 's a' bátor

keblü Turopolyai Nemességtól futamodásra kénszerittetett ÍRÓÍ

és IF1USAGI NYÁJ, mellynek feje lágya még be nem nött, 's melly még

azt sem látszik tudni , hogy az egy nyelvü és rokon nyelvü Népek között is

vagynak egységet gátoló NEMZETI GYÜLOLSÉGEK , Kollár János Sláwy

Dcerájának 257-dik, 258-dik, 259-dik és 374-dik Sonettei szerént egy

Kamtsatkától és Japóniától , Ragusáig és Hamburgig , sót PÁRISIG is

— hol nem tsak Tôt kanálison fognak folyni a' Tudományok, hanem

a' Tót Viselet , Szokások és Ének Divattá fognak által alakúlni — ki-

terjedendö NAGY SZLAV1N ORSZÁGRÓL álmadozva 20), a' hála-

adatlan MArAVAL harsány hangon kiáltozza : „NON, NON AMO

UNGARUM" „NEM, NEM SZERETEM A' MAGYART :" 21) De majd, ha e'

NYÁJRAN meghiggad a' Vér , 's ha ez tapasztalásból , nem pedig

Kórlázból ítélend, megszünnek az illyen idétlen kiáltozások, 's miu-

den esetre a' LATAN NYELV ürügye enyészten enyészni fog. Idegen

Nyelvhez soha sintsen, soha sein lehet köttetve valamelly Nemzetnek

szerentséje, vagy szerentsétlensége. Nem veszett-el azért Frantzia
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Ország'és a' Német Birodalom, hogy mar 948-dik évben az Engu-

lenheimi Zsinatban az együttjelen voltVI-dik Lajos Frantzia Királynak és

Nagy Otto Német Tsászárnak a' Latán Óklevelet TEOTISCA NYELVEN,

mivel Latánúl mind a' ketten nem tudtai , T0LMÁTS0LN1 kellett;

22) nem veszett-el azért a' MAGYAR és HORVÁT KEMESSÊG, hogy

az 1 309-dik évi Országgyulésen Robert Károly Magyar Királynak

LATÁN ESKÜJET, mellyet nem értett, MAGYAR NYELVEN kellett

neki az Esztergomi Erseknek TOLMÁTSOLNI; 23) nem veszett-el

azért HORVÁT ORSZÁG, hogy az 1608-dik évi Országgyulésen II-

lésházy István Nádor Ispány Draskovits János HORVÁTORSZÁGl BÁNNAL

nyilvánságosan MAGYARLLbeszélett.24)És nem kormányoztatott^e épen

aííkor n e m z e t i n y e 1 v e n a' Kis és Maroknyi Nemzet , midön a' Vezérek

alatt valóban nagy és ditsö hadi tetteket vitt végbez? ffiabb Ekkehárdus

minden esetre aztjegyzette-fôl, hogy a' MAGYAROK Helvetíában a' Szent

Gáli Monostorban ebéd után MAGYAR ÊNEKREN adtak hálát a'Min-

denhatónak. 25) Azonban legyen már elég enynyi a' SZLAVLNNÉP-

NEK Viszontagságairól Hazánkban, 's térjünk viszsea a' Kritikai Pilla-

natoknak folytatásukra a' SZLÂVA és SZLOVO magyarázat véddinek

elóttünk esméretes véleményeikról.

1) Theophylacti Simocattae, Historiarum Libri VIH. Parisiis, 1647. in folio, pag. 155

Libro VI, cap. 8.

2) Theophylacti Simocattae, Historiaron! Libri VIH. Parisiis, 1647. in folio, pag. 156.

Libro VI, cap. 9.

3) Johannis Mabillonet Michaelis Germain, Mnsenm Italicum. Lutetiae Parisiorum, 1724.

in 4-to, Tomo 1, Parte Altera, pag. 233. In Belli Sacri Historia. Cap. 139. — Cf.

Bnngarsii, Gesta Dpi per Francos. Hanoviae , 1611. in folio, Tomo I, pag. 353. Al

bertus Aquensis, Libro X, cap. 36.

4) Adami Franciscí Kollárii, Historiae Diplomaticae Juris Patronatus Apostolicocnm

Hnngariae Begum Libri III. Vindobonae , 1762. in 4-to, pag 3 Libro I, cap. I. —

Cf. Joannis Curopalatae Scillizzae, Historiarum Compendium. Venetiis, 1570. in folio,

pag. 62.

5) Simonis de Keza, Chronicon Hungaricnm. Budae, 1782. in 8-vo, pag. 142.

ti) Simonis de Keza, Chronicon Hungaricum. Budae, 1782. in 8-vo, pag. 142.

7) Simonis de Keza, Chronicon Hungaricum. Budae, 1782. in 8-vo, pag- 143--144.

8) Simonis de Keza, Chronicon Hungaricnm. Budae, 1782. in 8-vo, peg. 144- 145.

9) Joannis Georgii Schwandtneri , Script. Rer. Hung. Lipsiae , 1748. in folio, Tomo

III , pag. 667. Hist. Salon. Cap. 18.

10) Balthasarls Adami Kercselich, Historiarum Cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis Parti«

Primae Tomus I. Zagrabiae, s. a in folio, pag. 44— 45.

11) Decretum Andreae II. Begis. Hung. Anni 1222. art. 27. — A' Mars nev6 àllat

Prémei elSször természeiben adattak. Igy p. o. Absara, Dilmátiai Város, az 1018-

diki Óklevél szerënt CFarlali, lllyr. Sacr. V, pag. 617.) tartozolt é\enként negy-

ven darab illyetén Prèmet adni Velentzének. Midßn Imre Kírálv H. R. CHenricus

Rex) ElSbetfikkel Szlatonia számara különös pénzt kezdett veretni , utóbb a' Prémek

pénzen v ált at t ak - me g.

12) Freyhernn Johann Weichard Valvasor's. Die Ehre des Herzogthums Crain Laybach ,

1689. in folio , Tomo IV, рае. 38.

13) Josephi Nicolai Kovachich, Sylloge Perretorum Comitialiem Inclyti Regni Hanga-

riae. Pesthini, 1818. in 8-vo, Tomo I, pag. 9.



1 *) Joseph) Nicolai Kovachich , ¡»¡rltog« Uecrelorum Coinitialioin Inclyti Regni Hungariae.

Pesthini. 1818. in 8-vo, Tumo í, pag. 217. — Cf. 1459 12 et 32.

ib) Josephi Nicolai Kovachich , Sylloge Decretorurn Comitialiuiu Inclyti Regni Hungariae.

Pesthini, 1818. in 8-vo, Tomo (, pag. 50. - СГ. Uecreti Auni 1298. articulum

etiam 73.

16) Martini Schwartner, De Scultetiis Per Hungarian) quondam obviis. Budae, 1315. in

8-vo, pag. 152-153. In Mantissa Diploinatum. Ex Protographo.

18) Augerii Gislenii Busbequii, Omnia, quae exstant. Pestini, 1758. in 4-to, pag. 60.

et 93.

18) Jacobi Tollii, Epistolae Itinerariae. Amstelaedami , 1700. in 4-to, pag. 242 -243.

19) Nicolai Isthvánfii, Uistoriaruiu De Rebns Vngaricis Libri XXXIV. Coloniae Agrippi-

nae, 1622. in folio, pag. bit). Historiar. Libro XXV. — Verántius Beszéde nyomta-

tásban megjelent Velent/.ében 1572-ben, Bétsben 1573-dikban, ismél Veleutzében

1793-dikban. Pesten a' három közül egyik kiadás sintsen-meg.

20) Jana Kollár, Sláwy Dceia YV Peiti, 1832. in 8-vo. — Cf. Vierteljahrsschrift aus

und für Ungarn. 1843. in 8-vo, II. Band, Z. Hälfte, S. 69. 80.

21) Balthasaris Adami Kercselich , Notitiae Praeliminares. Zagrabiae, s. a. in folio,

pag. 133.

2ti) Andreae Du Chesne, Histnriae Praneorum Scriptores. Lutetiae Pansiorum, 1636. in

folio, Tomo II, pag. 61 3! In Frodoardi Chronic« ad annum 948.

23) Josephi Koller, Historia Episoopatus Quinqneecclesiarum. Posonii, 1782. In 4-to,

Тоню II , pag. 295.

24) Martini Georgii Kovachtch, Scriptores Rerum Hungaricarum Minores. Budae, 1798.

in 8-vo, Tomo I, pag. 230

25) Melchioris Haiminsfeidii lioldasti, Rerum Alamannicaruin Scriptores. Francofuriii et

Lipsiae, 1730. in folio, Tomo I, pag. 32.

24. S.

Gyenge oldal valamenynyi SZLAV1N név magyarázónál , hogy kö-

zulük egyik sem figyelmezett úgy, mint illett és kellett volaa, a*

SZLAVIN NYELVNEK KÜL0NBFÉLE SZÖJABASAIRA , az az: DIA-

LECTUSAIRA. Dobrowsky Jósef irja a' Régi Szlavin Templomi Nyelv-

rôl értekezô Kônyvében:

^Alternant saepe vocales A et О. Poloni et Russi in

vocibus quae tribus consortia constant, si media sit L. out R,pro

A amant О :

.SV». и»1. Hütt, Lat.

Glad Glod Golod Fames.

Glas Glos Golos Vox.

Klas Klos Kolos Arista.

Slama Sloma Soloma Stramen.

Grad Grod Gorod Urbe.

Prag Prog Porog Limen.

Brada Broda Boroda Barba. 1)'

„Föltsereltetnek gyakran az A ás O magánhangzók A' Len-

gvelek és Oroszok otiyati szovakban , mellyek 'három massalhangzob«'»!
■+ /-ч
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áilanak, ha a1 kozépsô mássalhangzú L. vagy R, A helyett szeretik

tenni az O beult:

Sz/ávútút Lenqyelül Oroszúl M'tgyaríd

Éhség.

Szó.

Glad Glod

Glos

Golod

GolosGlas

Klas Klos Kolos Kalász.

Slama Sloma Soloma Szaltna.

Grad Grod Gorod Varos.

Prag

Brada

Prog

Broda

Porog

Boroda

Küszöb.

Szakál."

Ezen nagyon híteles adatból tobbfélét tanúlhatni. Mindenek elótt

SZLÁVA igeu is a' régi Templomi SZLAVIN NYELVEN anynyi, mint

Latánúl GLORIA, Magyarúl DITSÔSÉG, mert így imádkoznak a' SZLA

VIN NYELVVEL ÉLÔK ÏEMPLOMAIKBAN magyar helyesírás szerént :

,,DitsÓség az Atyának, és| „Szlava ofczu, iszinu,

Fiunak, és Szent Léleknek.")* szvf atornu duhu."

Az Igor tzímü ХП-dik századi Orosz Régiségben is SZLAVY=

RUHM = DITSÔSÉG. 2) Úgy de Szlavin helyesírással : „SLÁVA" és

„SLÁV¥" szinte három mássalhangzóból álló szó, és különösen olivan

szó is , mellyben az L. betü kózépsó mássalhangzó : Nem illik , nem

kell-e tehál vizsgálni, vallyon nem használja-e a' SZLAVIN NYELV-

NEK VALAMELLYIK DIALECTUSA O Betüvel a' SLÁVA szovat?

Linde Samuel Bogumil Nagy Lengyel Szótárában fól jegyeztetve ta-

lálhatni, hogy SLÄWA Lengyel Nyelven GLORIA, az az: DITSÔSÉG,

és FAMA , az az : HIR jelenléssel bír : Ugyan ott olvashatni azt is ,

hogy Kárnióliai Nyelven SLOVA=FAMA=HÍR. 3) Lithuánus Nyelven

hasonlóképen : „SZL0WIJU és SZLOWINU=lCH LOBE , PREISE=DI-

TSÉREM, MAGASZTALOM" - „SZLÓWE=DIE EHRE, PREIS=BE-

TSÜLÉS, TISZTELÉS, MAGASZTALÁS" — „SZLÖWINIMAS = DER

RUHM, DAS L0B=D1TSÓSÉG, DITSERET, MAGASZTALÁS" —

„SZLOWE = RUHM = DITSÔSÉG" — „SZL0WINU =RÜHMEN = DI-

TSÉRNI." 4) Szembetünó tehát egyfelul, hogy az egész SLOVO =

VERBUM, VOX=BESZÉD, SZÓ, m agvarázat a' SLOVEN=VERBO-

SUS=BESZÉDES, FETSEGÓ mellék ¿zóval egyiitt a' SZLAVIN ne-

vezetre nézve Temetobe való, a' nemtetszett BESZÉDES gúnynévvel,

vagy a1 némaságnak ellentételével , a' SZÓLÓ TEHETSÉGGEL egyiitt;

szembetünö másfelul az is, hogy a1 SZLAVIN NÉV valóban homlo-

kán viseli a' SZLAVIN EREDÉTET. Ugyan is Serbus Nyelven SZLÀ-

VAN, Horvát Nyelven SZLAVEN, vagy SZLAVIN, Lithuánus Nyelven

SZLOWEN és SZLOWIN, 'sa't. mindenkor MELLÉK SZOVAK és

GLORIOSUS = DITSÓSÉGES , jelentéssel birnak. ígv ezentúl tsak ma
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gára a SZLÁVA szóra szükség minden gondunkat fordltani, 's mivel

Otto Német Tsászárnak 977-dik évi óklevelében ezek olvastatnak:

„A' Bavarus ország háboríttatá-

sában, mind a' SCALAVLSOKNAK

veszedelmes berohanásukkor, miad

más számtalanoknak káros üldozé-

siikkor:"

„In perturbatione Bauuaro-

rum regni tam perniciosa SCA-

LAVOfíUM invasione , quam

aliorum innumerorum damnosa

[insectatione:" 5)

Kérdenünk kell azt is, vallyon a' SZLAVIN NYELVNEK valamel-

lyik DIALECTUSÁBAN szinte úgy, mint a1 Dobrowskytól fólhozatott

Órosz Példákban tapaszlalhatni , nein mondatott-e a' „SLAVA" vagy

„SLOWE"szó „SALAVA" vagy „SOLOWE" formaban is? Mondatott

bizonyosan SCALAVA alakban is a' SLÁVA név, mert a' SZLAVIN

NÉPNEK vagyon SCALABUS (Mond-ki : SZALAVUS) név alatt is Ho-

merusnál régiebb Históriája, mellyet mostanig tudtomra még Kollár

János sem esmér , de a' melly nem e' munkába tartozik , minthogy

elobb, mint sem azt napfényre hozni Iehessen, más most ide nem

illô tôrténeti tárgyokat kell fólvilágositani. Hlyen sziikséges, illyen hasz-

nos, ime! a NYELV TÜDOMÁNY a' HISTÓRIÁBAN. Hogy lehetne

azt okosan Schlözer kiábálásai miatt ki küszöbölni beiöle ? Mi Magya-

rok kiilönösen Dobrowskynak OROSZ PÉLDÁIBÓL , mellyek keleme-

sebb hanguak a' magánhangzóknak nagyobb bdségük miatt , még azt

is tanúlhatjuk, bogy épen nem kétségen kivul levó dolog az, hogy

mi a' SZLAVINOKTÓL költsönöztük mind azon szovakat, mellyek két

mássalhangzóval kezdetnek a1 Szlavin Nyelvben , nálunk pedig a' két

mássalhangzó között magánhangzóval bírnak. A' Szlavinok MAGYAR

SZOVAINKAT költsön vételkor szinte úgy el vadíthalták a' magán-

hangzó kirugtatása által , mint elvaditották az Orosz Szovakat is.

Hogy p. o. KALÁSZ, vagy SZALMA a' SZLAVIN Nyelvnek KLAS,

vagy SZLAMA szovaitol költsönöztettek volna a' Magyarok által, Dob-

rowsky példái után, mellyeket számtalanokkal lebet szaporítani, én

soha hinni nem fogom már tsak azért is , mivel a' MAGYAR NYELV

DIALECTUSAIBAN is mindun talan fóltseréltettek az A és O betúk.

1) Joseph! Dobrowsky, Institutiones Linguae Slavicae Oialecti Veteris. Vindobonae, 1822.

in 8-vo, pag. 35—36.

2) Igor Swatoslawic. W Praze, 1821. in 8-vo, S. 8. und 63.

3) Samuelis Bogumili Linde, Sl'ownik Jezyka Polskiego. W Warszawie , 1812. in 4-lo,

Vol V . pag. 2SO.

4) Philipp Ruhig , Littauisch-Deulsches und Deutseh-Littauisches Lexicon. Königsberg ,

1747. in 8-vo, S. 152. und S. 296.

5) Jahrbücher der Literatur. Wien , 1827. in 8-vo , XL. Band , Anzeice Blatt , S. 12
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25. §.

Valamenynyi SZLÁVA szó magyarázónak hibàja a' SZLAVIN NÉV-

RE oézve; hogy a' LATAN NYELVET tsak fólulegesen használták a

SZLAVIN NÉV magyarázatában. SZLAVA , vagy SZLOWE annyit je

lent igen is, mint GLORrA=DITSÓSÉG; SZLAVAN, SZLAVEN, SZLAVIN,

SZLOVAN, SZLOWEN, SZLOWIN annyit jelent igen is , mint GLORIO

SAS = DITSÓSÉGES : Úgy de ezt tudni mégnem elég, hanem azt

kell kitanúlni , vallyon nem bírnak-e mas jelentéssel is e' Latan szo-

vak? Illyes valamit tenni a' SZLAVIN ÍRÓKAT nem engedte a' DI-

TSÓSÉG FÉNYESSÉGE. Pedig üssük tsak föl a' Latán Szótárokat,

majd tisztább esméretekkel fogunk a' GLORIA és GLORIOSUS szo-

vakról birni. Scheller Immanuel János Gellért Latán-Német Szótára

szerént „GLORIA=DER RUHM-D1TS0SÉG" nem különben: „GL0R1A=

PKAHLEREY=DITSEKEDÉS" - „GLORIOSUS=RÜHMLICH=DITSÓ-

SÉGES"nemkül0nbeQ:„GLORIOSUS=PRAHLERISCH=DITSEKEDÓ." I )

Facciolati Jakabnak nagy Latán Szótárában „GL0RIA=CLAR1TAS N0-

M1NIS = HIRESSEGE A* NÉVNEK" nem kfflönben:„GLORIA=-OSTEN-

TATI0=KÉRKEDÉS"— Továbbá „GLORIOSUS=U.LUSTRIS=HÍRES ,

DITSÓSÉGES" nem különben „GLORIOSUS=JACTANTIAE PLENUS=>

KÉRKEDO\ DITSEKEDÓ." 2) De különösen a' GLORIOSUS

Latán Melléknévrdl ki nem esméri, úgy szólván, Marcus Accius Plau-

tusnak „MILES GLORIOSUS = KÉRKEDÓ KATONA" Uimü Comoediá-

ját, mellyben elófordúl:

„ALAZON (Kérkedô) Görögul »ALAZON Graece kmc no-

neve e' Comoediának , Azt mi La- men est Cwnoediae , Id пов La-

tánúl GLORIOSUS (Ditsekedö) tzim- Une GLORlOSUM dicimw.« 3)

mel nevezzük."

Tele vagynak a' Latán Classicus írók , mint az említtetett Szótá-

roknak idézéseikból észrevehetni , a' GLORIA és GLORIOSUS Latán

Szovaknak dits ère te s és gûnyos jelentéseikkel. A' Német Nyelvben is

RUHM ugyan DITSÖSEG; RÜHMLICH pedig DITSÓSÉGES: De RUHM

REDIG már KÉRKEDÓ, mint KÉRKEDÓT jelent VOLL RÜHMENS is.

Nálunk Magyaroknál hasonlóképen a' DITS szó gyökere mind a' DI-

TSÓSÉGNEK, mind a' DITSKKEDÉSNEK. Hál nintsen-e ezekha ha-

sonlító valami a' SZLAVIN NYELVEKREN? Talán vagyon mind a mel

len is , hogy a' SZLAVA meg SZLOWR , és SZLAVIN , SZLAVEN ,

SZLAVAN, SZLOVAN, SZLOWEN, SZLOWIN szovaknak magyarázóik e'

Szovaknak gúnyos jelent^seikröl majd nem mind némán hallgattak.

HORVÁTOK és SERBLUSOK hozták Délie e' nevekel , 6k legjobban



utba igazithatnak itt is bennünket. Stulli Joachim Latan -Olasz-Illur

Szótárában elójtf: „GLORIA-GLORIA, SPLENDORE, ONORE, TI-

TOLO, Plaut. JATTANZA , OSTENTATIONE, VANTO = SZLAVA=

DITSÓSÉG, KÉRKEDÉS." Alább : „INANIS GLORIAE CUPn)US =

VANAGLORIOSO=TASCTO SLAVAN, SLAVNI=KÉRKEDÓ, D1TSE-

KEDÓ." 4) Jambressich Andrasnak Latan-IUur-Némek-Magyar Szótá

rában találtatik: „GL0RIA=SZLAVA=RÜHM=DITS(ÍSÉG, DITSÉRET."

—„GLORIATIO=SZLAVLENYE=RÜHMUNG, LORPREJSUNG=DITSE-

KEDÉS." - „GLORIATOR = SZLAVITEL , HVALITEL = PRAHLER ,

GROSSSPRECHER =DITSEKEDÓ." — „GLORIOR = SZLAVIMSZE =

ICH RÜHME MICH = DITSEKEDEM, KÉRKEDEM " — „GLORIOSUS =

SZLAVEN = RÜHMLICH= DITSÓSÉGES." E' szónak utána vet¡:

„Néha roszértelemben hasz- „Interdum accipitur in ma-

náltatik, és SZLAVENNAK monda- lam partem, ut: gloriosus

tik, ki magáról basztalanúl (Szlaven) dicitur, qui se inani-

kérkedik, és ditsértetni akar." ter jactat, i aud a r i q и e

quaerit." 5)

Rellosztenecz János Latán-Illur Szótárában olvashatni : „SZLAVA=

GLORIA, LAUS, PRAECONIUM=DITSÍÍSÉG , DITSÉRET." —„SZLA-

VENYE=LAUDATIO ; SZAMOGA SZERE SZLAVENYE=JACTANTIA ,

JACTATIO=KÉRKEDÉS." 6) Templomi régi SZLAVIN NYELVEN a'

Serblusoknál: „TSCSESZLAVIE (Talán: Tseh—Szlavie?) = RUHM

REDIGKEIT = KÉRKEDÉS." 7) Cnapius Gergelynek Latán-Lengyel-

Német Szótárában : „WYSL'AWNIE=JACTANTER=PRAHLERISCH==

KÉRKEDVE." 8) Trotz Mihály Abraham Lengyel-Német-Frantzia Szó

tárában : „SL'AWNY=RERÜHMT=DITSÓSÉGÉS=GLORIOSUS" Utána

veti az író:

„Jó és roszsz értelemben." „Jm guten und bösen Ver

stand." 9)

Enüyi hiteles adat után nem koholta tehát Jablonovszki Jósef

Sándor Lengyel Hertzeg már 1774-dik évben ime fontos sorait:

„SZLAVANI Szlavin nyelven „SLAVÄNI in idiomate

annyit tészen, mint DITSEKED- Slavico idem ae GLORIARI,

NI és KÉRKEDNI." se JACTARE significad 10)

így n y e 1 v t u d o m á n y i t e к é n t e t b б 1 már bizonyos, hogy a' SZLA-

VEN,SZLAVIN,SZLAVAN,SZLOVAN,SZLOWEN, SZLOWIN nemzeti név

DITSÓSÉGES vagy KÉRKEDÓ jelentéssel birhat. Dea'NYELV TU-

DOMÁNY MAGA nem elég arra, hogy akár egyik, akár masikjelen-

tést hitelesen megállapítsuk : A' TÔRTÉNET TUDOMÁNYNAK kell a'

mérlegben a' F б S z ore pet játszani , ha a' FORDÍTÁSI ELV által



valóban F б Szerepet játszhatik. Az vagyon tehát hátra, hogy hall-

gassuk ki a' Tôrténet TudományL Tsak ebból háromolhatik ÊLET ,

vagy HALÁL a' nagy fáradsággal kifejtetett SZLAVIN Szónyomozásra.

1) Immanuel Johann Gerhard Scheller's, Lateinisch-deutsches Lexicon. Leipzig, 1 788. in

8-vo, II. Band, S. 2356—2358.

2) Jacobi Facciotâti , Totius Latinitatis Lexicon. Lipsiae , 1835. in folio , Tomo II pa?.

366-367.

3) Marci Accii Plauti, Comoediae. Berolini, 1754. in 8-vo, Tomo II, pag. 10. Acta II ,

Seena I, v. 8-9.

4) Joachimi Stulli, Lexicon Latino-Italico-Illyricum. Budae, 1801. in 4-to , Tomo I,

pag. 627.

*) Andreae Jambressich ', Lexicon Latinum Interpretatione Ulyrica, Germanica et Hunga-

rica Locuples. Zagrabiae, 1742. in 4-to, pag. 340.

6) Joannis Bellosztenecz, Gazophylacium seu Latino-Hlyricornm Onomatum Aerarium.

Zagrabiae, 1740. in 4-to, pag. 505.

7) Deutsch und Illyrisches Wörterbuch. Wien, 1790. in 8-vo, 8. 425.

8) Gregorii Cnapii, Thesaurus Latino-Polono-Germanicus. Varsaviae, Leopoli et Dres-

dae, 1780. in 1-to, pag. 466-467.

9) Michael Abraham Troca, Nowy Dykcyonarz to iest Mownik Polsko-Niemiecko-Fran-

cuski. Leipzig, l?64. in 8-vo, 1. Theil , S. 2060.

10) Jana Kollár, Bozprawy o Gmenách. WBudjne, 1830. in 8-vo, pag. 6t.

26. §.

KERKEDÓ nevü Nemzet találtatik ALÁZON , AUCHÁTA , AUCHÉ-

TA, EUCHÉTA és ГГАЫОТА Görög nevezet alatt a' Tôrténet Tu-

domânyban. Kutfókból, — a' leghitelesebb Kutfókból — állítora ezt:

De a' Kutfoket addig el6 ñera adhatom, míg e' Görög Szovakkal

gondosabban meg nem esmérkedünk. Lássuk hát a' GÖRÖG SZÓTÁ-

ROKBÓL , mit jelentenek a' fólebbi Szovak.

I. Az ALÁZON Szó jelentései:

a) Stephanus Henricus nagy Görög Szótárában : „Slalüiv^ Ja-

ctator, Ostentator, Gloriosus, Ventosus, Mendax ,* Vani-

]oquus=Kérked6, DitsekedÖ, Magahányó, Szeles, Hazug,

Hiubeszédü." — Továbbá: „4').ct£ove¿a = Jactantia, Jactatio,

Ostentatio, Venditatio, Gloriatio= Ditsekedés, Kérke-

dés, Magahányás, Fitogtatás, Bôgyeszkedés." — Nem be-

lyesli Stephanus Henricus Hesychiusnak és Suidásnak véleményét,

mintha A"kut.wv — Ke vély , és Büszke jelentéssel bírna. Azonbana'

KérkedÓ mellesleg Kevély és Büszke is szokott lenni.

b) Scapula János Görög-Latan Szótárában: „4kat.ù>v =Jacta-

tor, Ostentator, Gloriosus, Ventosus, Superbus, Arro-

gans= K érkedô , Magahányó, DitsekedÓ, Szeles, Ke

vély, Büszke." — Továbbá: „A'Xa^o»t¿a = Jactantia, Jacta-

tio, Ostentatio, Venditatio, Gloríatio = Ditsekedés,

Kérkedés, Magahányás, Fitogtatás." 2)
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c) Ernesti János Augustusnak Görög Kézi Szótáráhan: „' AkaÇwv

= Inanis Jactator, Ostentator, Gloriosus, Superbus, Ar

rogaos, MenJax, Vagus = Kérked6 , Magahányó, Ditse-

kedó, Kevély, Büszke, Hazug, Kóborló." Továbbá: „'AXu£o-

y«t«=Fastus, Ostentatio, Jactatio, Gloriatio, Vaniloquon-

tia, Jactantia, Insolentia, Arrogantia=Dagály , Maga-

hányás, Ditsekedés, Hiubeszéd, Fitogtatás, Szemtele'n-

ség, Kevélység." 3)

d) Schrevelius Kornél Görög-Latan Szótárában: ,1 AluÇwv =

Jactator, Ostentator=Kérked6 , DitsekedÖ." -г Továbbá:

^ÀkaÇoveia = Jactantia = Kérk edés." 4)

e) Schneider János Gottlob Szótárában: „'¿Aa£í«;»<=:Herumzie-

her, Aufschneider, Betrüger, Prahler= Kóborló, Hazug,

Tsaló, Kérkedó." — Továbbá: „' ¿aa£o»t¿«=Prahl erey, Auf-

schneiderey, Stolz, Anmassung = Kérkedés, Hazugság,

Kevélység, Képzeltdísz." 5)

II. Az AüCHATA és AUCHÉTA Szó jelentései:

a) Duncán János Morisonius Görög Szótárában :»Avxáv és Av%kw

= Effero Cervicem, Glorior = Föltartom a' Nyakaraat,

Ditsekedera." — „^i//4=Gloriatio , Jactantia= Ditseke dés,

Kérkedés." 6)

b) Schweighaeuser János a' Herodotusi Görög Szótárban : „A¿xéuv

= Gloriari, Jactare = Ditsekedni, Kérkedni." 7)

c) Stephanus Henricus nagy Görög Szótárában: „Aùxêu>=G\o-

rior, Jacto me = Ditsekedem, Kérkedera." — „Atzt = Glo

riatio, Jactatio = Ditsekedés, Kérkedés." — „Avx4ttxóg =

Jactabundus, Gloriabundus = DitsekedÓ, Kérkedó." 8)

d) Scapula János Gorog-Latán Szótárában: „Avxét¡s =Glorior,

Jacto me = Ditsekedem, Kérkedem." — = Gloriatio,

Jactatio, Animi Elatio= Ditsekedés , Kérkedés, Fölfuval-

kodás." — „Avxr¡Tix¿q = Jactabundus, Gloriab undus, Ad

Jactantiam comparatus=Ditsekedö, Kérkedó, Kérkedés-

re h ají and ó." 9)

e) Ernesti János Augustus Kézi Görög Szótárában: „A¿xéw~

Glorior, Jacto me = Ditsekedem, Kérkedem." — , Avxñ==

Gloriatio, Jactatio, Animi Elatio =Ditsekedés, Kérkedés,

Fölfu valkodás." — „^ù/4«'e=Jactabundus, Gloriabun d us,

Ad Jactantiam Comparatus =Ditsekedó, Kérkedó, Kér-

kedésre hajlandó." — „Avxr¡na= Gloriatio, Jactatio=Di-

tsekedés, Kérkedés." 10)

f) Schneider János Gottlob Szótárában: ,,Avzé<» = Sich Rüh

men, Prahlen, = Ditsekedni, Kérkedni." — ,,¿»*>j = Prah

19
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lerey, Stolz=Ditsekedés , Kevélység." — „Avxmta = Prah-

lerey, Stolz= Ditsekedés, Kevélység." Il)

III. Az EUCHÂTA Szó jelentései:

a) Slephanus Henricusnak nagy Görög Szótárában : nBvx»tào^»t

és Ev^ofiat (más ide nem tartozó jelentéseken kivul) = Glorior ,

Jacto me, Dico de me=Ditsekedem, Kérkedem, Szólok

magamról." — „Еьхшкц = Gloriatio = Ditsekedés." — „Ev-

xoç = Gloriatio, Gloria, Honor = Ditsekedés , Ditséret,

Tisztelet." — Innend szárraoznak az Evxétqg és Evx<*toç; — Di-

tsekedá és Hírdetó szovak." 12)

b) Scapula János Görög-Latän Szótárában: „Evxtrciopat és Ev-

xouai (szinte más ide nem tartozó jelentéseken kivul) = Glorio r ,

Jacto me= Ditsekedem, Kérkedem." — „ЕьхшХц — Gloria-

tio = Ditsekedés." — „£'w/oç = Gloriatio, Honor = Ditse-

kedés, Tisztelet" 13)

c) Ernesti János , Augustus Görög Kézi Szótárában : „Ei>xofiai

= Glorior, Jacto me = Ditsekedem , Kérkedem." — „Elxoç

— Gloriatio, Jactatio =Ditsekedés, Kérkedés." 14)

d) Schneider János Gottlob Szótárában : , Evxn - das Rühmen

von sich, Prahlen = Ditsekedni magáról, Kérkedni." —

„Evxofiai - Rühmen, Prahlen = Ditsekedni, Kérkedni." 15)

IV. Az 1ТА1Л0ТА Szó jelentései:

a) Hesvchius Szótárában: „'/шАшг^ = Alazon = Kérke-

dö." 16)

b) Suidas Szótárában: ^1такш8щ (Hibátlanúl: ' 1таУлшхцд) =

Alazon = Kérked6." 17)

Enynyi tudós férflu tekéntete és tanutétele után meggyozödhetnek

az Olvasók az ALÁZON , AUCHÁTA , AUCHÉTA , EUCHÁTA és ITA-

LIÓTA Görög Szovaknak KERKEDÖ és DITSEKEDÓ jelentésükról ,

a' mi egyszer'smind egyez egészen a' SZLAVIN, SZLAVEN, SZLA-

YÄN, SZLAYON, SZLOVAN, SZLOWEN, és SZLOWTN Tót Szo

vaknak jelentésükkel. De én innend még épen nem merem következ-

tetni, hogy e' Görög Szovak a SZLAVIN NÉP Nevének FORDÍTTA-

TÁSAIK. A' Tôrténet Tudománynak ennél MEG TÖRRET kell tanítani.

Ezek is eddig még tsak NYELV TUDOMÁNYI híteles adatok.

1) Henrici Stephani, Thesaurus Graecae Linguae. Parisiis, 1572. infolio, Tomo I, col.

306 308. - Cf. Hesychii, Lexicon. Lugduni Batavornm, 17*6. in folio, Tomo I, 216.

— Cf. Suidae, Lexicon. Cantabrigiae, 1705. in folio, Tomo Г , pag. 98.

2) .loannis Scapulae, Lexicon Graero-Lalinum Novum. Basileae, 1605. in folio, col.

106 107.

3) .loannis Angustí Krnesli, Graecum Lexicon Manuale. Lipsiae, 1767. in S-vo, col.

99-100.
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4) Cornelii Seine velu. Lev icon Manuale üraeco-Lalinum. Dresdae et Lipsiae, s. a. in

8-vo, pag. 31.

Ь) Juhann Gottlob Schneider's, Kritisches Griechisch-Deutsches Handwörterbuch. Zül—

lichau und Leipzig, 1797 in 8-vo, I. band , S. 53.

6) Joannis Uorisonii Duncani, Novum Lexicon Graecum. Lipsiae, 1831. in 4-to, pag.

187. col. 3.

7 j Johannis Schweighaeuser, Lexicon Herodoteum. Argentorati et Parisiis, 1824. in-

8-vo, Parte Priore, pag. 113.

b) Henrici Stephani, Thesaurus (iraecae Linguae. Parisiis, 1572. in folio, Tomo I, col

«08 -609. •

'J J Joannis Scapulae, Lexicon Graeco - Latinum Novum. Basileae , 1605. in folio,

col. 222.

10; Joannis Augnsti Krnesti, Graecum Lexicon Manuale. Lipsiae, 1767. in S-vo, col. 387.

ft) Johann Gottlob Schneider's, Kritisches Griechisch-Deutsches Handwörterbuch. Zül-

lichau und Leipzig, 17У7. in 8-vo, L Band, S. 243.

12J Henrici Stephani, Thesaurus Graecae Linguae. Parisiis, 1572. in Folio, Tomo, I,

1310-1313. — Cf. Apollonii Sopbistae, Lexicon Homericum. Lutetiae Parisiorum,

1773. in 4-to, Tomo i, pag. 374—377. — Cf. Joannis Morisonii Duncani, Novum

Lexicon Graecum. Lipsiae, 1831. in 4-to, pag. 477.

13) Joannis Scapulae, Lexicon Graeco-Latinum Novum. Basileae, 1605. in folio , col.

540 5*1.

14) Joannis Augusti Ernesti, Graecum Lexicon Manuale. Lipsiae, 1767. in 8-vo , col. 86».

15) Johann Gottlob Schneider's, Kritisches Griechisch-Deutsches Handwörterbuch. Zül-

lichau und Leipzig, 1797. in 8-vo, I. Band, S 607.

16) Hesychii, Lexicon. Lugduni Batavorum , Ш6. in folio, Tomo II, col. 82. — Cf. no

tant 12.

17) Suidae, Lexicon. Canlabrigiae , 1705. infolio, Tomo II, pag. 157.

27. S-

Do fiiggeszszék-fól gy6zódésüket a' béketürd kegyes Olvasók, és

hallgassák meg az e' Jelentéseket tagadó Kollár Júnos Urat, az újabb

Stephanus HenricusL így raenydörög e' Jupiter Duliehenus Croátiám

utólsó oldala miatt ellenem:

„Ezen Könyvnek utólsó 108-dik

oldalán , tudniillik , következö Szo-

vak állanak : „A' legbizonyosabb

torténeti adatok szerént — de a' mit

a' SZLÁVOK még nem tudnak —

a' SZLÁVOKAT a' legrégiebb Gö-

rög Torténetírók ALÁZONES, EU-

CHÁTAE, ITALIÓTAE, az az: KÉR-

KED(3 tzimmel és nevezettel illették.

KÉRKEDÉS most is a1 SZLÁVNAK

nemzeti JELLEME. Hagygyuk nekik

meg az örömöt, hogy MILLIÔK-

KAI, kérkedhessenek!" - A'HÀNY

„Es stehen nämlich auf der

letzten Seite 108. dieser Schrift

folgende Worte: „Nach den <¡i-

c/tersten geschichtlichen Daten —

was aber die Slaven noch nicht

wissen — haben die ältestengrie

chischen Schriftsteller die Slaven

mit dem Titel und der Benen

nung ALAZONES, EUCHA-

TÄE und ITALIOTAE das

heisst „PRAH LEB' belegt.

PRAHLEREI ist auch jetzt

der National- Charakter der Sla-

19*



SZO, ANYNYI TÉVEDÉS ÉS HAMIS

ÁLLÍTÁS! Nemigaz, hogya'Szla-

vinok azt még nem tudják, hogy a

Görög írók EUCHÁTAE és ALÁ-

ZONES nevezettel illették a' Szla-

vinokaL Mert ezt Századok ola

(ügyan mellyik SZLAVIN ÍRÓ es-

mérte tu do man y os an az ALÁ-

ZON, EUCllATA és ITALIÔTA ne-

vét a' SZLAYIN NÉPNEK?) épen

olly jól tudták, mint azt, hogy a

Latan írók (Ezekröl én egy szovat

sem ejtettem) öket GLORIOSI, CE-

LKBRES, HONORAT1, LAUDA-

RILES néven nevezték. Ugyan is

mind a' Görög EUCHÁTAE , ALA-

ZONES, 's ezekhez hasonlító AI-

NETAE (Ha! Ha! Ha!), vagy HE

ISETA E (Ha! Ha! Ha!) nevek, mind

pedig a' Latan (Mitsoda Tartomány-

ban és mikor laktak a' következö

novii Nemzetek?) GLORIOSI (?),

CELEBRES (?), HONORATI (?),

LAUDABILES (?) nevek tsak szóról

szóra készíílt Forditàsaik a' SZLA-

VEN nemzelinévnek, a' SZLÁWA,

Görögiil £»х°? > eÂeÇoMta, alvoç ,

r,u„ . Latánúl GLORIA , HONOR ,

CELERRITAS, LAUS szóból: A'

Görög alalia ered az oka, vagy le-

hellettel ¿Xa gyôkértôl (mint eSeça

èfirga, ofiegoq bueçoç ) melly a' Zsidó

h a 1 a 1 , Magvar h á 1 a és Szlavin

С hw a 1 a (Nekem kell hát a' SZLA

VIN PETRÁRCÁNAK mondani,

hogy, CHVALNY is DITSÔSÉGES

esKERKEDÖ jelentéssel.bír? Hogy

HVALITEL is JACTATOR , az az:

KÉRKEDÓ jelentésii ?) szovakban is

fóltaláltatik, 's épen egyet jelent;

hozzá fiiggesztelik az ígét képezô

Z<» ragaszték, mint ey/.ofiiov tyxo-

iiraÇio , eoyor sgyaÜBi , dXa аХасш.

ven. Lassen wir ihnen die Freu

de mit. Millionen zu prahlen/"

SO VIEL WORTESO VIEL

UNRICHTIGKEITEN UND

FALSCHE BEHAUPTUN

GEN! Es ist unwahr, das die

Staven dass noch nicht wissen ,

dass die griechischen Schriftstel

ler die Slaven mit der Benen

nung EUCHATAE und ALA-

ZONES belegt haben. Denn dass

wussten sie seit Jahrhunderten

(Ugyan mellyik SZLAVIN 1RO es-

mérte tudományosan az ALA-

ZON, EUCHÁTA és ITALIÔTA ne-

vét a' SZLAVIN NÉPNEK ?) eben

so gut , als dass die lateinischer»

Schriftsteller (Ezekröl én egy szo

vat sem ejtettem) sie GLORIOSI,

CELEBRES, HONORATI,

LAUDABILESnannten Denn

beides , sowohl das griechische

EICHA TAE,ALAZÖNES und

die diesen ähnlichen A1NETAE

(Ha! Ha! Ha!) oder HENETAE

(Ha! Ha! Ha!), als auch das latei

nische (Mitsoda Tartománybau és

mikor laktak a' következö nevü Nem

zetek?) GLORIOSI (?), CELE

BRES (?) , HONORATI (?) ,

LAUDABILES (?), sindja nur

wörtliche UeberSetzungen des Na

tionalnahmens SLA WEN , von

SLAWA, griechisch ei'x»?, °\a-

torrta , ah ne . riutj , lateinisch

GLORIA, HONOR, CELE

RRITAS, LAUS. Das grie

chische alatta kommt von der

Wurzel at и oder mit der Aspi

ration nXa (vergleiche tüega käega,

o/ironç 'ouenoç). die sich auch\ im

Hebrüischen halal . im Magga

rischen hala , und im Slmrischen
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evxoç anynyi, mint GLORIA, SZLÀ-

WA; evXr, BENEDICTIO; $vX«toç

GLORIOSUS, SZLAWEN."

chwála (Nekem kell hát a' SZLA-

VINPETRÁRCÁNAK mondani,

hogy CHVALNY is D1TSÓSEGES

és KÉRKEDÓ jelentéssel bír? Hogy

HVALITEL is JACTATOR, az az:

KÉRKEDÔ jelentésü?) findet, und

eben dasselbe bedeutet; mit der

angehängten verbalen Bildung*-

sylbe Çw , wie VOn eyxofJtov syxo-

fiiaÇt* . sçyov едуаСш , a Xct аЛаСш.

tvxog heist GLORIA, SZLA-

WA, tvzn BENEDICTIO,

èvxarot GLORIOSUS, SLA

WEN." I)

Alább irja az ITALIÓTA szóról:

„Wo die alten Griechen die

SLAVEN ITALIOTAE ge

nannt hätten, und was sie mit

diesen von der edlen ITALIE

NISCHEN NATION (A' raos-

tani ITALUSOKAT e' név egye-

nesen nem illeti, mint az ILLUR

és PANNON név пега tartozik a'

SZLAVINOKHOZ, ha ezerszer meg

ezerszer igy nevezik is magnkat.

ITALIÓTÁK voltak hajdan azok, kik

másképen VENALIS POPULUS=

SZOLGA NÉP nevet viseltek , de a'

mit itten ki nem fejthetek) abge

borgten Benennung wollten , ist

mir nicht bekannt (Tehát legalább

ezen állításomat ki kellett volna

venni a' HÁNY SZÓ, ANNYI TÉ-

VEDÉSEK és HAMIS ÁLLÍTÁSOK

köziil), da Herr von Horváth kei

ne Zeugen und Quellen (Hiszen

mellesleg éréntésemben más( tar-

gyakra nézve sem idéztem Kutfók-

|re) nennt." 2)

A'ki illyziirzavarokat ir, és anynvi NYELVTUDOMÁNYI ADATOT ,

menynvi a' GLORIA, GLORIOSUS, SZLÂVA, SZLAVEN, ALÁZON,

AUCHÄTA , AUCHÉTA. EUCHÁTA és ITALIÓTA szovakról most mai

„Hol nevezték volna a' régi Gö-

rögök a' SZLAVINOKAT ITALIÓ-

TÂKNAK , és ezen a' nemes ITA-

LUS NEMZETTÓL költsönöztetett

név alatt (A' mostani ITALUSO

KAT e' névegyenesen nem illeti,

mint az ILLUR és PANNON név

nem tartozik a' SZLAVINOKHOZ,

ha ezerszer meg ezerszer igy ne

vezik is magukat. ITALIÓTÁK vol

tak hajdan azok , kik másképen VE

NALIS POPULUS=SZOLGA NÉP

nevet viseltek, de a' mit itten ki

nem fejthetek) mit akartak érteni ,

nem tudom (Tehát legalább ezen

állításomat ki kellett volna venni a'

HANY SZÓ, ANNYI TÉVEDESEK

és HAMIS ÁLLÍTASOK közul), mi-

vel Horváth ur semmi Tanutételeket

és Kutf'óket (Hiszen mellesleg érén

tésemben más tárgyakra nézve sem

idéztem Kutfókre) nem nevez."
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az Olvusó elíUt áll, készakarva el tud ballgatni és litkolai, azt

Napoleonnak ime vel6s moiidásával kell KENDRE utasítaui :

„.V Hazugság országa nem tart- f „II regno di bugie non durera

liât mindétig." per sempre" ¿)

Most lássuk gondosan a' Torténeti Kutlöket a KEKKEDü N£M-

ZETROL : Ezekbol majd ki íog tetszeni , meuyoyire láteles , vagy tieui

tuteles nagy zajt okozott rövid állitásoin.

I) Gemeinnützige Blätter zut Belehrung und Unterhaltung. Ofen, 1844 in 4-to, XXXIV.

Jahrgang. Sonntag den H. Aprit, Nro 30. S. 117- (18. — СГ. Stephan v. Hqrvái's,

Heber Croaiien als eine durch Unterjochung erworbene ungarische Provinz und des

Königreichs Ungarn wirklichen Theil. Leipzig, 1844. in 8-vo, S- 108.

2} Gemeinnützige Blätter zur Beiehrang und Unterhaltung. Ofen, 1844. in 4-to, XXXIV.

Jahrgang. Donnerstag den i8. April , \ro 31. S. 122.

3) O iueara's, Napoleon in der Verbannung. Stuttgart, 1822 in 8-vo, II. Band, S. 70.

2S. g.

Az ALÁZONOKRÓL Herodotus így tudósit bennünket :

„A' Borysthenesieknek vá-

sarhelyüktöl , melly az egösz SCY-

THIAI Tengermelléki Tájnaklegin-

kább közepen fekszik ; ettöl, mon-

dom, elsók laknak a' Callipidák,

kik HELLEN SGYTHÁK: azután

ezek fölött magosabban az ALÁ-

ZON (' Ai.à£tovtç. ' jibatiúi зд,' AXi-

'¿hx&vv;) nevii NÉP. Ezek

és a' Callipidák egyebekben

ugyan SCYTHA SZOKÁSOKAT ko-

vetnek, Buzát (Gabonát) pedig

vetnek is, 's bel61e esznek is,

пега különben Voroshagymá-

kat, és Foghagymát, és Len

ts ét, és Kölest. Az ALAZONOK

fölött laknak a' SZÁNTÓ SCYTHÀK.

kik gabonát vetnek, nem él ele m

miatt , hanem e I a d ás végett. Ezek

fólott laknak a' Neurok: A' Neu-

roklól pedig éjszak felé puszta

föld vagyon , a' mennyire mitud-

juk. E' Népek vagynak a' Hypanis

(Ma: Bo^) folyó mellett Rory-

,yA Borge thenitarum em

porio, quod in medio maxime

univerme orne maritimae SCY-

THIAE situm est: ab hoc in-

quarn, primi Сallipidae habi

tant,ë qui sunt HELLENES

SCYTUAE: Turn super his al-

tins POPULUS, QVI VOCA-

TUR ALAZOSES (' £«»<<«,

' .4ka£wveç , ' Aki^wveç , ' AXaÇôveç.^

Hi atque Callipidae in cae-

teris quidem SCïTHARUM

INSTITUTA sequuntur, fru-

mentum vero et serunt et co

rn edunt, itetnque Cepas, et

Allium, et L entern , et Mili

um. Supra ALAZONES SCY-

THAE habitant ARATORES;

qui frumentum serunt, non in

cibi us um, sed vendendi

causa. Super his Neuri habi

tant: a Neu ris vero septemtrio-

nem versus, deserta terra est.

quoad nos norimus. Ht sunt Po-
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s t h e n e s t Ó 1

rwpoyugalra."

(Ma: Dnieper) puli juxta Hypan i n (Bog )fluvi-

utn ab occidente Вorys the nis

(Dnieper)." t)

Folytarja a' kôveltezô Fejezetben Herodotus:

\'B о r y s t h e n e s e n tûl(Dnieper) | „Trans В ory at h enem(Dnie-

elsó lartomány a* tengertöf H viae a

(Silvania = Erdó Ország). E' tolött

legközelebb laknak a' SCYTHA

FOLDMlVELÓK (Georgii = Fñld-

mívelók), kike't а' Ну pá ni s (Bog)

folyó mellett lakó HELLENEK B0-

RÏSTHENIEKNEK hivnak, maguk

magukat pediç OLBIA (BOLDOG)

VÀROSIAKNÂK nevezik. E SCY

THA FÖLDMTVELÖK tehát Bory-

sthenestöl (Dniepertól) nap ke-

letre három nap járásnyira laknak,

's ki terjednek a' Panticapes

(Djesna?) nevüfolyóig; éjszak felé

pedig tizenegy napi járásnyira a'

viz (Dnieper) eilen hajókázóknak.

Már ezek fölött nagy es széles ki-

terjedésü puszta tartomány

vagyon. A' pusztaságon túl pe

dig Androphágusok (Ember-

evök) laknak, különös nép, sem-

rai esetre sem SCYTHIAI."

per fi.J , prima a mari regio

Hylaeq (Silvania = Erdó Ország)

est. Supra hanc proximi habitant

SCYTHAE AGBWOLAB(Ge.

orgii =F0ldmivelÓk), quos HEL

LENES Нуpan in (Bog) flu-

vium adcolentes BORYSTHE-

NITAS nommant , ipsi aulem

se OLBIOPOLITAS. H iqi-

turSCYT/UE AGRICOLAÉad

orientera Borgst henis (Dnie

per) habitant ad trium iter die-

rum, pertinentque usque ad /fu

rtum cm nomen Panticapes

(Djesna fl.?)/ versus septemfrio-

nem vero, undecim dierum iter

adverso flamme naviganlïbus.

Jam supra hos lonye Meque de-

s er ta regio est. Post deser-

tum vero I n drophag i (Em-

berevók ) habitant proprius po-

pulus. neutiquam SCYTHt-

Még egy helyen irja Herodotus az ALÁZON NÉPRÓL:

„A' harmadik folvó, Hypánis

(Bog),raagában SCYTHIÂBAN ered;

's kifoly egy tóból , melly köriil vad

fehér lovak legeltetnek : méltán ne-

vezték e' tovat Hypánis Anynyá-

ának. Ebból tehát eredetet vevén

Hypánis, öt napi hajókázásnyira

röviden 's még édes foly: azután

pedig a' tengertól négy napi hajó

kázásnyira már igen keserü : ugyan

is bele foly egy keserü forrás, ef

anynyira keserü , hogy ámbár k¡-

tsiny, még is ízével meg változtatja

„ Tertius fluvius , Hypánis

(Bog) , in ipsa SCYTH1A ori

tur ; efflui!que e Ittcu, circa quem

feri equi pascuntur albi: nomen

Incut mérito indi Ium , Mater

Hypañis. Ex hoe iqitur ortum

capiens Hypánis , per quinqué

dierum navigation em brevis fluit,

et dulcís adhuc : inde vero , ad

quatuor dierum a mari naviga-

tionem atnarus admodum : influit

enim in etim fons atnarus , i tu

quidem amarus , ut quamquam



H y pan ist, a' kisebbek között nagy

folyóvizet. Vagyon pedig e' forras

ott , hol a' SCYTHA SZANTOKNAK

és ALÁZONOKNAK határaik öszsze

émek. A' forrásnak , és helynek ,

honnand foly, neve SCYTHA NYEL-

VEN Exampaeus (' EfyfAxaioç,

' AnalâftJttoç, ' 4[ta%âittiatoç), HEL

LEN NYELVEN pedig Szent ütak

('/pai bôoi). Az ALÁZONOKNAK

TARTOMÂNYUKBAN tsekély távúl-

ságban folynak egymástól Tyrás

(Niester=Turlu) és Ну p á n ¡ s (Bog)

folyók; azután pedig folyamát mind a'

kettö kanyarítja , szélesebb köz tért

hagyván egymás között."

exiguus , inflciat tarnen шараге

suo 11уpan in, fluvium inter mi

nores magnum Est autem hie

fans in confinibus TERRAE

SCYTHARUM ARATORUM

etALAZONUM: Nomen fond,

et ipsi loco wide fluit, SCY-

THICA LING VA Examрае-

US ( E^auaaîoç, Aua^àu.ttoç, Auot-

làfinaioç) HELLENUM. vero

SERMONE s a crue Viae

(><« 'odoi). In ALAZONUM

REGIONE módico a se invicem

intervalle fiuunt Ту ras (Niester

=Turlu fl.) et Hypanis (Bog);

deinde vero cursum uterque in-

fíectit, latius intervallum in medio

I reünquens.u 3)

Itt Herodotus a' megneveztetett folyók által világosan meghatá-

rozza az ALÁZON TARTOMÂNY és NÉP fekvését 's lakhelyét. Laktak,

tudnüllik az ALÁZONOK a' CALLIPIDÁK vagy is HELLEN SCYTHAK

fölött az éjszakon elég magosra kiterjedett FÓLDMÍVELÓ SCYTHÁK-

NAK tószomszédságukban a'Niester, Bogés Dnieper folyaraok

között a' raostani LENGYEL ORSZÁGBAN.

1) Herodoti, Musae Argentorati et Parisiis, 1816. in 8-vo, Tomo M, pag. 212 213. Libro

IV, cap. 17. - Cf. Tomo II, pag. 113. et Tomo V, pag. 177—178.

2) Herodoti, Musae. Argentorati et Parisiis, 1816. in 8-vo, Tomo II, рас 213. Libro IV, cap. 18.

3) Herodoti, Musae. Argentorati et Parisiis, 1816. in 8-vo, Tomo II, pag. 245—246. —

Libro IV. cap. 52 — Cf. Tomo IV, pag. 123.

29. §.

Pubitschka Ferentz, tudós és munkás Tseh író , az ALÁZONOKAT

Herodotusnak fólebb elóadatott soraiból mar VENEDUSOKNAK, az az:

SZLAV1NOKNAK, és ugyan kiilönösen LENGYEL ORSZÁG LAKO-

SAINAK, GYANÍTOTTA (a' GYANÍTÁS még nem TUDOMÁNY) midón

igy írt egyik helyen róluk :

„A' Hypánis és Tyrás folyók „Inter Hypanin et Tyram Cal-

között a' Callipidák, és ezek fölött Upidae, et super eos , septemtrio-

éjszak felé az ALAZONOK, RIK- nem versus, ALAZONES ,

RÖL, mivel Herodotus óket a' Scy- OVOS, quia Herodotus a Scy-

tháktól megkülönbözteti, GYA- this distinguit, CONJECTV
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NfTHVTNI, HOGY A' WMßUS.RAEST, AD VENEDORUM

NEMZETHEZ TARTOZNAK." | GENTEM PERTINERE." 1 )

Másik helyen fóljegyzette ismét Pubitschka:

„Onnand az ALÁZONOK, kiket

Herodotus nyilván a' Scytháktól

megkülönböztet, a' Podóliai Pa-

latinátusnak déli részében Camini-

eck mellett és a' Brailaviai kômyé-

kea a Callipidák mellett, kik laktak

a' Brailaviai kôrnyék napkeleti ré

szében , és az Ozacovi vidéken nap-

nyugatra Olbia várostól."

»Illinc ALAZONIRUS, quos

Herodotus diserte a Scythis

discernit, in Palatina!их Po-

dóliae meridionali parte ad Ca-

miniecum et in Rrailauienti tra-

ctu, penes Callipidas, qui'.eraut

in Orientait Rrailauiensium tra-

ctu, et in Ozacoviensi agro ad

occidentem \Olbiae urbis." 2)

Harmadik helyen raegint igy nyilatkozik Pubitschka:

„Bizonynyara a' gabona termesz-

tés, és Vôrôshagymàké, Fog-

hagymáé, Lentsééés Kôlesé,

raellyekkel éltek, és a' mellyter-

mesztés a' Scythák, Callipidák (E'

két néprôl nem állítja Herodotus a'

Vöröshagyma, Foghagyma,

Lentse és Rôles termesztést,

hanem tsak magukról az Alázonok-

ról) és ALÁZONOK között közös

volt, még mais NÉMELLY SZLA-

VIN NÉPEKTÓL gyakoroltatik."

„Certe enim cultura frumenti,

et с ерarum, allii, lentium

et milii, quibus pascebatitur,

et quae Scythis cum Callipidis

(E' két néprol nem állítja Herodotus

a' Vöröshagyma, Foghagyma,

Lentse és К öl es termesztést,

hanem tsak magukról az Alázonok-

ról) et ALAZONIRUS erat

communis , etiam hodie a SLA-

VWIS QV1RUSDAM PO

PULIS frequentatur."- 3)

Negyedik helyen beszéli ditséretes egyenességgel Pubitschka:

„Strábo mondja: a' SCYTHÀK

ugyan marhákat nevelnek , téjjel

élnek , fóldeiknek míveltetésüket pe-

dig mâsokra (és ugyan nem SCY-

TH\KR\) bizzák, kiktál adót kí-

vánnak, 's azok eilen, kik ezt meg

nem fizetik, hadat viselnek. Nem

szabad-e tehát gyanítani, hogy

illyetén adózóik inkább a' SZLA-

VÍNOK voltak, mint a' Görögök?

Megbántódhatnak ez által azok, kik

a' SZLAVINOKRÓL eçyedul tsak

IMTSÔSÉGESEKET kívánnak mon-

datni. Azonban meg kell gondolni ,

„Sirabo ait : SCYTHAS qui-

dem pecudibus sInduissс , lacte-

que viclitasse, agros vero elo~

casse colendos aliis (non SCY

THIS) a quibus tributum exige-

bant , non solvenlibus inferebant

bellum Nonne autem s uspi с a-

r i licet , hos ipsos tributarios ,

SLAVОS etiam polius, quam

Graecos fuisse ? Offendi hoc qui

dam possunt, qui de SLAVIS

nonnisi GLORIOSA dici cu

piunt. At cogitandum est, SLA-

VOS late dispersos fuisse , atque

20
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adeo non omnes

ne vixisse." 4)

hogy a' SZLAVINOK meszszire el-

szûratva valának, és így nem mind-

nyájon egyenló állapatban"[éltek."

E' négy külonbféle helyben sebo! sem említi a' derék Pnbistchka,

hogy az ALÁZON név KÉRKEDÔJelentéssel bírna, vagy hogy az ALÁ

ZON név a' SZLAVIN szónak GÖRÖG FORDÍTTATÁSA volna: Nem

lehet tehát Pubitschka GYANÍTÁSÁT állitásom újsága eilen fölhozni.

Pubitschka más két okból gyanította SZLAVINOKNAK Herodotus

ALÁZONAIT. Egyik oka volt, hogy Herodotus szerént nem voltak

SCYTHÁK az ALÁZONOK, hanem mégisSCYTHA SZOKÂSOK sze-

rént éltek; másik, és ugyan fô oka volt, mivel az ALÁZONOK Hero

dotus világos tanutétele szerént Vöröshagymat, Foghagymát,

Lentsét, és Kölest termesztettek , melly termesztésnek a1 SZLAVI-

NOK némelly alkalmas helyeken most is Mesterei. Ezenkivul az is fo-

roghatott, s6t bizonyosan forçottis, Pubitschka szemei el6tt, hogy a'

SZLAVIN NÉPNEK már hajdan a' KÖLES KÁSA kedves étele volt.

Szükséges tehát figyelmezve vizsgálnunk, menynyit nyom , vagy nyom-

hat a' Torténeti Tudomány mérlegében a' SZLAVIN NÉPNEK kedves

eledele, a' KÖLES KÁSA?

1) Acta Societatis Jablonovianae De Slavis Venedis Antis Vilzis et Sorabis. Lipsiae, 1773.

¡n 4-to, pag. 24.

2) Acta Societatis Jablonovianae. De Slavis Venedis Antis Vilzis et Sorabis. Lipsiae, 1773.

in 4-to, pag. 28.

3) Acta Societatis Jablonovianae De Slavis Venedis Antis Vilzis et Sorabis. Lipsiae, 1773.

in 4-to, pag. 30.

4) Acta Societatis Jablonovianae De Slavis Venedis Antis Vilzis et Sorabis. Lipsiae, 1773.

in 4-to, pag. 31 — 32. — Cf. Slrabonis, Geographie. Amstelaedami , 1707. in folio,

Tomo I, pag. 478-479. marg. 311. Libro VIL

30. §.

Mauricius , eldadván , mint kell a' SZLAVINOK eilen sereget el-

rendelni, 's ez uttal némelly SZLAVIN SZOKÁSOKAT is mcgemlítvén,

igy ir:

„Bövelkednek (A' Szlavinok) min-

denféle barmoknak sokaságukkal ,

és fold terményekkel , mellyeket ha-

lomba hordanak; fôképen Kö les

sei és Pohánkával."

^Abundant (Slavi) copia bruto-

гит omnis generis , et terrae

nascentium , quae comportant in

cumulum; praecipue vero Mi Iii

et Panici." 1)

Bölts Leó Görög Tsászár beszéli a' Szlavinokról :

„Használák pedig (A' Szlavinok)

él plein re a Kölest; és az éte-

„Vtebantur nutem ad vie tum

Mi lio ; maxime aufem etiam
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lekben fôképen gyakorolák a' mér- [ temperantiae in cibis erant *tu-

tékletességet is." jrfio«." 2)

E' sorokra fóljegyzette KoHár Ádám Ferentz , maga is Szlavin :

„És ugyan a' mi az élelmet illeti,

tudja miudenki , bogy valamenynyi

Szlavin Nép gyenge és könynyen

szerezhetó étkekkel él; Héjatlan

Kölessel tudniillik , mint maga

Leó említi, és Pohánkával, melly-

ból, vizben vagytéjben fôzve, KÀ-

SÁT (Kasa) készíteni szeretnek. Ezt,

téjjel, vagy írósvajjal, vagy fólol-

vasztatott szalonnával leforrázzák ,

's így azután legörömestebben eszik;

mi által a' Magyaroknak , kik vasta-

gabb étkekhez , fóképen husevés-

hez szoktak , enyelgó tréfára adnak

alkalmat, midón ezek, mindenféle

Kásaételt, 's béjas gyiimöltsi Vete-

ményt tetetésból mintegy megvetve,

a' Magyar Országi Tótoknak mon-

dani szeretik: „KÁSA NEMÉTEL."

Katib Tschelebi is emliti a' Dschihan - numában tönmaradott

hely szerént a' Szaklábokról , azaz: Szlavinokról a' hires Frähn fordi-

tása után :

„Vetésük Roles, Italuk Mézes."| „Ihre Saat ist Hirse, ihr Ge

ltränk von Honig." 4)

Pubitschkának okoskodása tehát ezen adatok szerént igen is köz

figyelemre méltó: De még sem elégséges arra, hos^y egyedul a'

Kol es Eledelböl az ALÂZONOK azonnal SZLAVINOKKA tetesse-

nek. írja ugyan is Dio Cássius a' Pannonokról is:

„Et ad victwn quidem , quod

atlinet , nemo nescit, Slavicos

Populos omnes cibis uti tenuibus

et paratи facillimis ; Miliо sci

licet, ut ipsemet Leo memorut ,

Panicoque excorticatis , qui-

bus aquae out lacti incoctis PUL-

ТЕМ (Kasa) parare amant, qua

lacle vel butyro , Del lardo liquato

perfusa libentissime vescuntur ,

et Vngaris, solidiori сг'йо, car-

nium praesertim, assvetis, fa-

miliaris joci occasionem prae-

bent, qui simúlalo pultis omnis

et leguminum contemtu , Slavis

Vngaris: „KÁSA NEM ÉTEL"

ÇPultem non esse cibum) , occi-

nere soient." 3)

„De Árpát és Kölest esznek,

és I tait készítenek belálük."

„Sed Hordeum et Milium

edunt, et Potumex. eis con-

ficiunt.« 5)

Idösebb Plinius emlegeti az Olasz Országi Cámpánusokról és

Sármatákról is:

„Kölessel leginkább Cámpá-

nia bír, 's be 16 le FEHÉR KÁ-

SAT készit. A' Sármatáknak

„Milio Campania praeci-

pue qaudet , PULTEMQVE

CANDIDAM ex eo fácil. Sar-

Ne mz etségeik is lesinkábbezen malarum quoque Gentes hoc

20*



KÁSÁVAL él ne к, és durva liszttel

is, mellyhez vagy lótejet, vagy a'

ló lába szárának ereiböl eresztetett

vért kevernek."

maxime PULTE aluntur , et

cruda etiam farina, equino lacte,

vel sanguine e cruris venís ad-

\mixfo." 6)

Pohánka nevii kedvelt SzlavinDe eláadja Idösebb Plinius a'

Ételról is:

„Pohánkával Gálliák is él-l „Panico et G aUiae quidem,

nekugyan, de leginkább A qui- ^praecipue Aquitania utilur.

tánia él. De a' Póviz melléki Sed et (ircumpadana Ita-

Olasz Ország is, Babot adván lia, addita Faba, sinequani-

hozzá, raelly nélkííl semmit sem hit conficiunt, Ponticae Gen-

készítenek. A' Pontusi Neraze- tes nullum PANIiQ prae-

tek semmi ételt nem betsúl- ferunt cibutn." 7)

neknagyobbra a' POHÂNKÂ-

NAL."

Aeliánus Claudius hirdeti a' Mae otákról ésSáuromatákról is:

„Ettok a'

romaták a'

Maeoták és

Kol est."

Sau- „Comederunt Maeotae et

Saur omatae Milium." 8)

Priscus Rhetor érénti , mint szemmel látott és a' Hunnusokkal

(Chúnokkal) ebéilelt tanu a' Hunnu sokról, az az : Chúnokról is:

„Öszsze hordatott pedig nekünk

a' falukból élelera, gabona helyett

Köles, Bor helyett Méhser; mert

igy nevezik a' helyeknek lakóik. A1

szolgák is, kik bennünket késéré-

nek, К ölest hordának magukkal,

A r p á b ó 1 készúlt Italt nyujtván ,

mellyet a' Barbárusok Cámus né-

ven hivnak."

„Congerebantur vero nobis ex

vicis cotnmeatus , pro frumento

Milium, pro vino Me du s; sic

enim locorum incolae vocant.

Servi quoque, qui nos comita-

bontur , Milium securn porta-

b/mt, potionem ex H or de о

pruébenles, quam ( a mu m Bar

bari appellant." 9)

Már pedig sem a' Pannonok, sem a' Cámpánusok és Sár-

máták, sem a' Gállusok, sem az Aquitáúusok, sem a' Maeo

ták és Sauromaták, sem a' Hunnusok, azaz: Chunok nem

valának SZLAVIN NÉPEK : Hogy volna tehát szabad magábol a' KÖ

LES vagy KÖLES KÁSA és POHÁNKA KÁSA ételból következtetni

az ALÁZONOKNAK bizonyos SZLAVIN EREDETÜKET? A' tiszleletre

méltó Pubitschka, mint ut'óbb látni fogjuk, VALÓT GYANÍTOTT, de

a' VALÓSÁGOT nem elégséges okból gyanította. Erról, hogy hitele-

sen meggyözödhessünk , viszsza kell térnünk ismét kritikai fegyverekkel

az ALÁZON NEMZET nevére , melly eilen sulyos nehézségeket kell és

lehet támasztam.
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1) Arriani Táctica et Manricii Artis Militari« Libri XII. Upsallae 1664. in 8-vo pag.

273. Libro XI , cap. 5.

2) Ademi Francisci Kollárii, Historia© Juriste Publici Reeni Vngariae Amoenitates.

Vinrlobnnae, 1783. in 8-vo, Vol. I, pag. 69- in Leonis Sapientis Taclicis cap. 18.

3) Adami Francisci Kollarii, Historiae Jnrisqiie Publici Regni Ungariae Amoenitates-

Vinrtobonae, 1783. in 8-vo, Vol. I, pag. 74.

4) С. M. Fräbn's, Ibn-Foszlan's und anderer Araber Berichte über die Russen älterer

Zeit. St. Petersburg, 1823. in 4-to , S. 45—46.

5) Cassii Dionis Cocceiani, Historia Romana. Hamburg!, 1750. in folio, Vol. I, pag.

5ÍI5. Libro XI. IX , cap. 36.

6) Caji Plinii Seciindi, Historia Naturalis. Parisiis, 1712. infolio, Tomo II, pag.112.

Libro XVIII, cap. 10.

7) r.aji Plinii Secundi, Historia Naturalis. Parisiis, 1712. in folio, Tomo II, pag. 112.

Libro XVIII, cap. 10.

SJ Claudii Aeliani , V;¡ria Historia. I.ugduni Bafavorum , 1731. in 4-to, Tomo I, pag.

30t. Libro III, cap. 19.

9) Kxcerpia Oe Losationibus. Parisiis , 16í8. in folio, pag. 55—56. Pnsci Rhetoris. —

Cf. Edit, líonnensis pag. 183.

31. $.

Herodotusnak sok régi és új kiadatásában — és különösen abban

is, mellyel eddig éltera — az ALÁZON NËPNEK nevé ALÁZON: De

vagynak Herodotusnak ollyan kiadatásai is, mellyekben az ALAZON

NFP nevé nem ALÁZON, hanem HALIZON, vagy ALIZON. tgyp.o.

a' hires Gale Taraásnak Londonban 1679-dikben megjelent kiadásá-

ban Herodotus IV-dik Könyve 17-dik Fejezetében ámbár a' Görög

Szövegben ALÂZON áll is, a' Latan Fordításban még is HALIZON

olvasbató ; igy a' PV-dik Könyv 52-dik Fejezetében a' Görög Szöveg

ben ismét ALÁZON jó-eló, 's még is a' Latan Fordításban ALIZON

találtatik. I) Könynyü volna ezen adatra felelni , hogy a' HALIZON és

ALIZON név a' Forditóknak hibáikból eredett, ha némelly Kézira-

tokban Herodotusnál Görög nyelven is е1б nem fordúlna az ALIZO-

NES ('JhCwvtç) különbözo olvasás; 2) ha nem találtatnék a' régi

Kutfókben valóban HALIZON és ALIZON NEMZET is. Mar az Ösz Ho-

merus beszéli Iliásában a' Latan Fordítás szerént:

„At HALIZON1BVS Hodius et Episfrophus imperabant ,

Procul ex ALУBE, undв Argenti est origo." 3)

Az az :

„De a' HALIZONOKNAK Hodius és Epistrophus parantsolának ,

Meszsze ALUBBÓL, honnand az Eziist eredete."

Pausániástól is mondatik a' Méhekról :

„Hymettus a' Méheknek legelé-| „Нуmedus pasfiones habet

sükre Ifigalkalmasabb vidékkel Ыг ,\ Apibus omnium aptisshntts, (fum-

*
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таеИуек egyedul ai ALIZONOK

(A' Latan Fordításban : HALIZO-

NOK) legelöiknek engednek. Az

ALIZONOKNÁL valóban oily sze-

lidek a' Méhek , hogy az emberek-

kel együtt mennek-ki eledelt ke-

resni , és szabadon repdesnek , ûgy

mint nem is kasokban lakók : több-

nyrre ûgy dolgoznak, 's lépeikbe

ûgy berejtik a' mézet, hogy ezt

a' viaszktól nem tudhatod elválasz-

tani."

que solis cedunt AUZONUM

(a' Latón Fordításban HALIZONUM)

pascuis. ApudALIZONEScerte

adeo mansvetae sunt Apes, ut

cum hominibus una pabulatum

exeanl , ac libere vagentur, qmp-

pe quae alvearibus nuUis conti-

neantur: passim vero opus fa-

ciunt, illudque ita eoncrelum, ut

melaceranequeas sejungere.i( 4)

Menecrates, Strábo utasitâsa szerént, a' HALLIZONES olvasást ,

tartotta hibátlannak. így ir tudniillik Strábo :

„Menecrates Hellespontus csmér-

tetésében mondja , hogy a' Myrlea

körul fekvö helyekré kinyúlnak szá-

razfóldi hegyek, mellyeknél laktak a'

HAL1ZONOK , 's hogy e' szovat LI,

betükkel kell irai, 's ezek közül a'

Költesz (Homerus) egy L betiit a'

vers mérték miatt kihagyott."

„Menecrates in Hellesponti cir-

cuitione imminere ait loris M i/r-

leam circumjacentibus montana

conlinentia quae HALIZONES

habitaverint, et duobus LL scri-

bendam vocem, poelam (Honie-

rum) alterum metri causa omi-

sisse.il 5)

Byzántiumi Istvánnál egyik helyen elöjö :

„ALAZON a' SCYTHAKKAL

szoraszéd nemzet. Meghuzatik azért,

mivel mellék név is, 's külonbség

okáért az w betüt megtartja."

Másik helyen irja Byzántiumi

„HALIZONES, nemzet, mellyet

Homerus említ.,,De a'HALIZONOK-

NAK." Bizonyítja Ephorus , hogy a'

HALIZONESÈK lakják a' Mysia,

Caria és Lydia között fekvö ten-

germelléki vidéket. Talánigy

neveztettek, elváltozván az A

betü I betüre, mivel gazdagsá-

gukban kevélykedtek."

„ALAZON, gens SCYTHIS

finítima. Acuitur propterea quod

etiam adjectivum sit et differen

tiae gratia «* servato 6)

Istvàn :

„HALIZONES, gens cujus

Homerus metninit „Sed ÏIALI-

ZONUM" Perhibet Ephorus

HALIZOSAS habitasse or am

maritimam inter Mysiam , et

Curiam, et Lydiam sitam. For-

tassis ita diet* sunt, mutatо

A in 1, quod divitiis s uperb i-

rent." 7)

Itt egyfelul arra van tzélozás, a' mit már iddsebb Plinius igy

éréntett :
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„Hos Hörnern* HAL1Z0NA8

dixit, guando praecingitur

Gens mari." S)

„Ezeket Homerus HALIZONE-

SEKNEK nevezi , mivel a' Nemzet

tengertöl körul vétetve va-

gyon."

Igaï, nem tagadhatni, e' Görög szó A'Xç anynyit jelent, mint

Ten g er, 's tole szármozik a' A"\toç és A' Uçtovoç = Ten ge ri, ésígy

m e И é к n é v: úgy de a' HALIOS és HALISTONOS szovak, meg а' HALI-

ZON nemzeti név között oily nagy a' különbseg , hogy e' miatt a' HA

LIZON NÉPET hihetóleg TENGERMELLÉKI NÉPNEK magyaràzni nem

lehet 9) Más feliîl nevezetes és közfigyelemre raéltó Byzántiumi Ist—

vánnak azon GYANÍTÓ INTÉSE is, hogy Homerusnak (így) HA-

LIZON és ALIZON NÉPE el6bb HALÁZON vagy ALÁZON nevet vi-

selt a' KEVÉLYSÉGTÔL, vagyis KÉRKEDÉSTÓL. Végre Hesychius is

szól Homerusnak' AU^tavoç és Paphlagóniának' AX>t^vs4 Népér6f.tO)Híyen

számos külonbozések találtatnak Homerusnak HALIZON, ALIZON és Hero-

dotusnak ALÁZON és ALIZON népéról ! Ha valóban nem ALÁZON a'

hibátlan nemzeti név, úgy vége a1 KÉRKEDÓ Szónyomozasnak és

Magyarázatnak. öszsze dul minden , a' mit mostanig mondottam. Vagy

rait mondok? Strábo mind ezen nehézségek nélkiíl is igy akarta el-

dönteni rövid okoskodással az ALÁZONOKAT:

„Hellanicus,- Herodotus és Eu-

doxus tréfákkal terhelvén ben-

nfinket, némelly HALIZON SCY-

THÁKAT (A' Latan fordításhan egy-

szer valamivel fólebb hibáson : OLI-

ZONOKAT) költöttek a' Bory-

sthenes és Callipidák fölött , 's más

efféle neveket emlegettek. Mások

(HALIZON helyett) AMAZONOKAT

is Mysia , Cária és Lydia között"

„Hellanicus, Herodotus et Eu-

doxus nuq is nos onerantes ,

SCYTHÁS quosdam HALI

ZONAS (A' Latán fordításban egy-

szer valamivel iolebb bibáson : OLI-

ZONOS) supra Borysthenem ,

Callipides , Maque id genus no

mina conficta perhibuerunt.

AMAZONES quoque (HALIZO-

NUM loco) inter Mysiam, Vari

ant et Lydiam." 1 1 )

Képzelhetni-e ennél nagyobb tsapást tôrekedésem eilen! Azonban

próbáljuk meg, menynyire lebet tisztába hozni e' százados nehézsé-

geket, mellyekkel már maga Strábo némelly részben vitézul küszkö-

dött. Olvassa tsak akárki Strábónak XH-dik és XIV-d¡k Kônyvét , majd

látni fogja , hány fó törte hajdan is eszét Homerusnak ALIZON , vagj

HALIZON népéról.

1) Herodoti Halicarnassei , Hisloriarum Libri IX. Londini , 1679. in folio , pag 231.

et 241.

2) Herodoti, Mnsae. Argentorati et Farisiis . 1816. in S-vo , Tomo II, pag. 113. In

Varietate Lectionis. — Cf. Tomo V, pag. 177 178.
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t) Homert, Optra. Basiteae, 1779. in 8-vo, Iliad, l ibro It, versa 856—857. Némelly

Kéziratekban Homerusoál Heyne tanutétele szerént „aLIZON" áll.

4) Pausaniae, Graeciae Descriptio. Hanoviae, Í 613. in folio, pag. 60. In Atticis, l.ibro

I, cap. 31.

5) Strabonis, Geographia. Amstelaedami, 1707. in folio, Torno Altero, pag. 828. iiiarg.

551. Libro XII.

6) Stephani Byzantini , de Urbibus. Lngduni Ratavoruin, 1694. in folio pag. 87. — Meg

item állhatom, bogy ide ne irjam Berkeliiis Ábrahám serait Magyar nyelvre fordit-

tatva: „Hogy metUk ntt mig я' gyermekek it lurijûk, kik «' GSriig iXyelett fo~

tülegeten vugkótloiták ; wert я' (iörög MeiUrektnl (az Alázon &¿ó) к tu él y, kir

ie с (l ó , fön h ¿j a z ù , A a z u/t it t tal ó értthmlitii vetelik."

7) Stephani Byzantini, De Urbibus. Lugduni Batavorum, 1694 in folio, pag. 99.

8) Caji Plinii Secundi, Historia Naturalis. Parisiis, 1741. in folio, Tomo I, pag. 2»9.

Libro V, cap. 32.

9) Joannis Aug osti Krnesti, Graecum Lexicon Mannale. Lipsiae , 1767. in 8-vo, col. IOS.

— Cf. Saimielis Patrick, Clavis Homérica. Londini, 1758. in 8-vo, pag. 106. ad Iliad.

IV, v. ÎH. — Cf. Aeschyli Dramata. Lipsiae, 1806. in b-vo, pag. 51. Promethei

Vincti vers. 696—705.

10) Hesychii, Lexicon. Lugduni Batavorum, 1746. in folio, Tomo I, col. 232.

11) Strabonis, Geographie. Amstelaedami, 1707. in folio, Tomo II, pag. 827. marg.

550. Libro XII.

32. §.

Herodotus a' köz meggyôzôdés szerént elöre botsátott utazások

után ¡rta tôrténeti munkáját, 's innend vagyon, hogy, a' SCYTHÁK-

RÓL beszélvén , a' Fekete Tenger partaitól meszszebh esö Tartomá-

nyoknak távúlságukat a' partmelléki lakosoktól nyert tuJósitásokból

napjárásnyira is meg határozta. Ez a komyülállás mar maga folmentheti

a' ditsö forténetírót az ALÁZONOKRA nézve akár miféle tréfa,(vagy

koltés gyaniijától annál inkább, mennél közelebb lakott az ALAZON

NÉP a' Fekete Tenger partaihoz. Azonban nintsen szükség illyetén

okoskodásra , minekutána más Classicus írók egyeneseo Herodotus hi-

telessége mellett szólanak. Idösebb Plinius beszéli :

„/4 Taphris per continentem

introrsus tenent AIWHETAE

„A' Táphrusoktól belebb a' szá-

raz fóldon laknak az AUCHÉTÂK

(KÉRKED0K= ALÁZOiNOK),KIK-

NÉL A' HYPÁNIS(Bogfolyó)ERED,

Neurok , kiknél Borysthenes

(KÉRKEDÓK= ALÁZONOK),

APUD QVOS HYPAM8 (Bog

fl.) ORITUR, Neuriapudquo*

(Dnieper folyó),a'Gelónok, Thus- Borysthenes (Dnieper Л.), Ge-

sageták, Budinok, Basilidák íowi, Thussayetae, Budini,

éskék haju Agathyrsusok. Ezekl Basilidae , et caerulea capillo

folött a' Nomadesek: azután az Agathyrsi. Super eos Notna-

Antropophagusok." des: dein Antropophagi." 1)

Másik helyen mondja ugyan Idásebb Plinius :

„Masok szerént oda tódúltak a'

Scythák, AUCHETÁK, Atar- AUCHETAS , Atameos,

„Alii influxisse eo Scythas ,



neu s о к , Asampáták. Ezektöl а1

Tanaiták és Inapaeusok fejen-

ként eltörultettek."

Asampatas. Ab hisTanaitns

et Inapaeos viritim deletos." .)

Még nyilvábban írja Cájus Julius Solinus:

„Ну pan i s (Bog folyó) ered az

AUCHETÁK (KÉRKEDÓK= ALÁ-

ZONOK) között, minden Scytha fo-

lyamok között elsó , tiszta és italra

legegészségesebb , míg a' CALLI-

PIDÁKNAK (Herodotusnál ezek más

néven HELLEN SCYTHÁK az ALÁ

ZONOK mellett) határaikba nem

foly , hol az EXAMPEUS (Herodo

tus szerént a' SZÁNTÓ SCYTHÁK

és ALÁZONOK öszsze ütközd ha-

táraiknál) forras ditséretlen keserü

folyama miatt: melly EXAMPEUS

a' tiszta vizzel vegyulvén a' folyót

hibája által elanynyira megváltoz-

tatja , hogy a' tengerbe , mint más

ízü bukik-be. így a' Nemzeteknek

véleményeik а' Ну pan is (Bog folyó)

hiréi'61 különbözök : a' kik kezdeté-

ból esmérik, azok ditsérik: kik a'

végénél kóstolták , nem méltatlanúl

gyalázzák."

Pliniusnál és Solinusnál jó eló ime! Herodotusnak legfényesebb

VÉDELME Strábo rágalmazása eilen. Ugyan is e' helyekból — mihe-

lyest tudjuk, -hogy a' Görög ALÁZON és AUCHÉTA szovak egyet ,

az az : mind ketten KÉRKEDÜT jelentenek — tüstént folyton foly az is,

hogy ALÁZON és AUCHÉTA egy nemzet neve; az is, hogy mind a'

két nemzeti név KÉRKEDÓT tészen; az is , hogy Herodotus nem tré-

fából, vagy koltésból emlegeti az ALÁZON NÉPET; az is, hogy He

rodotusnál az 'AXi&vtç olvasás, vagy ALIZON ésr HALIZON fordítás

tüzre való kritikai hiba. Böltsen írta Suidás az ALÁZON szóról:

„Нуpañis (Bog fl.) oritur in

ter t AUCHETAS (KÉRKEDÓK =

ALÁZONOK), ücythicorum omni

um princeps , punis et humlu

saluberrimus , usque dum CAL-

LIPWUM (Herodoto : HELLE

NES SCYTHAE penes ALAZONES)

terminis inferatur , ubi fons E-

XAMPEVS (Herodoto in SCY-

THABUM ARATORUM et ALAZC*-

NUM confinio) infamis est amara

scaturigine: qui EXAMPEUS

liquido admixtus fluori , amnem

vitio suo vertit , adeo ut dissi-

milis sibi in maria condatur. lia

inter gentium opiniones fama de

HYPANE (Bog fl.) discordât:

qui in principiis eum norunt ,

praedicant: qui in fine experti

sunt, non injuria execrantur." 3)

„ALÄZONOKNAK pedig nevezték

a' hazug (ysvoTai;) ésditsekedd

(fieyalavxo?) embereket."

^Jlat.dvaç vero vocabant ho

mines mendaces (ytuoraç) et

gloriosos (ftsyalccvxvç).u 4)

Ernesti János Augustus Kézi Görög-Latan Szótárában : „Msya-

Xavxw=Me jactito, Glorior =Ditsekedem , Kérkedenr" —

„Msyai.avxoç — GlorÍOSUS=* Kér ke do." — „MeyaXavx>lç = О s

21



tentator - Magahányó." — „MsyaXav%íu= Jacta ntia, Osten-

tatio = Kérkedés, Magahányás." — „Miyakauxtg. disten-

tato^ Kérkedô." 5) — Ezekböl, mint a' ,MeydÀ>; = Nagy, és

'Jvxè<* =Kérkedem, Görög szovaktól szármozókÍ)ól , nem lehet Dl-

TSÓSÉGET kitsikarni. Járúljanak még ezekliez Herodotus VÉDELMÉ-

NEK KORONÁJÁÚL magának Herodotusnak une sorai:

„Mar Leipoxaitól szármoztak azok

a' Scythák közi'il , kik AUCHÂTÀ

NEMZET néven hivatnak."

vJam a Leipoxai genéralos

esse illos Scytharum , qui AU-

CHATARUM GENS vocan-

tur." 6)

Cájus Valerius Flaccus Setinus Bálbus Argonauticáiban is olvas-

hatni a' Kotél vagv Rabszíj hagyitás által Pórokat f'ogni tudó AUCHA-

TÁKRÓL:

„Doctus et AUCHATES palulo vaga vincula gyro

Spargere, et extremas taquéis adducere turmas." 7)

Nem tsak * Avxkv, hanem 'Jvxám is, mint más helyen eloadluk ,

anynyitjelent, mint KÉRKEDNI. Egy jelentésü tehát az AUCHÁTA nem-

zeti név is az ALÁZON és AUCHÉTA nemzeti nevekkel. Az AUCHÁ

TA NEMZET hazáját Herodotus sehol sem írja-le , a' mi annak jele ,

hogy a' Görög Nyelv bóségéból a' SCYTHA SZOKÁSOKAT követö ,

nem pedig SCYTHA faju 's eredetü ALÁZON NÉPET más helyen

AUCHÁTA NÉPNEK nevezte. Elhitte ezt elöttem mar Facciolati Mab,

ki az AUCHÉTA és AUCHÁTA NÉPET hasonlóképen egynek tar-

totta. 8) Söt már jelentésénél fogva egy az AUCHÉTA és AUCHÁTA

nemzeti névvel az EUCHÁTA nemzeti név is, melly, mint más helyen

elóadtam, szinte KÉRKED(')T jelent. Dlyen nevü népról, melly az

ASIA! PÁRTHUSOKKAL egyiitt lakott, IdÓsebb Plinius emlekezik. 9)

Aefhicus Cosmographusnál pedig olvastatik:

„ECÁTÁK (Hibátlanúl: EUCHA-

TÁK) ÉJSZAKI TENGER MELLÉKI

NEMZET."

,,J5C¿TJE(Hibátlanúl:EUCHA-

TAE) , GENS OCEANI SE-

PTEMTR10NAL1S." 10)

Ezen AUCHÉTA, AUCHÁTA és EUCHÁTA népnevek közul a

részre hajlatlan Szlavin Tudós, Schön Jósef (Lássad e' munka 30-

31-dik oldalát) egyedül az AUCHÉTA névben vélte lappangani a'

SZLAVIN nemzeti névnek FORDÍTTATÁSÁT , a' mi minden esetre —

ha bár véleményét hítelos okokkal nem támogatta is a' puszta szónyo-

mozáson kiviíl — neki bizonyosan ditséretére válik. II) „Suum cai

que." Az az : .Mindenkinek a' magáél.11
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1) Caji Plinii Secundl, Historia Naturalis. Parisils, 1741. In folio. Tomo I, pag. 218.

Libro IV, cap. 12.

Z) Caji Plinii Secundi, Historia Naturalis. Parisiis, 1741. In folio. Tomo I, pag. 307.

libro VI, cap. 7.

3) Claudii Salmasii, Plinianae Exercitationes in Caji Julii Solinl Polyhistora. Trajecti ad

Rhenum, 1689. in folio, Tomo I, pag. 24. Solini Cap. XIV.

4) Suidae, Lexicon. Cantabrigiae , 1705. in folio, Tomo III, pag. 275. Sub voce

SaXáxiav = Jactabundus = Alázon.

5) Joannis Augusti Erneeti, Graecum Lexicon Manuale. Lipslae, 1768. in 8-vo , col.

1255.

6) Herodoti, Musae. Argentorati et Parisiis. 1816. in 8-vo, Tomo II, pag. 199. Libro
■ IV , cap. 6.

7) Caji Valerii Flacci Seiini Balbi, Argonauticon Libii VIII. Attenburgi , 1781. in 8-vo,

pag. 766. Libro VI. versn 132.

8) Jacobi Facciolati, Totius Latinilalis Lexicon. Lipsiae , 1835. in folio, Tomo I, рай.

279.

9) Caji Plinii Secundi , Historia Naturalis. Parisiis, 1741. in folio, Tomo I , pag. 315.

Libro VI , cap. 17.

10) Pomponii Melae, De siln Orbis Libri III. Lugduni Batavorum , 1722. In 8-vo, pag.

720. In Aethico Cosmoürapho post Poroponium Melam.

11) Neues Archiv für Geschichte, Staalenkunde, Literatur und Kunst. Wien, 1S29. in

4-to, September Heft, Nro 76. S. 601.

33.

Azonban Herodotus VÉDELMÉRE nekem ez még mind nein elég.

A' Pausániástól emlittetett ALIZONI , vagy HALIZON1 MÉIIEKNEK

fulánkaiktól ezek által még ñera ment Herodotus : Pedig ezek az ALI

ZONI, vagy HALIZONl MÉHEK kétségen kiviíl LENGYEL ORSZÁGI

MÉHEK valának. Ez a' kornyulállás terhelné ¡gen nagyon az ALÁZON

nemzeti nevet, ha Pausániásnak Bétsi Görög Kézíratában az ' A\iC,u>-

viov név helyett ' Ahr&vwv, Moskáui Görög Kézíratában pedig ' AXá^ú-

vov nem olvastatnék. 1) így a' LENGYEL ORSZÁGI MEHEK nem

tsipkedhetik tôbbé az ALÁZON nemzeti névért Herodotust, 's bogy

a' Torténettudomány nagy érdemü Attyát ezentúl az ALAZON nem

zeti névért mások se háborgathassák , olvassuk egy ¡gen régi Római

Sirkövön ime nevezeles Körüliratot:

„D • M

AVFID1VS ALA

ZON. PATRONO

SVO. GELASINO

FECIT." 2)

(A Halotti ísteneknek. Gelwtinusnalt , URANAK , Aufidiua

ALÁZON Tetter)

21 *



Itt all, ime! elöttünk igen régi és híteles Sírktfról az ALÁZON

hibátlan nemzeti név. A' Köruliratnak „PATRONO" az az : „URAMK"

szova kétségen kivul teszi , hogy az ALÂZON NEMZETBÓL eredett

ÀUFIDIUS ollyan SZOLGA volt, ki URÁTÓL anuak Végintézetében

(Ex Testamento) SZABADOSSÁ (Libertinussá) tetetett, a' rniért is

hálából URANAK, Gelasinusnak, SIRKÖVET emelL E' volt tehát

az az AUFIDIUS, kitöl az „AUFDDIA PLEBEJA GENS" az az: „AU-

FIDIA NEMTELEN NEMZETSÉG" szármozott, mellynek Pénzét meg

esmértetvén írta a' nagy tudományu Eckhel Jósef :

„AVFID1A.

Gens plebeia.

RVS. Caput Palladle alatutn , pone XVI.

M. AVF. Juppiter in citis quadrigis d. fulmen , f. sceptrum , infra

ROMA.. AR. R.

Vaillantius contendit то RVS. explendum RVStíciM, Morellius

et Perisonius RVSO. Praeplacet prior sententia, nam in integerrimo

musei Caesarei solum RVS. legitur nullo vestigio re O , quod additum

fuisse suspicatus est Morellius." 3)

Az az:

„AVFIDIA

Nemtelen Nemzetség.

RVS. Pallásnak szárnyas feje, mellette XVI.

M. AVF. Juppiter sietó négy lovas kotsiban , jobb kesében meny-

követ, balban királyi páltzát tartva, alól ROMA. Ezüst Ritka

Pénz.

Vaillant állítja , hogy a' RVS. szó RVSitci« helyett áll , Morellius

és Perizonius szerént RUSO helyett. Inkább tetszik az elóbbi állítás ,

mert a' Tsászári Gyüjteménynek legépebb példányában tsak RVS. ol-

vastatik, semmi nyoma sem levén az O betiinek, mellyet fóltaláltat-

hatónak gyanított Morellius."

Minekutána ezeket mar tudjuk , most fogjuk hívebben megérteni ,

's talán megigazíthatni is Cájus Svetonius Tranqvillusnak ime sorait

Caligula Tsászárról :

„Livia Augustát, Déd Ükét,

SZOKNYÁS ULYSSESNEKtöbbször

nevezvén, még NEMTELENSÉGGEL

is némelly a' Tanátshoz íratott le-

velében vádolni merte, mintha anyai

részról óse Fundi varos Tize-

d e s e volt volna : bar köz em-

lélfekbôl bizonyos, hogy AUFTOIUS

„ЫЫат Augustam Proaviatn

ULYSSEM STOLATUM i-

dentidem appelions, etiam ¡GNO-

B1L1TATIS quadatn ad Sena

tum epístola arquere ausus est f

quasi materno avo DECURIO-

NE FUNDANO ortam : cum

publicis monumentis cerium sit,
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LINGON Róraában köz hivat.ilokatl Л UFI DIUM LW60NEM

viselt." I Romae honoribus functum." 4)

A' Krisztus születése után f 2-dik évben világra jött Caligula Tsá-

szár önmaga a' Krisztus születése után 70-dik év felé született Sve-

toniusnál bizonyosan hívebben tudhatta saját szármozatát, 's hogy

azt valóban ¡gen jól tudta, áz már tsak abból is kitetszik, hogy AU-

FIDIUS ALÁZON Ura hálala után SZOLGÁBÓL lett SZABADOSSÁ;

hogy a' tóle szármozott utódok bizonyosan NEMTELEN NEMZETSEG-

HEZ tartoztak. Hát azt is hogy ne Judía volna elég hitelességgel

— ha a' Római Tanátsnak is megírni bátorkodott — hogy az az AU-

FIDIUS, kitôl 6 LIVIA AUGUSTA által eredetét vette, FUNDI VÁ-

ROSNAK TIZEDESE volt? Az AUFIDIA , NEMZETSÉG sarjadékai kö-

zui valóban utóbb is laktak FUNDI VÁROSBAN, mert Horáliusnál

olvashatni :

„FUNDOS AVFIDW LUSCO praelore libenfer

Liiu/uimus , iusani videntes proemio scribae,

Praettxtam , et Uttum clavum , prunaeque batillum." 5)

Az az: 1

„FUNDIT 's AUFIDIUS Praetort oda haggtuk Orömmel ,

Rajta bohán neveténk a' hoszszü Római barsongt,

És széles kaptsot , jeleit jutalomnak ; Iró volt."

Ha már enynyi megvalósodott Caligula Tsászárnak'állításából ,

valóságnak kell annak is lennie , hogy AUFEDIUS , Livia Augustának

anyai részról Öse (Öreg Attya), LINGON volt. Nem tagadhatni ezt

már tsak a' Caligulától Livia Augustának adatott SZOKNYÂS ULYS

SES név miatt is. írja ugyan Ostertag, Svetonius munkájának Német

Fordítója :

„A' Stola saját viseletük volt a' „Die Stola war die eigenthüm-

Római Fóaszszonyoknak. ULYSZ Ho- liehe Tracht der Römischen Da-

merustól egy fortélyos és tsalfa men. ULYSZ wird vorn Homer

Ravaszfönek festetik:" als ein verschmitzter betrü

gerischer Schlaukopf ge

schildert:" 6)

De nekem egészen más látszik rejleni a' SZOKNYÂS ULYSSES

elnevezésben. ULYSS-ES igazi nevé — elvetvén belóle az ES Görög

végzetet, és az Y betüt U betiinek mondván-ki — ULUSZ (másad

jelentéssel: ITALUS) volt, a' mit Maffejinak igen régi Gemmája is

bizonyit, mellyen szinte ULUXE , vagy ULUSSE anynyi, mint ULYS

SES. 7) ULUSZ pedig épen anynyi, mint LINGON: LINGON megint

anynyi, mint LENGYEL, másképen LENGYEN , (másad jelentéssel :
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ALÁZON), vagy HORVAT. Б' mostanig soha sein hallatott állítasokat

megbizonyítani nem ide tartozik: De azt érénteni tsak ugyan ide tar-

tozik, hogy, ha ezek valóságok, úgy AUFIDIIS ALÁZON tagadha-

tatlanúl SZLAVIN volt Sok, sok, igen sok fekszik elrejtetve a'

Historia számára Tamas Spalatrói Esperesnek a' IIORVÁTOKROL szóló

ime soraiban:

„Jövenek LENGYEL ORSZAG ré-

ezeiböl, kik LINGONOKNAK hivat-

nak, Totilával (Góthus Királylyal)

hét vagynyoltz Nemes Nemzetségek."

„Venerant de Partibus PO

LONIAE , qui LINGONES

appellantur , cum Totila (Gotho-

rum Rege) septem vet ocio tribus

Nobiliuifi." 8)

Es nem volt-e valóságos ALAZON, azaz: KÉRKEDÓ azon SA-

RINUS LINGON, kiröl irja Tacitus:

„SABINUS (LINGON), a' belé ol-

tatott hiuság fölött, hamis eredet-

nek ditsáségétol lángolt, mondván:

hogy Déd Üke az Isteni Juliusnak ,

midön Gálliában liadakozott, testre

és házasságtorésre nézve tetszett."

„SABINUS (LINGON),

super insitam vanitalem, falsae

stirpis gloria incendebatw, pro-

aviam suam divo Julio per Gal-

lias bellatUi, corpore atque ad

ulterio placuisse?" 9)

Azonban e' szép torléneti adatokat mind elhomályosították azok,

kik Svetonius kônyvében az „AUFDDIUM LINGONEM" szovak helyett

„AUFUMUM LURCONEM" szovakat tettek. 10) Okuk e' változtatásra

az volt, hogy AUFIDIÜS LURCO Rómában köz hivatalokat viselt. De

Caligulára nézve nem az itt a' kérdés, vallyon ALTTDIUS LURCO vi-

selt-e Rómában köz hivatalokat? hanem az : vallyon AUFroiUS , a'

FUNDI VÁROSNAK TIZEDESE, viselt-e Róhiában köz hivatalokat,

és ugyan ez.a' TIZEDES egy személy volt-e AUFlDIUS LURCÓVAL?

Ezt senki sem hiheti el, sót nem is hihetö, hogy maga a' SZOLGÁ-

BÓL Ura kegyelme által SZABADOSSÁ lett AUFroiUS ALÁZON azon-

nal Rómában köz hivatalokra emelkedetl volna. Utóbb Maradékai kö-

zûl CNEJUS AUFlDIUS COECUS (Cicero, Tuse. Disput. V, 39. —

De Finibus Bonorum et Malôrum V, 19. — Horatius, Serm. I, Ecl.

5, Versu 34—36. — Livius , XL1II, 10.) Rómában TRIBUNUS PLE-

BIS (Népszószóló) és PRAETOR (Bíró), ennek fogadott fia pedig (Ci

cero, In Orat. pro Domo sua Cap. 13.) CNEJUS AUFlDIUS ORES-

TES Krisztus születése elött 71-dik évben CONSUL (Polgár Mester)

volt. Einleget ugvan Cicero (In Oratione Pro Lucio Flacco Cap. 19)

TITUS AUFIDIÜS PRAETORT (Bírót) is. ElojÖnek továbbá Gruterus

Jánosnál (Corpus Inscriptionum. Tomi II, Parte II, pag. CXI. In Indice

Nominum) CAJUS AUFlDIUS ATTICUS és MARCUS AUFlDIUS

PRONTO Római CONSULOK (Polgár Mesterek) a régi köveken. El
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lenben MARCUS AUFIDIUS LURCO Marcus Terentius Várrótól (De

Re Rustica Libro Ш , cap. 6.) és ldösebb Plmiustól (Hist. Nat.

Libro X , cap. 20.) tsak arról esmértetik meg , hogy Catilina

oszszeesküvésének idöszaka felé (Circa Rellum Piraticura Novissi-

raura) a' Páva hizlalásból ¡gen meggazdagodott Raromfi Ke-

reskedö volt. 11) Ez tsak nem lehetelt Livia Augustának anyai rész-

röl Öse, vagy is Öreg Attya. Agyon veri ime! az idovetés és tôrténet-

tudomány a' LURCO névnek beszúratását Svetonius Kônyvébe a LIN-

GON nemzeti név helyett. Az a' MARCUS LURCO, kit Cicero (In

Oratione pro Lucio Placeo Cap. 4.) megnevez, az AUF1D1A NEM-

ZETSÉGHEZ tartozolt-e? ñera mondalik. Egyébberánt akár LINGO ,

akár LURCO név álljon Svetonius kônyvében, anynyi minden esetre

a' mar mondattakból kitünik, hogy a' LENGYEL ORSZÁGI nemzet

nevé ALÁZON , nem pedig ALIZON volt.

1) Pausaniae, Graeciae üescriptio. Lipsiae, 1794. in 8-vo, Tomo I, pag 123." In Altl

eis Libro I , cap. 32.

2) Ludovici Antonii Mnratorii , Novus Thesaurus Veterum Inscriptionum. Mediolani, 17*0.

in folio, Tomo III, pac. MDXXI. Nro 2.

3J Josephi Eckhel, Doctrina Numorum Veterum. Vindobonae , 1795. ín 4-to, Parte 11,

Vol. V, pag. 147. — Cf. Josephi Eckhel, Catalogue Musei Caesarei Vindobonensis

Numorum Veterum. Vindobonae, 1779. in folio, Parte II, pag. 16.

4) Petri Almeida, In Caji Svetonii Tranquilli De XII. Caesaribus Libros VIH. Commen-

tarii. Hagae-Comitum, 1727. in 4-to, pag. 501—502. Caligula, cap. 23.

b) 0. Horatius Flaccus. Lipsiae, 1764. in 8-vo, Tomo I, pag. 435. Sermonum Libro

I, Ecloga 5, versu 34—36. — Cf. pag. 531. Sermonum. Libro II, Ecloga 4, versu

24- 26.

6) Cajus Suetonius Tranquillus übersetzt und mit erläuternden Anmerkungen begleitet

von I. P. Oslerta'g. Wien und Prag, 1799. in 8-vo, II. Band, S. 36.

7) Maffeji, Museum Veronense. Veronae, 1739. in folio, pag. I—II.

8) Joannis Georgii Schwandtneri , Scriptores Rerum Hungaricarum. Lipsiae, 1748. in

folio, Tomo III, pag. 541. Historiae Salonitanae cap. 7.

9) Caji Cornelii Tacili , Opera. Antverpiae , 1668. in folio , pag. 412—413. Historiaron

Libro IV, cap. 55.

10) Cajus Svetonius Tranqvillus. Curante Petro Burmanno. Amslelaedami, 1736. in 4-to,

Tomo I , pag. 644—645. Caligula. Cap. 23.

H) Dionysii Petavii, Rationarium Temporum. Lugduni Batavorum , 1724. in 8-vo, Tomo

I , pag. 167. De Bello Pirático.

34. S.

Homerusnál is — bár mit gvanítgattak ezeredek óta a' Tudós Fér-

fiak — A' HALIZON és ALIZON nemzeti név helyett ALÁZON nem

zeti nevet kell olvasni. A' hamvaiban is tiszteletre méltó Heyne Chri-

stián Gottlob megjegyzette a' külonbféle olvasások között:

„.-/' XiÇojvotv. si'hÇtô/Awv a' Ro- njf kiLMVwv. Xittopwv Vral.b.

roszlói masad Kézíratban. ' .4ki£o¡- ' Ahtuivuv et J'htwvutv PRO-

v»v és SkiUvwv FÖLTSERELVE MlSCVEEXARATUMvidean;
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ÍRATVA j6-eld: ámbar a' Gramma- etsi Orammatíci ad В, 89. ASPI-

ticusok az V-dik Könyv 39-dik ver- RATE scribere jubent." 1)

sében LEHELETTEL irai paran-

tsolják."

Hesychius Szótárában , meghoszszabbítva az í betüt, Homerus Népe

' AliÇwvutç, 2) A' Velentzei Scholiumokban mondatik:

„'jUC«vêç Pontusi Nép." I JdUÇwnç Gens Pontica." 3)

Wolf Fridrik Auguslusnak Homerusi letzkéiben találtatik:

„856. \SXi&vwv. Ezek elöfor-

dûlnak az 5-dik Könyv 39-dik ver-

sében is. Esméretlen Nép."

„856. ' JhÇwvwv. Diese kommen

auch vor II. E , 39. Es ist eine

unbekannte Völkerschaft." 4)

Byzántiumi István, megemlítvén Homerusnak AXiÇiLviç Népét ,

így vélekedik, mint már fölebb is észrevehettük :

„TALAN így neveztettek, EL-

VÄLTOZVAN AZ A BETÜ I BE

TÜRE , mivel Gazdagságukban KE-

VÉLYKEDTEK."

„FORTASSIS ita dicti sunt,

MUTATO A IN 1, quod di-

vitiis SUPERBIRENT." 5)

Itt Byzántiumi István az 'JJu'£wteç névre tzéloz, mivel 'AXaÇ.wv

nem tsak KÉRKEDÓ , hànem KEVÊLY jelentéssel is bir Hesychius és

Suidás szerént, mint más helyen böven elôadtam. Eustáthiusnál , Ho

mer magyarázójánál is olvasható , „'Ш^ы »», oí д " АХа£ш w¡ ." Utána

veti Heyne :

„Valának tudniillik, kik a' Bory-

sthenes fölött lakó HALIZON SCY-

THÁKAT (E' két szóban kettö a'

hiba) emlegeték; minden alkalraas

tekéntet nélkul, és Trójától igen

meszsze lakókat."

„Scilicet fuere ; qui HALI-

ZONAS SCYTHAS (E' két szó

ban kettö a' hiba) Supra Bory-

sthenem memorarent ; nulla idó

nea auctoritate , et a Troja ni-

mium quantum remotos." 6)

Heynénak ezen aggodalma alább egészen el fog enyészni. S6t

már az igen régi Tudós Férfiak közul Strábo Hecataeus Milesiusnak

távúl sem a' Borysthenes Melléki ALÁZONOKRA tzélozó véleményét

így adja eló:

„Hecataeus a' Föld Keriíletében

így ir. ALAZIA varos mellett va-

gyon Rymus folyó, molly a' Mygdo-

nius Mezón keresztul napnyugatról

omlik a' Dascylites tóból , és Ryn-

dácusba szakad. És

túlva van ALAZIA.

„Hecalaeux interrae circuifione

ita scribif. Ad ALAZIAM ur-

bem fluvtus est Rytnus , qui per

Mygdoniuui computa ab occasu

labitur e lacu Dascplitide , et in

most elpusz- Ryndacum exit. Atque nuncde-

Azonban e&.sertam esse ALAZ1A.M. Mul-
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ALÁZONOKNAK (' áXatfvu,*) sok

faluikban laknak, mellyeken által

foly Odrysses : Ezekben Apollo leg-

nagyobb buzgósággal tiszteltetik ,

fóképen a' Cyzicumiaknak fólvigyá-

zásuk alatt."

tos (tutem ALAZONUM (' Ala-

umvutv) pagos habitari, quos Od

rysses perfluat : in quibus Apollo

studiosissime colatur , maxime

inspectione Cyzicenorum." 7)

Demetrius Scepsius, szinte igen régi írónak, okoskodásáról ha-

sonlóképen a1 Horaerus HALIZON és ALIZON népét tárgyozva megint

beszéli Strábo:

„Merl ScepsisrÔl, bazájáról, írván, j „Nam de Scepsi, patria sua,

mellette és Aesepus raellett mondja ! scribens , prope earn et Aesepum

lenni Eneas falut, és Argyriát, és ' ait esse Eneam pagum , et Ar-

ALAZIÁT. Mellyek ha vagynak, kél- \gyriam , et ALAZIAM. Quae

ségkiviíl Aesepus forrásainál vagy-!s¿ sunt, utique ad fontes Aesepi

nak." |stmí." 8)

A' két utólsó régi Görög író, mint alább látni fogjuk, valóban

helyesen eltalálta a' Ne vet, de nem a' Homerustól éréntetett Lak-

helyet. Még egy helyen írja Strábo:

„Aesepus körul a' völgysorban,

a' folyónak bal parti részén a' kez-

detnél vagyon Polichna, falazásra

alkalmas Mezávároska: Azután Ó Sce

psis, és ALLAZONIUM (' AUa£ó-

vio. j, melly az ALLAZONOK ÇAk-

1*»«) miatt KÖLTETETT (!?):

kikröl tölebb szólottunk."

„fh convalle circa Aesepum ,

ad laevam fluminis partem initio

est Polichna, mûris aptum op-

pidulum : deinde Palaescepsis ,

et ALLAZONIUM ('АШ&-

vcov), CONFICTUU O?)jam

gratia argumenti de ALLAZO-

NIBUS ( .mnt,óVUÍV): de qui

bus supra diximus." 9)

Enynyi híteles Kutfoi Adat után ki tarthat tudatlannak, vak-

merónek és részrehajlónak , ha Homerus Iliásában KÉT SOK BAJT ÉS

FÓT0RÉST OKOZOTT HELYET megigazítok ezeredek után?

Schweighaeuser János bo tudománynyal megmutatta,- hogy Herodo-

tusnak ALAZON nerazeti nevét Görögul így kell le írni : AAAZíiv.

10) Ezt az'^Aa£wi/ olvasást helyheztetem én Homerus Iliásában a' régi

HALIZON, vagy ALIZON helyébe , 's azért az Iliás II. Könyve 856-

dik versét — elhagyván a' szükségtelen leheletet, és A betiít tevén I

helyett az ALIZON nemzeti névbe — így olvasom :

„AvtÙq ' AXa^wv uiv O'Sioç xaí 'EniatQocpoq tiqxov." 11)

Az Hiás V-dik Könyve 39-dik versét is hasonlóképen így olvasom:

„' Aqxov 'A ka^úvuv (fSlov рвуау щвсскв dîipçov." 12)

22
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Helyesen toszera-e ezt a' változtalást , vagy helytelenul? azt a'

Torténettudománynak kell kifejteni. Ha helyesen : Lészen SZLAVIN

HISTORIA A' TRÓJAI HÁBORÜTÓL ELSÖ JUSTINIAN'S TSÀSZÂ-

R1G; ha helytelenul: ÜRES ELMEFUTTATÂS ÉS TÉVEDÉS MINDEN

IGYEKEZETEM A' SZLAV1N HISTORIA KÖRLIL.

O Homeri, Carmina cum brevi Annotatione. Accedunt Variae Lecliones et Observaciones

Veterum Grammaticorum cum nostras aelalis Critica. Curante С. G. Heyne. Lipsiae,

1Ы)2. in s-vo, Tomo IV, pag. 427. In Iiiados Libr. II. v, 856.

2) Hesychtf, Lexicon. Lugduni Batavorum, 17*6. in folio, Tomo I, col. 232.

3) Scholia In Homeri Uiadem. Ex Recensione Immaniielis Bekken. Berolini , 1625. in

4-to, TomoPriore, Ad Iliad. II, vers. 856.

4) Fr. Aug. Wolfs, Vorlesungen fiber die Vier Ersten Gesänge von Homer s Ilias. He

rausgegeben von Leonhard Usleri. Bern, 1731. in 8-vo, II. Bändchen, S. ISO.

5) Stephani Byzanlini, de Urbibus. Lugduni Batavorum, 1694. in folio, pag. 99.

6) Christiani Gottlob Heyne , Homeri Carmina. Lipsiae , 1803. in 8-vo , Tomo IV , pag.

427. In Iiiados Librum II , v. 856. ,

7) Strabonis, Geographie. Amstelaedami , 1707. in folio, Tomo II, pag. 82& marg. 551.

Libro XII.

8) Strabonis, Geographie. Amstelaedami, 1707. in folio, Tomo II, pag. 829. marg. 552.

Libro XII.

9) Strabonis, Geographie. Amstelaedami, 1707. in folio, Tomo II, pag. 899—900. marg.

603 Libro XII.

10) Herodoti, Musae. Argentorati et Parisiis, 1816. in 8-vo, Tomo V, pag. 177-178. In

Adnotationibus ad Herodoti Librum IV, cap. 17.

11) Homeri, Opera. Basileae, 1779. in 8-vo, Tomo I, pag. 58. Iliad. II, 856.

12) Homeri, Opera. Basileae, 1779. in 8-vo, Tomo I,pag. 102. Iliad. V, 39.

35. §.

így hangzik Latan Fordításban — mert a' Görög Szöveget Ha-

zánkban úgy is fölötte igen kevesen értenék, 's kiilönben is itt nem

Görög szovakról , hanem tsak nemzeti és foldleírási nevekröl lészen

kérdés — így hangzik, újra mondom, Latan Fordításban raegiga-

zittatva Homerusnak elsií helye, mellyet mar fólebb is olvastunk,

:s még másodszor is érdemes változtatva hallani:

„At A LAZ0N1BUS Hodius et Episfrophus imperábant,

Procul ex ALYBE, unde ARGENTt est 0R1G0«

Az az:

„De az ALAZONOKNAK Hodius és Epistrophus parantsolának,

Meszsze ALUBBÓL, honnand az EZÜST EREDETE."

Homerusnak másik helye basouloképen megigazíttat va így

olvastatik :

„ Primus ulique Rex virorum Agamemnon

üueem ALAZORUM Hodium magnum dejecit e curru:
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Primuin eniin ei verно in f'uçam in tergum hastam in/lxit

Humerus inter , perqué pectora trajecit :

Fragorem vero edidit cadens , sonitumque dedere arma super ipso."

Az az:

„ Elsö igen is a' Férfiak Királyuk Agamemnon

Az ALAZON Vezért a' nagy Hodiust ledobtaa' kotsiból:

Elöször ugyan is oeki tutásra indúltnak a' dárdát hátába döfte

Vállai között, 's mellein keresztul szurta:

Zuhanást adott pedig estével , 's íolütte ropogtak a' fegyverek."

Ezen utóbbi hely, mint egyedill a' luto Hodius ALÁZON Vezér halálát

festó , nein érderael valami kiilönös figyelmet : Ellenben az elöbbi igazi

elrejtetett kints, mellyet kiásni, és torténeti fáklya, mellyct meggyuj-

tani szükséges. Azt beszéli tudniillik benne Horneras , hogy az ALA

ZON NEMZET Troja segedelmére ellenségei eilen ALYB, vagy is,

az Y betüt - mint kell - U betünek kimondva, ALUB TARTOMANY-

BÓL jött, mellyben EREDETE volt az EZÜSTNEK. Ki kell tehát ta-

núlni, ha e' helylyel boldogúlni akarunk, mellyik régi Nép volt az ALUB

NÉP, továbbá bol lakott az ALUB NÉP, MESZSZE feküdött-e Tró-

jától az ALUB NÉP LAKHELYE, 's volt e' valóban az ALUB TAR-

TOMÁNYBAN az EZÜSTNEK EREDETE? E' kérdéseken is sokat tör-

ték eszüket a' régi írók, azonban, mivel véleményeik meró szóvesz-

legetések, róluk egészen hallgatok. Beszéltetem inkább az ALUB NÉP-

ROL a' Cappadóciai Amasea Városban született és Ásiában is nagy

utazásokat tett Strábót, ki így ir a' CHALYBESEKRÖL :

„Hos itaque cerneo a poeta (Homero) vocari HALIZONOS

in recensione post Paphlugonas ,

„Duxit HALÏZONES Odiusque el Epistrophus una

Ex ALYBA procut, Argenti qua vena secatur."

Sive scriptum mutatit ex CHALYBA est in ALYBAM :

she homines ist* olim ALYltES pro CHALYBlBUS dicti sunt.

Neque enim nunc quidem pro CHALYBIBUS CHALDAEI

poluerunt dici : quondam aufem non potuerunt ex ALYBIBUS

CHALYВKS fieri PraeterHm cum vocabula multis sint obnoxia

mulationibus , maxime Barbárica. 1)

Az az:

„Ezeket vélem tehát a' Költotöl (Homerustól) HALIZONOKNAK

hivatni a' lajstromban a' Paphlagonok után,

„Vezette a' HALIZONOKAT Odius is Epistrophus is egyiitt

ALUBBÓL meszsziröl , az Eziistnek merre vugalik ere."
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Akár az irás változott CHALUBBÓL ALUBBÁ : akár ezen embe-

rek hajdan ALUBOKNAK neveztettek CHALUBOK helyett: Mert most

sem lehetne CHALUBOK helyett CHALDAEUSOKAT mondani : ha haj

dan nem neveztethettek az ALUBOK CHALUBOKNAK. Fdképen midón

a' nevek sok változásoknak vagynak alájuk vettetetve , leginkább a' Bar

bar nevek."

Hátrább megintj állítja Strábo :

„Miért tette pedig a' CHALUBO-

KAÏ kozépfóldekre, kiket Horneras

HALIZONOKNAK(ittStrábo a' TEN-

GER iMELLÉKI hibás magyarázatra

tzéloz) nevez , mint mi is megmu-

tattuk."

Byzántiumi István is tanítja :

„CHALYBES , gens circa Pontum, al Thermodontem flu-

vium , de quibus Eudoxus in primo. Ex aeris autem regióme fer-

rnm , quod ad acutnina laudator, educitur. HOS HOMERUS

HAL1ZONAS VOCATin Catalogo post Paphlagones.

„Sed HALIZONIBUS Hodius et Epistrophus imperabnnl

Longe ex ALYBIBUS , unde argent* est proventos.1,1,

Vel Scriptum transposilaab illo „LONGE EX CHALYHE,"

cum HI HOMINES PRIMUM ALYBES DICERENTUR

PRO СffALYBES Possessimm CHALYBDWUS dicifur etiam

cum D. Lgcophron: CHAL YBÜICO MUCRONE. Dicitur etiam

REGIO CHALYBDWA. Et CHALYB1 apud Hecataeum:

ARMENÏl S1MUL CUM CHALYBIS AD AUSTRUM

HABITANT." 3)

Az az:

„CHALUBOK Nemzet a' Pontus körul, a' Thermodon folyó mellett,

kikrol Eudoxus az elsóben : A' Béz tartományból pedig a' Vas , melly

élességekre dítsértetik, kivitetik. EZEKET NEVEZI HOMEBUS HALI-

ZONOKNAK a' Lajstromban a' Paphlagonok után.

„De a' HALIZONOKNAK Hodius es Epistrophus parantsolânak

Meszsze az ALUBOKBÓL, honnand az Ezüst jövedelme van."

Vagy tôle fóltserélt írással MESZSZE CHALUBBÓL", minthogv

EZEN EMBEREK ELÖSZÖR ALUBOK NEVET VISELTEK CHALUBOK

HELYETT. Birtokosa CHALUBDICUS és ugyan D betüvel is. Lyco-

pbron : CHALUBDI KARDDAL. Mondatik CHALUBDI ORSZÁG is. ËS

CHALUBI Hocataeusuàl: AZ ARMENUSOK EGYÜTT A' CHALUBIAK-

KAL DELRE LAKNAK."

„Cur vero CHAL YBES po-

suit in mediterraneis , quosHA-

LIZONAS (Itt Strábo a TEN

GES MELLÉKI hibás magyarázatra

tzéloz) Homerus dixit, ut et nos

demonstravitnus?" 2)
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így , ha Strábo és Byzántiumi István kitalálták a' Valót , nekünk

már most a' CHALUB NÉPEN kell törni fejünket.

1) Slrabonis, Geographie. Amstelaedami , 1707. in Folio, Tomo Altero, peg. S26. marg.

549. Libro XII.

4) Slrabonis, Geographie Amstelaedami, 1707. in folio, Tomo Altero, pag. 997. marg.

078. Libro XIV.

3) Stephanus Byzantinus, De Urbibns Lugduni Batavorum,l69*. in folio, pag. 752- 753.

36 s.

Mmekelötte a' CHALUB NÉPBÓL szólanék, meg kell mindenek

el6tt Strábo és Byzántiumi István DITS()SEGEBE mondanom, a' mit

e' két hires író bizonyosan nem tudolt, 's nem is tudhatott, hogy a'

CHALUB NÉP által már megnyertük a' SZLAVIN ÖS HISTÓRIÁT A

TRÔJAI HÁBOBUTÓL ELSíi JUSTINIÄNUS TSÁSZÁRIG. D' Herbelot

írja Napkeleti Konyvtár tzímü munkájában:

„SECALEBAH, vagy SACALE-

BAH. Ez a' SECLAB többese, melly

Árábsúl azokal jelenti, kiket a' Bé-

giek CHALYBESEKNEK neveztek,

*s kiket mi most ESCLAVONOK-

NAK hivunk. Melly Nemzet éjsza-

kibb tartományból jött, minta' melly-

ben most lakik, 's melly magában

foglalja az Oroszokat és Moskovitá-

kot. Az Árábsok két féle SECALE

BAH népetesmérnek, az Éjszakiakat,

kikról szólottunk, és a' Délieket,

kiket megkülönböztetve SECALE-

BAT al ZENO' néven neveznek , 's

kiknek a' Régiek CHALYBES AE-

THIOPUM nevet adtak."

„SECALEBAH, ou SACA-

LEBAH. С est le pluvier de

SECLAB, qui signifie en Arabe

ce que les Anciens ont appelles

CHALYBES, et que nous ap

pelions aujourd'hui les ESCLA

VONS, Nation qui est venue

d'un Pays plus Septentrional que

celui où ils habitent présentement,

et qui comprend les Russes et

les Moscovites. Les Arabes re

connaissent deux sortes de SE

CALEBAH, ceux du Nord, des

quels on vient de parler, et ceux

du Midi, qu'ils appellent par

distinction SECA LE ВAT al

ZENG' , que les Anciens ont-

nommés СHAL YBESAETHl-

\OPUM." I)

Másik helyen megint említi D' Herbelot :

„JAGIOUGE, ésMAGIOUGErCog

és Mágóg, mellynek maradéka,

melly Jáfettól szármozik , Ásiának

les éjszakiabb tarlományait lakja.

Ebn Alovardi Khiridat al-agiaib tzi-

„JAGIOUGE, etMAGWlL

GE: Goq et Magog , dont la po

stérité qui descend de Japhet,

habite les pays les plus Sepfen-

trionmix de V Лsie. Ebn Alo-
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vardi dans son Livre intitulé

Khiridat al-agiaib , parlant, de

ces pays, dit: ,,L'ontrouve les

peuples de Gog et Magog dans

le plus haut du Septentrion,

après avoir traversé le pays des

Kaimakiens et celui des SECLA-

HES." Les premiers de ces peu

ples sont les Tortores , que nous

appelions aujourd'hui Calmuques.

Les seconds sont les СHAL Y-

HES des anciens , que nous

appelions SCLAVES ou E-

SCLAVONS. Ceux-ci demeu

raient dans l'Asie : mais ils sor

tirent de leur pays pour en venir

peupler un autre plus proche de

nous , auquel ils ont donné leur

nom." 2)

Két ízben is tanította tehàt D' Herbelot a' napkeleti Árábs írókból,

bogy a' SZLAVINOK hajdan CHALUBOK, és viszontag a' régi CHA-

LUBOK is SZLAVINOK voltak. Esmérte, ûgy làtszik, fittcépen az elsó

belyet a' tiszteletre méltó Tseh író Pubitschka is , de annak hitelt adai

nem tudott, igy írván:

mü kônyvében c' tartományról szól-

ván ezeket mondja: „A' Góg és

Mágóg népek a' leg magosabb (vagy

is leg távúlabb) éjszakoo találtatnak,

minekutána a' Kaimakok és SECLÄ-

BOK földeik (az Utazótól) mar el-

hagyattak." E1 népek közul az el-

sok a' Tatárok , kiket mi most Kal-

raukoknak hivunk, az utóbbiak a

Bégieknek CHALYBESEIK, kiket mi

SCLÁVONOKNAK (Szlavinoknak) ,

vagy ESCLAVONOKNAK nevezünk.

Ezek Asiában laktanak , de elhagyák

földeiket , hogy egy mást , hozzánk

közelebbet, népesitsenek-meg ,

mellynek nevüket adtak."

„Vallyon a' SLÁVOKNAK , vagy

is SECLÁBORNAK ncvük hajdan

esméretes volt-e , a' VI-dik századig

minden íróknak hallgatásuk miatt

arról nagyon kételkedem. Szinte

ígyjbizonytalan, vallyon a' CHALY-

BESEK, melly név Xenophonnál és

Strábónál Cappadóciai (?!) Népnek

tulaidoníttatva találtatik , a' régiektdl

SLAVU30KNAK hivattak-e? Her

belot azt állította : Herbelothoz illett

volna ezt az állítását valami alkal-

mas alapból megbizonyítani.'í

„Utrum tarnen otim nomen

SLAVORUM, seu SEVLA-

BORUM notumfuerit, ex асri

piarиm omnium usque ad secu-

lum VI, silenlio vehementer du-

bifo. Sic etiarn incertum, utrum

CHALYBES, quodnomen apud

Xenophontern et Strabonem oc-

currit. Populo Cappadociae (?!}

tribufurn , utrum , inquam , CHA-

LVBES, item SLAV! ab an-

liquis appellati fuerinl? Herbe-

lotius id afftrmavit: Herbelotii

quoque intererat assertionem banc

snam aliquo idóneo fundamento

confirmare/' 3)

A' derék Pubitschka e' soraiban sziik esraéretet árúl-el. Nem em

blem , hogy az Arabs SECALEBAH szóban a' SCLAV (és CHALEB)



173

szónak ábrája egószcn foglaltatik; nem emlitem, hogy Abul-Pharájius

Gergely Dynásüáinak lajstromukban a' CHALUDOK és SCLÂVOK egy

Népnek vetetnek, 's az Arábs szövegben SZEKLAB, a' Latánban el-

lenben CHALUB név áll: 4) De azt már tsak meg kell említenem,

bogy Gólius Jakabnak Árábs-Latán Szótárában is elôjd:

„SZEKLÁB=CHALYBES : SCY-

THIAI Nemzet; különösen Éjszaki.

SZLÂVOK. Bussusok és hasonlók.

MABUPI1IDES, vagy is 1BN MA-

RUPH. MertSACALEBAT az ZENG'

=CHALYBES AETfflOPUM, ABUL-

FEDA."

„SZEKLÁB=CHALYBES:

gens SCYTHICA; peculiariter

Septemtrionis. SLAV1, Нинsi et

simile* MARUPHIDES sen

IBN MARUPH. Nam SACA-

LEBAToa ZENG'=VHAL Y-

BES AETHIOPUM. ABVh-

FEDA." 5)

Itt Gólius Jakab Kutfóket is idézett, tudniillik MARUPHIDES, vagy

is IBN MARUPH nevü Arabs írót és ABULFÉDÁT, szinte Arábs írót,

Leydai Kézíratokból. IBN MARUPH Mediának Gilán tartományában szü-

letett; Nomán Ibn Mundir Árábs Királynak, ki Mohammed Prót'étával

tsak nem egy idós, Unokái kôzé tartozolt;, Árábs-Persa Szótárt írt,

raellynek két kézírata állott Gólius Jakab elött ; ABULFÉDA pedig es-

méretesebb Arábs író, mintsem hogy 6t, 's különösen Geographiáját,

esmértetnem kellene. 6) ïgy , a' mit Pubitschka kivánt , az tólem ,

vagy inkább Góliustól, teljesíttetett. Érénthetem itt figyelera gerjesztés

végett, hogy Idósebb Pliniusis (Hist. Nat. Libro VI, cap. 29.) emleget

Afrikában AETHIOHAI CHALYBESEKET.

1) D' Herbelot, Bibliothèque Orientale 4 Maestricht, 1776. in folio, pag. 77b*. Sob: Se-

caleba. — Cf. Sub: Seclab, Seclabi. — Cf. Editionis à La Haye, 1778.

in 4-to Tom. Ill, pag. 282-293.

2) D' Herbelot, Bibliothèque Orientale, к Maestricht, 1776. in folio, pag. 436. Sub: J a-

giouge. — Cf. Editionis à La Haye, 1777. in 4-to, Tom. II, pag. 281.

3) Acta Societatis Jablonovianae DeSlavis Venedis Antis Vilzis el Sorabis. Lipsiae, 1773.

in 4-to , pag. 50.

4) Gregorii Abul-Pharajii , Historia Compendiosa Dynastiarum. Oxoniae, 1663. in 4-to,

In Indice.

5) Jacobi Golii, Lexicon Arabico-Latinura. Lugduni Batavorum, 16">3 in folio, eol. 1369.

6) Jacobi Golii, Lexicon Arabica-Ijitinnm- Lugduni Batavorum, 1653. in folio, Inter Ab-

breviaturas Indicis Libromm post Praefalionem. — Cf. Gregorii Abul-Farajii , Spe

cimen Historiae Arabum. Oxoniae, 1650. in 4-to , pag. 72. et 137.

37. g.

De nem tsak az Arabs, hanem a' Görög Torténetírók is CHA

LUB névon nevezik a' SZLAVINOKAT , a' mi az Arabs íróknak hite-

lességüket fólottébb emeli. Nestornak egyik Kézíratában elöjö :
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„SZLAVINOK közel SYRIÁHOZ „SLAVEN in der Nähe von

és PAFLAGÓNIAHOZ." SYRIEN und PAFLAGO

NIEN« 1)

Akár tetszik e' hely Schlözernek, akár nem tetszik, elég az, hogy

e' helynek tartalma valóság. Anástásius Könyvtar бг beszéli Justiniá-

nusról :

„Menven pedig Thessalonicáig a'] „Exurgens autem usque Thes-

SZLÀVINOKNAK NAGY SZAMU satanicen COPAOSAS MUL-

TiTVDINES SCLAVINO-

RUM partim bello percepit, par

tim cum ad se confluèrent IN

PARTIBUS OliSEQVII, cum

per Abydum transfretasset, con-

stituit." 2)

SOKASAGUKAT részént hadban el-

fogta, részónt mint ônkényt hoz-

zája jövöket a' TSASZARI ELÓ-

TSAPAT TARTOMÁNYABA, midon

Abydusnál által bajókázott volna,

helyheztette."

Mi voltez a'TSÁSZÁRI ELÓTSAPAT (OBSEQVIUM- ELÓSEREG),

's hol volt különösen LAKHELYE KIS ÁSIÁBAN? böven el mondja Con-

stantinus Porphyrogenneta Görög Tsászár, meg nevezvén egyszer smind

e' TSAPATNAK nevezetesebb városait, Nicaeát, Cotyaeumot,

Dorylaeumot, Midaeumot, Apameát, Myrlaeát, Lampsa-

cumot, Pariumot, CYZICUMOT és ABYDUST. 3) A' SZLA

VINOK tehát Jiistiniánus Tsászártól e' Városokban nyertek lak-

helyet Paflagónia szomszédságában. Ha tehát ismél írja alább Aná

stásius Kónyvtárór Constantinus Tsászárról :

,CYZICUMNÁL (Etzinél) pedig

száz husz CHALBENUST fólakasz

tatott."

Nem kell-e itt

Theophanes említi:

„Ezen évben AZ ÁSIÁBA ALTAL-

VITETETT SZLAVINOK KÖZUL

Justiniánus hadviselésre alkalmas

Férfiakat választott, és seregébe kö-

zálük mintegy.HABMINTZ EZERET

beiktatván fegyverekkel oket ellátta,

kiketNebulus Vezérük alatt FÖLÖS-

LEGES SEREGNEK (A' História

Miscella írójánál: ELFOGADHATÓ

NÉPNEK) nevezett. Bizván vitézsé-

gükben írt az Arábsoknak, hogy б

a' tôle aláíratott Békekôtésnek pon-

tait tobbé meg nem tarthatja. A'

„Apud CYZICUM (Etzi)

autem centum et vicenos CHAL-

BENOS in ligno suspendit." 4)

CHALBENUSOK alatt SZLAVINOKAT érteni?

„Hoc anno EX DEPORTA

TIS IN ASIAM SCLAV1S

viros bello idóneos elegit Justi

niánus , et in exercitum ad TRI-

GINTA MILLIA adlectos ar-

misinstruxit, quos ACIEM SU-

PERABUNDANTEM (A Hi

stória Miscella írójánál: POPULUM

ACCEPTABILEM) nuncupavit, et

eorum Ductorem Nebulum Eo-

rum robori confidens Arabibus

scripsit, se pads a se scriptae

conditionibus non amplius store
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FÖLÖSLEGES SEREGGEL tehát «в

lovag osztályaival kiindúlva a' ten-

ger mellett fekvö Sebastopolis vá-

rosba sietett És elsó

öszsze ùtkôzéskor meggyözettek u-

gyan az Árábsok. De Muarned a'

SZLAWNOKNAK, kík a' Róraaiak-

kal mint segédek katonáskodának,

Vezérüket titkon eltsábítván , 's küld-

vén neki aranyokkal teljes Puzdrát,

külonbféle ígéretekkel HUSZ EZER

TÀRSÂVAL együtt a' maga részére

édesgette. így azon futamodást,

mellyet a' Rómaiak elkövettek, raeg-

vásárolta. Ezen ido alatt Justiniánus

a'SZLAVINOKNAKMARADVÁNYAI-

KAT aszszonyaikkal 's gyermekeik-

kel együtt Leucáta nevü meredek

és tenger melléki helynél a' Ni co

rn e d i a i (Rithyniában) partok körul

megölette."

posse. EtSUPERABVNDAN-

TIILLA ACIE, equestribusque

leqionibus eductis , Sebastopolim,

quae ad mare est cotdendit

Et primo quidem confitctu

vincunlur Arabes. At Muamed

SCLAVORUM, qui cum Ro

manis auxiliares militaban/, Du-

cem clam tentons , transmissa

ad eum pharetra numis aureis

plena, pluribus etiam pollicitis

delinitum cum SOCIORUM VI-

GINTl MILLIВ US ad suas

partes transiré svadet. Jfa fuqam,

quam Romani lulerunt, Ule mer-

catus est. Sub id tempus SCLA

VORUM RELIQV1AS, etiam

mulieres et pueros, Justiniánus e

medio sustulit ad Leucatam lo

cum praeruptum atque marili-

mum , et ad Nicomediae (In

Rithynia) situm littora." 5)

Laktak tehát mind a Troja melléki MYSIABAN, mind RITHYMÁ-

RAN Paflagónia körul SZLAVINOK , 's ezeket nevezte Anastasius Könyv-

tárór CHALRENUSOKNAK , az az: CHALYRESEKNEK. A' SYRIÁRA

vándorolt SZLAVINOKRÓL írja Theophanes :

„Tovabbä Abderachman Chaled

fia seregél a' Római Rirodalomba

vivén, Ott töltötte a' telet, és sok

tartományt pusztított ÖT EZER

VELE VOLT SZLAVIN pedig, SY

RIÁRA ROHANT, és az APAMAE-

USOKNAK FÖLÜEIKEN SCEVO-

COLOBUMBAN (Hibátlanúl : SE-

LEUCO-RELUSRAN) LAKOTT."

„Porro Abderachman Chaledi

films exercitu in Romanam ditio-

nem depórtate , Ulic hyberna du-

xit, et multas provincias depo

pulates estSCLAVINI vero AD

QVINQVE MILLIA, ipsi ad

junct*, PER SYRIAM EF-

FUSI SUNT, et IN APA-

MAEORUM AGRO AD SCE-

VOCOLOBUM (Hibátlanúl: SE-

LEUCO-RELUM) HABITA.VE-

RE." 6)

Abul-Pharagius Gergely is fóljegyzette :

„Justiniáuus kevélységtôl fólfuval- „Justiniánus s\

kodva, megszegvén esküjét, a1 bé- fraclo Juramento,

elatus,

solvit ,

23
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kél elöbb fölbontotla , mint sem ki- antequam expleta erat. Exercilu

teil vólna. Sereget küldvén а' Су-( »iis»o captivos abduxit Arabes,

prusi Árábsokat fogságba vitette. qui in Cypro erant. Quare Mo-

Miért is Mohammed , Cardoa szi- , hammedes , Emira insulae Car-

getnek Emire, Cappadóciára ro

hant. Megtámadták 6t a' Rómaiak

és SCLAVUSOK. A' Rómaiak Caesa

rea mellett meggyózettek. A' SZLA-

V1N0K az Árábsokkal békét kôtvén

velük SYR1ÄBA mentek, mintegy

HÉT EZEREN , kiknek az Árábsok

ANTIOCHIÂBAN és CYPRUS szige-

tében adtak lakhelyet."

done, Cappadociam invasit. lm-

pelum in eum fecerunt Romani

et SCLA VI. Romani vidi sunt

\juxta Caesarearn. SCLAVI, сит

Arabibus pace composita, cum

Us in SYR1AM profecti sunt,

circiter SEPTEM MILUA,

quibm domicilia ANTlOGlilAB

el iN CYPRO ab Arabibus con-

cessa sunt.u 7)

Ezen hiteles adatok szerént laktak tehát a' SZLAVINOK valóban

SYR1ÁBAN is ARMENIA toszomszédságában , 's ezekröl beszélí bizonyo-

san Anna Comnena:

„Haddal még is meggyôzetvén ,

és meghódíttatván ama hires Tzi-

misca Jánostól , Ásiából mint fog-

lyok által hozattak, és a' CHALY-

BESEKNEK elóbbi lakhelyeikból és

Árméniai tanyájukból Thráciába(Bul-

gáriába) szállítlattak, 's Philippopolis

koriíl lakni kénszeríttettek."

„B*Uo tarnen domiti ас plane

subjuyati cum fuissent, ab illo in-

clyto Johanne Tssimisca, ex Asia

caplivi ab eodem ducti sunt , et

ab Ulis CUAL YHUM quas prius

obtinebant sedibus, locisque Ar-

meniacis in Thraciam (Bulgarian!)

transtulit, ac circa Philippopolim

domicilia figere coegWÜ)

Kitetszik mind ezekböl, hogy mind az ARÁBS, mind a' GÖRÖG

ÍRÓRJigen korán esmérték a' SZLAVIN NÉPEKET. Azonban, mivel

ezeknél nyomosabb okokból is megbizonyithatoi a' CHALUB és SZLA

VIN NÉP EGYSÉGÉT , keressiik mi tsak megfeszittetett szorgalommal

az Ösz Homerus ALÁZON NEMZETENEK valóságos Hazaját.

1) Anglist Ludwig Schlözer's Nestor. Göttingen, 1803. in 8-vo, II. Theil, S. 75.

2) Anastasii Bibliothecarii, Historia Ecclesiastica. Parisiis, 1649. infolio, pag. 116.

3) Anselmi Banduri, Imperium Orientale. Parisiis, 1711. in folio, Tomo I, pag. O.Con

stantin. Porphyr. De Theinatibus. In specie de Themate Obsequii.

4) Anastasii Bibliothecarii, Historia Ecclesiastica. Parisiis, 1649. in folio, pag. 142. —

Cf. Eiistalhii , Commentarii in Dionysinm Periegetam. Alexandre Polito Interprete.

Coloniae Allobrognm, 1741. in 8-vo, pag. 387. „Hot Ckalyíet aIii Ckalhiot

tocarunt." Hinc CHALBI1=CHALBENI=CHaLYBES.

5) Theophanis, Chronographie. Parisiis, 1655. in folio, pag. 305- 306. — Cf. I.ndovici

Antonii Muratorii, Remm Italicarnm Scriptores. Mediolani, 1723. in folio, Tomi I,

Parte I, pag. 140. col. 2-da, Historiae Miscellae Libro XIX.

в) Theophanis, Chronographie. Parisiis, J655. in folio , pap. 289. - Cf. Lodovici Antonii

Mnraiorii, Rernm Italicarum Scriptores. Mediolani, 1723. in folio, Tomi I, Parte I,

рае- 136. col. 1-a Historiae Miscellae Libro XIX. — Cf. Anastasii Bibliothecarii, Hi
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storia ^eclesiástica. Parisiis, 1649. in folio , pag. 109. — Cf. Lncae Holstenii, No-

tae et Castigaliones in Stephanum Byzantinum. Lugduni Batavorum, I6S4. in folio ,

pag. 287.

t) Gregorii Abul Pharagii , sive Bar-Hebraei, Chronicon Syriacum. Lipsiae, 1789. in

4-to , Tomo I, pag. 118.

8) Annae Comnenae, Alexias. Parisiis, 1ÖM. in folio, pag. 451.

38. §.

Xenophon Krisztus születése eldtt 449—359 évek közöttTIZ EZER

GÖRÖG KATONÁT vezetvén viszsza Ásiából Európába, szemeivel lutta

a' GHALUB NÉPET, öt tehát, mint igen híteles tanut , nem lebet min-

denek elött ki nem hallgatnunk. Midön ez a' .bölts Vezér Árraéniába

érkezett , elhagyván a' Tigris folyó kezdetét 's Teleboas nevü vizhez

jutván , itt látott elöször Teribázus Árméniai Vezér seregében Zsoldos

CHALUB KATONÁKAT, kikröl így emlekezik:

„Respondit , adesse suo cum

exercitu Teribaeum,MILITES-

QVE- STIPENÜÍARWS

„Felelé , Teribázust seregével je-

len lenni , 's hogy a' CHALUBOK-

BÓL és Taochusokból ZSOLDOS

KATONÁKAT fogadott, és kész a'

hegy szorulatoknál , bol tsak egy

kimenetel lehetös, megtámadni a'

Görögöket"

CHALYBES et Taochm con-

duxisse, ac paratum esse in mon-

lium angusfiis, qua unicus tan-

tum exilus pateret, Graecos ado-

riri." 1)

E' CHALUB KAT0NÂK hazájukon kivul valának , 's azért különös

figyelemre épen nem méltók. Tsak akkor , midön a' Görög Sereg Ar-

ménia bértzein keresztiíl törve a' róna fóldre le menni akart, jutott-el

a' Görög Sereg a' CHALUB NÉP Hazájához. Beszéli, tudniillik, Xe

nophon :

„Ezek után heted tábort útve a'

Phásis folyóhoz jönek, napon-

ként öt persa mérfóldet halladva.

Volt az mintegy száz lábnyi széles.

Innend masad tábort ütve tiz persa

mérfóldet hátra hagytak , melly idö-

ben , midön által menvén a' hegye-

ken a' rónaságra lemenni iparkod-

nának, a' CHALUBOK, Taochusok

és Phásis Kornyékiek elöttük megje-

lenének."

„Post haec castris septimis ad

Phasin amпет perveniunt, ,

confectis in dies singulos quinqué

parasangis. Erat is lutiludíne

plethri. Hinc castris alleris , de

cern parasangas procedunt, quo

tempore conantibus ipsis in pla-

nifiern , monlibus superatis, de

scenderé, CHALYBES ef Tao-

chi et Phasiani occurrunt'." 2)

Folytatja a' CHALUBOKRÓL ismél Xenophon :
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„Innend a' CHÀLUB0K FÖLDEl-

KEN hét tábort ütve ötven persa

mórfóldet utaztak. Vala e' NEMZET

VALAMENYNYI NÉPEK KÖZÖTT,

mellyeknél a' Görögök keresztül raen-

tek, LEGES LEG ERÓSEBB , és

cz VELÜK MEGÜTKÖZNI BÁTOR-

KODOTT. Használtak a' has aláig

lernend Vászon Pántzélt, és szár-

nyak helyett voltak öszsze sodorla-

tott sürii köteleik. Viseltek lábszár

takarókat is , és sisakokat , és az öv

mellett gyilkot, ollyant , mint a' La-

kóniai kasza formáju kardotska.

Evvel , a' hányot tsak hatalmukba

kerítettek, mind megolték: A' Fe-

jeket pedig levágván, 's tartván,

az ovéikhez ÉNEKLÉSSEL és TÁN-

TZOLÁSSAL viszszatértek, ióképen

lia az ellenség láthalta óket. Volt

mintegy tizenöt könyökni hoszsza-

ságu dárdájuk is , és egy pallosuk.

Ben maradának Ök ugyan a' Mezö-

városokban , azonban mihelyest a'

Görögök mellettiik elmentek, hátúl

késérték oket, 's állandóúl hartzol-

tak velük. Elfutottak pedig azon ter-

mészettol erásíttetett helyekbe, mely-

lyekbe az élclmet öszsze bordották.

Mibol következett , bogy a' Görögök

azon tartományból semmit sem kap-

nának; hanem azon barmokat hasz-

nálák eledelul, mellyeket a' Taochu-

soktól elvettek. Innend a1 Harpa-

sus folyóhoz értek, mellynek szé-

lessége mintegy négy száz lábnyi.

Azután negyed tábort ütve , és husz

persa mértoldet bátra hagyva a'

SCYTHINÜSOKHOZ jôvének, 's túl

halladván a' rónaságon a' falukba

száltak. Ezekben gabona szerzés

iniiill liárom napig tartózkodtak."

,Jnde per СИAL YBUM A-

GROS castris septein, parasan-

gas quinquat/inla conficiunt. Erat

EA NATIO OMNIUM, per

quas Graeci fecerunt iter, LON

GE FORTISSIMA, et quae

CUM EIS CONGREDl EST

AUSA. Loricis Uneis adventrein

imum usque tendenlibus uteban-

tur , ac pro alis habebant funes

densos cortorlos. Erant eis et

iibiarum tegumento , et galeae ,

ас juxla cingulutn sica , instar

Laconici gladioli falcati. Eo ,

quotquot in polestatem suam re-

degissent, jugulabant: capitaque

resecantes , et, tenentes , ad suos

CUM CANTU et SALTATIO-

NE revertebantur , praesertim

si ab hostibus conspicerentur. Ha

bebant et hastam quindecim fere

cubitorum , cum uno mucrone.

Manebant Uli quidem in oppidis ,

verum quamprimum Graeci tran-

siissent , sequebantur a tergo , et

continenter dimicabant. Elabe-

bantur autem in Ulis natura mu-

nitis locis , in quae commeatum

etiam отпет comportaverant.

Quo factum , ut nihil ex ea re

gions Graeci acciperent; sed iis

\Jumentis ad cibumuterentur, quae

Taochis eripuerant. Inde ad am-

nem Harpasum perveniunt, cu

jus erat quatquor plelhrorum la-

titudo. Hinc per SCYTHINOS

castris quarlis parasangas viginti

conficiunt, ac planicie peragrata

in vicos perveniunt. In eisfrumen-

lationis causa triduum permanse-

runt." :i)



1S1

Ki tetszik Xcnophonnak e' soraiból , bogy a' CHALUB NÉP, melly-

ról itt szó vagyon, ñera CAPPADÓCIÁBAN, — mint Pubitschka vélte

— , hanera ARMENIAN TÚL a' TAOCHUSOK és SCYTHINUSOK mel-

lett, de még is a' FEKETE TENGERRE NÉZVE ETTÓL TÁVÚLABB

LAKOTT , minthogv a' Görögök tsak a' TECHES nevü HEGYRÓL LÀT-

TÁK UTÔBB a' PÖNTUS EUXINUS VIZEIT. 4) IdÔsebb Plinius ezen

CHALUB NEPET két ízben ÁRMÉNIAI CHALUBOKNAK (ABMENO-

CHALYBES) nevezi, így írván az elsó helyen:

„Et a Pharnacea centum mil-

libus passuum, Trapezus liberum,

vasto monte clausuni. ULTRA

QVOD GENS ARMENO-

CHALYBES, A MAJORE

ARMEMAXXXMILLIВUS

PASSUUM DISTA№."5)

„Es Pharnáceától száz ezer lé-

pésnyire a1 szabad Trapezus nagy

hegytdl záratva. EZEN TÚL AZ

ARMENIAI CHALUB NEMZET NA-

GYOBB ÁRMÉNIÁTÓL XXX. EZER

LEPÉSNYlRE FEKSZIK."

A' másik helyen mondja:

„Az egész rónaságot Cyrus vizé-

t<íl(Kurus, Korus, Koros=Cyrus),

az Albánus Nemzet bírja : azután az

Iberus Nép , elválasztatván amazok-

tól az ALÁZON FOLYÓ (Strábónál

a' XI-dik Könyvben , II. Kötet 764-

dik, oldalaslag 500-dik lapon \4la-

Çùvioç) által , melly a' Caucasusi

hegyekböl Cyrus vizébe szakad. Ne-

vezetesebb Mezávárosok, Albániáé,

Cabalaca : Iberiáé , Harmastis a' viz

mellett, Neoris: Thasie Tartomány,

és Triare a' Paryadras hegyekig.

Odább vagynak a' Colchisi Puszta-

ságok , mellyeknck a' Ceraunius he-

gyek telé dülö oldaluknál az AR

MENIAI CHALUBOK laknak."

„Planitiem отпет a Cyro us

que, Albunorum Gens tenet: mox

Iberurn , discreta ab iis AMNE

ALAZONE (Strabonis Libro XI,

pag. 7ü4. marg. 500. Tomo II, edit,

cit. ' MaÇuivioç) , in Cyrum a Cau

casus montibus defluente. Prae-

valent oppida, Albaniae, Caba

laca : Iberiae , Harmastis juxta

flumen , Neoris : Regio Thasie ,

et Triare usque ad Paryadras

montes. Ultra sunt Colchicae So-

lifudines , quarum a latere ad

Ceraunios verso, ARMENO

CHALYBES habitant." 6)

EzekrÔl irta шаг Krisztus sziiletése elött 525—467-dik évek kozött

a' Caucasusi hegyekre le bilintseztetett Prometbeusban Aeschylus :

„Balra pediç, hol a' KOVATS

CHALUBOK (XSwoTéxTovec) LAK-

NAK, kiklöl drizkednedkell; MERT

KEGYETLENEK, és a' JOVKVÉNYE-

KET NEM KRESZTIK MAGUKHOZ."

„Ad sinistram vero ubi FA-

BRI FERRARII (J,

xrortç) CHALYBES INCO-

LUNT, a quitus cavendum est

tibi; SUNT ENIM IMMI-
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TES, et HOSPITIBUS IN-

ACCESSI« 7)

Ugvan ezekról tészen eralítést, Mithridates háborujáról beszélvén,

az Alexandriai Appiánus is. 8) Azonban e' CHALUB NÉP nem lehe-

tett Homerusnak ALUB vagy CHALUB NÉPE, árabár Trójától elég

MESZSZIBE lakott, mivel Homerus a' Paphlagonok és ezen CHALUB

NÉP között lakó NemzetekbÖl egyet sem vezet Trójához , 's mivel ezen

CHALUB NÉPNÉL nem volt az EZÜSTNEK, hanem a' VASNAK EBE-

DETE, vagy JÖVEDELME. Azt pedig, bogy a' VAS valamikor a' Gö-

rögöktöl EZÜST nevet nyert volna, megbizonyitani — tudtomra —

nem lchet.

1) Xenophontis, Opera. Lipsiae , 1763. in 8-vo, Volumine II, pag. 215—216. Anabaseos

Libro IV, cap. 4, $. 11.

2) Xenophontis, Opera. Lipsiae, 1763. in 8-vo, Vol. II, pag. 228—229. Libro IV, cap.

6 §. 3. Anabaseos.

3) Xenophontis, Opera. Lipsiae, 1763. in 8-vo , Vol. II, pag. 239—241. Anabaseos Libro

IV, cap. 7.$. 10-13.

4) Xenophontis, Opera. Lipsiae, 1763. in 8-vo, Vol. II. pag. 241. Anabaseos Libro IV,

Cap. 7. $. 16.

5) Caji Piinii Secnndi, Historia Naturairs. Parisiis, 1741. infolio, Tomo I, pag. 304. Libro

VI , cap. 4.

6) Caji Piinii Secnndi, Historia Naturalis. Parisiis, 1741. in folio, Tomo I, pag. 308—

309. Libro VI, cap. 10.

7) Aeschyli, Dramata. Lipsiae, 1805. In 8-vo, paj¡. 51. In Prometheo Vincto v. 696-

705. — Cf. De Chalybibus, velut Scytharum Colonis, pag. 126. In Septem

ad Thebas v. 686- 6s7.

8) Appiani Alexandrini, Opera. Lipsiae, 1785. in 8-vo, Vol. I. pag. 743. De Bello Mi-

Ihridatieo Cap. <W.

39. §.

Említ Xenophon még egy másik CHALUB NÉPET is av MOSY-

NOECUS és TfBARENUS Nemzet hazája között ime soraiban:

„Ezen részént ellenséges , részént

békës tartományon a' Görögök ke-

resztul menvén , nyoltzadik tâboro-

zás után a' CHALUBOKHOZ értek.

NEM NAGY VOLT E' NEMZET, és

A' MOSYNOECUSOKNAK URADAL-

MUK ALATT ELT. A' NEMZETNEK

LEGNAGYOBB BÉSZE MAGÁT

VAS ÁSASBÓL TÁPLÁLTA. Innend

a' TIBARENUSOKHOZ jöttek."

„Per hanc regionem Graeci,

lam hostHem quam pucutam, pro-

fecti , contri* octavia ad СНЛ-

LYBES perveniunt. Erat EA

NATIO NON AinPLA et MO-

SYNOEVORUM IMPERIO

SUBJECTA. MAXIMA

PARS GENT/S SE FERRO

PODIENDO ALEBAT Hinc

adTlRARENOSperieniunt "1 )



Nem volt ez is Gappadóciai Nemzet , mint Pubitschka gondolta.

Rola számtalanszor beszéînek a' régi Görög és Róraai Classicus írók.

Orpheusnál elojó a' Mosynus Nemzet szoraszédságáról :

„Prope Atnazonum eqvestrium urbes adjacent,

Et CBAL УBES, Tibarenaeque gentes." 2)

Az az:

„A' lovag Amazonoknak városaik közel fekszenek ,

És a' CHALUBOK , és a' Tibarenus Nemzetségek."

Herodotusnál találtatik:

„A' Mysusok , Maríandynusok ,1 „Mysi , Mariandyni , CBA-

CHALUBÔK, Paphlagonok." \LYBES , PapMagones." 3)

Euripides fóljegyzette az Alcestisben:

,&t quod apud CBALYBES

Ferrum nascitur, domat tua vis." 4)

Az az:

„És a raelly Vas a' CHALUBOKNÁL

Készííl, azt fékezi a' te eród."

Aristoteles egyik helyen tanítja :

„Mondjak a' CHALUBOKRÓL is,

hogy a' raellottük fekvó kis sziget-

ben az öszszehordatott aranyot rain-

den mások fölött különös szorga-

lommal élkészítik; azért az értzek-

ból , mint látszik , kiásván , azt el-

vagdalják."

Ugyan Aristoteles más helyen :

„Mondatik pedig, hogy a' CHA-

LUBI és Mysiai VASNAK különös

valami készittetése vagyon, 's ez a'

folyóvizekben levö homokhól hor-

datik öszsze; nékik szerént egysze-

rüen megmosatva a' kementzében

kifózetik , mások szerént a' gyakor-

tábbi mosás után alászállott üledé-

ket bele vetvén együtt tüzben meg-

tisztittatik , hozzá adván pyrimachus

nevü követ , melly náluk nagy mér-

tékben találtatik. A' vasnak e neme

„Ajunt et CBAL YBAS, in

\juxta sita parva insula aurum

comportatum construere peculiari

prae aliis omnibus studio; quo

circa in metallis , ut videtur ,

effossum secant." 5)

„Ferftir autem peculiaris quae-

damgeneratio esse FERRICBA-

LYBICl Myainique, ut quod

ex sábulo fluviorum comporta-

tum; alii simpliciter lotum in for-

nace excoqvi , alii illam etinm ex

lotura frequentiore mbsidentetn

hyposttisin injici , simulque igni

purqari tradunt, adjecto pyri-

macho lapide , qui islhic pluri-

mum reperitur. Вое genus ferri

aliis est multo nitidius ; et nisi



más vasaknál sokkal fényesebb, és unis ümtutn ignibus, unaquefor-

ha nem egyedúl egy tüzben és egy nace purgelur , argento simile

kementzében tisztíttatik , az ezüst- redditur. Solum hoc est imper-

hez hasonlóvá tetetik. Ez maga egye- mixtum , caeterum minime pro-

du.1 ninlsen mással vegyítve, azon- venil copióse." 6)

ban nem ¡gen nagy mennyiségben

nyeretik."

Callimachusnál olvashatni Catullus forditása szerént:

„Quid facient crines, quum ferro talia cédant?

Juppiter, ut CÚÁLYBíiN omne genus pereat:

Et qui principio sub terra quaerere venas

InstHit, ас ferri frangere duritiem." 7)

Az az:

„Mit tesznek a' hajak, ha azok a' Vasnak engednek?

Juppiter, bar az egész CHALUB Nemzet elvesznc :

Es az, ki elöször a' föld alatt értzeret keresni

Nem szünt, 's megtörte a' Vas keménységét."

Apollonius Rhódius négy helyen tészen említést Argonauticáiban a'

CHALUBOKRÓL. Elöször elöadja:

„Ita vero etiam Polyphemum

ad ostia Cii, décretum est, Jig-

sis celebri urbe condita, mortem

obire CHAL YBUM in immensa

terra." S)

„Úgy pedig elhatároztatott Poly-

phemusról is, hogy, minekutánaa'

Mvsusoknak hires várost épített , a'

Ciiis befolyásánál a' CHALUBOK-

NAK nagy térü földükön meghaljon."

Másik helyen:

„Azutan ezeken (Amazonokon)

túl legszegényebb emberek a CHA-

LUBOK kemény és terméketlen fól-

det bírnak , Munkások , kik vas ké-

szítéssel (kovátsolással) foglalatos-

kodnak. Közel laknak ezekhez a'

bannokkal htfvelkedó Tibarenusok."

Harmadik helyen:

„Mas nap 's követkczö éjjel a'

CHALüBOK földükre jöttek! Ezek

sein ökrökkel nem szántanak, sein

más édes gyiimöltsöt nem termesz-

tenek : nem is legeltetnek a' harma-

tos mezökön nyájokat: Hanem a1

„Tum posteas (Amazonas) mi-

serrimi hominum asperam VUA-

L YBES et difft eitern terrain te-

nent, üperarii, qui férrea opera

tractant (Ferrum fabricantur). Pro-

pe nutem habitant pecudibus abun

dantes Tibareni." У)

„Die vero altera nocteque in-

sequente CHAL YBUM ad ter

rain venerunt. His nee boum ara

ño curne est, пес alia quaedam

plantatio fructus dulcís - ñeque

Uli greyes in roscido pascuopa



vasat termá kemény fóldet ásogat-

ván , ennek a' vasiiak árán tserél-

nek eledeleket , oem is basad aekik

a' hajnal rauuka nélkul, hanemFE-

KETE KOROM ÉS FÜST KÖZÖTT

NEHEZ MUNKÁJUKAT VÉGEZIK.

Ezek után mindjárt, a Nemzeti Ju

piter fokát hátra hagyván , menének

a' Tibarenusoknak fóldeik rnellett.'*

¡rom." 10)

A' negyedik helyen ismét Apollonius Rhódius:

scant : Sed ferri feracem aspe-

rain terrain evadientes pretium

permutant cibarium, ñeque ipsis

aurora exoritur sine laboribm,

SED ATRA FULWINE AT-

QVEFUMO LABOREMDU

RUM EXANTLANT. Pont

Ufas statitu deinde Genlilitii Jovis

Promontorium circumvecti, fere-

bantur juxta Tibarenorum ter-

„Addig eljött a' TENGERMEL-

LÉKI CHALUROKNAK (Vjmb"

XaXvßtuv) földükre, hol Öt a' bal

eset megigázta."

Scymnus Chius is eralegeli : "

„De a' többi tartományok vegyes

Barbarus Népektôl bíratnak: és

ugyan a' Ciliciaiak a' Lyciaiakkal,

Macarokkai és Mariandenusokkal

lakják a' Tengermelléki Helyeket,

szinte így a' Paphlagonok is a' Pam-

phyliusokkal : a' belföldöa vagynak

a' CHALUROK és szomszéd Cappa-

dóciaiak."

Dionysius a' föld keruletében :

„Ezek raellett pedig a' barmokkal

bôvelkedô Tibarenusok. Ezek után

pedig a' CEJALUBOK is terméket-

len és kemény fóldñn laknak , dol-

gosak és a' vas kovátsolást értok:

a' kik ugyan a' nebéz hangu ülovas

raellett állván soha sem sziinnek-

meg a' raunkálkodástól nehéz nyo-

moruságaik között."

írtak raég a' Tibarenus és Mossynus nevü Népek között lakott

CHALUR NÉPRÓL Pomponius Mela 14), Scylax Caryandensis 15),

Idösebb Cájus Plinius Secundus a Természet Torténeteiben 16), Publius

Virgilius Maro 17), Cájus Valerius Flaccus Setinus Balbus 18), Am-

„Intereaque venerat in terrain

MARlTlYIORUM CHALV-

BUM ÇayXKikutv XaXvßutvJ, ubi

ipsum etiam fatumperdomuit."l I )

„4i ceterae provinciae sunt

Barbarae promiscuae; et Cilices

quidem , cumque Lyciis Maca

res Mariandenique possident loca

marítima , Paphlagonesque cum

Pamphyliis ; Interna СHAL V-

BES, proximusque Cappadox."

12)

„Hos verojuxta , pecore abun

dantes Tiboreni. Post hosmitem,

etiam CHALYBES duram et

saevam terram habitant- , labor¡asi

edocti fabricam ferri : qui quidem

gravisonas ad incudes stantes ,

nunquam cessant a labore et ae-

rumna gravi." 13)

24
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miánus Marcellimis 19), Rufas Festus Avienus 20), a' Fekete Tenger-

nek Nevetlen Leírója 21), Julius Pollux 22), és Suidas 23): De ezek-

nek soraikkal , minthogy valami különös bennük épen nem foglalta-

tik, nem terhelem az érdemes Olvasókat. Inkább arrateszem öket fi-,

gyelmetesekké , hogy Homerusnak régi magyarázói közul igen sokan

ezt a' CHÀLUB NÉPET tartották Homerus HÀLIZON vagy ALIZON,

- vagy inkább ALÁZON — NÉPÉNEK. Úgy, de e' CHALUB NÉP Tro-

jához KÖZEL, nem pedig Trójától MESZSZE, lakott, 's Hazájában az

EZÜSTNEK EREDETE vagy JÖVEDELME nem volt, minthogy Ök va-

lóban tsak VASMfVELÖK valának. így nintsen más Mtra, mint az ,

hogy Homerusnak ALÁZON NÉPÉT és ALUB vagy CHALUB TARTO -

MANYÁT más helyen keressük. Elhagynak , igaz , e' keresésben ben-

nünket minden régi magyarázók , de nem hagynak el a' tôrténeti Kut-

fök, mellyeknek az amazokéénál nagyobb tekénletük és hitelességük

vagyon.

1) Xenophontis , Opera. Lipsiae, 1763. in 8-vo, Vol. If, pag. 281—282. Anabaseos

Libro Y, cap. 5. §. 1—2. — Cf. Tabulant Geographical!) Vol. II. adjacentem.

8) Orphei, Argonautica Hymni Libellas De Lapidibus et Fragmenta. Lipsiae, 1764. in

8-vo, pag. 104—105. Argonaut, v. 738-739.

3) Herodoti, Musae. Argentorati et Parisiis, 1816. in 8-vo, Tomo I, pag. 31— 32. Libro

I, cap. 28. — Cf. Tomum III. pag. 229. Libro VII, cap. 76. — Cf. Tom. Ill, pag.

112-113. ad Libri VII, cap. 76. - Cf. Tomum VI, pag. 336-337. In Adnotationi-

bus ad Libr. VII, cap. 76.

4) Euripidis, Tragoediae Fragmenta Epistolae. Lipsiae, 1778. in 4-to, Tomo I, pag.

386. In Alcestide v. 983.

5) Aristotelis , Liber De? MirabilibuS Auscultationibus Explicatus a Joanne Beckmann.

Göttingae , 1786. in 4-to, pag. 57—58. Cap. 25.

6) Aristotelis, Liber De Mirabihbus Auscultationibus Explicatus a Joanne Beckmann.

Göttingae, 1786. in 4-to, pag. 93 97. Cap. 49.

7) Callimachi, Hymni Epigrammata et Fragmenta. Lugduni Batavortun, 1761. in 8-vo,

Tomo I, pag. 372. Ex versione Catnlli De Coma Berenices.

8) Apollonii Rhodii , Argonauticorum Libri IV. Lipsiae, 1797. in 8-vo. Vol. I, pag. 96.

Libro I, v. 1321-1323. — Cf. Apollonii Rhodii Argonautica. Lipsiae, 1813. in 8-vo,

Tomo II, pag. 112. et 444. Scholiast, ad I, v. 1321-1323.

9) Apollonii Rhodii, Argonauticorum Libri IV. Lipsiae, 1797. in 8-vo, Vol. I, pag. 128—

129. Libro II, v. 374 -377.

10) Apollonii Rhodii, Argonauticorum Libri IV. Lipsiae, 1797. in 8-vo, Vol. I, pag. 172.

Libro II, v. 1000. - 1010.

11) Apollonii Rhodii, Argonauticorum Libri IV. Lipsiae, 1797. in 8-vo, Vol I, pag. 399.

Libro IV, v. 1474-1475.

12) Geographiae Veteris Scriptores Graeci Minores. Oxoniae , 1703. in 8-vo, Vol. II .

pag. 54—55. Scymni Chii v. 197—201.

13) Geographiae Veteris Scriptores Graeci Minores. Oxoniae, 1712. in 8-vo, Vol. IV.

In Dionysii Orbis Descriptione pag 135. v. 767—771.

14) Pomponii Melae, De Situ Orbis Libri III. Lugduni Batavorum , 1722. in 8-vo, pag.

102. Libro I , cap. 19.

15) Geographiae Veteris Scriptores Graeci Minores. Oxoniae, 1698. in 8-vo, Vol. I,

Scylacis Caryandensis Peripli pag. 33.

16) Caji Plinii Secundi, Historia Naturalis Parisiis, 1741. in folio, Tomo I, pag. 303.

Libro VI, cap. 3. et 4 — рае. 414. Libro VII, cap. 56. — pag. 483—484. Libro

VIH, cap. 57.
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I») Pubhi Virgitii Maronis, Opera. Amstelaedami, »746. in 1-to, Tomo I, pag. 188.

Georgicorum Libro 1 , v. 58.

18) Caji Valerii Flacci Setini Balbi, Argonauticon Libri VIII. Altenbüren, 1781. In 8-vo,

pag. 630. Libro V, V 141— 147.

19) Ammiani Marcellini, Res Gestae. Lugduni Batavorum, 1693. in folio, pag. 241. Libro

XXII , cap. 8.

20) Pomponii Melae, De Situ Orbis etc. Argentorali, 1809. in 8-vo, pag. 122. Rufi Festi

Avieni v. 958. in Descriptionè Orbis.

21) Geographiae Veteris Scriplores Graeci Minores. Oxnniae, 1712. in 8-vo, vol. Ill ,

pag. 11. In Anonymi Descriptionè Ponti Eoxini.

22) Julii Pollucis, Onomasticum. Amstelaedami, 1706 in folio, Parte Altera, pag. '64.

Libro, VII , cap. 24.

23) Suidae, Lexicon. Cantabrigiae , 1705. infolio, Tomo III, pag. 652.

40. g.

Euripides, Krisztus születése elött 479— 404-dik évek között élvéti

és Irván , a' „KRETAIAK" tzímü Szomoru Játékának fönmaradott Tö-

redékében írta Minosról :

„A* Tyrusból (Túrból) eredett

Phoenitziai kisaszszonynak gyerme-

ke, Európának és a' nagy Jupiter-

uek magzata, a' száz városról hires

Kretának uralkodója : Itt vagyok ,

elhagyvána' szent épuletet, melly-

nek a' CHALUBOK FEJSZÉJÜKKEL

KTVAGATOTT SUDAR TZIPRUSFA

izmos szálfákot ad , és enyvvel ösz-

sze kaptsollatott szoros öszszefog-

„Phoenissae Tyro ortae puer,

Europae magnique Jwis proles,

Cretam regens centum urbibus

ciaram : Adsum , relicta aede

sánela, cuiNATIVA (UPRES

SUS, CHALYBUM SECURl-

BUS EXCISA, trabes solidas

praebet , et glutine juneta arelas

compares." 1)

lalást."

Itt TALPAKAT KÉSZÍTÓ CHALUB NÉPRÓL tetetik említés TÚR

(Tyr-os) vidéke körul: E' CHALUB NÉPET tehát uem a' Caucasus

begynél, nem a' Pontus Euxinus partainál, hanem PHOENICIA MEL-

LETT szükség keresni. Megment azonban a' kereséstól Ptoleniaeus

Claudius, mutôn, SYRIÀT (SZÚR ORSZÁGOT) leírván, így tanit

bennünket :

„CHALUB TARTOMÁNY VARO-

SAI: Thema, Acoraba, Derrhima,

CHALUB, Spelunca; és az Euphra

tes folyó mellett: Barbarissus, Athis."

„CHALYBONITIDIS CI-

VITATES: Thema. Acoraba,

Derrhima , CHALYBON, Spe

lunca; et ad Euphratem fluvium:

Barbarissus, Athis." 2)

E' sorok szerént volt tehát CHALUB TARTOMÁNY is , volt CHA

LUB VÁROS is, kovetkezésképen valóságot irt tsekély kivt'lellel Dun-

cánius János Morisonius Görög Szótárában :

«4*
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„' dlißti , így neveztetett a' HA-

L1Z0N0KNAK (ALÁZONOKNAK)

F0VÁROSUK ¡s az Iliás П. Köny-

vében, 857-dik versben. Másokott

írják,'£x XaXvßajv, 'y4Xvßwv, ' AX6-

7it]ç , ' AlößtjQ , Xalvßqs [Vessed

öszsze Strábót XII, 826. 1. 's a' kö-

vetk. Rost] Ott sok ezüst ásatott ki."

CHALllB Szúr Országi Városnak toképen hires borát einlegen' Strábo

mondvan :

„'dh'ßtj, Sic vocabatur etiatn

METROPOLIS t h lliad.

B, 857. Alii scribunl ibi, 'Ex

XaXvßutv , ' AXvßmv Akônrjç /4X6-

ßms , Xalvßm (Cf. Strabon. XI/.

826. seq. Rost.) Multum ibi ar

gent* effbdiebafur." 3)

„Azonban a' dûs gazdagság miatt

a' (Persiai) királyok gyönyörüse-

gekre és fényüzésre adták magukat

el anynyira, hogy buzát az Aeoliai

Assumból hozatni kívánnának, BORT

pedig SZÜRIÁRÓL, raelly CHALU-

BINAK mondatik, vizet Eulaeusból,

mivel ez valamenynyi között leg-

könynyebb volt, úgy hogy az Atticai

heminához hasonlítva egy drachmá-

oál kevesebbet nyomna."

Athenaeusnál szinte olvashatni

„A' Persa Király egyediíl CHA-

LUBI BORT ivék ; mefly Posidonius

szerént DAMASCUSBAN is terem

SZÚR Országban, általültetvén oda

a1 szolotókéket a Persák."

Hesychius is fóljegyzette :

„CHAUIBI , Bor faja SZÚR Or-

szágnak némelly helyétól."

„Caeferum per opulentiam re

ges (Persarum) in delicias luxum-

que prolapsi sunt , adeo ut triti-

cum ex Asso Aeolia afferri rel

ient , VIMTM mitem EXSY

RIA , quod CHALYBONIU. >/

dicitur , aquam ex Eulaeo, quod

en omnium esset levissima , ut

Atticae heminae comparata , dra

chma minus appenderet.u i)

„Persarum Rex CHALYBO-

NlUii solum VINU >/ bibebat f

quod Posiâoniûs ait DAMASCi

in SYRJA quoque nasci , trans

plantalls eo loci vitibus a Per

sist 5)

„CHALYBONIUM , Vini

species a loco quodam SYRI-

AE.« 6)

SÔt a' aiAUlBI BOR már Krisztus születése elött 624—572-dik

ùvek között hires tárgya volt a' kereskedésnek : Mert Ezechiel Prófé-

tánál a' Zsidó KutfÓ szerént e!6jo:

„Damascus a1 te árusod, míveid-

nek sokaságuk miatt , mindenfóle

kcreskedésed sokasága miatt, a'

CHELBONI (CHELBI) BORRAL és

feher gyapjuval,"

„Dammesec negofiatrix tua in

multiludine operum tuorum, pro

pter multitudinem omnis quae-

stus, m VINO CHELBON,

el Imut alba." 7)



A' CHALUBOK , tudniillik , mint mär egyik jegyzetben Eustuthius-

ból megemlitettem , CHALBI , itten pedig CHELBI , néven is hivattak.

Böltsen írta tehát Ezechiel Prófétának ezen soraira Gesenius Wilhelm

Zsidó-Német Szótárában:

„CHELBON (CHELB). Ezech. 27,

18. görögiil Xah'tlwv (CHALUB-

ON)f, most ALEPPO, SZÚR OR-

SZÁG városa, hires BORARÖL,

melly a' Persa Királyoknak asztali

boruk volt"

„CIIELB0N.Eeech.27, 18.

griechisch Xulv[iv>v, jetzt A-

LEPPO, Stadt in SYRIEN,

berühmt durch ihren WEIN,

den Tafelwein der persischen Kö

nige." H)

Itt all, ime! ALEPPO nevében Homerus ALÁZON NÉPÉNEK

haidani ALUB és CR\LUB fövarosa. Ez MESZSE FEKÜDÖTT VA-

LÓBAN TRÓJÁTÓL ; Ez nintsen Homerus Lajstromúnak halárain kivül,

mert CHALUB TARTOMÂNY határos CILICIAVAL, a' GILIClAlAK pe

dig (Iliad. VI, 397.) megneveztetnek az Iliászban, söt az Odyszszeász-

ban (XIII, 285.) megneveztetik még a' Phoeniciai gazdag SIDON

varos is ; Ez végreaz EZÜSTNEK, vagy az EZÜST JÖVEDELMENEK,

VALOsAGOS HAZAJA. Nem cmliti-e Moses a' Damascusba kivándor-

lott Abrahámról ennek Szolgája szájából :

„Et Dominus benedixit Do

mino meo valde, et magnißcatus

est: et dedit ei pecus et bovem ,

et ARGENTUM et AURUM ,

et servos , et ancillas , et came

los et asino»}" 9)

„Es az Ur igen megáldotta Ura-

mat, ésfólmagasztaltatott: ésadott

neki barmot és ökröt, és EZÜS-

TÖT és ARANYOT , és pórokat és

szolgálóleányokat, és tevéket és sza-

marakat ?"

Valamivel alább ismét:

„Es elóvevé a' Szolga az EZÜST

EDÉNYEKET és ARANY EDÉNYE-

KET, és Ruhákat, és adá magának

Rebekkának?"

„Et, protuHt Servus VASA

ARGENTI at VASA AVRI ,

et vestes, et dedit ipsi Ribcah?"

Nem mondatik-e David Kiráryról Samuel Il-dik Konyvében épen

DAMASCUSRÓL és a' CHALUB TARTOMANY VU)EKERÖL?

„Es azokat is szentelé David Ki-

rály az Urnak az EZCSTTEL és

ARANYNYAL, mellyeket megszen-

telt vala mind a' nemzetségekbol,

mellyeket meghódított vala."

„Etiam ea sanctificavit Rex

David Domino CUM ARGEN

TO et AURO, quae sanctifica-

verut de universis gentibus, quas

subegerat" 10)

Ezekhez járíilhat, hngy ALEPPO neve épen olivan, melly A be-

tiivel is, de CH betiikkel is kezdetik, kóvetkezésképen az ALUB és
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CHALUB nevekre helyesen alkalmaztatható , ha fôképen az ALEPPO

névnek változó leíratasait esmérjük.

1) Enripidis, Tragoediae et Epistolae. Lipsiae, 1779. in 4-to, Tomo II, pag. 43$. col.

2-da , Inter Fragmenta in Cretensibus Fragmento II , e Scholiasle ad Aristophanis

Ranas v. 873.

2) Claudii Ptolemaei , Geographiae Libri VIH. Essendiae , 1844. in 4-to , Fascículo V ,

pag 368. Libro V , cap. 14.

3) Joannis Morisonii Duncani , Novum Lexicon Graecum. Lipsiae , 1831. in 4-to, Parte

Altera , pag. 1259. col. 3.

4) Strabonis, Geographie. Amstelaedami , 1707. in folio, Tomo Altero, pag. 1068-

marg. 1735.

5) Athenaei , Deipnosophistarnm Libri XV. Argentorati, 1801. in 8-vo, Vol. I. pag.

106-107. Libro I, cap. Ы.

6) Hesychii, Lexicon. Lugduni Batavorum, 1766. in folio, Tomo II, col. 1540. — Cf.

Pluterchi , Opera. Lipsiae, 1777. in 8-vo, Vol. VIII, pag. 348. De Fortuna vel Vir

tute Alexandri , Oratione II. De Medico Luxu. — Cf. Suidae, Lexicon. Cantabrigiae,

1705. in folio, Tomo 111, pag. 652. - Plutárchus és Suidás a'Chalubi Bort

misképen Chaludi В orna к nevezik. Helyesen. De miért helyesen ? azt kifejteni

nein ide tartozik.

7) Briani Waltoni, Biblia Sacra Polyglotte. Londini, 1657. infolio, Tomo UL Eze-

chielis Cap. XXVil, v. 18. pag. 92.

8) Gesenius Wilhelm's, Neues hebräisch-deutsches Handwörterbuch. Leipzig , 181*. in

8-vo, S. 206.

9) Briani Waltoni, Biblia Sacra Polyglotte. Londini, 1657. in folio, Tomo 1, Moses,

Genes. Cap. XXIV, v. 35. et 53. pag. 98.

10) Briani Waltoni, Biblia Sacra Polyglotte. Londini, 1657. in folio, Tomo II, Samuelis,

II , cap. 8, 3-12. pag 334.

41 §.

Sokféleképen nevezik a' régiek a' mostani SZÚR ORSZÁGI hires

ALEPPO VAROST. Ha bizonyos a' tsak nem kôzônségesen elfogadta-

tott vélemény, úgy ALEPPO városnak egyik régi 's a' Macedonoktúl

nyeretett neve BEROEA volt, raelly hajdani réz pénzen is olvasható. I)

BEROEA Yárost eralit idösebb Plinius is, emlit Ptolemaeus is: De az

utóbbik BEROEA Várost, mint Cyrrhesticához tartozót, megkülön-

bözteti CHALUB Várostól , a' rai sulyos nehézséget okoz a' Kritikâra

íigyelmezó tudós íróknak, miért maga a' nagy tudományu Eckhel is

tsak igy fejezte ki magát BEBOEA Városról :

„Vélik a' mostani ALEPPO vá- „Crediturque hodiernmn A-

losoak." LEPPO." 2)

Nem teszem magamévá e' oehézség megvizsgáltatcósát1, minekutána

a' BEROEA névnek a' SZLAVIN TORTÉNETEKKEL legkisebb öszsze-

kôttetése sintsen. Maradok tehát egyedul az ALUR és CHALUB és

ALEPPO nevezetek köruj , 's ezeknek több féle leíratásaikra ohaj-

tom figyelmeztetni nagy érdemü Olvasóimat. Cedrenus mimlenek elött

beszéli :



„Egyebek folött vitte a' dolgot

BERRHOEA — ez CHALEP(X«iU*)

— Igazgatója, ki folytonos rohaná-

sokkal nyugtalanította Antiochiát és

a1 Rómaiaknak

szomszéd helyeket."

Zonarásnál találtatik:

„Phocás Leót , Nicephorus Attya-

fiáÚRománus sereggel küldötte Cha

mada, CHALEP (.Xa Aí«)Ura, eilen."

Agilesi Raimondus följegyzette

„Midön ezeket így tapasztalták ,

hogy a' mieink nyílván 's fegyver

nélkul a' \&rosokat és fóldeket pusz-

titanák : nem tudom vagy Antio-

chiából kiküldetett ellenségek, vagy

más Városból, melly két napi já-

rásnyira volt, CALEPH nevüból,

jôvén , a' mieinket öldösni kezdet-

ték, kiket nyilván vagy fegyvernél-

kúl járva találtak."

Róbert Barát elóadja:

„Jerusálemból , és Damascusból

és ALEPH-BÓL, 's a' többi tarto-

mányokból öszsze sereglének Per-

sák , Árábsok , és Medusok , igen

nagy számu Sereg , tudniillik, melly

eltekélé magában Antiochiába men-

ni , és azt a' Keresztyének eilen vé-

deni."

Baldricus Érsek szinte így írta:

„ALEPH-BÖL sok Pogány jött ott

öszsze , és más koriílfekvo Városok-

ból, kik kimentek háboruba elleniik."

Aqvensis Alberttól mondatik:

„Praereliquiaremgessit BER-

RHOEAE proefectus — ea est

CHALEP (X« Я**) — qui con-

tingentibus incursionibus Antio-

chiam ac vicina Romanis subdita

vexabat." 3)

„Leonem quoque Phocam, Ni-

cephori fratrem , Romanus cum

exercitu contra Chatnadam, CHA-

LEPi (XàU*) Dominum, mi-

sit." 4)

„Dum haec ita didicissent, quod

palam et inermes nostri villas

et agros vastarent: nescio vel de

Antiochia hostes emissi, vel de

alia Civitate , quae per dies duos

aberat, , nomine CALEPH. , ve

nientes nostros interficere cepe-

runt, quos palam euntes et iner

mes reperiebanL" 5)

,vA Jherusalem, et Damasco,

et ALEPH , celerisque regioni-

bus congregati erant, Persae ,

Arabes et Med*, gens videlicet

multa nimis, quae ad Antiochiam

disposuerat venire , eamque a

Christianis defendere.ii 6)

„Convenerant ibi multi Gentiles

ab ALEPH , et aliis circumsi-

tis civifafibus , qui contra eos

exieruntad bellum." 7)



„ Hiles itaque Turcus nupftis

his laetatus , multo amplias quam

solebat , insidias et bellum hosti-

bus Domini Hasart inferebat ;

et praedurn de ALAFIA Civi-

tale Mligna Hrodoan , cujusdmn

principia Turrorum, saepius ab-

duxit, in»equentes ad exmfietida

spolia frequenter coptivabat, out

victos defruncabat. Erantenim ad

invicem infer Brodmin de ALA-

PIA et Principen* de Hasart,

odium et graves inimicitiae." 8)

„A' Torök katoná tehát örvend-

vén e' házosságon, sokkal inkább

mint szokta Hasart l!r ellenségeinek

tselt vetett , 's velük háborkodott ,

és némelly Brodoán nevü Török

\ezérnek ALAPIA nagy városából

a' prédát többször magával elvitte ,

azokat , kik 6t kovetvén tôle a' zsák-

mányokat elvenni akarák , gyakorta

elfogta, vagy mint legyozetteket

megölte. Voltak, tudniillik, az ALÀ-

PIAI Brodoán és a' Hasarti Vezér

között gyülolségek és nehéz ellensé-

geskedések."

Cárnóti Fulcberiusnál olvashatni :

„Ki kimenvén KALYPTO (Mond I »Qui egressus aburbeKALY-

ki: KALUPTO) Városból, Május'PTO (Mond-ki: KALUPiO),»/íer*-

hónap kezdetén, öt ezer lovag és se Majo intranle, cum quinqué

hét ezer gyalog katonával sietett miüibus militum, peditumque se-

lerapoüsba." ptem miüibus , perrexit lerapo-

litn." 9)

Árábs régi pénzeken továbbá ALEPPO neve HALEB. 10) Ugyan

HALEB Abulfédánál is ALEPPO neve, midón eloadja:

„így ostrommal elfoglaltattak HA- 1 „Quo facto expugnatae porro

LEB (Aleppo) és Antákia (Antio- 'fuerunt HALEB (Aleppo) et. An-

chia), és Manbeg, és Daluk, és takia (Antiochia), et Manbeg, et

Sarmin , és Tizin , és Azaz , szóval Daluk , et Sarmin , et Tizin , et

egész SZÜBIA e' tajón meghódítta- Azaz, verbo tota SYRiA, hoc

lott." quidem ex tractu, subacta." II)

Schultensius Füldleírási Lajstromában HALEB, HALAP, ALAP

és ALEPPO hozatik el». 12) Assemánus Jósef Simonnál elójó:

„ALEPUS Sgris, Arabibus

HALAIS; Syriae Urbs et empo

rium percelebre: Nicetae Cho-

niatae , Nicephoro Callisto et

Joanni Zonnrae CHALEP di

cto. Macedones Sgriiie Reges

nomen ei ßEROEAEindiderunl,

quod in Tabulis Ecctesiasticis turn

npud Syros tum apud Grueco*

 

„ALEP a' Szúriaiaknál , HALAB

az Arábsoknál, SZÚB OBSZAGNAK

igen hires Városa és Vásárhelye:

Chóniáta Nicétástól, Callistói Ni-

cephorustól és Zonarás Jánostól

CIJALEP néven hivatik. A' Szúrift-

ban országló Macedón Királyok BE-

BOEA nevet adának neki, melly

mind a' Szúriaiaknál, mind a' Gö-

rögöknel az Egyházi Méltóságoknak^ccím-ií Toto coelo aberrant,
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qui HlERAPOLfM Syrine ean-

dem ac ALEPUM, seu BERO-

EAM faciunt. HIERAP0L1S

et BEROEA Macedonicarum

Urbium nomina sunt: Prima Sy-

ris dicitur MABU G , altera

ALAB." 13)

Lajstromaikban elöfordul. Igen na-

gyon hibáznak, kik a' Szúriai HI-

ERAPOLIS vârostés ALEPOT,vagy

is BEROEÁT egynek teszik. HIE-

RAP0LI3 és BEROEA Macedóniai

Városoknak neveik : Az els6t a'

Szúriak MABUG, a' masikat ALAB

néven hívják."

Végre nálunk Magyar Országban is több helységnek elnevezteté-

sére nyujtott alkalmat ALEPPO, minthogy Mohammed vallását követö

Magyaraink Jakut Arabs írónak a' nagyérdemü Frähntöl kiadatott híle

les tanutétele szerént HALEB Városba járlak , tanúlni Szúria Ország

ban. 14) Ma e' helységek ugyan mind ALAP nevet viselnek 15): De.

az 1317—1337 évek között íratott Pápai Dézma Lajstromban olvas-

hatni a' Veszprémi Piispôkségrôl :

„HALABI Benedek." | „Benedict de HALAB.«

És alább:

„OLUPI Pal." „Paulus de OLUP." 16)

Némelly 1402-dik évi Óklevélben találtatik :

„HALAPI Istvánfi Jakab." | „Jacobus fílius Stephani de

I HALAP" 17)

SÓt már II-dik Béla Király nevetlen Jegyzdje szerént Arpad Nagy

Vezérnek egy Tolmátsa OLUP és OLÜP-TULMAC nevet viselt. 18)

Az ALEPPO VAROS nevének illy sokféle leíratása nem mutat-e újjal

Homerusnak ALUB és Strábónak CHALUB nevére?

1) Josephi Eckhel, Doctrina Numorum Veterum. Vindobonae, 179*. in 4-to, Partis I,

Vol. III, pag. 259.

2) Caji Plinii Secundi, Historia Naturalis. Parisiis, 1741. in folio, Tomo I, pag. 2G7.

Libro V, cap. 23. — Claudii Ptolemaei, Geograpbiae Libri VIII. Essendiae, 1844. in

4-to , Fascicnlo V , pag. 366. Libro V , cap. 14.

3) Georgii Cedreni, Compendium Historiarum. Parisiis , 16*7. in folio, Tomo II, pag.

725. — Cf. Tomo II, pag. 729.

4) Joannis Zonarae, Annales. Parisiis, 1687. in folio, Tomo H, pag. 197. — Cf. Tomi

II , pag. 230. et 279.

5) Bongarsii, Gesta Dei per Francos. Hanoviae, 1611. in folio, Tomo I/ pag. 143. In

Raimondi De Agiles, Historia Jherusalemitana.

6) Bongarsii, Gesta Dei per Francos. Hanoviae, 1611. infolio, Tomo I, pag.,46. Rober

tos Monacbns in Historia Hierosolymitana , Libro IV.

7) Bongarsii, Gesta Dei per Francos. Hanoviae, 1611. ín folio, Tomo I, pag. 123 Bal

dricas Dolensis Archiepiscopus In Historia Jherosolymitana, Libro IV.

8) Bongarsii, Gesta Dei per Francos. Hanoviae, 1611. in folio, Tomol, pag. 261. Al

bertus Aqvensis In Historia Hierosolymitana, Libro V, cap. 6. — Cf. Tomi I, pag.

319. Libii'VHI. Cap. 13. — Cf. Tomo II, pag. 163. In Marini Sanuti , Secretis F¡-

delium Crucis, Libro III , Cap. 16.

25
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9) Bongarsii, Gesta Del per Francos. Hanoviae , 1611. in folio, Tomo I, pag. 43S.

Fulcherius Carnolensis In Geslis Peregrinantiinii Francnrum Sub Balduine II. Rege.

10) J. H. Moelleri, De Гч ч ги i s Orientations in Nmnophylacio Gothano asservatis Commen

ta ti о Prima. Gothae, 1826. in l-to, pag. 147 et IG'4. — Cf. Francisci Erdman ,

Numi Asiatici Musei Unirersitalis Caesareae Literaram Casanensis. Casani, 1834. in

4-Ю , Parte I , pag 38. 639. 640. 6*4. 6*5.

H) Abulfedae, Annales Muslemici Arábico et Latine. Hafniae, 1789. in 4-to. Tomo I,

pag. 226 227. et Tomo 11, pag. 504-505.

12) Alberti Schultens, Vita et Res Gestae Saladini. Lugduni Batavorum , 1732 in folio,

In Indice Geographico sub voce: Halebum. Hogy Haleb anynyit ten ne , mint

fris téj, az iires vélemény. — Cf. Alfragani, Elementa Astronómica. Amstelodaini,

1669 in 4-to, pag. 270—271. In Notis Jacobi Golii.

13) Josephi Simonii Asseniani, Bibliotheca Orientalis Clementine Vaticana. Romae, 1728.

in folio, Tomi HI, Parte II, pag. DCCXVI. — Cf. Tonii I, pag. 415. et Tomi II,

pag. 459.

14) C. M. Frähn, De Chasaris Excerpta ex Scriptoribus Arabicis. Petropolï, 1822. in

4-to , Appendicis pag. 7—8.

15) Joannis Lipszky, Repertorium Locorum Hungariae. Budae, 1808. in 4-to, pag. 4.

16) Georgii Pray , Diatribe in Dissertationein De S. Ladislao Hungariae Rege. Posonit ,

1777. in 4-to, pag. 232-233.

17) Georgii Pray, Syntagma Historicum de Sigillis Regum Hungariae. Budae, 1805. in

4-to, pag- 45.

18) Joan. Georgii Schwandtneri, Script. Rer. Hung. Lipsiae, 1746 in folio, Tomo I, pag.

7. 9. 12. In Anonymi Belae Regis Notarii Hist. Ducum Cap. 8. 10. 14. 15.

42. S.

Tsak most értünk fáradságos munkával azon álláspontra , honnand

Homerusnak két sok fôtôrést okozott helyét az ALÁZONOKRÓL és

ALUBRÓL egészen fólvilágosíthatjuk. CHALAB Árábs nyelven anynyit

jelent, mint OSTENTATOR és MENDAX, az az : DITSEKEDÖT és

HAZUGOT jelent. 1) Zsidóúl is CHALEB hajdan KÉRKEDÓT jeienthe-

tett, mert az Öreg CHALEB is, Jósue Vezére — ha a' Szentírásban

szovai figyelemmel olvastatnak — értette a' DITSEKEDÉST. 2) így

CHALAB és CHALEB — mellyek mind APEPPO nevei - épen anynyi

volna, mint ALÁZON, 's épen anynyi volna CHALUB és ALL1B is.

Úgy de mi küze a' SZLAVIN NÉP NEVÉNEK az ÁRÁBS és ZSffiÓ

NYELVVEL? — Jól vasjyon, ne'legyen hát semmi köze: Azt azonban

még sem tagadhatni, hogy a' SZLAVIN NÉP NEVÉNEK LEHET KÖZE

A' SZLAVIN NYELVVEL. Szlavin nyelven és különösen Lengyeliíl:

„CHLUBA= PRAHLEREY = KÉRKEDÉS ," — „CHLUBJE = PBAH-

LEN, GROSS THUN - KÉRKEDNI , FITOGTATNI," — „CHLUBY =

PBAHLERHAFT= KÉRKEDVE." 3) Tseh nyelven: „CHLAUBA=JA-

CTANTIA = RUHMREDIGKEIT, RÜHMUNG, PRAHLEREY, RUHM," —

„CHLUBITI= JACTARE SE, GLORIARI = SICH RÜHMEN , PRAH

LEN," — ,,CHLUBNÉ=JACTANTER = PRAHLEND, RUHMSICH

TIG," — „CHLUBNY=JACTABUNDUS = PRAHLER, PRAHLERISCH."

4) Magyar Országi Szlavin Nyelven: „CHLUBA, CHLUBEM, CHLU



BIT'I, CHLUBÑE, CHLUBM, CHLUBNOST mind anynyit jelent, mini

POCHVVALOWNOST': Márpedig: „POCHWALOWNOST - JACTAN-

TIA, JACTATIO, GLORIATIO=PRAHLEREY, BERÜHMUNG, DAS

BERÜHMEN, PRAHLEN=MAGAHANYAS, DITSEKEDÉS, FITOGA-

TÁS, KERKEDÉS." — Továbbá: „POCHWALOWMK = JACTATOR ,

OSTENTATOR, CLORIOSUS =PRAHLER , PRAHLHAMS = KÉR-

KEDÓ, D1TSEKEDÖ, FITüGATü." 5) Aoynyit jelentett tehát CIIA-

LUB is SZLAVIN NYELVEN, mint ALÁZON, vagy is DITSEKEDÖ :

Hanem azok , kiknek kellemesebben hangzott tülükben a' CHRBÁT mint

a' CHORBÁT, a' CHLM mint a' CHOLM, a' KLADA mint a' KOLODA,

a' KRCSMA mint a' KORCSMA , a' CHALUR szóból is CHLUB szovat

tsináltak. 6) Hát arra mit mondanak tisztelt Olvasóim, bogy Tseh nyel-

ven CHLAP, Lengyel Nyelven CHL'OP, Orosz Nyelven GHOLOP, Hor-

vát és Cárnióliai Nyelven CHLÀPEC magának a' Szlavin Pátriárchának

oktatása szerént — de más Szótárokban is — tagadhatatlanúl SZOLGA

és PÓB jelentéssel bír? 7) Azt fogjàk bizonyosan gondolai , bogy

kigúnyoltatni akarom a' SZLAVIN NAGY NÉPSÉGET. — Mentsen Isten

engem íllyes valamitöl ! Justinus irta, nem pedig éo inondoin, a1 Troja

veszedelme elötti hajdani CHALUBOKRÓL :

 

A' TÚRI NEMZET alkatott a'

PIIOENITZIAIAKTÓL: kik fold in-

dúlás által nyugtalaníttatván , el-

hagyták bazai földüket, 's elöször

az Assyriai Tónál , utóbb a' tenger-

hez legközelebb fekvó partnál lak-

tak, várost épitvén ott, mellyet a'

Halaknak boségüktól SIDON náven

bivtak : mert a' Halat a' Pboenitzi-

aiak Si don néven nevezik. Azután

sok év mulva az Ascaloni Királytól

elfoglaltatván , hajókon menve TY-

RUS várost (TÚRT) a' Trójai ve-

szedelem elótt iblyt évben (Közön-

séges szólás mód: több év he-

lyett) épitették. Itt a' Persa háboruk

által sokáig és külonbféle képen fa-

rasztatván , gyózedelmesek voltak

ugyan; de erejiikben meggyengül-'

vén NAGY SZÁMU SZOLGAIKTÓL

méltatlan gyilkolásokat szenvedtek :

kik osszeszovetkezvén elleniik, az

EGÉSZ SZABAD NÉPET Uraik-

„TYR10RUM GENS con

dita a PHOENICIBUS fuit:

qui terrae motu vexati, relicto

patriae solo, Assyrium stagnum

primo, inox mari proximum li-

tus incoluerunt , condita ibi urbe,

quam a piscium ubertate SlDO

NA appeUaverunt: nam piscem

Phoenices Si don vocant. Post

multas deindeannos a rege Asca-

loniorum expugnad, navibus ap-

pulsi TYRON urbem ante an

num Trojanae cladis (Gene

ralis loquendi ratio pro : ante annos)

condiderunt. Ibi Persarum bellis

diu varieque fatigad , victores

quidem fuere ; sed attritis viribus

a SERVIS SUIS multitudine

abundantibus indigna supplicia

perpessi sunt: qui conspira

tion e facta* отпет LIBE

RUM POPI LUM cum Do

min i s interficiunt ; atque ifи

85*



kal együtt megôlték; és igy

magukévá tevén a1 Várost, Uraik-

nak Házaikat (Magvar Kôzmondàs:

ADJ A' TÓTNAK SZÂLLÂST, Ô

MUTAT UTAT) elfoglalták, a' Köz

Társaságot megrohanták , Felesége-

ket veltek, 's a' mik maguk nem

valànak, Szabad Gyermekeket nem-

zettek. Anynyi ezer SZOLGA

köz al eg y volt, ki szelid észszel

Greg Urának és Kisded Fiának sor-

sán megindúlt ; Urait tehát nem ôlé-

meg kegyetlen vadsággal , hanem

reájuk hàlaadatos emberi irgalom-

mal tekéntett. Azért midön oket,

mint megöletteket hírdetné, és a

SZGLGÁK a' köz Tàrsasàg állapa-

táról tanátskozván , tetszett volna

nekik KIRÁLYT maguk kozul vá-

lasztani, 's úgy vélték vdlna, hogy

az Icginkább kedvelt lenne az Iste-

nek eiött, k¡ a' fólkelendo napot

elsö meglátná, б az egész végzést

a' titkon lappangó Urával , Strátóval

(mert ez vala neki nevé) közlötte.

littöl megtaníltatván , midón éjfél-

kor valamenynyien egy mezóségre

kimentek volna , a' löbbiek парке-

let felé nézvén , б maga egyedúl a'

napnyugati tájfelé tekéntgetett Ez

ugyan elöször rnásokban ingerult-

séget okozott, látván, hogy nap-

nyugat í'elé kereste a' napkeletet.

Azonban, midön hajnalodni kezdett,

s a' városnak legmagosabb tetoin

a' napkelet tündöklött, míg mások

lesték a' fólkelendo napot , ez elsó

mutatla meg valamenynyinck a' vá-

ros legmagosabb részein a' fólkelo

пар tsillámiásait. Nem tudták SZOL-

GAI ÉSZNEK tulajdonítani az ese-

tet, 's a' kérdezoskodésekre Ura ok-

tatását kinyilatkoztatta. Akkor vet-

potifi urbe, lares Dominorum

occupant (Magyar Kôzmondàs :

ADJ A' TÓTNAK SZÂLLÂST , Ó

MUTAT UTAT), rempublicam in-

vadunt , conjuges ducunt, et quod

>psi non erant , liberos procréant.

Unus ex tot millibus SER

VORUM. fuit, qui mili ingenio,

senis Domini, parvulique filii ejus

fortuna mov.eretur; Dotninosque

non trucidaret, sed piae miseri-

cordiae humanittite respiceret.lta ■

que cum velut occisos alienasset,

SERVISque de statu Reipubli-

cae délibérantibus placuisset RE

GEM ex suo corpore creari ,

eumque potissimum quasi acce-

plissimum Diis , qui solem orien

tera primus vidisset, rem ad Stra-

tonem (hoc enim ei nornen erat)

Dominum occulte latentem detu-

lit. Ab eo formatus , cum medio

noctis omnes m unum campum

processissent , ceteris in orien-

tem spectanlibus , solus occiden-

tis regionem intuebatur. ld pri-

mum aliis videri furor, in acci

dents solis ortum quaerere. Ubi

vero dies adventare coepit, edi-

tissimisque culminibus urbis ori-

ens splendere , exspectantibus

aliis , ut ipsum solem adspicerent.

hie primus omnibus fulgorern so-

lis in summo fastigio civitatis

ostendit. Non SER VILIS IN

GENU ratio visa; requirenti-

busque auctorem, de Domino con

fitetur. Tunc intellectum est,

quantum ingenua servilibus inge

nia praestarent , malitiaque ser

vos, non sapienlia vincere. Igi-

tur venia seni filioque data est :

et velut numine quodam reserva
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ték észre , mennél inkább fólul hal-

ladnák a' SZÀBAD ELMÉK a' SZOL-

GAIAKAT, 's hogy a' szolgâk tsak

a' roszszaságban , nem pedig a' böl-

tsességben gyôzhetnének. Azërt te-

hát botsánatot adtak az Öreguek és

Fiának, 's óket valami isteni befo-

lyás àltal vélvén életben maradot-

taknak , STBATÓT KIRÁLYLYÁ

ÏETÏÉK. Hálala után az uralkodâs

Fiara, utóbb pedig Unokáira szállotl.

A' SZOLGÀKNAK e' tettük hires ,

's az egész világon félelmet okozó

példa lett. Azért Nagy Sándor, mi-

don Ikésóbbí idóben a' napkeleten

háborut viselne, mint a' Köz Bá-

torságnak Boszszuállója, megvevén

ostrommal Városukat , MINDNYA-

JUKAT, KIK AZ ÜTKÖZET UTÁN

ÉLETBEN MABADTAK , A' REGI

(¡Y ILK OLAS EMLEKEZETEBE

FÖLAKASZTATTA: Tsak STRATO

Nemzetségét hagyta sértetlenul , és

maradékainak az országlást viszsza

adta, a' szabad eredetü és büntelen

lakosokat a' szigetbe küldötte, hogy

KIIRTATVÁN A SZOLGAI FAJ, a'

Városnak Nemzetsége egészen újra

tos arbitrantes, REGEMSTRA-

TONEM CREA VERUN T.

Post cujus mortem regnum ad

filium, ac deinde ad nepotes

transiit. Celebre hoc SERVO-

RUM facinus , metuendumque

exemplum toto orbe terrarum fuit.

1taque Alexander Magnus , cum

interjecto tempore in Oriente bel

lum yereret, velut ultor publicив

securitatis, expúgnala eorum ur

be, ОМNES, QVIPRAELIO

SUPERFVERANT, OB ME

MORIAL VETERIS CAE-

D1S CRVC1BUS ADF1XIT.

genus tantumSTRATONISin-

violafum servavit , regnumque

stirpi ejus restiluii' , ingenuis et

innoxiis incolis insulae attribu

as, ut EXST1RPATO SER

VILI GERMINE, genus ur-

bis ex integro conderelur.u 8)

Azon CHALUROK tehát, kik Euripides tanutétele szerént Minos

Kretai Király uralkodásakor a' TÚRIAKNAK , mint SZOLGAK , SZÀL-

FÂKOT VÁGTANAK FEJSZÉIKKEL , 's kik a Folsó Hegyes SZÚR

ORSZÁGRAN a' Szent Irás eloadásai szerént a' CHANANAEUS NEPEK-

NEK EZÜST, ARANY és RÉZ BÁNYÁIKAT MÍVELTEK, kiilônôsèn

TÚB Városban pártot ütvén , elöször ugyan itt, utóbb peilig hihetóké-

pen kürül belúl más szomszéd vidékeken is az URÀDALMAT maguk-

hoz ragadták, valóban SZOLGA ORSZÁGOT (SERVlAT) állítottak

fól már a' Trójai Veszedelem elótt , melly SZOLGA ORSZÄG Nagy

Sándor koráig eltartott. Ennek nevé, úgy vélhetni, CHALYR0N1TIS

volt, mellyból Hoflius és Epistrophus Troja védelmére siettek. Nem

lebet még itt tsak egykét szóval meg nein emlitenem, hogy a' CIM-

LUB NÉP ne vé tie к a' Gnrög Xálvip = ATZEL szóval, mellyeí sein



Homerus sem Pindarus aera haszoált, nintsen e' nemzeti nóv erede-

tére és jelentésére nézve köze , bar bizonyos mas részról , hogy az

ATZÉL Görög XáXvxf> nevét a' CHALUBOKTÓL nyerte. Egyébberánt

még most is a' FöLsÖ Magyar Országi SZLAVIN büszkéD 's raintegy

kérkedve és mellét keraényen megütve fólemelt fóvel szokta magáról

eredetére tzélozva raondani : „(6a fem £bUp" „ÉN SZOLGA (PÔR

=CHALAP = CHALUP) VAGYOK."

1) Jacobl Golii , Lexicon Arabico-Latinnm. Lugduni Batavorum , 1653.. in folio , col. 739.

2j Josué, Cap. XÍV. — Cf. Nenes hebräisch-deutsches Handwörterbuch. Von Wilhelm

Gesenius. Leipzig, 1815. in 8-vo, S. 291.

3j Miehala Abrahame Troca, Nowy üykcyonarz To Jest Mownik Polsko-Niemiecko-

tfrancuski. Leipzig, 1779. in 8-vo, Tomo I. col. 120.

4) Caspar Zacharias Wossin's, Lexicon Tripertitum , oder Tentsrh-l.ateinisch und Böh

misches Würterbaeh. Prag, 1772. in Wo, S. 22—23. Parte III. — Cf. Georg

Palkowitsch s , Böhmitsch- deutsch-lateinisches Wörterbuch. Prag, 1820. in'8-vo, I.

Band , S. 102-105.

5) Antonii Bernolák , Lexicon Slavicum Bohemico-Latino-Germanico-Ungaricum. ßudae,

1820. in S-vo, Tomo I, pag. 237. et Tomo III, pag. 217U.

6j Josephi Dobrovnky, Instiiutiones Lingvae Slavicae Dialect! Veteris. Vindnbnnae,

1822. in 8-vo, pag. 213. 232. 247.

7) Josephi Dobrowsky , Institutiones Lingvae Slavicae Dialectl Veteris. Vindobonae

1822 in 8-vo , pag. 212.

8) Justini , Historia* PMlippicae. Lugduni Batavorum , 1760. in 8-то , Tomo I , pag.

432 - 433. Libro XVIII, Cap. 3.

 

43. S.

Annál bizonvosabb e' SZOLGA ORSZÁG fönvolta SZÚR ORSZÁG-

TiAN, mennél hitelesebb, hogy CHALUB TARTOMÂNYBaN találtatott

SZOLGA VÁROS is , mellyben a' SZLAVIN CHALUBOK a' Procópius-

tól említtetett (lásd e munka 34—33. oldalát) EGYEBÙL EGY SZLA

VIN ISTENT, A' MENYKÖVEZÖT, kit SZOLGA 1STENNEK hivtak,

buzgón tisztelték. Görög nyelven Je kog= SERVUS = SZOLGA, Jeh-

xoç= SERVIL1S = SZOLGAl, mint mindenki tudja, vagy tudhatja. 1) Ne-

vezték tehát a' SZOLGA VÁROST Görögül DULIKIA, DULICHE , és

DULICHIA VÁROSNAK , és , mivel a' Dóriai Dialectus néha oz; betük

helyett o betüt is tett, hívták e' várost DOLICHE néven is. 2) Va-

gyon BOLICHE Városnak tsászári régi réz pénze JOAIXJIÍÍIS fólí-

rással. 3) Említi COMiMAGENE TARTOMÁNY Városai között BOLI

CHE Várost Claudius Ptolemaeus. 4) Négyszer elójó BOLICHE varos

Antoninus Augustusnak Itineráriumában. 5) Peutinger Táblája BOLI

CHE várost BOLICA néven bozza el6. H) Hierocles Synecdemusában az

Euphratesiai Eparchiában, melly Procópius tanutételê szerént (Belli Per-

sici Libro I, cap. 17. Libro II," cap. 20.) épen egy COMMAGENE TAH-

TOMÁNYNYAL, tSláltatik jfUIXH Város. 7) Byzántiumi István tanítja:



„Vagyon DOIJGHE város OOM-

MAGEÑB Tartományban. A' Nem-

zeti Név, DOLICHAEUS JUPITER:

A' Lakosok pedig DOL1CHENI né-

ven hivatnak."

Ellenben Theophanes beszéli :

„Mig ezek tôrténtek, Constanti

nus Germaniciát megtámadta, és

Sereget küldött SZÜftIÁBA és DU-

LIKIABA (A' Kutfóben R betüvel :

jovXtxíav), az Árúbs háborukból

gyázedelmeskedésre alkalmat nyer-

vén."

Cedrenusnál találtatik:

„Copronymus alkalmat nyervéna'

Napkeleten hadvisejésre , polgári

háboru folyváa az Arábsok között,

Germaniciát viszsza nyeri, és sere

get vezet DULICHIA (A' Kutfóben

CH betüvel: </вЯ,*«») és ASZSZÚ-

RIA eilen."

„Est quoqu» BOLICHE, ürbs

Соттадenae. Gentils, DO-

UCHAEUS JUPITER : J«-

digenae vero nominanlur DOLl-

CHEM." 8)

„Dum haec gerunlur , Con-

stantinus Germaniciam invadit,

exercilumque in SYRIAM et

DULIKlAM (Jovuxiav) emit-

Ut , commodam ex Arabum bel

lte vincendi occasionemnactus."9)

„Copronymus nactus oceasio-

netn rei in oriente gerendae , in'-

ter Arabes civiü vigente bello,

Germaniciam recepit, exercitum-

que ad DULICHIAM (МХш)

et in ASSYRIAM duxit« 10)

Anastasius KönyvtarÖr följegyzette :

„Ezek alatt Constantinus Germa

niciát viszsza foglalta, és sereget

küldött SZÚR1A és DULECHIA (Hi-

bátlanúl a' különbözö olvasàsok kö

zött : JovUxia =DULICHIA) eilen,

utat találván az Árábsoknak költsö-

nös háboruik által."

„In his Constantinus Germa

niciam cepit , aciem dirigens con

tra SYRIAMetDULÉCHlAM

(Hibátlanúl a' különbözö olvasàsok

között: JovXi xia =DULlCHIA),ÉMff-

tu reperto propter Arabum mu-

tuam pugnatn." 1 1 )

A1 História Miscella írójától mondatik:

„Ezek ahtt Constantinus Germa

niciát viszsza foglalta, és sereget kül

dött SZÚRIA és DUL1CHIUM eilen."

„in his Constantinus Germa

niciam cepit, aciem dirigens con

tra SYRIAM et DVLICHI-

UM.U 12)

Szinte fgy DULICHIUMI Püspöknek nevezte magát 533-dík évben

Philoxenus Püspök a' Commagenai Tartományból. 13) De Theodoretus,

a' szomszédságban Cyrusi Ptëpôk, DULIKIA, DULICHIA és DULICHIUM

Városról ismét így ir :



„A1 legutólsó! valamenynyi köziil

Maris, Szent Eusebiustól DOLI-

CHAEH(¿/oAt/í) Püspokké tetetett."

„Postremus omnium Maris* a

divino Ensebio DOLI СHAE

(JoXixiiJ Episcopus creatus est."

14)

Hasonlóképen Olympius 347-dikben DOLICEUS, Maris 381 -dikben

DOLICHENSIS, Timotheus 451-dikben DOLICHAEI Püspöknek írta

magát a' Szent Zsinatoknak írataikban. 1 5) Azonban mind ezek miatt

épen nem szükség aggódnunk a' DULIKIA, DOUCHE, DULICH1A és

DULICHIUM neveknek egységükról, minekutána már Strábo egy

másik DULICHIUM (JovU/iov) várost egynek birdetett DOLICHA vá-

rossal így írván :

„Ab hac et Cephallenia versus

ortum Echinades jacent insulae ,

quorum una est DULICHIUM,

(nunc DOLICHAM nommant)

et aculas insulae, quas Poeta

„Ettöl és Cephalleniától napkelet

fêlé az Echinâda szigetek fekszenek,

mellyek közul egyik DULICHIUM,

(Most DOLICHA nevet visel) és a'

hegyes szigetek, mellyeket a'Költö

Thoáknak nevezett." Thoas vocavit." 16)

Sót illyen fóltserélést tapasztalhatni a' régi köveken a1 JUPITER

DOLICHAEUS, JUPITER DOLICHENUS , JUPITER DOLICHEINTUS ,

JUPITER DOLICENUS, JUPITER DOLOCHENUS, JUPITER DOLCE-

NUS, JUPITER DULCHENUS meg JUPITER DULCENUS nevek körul

is. 17) Mind ezen külonbozéseken annál inkább fol nem akadhatni ,

mivel a' régi Városoknak neveik külonbféle idókben és külonbféle nyel-

vü NépektÓl többnyire más és raásféleképen írattak-le és mondattak ki.

Hiszen az Arábsok közul is a'DULIKlA, DOUCHE, DULICHIUM, DULICHIA

Varos nevét Gólius Jakab DULOUC , Abulfeda pedig DALUK alakban

állitja el6. 18) Nagyobb kérdés tehát itt már az, vallyon a' DULICHE-

NUS JUPITER valóban a' régi CHALUB , vagyis SZLAVIN KEPNEK

ISTENE volt-e? Meg fejti e' kérdést azon régi Római Кб, mellyet

Reinesius Tamas kiadott illyen fólírattal :

„IOVI OPTIMO. MAXIMO. DOLYCHENO

VBI. FERRVM. NASCITUR. C. SEMPRO

MVS. RECTVS. CENT. FRVMENTARIVS

D. D." 19)

(„А1 legjobb, legnagyobb Doluchi Jupiternek,

Hol a' Vas születik, Cájus Sempronius Rectus, a'

Századosnak Gabona Gyujtoje ajánlotta.")

Ñera rautat-e újjal a' CHALUB NÉPRE , a' VASMIVELÖRE , e'

régi tolírat? Továbbá kérdeznünk kell még azt is, vallyon a1 DULIKIAI



JUPITER valóban PÓRNÉP ISTENE-e? Egy Ó-Budán 1778-dik évben

kiásatott régi Római Kövön a' fólíratnak ez a' kezdete :

Д O. M.

DULCENO. HELIOPOLITAN. SACRV." 20)

(„A' legjobb, legnagyobb Heliopolitai Dulcenus

Jupiternek szentelve.")

Más két régi Római kövön, mellyeket Orellius János Gáspár kia-

dott , Jupiter hasonlóképen HELIOPOLITANUS nevet visel. Az egyiken

olvashatni :

„L O. M. HELIOPOLITAN."

(„A' legjobb, legnagyobb HELIOPOLITAI JUPITERNEK.")

A' masikon a' fólírat vége felé mondatik :

„CULTORES. IOVIS. HELIOPOLITANI

BERYTENSES. QVI. PVTEOLIS

C0NSISTUNT."21)

(„A' Heliopolitai Jupiternek

Berytusi tisztelöi, kik Puteoliban

laknak.")

Kik voltak már ezen HELIOPOLITANUSOK ? Elmondja Strábo,

m idim így oktat bennünket:

„Post Smyrnam sunt Leucae

oppidulum, quod ad defectionem

pertraxit Aristonicus post Attali

Philomeloris mortem, regia se

slirpe natum autumans, et sibi

regnum vindicare studens. Inde

aufem est éjectas , cum eum

Ephesii apud Cumam navali pu

gna vicissent. Profectus autem

in mediterránea, celeriter multi-

tudinem Pauperum et SERVO-

RUM (xoti Soiikwv 'av&Qióntuv) ad

liberlatem evocatorum coegit,

quos HELIOPOLITAS appel

lant." 22)

„Smyrnän tul vagynak Leukák Me-

zövaroska, raellyet elpártolásra bírt

Aristonicus, Philometor Attálus há

lala után , vélvén magát királyi ág-

ból születettnek , 's az országlást

magához vonni iparkodván. Onnand

pedig kiüzetett , midön öt az Ephe-

siusok Cúmánál hajós sereggel meg-

gydzték. Elraenvén tehát a' száraz

fóldre, gyorsan szabadsággalke-

tsegtetett SzegényekbÔl és SZOL-

GAKBÓL (xai SovXwv 'av&Quixwv)

nagy sokaságot öszszegyujtött , ki-

ket HELIOPOLITAKNAK nevezetL"

26
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Ha már ezen tudósitással Hecataeusnak és Demetrius Scepsius-

nak tÔlem más helyen (a' 168— 169-dik oldaloii) közöltetettf sorait az

e' vidéken lakott ALÁZONOKRÓL és ugyan Ott feküdött ALÁZ1A Vâ-

rosokról öszszevetjük , A' HEUOPÜL1TAI SZOLGÁKNAK Strábónál

elófordúló SZOLGA nevüket egész biztossággal NEMZETI NÉVNEK

kell vennünk annál inkább , mivel a Tórténettudományhan ollyan SZOL-

GÁK is jönek elö, kikKIRÁLYOK alatt éltek. Volt ugyan, jól tudom ,

Ptolemaeus , Zosimus , Sozomenus és Byzántiumi Istvánnak tanutétele

szerént Coelesyriának , vagy Phoemciának is HELIOPOLIS (NAP) Városa,

mellyben Severus Tsászárnak 's más késóbbi Római Tsászároknak pén-

zeik szerént a' HELIOPOLITÁNUS JUPITER nyilván tiszteltetett. 23): De

ezen HELIOPOLITÂNUSI JUPITERT sem a' Budai Кбге, sera az Orelli-

tól (Murátorius is kiadta az egyiket) kiadatott Római Kövekre nem lehet

az idóvetés miatt és a' HELIOPOLITÂNUSI JUPITERNEK különbözö tu-

lajdonai miatt alkalmaztatni. A' Budai Római Кб egyenesen DULCENUS

HELIOPOLITÁNUS JUPITER említ: Ez pedig, mint azonnal látni fog-

juk, különbözött a Coelesyriai HELIOPOLITÁNUS JUP1TERTÖL. Orelli

Köve Trájánus Római Tsászár idtíszakából való: Úgy de a' Coelesyriai

HELIOPOLIS Városban tsak Trájánus és Hadriánus Római Tsászároknak

haláluk után építtetett Malála János tudósítása szérént Antoninus Pius

Római Tsászár JUPITERNEK egy roppant Templomot , melly a' világ

Tsudájának tartatott. 24) E' Teraplomban pedig a' Római Pénzek szerént

JUPITER és a' NAP ISTEN együtt tiszteltetett, 's különösen JUPITER

balban pedig MENYKÖVEKET és KALÁSZT tartott. 25) Végre , ha azt

kérdezit61emakárki, vallyon a' DULIKIAI JUPITER , vagy is a' CHALUB

NÉP ISTENE , Procópius eloadása szerént , MENYKÖVEZÖ ISTEN

volt-e? meg mutatom neki a' PERUN vagy PERCUNUS TÓT ISTEN-

NEK (a MENYDÖRGES és VILLÁMLÁS ISTENÉNEK) RAJZOLATÁT,

azon Két Réz Tábláról levétetve, mellyek 1 8 15-dik évi September 18-

dikán Rottyán Sántzánál Kömlödön Tolna Vármegyében Magyar Or-

szágban találtattak imez aláírattal :

Az els6 Réztáblán DULCHENUS JUPITER az áldozat oltárához

vezetett Bikáu ál , minthogy Procópius tanutétele szerént a' Szlavinok

a' Menykövezö Istennek Ökrökel ésmás Állatokat áldoztak. A' sapkás Ju

piter balkezében Menyköveket tart, jobb kezében pedig Kalapáts, a1

 

kezében KORBÁTSOT, a'

„10VI. DVLCHENO. P. AEL.

LVCILIVS. э СОН. I. A. PECI."

(,.Dulc h enus , az az : Szolgai Jupiternek,

Publius Aelius Lucilius, Századosa az ElsÓ

Osztálynak a' Pecineusi Szárnynál.")



Vaskovátsolásnak jegye, vagyon. Mellette all egy szamyos Genius ko-

szoru szalaggal és Babérággal. Feje fölött Juno , kit egy régi kó szerént '

Assyriában — de tsak ott — szinte DOLICHENA néven tiszteltek , és

Mercurius , lábai és a' Bika alatt pedig Minerva és Hercules — a' Ró-

mai seregnél szolgált Százados, tudniillik, vegyítette a' Szlavin Vallást

a' Rómaival — látszik. A' másik Réz táblán a' Tót Áldozat Szertartásai

adatnak-eló. A' kis szobrotska alatt vagyon Jupiter Sasa, ez alatt ismét

Juno és Mercurius. Ezek alatt az Áldozat Oltára , 's e1 mellett az Ökör

és Ketske. Mind kettón áldozat tevök állnak , és ugyan az Ökrön Férü ,

a Ketskén Leány személy. Legalúl Jupiter Szobra oszlopok között, mellyek

koriíl a' sapkás Tót Papok és az áldozat barmai helyheztetvék. A' két

Réztábla , mellyek kiveretett munkájuak , 's hajdan aranynyal 's ezüsttel

futtatva valának , most Tekéntetes Kóssa Magyari Sámuel Tábla Bíró Or

küldeményébol, és a' Haza szeretve tisztelt Nádorának nagy lelkü ajándé-

kából — de a' kis lolsö szobrotska nélkul — a' Magyar Nemzeti Mu

seum Kintsei kôzé tartozik. 26) A' két Bajzolatot, mellyeknek máso-

latukat kóre rajzolva adom , boldogúlt 's Fotiszteletü és valóban nagy

tudományu Koller Jósef Pétsi Nagy Préposttól nyertem 1820-dikban

Május 3-dikán Pétsett néhány Kézirataival ajándékba , midön nála lán-

goló tiszteletemet személyesen benvujtottam. így esmérni t'ogja ezentúl

a' Tudós Világ JUPITER DULICHEÑUSNAK , vagy is a' TÓT ISTEN-

NEK — vagyon erröl is köz mondása a' Magyarnak , de illedelniet

sértô — külsójét. Egyébberánt az AUFIDIA Nemzetség pénzén is,

mint másutt éréntetiem , MEINYKÖVEZÖ JUPITER találtatik.

És enynyi legyen elég az ALÁZONOKRÓL , AUCHÁTÁKRÓL,

AUCHÉTÁKRÓL , EUCHÁTÁKRÓL, ALUBOKRÓL és CHALUBOKRÓL.

Mind ezek még nagyobb hitelességet nyerhetnek a' CHALDAEUS

NEMZET TORTÉNETEIBÖL , minthogy Strábo és Byzántiumi Istváo

a' CHALUBOKAT és CHALDAEUSOKAT egy népnek hírdeti: De

a' CHALDAEUS NEP torténetei túl fekszenek mostani értekezésem ha-

tárain , 's azért ide teljesseggel nem tartozhatnak.
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Qui, faceré quae non possunt, verbis élevant,

Adscribere hoc debebust exemplum sibi.

Phaedrus. IV, 2.



TOLDALÉR A1 KÉRKEDÔ NÉP TÓRTÉNETEIIIEZ.

I g a z i t á s.

Folyó esztendö folytán Lipcsében Köhler Károly Ferencznél egy

könyvecske jelent-meg illy czim alatt: Utber Kroatien otó cinc Ьигф

linterjo$ung erroorbene $rotcin¿" »on ©tepban »on Horváth. Ezen iro-

mány tulajdonképeni megczáfolására , mennyiben az horvát országról

szóll , nem érezzük magunkat hivatva lenni , — tegyék azt tudós Hor-

vátok: de lehetlenség volt tartóztatnunk magunkat, hogy azon sok

képtelenség, alaptalan vádak, hamis szószármaztatások , és azokból

vonatott kôvetkeztetések közül leginkább azon egyre ne gerjesszünk

figyelmet , melly az egész szláv nemzetségre vonatkozik és ezt gyalázni

akarja, hogy raegmutassuk , milly gyeage lábokon áll ezen iromány

okoskodása. Ezen iromány utósó Ю8. lapján t. i. következö szavak áll-

nak : „ЗДоф ben fkberjlen деГф1фШфеп ¿aten — rcaô abet bte @lat>en

псф n\á)t tvtfíen — baben bte âlte|len йиеф1[феп (^riftjteller bte

©la»en mit bem îttel ur.b ber Benennung Alazones , Eucbatae unb

Italiotae , bag beißt : „$rabler" belegt. ^tableret tji аиф jejjt bec SRa»

ttonaK£barafter ber Slaoen. Waffen mir tbnen bte §reube mit ЗШШопеп

in probten !" — A' mennyi szavak , annyi valótlanságok és hamis állít-

mánjok! Nem igaz, hogy a' Szlávok még nem tudjàk, hogy a' görög

írók a' Szlávokat e' ezimmel és nevezettei Euchaták és Alazonok

illették. Mert ôk ezt századoktól fogva éppen úgy tudták, valamint azt, hogy

a' latin írók ôket Gloriosi, Celebres, Honorati, Laudabiles-

eknek nevezték. Mert mindkettô, valamint a1 görög Euch atae, Ala

zones, és ezekhez hasonló Ainetae vagy Не ne ta e szavak, ugy a'

latin Gloriosi, Celebres Honorati, Laudabiles is csak s%o-

szerinti fordítmányai a' Szláv nemzeti névnek, melly Sláwa, görö-

gül evxoç, akaÇoveia, alvoç , тшц, latinul gloria, honor, cele-

britas, laus szótól ered. A' görög аДа£» e' gyöktöl ered ala vagy

az aspirait âAa-tol (hasonlítsd ÖSSZe eSeça èètça, Ofitçoç, Olpeçoç),

mellya'zsidó nyelvben hala], magyarban hála,'s a' szlávban chwála

szókban is feltalálható , 's ugyan azt jelenti; a' hozzá ragasztott igebeli

(verbalis) képzo szótaggal ¿.o», valamint az еухо^ю* szóból lesz trxo-

fitaÇui, egyov — eçyuÇw , âla— ¿Aa£w. Ev/oç annyi mint gloria,

slawa; avxn benedictio, evxaroç gloriosus, slaven. Sot gyakran nem-

csak görög es latin, hanem német, skandináv, olasz, de még arab

írók is a' Szlávoknak e' nemzeti nevét így fordítják : dicséretre

méltó, tiszteletteljes vagy dicsôségteljes , és még is a' nél-

kül , hogy bár messziröl akarnák a' kérkedóst a' Szlávok szemére vetni.

Mert mil tehet valamelly nemzet anùl, hogy e' neve van, 's nem más?



Egy nemzet sem adta ônkénytesen nevét magànak. Mit tehet Hortnth

úr arról, hogy б és ösei szláv-horvát iievet viselnek? A' név, mint

név, egészen ártatlan. Az sera szemrehányás, sem érdem. Származzék

bár a' Szlávok nevé akár valamelly Szláv nevezetü atya, király vagy

országtól, vagy, rai valószinübb, SI a va istenasszonytól , kit a' szláv

nép még mai napon is megénekel játékai 's dalaiban (hasonlítsd össze

munkánkat „Sláwa Bohyné" Pest 1838): azonban e' neveket Slaw,

Slawen, Slawo's, Slavata, Slawimir, Bohuslaw, Wladi-

slaw ás más hasonlókat éppen olly kevéssé lehet kérkedéssel és dics-

vágygyal bélyegezni , mint a' velök egészen egy értelmü és hasonló

kovetkezô neveket : Aeneas, Klytos, Agatocles, Honorius,

Honorata; Gloriosus (szent), d&renreícb , 9Ш)Ш«, îobnmim 'sa't.

Fennebbi állítmányunk igazlására itt csak néhány irót enilitünk. Az

olasz Marignolla János, Prágában 1765. kiadatott torténete 138.

lapján következoleg ir : „Slovi , quasi solares vel luminosi vel mayis

gloriosi dicuntur." — Garcaeus Zakariás 13; I.) így ir Geneal

et Topo g. Marchiae Bran, munkájában: „Tradunt eruditi co-

cabulum Slants in lingua heneta factum esse a nobilitate et cele-

britate gentis , quae hac appellatione sese voluil distinguere a Scg-

tiiis et Tartaris" — Be ¡ski us Janos (1641 -¡- 1 707) in nolis ad

Cluver. Geogr. L. IV. C. 3. „Slavonia — origo notninis a Slavo ,

i.e. gloria seu fama insigni petitum." — Piscatoris János (Fischer

1697.) De Orig. ac util. Ling. Slav. p. 5. §. 3. „Dalmatis, Liburnis,

Epirotis , Macedonibus , Bosnensibus , Croatis , Serbis , Molda-

vis , Rasciis , Polonis , Bulgarie , Cosacis , Russis , Bohemis ,

inque Asia Circassiis , Mingreliis , Gorotitis , plurimisque Turcist

notum est a Sláva A. e. celebritate, gloria denominólos Slovos,

ut a Slavis Slavia descendit" — Steffens J. H., Index Geogr.

Eur. Cellis 1768. 581. lap. „Slavorum nomen Sarmatica lingua gto-

riosum multisque decoribus ornatum significare dicitur." — С li

ra eu s Joakim (1532-j- 1573) Chronica rer. Siles. Leipzig 1607. 17 I.

„î>er 9?ame Slavus tyetfêt fo wel ûlê Obel.1' — Schikfuss János

(1574-1636.) еф1еП[фе Gbronif , Sreêtatt 1625. L. l.C. 3. 17. lap.

„diejenigen , benen lue «£>епеКГфе ©ргофе befcmnt tjl, galten gerotß

bafûr, baê bet Ште Slavi »on Ubel — genommen feç. — Hoffmann

Ján. Jak. Lexic. Un. Hist. Geogr. Chron. Basileae lb83. e' czikkben

S 1 a V i : „Nominis origo Slava , quod fatnam seu gloriam genii

dénotât, quam illa rebus magnis et praeclaris contra Romanos ac

finítimos gestis comparavit." — Encyclopédie ou Diction, raisonné

de Sciences etc. par une Société de Gens de Lettres, a Livourne 1772.

e' czikkben Slaw. „Quant, à ce, qui regard f origine des Slaves ,

il est certain , qui leur vrai nom est Slaves , tiré du mot Slftwa ,

qui signifie en eslavon et dans toutes les lauques , qui en provien



tient, gloire ou reputation" — Hasonlitsd összo Aegid. Fletcher,

Tlie History of Russia, С. 13. Fr. Junius, In Etymologico Anglicano e'

czikket Slave 's a' t.

Már pedig Horváth úr mind ezen 's hasonló kifejezéseket elforgatja,

's azokat a' kérkedés ferde értelmével béleli, 's hogy mind ezt meg-

erfisitse, б maga még azt is teszi hozzá: „hogy a' Szlávoknak nemzeti

jellemök még most is kérkedés." Azon férfiú , kinek valamelly nemzet

nevérôl oily hamis 's helytelen ismerete van, miként birhat annak jel-

lemér.61 igazi 's helyes ismerettel ? Mi igen sok régi 's nagyra becsült

görög irót ismerünk , р. o.: Porphyrogenitus Const császárt, Comnena

Anna császárnét , Mauritius , Theophanes , Chalkokondylast 's másokat ,

kik a' Szlávoknak világosan a' szerénység 's igénytelenség erényét oda

tulajdonítják. Ugy látszik , hogy Horváth ur azzal támogatja szemrehá-

nyását , hogy a' Szlávok milliókkal kérkednek. Tehát nem tudja Horváth

úr, hogy a Szlávok csaknem legutósók azok közül, kik Statistikát,

Geographiát , 's Ethnographiát kezdeltek írni , és a' népek lélekszámítá-

sával toglalatoskodni? ,:Szép tudományos ismereteinél fogva" — miként

б a' 108. lapon irja , vagy magáról mások után mondja — még is csak

tudnia kellene, hogy a' góth torténetíró lorn andes, ProcópiusT

Helmoldt, 's mások sok század elött éltek ; hogy Schlözer, Ade

lung, és Büsching, Gallétti, Ritter, Stein, Hoffmann ge-

ographusok, az olasz В alb i fóldleiratában , az Angolok és Francziák

nem Szlávok, hanem Idegenek, 's még is valamennyin a' Szlávok mil-

lióiról beszélnek és írnak. A' kérkedés vagy hazugság szemrehányásának

tehát inkább ezeket kellene érni , kik sokkal korábban éltek 's írtak ,

és csak azután egy Saffarik-ot vagy más szláv irókat, kik amazoknak

csak lépteiket kovették. Az igazmondás nem kérkedés!

Hol nevezték a' régi Görögök Italiotáknak a' Szlávokat, 'smit

akartak 6k a' nemes olasz nemzettôl kölcsönözött e' nevezettel , elôttem

ismeretlen , minthogy Horváth ur nem nevez tanúkat 's kutfôket. Jól

tudjuk ugyan, hogy a' régi görög és latin torténetírók a' Szlávoknak

nem adtak mindig kedvezö hangú neveket és mellékszókat , nem írtak

felölök csupa dicséretes és ditsô dolgokat: de mit nem írtak azok

a' Magyarok felöl is? Azonban mire valók e' régi ldökböl vett szemre-

hányások fólvilágosodott századunkban ? Mi Herder sulyteljes szavaival

(SSriefe jut SSeförb. bet .gntmcmit.) rekesztjük-be sorainkat: „9iicbtê ijl

fd)iperet , al6 übet einen ШйопсАЩакЛкг jn urteilen ; uni) über eine

<цще Шйоп ben ©tab ¿u Ьгефеп , ^eigt bie Humanität beteibigen."

(Semmi sem nehezebb, mint valamelly nemzeti jellemrôl itérai; és va

lamelly egész nemzet fölött a' pálczát ketté törni annyi, mint az embér-

séget megsérteni.)

KoUár János.

■



Hiba igasitáiok:

102. I 2. oldalon a' 13-dik яог otan követtezik: „et diecordiam face-

ret inter Ducera". 111. 1. alrilrál 8»ámlálva a' negyedik sorban: 449.

helyett olvaed : 949.
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