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English abstract

Between 2006 and 2012 researchers of the Reseastitue for Nature and Forest (INBO) performed
several fish surveys in the Lippenbroek. This iseduced flood controlled tidal area along the River
Zeeschelde nearby Hamme. The ten acre area hasbten since March 2006 with water entering and
leaving the area daily. The reduction of the tileveed the development of different habitat types a
the creation of mud flats and marshes. We seldties types of habitats: the reservoir situatethat
sluices an adjacent creek and a permanently flopdet Fish techniques used were electric fishing a
fyke netting.

In total 20 fish species were caught. With fykes ee@tured 16 species in the creek and 17 in the
reservoir. With electric fishing 8 species weregiaun the creek, 11 in the reservoir and 17 ingbel.

Over the years smelt, common goby, flounder andhramminated in numbers the fyke net catches in the
creek. In the reservoir roach, Prussian carp amgesmoroko were dominant. With electric fishing the
most abundant species were stone moroko and floundde creek while in the other habitats three-
spined stickleback and stone moroko were the nmstdant species.

Statistical analysis with fyke net data showed thatspecies composition changed over the yedrstm
the creek and reservoir. However, there was nocatiin of different fish composition in the two
habitats. In addition, no seasonal patterns coelfbbnd.

The statistical analysis with fish data from th@p@vealed again a change in fish composition over
years. Although flounder and common goby disappkém@m this habitat, an increase in species and
individuals caught was apparent. No seasonal pattauld be seen.

The length frequency distribution indicated thaud3ian carp, stone moroko and roach spawn in the
Lippenbroek. Prussian carp larvae occur mainhh&pool while the other larvae are found especially
the creek and reservoir. These species also uskipenbroek as a nursery. Perch uses the creek and
reservoir as a nursery while larger species artuoeghin the pool.

Diadromous species as flounder and smelt use e as a nursery. Juvenile smelt occurs especially i
the creek. Flounder migrated from the pool to tteek and reservoir.

The common goby, a typical estuarine species, diappeared from the pool and uses now mainly the
creek as a nursery and permanent residence.

Seabass is a marine species using the Lippenbmek raursery ground. The smallest individuals are
found in the creek. The larger specimens occunérréservoir. In the pool we also caught some ssaba

Pikeperch is foraging in the reservoir; the smalhéividuals are growing up in the creek. This speds
not captured in the pool.

The habitat diversity influences the fish diversiyg. less frequently caught species such as \whéam
and carp were captured mainly in the creek. Punggled and rudd were caught especially in the pool.
Bream and eel occur mainly in the reservoir whitéeding has no apparent habitat preference as#
captured regularly in all habitat types.
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1 Inleiding

Het INBO voerde in de periode 2006-2012 verschillerviscampagnes uit in het Lippenbroek, een
gecontroleerd overstromingsgebied met gereduceesti @gn het Zeeschelde-estuarium (verder
beschreven in Materiaal en Methoden). Voor het legpaan de biodiversiteit van de visgemeenschap
maakten we gebruik van elektrische vistoestell@kfuiken en dubbele schietfuiken. Sommige locaties
werden meermaals bemonsterd andere slechts eenmatiggén bepaalde techniek. In 2007 werd er
gerapporteerd over het belang van het Lippenbrtekabitat voor vissen (Simoeesal., 2007). In dit
manuscript werden ook de resultaten van de studi@ de vismigratie van en naar het
overstromingsgebied beschreven.

In dit rapport bespreken we de evolutie van deavismnstelling en wordt er dieper ingegaan de functie
van het gebied als paai- en opgroeigebied voordidpaoorten.

www.inbo.be 7



2 Materiaal en methoden

2.1 Het studiegebied

In maart 2006 is het Lippenbroek als gecontroleevderstromingsgebied met gereduceerd getij in
werking getreden. Het Lippenbroek ligt enkele kikers stroomopwaarts de Durmemonding in het
zoetwatergetijdengebied van de Zeeschelde (Fig/id)een sluizenconstructie staat het 10 hectavetgr
gebied in contact met de Zeeschelde. Tijdens dedvitroomt er water in het gebied. De hoeveelheid e
duur worden bepaald door de hoogte van de sluisopen. Tijdens eb vioeit een deel van het water
terug naar de Zeeschelde. Door de morfologie van gebied en door het controleren van het
watertransport ontstaan verschillende biotopen. biahenstromend water komt eerst in een met
steenstort verstevigd reservoir terecht. Via eaekrkan het water stromen tot achteraan het gefried
verder naar enkele ondiepe plassen. Het resed®ikreek en de plas ten westen van de kreek staan
permanent onder water. Door het nabootsen van &8 en vooral door het reduceren van het
binnenkomend water kunnen gevarieerde habitatsa@amgMariset al., 2008; Jaobet al., 2009).

2.2 Staalnamestations en waterkwaliteit

De viscampagnes gebeurden in drie habitattypes (Highet reservoir (R), de kreek (K) (hokfuiken,
schietfuiken en elektrisch) en de permanente pagdlektrisch). In tabel 1 staan de specificatims de
uitgevoerde afvissingen.

Tidal exchange

/I,/ system

i
E. 2007 L zoos-znos 2009-2010-2011-2012|
{HF, 2006

/#j/ A

E, 2006-2007-2008-2011-2012¢

//

HF, 2006-2011-2012

Figuur 1. De beviste locaties in het LippenbroeB0@2012); E: elektrisch, SF: schietfuik en H: hokf
(foto Google Earth, bewerking Yves Maes).

Uit het overzicht van de verschillende campagneduislelijk dat enkel het reservoir jaarlijks werd
bemonsterd tussen 2006 en 2012. De campagnes aAptarglaardiseerd sinds 2011 met
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visbestandopnames per habitattype in het voor@ner en najaar. In de tabel hebben we ook een
campagne, uitgevoerd in 2002, mee opgenomen (aeisdak UA - onderzoeksgroep ecosysteembeheer).

Tabel 1. Habitattype en vangstinspanning per tyfgedrukt in het totaal aantal fuikdagen en/of B&i
opperviakte in meters (2002-2012) (E: elektrisck; Hokfuik; SF: dubbele schietfuik)

Methode Fuikdag of (m? bevist) m?elektrisch gevist Methode Fuikdag of (m?bevist)

Datum Kreek Kreek Permanente plas Reservoir Reservoir
13/02/2002 E 40 E 100
25/04/2006 HF +SF +E 1+1 (507) SF 1
23/05/2006 SF 2 335 SF 2
24/06/2006 335
22/08/2006 HF 2 335 SF
12/09/2006 HF +SF 1+1 SF 1
18/10/2006 SF 1
15/02/2007 E 507 E 335
26/04/2007 E 504 +243 965 + 180 HF + E 2(168)
19/03/2008 600 SF 4
21/11/2008 SF 2
30/10/2009 SF 1
24/11/2010 SF 2
4/03/2011 HF 965 SF 2
31/08/2011 HF 965 SF 1
13/10/2011 SF 1
4/11/2011 HF 1 965 SF 1
2/03/2012 HF 1 920 SF 1
8/06/2012 HF 920 SF 2
6/08/2012 SF 1
19/09/2012 HF 1 920 SF 2
21/11/2012 SF 2

Tijdens de viscampagnes werd de waterkwaliteit sagesoteerd (Tabel 2). We noteerden de
watertemperatuur, zuurstofgehalte, zuurgraad, djedairheid en turbiditeit.
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Tabel 2. Omgeving parameters gemeten op het movantle staalname in verschillende habitattypes
van het Lippenbroek

Datum habitatstructuur ~ Watertemperatuur (C) O, (mg/l) O, % pH Turbiditeit (NTU) Conductiviteit (uS/cm)
25/04/2006 kreek 14,0 7,72 7,89 909
23/05/2006 resenoir 14,6 11,00 110,5 8,33 12,2 780
21/08/2006 permanente plas 19,9 6,60 71,2 45,7
22/08/2006 resenvoir 17,9 7,10 75,2 5,50 17,3
18/10/2006 kreek 6,2 9,48 7,82 1279
21/11/2008 resenoir 10,6 8,67 78,7 7,84 924
24/11/2010 resenoir 7,2 9,19 77,4 7,57 56,9 694

4/03/2011 resenvoir 4,4 10,49 789 7,79 80,3 887
31/08/2011 permanente plas 17,7 7,68 80,8 7,69 40,8 552
31/08/2011 resenvoir 16,4 6,33 65,0 7,54 94,2 554
13/10/2011 resenoir 15,0 9,90 100,2 7,19 1883

4/11/2011 resenoir 13,9 8,01 79,1 7,99 116,0 1670

1/03/2012 permanente plas 8,7 13,13 111,8 7,94 936

2/03/2012 resenvoir 7,7 9,20 76,4 7,77 73,5 972

7/06/2012 permanente plas 17,1 5,92 62,7 7,87 22,3 1067

8/06/2012 resenoir 18,3 7,36 79,9 7,93 28,8 1083
18/09/2012 permanente plas 17,0 7,76 80,0 7,89 45,0 2360
19/09/2012 resenoir 17,1 8,20 84,3 8,51 29,7 2690

Tijdens de campagnes werd er nooit een te lagestnfconcentratie (<5mg/l) noch abnormale waardes
voor de andere variabelen gemeten. De conductivii@irden zijn hoog in het najaar 2011 en zomer en
najaar 2012. Dat is te verklaren door langere pesovan droogte waardoor het oligohaliene water
verder stroomopwaarts doordringt in de Zeeschdétdeirte & Van Thuyne, 2012).
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2.3 Bemonsteringsmethodes

Het visbestand werd bemonsterd met dubbele schietfutype 120/90) (Fig. 2). Elke schietfuik heeft
twee 7.7 m lange fuiken, waartussen een net vamdter gespannen is. Een fuik bestaat uit een reeks
van hoepels waar een net rond bevestigd is. Detgjeoboepel vooraan (diameter 90 cm), die open is,
heeft onderaan een afgeplatte vorm van 120 cm zeldtele fuik recht blijft staan. Aan het andere
uiteinde (maaswijdte 8 mm) wordt de fuik geopendeegy gemaakt. Het overlangs net dat tussen de twee
fuiken gespannen is, is bovenaan voorzien vaneroten van een loodlijn onderaan, zodat het goed
opgespannen kan worden. Vissen die tegen het ogsrlaet zwemmen, worden in één van de fuiken
geleid. Binnenin de fuiken bevinden zich een aatn&adhtervormige netten waarvan het smalle uiteinde
naar achter is bevestigd. Eenmaal de vissen eelntéregepasseerd zijn, kunnen ze niet meer terag. D
fuiken staan 24 uur op locatie waarna de fuikeg lgerden gemaakt.

Figuur 2. Dubbele schietfuik in het reservoir va hippenbroek (Foto: Jan Breine).

Daarnaast wordt er ook met hokfuiken gevist. Eekflik bestaat uit een 3.5 m lange fuik met twee
vleugels links en rechts van de eerste grote ka@d€l cm diameter). De maaswijdte is 1 cm en a&n he
uiteinde is dat 0.8 cm. De lengte van de vleugelsok 3.5 meter. Het net wordt in de kreek geplaats
zodat bijna de volledige breedte afgesloten is.(BjgDe fuiken staan 24 uur op locatie waarnauileh
leeg worden gemaakt.

www.inbo.be 11



Figuur 3. Hokfuik in de kreek van het Lippenbro&bio: Jan Breine).

Elektrovisserij is een derde methode gebruikt ih lippenbroek waarbij we ofwel met een draagbaar
toestel (DEKA 3000) werken of met een apparaat heintype Deka 7000 (Fig. 4). Deze laatste wordt
gevoed door een 5 kW generator met een regelbaaansy variérend van 300 tot 500 V. De

stroomstoot frequentie is 480 Hz. Door de elekiiésstroom worden de vissen verdoofd zodat ze
gemakkelijk geschept kunnen worden.

Figuur 4. Elektrisch vissen in de permanente péashet Lippenbroek (Foto: Jan Breine).

Bij elke methode worden de vissen ter plaatse géifdeerd, geteld en gemeten. Daarna worden de
vissen teruggezet in het Lippenbroek.

12 www.inbo.be



2.4 Verwerken van de gegevens

Voor het bespreken van de vangstgegevens in dechibgade habitattypes gebruiken we niet
getransformeerde gegevens behalve voor het aadtaiduen gevangen met fuiken waarbij deze worden
omgerekend naar aantallen per fuikdag. Statistisetadyses werden uitgevoerd met data van voorjaar,
zomer en najaar 2006, 2011 en 2012. Om de datstistt te vergelijken werden alle gegevens
omgerekend naar relatieve abundantie (% van déetetangst per habitattype en per seizoen). We
voerden met deze getransformeerde data een ver@mngsuele analyse uit door middel van een
NMDS (Non-Metric Multidimensial Scaling) ordinatiem ruimtelijke als seizoenale patronen te
visualiseren. De ordinatie gebeurt op basis vanemstoppig (DCA) responsmodel. Bij deze methode
worden de data geprojecteerd op twee ordinatieaBsemethode is aangewezen bij het interpreteran va
n-dimensionele datasets. We namen als afstand®nagiCuris daar deze methode rekening houdt met
zowel aantallen als soorten. We gebruikten R alissisch programma (versie R.2.14.1).

Voor het berekenen van de lengte frequenties varmdest abundante soorten werden relatieve
percentuele aantallen gebruikt.

www.inbo.be 13



3 Resultaten en discussie

3.1 Overzicht van het visbestand aan de hand van
steekproeven 2006-2012

3.1.1 Fuikvangsten
3.1.1.1  Kreek
In tabel 3 staan aantallen en gewichten voor devifsgerij in de kreek van Lippenbroek.

Tabel 3. Aantal en gewicht (in g) van vissen geesng de kreek van het Lippenbroek (2006, 2011 en
2012)

blauwbandgrondel
brakwatergrondel

bittervoorn
blankvoorn

o |driedoornige stekelbaars

@ | zonnebaars

g
© o
[ § ] 3 ko) 2 % g § ©
5 3 g g 5 z 3 g 2 g g
8 3 5 & g L 2 13 & N 2
Datum fukdag # g # g # g # g # g # g # g # # g # g # g # g # g # g # g # #
25/04/2006 2 0 0,012 80,7/ 5 17,6 4 51,2, O 00{ 0 0,0; 4 35,222 87,1 1 8,6; 0 0,0; 0 0,0{11 1556,6; 0 0,0 0 00 0 00{0 00; 59
23/05/2006 2 0 0,0;{10 61,4/61 6051 5 329 0 00{ 0 0,0; 2 8075/16 69,0, 5 2438; 0 0,0; 0 0,029 3829,0, 0 0,0 0 00 0 00{0 00 128
22/08/2006 2 5 46,6; 3 154{ 3 114,216 114,6{141 1116,8; O 0,0; 0 0,0{ 2 4,4; 2 158,0;30 5100,7; O 0,0{ 2 442,7/29 411,0 0 00 0 001192 234
12/09/2006 2 4 44,4 4 27,2/15 278,5{40 299,0; 52 510,0; O 0,0; 0 0,0{ 0 0,0{ 6 1796; 6 129,8; 0 0,0/ 6 2590,6{ 58 1042,7 0 00 0 00{0 00 191
18/10/2006 1 0 0,0; 0 0,0{ 0 0,0i 0 00, 3 42,00 0 0,0; 0 0,0{ 0 0,0 0 0,0; 0 0,0; 0 0,0{ 2 94,5/ 0 0,0 0 0,0 0 00{0 00 5
4/03/2011 1 0 0,0; 0 0,0{ 7 427 0 00, 0 00{ O 0,0; 0 0,0{25 41,4; 2 369,2; 0 0,022 780 O 0,0{ 0 0,0 0 00 0 000 00 56
31/08/2011 1 0 0,0; 0 0,0{ 3 117 4 95 0 0,0{ 8 38; 2 4,9/ 0 0,0{ 5 74,00 1 160,5! 0 0,0/ 6 18995 1 17,3 3 10,4; 2 23/0 0,0i 35
4/11/2011 1 0 0,0{ 1 31 3 103; 0 00, 2 98 1 0,7; 2 2359,2| 0 0,0{ 4 10003; 0 00! 0 0,0f 3 204,8/ 0 0,0 0 00 0 000 00 16
2/03/2012 1 0 0,0; 0 0,0{ 0 0,0{ 0 00 0 00{ 0 0,0; 0 0,0/ 0 0,0 0 0,0{ 0 0,0{ 0 0,0/ 0 0,0{ 0 0,0 0 00 0 00/0 00 0
8/06/2012 1 0 0,0{ 0 0,0{ 0 0,0i 1 1,1 711 16,0 5 1,70 0 0,0} 1 3,00 0 0,0{ 0 0,0{ 0 0,0{13 2601,5, 0 0,0:2167 400,0; 0 0,0/0 0,0{2258
19/09/2012 1 0 0,0/ 0 0,0{ 1 3,8/ 0 0,0 18 116,7{498 187,6{ 0 00| 1 0,7{17 3455} 2 29,3, 0 0,0/ 0 00{ 1 27,1 7 27,3/11 54,50 0,0{ 556
Totaal 9 91{30 187,8/98 1084:70 508,3{287 1811,3{512 193,8:10 3206,8/67 205,6/42  2379{39 5420,3| 22 78/72 13219,2{89 1498:2177 43813 57|1 19

In totaal vingen we 16 soorten. Spiering werd hetst gevangen: 2177 individuen of 61.5% van het
totaal aantal gevangen individuen. De tweede ngss&ingen soort is brakwatergrondel (14.5%) gevolgd
door bot (8.1%) en blankvoorn (2.8%). Baars en gbaars werden enkel in de kreek gevangen in 2006.
Bittervoorn, blauwbandgrondel en snoekbaars wanerelatief grote getallen aanwezig in 2006 maar
werden nadien slechts eenmaal gevangen. Giebelaarital toegenomen over de jaren heen. Bot blijft
status quo wat aantallen per fuikdag betreft. Dsaert gebruikt de kreek als opgroeigebied. De
aanwezigheid van juveniele spiering en zeebaad1? is ook een teken dat deze soorten de kreek als
opgroeigebied gebruiken. Deze soorten werden iR 28dk massaal aangetroffen in de Zeeschelde
(Breineet al., 2012).

Paling draagt het meest bij tot de biomassa (18.2fl43.5% van de totaal gevangen biomassa). Karper
(17.8%) en brasem (10.5%) zijn de volgende sodtiemet meest bijdragen aan de biomassa.

Ondanks het feit dat in 2006 de vangstinspannirighbegst was en we dus in deze campagne het
hoogste aantal soorten verwachten werd het hoaggalasoorten gevangen in 2011 (14). In 2011 werd
wel het laagste aantal individuen gevangen (35ykdag). In 2006 werden 12 soorten (77 per fuikdag
gevangen en 11 (938 per fuikdag) in 2012. In 2G8§en we veel bot en snoekbaars, soorten die nadien
in veel kleinere aantallen werden gevangen. In 2042 het aantal juveniele spieringen (721 per faid
opmerkelijk. In dit jaar nam het aantal brakwatergtels in de kreek ook aanzienlijk toe ten opzisiate
vorige jaren.

Wanneer de gegevens gegroepeerd worden per sdizo@taar, zomer en najaar) zien we dat behalve
voor het najaar 2012 het meeste individuen gevangenden in de zomer terwijl tijdens de
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voorjaarsvangsten meestal het minst aantal indéridwerden gevangen. In het voorjaar 2012 werden
geen vissen gevangen in de kreek. In figuur 5 weddir elk seizoen het relatieve aandeel van de
vissoorten op basis van het aantal individuen \dmjaren 2006, 2011 en 2012 weergegeven. Soorten
waarvan het relatief aantal individuen minder dé#i$ werden als rest gegroepeerd.

rest driedoornige rest
1% stekelbaars nes =258 4%
20%

n=187

paling
40%

blankvoorn

35% bot

V2006 V2011 V2012

bittervoorn

spiering
12% 96%

rest

n=234 n=56
Karper

13%

driedoornige
stekelbaars
45%

kolblei

39%
snoekbaars
12%

bot
60%

blauwbandgrondel
%

22006 22011

blankvoorn
12%

brakwatergrondel

rest blankvoorn
4%

n=196 n=16 19%
bot
28%

~

~

rest
n=556 1%

paling
19%

30% bot

12%

blankvoorn giebel
8% 25%

N2011 N2012

blauwbandgrondel bittervoorn brasem brakwatergrondel
20% 6% 13% 90%

N2006

Figuur 5. Relatieve samenstelling van het visbektarde kreek volgens de voorjaar (V), zomer (Z) en
najaar (N) steekproeven in 2006 (links), 2011 (raidden 2012 (rechts), op basis van het
aantal met fuiken gevangen vissen (n = het totatlzd vissen in de steekproef).

In 2006 domineert in het voorjaar blankvoorn tehivijzomer en najaar bot domineert. In het voorjaar
2011 werd heel weinig vis gevangen terwijl in deneo driedoornige stekelbaars domineert en giebel in
het najaar. In 2012 hebben we in het voorjaar eemimhntie van spiering en in het najaar
brakwatergrondel.

Als bijvangsten noteren we in 2012 grijze garnatteurgarnalen werden in de kreek aangetroffenfvana
2011. Eenmalig vingen we wolhandkrabben nl. inamer van 2012.
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3.1.1.2 Reservoir

In tabel 4 staan aantallen en gewichten voor devifsserij in het reservoir van Lippenbroek.

Tabel 4. Aantal (#) en gewicht g (in g) van visg@vangen in het reservoir van het Lippenbroek (2006

2012)

4

2

3 = T

£ g H g € - 5 o | 8
g 2 & 3 5 s 8 2 ° 51 3 g E ° 2 g s | £
2 a a o o a o o S > £ = = - @ @ N N 2
# g (# g i # g # g # g i# gi# g # g # g # g i # g i# gi# g # g # g i # g i# g | #
25/04/2006 1 0 00f 1 71, 1 17, 6 550/ 0 00000 2 28518 686, O 0,00 00} 0 0,0:00,0; 3 2483 0 00; 0 0,0 0 00i0 00 31
23/05/2006 2 0 0,0; 8500 10 615 2 84 1 08:000 0 0,0i15 57,2 1 2420 00 O 0,0:000; 9 1212,4; 0 0,0; 0 0,0 0 0,0i1 29,9 47
22/08/2006 2 30 217,2{ 2 8,2{132 563,4{ 42 255,6; 9 38,00 0,0 1 44 4 1,3 1 18863650 0 00000 0 0,0{10 107,2; 0 0,0 0 0,0i0 0,0 234
12/09/2006 1 1 20,2{ 0 0,0, 3 36,8 19 131,6; 7 31,3;00,0; 0 00; 1 04/ 3 18140 00 0 0,0i000; 513614 5 822 0 00 0 000 00 44
26/04/2007 2 3 29,3} 5229 8 650 10 551 0 0,0i000; 5 366{10 296; 2 1470 0,0 0 0,00 00; 0 0,0; 0 00 0 0,0 0 00:0 00 43
19/03/2008 4 0 0,0 7380/ 5 13,0 14 73,0 1 40125 0 0,0 8 196 0 0,0i0 00{ 0 00:1 * 2 184,0{ O 0,0 0 0,0 0 00i0 00 39
21/11/2008 2 5 00{ 0 00; 2 00 5 00 8 00300 6 6,0 1 0,0} 21 1082,00 0,0{ 0 0,0;{0 0,0 6 0,0; 4 800 0 00 0 00i0 00 61
30/10/2009 1 0 0 8 5 21 0 8 0 39 0 3 0 8 4 0 0 0 9%
24/11/2010 2 2 0 0 0 0 0 4 0 8 0 0 0 8 2 0 0 0 24
4/03/2011 2 1 11,0, O 0,0; 1 63 2 124 2 82i000; 0 0,0{25 49,0 2 111500 0,0; 1 11,9{0 0,0; O 0,0; 3 75334; 0 0,0 0 0,0i0 00 37
31/08/2011 1 0 0,0{ 311,4; 13 329 8 328 0 00213 0 00{ 1 09/ 7 10010 0,0 6 19,8{0 0,0; 7 1197,2{ 9 72351 5 19,1 4 7,00 0,0 65
13/10/2011 1 1 301,4f 0 0,0 0 0,0 O 00 1 40000 0 00; 0 00 2237780 00 O 00i000; 7 7744; 5 6432i 1124 0 0,00 0,0 17
4/11/2011 1 0 00{ 0 00; 0 00 0 00 2235000 0 00; 0 00 1 991,50 0,0, 0 0,0i00,0; O 0,0; 1 159,1; 0 0,0 0 0,0i0 00 4
2/03/2012 1 0 00{ 0 00 0 00, 0O 00 0 00000 0 00{ 0 00 1 43800 00 0 00:i000; 0 0,0i 0 00 0 00 0 00i0 00 1
8/06/2012 2 1 16,7, 0 00; 1 34, 0 00 0 00i000; 0 00; 0 00 21970,70 0,0, O 0,0{0 0,0:10 1794,8; 2 1945,6{19 4,0 0 0,00 0,0 35
6/08/2012 1 O 0,0{10 29,1; 0 0,0{ 13 50,3; 21 73,8;0 0,0; 0 00{ 0 00 O 00,0 00 0 0,0:00,0{ 0 0,0 0 00i 0 0,0 0 00i0 00 44
19/09/2012 2 4 61,3{ 4 18,2; 18 964 0 0,0{ 18 8571 0,2{ 9 2163,5; 0  0,0{ 49 4717,9/1 14,7/ 0 0,0{0 0,0{19 3738,2{18 4133,3; 0O 0,0; 7 40,40 0,0/ 148
21/11/2012 2 0 00f 0 00/ 1 35 2 82 9654000 5 233 0 00 5 201,00 00 0 00000 8 1934,0{ 6 4262,0; 2 12,811 53,7:0 0,0] 49
Totaal 48 65740 185{203 884|128 682|100 335{7 4j40 2262|83 226,6{144 13403[4 80[10 32|1 0]92 12445{69 26181{27 48122 101j1 30

In totaal vingen we 17 soorten

. Kwabaal, eenmaéigaggen in het reservoir, maakt het verschil met

soorten in de kreek gevangen. Tabel 5 geeft déeedabijdrage van de totaalvangsten per soorteelk

€n reservoir.

Tabel 5. Aantal (#) en gewicht g (in g) alsook hrefatieve bijdrage (%) van vissen gevangen in het

reservoir (2006-2012) en kreek (2006, 2011, 20h2}; aantal fuikdagen is () gegeven; *
geen gewicht

reservoir (30) # g #(%) g(%) kreek(15) # g # (%) g (%)
baars 48  657,1 4,7 1,1 baars 9 91 0,3 0,3
bittervoorn 40 184,99 39 0,3 bittervoorn 30 1878 0,8 0,6
blankvoorn 203  883,9 20,0 1,5 blankvoorn 98 1083,9 2,8 3,6
blauwbandgrondel 128 6824 12,6 1,2 blauwbandgrondel 70 5083 2,0 1,7
bot 100 334,7 9,8 0,6 bot 287 1811,3 8,1 6,0
brakwatergrondel 7 4 0,7 0,0 brakwatergrondel 512 193,8 14,5 0,6
brasem 40 2262,3 3,9 3,9 brasem 10 3206,8 0,3 10,5
driedoornige stekelbaars 83 226,6 8,2 0,4 driedoornige stekelbaars 67  205,6 1,9 0,7
giebel 139 13402,9 13,7 23,3 giebel 42 2379 1,2 7,8
karper 4 79,7 0,4 0,1 karper 39 5420,3 1,1 17,8
kolblei 10 31,7 1,0 0,1 kolblei 22 78 0,6 0,3
kwabaal 1 * 0,1

paling 93 12444,7 9,2 21,6 paling 72 13219,2 2,0 43,5
snoekbaars 70 26181,8 6,9 45,5 snoekbaars 89 1498,1 2,5 4,9
spiering 27 48,3 2,7 0,1 spiering 2177  437,7 61,5 14
zeebaars 22 101,1 2,2 0,2 zeebaars 13 56,8 0,4 0,2
zonnebaars 1 29,9 0,1 0,1 zonnebaars 1 19,2 0,0 0,1

16

www.inbo.be



In het reservoir werd blankvoorn het meest gevangewolgd door giebel en blauwbandgrondel.
Spieringen werden in veel mindere mate gevangeijkbBbr is de kreek in het Lippenbroek hun
favoriete habitat. Ondanks het hoger aantal fuikdagangen we minder individuen in het reservoir. Er
zijn vast meer karpers aanwezig (persoonlijke olzi) in het reservoir maar deze soort laat zieth n
goed vangen met fuiken. Wat de biomassa betredigetir snoekbaars en giebel het meeste bij. Grote
snoekbaarzen vingen we enkel in het reservoir.

Het aantal soorten gevangen over de jaren is meverschillend: in 2006 vingen we 12 soorten
gedurende 6 fuikdagen. Zonnebaars werd eenmaligtimeservoir gevangen in 2006. Karper gevangen
in 2006 werd pas terug in 2012 gevangen in hetveseln 2007 werd er eenmalig gevist (2 fuikdagen
en vingen we slechts 7 soorten. Bot, karper, palingnebaars en spiering, in 2006 gevangen, wénden
2007 niet bovengehaald. In 2008 werd de vangstimgpg verhoogd tot zes fuikdagen en vingen we
opnieuw 12 soorten waaronder zelfs een kwaba&008 vingen we voor het eerst brakwatergrondel. In
2009 werd slechts een fuikdag gevist en vingen wlet soorten. Eerder gevangen soorten zoals
driedoornige stekelbaars, baars, bittervoorn, batkigrondel, zonnebaars en karper werden toen niet
gevangen. Wel vingen we voor het eerst kolblei2010 werd het laagste aantal soorten gevangen;
gedurende twee fuikdagen werden toen baars, bragebgl, paling en snoekbaars gevangen. In 2011 (5
fuikdagen) en 2012 (9 fuikdagen) werden 13 soograngen. We noteren hier vooral nieuwkomers als
zeebaars en spiering.

Enkel in 2006, 2011 en 2012 werd er in de drie acaien gevist. We gebruiken dan ook de
vangstresultaten van deze jaren om de seizoeneangstvergelijken. Het grootste aantal soorteneasing
we in het najaar 2012 (12) gevolgd door en zomdrl2Q1) en voorjaar 2006 (10). In het voorjaar van
2012 werd slechts één vis gevangen in het resemdeir hoogste aantal individuen werd in zomer van
2006 gevangen: drie fuikdagen vingen 234 individuenhet voorjaar van 2008 vingen we met vier
fuikdagen 224 vissen en 197 individuen in het mayaa 2012 (4 fuikdagen). Figuur 6 illustreert vedit
seizoen het relatieve aandeel van de vissoortelmasis van het aantal individuen voor de jaren 2006,
2011 en 2012. Soorten waarvan het relatief aam@ividuen minder dan 5% is werden als rest
gegroepeerd.
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Figuur 6. Relatieve samenstelling van het visbektarhet reservoir volgens de voorjaar (V), zon@r (
en najaar (N) steekproeven in 2006 (links), 201den) en 2012 (rechts), op basis van het
aantal met fuiken gevangen vissen (n = het totatizd vissen in de steekproef)

In het voorjaar van 2006 domineerde driedoornigekedbaars met het hoogste aantal gevangen
individuen. In de zomer was dat blankvoorn en inrfagaar blauwbandgrondel. In 2011 vingen we in het
voorjaar opnieuw vooral driedoornige stekelbaatanBvoorn en paling domineerden respectievelijk in
de zomer en najaarsvangsten. Bot domineerde da@ homer van 2012 gevolgd door spiering en in het
najaar werd het meest giebel gevangen.

In bijlage 4.1 staat een overzicht van het aa#fpe( gewicht (g) en hun relatieve bijdrage tottbédal
aantal individuen #(%) en biomassa g(%) van viggarangen met fuiken in het reservoir en kreek.

Als bijvangst noteren we vanaf 2006 de aanwezighaidsteurgarnalen en wolhandkrabben.

Er valt noch in de kreek noch in het reservoir daitlelijk seizoenale verschil waar te nemen (zik oo
verder bij 3.2).
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3.1.2 Elektrische vangsten

Er werd in de drie habitat types elektrisch gevist.

3.1.2.1

Kreek

In de kreek werden verschillende stroken bemonsterd002, 2006 en 2007. Een overzicht van de
resultaten is weergegeven in tabel 6.

Tabel 6. Overzicht van aantal (#) en gewicht (g) vissen gevangen met elektrische visserij in @éelkr
(2002-2007)

bittervoorn blankvoorn blauwbandgrondel bot driedoornige stekelbaars giebel karper tiendoomige stekelbaars  totaal
Datum  transect opperviakte (m? # g # g # g # g # g # g # g # g #

13/02/2002 40 0 0,0 0 0,0 1 03 0 0,0 4 6,5 0 00 o0 0,0 0 0,0 5
25/04/2006 507 4 12,4 9 16,7 33 582 0 0,0 8 16,2 11 6149 3 83,0 1 17 69
15/02/2007 507 2 6,8 2 44,0 82 2479 0 0,0 53 87,4 62 2629 4 36,9 2 31 207
26/04/2007 504 0 0,0 1 10,4 1 27 3 * 3 6,8 0 00 o0 0,0 0 0,0 8’
26/04/2007 234 0 0,0 0 0,0 5 6,8 160 * 13 29,9 0 00 0 0,0 0 0,0 178’
Totaal 6 19,2 12 71,1 122 3159 163 0 81 1468 73 8778 7 119,9 3 48

In 2002 was de vnagstinspanning ten opzichte vaandiere campagnes minimaal. Er werden toen ook
slechts een blauwbandgrondel en vier stekelbaaygeangen. Dat zijn typische pionier soorten. In&00
na voltooiing van de inrichtingswerken, waren erendere soorten in de kreek zoals ook al aangetoond
werd door de fuikvangsten hierboven besproken. éh yoorjaar van 2006 vingen we bittervoorn,
blankvoorn, blauwbandgrondel, driedoornige en tiemdige stekelbaars, giebel en karper. Karper werd
toen niet met de fuiken gevangen. Blauwband wamelest abundante soort gevolgd door giebel. Beide
zijn resistente soorten die voorkomen in watersrvaaade waterkwaliteit aan de beterhand is. In 2007
werd in februari de strook tussen het reservoidenweede brug bemonsterd. Dezelfde soorten zoals i
2006 werden toen gevangen. Blauwbandgrondel erelgigaren opnieuw de dominante soorten wat
aantal individuen betreft. In april 2007 werden évwstroken van de kreek bemonsterd. We vingen toen
blankvoorn, blauwbandgrondel, bot en driedoornigéedbaars. Allen, behalve bot, werden in zeer lage
densiteit gevangen. Daar we met fuiken meer soortegen werd beslist om daarna nog enkel met

fuiken in de kreek te vissen.

3.1.2.2

Reservoir

In het reservoir werd er drie keer elektrisch gevis 2002 (Tabel 7) werden er door de UA vier seor
gevangen: blankvoorn, driedoornige stekelbaarsya@en en tiendoornige stekelbaars. Er waren toen
blijkbaar weinig vissen in het reservaoir.

Tabel 7. Overzicht van aantal (#) en gewicht (g) véssen gevangen met elektrische visserij in het
reservoir (2002 en 2007)

4 [4
I I
< £ S
= T - ° °
Q ° [}
g 5 ! b 3
° 5 <] [} [}
c = ° =) p= =
4 s i i et
=1 o
3 o £ E g g 3 5 g S g =
g g g 2 5 s £ g 5§ 3 8 5 &
@2 Rl ° Ke) o S ° =) X Qo = = L
Datum E # g # g # g # g # g # [¢] g # g # g # g # g #
13/02/2002 100 0 00 3 44 0 00 O 00 O 00 3 65 0 00 O 00 O 00 1 09 8 94 15
15/02/2007 335 1 269 7 430 52 398 1 34 0 0,0 59 849 0 0,0 2 39064 O 00 0 00 3 3,2 125
26/04/2007 167 1 270 6 410 10 381 37 130 1 0,8 26 67,4 42 3926,7 2 560 1 2115 0 00 O 0,0 126
Totaal 2 539 16 834 62 779 38 164 1 08 88 1588 42 3927 4 3962 1 2115 1 09 11 126

In februari 2007 vingen we zes soorten: blankvoobtauwbandgrondel, bot, driedoornige en
tiendoornige stekelbaars en karper. De meest gevasgort was driedoornige stekelbaars gevolgd door
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blauwbandgrondel. In april werd de oefening hertha@h vingen we negen soorten. Tiendoornige
stekelbaars ontbrak maar nieuwkomers waren: bdaekwatergrondel, giebel en paling. Toen was
giebel de meest gevangen soort gevolgd door bot.ddduiken vingen we toen zeven soorten. In de
fuiken zat er wel brasem maar misten we bot, kagmepaling. Er werden toen ook weinig individuen

gevangen met de fuiken. Door de aanwezigheid vamestalen rooster op de bodem van het reservoir
werd om veiligheidsredenen beslist om enkel nogfaikén te vissen in het reservoir.

3.1.2.3  Permanente plas

In de permanente plas werd pas na het in werkiedetr van het Lippenbroek elektrisch gevist. Deze
locatie laat geen fuikvisserij toe daar het te epds. De oevers van het gebied worden wadendtbévis
tabel 8 staan de resultaten van de verschillencgagnes.

Tabel 8. Overzicht van aantal (#) en gewicht (gh véssen gevangen met elektrische visserij in de
permanente plas (2006-2012)

baars

bittervoorn
blankvoorn
blauwbandgrondel
brakwatergrondel
brasem

kolblei

rietvoorn

bot
driedoornige stekelbaars

tiendoornige stekelbaars
zeebaars
zonnebaars

giebel
winde

« |Karper
< |Paling

§ transect opperviakte (m?)

Datum # ] # g # g # g # g # g # g # g # g # # g # # g # g # g # ] # ]
22/05/2006 0 00 0 00 O 0,0 15 44,7 1 09 0 00 0 00 701 1237 O 000 00 0 00 O 00 4 40 36 236 O 00 0 00 O 0,0
24/06/2006 335 0 00 0 00 O 00 42 879 0 00 O 00 0 00 226 3959 0 000 00 0 00 O 00 0O 00 286 1873 0 00 0 00 O 0,0
21/08/2006 335 0 00 0 00 O 0,0 104 4082 0 00 O 00 0 00 13 36 1 310 00 0 00 O 00 0 00 9 33 0 00 0 00 O 0,0
26/04/2007 965 3 158,0 17 529 1 1,0 441 14939 8 26 O 0,0 0 00 140 2562 42 11615 1 155 0 00 O 00 0 00 O 00 0 00 0 00 5 1236
26/04/2007 180 O 00 0 00 O 0,0 50 1179 15 55 0 00 0 00 184 3165 O 000 00 0 00 O 00 0 00 1 14 0 00 0 00 O 0,0
19/03/2008 600 0O 00 1 08 5 60 0 00 0 00 O 0,0 0 00 638 17220 91 14290 0 00 0O 00 O 00 0 00 1 10 0 00 0 0,0 28 2545
4/03/2011 965 O 0,0 78 1042 2 1,1 229 847,7 0 0,0 O 00 0 00 27 456 24 33210 00 0O 00 O 00 1 02 7 92 0 00 0 00 9 62,8
31/08/2011 965 10 137,6 2 38 0 0,0 134 1786 0 00 47 186 0 00 3 22 19 3757 3 273 0 00 5 7606 0 00 O 00 1 136 24 353 11 1604
3/11/2011 965 1 12,1 3 37 0 0,0 295 5019 0 0,0 20 11,2 0 00 21 342 4 3230 00 0 00 3 1818 0 00 3 28 0 00 3 38 2 25,4
1/03/2012 920 0 00 1 05 4 8,7 885 13158 0 0,0 O 00 1 21 4 70,4 6 269 0 00 0 00 O 00 0 00 3 43 0 00 0 00 8 95,5
7/06/2012 920 0 00 9 158 0 00 44 622 0 00 O 00 0 00 7 18 15 15363 0 00 O 00 1 18,2 0O 00 O 00 0 00 O 00 4 87,2
18/09/2012 920 0O 0,0 10 21,9 28 1050 30 653 0 00 18 51 3 70 8 55 154 7427 0 00 1 27 O 00 6 70 1 04 0 00 7 127 1 29,5

Totaal 14 308 121 204 40 122 2269 512424 9 8 349 4 91 2009 2978 356 5640 4 43 1 2,7 9 1129 11 11 347 233 1 14 34 52 68 8389

Onze vangstresultaten tonen duidelijk aan dat hatah soorten toenam over de jaren heen. In 2006
domineerden de pionier soorten zoals driedoornigekethaars, tiendoornige stekelbaars en
blauwbandgrondel. We vingen toen vijf soorten (ddenpagnes) naast de al vermelde waren dat ook nog
bot en rietvoorn. In 2007 was er één campagne, maad het gebied opgesplitst in twee delen. We
vingen tien soorten. Naast de al vermelde warentdsdrs, bittervoorn, blankvoorn, giebel, karper en
zonnebaars. Blauwband en driedoornige stekelbaamsmnwde meest abundante soorten. Vanaf 2007 is het
aantal tiendoornige stekelbaarzen sterk achteegbgn en worden ze slechts sporadisch gevangen. Bot
werd na 2007 niet meer aangetroffen in het resertti2008 vingen we in het voorjaar zes soorten.
Merkwaardig genoeg geen enkel blauwbandgrondel magusteeds veel driedoornige stekelbaarzen. Er
werden meer blankvoorn, giebel en zonnebaars gewanig 2011 startten we met de seizoenale
campagnes. In totaal vingen we 14 soorten en 9i¢iduen. In het voorjaar 2011 werden acht soorten
gevangen. Blauwband was terug en wel als meestdabtigevangen soort en dat blijft deze tot en met
de zomer van 2012. Bittervoorn was de tweede meastkomende soort. Het aantal driedoornige
stekelbaarzen was sterk afgenomen en dat is t@nhsol gebleven. In de zomer vingen we tien soorten.
Zoals al vermeld werd vooral blauwbandgrondel ggean In de zomer en najaar werden er ook
brakwatergrondels gevangen. Deze soort werd daaehaneer aangetroffen in het reservoir. Ook paling
werd voor het eerst in de zomer van 2011 aangetroilVinde werd eenmalig aangetroffen in de zomer
van 2011. Een bijzondere nieuwkomer was wel zesb&wze soort werd in de zomer en najaar 2011
gevangen. In het najaar werden tien soorten gevamg®012 vingen we 13 soorten en 1296 individuen.
In het voorjaar vingen we acht soorten met brasEmiguwkomer. In de zomer werd er weinig vis
gevangen en slechts zes soorten. Pas in het r)adrwerd blauwbandgrondel vervangen door giebel
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als meest abundante soort. We vingen toen 12 soarét kolblei als nieuwkomer en opnieuw enkele
zeebaarzen.

Tabel 9 geeft de relatieve bijdrage van de totamjsten per soort in de permanente plas, kreek en
reservoir.

Tabel 9. Aantal (#) en gewicht g (in g) alsook hefatieve bijdrage (%) van vissen gevangen in de
permanente plas (2006, 2007, 2008, 2011-2012)dsetrvoir en kreek (2002 en 2007); het
aantal elektrische campagnes is () gegeven; gesvictiin indicatief want er werd niet altijd

gewogen

permanente plas (n=12) reservoir (n=3) kreek (n=5)

# g H%) s(%) # g #%) e(n) # g #%) g%
baars 14 307,7 03 18 2 539 08 0,6
bittervoorn 121 203,6 2,2 1,2 6 19,2 13 1,2
blankvoorn 40 121,8 0,7 0,716 84 60 10 12 71,1 26 46
blauwbandgrondel 2269 5124,1 42,0 30,6 62 77,9 23,3 0,9 122 3159 26,1 20,3
bot 24 9 04 0,138 16,4 14,3 0,2/163 * 34,9 *
brakwatergrondel 8 349 16 02 1 08 04 00
brasem 4 91 01 01
driedoornige stekelbaars 2009 2977,6 37,2 17,8 88 158,8 33,1 1,9 81 146,8 17,3 9,4
giebel 356 5639,6 6,6 33,7 42 3926,7 15,8 46,1 73 877,8 15,6 56,4
karper 4 42,8 0,1 03 4 3924 15 46,6 7 1199 15 7,7
kolblei 1 2,7 00 00
paling 9 11286 0,2 6,7 1 2115 04 25
rietvoorn 11 11,2 0,2 01 1 09 04 00
tiendoornige stekelbaars 347 23332 64 1411 126 41 01 3 48 06 03
winde 1 13,6 00 01
zeebaars 34 51,8 0,6 0,3
zonnebaars 68 8389 1,3 5,0

Over de jaren heen domineren blauwbandgrondel iedabrnige stekelbaars in de permanente plas en
reservoir. In de kreek zijn dat bot en blauwbanddes.

3.2 Temporele verdeling van het visbestand in het
Lippenbroek aan de hand van steekproeven 2006-2012

3.2.1 Fuikvangsten
3.2.1.1 Kreek

Voor de analyses gebruiken we de gegevens van 2P08] en 2012. Alle vissoorten worden
meegenomen in de analyse.

De DCA van de fuikvangsten, gegroepeerd per jaangeelt alle vissen over de eerste as. M.a.w. alle
jaren liggen op de eerste as. De figuur is hier mieegegeven maar staat wel in bijlage (Fig. 5.D#)
eigenwaarde van de eerste as is 0.74 en dezeaaomlat er jaarlijkse verschillen zijn. 2006 ondeesdt
zich van de andere jaren door de aanwezigheid @anebaars, snoekbaars en bittervoorn. 2011 vetrschil
door de aanwezigheid van driedoornige stekelbaakeklei en 2012 door de aanwezigheid van spiering
en brakwatergrondel.
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Seizoenaal is er geen patroon vast te stellen (HigDe grote verschillen zijn eerder te wijten aan
verschillen tussen de jaren.

DCA locaties
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kolblei zeebaars sfiering
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Figuur 7 NMDS ordinatie met relatieve abundantigeyens (n= 8) van fuikvangsten in voorjaar (V),
zomer (Z) en najaar (N) (2006, 2011 en 2012) in kileek van het Lippenbroek
(eigenwaarden eerste en tweede as 0.87 en 0.41).

3.2.1.2 Reservoir

We gebruiken voor het jaar effect alle beschiklzgrgevens van het reservoir terwijl voor het seiaaén
effect enkel de data van 2006, 2011 en 2012. Adlsoorten worden meegenomen in de analyse.

De biplot van de jaar data (Fig. 8) toont dat esehillen zijn in de visgemeenschap in het resenket
gaat hier vooral over de jaren 2007 en 2006. Devezigheid van zonnebaars en de hoge aantallen
blankvoorn in 2006 zijn daar verantwoordelijk vodm. 2007 werd dan meer blauwbandgrondel en
driedoornige stekelbaars gevangen. 2011 en 200&al enigszins verschillend. In 2008 vingen we een
kwabaal en in 2011 werd er minder baars gevangeageichte van vorige jaren.
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Figuur 8 NMDS ordinatie met relatieve abundantigeyens (n=7) van jaarlijkse fuikvangsten (2006-
2012) in het reservoir van het Lippenbroek (eigeandan eerste en tweede as 0.36 en 0.09).

De analyse van de seizoenale data tonen weerondgétalijk patroon (Fig. 9).
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Figuur 9 NMDS ordinatie met relatieve abundantigegens (n=9) van voorjaar (groen), zomer (blauw)

en najaar (rood) (2006, 2011 en 2012) in het redéeman het Lippenbroek (eigenwaarden
eerste en tweede as 0.59 en 0.18).

Het voorjaar 2006 en 2012 is vergelijkbaar alsoekrajaar 2011 en 2012 maar de andere seizoemligge
verspreid in de biplot.
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We vergeleken ook de jaarvangsten in de kreek rveir. Hierbij werden de gegevens van 2006, 2011
en 2012 gebruikt.
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Figuur 10 NMDS ordinatie met relatieve abundanggayens (n= 7) van fuikvangsten in 2006, 2011 en

2012 in kreek en reservoir van het Lippenbroekgeigaarden eerste en tweede as 0.68 en
0.22).

De visgemeenschap in 2006 en 2011 is niet sterschkidiend tussen beide locaties. De hoge aantallen
spiering en brakwatergrondel in de kreek makenvdar 2012 de visgemeenschap in de kreek sterk
verschilt van deze in het reservoir van het zeléde.

3.2.2 Elektrische vangsten

We gebruiken voor het jaar effect alle beschikbgegevens van de permanente plas terwijl voor het
seizoenaal effect enkel de data van 2011 en 20l02.vissoorten worden meegenomen in de analyse.
Voor eventuele jaareffecten na te gaan beschikkerover gegevens van 2006, 2007, 2008, 2011 en
2012. Zoals hierboven al vermeld, is er duideligh ererschil te zien tussen de verschillende jadbeze
wordt bepaald door een toename van soorten (uitgzd 2008) en ook door een toename van
individuen (uitgezonderd 2006) met de jaren.
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Figuur 11 NMDS ordinatie met relatieve abundantgeayens (n=5) van jaarlijkse elektrische vangst
gegevens (2006-2008 en 2011-2012) in de permanetge van het Lippenbroek
(eigenwaarden eerste en tweede as 0.56 en 0.15).

Voor de seizoenale effecten hebben we enkel gegexeam 2011 en 2012. De analyse is te beschouwen
als een voorlopige analyse. Er zijn geen seizogrett®nen herkenbaar.
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Figuur 12 NMDS ordinatie met relatieve abundantegeyens met elektrische methode (n=6) van
voorjaar, zomer en najaar (2011:zwart en 2012:vblan het reservoir van het Lippenbroek
(eigenwaarden eerste en tweede as 0.44 en 0.19).
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3.3 Lengte frequenties

Lengte frequenties zijn van belang omdat ze infoiengeven van de leeftijdsopbouw van een soort. Ze
kunnen ook gebruikt worden om aan te duiden of leeatie (gebied) functioneert als paaiplaats of
kinderkamer. We presenteren lengte frequentiesseamten: giebel, baars, blankvoorn, spiering, bot,
snoekbaars, zeebaars en blauwbandgrondel. De lEagteenties per seizoen staan in de bijlage 5.2 pe
habitattype voor deze soorten waarvan er genoegvgeg zijn. Daarnaast worden in bijlage 5.3 pertsoo

en habitattype voor het voorjaar, zomer, najaagstem de minimum, maximum en gemiddelde lengte

gegeven.

3.3.1 Kreek
3.3.1.1 Giebel
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Figuur 13 Lengte frequentie (%) van totale vangsel in de kreek 2006-2012 (n= 51).

Een piek onderscheidt zich van de rest. Het gaakleie individuen tussen de 9 en 13 cm. Een tweede
groep is minder duidelijk (16-20 cm) alsook enketetere individuen. De aanwezigheid van kleine en
grote individuen duidt op paaiactiviteit in het pgnbroek. Opgesplitst in seizoenen (voorjaar, zamner
najaar) stellen we vast dat er in de zomer weiiepg wordt gevangen. Er is geen duidelijk versahil
lengte frequentie verdeling tussen voorjaar enanggrafieken zie bijlage 5.2.1-3).
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3.3.1.2 Baars

In geen van de drie habitattypes werden voldoemdviduen gevangen om eventuele seizoenale
verschillen te illustreren.
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Figuur 14 Lengte frequentie (%) van totale vangstrb in de kreek 2006-2012 (n=9).

Het kleine aantal individuen in de kreek laat oiet acht toe om lengte klassen te onderscheidenijrer
geen grote exemplaren gevangen. De gemiddeldeclemgt de gevangen exemplaren ligt iets lager dan
in de andere habitats (Bijlage Fig. 5.3.2).

3.3.1.3 Blankvoorn

In de kreek vingen we hoofdzakelijk juveniele blao&rn uitgezonderd één exemplaar van 52.3 cm.

% blankvoorn Tot%

40

35

30

25

20

15

10

0 IIIIIIIIIIIIII.II.IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII.I

1 357 911131517192123252729313335373941434547495153

Figuur 15 Lengte frequentie (%) van totale vandmhkvoorn in de kreek 2006-2012 (n= 107).

www.inbo.be 27



Zowel in het voor- als najaar werden larfies gewangvat aantoont dat blankvoorn paait in het
Lippenbroek. In de zomer werden te weinig individugevangen voor de opmaak van een lengte
frequentie grafiek. In het voorjaar werd eenmakg groot exemplaar gevangen (>50 cm), de overige
individuen waren kleiner dan 13 cm. In het najaarden een aantal grotere exemplaren (>12 cm)
gevangen. De gemiddelde lengte van blankvoorntigfumotst in de kreek (Fig. 5.3.3). In het voorja@ar
dat te wijten aan het grote exemplaar.

3.3.1.4  Spiering

Spiering werd enkel vanaf 2011 gevangen. In dekkvaggen we 60 individuen bestaande uit twee lengte
groepen. In het voorjaar vingen we hoofdzakeliffjés (<5 cm) en in de zomer waren deze al gegroeid
tot acht-negen cm.
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Figuur 16 Lengte frequentie (%) van totale vangsring in de kreek 2011-2012 (n= 60).

De gemiddelde lengte ligt iets lager dan in heemesir. De larfies blijven in de kreek en eenmaal
gegroeid zakken ze af naar het reservoir. De figu8r4 in bijlage toont duidelijk aan dat de gevemg
individuen gegroeid zijn tussen de zomer en najaar.

3.3.1.5 Bot

Bot werd vooral in de kreek aangetroffen. In hedrj@ar vingen we larfjes. In de zomer vingen weshaa
larfijes ook juveniele individuen. In het najaargem we enkel exemplaren groter dan 7 cm (Fig. b.2.8
Grote volwassen exemplaren werden niet gevangeris §een duidelijk verschil in gemiddelde lengte
tussen de kreek en het reservoir (zie verder FEy. 2
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Figuur 17 Lengte frequentie (%) van totale vangstib de kreek 2006-2012 (n= 325).

3.3.1.6  Snoekbaars

In de kreek vingen we snoekbaars enkel in de za@nerajaar zonder een duidelijk verschil van lengte
tussen de seizoenen. Het gaat om exemplaren kigameP0 cm. De lengte frequentie verdeling in beide
seizoenen ziet er uit als onderstaande figuur.
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Figuur 18 Lengte frequentie (%) van totale vangsiegbaars in de kreek 2006-2012 (n= 89).

De gemiddelde lengte is duidelijk lager dan indeservoir (Bijlage, Figuren 5.3.6). Juveniele srxsels
verkiest blijkbaar de kreek.
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3.3.1.7 Zeebaars

Zeebaars werd net als spiering vanaf 2011 aanfmtraf het Lippenbroek. Deze soort vingen we enkel
in de zomer (2 individuen) en najaar. Het gaat keekealleen om juveniele individuen waarbij we

vaststellen dat in het najaar de bijdrage van déege lengte klassen toeneemt. De gemiddelde léngte

iets kleiner dan in het reservoir (Fig. 5.3.7 ijtegie).
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Figuur 19 Lengte frequentie (%) van totale vangstmars in de kreek 2011-2012 (n= 13).

3.3.1.8  Blauwbandgrondel
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Figuur 20 Lengte frequentie (%) van totale vandgstivbandgrondel in de kreek 2002-2012 (n= 109).

Alle lengte klassen worden in het voorjaar en zogeafangen, in het najaar enkel volwassen individuen
Het totaal overzicht toont duidelijk twee piekenvéniele en volwassen individuen. De gemiddelde
lengte (bijlage Fig. 5.3.8) is vergelijkbaar metzeén het reservoir.
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3.3.2 Reservoir
3.3.2.1 Giebel
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Figuur 21 Lengte frequentie (%) van totale vangsbel in het reservoir 2006-2012 (n= 190).

In het reservoir vangen we vooral individuen tussen9 en 15 cm. Daarnaast worden ook grotere
individuen gevangen. In de zomer vangen we ook ti@der individuen (zie bijlage 5.2.9-11). Tussen
voor en najaar zien we geen verschillen in lengtguentie. Het beeld komt goed overeen met wanwe i
de kreek aantreffen (zie Fig. 13). De gemiddeld®te is het hoogst in het reservoir (zie bijlagg. Fi
5.3.1).

3.3.2.2 Baars
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Figuur 22 Lengte frequentie (%) van totale vangstrb in het reservoir 2006-2012 (n= 48).
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Buiten één groot exemplaar vangen we hoofdzakelgk/iduen tussen de 7 en 14 cm. In het reservoir
worden baarzen met de grootste gemiddelde lengtengen (najaar) (Bijlage, Fig. 5.3.2).

3.3.2.3 Blankvoorn
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Figuur 23 Lengte frequentie (%) van totale vandskvoorn in het reservoir 2002-2012 (n= 143)

Het hoofdaandeel bestaat uit juveniele individugaarnaast vingen we enkele grotere individuen. Deze
werden vooral in het najaar gevangen (Figurenjlads 5.2.12-14).

3.3.2.4  Spiering

In het reservoir krijgen we een gelijkaardig beald in de kreek (Fig. 16). Er werden wel minder
individuen gevangen. In de zomer vingen we hoofdligklarfijes en in het najaar grotere individuen (
10 cm).
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Figuur 24 Lengte frequentie (%) van totale vang&ring in het reservoir 2011-2012 (n= 27).
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3.3.2.5 Bot

In het reservoir vingen we vooral in het najaar. Méé herkennen duidelijk een groep larfies en jiglen
individuen en enkele grotere exemplaren (> 16 cm).
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Figuur 25 Lengte frequentie (%) van totale vangstil het reservoir 2006-2012 (n= 151).
In het voorjaar vangen we larfjes, in de zomer dig iets gegroeid alsook in het najaar (Fig. 58).6

Hier worden grotere individuen gevangen dan inmtdege habitats (Figuur 5.3.5 in bijlage).

3.3.2.6  Snoekbaars

Snoekbaars vangen we vooral in zomer en najadetinoorjaar werden drie exemplaren gevangen. Het
grote verschil met de kreekvangsten is dat hietegeoexemplaren aangetroffen worden.
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Figuur 26 Lengte frequentie (%) van totale vangsiegbaars in het reservoir 2006-2012 (n= 67).
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Het merendeel van de gevangen individuen hooredij eerste groep (10-24 cm). Daarnaast werden
grotere exemplaren tot 70 cm gevangen. Het reseiza@en goed foerageer gebied voor de piscivore
snoekbaars. In het voorjaar werden slechts drimmplegen gevangen. Er is geen duidelijk verschibeus

de lengte klassen aangetroffen in de zomer en mbg®mlve dat de eerste groep in de zomer ligetuss
de 10 en 18 cm terwijl in het najaar dat is tus&&nen 24 cm (Figuren 5.2.18-19). De gevangen
exemplaren zijn hier gemiddeld groter dan in dekr@-ig. 5.3.6).

3.3.2.7 Zeebaars
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Figuur 27 Lengte frequentie (%) van totale vangstmaars in het reservoir 2011-2012 (n= 22).

In de zomer vangen we kleine individuen (5-7 crmiviigin het najaar de gevangen individuen ietstgro
zZijn (tot 10 cm) (Bijlage, Fig. 5.2.20-21). De gegen individuen zijn gemiddeld groter dan in deeard
habitats. De minimum lengtes zijn ook groter daderkreek of permanente plas (Figuur 5.3.7).

3.3.2.8  Blauwbandgrondel

Larfies (vooral in voorjaar), juveniele (zomer emjaar) en volwassen (najaar) individuen werden
gevangen (zie ook Figuren 5.2.22-24 in bijlagehéhvoorjaar vingen we alle lengteklassen aanwiezig
het Lippenbroek. In onderstaande figuur ondersameide twee lengteklassen: juveniele en volwassen
individuen. De gemiddelde lengte ligt iets hogedithabitat (Fig. 5.3.8).
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Figuur 28 Lengte frequentie (%) van totale vandaulbandgrondel in het reservoir 2006-2012 (n=
152).

3.3.3 Permanente plas
3.3.3.1 Giebel
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Figuur 29 Lengte frequentie (%) van totale vangsbel in de permanente plas 2006-2012 (n= 252).

In de permanente plas worden kleinere exemplaregedmffen dan in de kreek en het reservoir. Dit
habitattype is rustiger en beter geschikt als opigebied dan het reservoir. Er werden naast delei
exemplaren ook enkele grotere individuen aangemofhaar minder dan in de kreek en het reservoir.
Ook hier vangen we minder giebel in de zomer maein hog meer dan in de andere habitattypes. In het
voorjaar zijn de gevangen giebels iets groter daret najaar (Bijlage, Fig. 5.2.25-27).
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3.3.3.2 Baars
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Figuur 30 Lengte frequentie (%) van totale vangstrb in de permanente plas 2006-2012 (n= 13).

Net zoals in het reservoir vingen we kleinere imtlien (9-13 cm) maar een kleine tweede groep is
duidelijk aanwezig (15-17 cm). Hier worden gemidbgfotere individuen gevangen dan in de kreek of
het reservoir (Bijlage, Fig. 5.3.2).

3.3.3.3  Blankvoorn

In de permanente plas werden te weinig individuevaggen om seizoenale verschillen te bekijkeneln d
zomer vingen we nooit blankvoorn in de permanetds pn de individuen waren allen tussen de vier en
negen cm.
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Figuur 31 Lengte frequentie (%) van totale vandgskvoorn in de permanente plas 2006-2012 (n= 40).
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De permanente plas herbergt enkel juveniele blamivoDe gevangen individuen zijn gemiddeld
duidelijk kleiner dan in de kreek of het reserv@ijlage, Fig. 5.3.3).

3.3.3.4  Spiering
In de permanente plas werd geen spiering gevangen.

3.3.3.5 Bot

Bot werd enkel in het voorjaar gevangen in de peenge plas. Het gaat om juveniele individuen (2-4
cm).

3.3.3.6  Snoekbaars
Snoekbaars is tot heden niet gevangen in de pent@apkas.

3.3.3.7 Zeebaars
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Figuur 32 Lengte frequentie (%) van totale vangstaars in de permanente plas 2011-2012 (n= 34)

Ook hier werden enkel juveniele individuen gevande® gemiddelde lengte is kleiner dan in de andere
habitats (Bijlage, Fig. 5.3.7). In de permanentaspgk er geen verschil in grote tussen de zomer en
najaarsvangsten; er worden enkel wat meer individia® 7 cm gevangen in het najaar (30%) t.o.vein d
zomer (8.3%). Zeebaars gebruikt de verschillendegyhabitat als opgroeigebied.

3.3.3.8  Blauwbandgrondel

Deze exotische soort wordt in alle habitats en sdigoenen gevangen. In het voorjaar en zomer ringe
we alle aanwezige lengte klassen. In het najaadevegeen larfies meer gevangen. Het onderscheid
tussen de twee groepen (juveniele en volwassenidhdin) is minder duidelijk dan in de andere habita
De gemiddelde lengte van de gevangen individugetsskleiner dan in de andere habitats (Bijlagg, Fi
5.3.8).
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Figuur 33 Lengte frequentie (%) van totale vandativbandgrondel in de permanente plas 2002-2012
(n=409).
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4 Samenvatting en besluiten

In de periode 2006 en 2012 werden door onderzoekamshet INBO verschillende viscampagnes
uitgevoerd in het Lippenbroek.

Er werden drie habitat types geselecteerd: hetweisede kreek en permanente plas.
Er werd elektrisch gevist en met fuiken.

In totaal vingen we 20 soorten (Tabel 5.4.1 indgd). Met fuiken vingen we 16 soorten in de kreek e
17 in het reservoir. Met het elektrisch toesteein we 8 soorten in de kreek, 11 in het resenroit®in
de permanente plas.

Over de jaren heen domineren spiering, brakwatadgo bot en blankvoorn in de kreek (fuikvangsten).
In het reservoir zijn dat blankvoorn, giebel enusthand. Met het elektrisch toestel stelden we in de
kreek een dominantie vast van blauwbandgrondelanib het reservoir en permanente plas zijn dat
driedoornige stekelbaars en blauwbandgrondel.

De statistische analyse met fuikvangstgegeven2086, 2011 en 2012 toont aan dat de vissamenstellin
verandert in de kreek en het reservoir. Er was glegatelijk verschil aantoonbaar tussen de kreeketn
reservoir wat de vissamenstelling betreft. Seiztgewarschillen waren ook niet duidelijk.

De statistische analyse van de vissamenstellimg ipermanente plas toont aan dat ook hier metrde ja
de samenstelling wijzigt. Ondanks het feit dat éotbrakwatergrondel verdwijnen met de jaren stellen
we een toename van soorten en individuen vast. €Dpniwas er geen duidelijk seizoenaal patroon
aantoonbaar.

Op basis van de lengte frequentie gegevens stetedat giebel, blauwbandgrondel en blankvoorn zich
voortplanten in het Lippenbroek. Giebellarfies \éndve vooral in de permanente plas terwijl de amder

soorten eerder in de kreek en het reservoir vooekoreze drie soorten gebruiken ook het Lippenbroek
als kinderkamer. Baars groeit op in de kreek enrbsérvoir, grotere exemplaren vingen we in de
permanente plas.

Diadrome soorten zoals bot en spiering gebruiken Ligpenbroek als opgroeigebied. De juveniele
spiering vertoeft vooral in de kreek, terwijl boigreerde van de permanente plas naar de kreekten he
reservoir.

De estuariene brakwatergrondel verdween uit de geemte plas en gebruikt nu vooral de kreek als
opgroei en verblijf habitat.

Zeebaars, een mariene soort, zwemt sedert 2012tna@mopwaarts in de Zeeschelde en gebruikt het
Lippenbroek als opgroeigebied. De kleine individuéten vooral in de kreek en de iets grotere ih he
reservoir. In de permanente plas wordt ook zeelgerangen.

Snoekbaars foerageert vooral in het reservoir jerkeinere exemplaren in de kreek opgroeien.
Snoekbaars larfijes hebben we niet gevangen.

De habitat diversiteit beinvioedt de diversiteitnvde vissamenstelling. Voor de minder frequent
gevangen soorten stellen we vast dat kolblei epekarooral in de kreek worden gevangen. Zonnebaars
en rietvoorn vooral in de permanente plas en brasepaling in de het reservoir. Bittervoorn vangen

in elk type habitat.
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5 Bijlagen

5.1 Fuikvisserij in reservoir en kreek

Tabel 5.1.1. Overzicht van aantal (#) en gewicht €g hun relatieve bijdrage tot het totaal aantal
individuen #(%) en biomassa g(%) van vissen gevamget fuiken in het reservoir en kreek
(2006, 2011 en 2012); het getal tussen haakjes lgeehantal fuikdagen

reservoir (30) # g #(%) g(%) kreek(15) # g # (%) g (%)
baars 48  657,1 4,7 1,1 baars 9 91 0,3 0,3
bittervoorn 40 1849 3,9 0,3 bittervoorn 30 187,8 0,8 0,6
blankvoorn 203 8839 20,0 1,5 blankvoorn 98 1083,9 2,8 3,6
blauwbandgrondel 128 6824 12,6 1,2 blauwbandgrondel 70 5083 2,0 1,7
bot 100 3347 9,8 0,6 bot 287 1811,3 81 6,0
brakwatergrondel 7 4 0,7 0,0 brakwatergrondel 512 193,8 14,5 0,6
brasem 40 2262,3 39 3,9 brasem 10 3206,8 0,3 10,5
driedoornige stekelbaars 83 226,6 8,2 0,4 driedoornige stekelbaars 67  205,6 1,9 0,7
giebel 139 13402,9 13,7 23,3 giebel 42 2379 1,2 7,8
karper 4 79,7 0,4 0,1 karper 39 5420,3 1,1 17,8
kolblei 10 31,7 1,0 0,1 kolblei 22 78 0,6 03
kwabaal 1 * 0,1

paling 93 12444,7 9,2 21,6 paling 72 13219,2 2,0 43,5
snoekbaars 70 26181,8 6,9 45,5 snoekbaars 89 14931 2,5 4,9
spiering 27 483 2,7 0,1 spiering 2177  437,7 61,5 1,4
zeebaars 22 1011 2,2 0,2 zeebaars 13 56,8 0,4 0,2
zonnebaars 1 29,9 0,1 0,1 zonnebaars 1 19,2 0,0 0,1

* geen gewicht
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5.2 Lengte frequentie grafieken
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Figuur 5.2.1 Lengte frequentie (%) van totale vagisbel in de kreek voorjaar 2006-2012 (n= 19).
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Figuur 5.2.2 Lengte frequentie (%) van totale vagisbel in de kreek zomer 2006-2012 (n= 7).
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Figuur 5.2.3 Lengte frequentie (%) van totale vaigisbel in de kreek najaar 2006-2012 (n= 25).
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Figuur 5.2.4 Lengte frequentie (%) van totale vaibisnkvoorn in de kreek voorjaar 2006-2012 (n=.83)
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Figuur 5.2.5 Lengte frequentie (%) van totale vaidmnkvoorn in de kreek najaar 2006-2012 (n= 18).
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Figuur 5.2.6 Lengte frequentie (%) van totale vaigs in de kreek voorjaar 2006-2012 (n= 91).
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Figuur 5.2.7 Lengte frequentie (%) van totale vaihgs in de kreek zomer 2006-2012 (n= 159).
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Figuur 5.2.8 Lengte frequentie (%) van totale vaihgs in de kreek najaar 2006-2012 (n= 75).
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Figuur 5.2.9 Lengte frequentie (%) van totale vaigisbel in het reservoir voorjaar 2006-2012 (n¥.53

% giebel 2%
60

50

40

30

20

) I I I II
0

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

Figuur 5.2.10 Lengte frequentie (%) van totale wmiebel in het reservoir zomer 2006-2012 (n= 10).
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Figuur 5.2.11 Lengte frequentie (%) van totale wmiebel in het reservoir najaar 2006-2012 (n=)127
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Figuur 5.2.12 Lengte frequentie (%) van totale &idankvoorn in het reservoir voorjaar 2002-20d2 (
69).
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Figuur 5.2.13 Lengte frequentie (%) van totale &rgankvoorn in het reservoir zomer 2002-2012 (n=
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Figuur 5.2.14 Lengte frequentie (%) van totale &riglankvoorn in het reservoir najaar 2002-2012 (n=

32).
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Figuur 5.2.15 Lengte frequentie (%) van totale &gt in het reservoir voorjaar 2006-2012 (n= 42).
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Figuur 5.2.16 Lengte frequentie (%) van totale &gt in het reservoir zomer 2006-2012 (n= 30).
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Figuur 5.2.17 Lengte frequentie (%) van totale &gt in het reservoir najaar 2006-2012 (n= 79).
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Figuur 5.2.18 Lengte frequentie (%) van totale w&irsmoekbaars in het reservoir zomer 2006-2012 (n=
20).
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Figuur 5.2.19 Lengte frequentie (%) van totale wrsmoekbaars in het reservoir najaar 2006-2012 (n=
44).
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Figuur 5.2.20 Lengte frequentie (%) van totale wngebaars in het reservoir zomer 2011-2012 (n= 4)
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Figuur 5.2.21 Lengte frequentie (%) van totale wngebaars in het reservoir najaar 2011-2012 &= 1
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Figuur 5.2.22 Lengte frequentie (%) van totale wrdauwbandgrondel in het reservoir voorjaar 2006-
2012 (n=18).
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Figuur 5.2.23 Lengte frequentie (%) van totale wirigauwbandgrondel in het reservoir zomer 2006-
2012 (n= 31).
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Figuur 5.2.24 Lengte frequentie (%) van totale wrgauwbandgrondel in het reservoir najaar 2006-
2012 (n= 45).
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Permanente plas
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Figuur 5.2.25 Lengte frequentie (%) van totale \&mgebel in de permanente plas voorjaar 2006-2012
(n=110).
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Figuur 5.2.26 Lengte frequentie (%) van totale w&mggebel in de permanente plas zomer 2006-2012 (n=
35).
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Figuur 5.2.27 Lengte frequentie (%) van totale \&mgebel in de permanente plas najaar 2006-2042 (n
107).
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5.3 Minimale, maximale en gemiddelde lengtes

Het aantal gemeten individuen in elk habitat staséen haakjes.
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Reservoir (190) Permanente plas (252) Kreek (51)

Figuur 5.3.1 Minimale, maximale en gemiddelde lengan giebel in de verschillende habitats van het
Lippenbroek (2006-2012).
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Figuur 5.3.2 Minimale, maximale en gemiddelde lengan baars in de verschillende habitats van het
Lippenbroek (2006-2012).
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Figuur 5.3.3 Minimale, maximale en gemiddelde lengin blankvoorn in de verschillende habitats van
het Lippenbroek (2002-2012).
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Figuur 5.3.4 Minimale, maximale en gemiddelde lengin spiering in de verschillende habitats van het
Lippenbroek (2011-2012).
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Figuur 5.3.5 Minimale, maximale en gemiddelde lengan bot in de verschillende habitats van het
Lippenbroek (2006-2012).
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Figuur 5.3.6 Minimale, maximale en gemiddelde lengin snoekbaars in de verschillende habitats van
het Lippenbroek (2006-2012).
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Figuur 5.3.7 Minimale, maximale en gemiddelde lengin zeebaars in de verschillende habitats van het
Lippenbroek (2011-2012).
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Figuur 5.3.8 Minimale, maximale en gemiddelde lengan blauwbandgrondel in de verschillende
habitats van het Lippenbroek (2002-2012).
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Figuur 5.3.9 Minimale, maximale en gemiddelde lengan brasem in de verschillende habitats van het
Lippenbroek (2006-2012).
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Figuur 5.3.10 Minimale, maximale en gemiddelde tengan bittervoorn in de verschillende habitats van
het Lippenbroek (2006-2012).
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Figuur 5.3.11 Minimale, maximale en gemiddelde tengan karper in de verschillende habitats van het
Lippenbroek (2006-2012).
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Figuur 5.3.12 Minimale, maximale en gemiddelde tengan rietvoorn in de verschillende habitats van
het Lippenbroek (2002-2012).
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Figuur 5.3.13 Minimale, maximale en gemiddelde tengan zonnebaars in de verschillende habitats van
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Figuur 5.3.14 Minimale, maximale en gemiddelde tengan kolblei in de verschillende habitats van het

Lippenbroek (2006-2012).
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Figuur 5.3.15 Minimale, maximale en gemiddelde tengan paling in de verschillende habitats van het
Lippenbroek (2006-2012).
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5.4 Overzicht van vissen gevangen in het Lippenbroek 2002-

2012

Tabel 5.4.1 Nederlandse, wetenschappelijke en Bagelam van vissen gevangen in het Lippenbroek (*

enkel met elketrisch visserijtoestel, ** enkel rigken)

Nederlandse naam

Wetenschappelike naam

Engelse naam

baars

bittervoorn

blankvoorn
blauwbandgrondel

bot

brakwatergrondel
brasem

driedoornige stekelbaars
giebel

karper

kolblei

kwabaal**

paling

rietvoorn*

snoekbaars**

spiering**

tiendoornige stekelbaars*
winde*

zeebaars

zonnebaars

Percafluviatilis
Rhodeus sericeus
Rutilusrutilus
Pseudorashora parva
Platichthys flesus
Pomatochistus microps
Abramisbrma
Gastereosteus aculeatus
Carassiusgibelio
Cyprinuscarpio

Blicca bjoerkna

Lota lota

Anguilla anguilla
Scardinius erythrophthalmus
Sander lucioperca
Osmerus eperlanus
Pungitius pungitius
Leusiscusidus
Dicentrarchuslabrax
Lepomis gibbosus

European perch
bitterling

roach

stone moroko
flounder

common goby

bream

three-spined stickleback
Prussian carp

carp

white bream

burbot

European eel

rudd

pikeperch

European smelt
ninespine stickleback
ide

European seabass
pumpkinseed
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5.5 DCA fuikvangst in kreek
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Figuur 5.5.1 NMDS ordinatie met relatieve abundamgt@gevens (n=3) van (2006, 2011 en 2012) in de
kreek van het Lippenbroek (eigenwaarden eerste/d3.0
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