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Final discussion 
 
The previous  chapters have  shown  that bubble‐releasing  seeps occur  at different oceanographic 

and  plate‐tectonic  settings,  at  different  seafloor  morphologies,  at  different  water  depths,  in  or 
outside of  the gas‐hydrate stability zone. Furthermore, bubble‐releasing seeps are often associated 
with  various  kinds  of  chemosynthetic  communities  and  authigenic  methane‐derived  carbonates. 
Within this chapter an  integration and comparison  is made of the obtained results and of published 
data  from other seep sites around  the world which occur  in similar or different geological settings. 
The comparison and integration allows a better understanding of the controls and the manifestations 
associated with bubble‐releasing seeps. 
 
 

7.1.  Global  occurrence  of  bubble‐
releasing seeps  
 
Before  comparing  and  integrating  the 

obtained results, an overview is given of bubble‐
releasing  seeps  around  the  world  to  better 
assess  the  similarities  and differences between 
seep  sites with  regard  to  their  locations,  their 
geological  controls  and  associated  subsurface 
and  seafloor  manifestations  (table  7.1.).  Since 
bubble‐releasing seeps form the main subject of 
this  study,  only  those  locations  with  proven 
bubble  release  are  listed,  be  it  by  visual 
observations of gas bubbles or by observations 
of  acoustic  flares.  Locations  which  are 
exclusively  characterized  by  indicators  of  fluid 
flow  or  seepage  activity,  like  bacterial  mats, 
chemosynthetic  megafauna,  MDACs,  shallow 
gas features, etc., are not added to this list. The 
locations with  gas‐bubble  release  are  indicated 
on  figure  7.1.  The  overview  given  in  table  7.1. 
points out  that  seep  locations occur worldwide 
in  a  variety  of  geological  environments  at 
various water depths ranging from coastal areas 
into the deep ocean basins, where they occur up 
to water  depths  of  several  kilometers. Despite 
this wide variety of seep  locations,  the amount 
of known  sites with bubble  release  is  relatively 
small.  But  this  is  probably  biased  by  the 
restricted  ability  to  find  these  very  small 
locations at  the  seafloor. The publication  years 
of  the  references  given  in  table  7.1.  are  an 
indication  of  how  recent  and  emergent  our 
knowledge  is  regarding  the  distribution  of 
bubble‐releasing  seeps,  their  controls,  and  the 
influence  they  have  on  the  environment.  It  is 
only  since  the  last  decade  that  a  more 

widespread  availability  of  e.g.  ROVs,  adapted 
acoustical methods,  etc.  allows  us  to  pinpoint 
bubble‐release  locations  at  the  seafloor  and 
adequately  study  seeps  and  their  associated 
features. This study wants to better understand 
the  geological  controls  that  influence  the  seep 
distribution,  the  seep  activity  and  their 
associated manifestations.  
 
 

7.2.  Subsurface  controls  on  the 
distribution  of  bubble‐releasing 
seeps  
 
Within  this  section,  the main  subject  of  this 

study  is  discussed;  what  are  the  geological 
subsurface  controls  on  the  distribution  of 
bubble‐releasing  seeps  and  on  what  scale  do 
these controls act. The obtained results are also 
compared  to  data  from  other  published  seep 
sites (table 7.1.). 
 
 

7.2.1. Fluid sources 
 
The  fluids  released at  seeps can have  several 

sources and compositions, however methane  is 
the most common gas released at  the seafloor. 
Methane present in the ocean or lake sediments 
can  have  several  different  origins:  microbial, 
thermogenic,  geothermal‐volcanic  or  abiogenic 
(Judd and Hovland, 2007). 
Methane  produced  in  the  upper  1000  m 

below  the  seafloor  is  often  referred  to  as 
shallow gas. It mainly consists of methane which 
is  microbially  formed  by  methanogenesis  of 
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 Location 
 Tectonic setting  Water depth 

 Fluid source
 Fluid pathway 

 Fluid type 
Features related to seepage  References 

Within gas‐hydrate stability zone 

 
 Batumi seep area, 

Black Sea 
 passive margin 

 
600‐890 m   organic‐rich shales 

 faults, diapirs 
 microbial/thermogenic 

 

gas bubbles, acoustic flares, 
sampled hydrates, seismic 

anomalies 
 

 
(Klaucke et al., 2006; 
Nikolovska et al., 2008) 

 Blake Ridge,  
Atlantic Ocean 
 passive margin 

>2000 m  contourites, gas hydrates
 faults, salt diapirs 

 microbial 

gas bubbles, acoustic flares, 
pockmarks, sampled 

hydrates, seismic anomalies, 
chemosynthetic fauna 

 

(Kvenvolden and Dillon, 
1981; Holbrook, 2001; 
Van Dover et al., 2003) 

 Congo Basin, 
Atlantic Ocean 
 passive margin 

3200 m   turbiditic fan, gas hydrates
 faults, salt diapirs, erosional 
surfaces, buried chimneys  
 Microbial/thermogenic 

 

gas bubbles, pockmarks, 
sampled hydrates, seismic 
anomalies, chemosynthetic 

fauna 
 

(Gay et al., 2007; Olu‐Le 
Roy et al., 2007; Sahling 

et al., 2008) 

 Dvurechenskiy Mud 
Volcano area,  
Black Sea 

 passive margin 

2055 m   organic‐rich shales
 faults, diapirs, buried chimneys 

 microbial/thermogenic 

gas bubbles, acoustic flares, 
sampled hydrates, enhanced 
heat flow, seismic anomalies 

 

(Bohrmann et al., 2003; 
Greinert et al., 2006; 
Kutas and Poort, 2008; 
Feseker et al., 2009) 

 
 Gulf of Mexico  
 passive margin 

300‐3000 m  carbonate source rocks
 faults, salt diapirs 

 thermogenic/oil/brines 

gas bubbles, acoustic flares, 
sampled hydrates, seismic 
anomalies, authigenic 

carbonates, chemosynthetic 
fauna 

 

(MacDonald et al., 2002; 
MacDonald et al., 2003; 

Joye et al., 2004; 
Solomon et al., 2009) 

 

 Håkon Mosby Mud 
Volcano, Barents Sea 

 passive margin 

1270 m   preglacial biosiliceous oozes
 fault, pseudo‐mud chamber 

 microbial/thermogenic 

gas bubbles, sampled 
hydrates, enhanced heat 
flow, seismic anomalies, 
chemosynthetic fauna 

 

(Niemann et al., 2006; 
Jerosch et al., 2007; 

Perez‐Garcia et al., 2009) 
 

 Hikurangi accretionary 
margin, Pacific Ocean  

 active convergent 
margin 

640‐1500 m  accreted marine sediments
 faults, stratigraphic conduits 

 microbial 

gas bubbles, acoustic flares, 
sampled hydrates, enhanced 
heat flow, seismic anomalies, 

authigenic carbonate, 
chemosynthetic fauna 

 

this study, (Lewis and 
Marshall, 1996; Greinert 
et al., 2010a; Naudts et 

al., 2010) 
 

 Hydrate Ridge, 
accretionary margin, 

Pacific Ocean  
 active convergent 

margin 

600‐840 m  accreted marine sediments, 
gas hydrates 

 faults 
 microbial/thermogenic 

 

gas bubbles, acoustic flares, 
sampled hydrates, seismic 
anomalies, authigenic 

carbonate, chemosynthetic 
fauna 

 

(Bohrmann et al., 1998; 
Greinert et al., 2001; 

Boetius and Suess, 2004; 
Haeckel et al., 2004) 

 

 Lake Baikal, 
 Rift lake, 

mud volcanoes 

500‐1500 m  biosiliceous oozes, gas hydrates
 faults, buried chimneys 

 microbial/thermogenic/oil 

gas bubbles, acoustic flares, 
sampled hydrates, enhanced 
heat flow, seismic anomalies, 

authigenic carbonate 
 

(De Batist et al., 2002; 
Van Rensbergen et al., 
2002; Kida et al., 2006; 
Krylov et al., 2008a) 

 
 Makran accretionary 

margin 
 active convergent 

margin 

450‐2500 m  accreted marine turbidites
 faults, mud diapirs  

 microbial/thermogenic 

gas bubbles, acoustic flares, 
sampled hydrates, tube 

worms, seismic anomalies, 
authigenic carbonate, 
chemosynthetic fauna 

 

(von Rad et al., 1996; von 
Rad et al., 2000; Judd and 
Hovland, 2007; Ghosh 

and Sain, 2008) 

 Mercator and Darwin 
Mud Volcano, Gulf of 
Cadiz, Atlantic Ocean 
 compressional setting 
 

388‐1100 m  marine shales and marls
 faults, mud diapirs 

 microbial/thermogenic/brines 
 

gas, bubbles, seismic 
anomalies, enhanced heat 
flow, authigenic carbonate 

(Depreiter et al., 2005; 
Van Rooij et al., 2005) 
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 Nile deep sea fan mud 

volcanoes, 
Mediterranean Sea 

 deep sea fan 

 
550‐2100    deltaic sediments 

 faults, salt diapirs 
 microbial/thermogenic/oil/brines 

gas bubbles, acoustic flares, 
sampled hydrates, tube 

worms, enhanced heat flow, 
seismic anomalies, 

authigenic carbonate, 
chemosynthetic fauna 

(Dupre et al., 2007; 
Bayon et al., 2009; 
Huguen et al., 2009; 
Omoregie et al., 2009; 
Feseker et al., in press) 

 
 northern Cascadia 

margin, Pacific Ocean 
 active convergent 
margin, accretionary 

prism 

 
1200‐1400 m   accreted marine sediments, 

hydrates 
 faults 

 microbial 

gas bubbles, acoustic flares, 
sampled hydrates, enhanced 

heat flow, seismic 
anomalies, authigenic 

carbonate, chemosynthetic 
fauna  

(Judd and Hovland, 
2007; Riedel et al., in 

press) 

 
 Sea of Marmara 

 inland sea, pull apart 
basins 

 
600‐1200 m   deltaic sediments 

 faults, sandy turbidites 
 microbial/thermogenic/brines 

gas bubbles, acoustic flares, 
sampled hydrates, tube 

worms, seismic anomalies, 
authigenic carbonate, 
chemosynthetic fauna 

 

(Gürgey et al., 2005; Géli 
et al., 2008; Zitter et al., 

2008) 

 Sea of Okhotsk 
 back‐arc basin 

400‐1000 m   highly organic‐rich sediments
 faults 

 microbial/thermogenic/oil 

acoustic flares, sampled 
hydrates, seismic anomalies, 

authigenic carbonated, 
chemosynthetic fauna 

 

(Greinert et al., 2002b; 
Ludmann and Wong, 
2003; Sahling et al., 

2003; Shoji et al., 2005) 

Outside of gas‐hydrate stability zone 

 
 Adriatic Sea 

 foreland basin 

 
80‐250 m   Holocene‐Pliocene sediments 

 faults, clay diapirism 
 microbial/thermogenic 

acoustic flares, pockmarks 
seismic anomalies, 

authigenic carbonate 

(Hovland and Curzi, 
1989; Conti et al., 2002; 
Panieri, 2006; Geletti et 

al., 2008) 
 

 Arabian Gulf 
 rift system 

5‐50 m   leaking hydrocarbon reservoirs
 erosional surface 
 thermogenic/oil 

 

gas bubbles, acoustic flares, 
pockmarks, seismic 

anomalies 

(Judd and Hovland, 
2007) 

 Bering Sea 
 active convergent margin 

 

<200 m   peaty mud
 storm‐related liquefaction, 

diffusion 
 microbial/thermogenic 

 

acoustic flares, pockmarks, 
seismic anomalies 

(Judd and Hovland, 
2007) 

 Bulgarian shelf, Black Sea 
 passive margin 

 

0‐20 m   deltaic sediments, sapropels
 faults 

 microbial 

gas bubbles, acoustic flares, 
seismic anomalies 

(Dimitrov, 2002)

 Danube canyon, 
Black Sea 

 passive margin 
 

70‐400 m   deltaic sediments
 faults 

 microbial 

gas bubbles, acoustic flares, 
seismic anomalies 

(Egorov et al., 1998; 
Popescu et al., 2004) 

 Dnepr paleo‐delta, Don 
paleo‐delta, Black Sea 

 passive margin 

66‐825 m   deltaic sediments
 stratigraphic conduits in 

association with seals formed by 
fine‐grained and hydrated‐bearing 

sediments 
 microbial 

 

gas bubbles, acoustic flares, 
pockmarks, seismic 

anomalies, authigenic 
carbonates, chemosynthetic 

fauna 
 

this study, (Michaelis et 
al., 2002; Naudts et al., 
2006; Naudts et al., 
2008; Naudts et al., 

2009) 

 Eckernförde Bay,  
Baltic Sea 
 inland bay 

10‐15 m   organic rich mud
 glacial outwash sands, diffusion 
 microbial/fresh‐water seepage 

 

acoustic flares, pockmarks, 
seismic anomalies, 

chemosynthetic fauna 

(Wever et al., 1998; Judd 
and Hovland, 2007) 
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Table 7.1.  
Overview of all known bubble‐releasing seep sites in the world with indication of water depth, tectonic setting 
and associated features.

 
 Eel River Basin,  
Pacific Ocean 
 fore‐arc basin 

 
<550 m 

 
 deltaic sediments 

 faults, mud diapirs, structural 
anticlines 

 microbial/thermogenic 
 

gas bubbles, acoustic flares, 
pockmarks, seismic 

anomalies, authigenic 
carbonates, chemosynthetic 
 

 
(Orange et al., 2002; 
Orphan et al., 2004) 

 Gulf of Cadiz, 
Atlantic Ocean 

 compressional setting 
 

300‐400 m  deltaic sediments
 faults, stratigraphic conduits 

 microbial 

acoustic flares, pockmarks, 
seismic anomalies 

(Baraza and Ercilla, 1996)

 Lake Baikal 
 rift lake 

20‐340  deltaic sediments, biosiliceous 
oozes 

 faults, stratigraphic conduits 
 microbial/thermogenic 

gas bubbles, acoustic flares, 
pockmarks, seismic 

anomalies 

this study, (Granin and 
Granina, 2002; Granin et 
al., in press; Naudts et al., 

submitted) 
 

 Irish Sea 
 inland sea 

66‐85 m  coal‐bearing rocks, lignites, silts
 faults, salt diapirs outcropping 

source rock 
 microbial/thermogenic 

 

Acoustic flares, authigenic 
carbonate, seismic 

anomalies 

(Judd et al., 2007)

 North Sea 

 sag margin 
<100‐250 m  leaking hydrocarbon reservoirs

 salt diapirs, glacial sediments 

 microbial/thermogenic 

gas bubbles, acoustic flares, 
pockmarks, seismic 

anomalies, authigenic 
carbonates, chemosynthetic 

faun 
 

(Niemann et al., 2005; 
Hovland, 2007; Judd and 

Hovland, 2007) 

 Rias Baixas,  
Atlantic Ocean 
 passive margin 

10‐55 m  deltaic sediments
 stratigraphic conduits 

 microbial 
 

gas bubbles, pockmarks, 
seismic anomalies 

(Garcia‐Gil et al., 2002; 
Iglesias and Garcia‐Gil, 

2007) 
 

 Santa Barbara Channel, 
Pacific Ocean 
 fore‐arc basin 

 

20‐70 m  leaking hydrocarbon reservoirs
 faults, structural anticlines 

 thermogenic/oil 

gas bubbles, acoustic flares, 
seismic anomalies 

(Clark et al., 2003; Leifer 
et al., 2006a) 

 Skagerrak, Kattegat, 
Norwegian Sea 
 passive margin 

55‐360 m, 
10‐12 m 

 leaking hydrocarbon reservoirs, 
(post‐)glacial sediments 
 faults, clay diapirism, 
stratigraphic conduits  

 microbial/thermogenic 
 

acoustic flares, pockmarks, 
seismic anomalies, 

authigenic carbonates, 
chemosynthetic fauna 

(Dando et al., 1994; Rise 
et al., 1999; Judd and 

Hovland, 2007) 

 South China Sea 
 mud volcanoes 

<100 m  leaking hydrocarbon reservoirs
 mud diapirs, buried chimneys 

 microbial/thermogenic/oil 

gas bubbles, acoustic flares, 
pockmarks, seismic 

anomalies 
 

(Judd and Hovland, 2007)

 Stockholm Archipelago, 
Baltic Sea 
 Inland bay 

 

6‐16 m  subducted sediments
 faults, stratigraphic conduit 

 microbial/ thermogenic 

gas bubbles, pockmarks (Judd and Hovland, 2007)

 Timor and Arafura Sea, 
Eastern Indian Ocean 

 passive margin 

40‐500 m  leaking hydrocarbon reservoirs, 
Holocene mud 

 faults 
 microbial/thermogenic/oil 

 

acoustic flares, pockmarks, 
authigenic carbonate, 
seismic anomalies 

 

(Rollet et al., 2006; Rollet 
et al., 2009; Logan et al., 

2010) 

 West Spitsbergen 
continental margin, 

Barents Sea 
 passive margin 

 

150‐400 m  partially from gas hydrates
 stratigraphic conduit in 

association with seals formed by 
hydrate‐bearing sediments 

 microbial 
 

acoustic flares (Westbrook et al., 2009)

 Yellow Sea  
 Inverted extensional 

basin 

80‐100 m  deltaic sediments, leaking 
hydrocarbon reservoirs 

 mud diapirs, buried chimneys 
 microbial 

 

acoustic flares, pockmarks, 
seismic anomalies 

(Jeong et al., 2004; Judd 
and Hovland, 2007) 
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organic  material.  This  organic  material  is 
supplied by  river  runoff or by  sedimentation of 
plankton,  present  in  the  water  column. 
Microbial methane  consists mainly  of  the  light 
carbon  isotope  12C  and  has  therefore  very  low 
δ13CCH4

 values,  commonly between  ‐55‰ and  ‐

110‰  (Whiticar,  1999).  Methanogenesis 
commonly  takes  places  by  CO2‐reduction, 
common in marine environments, or by acetate‐
fermentation,  common  in  freshwater 
environments  (Whiticar,  1999).  When  organic 
matter  gets  buried  deep  enough  to within  the 
oil  window,  e.g.  from  2000  m  below  surface, 
where high pressures and temperatures prevail, 
thermogenic methane  (dry  gas)  can be  formed 
by  catagenesis, often  in  association with  crude 
oil  (C15+),  condensate  (C6‐C15)  and wet  gas  (C2‐
C5).  Thermogenic  methane  commonly  has 
δ13CCH4

  values  between  ‐25‰  and  ‐55‰ 

(Whiticar,  1999).  Catagenesis  sources  the  gas 
and  oil  fields  produced  on  many  continental 
margins  worldwide.  In  most  cases  the  source 
rocks are different from the reservoir rocks; the 
escape of petroleum from source rocks  is called 
primary migration,  and  the migration  into  the 
reservoirs  rocks  is  referred  to  as  secondary 
migration. As for the source rocks, the reservoir 
rocks are also unable to contain and seal off all 

hydrocarbon  fluids  and  thus  allow  further  fluid 
migration  towards  the  seafloor  (tertiary 
migration). In this way the methane seeping into 
the water  column  can  be mixture  of microbial 
and  thermogenic methane  with  admixtures  of 
higher  hydrocarbons.  As  shown,  in  table  7.1. 
tertiary  migration  seems  to  be  an  important 
source  for  bubble‐releasing  seeps  worldwide. 
Abiogenic methane originates from degassing of 
the  earth’s  mantle,  whereas  geothermal‐
volcanic  methane  is  formed  by  the  thermal 
breakdown  of  organic  hydrocarbons  under  the 
influence of volcanic activity (Judd and Hovland, 
2007; Etiope, 2009). The  importance of the two 
latter methane sources is still under debate. 
Generally,  99%  of  the  gas  emitted  at  bubble‐
releasing  seeps  is  methane,  mainly  of  a 
microbial or a microbial‐thermogenic origin with 
small  admixtures  of  higher  hydrocarbons 
(ethane, propane, etc.). 
The  compositions  of  the  gases  released  at  our 
study sites are  in good agreement with what  is 
observed  at  other  bubble‐releasing  seeps 
worldwide. None of  the  seep  sites occur above 
producible  petroleum‐bearing  sediments,  only 
in  the  Dnepr  paleo‐delta  seeps  occurs  in  a 
region with several nearby gas and oil fields (Fig. 
2.1.). 

 

 
 
Figure  7.1.  The  locations  of  our  study  areas  (indicated  by white  stars) within  the worldwide  distribution  of 
bubble‐releasing  seeps  (red  dots)  and  gas  seepage  indicators  (bacterial  mats,  authigenic  carbonates,  ice 
streamthroughs, etc.) (yellow dots). Where seeps as well as the seep indicators are present; they are indicated 
by red dots (after Judd and Hovland, 2007).  
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For  the  Dnepr  paleo‐delta  (Black  Sea),  gas 
samples were taken with the submersible JAGO 
in  October  2004  (as  part  of  the  EC‐funded 
METROL project) at the ‐92 m seep site, directly 
at  the  seafloor.  The  initial  gas  composition  of 
the bubbles was almost pure methane (80 to 90 
%) of presumed microbial origin as  indicated by 
the δ13CCH4

 values (‐62‰ to ‐68‰) (McGinnis et 

al.,  2006).  A  similar  observation was made  for 
the ‐200 m seep site, as indicated by the δ13CCH4

 

values (‐62‰ and ‐68‰) (Michaelis et al., 2002). 
Within  these  areas,  gas‐bearing  layers  have 
been seismically mapped up to a depth of 30 m 
below  the  seafloor.  Thus  gas  generation  in 
sediment  layers  occurs  at  least  at  30  m 
subsurface  depth  (Fig.  3.9.). Measurements  of 
the natural radiocarbon content of the methane 
(14CCH4

)  show  that  most  of  it  derives  from 

radiocarbon‐free sources  (5.02±0.4 pMC, 24 ka) 
(Kessler  et  al.,  2006).  The  released methane  is 
thus  assumed  to  represent  a  mixture  of 
methane  generated  in  organic‐rich  deltaic 
sediments  deposited  during  various  sealevel 
lowstands  along  the  Dnepr  paleo‐delta  and 
upward  migrating  radiocarbon‐free  methane 
from  deeper  strata.  The  most  recent  sealevel 
lowstands occurred at 9‐10  ka  14C B.P  (Ivanova 
et al., 2007). For the ‐600 m seep site, heat‐flow 
measurements  and  helium  isotopes  indicate  a 
deeper  source,  originating  from  200‐300  m 
subsurface depth with a crustal helium overprint 
(Poort et al., 2007; Holzner et al., 2008). 
At  the  Hikurangi Margin  (SW  Pacific),  water 

samples  taken at Faure Site and LM‐3 obtained 
during ROV dives have δ13CCH4

 values between  ‐

66  ‰  and  ‐67  ‰,  indicative  of  a  microbial 
methane  source  (Faure  et  al.,  2010).  These 
values are very similar to the ones measured at 
e.g.  Hydrate  Ridge,  another  example  of  an 
accretionary margin with bubble‐releasing seeps 
within  the  GHSZ  (Heeschen  et  al.,  2005).  For 
both  Faure  Site  and  LM‐3  no  higher 
hydrocarbons  were  detected  (Faure  et  al., 
2010).  Barnes  et  al.  (2010)  suggest  that  the 
substrate of exposed Cretaceous and Paleogene 
rocks or an eroded cover sequence of Miocene‐
Pliocene  age  acts  as  sources  for  the  observed 
seeps  and  possible  gas  hydrates  at  the  Rock 
Garden  area.  There  is  no  indication  that  gas 
hydrates  in  the  Rock  Garden  area  are  sources 

for  the observed  seepage.  It  rather  seems  that 
conduits  through  the  GHSZ  source  the  seeps 
from  below  the  GHSZ  (Crutchley  et  al.,  2010; 
Crutchley et al., in press). 
At  the  Posolsky  Bank  (Lake  Baikal),  gas 

samples  from  seeps  were  analyzed  by 
Kalmychkov  et  al.  (2006).  They  obtained  a 
δ13CCH4

  value  of  ‐66.6‰, with  a  C1/C2+  ratio  of 

118,  indicating  a  microbial‐thermogenic  origin 
for  the  released gasses. Organic matter  in Lake 
Baikal comes from the input of the Selenga River 
and  from primary production of phytoplankton 
(Vykhristyuk, 1980). Based on  the  seismic data, 
the gas‐bearing layer feeding the seeps could be 
traced  to  below  the  BGHSZ.  This  indicates, 
together with  the  shallow depth occurrence of 
the seeps,  that  these seeps are not directly  fed 
by  the  hydrates  (Fig.  6.7.).  The  microbial‐
thermogenic  origin  also  supports  this 
assumption. The  real  thermogenic source could 
however not be determined. Sediment thickness 
in  the  SBB  reaches  up  to  7.5  km  and  could 
therefore  favor  thermogenic  methane 
production. 
The previous paragraphs have shown that the 

released  gas  in  the  study  areas  has  different 
sources and different compositions, albeit minor 
differences  (Fig.  7.2.).  The  difference  in  source 
sediment and the nature of the associated fluids 
is  strongly  related  to  the  present  and  past 
sedimentary  environments  of  the  seep  areas. 
The  tectonic  setting  partially  determines  the 
sedimentary environment but  is  rather a minor 
and indirect factor in relation to the fluid source 
and composition. Even though the three studied 
areas have  the potential and established prove 
of  thermogenic  hydrocarbon  production,  none 
of the observed seeps have a clear thermogenic 
source,  but  rather  a  primarily microbial  origin 
with  merely  a  minor  admixture  of  higher 
hydrocarbons. This conclusion can be made for a 
lot  of  the  seep  sites  summarized  in  table  7.1. 
Regarding  the  overwhelming  abundance  of 
bubble‐releasing seeps  in the Dnepr paleo‐delta 
(Black Sea), semi‐enclosed (anoxic) basins with a 
high  input  of  organic material  can  provide  an 
enormous  source  for  seepage  (chapter  2‐4). 
Other possible interesting anoxic basins to study 
seeps  sites  could  be  the  anoxic  Cariaco  and 
Gotland  Basins.  Despite  both  having  strong 
indications  for shallow gas, no bubble‐releasing 



7. Final discussion

 

169 
 

seeps  have  been  observed  until  now  (Piker  et 
al., 1998; Wakeham et al., 2004).  
 
 

7.2.2. Fluid migration modes, triggers 
and rates 
 
First of all, it has to be stated that the ‘normal’ 

advective  and  diffusive  flow  of  fluids, 
respectively  related  to  pressure  differences 
(Darcy’s  Law)  or  concentration  differences 
(Fick’s Law of diffusion), occurs everywhere and 
is a rather slow process  (mm/yr)  (Berndt, 2005; 
Judd and Hovland, 2007). This  is  related  to  the 
low  solubility  of  gases  (e.g. methane:  35 mg/l) 
and  to  the  low  permeability  of  normal marine 
sediments  (10‐8  ‐  10‐9 m2)  (Judd  and  Hovland, 
2007). It is only where fluid flow is focused, e.g. 
through  permeable  sandy  layers  (permeability: 
10‐2  ‐  10‐5 m2) or  through  cracks  (permeability: 
10‐4  ‐  10‐8 m2),  that  advective  fluid  flow  rates 
become  much  higher  provided  an  excess  of 
pressure  at  the  depth.  In  this  case  the  ‘cubic 
law’  and  Poiseuille’s  Law  come  into  play  (Judd 
and Hovland, 2007). The occurrence of  focused 
fluid  flow  can  be  witnessed,  since  it  ‘visibly’ 
affects  the  geosphere,  biosphere,  hydrosphere 
and atmosphere. The studied release of bubbles 
into  the water column, and  the associated  free 
gas  migration  through  the  sediment,  is  an 
ultimate example of focused fluid flow. 
Focused  fluid  flow, which  is often  a  result of 

compaction,  is  strongly  depended  on  the 
sedimentation  rate,  the  lithology  and  the 
stratigraphy  (Berndt,  2005).  Focused  fluid  flow 
will, for example, not occur in continuous sandy 
deposits  because  of  its  high  permeability  and 
hydraulic  conductivity  which  leads  to 
heterogeneous  fluid  flow.  It  is only where  fluid 
flow  is  impeded  by  low‐permeability 
stratigraphic  horizons  (e.g.  clayey  sediments 
with  a  permeability  of  10‐10  ‐  10‐12  m2,  gas 
hydrates with a permeability 10‐10  ‐ 10‐18 m2) or 
by  structural  features  (e.g.  faults)  that  focused 
fluid can occur (Judd and Hovland, 2007). 
In  general,  focused  fluid  migration  through 

sediments has mainly two possible driving forces 
that  can  act  separately  or  in  combination; 
overpressure  and  buoyancy.  Overpressure  is 
generated  at  depth  in  location  where  pore 
pressure  rises  above  hydrostatic  pressure  and 

approaches  lithostatic  pressure  due  to  the 
increased  compression  and  decreased 
permeability of sedimentary layers as a result of 
high  sedimentation  rates  and/or  tectonic 
loading  (Judd  and  Hovland,  2007).  In  general, 
tectonic  stress  reaches  values  between  10‐100 
MPa, whereas hydrostatic pressure has a value 
of 10 MPa/km  and  lithostatic pressure  reaches 
values of 20‐30 MPa/km. These values  indicate 
that tectonic stress can have a major  impact on 
focused  fluid  flow  and  lead  to  overpressure 
situation  in  relatively  shallow  sediments,  i.e. 
upper  kilometers  (Judd  and  Hovland,  2007). 
Therefore  typical  indications  for  overpressure 
and  sediment  underconsolidation,  e.g. 
formations of subsurface diapirs or seabed mud 
volcanoes,  can  be  found  in  tectonically  active 
regions  (Judd  and  Hovland,  2007;  and 
references  therein).  Overpressure  also  occurs 
without  the  presence  of  tectonic  loading,  but 
due  to  sediment  loading  or  in  relation  to  gas 
hydrates (see section 7.2.3.). 
Another  important  driving  force  for  fluid 

migration  is  buoyancy,  which  acts  where  the 
concentration  of  gas  dissolved  in  pore  waters 
exceeds its solubility and free‐gas bubbles form. 
The  formation  of  free  gas  lowers  the  bulk 
density  of  a  sediment  body  and  can  lead  to  a 
density inversion. In this way, buoyancy can lead 
to  migration  of  sediments  (whether  or  not 
initiated  by  overpressure)  or  instigates 
migration of pore waters containing microscopic 
bubbles  even  without  the  mobilization  of 
sediments  or  makes  bubbles  rise  through  the 
sediments  without  the  mobilization  of 
sediments or pore waters.  
The most effect way of gas to migrate through 

the  sediments  occurs  in  association  with 
sediment  mobilization.  Whenever  sediment 
mobilizations doesn’t occur, the migration of gas 
through  sediments  is  most  effective  by  the 
movement  of  bubbles  through  the  sediment 
pore  spaces  (Saunders et al., 1999). Depending 
on  the grain  size of  the host  sediment and  the 
composition of the gas, bubble diameters can be 
too large in comparison with the pore spaces to 
facilitate  bubble  movement.  Unless  an 
overpressure  situation  is  created,  the  gas  can 
only migrate  through  the  sediment by diffusive 
flow  out  of  the  bubble  into  the  pore  water. 
Where  the  space between  the  sediment grains 
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allows it, bubbles can form again. In this manner 
a  chain of bubbles gets established  that allows 
movement of  gas  through  the  sediments  (Judd 
and Hovland, 2007). 
For our studied seep areas, seismic data show 

a clear linkage between the presence of free gas 
in  the  subsurface  and  the  release  of  bubbles 
into  the water  column,  generally without  clear 
indications  for  overpressure  (e.g.  subsurface 
deformation,  strong  thermal  anomalies,  mud 
volcanism,  etc.).  This  suggests  a  mainly 
buoyancy‐driven free gas migration in the upper 
sedimentary layers (Figs. 2.4., and 6.7.). At some 
locations  however,  buoyancy‐driven  fluid  flow 
seems to occur in association with or is initiated 
by  overpressure.  Possible  indication  for 
overpressure  forcing  in  our  study  areas  are:  i) 
the  occurrences  of  submarine  landslides  near 
Faure  Site  (Hikurangi Margin)  (Fig.  5.2.)  and  in 
the Dnepr  paleo‐delta  at  the  ‐600 m  seep  site 
(Black Sea)  (Figs. 3.5. and 3.11.);  ii)  the  focused 
migration of free gas through the GHSZ at Faure 
Site and LM‐3 (Hikurangi Margin) (Fig. 5.2.) (see 
section 7.2.3.)  (Crutchley et al., 2010; Crutchley 
et  al.,  in  press);  iii)  breaching  of  the 
impermeable  sediment  cover  on  sedimentary 
ridges  in  the Dnepr paleo‐delta  (Fig. 3.10)  (see 
section 7.2.4.). The presence of overpressure  in 
an  accretionary  margin,  like  the  Hikurangi 
Margin  is  often  due  to  tectonic  loading  (Judd 
and Hovland, 2007). The Hikurangi accretionary 
prism  is  not  an  exception  with  overpressure 
reaching near‐lithostatic pressure at about 2 km 
depth  in  near‐shore  and  on‐shore  oil  wells 
(Sibson and Rowland, 2003). The accretion and 
subduction  cause  significant  dewatering, which 
is linked to the seep sites observed onshore and 
offshore  (Lewis  and Marshall,  1996;  Barnes  et 
al., 2010). 
While  buoyancy  and  overpressure  are  the 

main driving  forces of  fluid  flow,  in some cases 
additional  triggers,  such  as  earthquakes,  can 
lead to enhanced fluid flow. This can lead to the 
release  of  bubbles  at  the  seafloor  due  to 
enhanced fluid pressure, due to the reactivation 
of  faults  or  by  causing  submarine  landslides 
(Hovland  et  al.,  2002;  Kuscu  et  al.,  2005;  Judd 
and  Hovland,  2007;  Géli  et  al.,  2008).  Other 
environmental  changes,  like  pressure  changes 
by tides, by current changes or by storm waves 
are also known  to  regulate  fluid  flow and  seep 

activity  (see  chapter  5)  (Boles  et  al.,  2001; 
Hovland  et  al.,  2002;  Torres  et  al.,  2002;  Judd 
and Hovland, 2007). 
Lake  Baikal  and  the  Hikurangi  Margin  are 

seismically  very active  regions, nevertheless no 
direct  relation  between  earthquakes  and 
seepage  has  been  established  during  our 
observations.  But  this  doesn’t  rule  out  that 
seepage and  fluid  flow are always unrelated  to 
earthquakes  in  these  areas.  For  the  seeps  off 
New  Zealand,  there  are  strong  indications  that 
the seep activity  is related to tides (Linke et al., 
2010).  In Lake Baikal and  in the Black Sea there 
are  no  strong  tidal  variations,  and  thus  seep 
activity can’t be  related  to  tides  in  these areas. 
In  the  Black  Sea,  strong  current  changes were 
observed  by  ADCP  measurements,  but  no 
relation  with  seep  activity  was  established 
(CRIMEA Project Team, 2006). 
The  fluid  rates  at  which  fluids  can  move 

through  the  sediments  can  strongly  differ, 
depending  on  the  observed  fluid‐flow  system 
(i.e. with or without mobilization of  sediments) 
and  on  the  activity  during  the  time  of 
observation. Mud  volcanoes,  for  example,  are 
often  characterized  by  repetitive  fluid‐flow 
activity  with  high  flow  rates.  They  are  also 
associated  with  high  thermal  gradients  which 
affect the stability of gas hydrates and results in 
enhanced  fluid  flow  and  in  the  release  of 
bubbles  into  the water column  (table 7.1.)  (see 
section  7.2.3.).  Fluid‐flow  rates  of  up  to  4 
m/year  have  been  measured  just  below  the 
seabed  at  the  Håkon  Mosby  mud  volcano, 
whereas at the Dvurechenskiy mud volcano fluid 
rates were  less significant at 0.25 m/year at the 
center  of  the mud  volcano  (Aloisi  et  al.,  2004; 
Feseker et al., 2008). The release of bubbles has 
been  observed  at  both  mud  volcanoes,  and 
seems to be independent of the release of other 
fluids,  all  or  not  associated  with  sediment 
movement  or  mud  expulsions  (table  7.1.) 
(Greinert  et  al., 2006;  Sauter  et  al., 2006).  The 
flux  rates  given here  clearly  represent  a  rather 
dormant  period  in  the  activity  of  the  mud 
volcano  without  very  active  mud  expulsions. 
Fluid rates related to the movement of free gas 
through the sediments have been measured for 
e.g. Hydrate Ridge, where rates varied between 
0 to 10 m/year (Tryon et al., 2002).  
For  our  study  areas  no  subsurface  fluid  flow 
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rates  were  measured.  Based  on  the  relation 
between subsurface fluid flow rates and bubble‐
release rates  in other areas,  the bubble‐release 
rates determined in our study areas can be used 
as  an  indication  for  the  local  fluid  flow  rates 
(table 5.1.). For  the Håkon Mosby mud volcano 
for  example,  bubble  release  leads  to methane 
flow  rates  of  4.8‐21.6 mol/minute.  At  Hydrate 
Ridge  flow  rates  were  estimated  to  vary 
between 2.6‐13 mol/minute. In our study areas, 
visual  observations  indicated  methane  flow 
rates  of  0.2‐7  mol/minute  for  Faure  Site, 
whereas  in  the Dnepr paleo‐delta  flow  rates of 
only  0.03  mol/minute  were  measured.  This 
shows  that  at  Faure  Site,  subsurface  fluid  flow 
rates  are  probably  in  the  same  order  as  at 
Hydrate  Ridge.  This  indicates  that  at  similar 
tectonic  and  sedimentary  settings,  comparable 
fluid  flow  systems  with  similar  driving  forces 
occur. In this case, an accretionary prism where 
probably overpressure  is  the main driving  force 
allowing fluid flow though the GHSZ and bubble‐
release  at  the  seafloor. Methane  flow  rates  in 
the Dnepr paleo‐delta point toward much lower 
subsurface  fluid  flow  rates.  This  could  indicate 
that  the  different  tectonic  and  sedimentary 
environment  of  the  Dnepr  paleo‐delta  is 
associated  with  a  different  kind  of  fluid  flow 
system with different driving forces. Buoyancy is 
probably  the  main  driving  force  in  the  Dnepr 
paleo‐delta, leading to lower fluid flow rates and 
more  widespread  occurrence  of  seeps  (i.e. 
thousands)  (Fig.  7.2.).  Whereas,  on  the 
Hikurangi Margin,  fluid  flow  rates are high and 
the number of seep sites is limited (i.e. dozens), 
as a  result of enhanced  focused  fluid  flow  (Fig. 
7.2.).  The  later  is  probably  related  to  the 
presence  of  hydrates  and  the  associated 
overpressure;  hydrates  limit  the  widespread 
occurrence of seeps and overpressure only leads 
to  seepage  where  fluid  flow  is  highly  focused 
and passage through the GHSZ is possible.  
For  the Posolsky Bank, no  fluid  flow  rates or 

bubble‐release  rates  are  known.  But  visual 
observations  of  bubbles  reaching  the  lake 
surface and the relatively high amount of seeps 
occurring  in  a  small  and  well‐defined  area 
indicate  that  fluid  flow  is  probably  relatively 
high  (Fig. 6.5.). Fluid  flow  rates at  the Posolsky 
Bank  are  probably  higher  than  in  the  Dnepr 
paleo‐delta  and  lower  than  in  the  Hikurangi 

Margin.  This  again  shows  that  tectonic  and 
sedimentary  settings  are  associated  with  a 
particular  fluid  flow  system  that  leads  to 
different fluid flow focusing and fluid flow rates 
(Fig. 7.2.). 
This section shows that fluid migration modes, 

rates  and  triggers  differ  in  the  different  study 
areas and are strongly related  to  the geological 
setting  of  the  studied  area  (Fig.  7.2.).  The 
sedimentary  environment  and  stratigraphic 
buildup  of  the  study  areas  plays  a major  role, 
not  only  by  providing  adequate  fluid  sources 
(see  section  7.2.1.),  but  also  by  providing 
stratigraphic conduits and  seals  that  focus  fluid 
flow. Conduits and seals can also be provided by 
structural  features  like  faults,  etc.  (table  7.1.), 
but  for  our  study  areas  stratigraphic  conduits 
and  seals  are  the  most  common  (see  section 
7.2.3.‐7.2.4.). With  regard  to  the driving  forces 
for  focused  fluid  flow,  buoyancy  seems  to  be 
omnipresent in the shallow subsurface of all our 
study  areas.  But  buoyancy‐driven  fluid  flow 
sometimes  occurs  in  association  with 
overpressure leading to more enhanced focused 
fluid  flow.  Overpressure  in  our  study  areas  is 
mainly  related  to  stratigraphic  seals,  e.g. 
impermeable  fine‐grained  or  hydrate‐bearing 
sediments,  as was  stated  for  buoyancy.  This  is 
also the case for an active tectonic environment 
as  the  Hikurangi  Margin  (see  section  7.2.3.) 
(Crutchley  et  al.,  in  press).  This  indicates  that 
overpressure  at  gas‐hydrate‐bearing 
accretionary  margins  is  not  only  related  to 
tectonic loading with associated dewatering, but  
is also  related  to  the  sedimentary environment 
and associated stratigraphic buildup. The variety 
of  driving  forces,  the  complexity  of  the 
stratigraphy  and  the  seismic  activity  makes 
accretionary  prisms  very  interesting  geological 
settings  to  study  seeps  with  regard  to  driving 
forces  and  to  fluid  flow  triggers. On  the  other 
hand,  the  amount  of  seeps  detected  in  the 
Dnepr paleo‐delta (Black Sea) is far greater than 
the amount of seeps detected on the Hikurangi 
Margin  or  any  other  accretionary  prism,  again 
pointing  to  the  Black  Sea  as  a  unique  seep 
environment.  Concerning  migrations  rates, 
tectonically  active  compressional  systems 
associated  with  strong  overpressure  indicated 
by  active  mud  volcanism  and  ‐diapirism  are 
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Figure  7.2. Overview  of  the  fluid  sources,  the  fluid  types,  the  fluid  pathways,  the  fluid  flow  rates  and  the 
numbers of  seeps  for  the  three  study areas,  shown  relatively  to each other as  indicated by  the arrows. The 
figure shows that the Hikurangi accretionary margin and the Dnepr paleo‐delta are the two end‐members for 
most fluid flow characteristics. 
 
 
probably most interesting study areas.  
In  conclusion,  the  differences  between  our 

study areas  indicate that  fluid flow and bubble‐
release  is  primarily  dependent  on  the 
sedimentary  and  stratigraphic  environment. 
However,  as  was  stated  for  fluid  sources,  the 
sedimentary  environment  and  stratigraphic 
buildup  is  partially  determined  by  the  tectonic 
setting  that  therefore  also  influences  the  fluid 
migration  mode  and  rates.  That  the  tectonic 

setting does play a  role  is also  indicated by  the 
absence  of  seeps  in  the  GHSZ  of  the  Dnepr 
paleo‐delta  and  the  presence  of  seeps  in  the 
GHSZ  of  the  Hikurangi  Margin  (see  section 
7.2.3.).  Overpressure  generated  below  the 
GHSZ,  solely  by  the  presence  of  gas  hydrates, 
doesn’t  lead  to  fluid  flow  through  the GHSZ as 
can be witnessed  in the Dnepr paleo‐delta.  It  is 
only  where  the  tectonic  setting  enhances  the 
overpressure  due  to  tectonic  loading  and  an 
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excess of fluids that fluid flow through the GHSZ 
occurs.  The  latter  is  demonstrated  in  the 
Hikurangi Margin  and many  other  accretionary 
convergent margins (see section 7.2.3.). 
 
 

7.2.3. Fluid migration within the gas‐
hydrate stability zone 
 
With  regard  to  the water depth, a division  is 

made between seeps occurring within and seeps 
occurring outside of the theoretical gas‐hydrate 
stability  zone.  The overview  given  in  table  7.1. 
clearly  shows  that  gas  hydrates  have  been 
sampled  at  all  seep  sites  occurring  within  the 
gas‐hydrate  stability  zone,  independent  of  the 
geological or tectonic setting. A large amount of 
these  seeps  occur  at  mud  volcanoes  in  a 
compressional  tectonic  setting,  or  at 
accretionary  prisms  at  active  convergent 
margins,  or  in  areas with  diapiric  sediment  or 
salt  movement.  Often  these  deep  seep  sites 
correspond  to  locations  with  enhanced  heat 
flow, indicating an upward flow of warmer fluids 
and/or  sediments  that  affect  the  stability  of 
hydrates present in the sediment. Deep bubble‐
releasing  seeps  can  be  sourced  by  these 
destabilized hydrates or by free gas that  is able 
to  migrate  through  the  GHSZ  at  certain 
locations.  This  can  also  be  the  case  for  areas 
where saline fluids migrate towards the seabed. 
Migration of free gas through the GHSZ is also 

witnessed  at  locations  where  gas  hydrates 
should  be  thermodynamically  stable  given  the 
temperature,  the pressure and  the presence of 
pore water with normal  salinities, e.g.  the Gulf 
of  Mexico,  the  Cascadia  Margin,  Blake  Ridge, 
Congo  Basin,  the  Hikurangi Margin  (Brooks  et 
al., 1994; Tryon et al., 1999; Taylor et al., 2000; 
Gorman et al., 2002; Wood et al., 2002; Gay et 
al.,  2007;  Crutchley  et  al.,  2010).  Several 
mechanisms  are proposed  for  the migration of 
free gas  through  the GHSZ. Torres et al.  (2004) 
suggested that free gas can move freely through 
the GHSZ as long as the bubble pressure exceeds 
the  overburden  stress  caused  by  the  sediment 
load,  resulting  only  in  massive  hydrate 
formation close to the seafloor as is observed at 
Hydrate Ridge and in the Congo Basin (Sahling et 
al.,  2008).  Flemings  et  al.  (2003)  suggest  for 
Blake Ridge that rather the formation of massive 

hydrate layers at greater subsurface depth leads 
to  overpressure  generated  by  the  build‐up  of 
free  gas  reservoirs  beneath  a  low‐permeable 
gas‐hydrate cemented sediment layer. If the gas 
pressure  of  the  gas  reservoir  exceeds  the 
pressure  exerted  by  the  sediments  above,  a 
temporal  conduit  can  be  made  allowing 
migrations of free gas through the GHSZ and the 
release of gas bubble  into  the water column. A 
high  gas  flux  associated  with  rapid  hydrate 
formation can lead to a depletion of pore water 
resulting  in  a  high  salinity  of  the  residual  pore 
waters or the formation of hydrate‐coated veins 
that  prevent  interaction  with  the  surrounding 
pore waters  (Clennell  et  al.,  1999;  Flemings  et 
al.,  2003;  Pecher  et  al.,  2010).  In  both  cases, 
further  formation of hydrates may be  impeded 
and  this would  allow  the migration of  free  gas 
through  the  GHSZ.  Alternatively,  Ginsburg  and 
Soloviev  (1997)    suggested  that  a  diffusion 
barrier caused by a hydrate film at the gas‐water 
interface  may  allow  the  free  gas  to  migrate 
through the GHSZ. 
Our  study  provides  some  interesting  insights 

regarding the influence gas hydrate have on the 
migration of  free gas  through  the GHSZ and on 
the  associated  distribution  of  seeps.  Probably 
the  most  revealing  observation  is  the  almost 
complete  absence of  seeps  in  the GHSZ of  the 
Dnepr  paleo‐delta,  even  though  seismic  data 
clearly  indicated the presence of free gas  in the 
sediments (Figs. 2.8. and 3.8.). The seismic data 
also  show  BSRs  that  indicate  the  presence  of 
hydrates and free gas in the subsurface. Seismic 
inversion revealed that there is 38±10% hydrate 
in  the  pore  space  at  BSR  depth,  where  the 
porosity  is  57%  (Zillmer  et  al.,  2005).  For  the 
Dnepr paleo‐delta  it seems  to be clear  that gas 
hydrates  present  in  the  sediments  act  as  a 
buffer  for  upward  migrating  free  gas  and 
prevent  the  release  of  gas  bubbles  at  the 
seafloor.  Bubble‐releasing  seeps  are  only 
observed within  the GHSZ  of  the Dnepr  paleo‐
delta where the activity of a mud volcano allows 
to  surpass  this  effective  hydrate  buffer 
(Kruglyakova et al., 2004). This almost complete 
absence of seeps within the GHSZ also suggests 
that  the  above  proposed mechanisms  for  free 
gas migration through the GHSZ are not present 
or are unsuccessful in the Dnepr paleo‐delta. For 
example,  overpressure‐related  seepage  that  is 
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not  related  to  mud  volcanism,  as  is  seen  on 
many accretionary margins, doesn’t seem to be 
effective  in  the Dnepr  paleo‐delta.  This  is  true 
for the whole Black Sea, where bubble‐releasing 
seeps occur exclusively outside of the GHSZ and 
only above mud volcanoes  inside the GHSZ (Fig. 
1.7.). The only exception is the Batumi seep area 
offshore  Georgia,  where  seeps  occur  at  gas 
hydrate‐bearing  circular  structures  associated 
with  authigenic  carbonates  indicating  focused 
fluid flow but without the presence of any mud 
extrusions  or  positive  relief.  Seepage  at  the 
Batumi  seep  area  seems  to  be  related  to 
underlying  mud  diapirs  which  can  however 
sometimes  be  precursors  of  mud  volcanism 
(Klaucke et al., 2006). 
Notwithstanding  the different, geological and 

tectonic  settings  of  the  Black  Sea  and  Lake 
Baikal,  the  seep  distribution  and  the  role  of 
hydrates  seems  to  be  very  similar.  As  for  the 
Black  Sea,  bubble‐releasing  seeps  in  Lake 
Baikal’s  GHSZ  are  almost  exclusively  found  at 
mud  volcanoes,  in  spite  of  the  widespread 
occurrence  of  active  faults  within  the  Baikal 
Basins  (Figs.  1.7.  and  1.11.)  (Granin  et  al.,  in 
press). Within the Posolsky Bank study area free 
gas is observed on seismic recordings within the 
GHSZ  and  hydrates  have  been  sampled  by  a 
submersible  at  the  southwestern  fault  scarp of 
the  Posolsky  Bank  (Figs.  6.3.  and  6.7.).  The 
absence  of  seeps  in  the  GHSZ  of  the  Posolsky 
study  area  and  in  Lake  Baikal  (excluding mud 
volcanoes)  indicates  that  gas hydrates  act  as  a 
seal  for  the  upward migration  of  free  gas  and 
the  release of  free gas  in  the water column, as 
was  observed  in  the  Black  Sea.  The  only 
differences between  the Dnepr paleo‐delta and 
the Posolsky Bank study area is that the seeps at 
the  Posolsky  Bank  are  partially  sourced  by  gas 
coming  from below  the BGHSZ. Whereas  in  the 
Dnepr paleo‐delta  there are no  indications  that 
gas from below the BGHSZ is migrating along the 
sediment layers and is being released outside of 
the GHSZ (Figs. 2.8. and 3.8.). The geometry and 
the layering of the Posolsky Bank are probably a 
unique example allowing gas escape from below 
the BGHSZ without having  to pass  through  the 
GHSZ.  The  only  other  known  example  are  the 
seeps  studied  along  the  West  Spitsbergen 
continental margin (Westbrook et al., 2009). 
The only  study  area with  a  clear observation 

of fluid migration through the GHSZ that results 
in the release of bubbles  into the water column 
is Rock Garden (LM‐3 and Faure Site) (Fig. 5.2.). 
Numerous authors suggest that overpressure at 
the  BGHSZ  caused  by  rising  bubbles  or  gas 
pockets  allows  the migration  of  fluids  through 
the GHSZ at the Rock Garden seep sites (Pecher 
et  al.,  2005;  Faure  et  al.,  2006;  Barnes  et  al., 
2010; Crutchley et al., 2010; Crutchley et al.,  in 
press). Our study doesn’t provide any data that 
sustains or contradicts these suggestions. But as 
was  postulated  in  section  7.2.2.,  the 
overpressure  generated  at  Rock  Garden,  and 
probably at a lot of hydrate‐bearing accretionary 
prisms, is associated with the tectonic setting in 
combination  with  the  sedimentary  and 
stratigraphic buildup (i.e. presence of hydrates). 
Furthermore, Crutchley et  al.  (2010)  show  that 
for  Faure  Site  migration  through  the  GHSZ 
occurs along tilted permeable layers whereas at 
LM‐3  faults  control  the  fluid  flow  through  the 
GHSZ  (Fig.  5.12.).  Our  data  and  interpretation 
show that the difference in depth of LM‐3 (‐908 
m)  and  Faure  Site  (‐659 m)  and  the  associated 
thickness  of  the  underlying  GHSZ  (respectively 
300 m and 35 m) has a strong  influence on the 
bubble  release  and  the  seep  environment 
(carbonates,  fauna,  etc.)  at  both  seep  sites. 
Crutchley  et  al.  (in  press)  explains  how  a 
shallower BGHSZ  is more strongly  influenced by 
overpressure  caused by underlying gas pockets 
allowing temporal migration of free gas through 
the GHSZ. The  latter clearly shows up as strong 
differences in bubble release at LM‐3 and Faure 
Site,  as well  as  in  the  present  seep  fauna  and 
authigenic carbonates  (Fig. 5.12.). Overpressure 
can also have caused the submarine landslide at 
the  Faure  Site,  changing  and  focusing  fluid 
migration  pathways  towards  the  present 
bubble‐releasing  sites  as  was  observed  at  the 
Dnepr  paleo‐delta  and  other  seep  sites  in  the 
world (Orange and Breen, 1992; Eichhubl et al., 
2000; Kuscu et al., 2005). 
This  study  has  shown  that  gas  hydrates  play 

an  important  role  in  controlling  the  activity  of 
bubble‐releasing  seeps,  their  distribution  and 
associated manifestations on a basin‐wide scale 
(Dnepr  paleo‐delta)  and  on  smaller  scales 
(Hikurangi Margin). The study of the seeps in the 
Dnepr  paleo‐delta  clearly  showed  that  gas 
hydrates can be regarded as buffers for upward 
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rising  fluids,  preventing  bubble  release  at  the 
seafloor.  This  was  often  suggested  but  never 
shown  on  such  a  scale.  The  Lake  Baikal  study 
also  indicated  gas  hydrates  as  buffers,  but  the 
unique  geometry  and  build‐up  of  the  Posolsky 
Bank  allowed  gas  to  escape  from  below  the 
BGHSZ  without  migrating  trough  the  GHSZ. 
Whereas  at  the  Hikurangi  Margin  the 
overpressure  typically  associated  with 
accretionary  prisms  allowed  the  migration  of 
free  gas  through  the  GHSZ.  In  none  of  the 
studied  areas  gas  hydrates  have  been  inferred 
as direct sources for the released methane.  
 
 

7.2.4.  Fluid migration outside of  the 
gas‐hydrate stability zone 
 
Fluid  migration  outside  of  the  gas‐hydrate 

stability  zone,  i.e.  shallower  water  depths  or 
greater subsurface depths, can be controlled by 
various types of conduits or seals which are also 
present  in the GHSZ, but are often obscured by 
the  presence  of  gas  hydrates. Most  important 
factors  controlling  fluid  flow  are  overlying 
sediments  layers  (permeability,  porosity, 
continuity, heterogeneity, etc.), the stratigraphic 
buildup of  sedimentary  strata, mud diapirs and 
the  presence  of  (active)  faults  (see  section 
7.2.5.) (Judd and Hovland, 2007).  
For the Dnepr paleo‐delta, migration of gas  in 

the  upper  200  m  is  mainly  controlled  by 
stratigraphic  and  sedimentary  factors,  as 
revealed by the behavior of the gas front visible 
on high‐resolution  seismic  reflection data  (Figs. 
3.6.,  3.7.  and  3.10.‐3.12.).  Along‐strata  and 
across‐strata  free  gas  migration  seems  to  be 
important  in  the  cut‐and‐fill  delta  deposits  on 
the  shelf  and  in  stacked  channel‐levees on  the 
continental  slope.  Near  the  seabed  the 
occurrence  of  an  overall‐present  fine‐grained 
impermeable  sediment  cover, with  a  thickness 
up  to  25  m,  focuses  fluids  upslope  to  the 
margins of e.g. canyons or submarine landslides, 
where the cover  is thinner or absent. These are 
the  locations where  free  gas  is  released  in  the 
water column (Figs. 3.6. and 3.10‐3.12.). On the 
shelf,  filled  paleo‐channels  and  authigenic 
carbonates  control  and  alter  fluid  migration 
pathways  and  lead  to  well‐defined  seep 
distributions on meter to kilometer scales (Figs. 

3.6.,  4.4.  and  4.11.).  At  morphological  highs, 
such  as  sediment  ridges,  gas  generally 
accumulates  near  the  top  of  the  ridge, where 
overpressure  or  density  inversion  leads  to 
breaching  of  the  overlying  stratigraphic  cover 
and to bubble release (Figs. 3.10. and 3.12.). The 
available  seismic data provides no evidence  for 
the  existence  of  faults  which  could  act  as 
conduits  for  upward  fluid  migration  in  the 
shallow  subsurface  of  the  Dnepr  paleo‐delta. 
However where faults were observed they were 
not related to bubble‐releasing seeps. This does 
not  rule  out  that  deeper  structures  may  be 
present.  Structural  pathways may  be  provided 
by:  the  large  West‐Crimean  fault,  diapiric 
structures on the slope, a normal fault along the 
shelf  edge,  and  possible  faults  buried  under 
channel‐levee  systems  perpendicular  to  the 
slope  at  300 m  to  600  m  below  the  seafloor 
(Lüdmann et al., 2004). Only for the ‐600 m seep 
site, helium  isotopes  indicate  that  the  released 
gasses are possibly influenced by fluid advection 
from  depth,  possibly  along  deep‐rooted  faults 
(Fig.  3.13.)  (Holzner  et  al.,  2008).  At  this  site, 
seismic data however indicates that the focusing 
and  release  of  free  gas  at  the  seafloor  is 
probably  related  and  controlled  by  the 
underlying channel‐levee systems (Fig. 3.7.), in a 
similar way as was observed  in the Congo Basin 
(Gay  et  al.,  2007).  At  the  margin  of  the  gas‐
hydrate  stability  zone,  gas‐hydrate  recycling 
caused  by  paleoclimate‐related  temperature 
and pressure changes may also be a source  for 
gas  seeps  although  no  direct  evidence  for  this 
was observed    (Poort et al., 2005). Gas‐hydrate 
destabilization  could  however  have  lead  to 
sliding of submarine sediments, resulting in new 
release paths for gas seepage (Fig. 3.11.). 
As was already  indicated  in section 7.2.3., the 

controls on seepage  in  the Posolsky Bank study 
area  are  very  similar  to  the ones  in  the Dnepr 
paleo‐delta,  i.e.  stratigraphic  and  sedimentary 
controls  (Figs. 6.7.  and 6.10.). However  across‐
strata migration  seems  to  be  almost  absent  at 
the Posolsky Bank where mainly  focusing along 
the  tilted  sedimentary  strata  occurs.  This 
focusing  is  probably  a  result  of  the  angle  and 
continuity of  the  layers and  the presence of an 
overlying  continuous  fine‐grained  sediment 
layer that acts a seal (Fig. 6.10.). Gas release into 
the water column occurs where the gas‐bearing 
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strata  get  cut  off  by  a  large  fault,  and  not  by 
erosional  features  like  canyons  or  submarine 
landslides as observed  in the Dnepr paleo‐delta 
(Figs. 3.13. and 6.10.). The co‐occurrence of the 
Posolsky Fault and the seeps could suggest that 
the  fault  acts  as  a  conduit  for  fluid  flow  and 
seepage.  However  integration  of  the  data 
counters  this  suggestion.  Remarkable  is  the 
similarity of the controls on fluid flow and seep 
distribution between the Dnepr paleo‐delta and 
the  Posolsky  Bank,  notwithstanding  the 
complete  different  geological  setting  (paleo‐
delta vs. tilted fault block) and the difference  in 
tectonic activity between both settings.  
On the Hikurangi Margin fluid migration below 

the  GHSZ  is  mostly  controlled  by  NW‐dipping 
layers at LM‐3 and by a permeability contrast at 
the BGHSZ at Faure Site (Crutchley et al., 2010). 
This  implies that there  is a difference  in control 
of  fluid migration  for both  seep  sites, below as 
well as above the BGHSZ (see section 7.2.3.).  
 
 

7.2.5. Faults versus sediments; which 
is the primary conduit/seal related to 
bubble‐releasing seeps? 
 
The  previous  two  sections  have  shown  that 

there  are  a  lot  of  different  controls  on  fluid 
migration in the shallow subsurface that lead to 
bubble  release at  the  seafloor. However,  these 
different controls are often not consistent with 
what could be expected from the geological and 
tectonic  setting.  Often  it  is  a  combination  of 
sedimentary‐  and  fault‐controlled  fluid  flow 
even  within  a  same  area  or  at  different 
subsurface depths below a certain seep site. For 
the  Rock  Garden  seep  sites  on  the  Hikurangi 
Margin  (Faure  Site  and  LM‐3),  Crutchley  et  al 
(2010)  showed  that  fluid  migration  can  differ 
depending on  the observed  subsurface  interval 
allowing sedimentary strata and faults to act as 
conduits for a same seep site (Fig. 5.12.). Gay et 
al.(2007)  came  to  similar  conclusions  for  the 
Congo  Fan.  At  LM‐3,  for  example,  fluid  flow 
below  the  GHSZ  is  stratigraphic‐controlled  by 
NW‐dipping  layers,  whereas  in  the  GHSZ  fluid 
flow  occurs  along  faults  and  by  across‐strata 
migration  near  the  seafloor.  The  formation  of 
MDACs and the activity of (seep) fauna near the 

seafloor at LM‐3 act as an additional control on 
fluid  flow  and  seep  distribution  (see  section 
7.3.1.  and  7.3.2.).  This  change  of  migration 
mechanism is not fixed with depth or related to 
a  certain  driving  force.  Crutchley  et  al.  (2010) 
show that the control of fluid flow below Faure 
Site  is mainly stratigraphic‐controlled,  in as well 
as  below  the  GHSZ.  The  type  of  fluid  flow 
control  is  rather  dependent  on  the  local 
stratigraphic and structural setting below a seep 
site,  even  within  a  same  study  area.  The 
example above  indicates  that  it  is very hard  to 
predict  whether  sedimentary‐  or  fault‐
controlled  fluid  flow  occurs  at  a  certain 
geological  or  tectonic  setting,  or  at  a  certain 
depth interval  
For our study areas, an  integration was made 

of high‐resolution seismic data with detailed and 
high  amounts  of  seep‐location  data  and  other 
relevant  datasets  in  order  to  understand  the 
subsurface  controls  and  the  distribution  of 
seeps.  Variations  in  grain‐size  distribution  and 
the  consequent  changes  in permeability of  the 
sediments  in  the upper hundreds of meters, all 
or  not  influenced  by  the  presence  of  gas 
hydrates, seems to be the major control on fluid 
migration,  on  seep  distribution  and  on  seep 
activity,  and  this  on meter  to  basin  scale.  This 
differs strongly from the general view that faults 
act  as  the  primary  conduit  at most  cold  seep 
sites  (Judd  and  Hovland,  2007;  and  references 
therein).  We  can’t  argue  about  the  deep 
subsurface controls  in our study areas since we 
don’t  always  have  the  deep  low‐resolution 
seismic data. At  the  seafloor, often  alignments 
of seeps were observed on different scales (Figs. 
3.6.,  3.10.,  3.11.,  4.1.  and  5.9.).  Without  the 
integration of different high‐resolution datasets 
these  alignments  could  have  been  interpreted 
as related to underlying faults, although they are 
related  to  stratigraphic  and  sedimentary 
controls.  It  is  clear  that  there  is  not  a 
straightforward answer to the question raised in 
the  title  of  this  section;  however  our  study 
indicates  that  stratigraphic  and  sedimentary 
factors  in  the  shallow  subsurface  are  probably 
very  important  for  the  distribution  of  bubble‐
releasing seeps (Fig. 7.3.). This conclusion can be 
extended to numerous other seep areas, since it 
is  based  on  the  study  of  seeps  in  three 
completely different geological settings. 
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7.3.  Seafloor  manifestations 
associated  with  bubble‐releasing 
seeps 
 
Bubble‐releasing  seeps  are  often  associated 

with  a  multitude  of  seafloor  manifestations 
which  can be  recognized  even when  seeps  are 
not  actively  emitting  bubbles  into  the  water 
column.  The  three  main  types  are: 
chemosynthetic  communities, methane‐derived 
authigenic  carbonates  and  fluid‐flow  related 
seafloor  morphologies.  The  presence  of  these 
seep  indicators  implies  focused  fluid  flow  and 
seepage but therefore not always seepage with 
bubble  release.  Only  acoustic  or  visual 
observations  can  determine  whether  certain 
seep  indicators  are  indeed  associated  with 
bubble‐releasing  seeps.  The  composition  of 
fluids  released  can  alter  the  biological  and 
MDAC manifestations  at  a  seeps  site,  seafloor 
morphology is however independent of the fluid 
composition. 
 
 

7.3.1. Chemosynthetic communities 
 
Chemosynthetic  communities  are  probably 

the  most  striking  and  thus  the  most 
recognizable seepage indicators since they occur 
very  localized  and  often  strongly  differ  from 
other  seafloor  communities.  Chemosynthetic 
communities  thrive  on  diffusively  released 
methane and sulfide which are available at seep 
sites and thus not directly on the methane that 
is  present  in  bubbles.  These  communities  are 
believed  to  be  the  base  of  complete 
chemosynthetic  food  web  where  higher  non‐
chemosynthetic  organism  feed  on 
chemosynthetic  lower  organisms  (Judd  and 
Hovland, 2007). Microbes are the foundation for 
chemosynthetic  communities.  They  live  in  the 
sediments  or  are  present  as  endosymbionts  in 
seep  megafauna.  The  main  microbial  groups 
involved are sulfate‐reducing bacteria (SRB) and 
methanotrophic  archaea  that  utilize  methane 
and  sulfate  dissolved  in  the  pore  waters.  This 
process  is known as  the anaerobic oxidation of 
methane  (AOM) which  results  in  the  release of 
hydrogen sulfide and bicarbonate (Boetius et al., 
2000). AOM and the associated chemosynthetic 

communities  utilize  most  of  the  methane 
available at seep sites and can therefore be seen 
as an effective benthic filter (Boetius and Suess, 
2004; Sommer et al., 2006). It is only where this 
seabed utilization of methane can’t account  for 
the entire methane flux or where fluid migration 
is highly focused that bubble release can occur. 
In  the  Dnepr  paleo‐delta,  two  different 

chemosynthetic  communities  were  observed: 
white bacterial mats at the ‐100 m seep site and 
black‐pink  bacterial  mats  covering  up  to  4‐
meter‐high  carbonate  buildups  at  the  ‐200  m 
seep  site  (Figs.  4.7.  and  4.8.)  (Michaelis  et  al., 
2002;  Blumenberg  et  al.,  2004;  Kruger  et  al., 
2008). Whereas  the  bacterial‐covered  buildups 
are  clearly  associated with  bubble  release,  the 
bacterial mats  in  the  ‐100 m seep site show an 
inverse  proportional  relationship  between  the 
extent of the bacterial mats and the distribution 
and  activity  of  the  bubble‐releasing  seeps  (see 
chapter 4). At  the  ‐100 m  seep  sites, methane‐
derived  authigenic  carbonates  block  fluid  flow 
and bubble release whereas at the ‐200 m seep 
site the buildups are prolongations of the  fluid‐
flow  pathways.  The  occurrence  of  these  two 
types  of  chemosynthetic  communities  and  the 
chimney‐like buildups  is  strongly  related  to  the 
water  depth  and  presence  of  anoxic  water 
masses below ‐145 m in the Black Sea.  
At  the  Hikurangi  Margin,  no  bacterial  mats 

were  found at Faure Site and LM‐3. They were, 
however,  found  at  other  seep  sites  at  the 
Hikurangi  Margin  (Greinert  et  al.,  2010a).  As 
discussed  in  chapter  5,  the  difference  in  seep 
fauna observed at Faure Site and LM‐3 is related 
to the difference in fluid release mode. At Faure 
Site,  methane  emission  occurs  mainly  by 
bubble‐release  and  only  living  ampheretid 
polychaetes  were  found.  At  LM‐3  where 
methane  is  mainly  released  diffusively,  living 
Bathymodiolus  sp  mussels  and  Lamellibrachia 
sp.  tubeworms  were  observed  on  top  of  a 
carbonate  platform.  As  for  Faure  Site,  living 
ampheretid  polychaetes  were  found  near  the 
bubble‐releasing  seeps  at  LM‐3.  These 
polychaetes  are  regarded  as  ecosystem 
engineers  that  facilitate  the  transition  from  a 
soft  sediment environment with mainly bubble 
release  to  a  hard  substrate  seep  environment 
with associated fauna where AOM and diffusive 
methane transport prevail (Sommer et al., 2010; 
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Thurber  et  al.,  2010).  At  both  sites,  high 
abundances of shells from dead Calyptogena sp. 
were  found.  We  explained  the  difference  in 
methane  release  and  seep  environment 
(chemosynthetic  fauna  and  authigenic 
carbonates)  by  the  depth  of  the  underlying 
hydrate  occurrence  and  the  different  tectonic 
histories of both sites (chapter 5). 
At  the  Posolsky  Bank,  large  bacterial  mats 

where  found  near  the  hydrate  site  on  the 
Posolsky  Fault  scarp  during  submersible 
observations  (Oleg  Khlystov,  personal 
communication).  Besides  this,  chemosynthetic 
fauna  in  Lake  Baikal  is  mainly  limited  to 
microbial  communities  which  can  be  found  at 
gas‐hydrate‐bearing  mud  volcanoes,  oil  seeps 
and  hydrothermal  vents  (Shubenkova  et  al., 
2005;  Namsaraev  et  al.,  2006;  Pavlova  et  al., 
2008).  
In  the  different  study  areas  we  observed  a 

variety  of  chemosynthetic  communities  in 
completely  different  environments  (anoxic, 
freshwater  and  sea  water)  and  at  different 
water depths ranging from ‐84 m to ‐908 m. For 
the  Dnepr  paleo‐delta  and  Hikurangi  margin, 
seep  fauna’s  were  indicative  for  locating  the 
bubble‐release sites even though bubble‐release 
was more  important where seep fauna was  less 
abundant  (see  section  7.3.2.).  For  both  study 
areas  the  water  depth  is  an  important  factor 
controlling  fluid  flow,  bubble  release  and  the 
type of associated chemosynthetic fauna. 
 
 

7.3.2.  Methane‐derived  authigenic 
carbonates 
 
Methane‐derived  carbonates  (MDACs)  are  in 

most  cases  a  result  of  AOM  and  are  often 
formed  by  cemented  seafloor  sediments. 
Common  carbonate minerals  in  these  cements 
are  high‐magnesium  calcite,  aragonite  and 
dolomite  formed  by  Ca  and/or  Mg  and  the 
bicarbonate  resulting  from AOM present  in  the 
pore waters or bottom waters. Since they result 
from AOM, the carbonates are 13C‐depleted with 
δ13CCH4

 values generally ranging from  ‐60 to  ‐20 

‰ (von Rad et al., 1996; Peckmann et al., 2001; 
Greinert et al., 2002a; Luff et al., 2005; Judd and 
Hovland,  2007).  Other  well‐known MDACs  are 
barites  (Torres  et  al.,  1996;  Greinert  et  al., 

2002b).  MDACs  occur  in  several  forms 
(chimneys, plates, crusts, etc.). Their presence in 
the  fossil  record  indicates  that  seepage  and 
AOM  were  already  important  in  earlier 
geological  times  (Luth et al., 1999; Díaz‐del‐Río 
et al., 2003; De Boever et al., 2006a;  Judd and 
Hovland, 2007; Campbell et al., 2008).  
In  the  Dnepr‐paleo  delta  several MDACs  are 

present  at water  depths  ranging  from  ‐86  to  ‐
700  m.  The  carbonates  occur  often  in 
association  with  bacterial  mats  and  are  13C‐
depleted  with  δ13CCH4

  values  generally  ranging 

from ‐25.5 to ‐41.‰ (Fig. 4.7.) (Luth et al., 1999; 
Peckmann  et  al.,  2001; Michaelis  et  al.,  2002; 
Gulin et al., 2003; Reitner et al., 2005; CRIMEA 
Project  Team,  2006).  At  the  ‐100 m  seep  site, 
the MDACs are plate‐like or form small buildups 
that are often covered by  sediments  (Fig. 4.7.). 
These MDACs  control  the  locations  of  bubble‐
releasing  seeps  by  clogging  up,  and  eventually 
sealing,  fluid  pathways  (chapter  4).  This  self‐
sealing  process  of  seeps  was  previously 
suggested  by  Hovland  (2002)  for  seeps  in  the 
North Sea. At the deeper seep sites, MDACs are 
present  as  chimney‐like  buildups  which  focus 
bubble  release.  These  carbonate  buildups  are 
unique in the world due to anoxic water column 
of  the  Black  Sea  below  ‐145  m  water  depth. 
Carbonate chimneys are normally formed within 
the  anoxic  environment  present  in  the 
sediments  and  not  within  the  water  column 
(Díaz‐del‐Río  et  al.,  2003;  De  Boever  et  al., 
2006b).  Peckmann  et  al.  (2001)  dated  the 
carbonates  from  the  ‐200  m  seep  site  and 
concluded that the chimneys are made up from 
methane with an age of 19 ka BP. The real upper 
age limit of the microbial tower‐like structures is 
given  by  the  limnic‐marine  transition  of  the 
Black Sea and the subsequent development of a 
permanent anoxic water body about 8 ka BP ago 
(Pape et al., 2008). The presence of the MDACs 
indicates that seepage is long‐lived at the Dnepr 
paleo‐delta. 
At  the Hikurangi Margin, MDACs  are present 

as  a  relatively  large  carbonate  platform 
associated with  live  seep mega  fauna  at  LM‐3 
and several smaller platforms without  live seep 
megafauna  near  Faure  Site.  Carbonates  from 
LM‐3 had a δ13CCH4

 value of ‐36.49 ‰  indicating 

the  AOM‐related  formation  of  the  MDACs 
(Campbell et al., 2010). As was observed  in  the 
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Dnepr  paleo‐delta,  the  carbonate  platform  at 
LM‐3  focuses  and  relocates  bubble‐releasing 
seeps  to an area  just next  to  the area affected 
by  massive  carbonate  precipitation.  Near  the 
bubble‐releasing  seeps  of  Faure  Site,  however, 
no MDACs were observed. This is remarkable for 
the Hikurangi Margin where most seep sites are 
associated  with  large  carbonate  structures, 
suggesting  a  longtime  seepage  history  at  this 
accretionary prism  (Greinert et al., 2010a). The 
absence  of  MDACs  indicates  that  seepage  at 
Faure  Site  is  rather  recent, probably  related  to 
the presence of a submarine landslide.  
At  the  Posolsky  Bank,  no  sampling  of 

carbonates  was  undertaken  or  observed. 
However, small MDACs do occur  in Lake Baikal, 
notwithstanding  the  sulfate‐poor  freshwater 
environment.  MDACs  (siderites)  have  been 
sampled  at  several mud  volcanoes where  they 
occur  in  association with  gas  hydrates  and  are 
formed  due  to  aceticlastic  methanogenesis 
(Krylov et al., 2008a; Krylov et al., 2008b). 
MDACs have been observed in the same water 

depth  range  as  the  chemosynthetic 
communities  (‐84  m  to  ‐908  m).  Besides  the 
visual  observations,  MDACs  can  be  easily 
localized  based  on  backscatter  data  from 
multibeam  and  side‐scan  sonar  recordings 
making them strong seep  indicators  (chapter 4) 
(Greinert  et  al.,  2010a).  MDACs  control  the 
location  and  activity of bubble‐releasing  seeps, 
and  therefore  their  presence  doesn’t  always 
indicate  active  seepage.  Vast  occurrences  of 
MDACs  do,  however,  indicate  that  seepage 
is/was active over longer periods. Highly focused 
fluid flow can however also inhibit AOM and the 
formation  of  MDACs  and  chemosynthetic 
communities. 
 
 

7.3.3. Seafloor morphology 
 
In some cases bubble‐releasing seeps occur at 

typical  seafloor  morphologies.  The  most 
common  are  seafloor  depressions  known  as 
pockmarks  or  cone‐shaped  seafloor  highs 
related  to  mud  volcanism.  Pockmarks  are 
believed  to  be  formed  by  blow‐outs  due  to 
overpressure  generated  by  gas  trapped 
underneath  an  impermeable  cohesive  sealing 
layer.  Mud  volcanoes  are  formed  by 

overpressured  fluid  and mud  rising  from  great 
depths  that  extrude  at  the  seafloor.  (Judd  and 
Hovland,  2007).  Notwithstanding  that  both 
morphologies  are  very  characteristic  they  are 
not  always  associated  with  bubble  release. 
Acoustic and visual observations are needed  to 
confirm if these features are actively bubbling.  
In the Dnepr paleo‐delta, bubble‐releasing seeps 
occur  at  several  seafloor  morphologies: 
pockmarks,  sedimentary  ridges,  scarps  of 
submarine landslides and canyons (Figs. 3.5.‐3.6. 
and  3.10.‐3.12.).  Probably  only  the  pockmarks 
are  a  direct  result  of  fluid  flow  and  seepage. 
Whether they are formed by blow‐outs is rather 
doubtful.  Perhaps  they  are  formed  by  the 
entrainment of sediment grains by bubbles over 
long time spans. The presence of MDACs  in the 
deep  pockmarks  indicates  such  a  longtime 
seepage.  Visual  observations  at  Faure  Site 
clearly show that bubbles are capable of forming 
seafloor  depressions  by  entrainment  of 
sediment  grains  (Fig.  5.10.).  The  submarine 
landslides present  in the Dnepr paleo‐delta and 
near Faure Site are probably also related to fluid 
flow  and/or  seepage  (Figs.  3.11.  and  5.2.) 
(Pecher  et  al., 2005; Crutchley  et  al.,  in press). 
Whether  in both  cases bubble  release was  the 
cause  or  is  rather  the  result  of  the  mass 
movement  is unclear.  In  the Dnepr paleo‐delta, 
canyons  are  typically  associated  with  bubble 
release. As for the submarine landslides, erosion 
of  an  impermeable  cover  exposes  gas‐bearing 
layers and  leads to seepage. The formation and 
location of a canyon can be  strongly controlled 
by fluid flow and seepage (Popescu et al., 2004). 
Furthermore,  the  alignment  of  seeps  on  the 
crests of sedimentary  ridges  is very common  in 
the Dnepr paleo‐delta, but such alignments are 
hardly observed anywhere else  (Figs. 3.10. and 
3.12.).  This  is  maybe  due  to  our  detailed 
echosounder  coverage  and  resulting  seeps 
distribution.  The  presence  of  an  impermeable 
top  layer and  the  tendency of  fluids  to migrate 
towards  the  highest  location  in  permeable 
reservoirs  is  probably  the  cause  of  this 
alignment.  Whether  overpressure  helped  to 
breach the cover layer at the crest of the ridges 
or  whether  the  presence  of  MDACs  have 
enhanced the ridge morphology is not clear. 
As mentioned  in  the  previous  paragraph  the 

seeps  at  Faure  Site  are  associated  with  a 
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Figure  7.3.  Overview  of  the  models  explaining  fluid  flow,  the  distribution  of  seeps  and  the  associated 
seafloor/lake floor manifestations for the different study areas. 
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submarine  landslide  and  with  very  small 
pockmarks  formed by bubble  release. At  LM‐3, 
no small‐scale change  in seafloor morphology  is 
present at the seep site except for the presence 
of  the  carbonate  platform.  On  a  larger  scale, 
seepage  at  Rock  Garden  and  at  the  Hikurangi 
Margin is located on the crests of thrust‐faulted 
ridges  on  the  mid  slope  of  the  accretionary 
prism (Barnes et al., 2010).  
At  the  Posolsky  Bank,  seeps  occur  where  a 

major  fault cuts off gas‐bearing strata, whereas 
for  the  Dnepr  paleo‐delta  and  Faure  site 
erosional  features  expose  gas‐bearing  layers. 
Fault scarps seem to be  the main seep  location 
in  the  Posolsky  Bank  study  area.  One  local 
pockmark  was  also  observed  at  a  fault  scarp; 
however  no  bubble  release was  observed  (Fig. 
6.3.). 
The  previous  has  shown  that  seeps  tend  to 

occur  at  certain  seafloor  morphologies,  but 
those  seafloor  morphologies  are  not  always 
associated  or  caused  by  fluid  flow  or  bubble 
release.  Pockmarks  are  probably  the  most 
indicative  for  present  or  past  seepage  activity. 
However,  in  our  study  areas,  the  amount  of 
pockmarks  is  rather  small. Whether  this  is due 
to sediment type or fluid‐flow activity is unclear. 
Locations where  subsurface  layers  are exposed 
due  to  erosion  or  fault  activity  are  particularly 
interesting  to  be  associated  with  bubble‐
releasing seeps. 
 
 

7.4.  Fate  of  methane  released  at 
bubble‐releasing seeps 
 
Although  it was not one of  the main goals of 

this  study,  the  fate of  the methane  released at 
bubble‐releasing  seeps  is  one  of  the  key 
questions  behind  the  conducted  seep  research 
and  can  therefore  not  be  omitted  from  this 
discussion.  Within  the  CRIMEA  project  (Black 
Sea),  the main  goal was  to  study  and  quantify 
the  transfer  of  methane  to  the  atmosphere 
emitted  from  bubble‐releasing  seeps.  Several 
publications  resulting  from  this  project 
explained the mechanism controlling the release 
of methane  from  the  seafloor,  into  the  water 

column  and  potentially  into  the  atmosphere 
(Durisch‐Kaiser et al., 2005; Schmale et al., 2005; 
Greinert  et  al.,  2006;  Kourtidis  et  al.,  2006; 
McGinnis  et  al.,  2006;  Schubert  et  al.,  2006; 
Greinert,  2008;  Greinert  and  McGinnis,  2009; 
Greinert et al., 2010b; Schmale et al., 2010). The 
main  conclusion  is  that  bubble‐releasing  seeps 
are  only  active  over  short  periods,  e.g.  Faure 
Site  (see  table  5.1.),  and  are  only  effective  in 
transferring  methane  into  the  atmosphere  in 
shallow water depths  (< 100 m). Even  in  these 
shallow water depths the resulting flux is rather 
limited.  It  is  only where  a widespread massive 
constant release of gas bubbles occurs, e.g. from 
destabilizing  gas  hydrates  or  from  mud 
volcanoes,  that  bubble  plumes  can  form  and 
enable  the  release  of  significant  volumes  of 
methane  into  the  atmosphere  and  influence 
regional  atmospheric  methane  concentrations. 
In  case  of  the mud  volcanoes  the  duration  of 
such outbursts is rather limited in time and thus 
less  significant. Our  observations  at  Faure  Site 
also  showed  that  bubble  release  is  very 
transient  and  is  controlled  by  different  factors 
on  different  time  scales  (see  section  5.5.2.).  It 
seems  that  only  very  shallow  and  very  active 
seeps,  e.g.  Coil  Oil  Point  seeps,  significantly 
contribute  to  atmospheric  methane  (Leifer  et 
al.,  2006b).  Solomon  et  al.  (2009)  indicated 
however that deep oily seeps or seeps releasing 
large  bubbles  can  have  an  important  influence 
on  atmospheric  methane  concentrations.  It  is 
clear  that  much  more  research  needs  to  be 
conducted  to  understand  the  release  of 
methane  from  bubble‐releasing  seeps.  One  of 
the  main  target  study  areas  should  be  the 
shallow  Arctic  Shelf,  where  rapidly  warming 
bottom  waters  are  potentially  affecting  gas‐
hydrate  stability  and  cause  the  thawing  of 
permafrost.  The  release  of  the  possible  vast 
amounts  of  methane  stored  in  the  sediments 
and  the  shallow  water  depth  could  lead  to 
enormous  fluxes  of  methane  into  the 
atmosphere  and  could  affect  atmospheric 
methane  concentrations  and  global  climate  in 
the near future (Shakhova and Semiletov, 2007; 
Greinert et al., 2010b). 

 
 
 



7. Final discussion 

 

182 
 

References 
 

Aloisi, G., Drews, M., Wallmann, K., Bohrmann, G., 2004. Fluid expulsion from the Dvurechenskii mud 
volcano (Black Sea) ‐ Part I. Fluid sources and relevance to Li, B, Sr, I and dissolved inorganic 
nitrogen cycles. Earth Planet. Sci. Lett. 225, 347‐363. 

Baraza, J.s., Ercilla, G., 1996. Gas‐charged sediments and  large pockmark‐like features on the Gulf of 
Cadiz slope (SW Spain). Mar. Pet. Geol. 13, 253‐261. 

Barnes, P.M., Lamarche, G., Bialas,  J., Henrys, S., Pecher,  I., Netzeband, G.L., Greinert,  J., Mountjoy, 
J.J., Pedley, K., Crutchley, G., 2010. Tectonic and geological  framework  for gas hydrates and 
cold seeps on the Hikurangi subduction margin, New Zealand. Mar. Geol. 272, 26‐48. 

Bayon, G., Loncke, L., Dupré, S., Caprais, J.C., Ducassou, E., Duperron, S., Etoubleau, J., Foucher, J.P., 
Fouquet, Y., Gontharet, S., Henderson, G.M., Huguen, C., Klaucke,  I., Mascle,  J., Migeon, S., 
Olu‐Le Roy, K., Ondréas, H., Pierre, C., Sibuet, M., Stadnitskaia, A., Woodside, J., 2009. Multi‐
disciplinary investigation of fluid seepage on an unstable margin: The case of the Central Nile 
deep sea fan. Mar. Geol. 261, 92‐104. 

Berndt,  C.,  2005.  Focused  fluid  flow  in  passive  continental margins.  Philos.  Trans. R.  Soc. A‐Math. 
Phys. Eng. Sci. 363, 2855‐2871. 

Blumenberg, M., Seifert, R., Reitner, J., Pape, T., Michaelis, W., 2004. Membrane lipid patterns typify 
distinct anaerobic methanotrophic consortia. Proc. Natl. Acad. Sci. USA 101, 11111‐11116. 

Boetius, A., Ravenschlag, K., Schubert, C.J., Rickert, D., Widdel, F., Gieseke, A., Amann, R., Jorgensen, 
B.B., Witte, U., Pfannkuche, O., 2000. A marine microbial consortium apparently mediating 
anaerobic oxidation of methane. Nature 407, 623‐626. 

Boetius, A., Suess, E., 2004. Hydrate Ridge: a natural laboratory for the study of microbial life fueled 
by methane from near‐surface gas hydrates. Chem. Geol. 205, 291‐310. 

Bohrmann,  G.,  Greinert,  J.,  Suess,  E.,  Torres, M.,  1998.  Authigenic  carbonates  from  the  Cascadia 
subduction zone and their relation to gas hydrate stability. Geology 26, 647‐650. 

Bohrmann, G.,  Ivanov, M., Foucher,  J.P., Spiess, V., Bialas,  J., Greinert,  J., Weinrebe, W., Abegg, F., 
Aloisi, G., Artemov, Y., Blinova, V., Drews, M., Heidersdorf,  F., Krabbenhoft, A., Klaucke,  I., 
Krastel,  S.,  Leder, T., Polikarpov,  I.,  Saburova, M.,  Schmale, O.,  Seifert, R., Volkonskaya, A., 
Zillmer,  M.,  2003.  Mud  volcanoes  and  gas  hydrates  in  the  Black  Sea:  new  data  from 
Dvurechenskii and Odessa mud volcanoes. Geo‐Mar. Lett. 23, 239‐249. 

Boles, J.R., Clark, J.F., Leifer, I., Washburn, L., 2001. Temporal variation in natural methane seep rate 
due  to  tides,  Coal Oil  Point  area,  California.  Journal  of Geophysical  Research‐Oceans  106, 
27077‐27086. 

Brooks, J.M., Anderson, A.L., Sassen, R., Macdonald, I.R., Kennicutt, C., Guinasso, N.L., 1994. Hydrate 
Occurrences  in  Shallow  Subsurface  Cores  from  Continental‐Slope  Sediments.  International 
Conference on Natural Gas Hydrates 715, 381‐391. 

Campbell, K.A., Francis, D.A., Collins, M., Gregory, M.R., Nelson, C.S., Greinert,  J., Aharon, P., 2008. 
Hydrocarbon  seep‐carbonates  of  a Miocene  forearc  (East  Coast  Basin), North  Island, New 
Zealand. Sediment. Geol. 204, 83‐105. 

Campbell, K.A., Nelson, C.S., Alfaro, A.C., Boyd, S., Greinert,  J., Nyman, S., Grosjean, E., Logan, G.A., 
Gregory, M.R., Cooke, S., Linke, P., Milloy, S., Wallis, I., 2010. Geological  imprint of methane 
seepage on the seabed and biota of the convergent Hikurangi Margin, New Zealand: Box core 
and grab carbonate results. Mar. Geol. 272, 285‐306. 

Clark, J.F., Leifer, I., Washburn, L., Luyendyk, B.P., 2003. Compositional changes in natural gas bubble 
plumes: observations from the Coal Oil Point marine hydrocarbon seep field. Geo‐Mar. Lett. 
23, 187‐193. 

Clennell, M.B.,  Hovland, M.,  Booth,  J.S.,  Henry,  P., Winters, W.J.,  1999.  Formation  of  natural  gas 
hydrates  in marine  sediments. 1. Conceptual model of  gas hydrate  growth  conditioned by 
host sediment properties. J. Geophys. Res. 104, 22985‐23003. 



7. Final discussion

 

183 
 

Conti, A., Stefanon, A., Zuppi, G.M., 2002. Gas seeps and rock formation in the northern Adriatic Sea. 
Cont. Shelf Res. 22, 2333‐2344. 

CRIMEA Project Team, 2006. CRIMEA: Final Scientific Report: executive summary, Ghent University, 
Ghent. 

Crutchley, G., Geiger, S., Pecher, I., Gorman, A., Zhu, H., Henrys, S., in press. The potential influence of 
shallow gas and gas hydrates on sea floor erosion of Rock Garden, an uplifted ridge offshore 
of New Zealand. Geo‐Mar. Lett. 

Crutchley, G.J.,  Pecher,  I.A., Gorman, A.R., Henrys,  S.A., Greinert,  J.,  2010.  Seismic  imaging  of  gas 
conduits  beneath  seafloor  seep  sites  in  a  shallow marine  gas  hydrate  province, Hikurangi 
Margin, New Zealand. Mar. Geol. 272, 114‐126. 

Dando, P.R., Bussmann, I., Niven, S.J., Ohara, S.C.M., Schmaljohann, R., Taylor, L.J., 1994. A Methane 
Seep Area  in  the Skagerrak,  the Habitat of  the Pogonophore Siboglinum‐Poseidoni and  the 
Bivalve Mollusk Thyasira‐Sarsi. Mar. Ecol.‐Prog. Ser. 107, 157‐167. 

De Batist, M., Klerkx, J., Van Rensbergen, P., Vanneste, M., Poort, J., Golmshtok, A.Y., Kremlev, A.A., 
Khlystov, O.M., Krinitsky, P., 2002. Active hydrate destabilization in Lake Baikal, Siberia? Terra 
Nova 14, 436‐442. 

De  Boever,  E.,  Swennen,  R.,  Dimitrov,  L.,  2006a.  Lower  Eocene  carbonate‐cemented  "chimney" 
structures (Varna, Bulgaria) ‐ Control of seepage rates on their formation and stable isotopic 
signature. J. Geochem. Explor. 89, 78‐82. 

De Boever, E., Swennen, R., Dimitrov, L., 2006b. Lower Eocene carbonate cemented chimneys (Varna, 
NE  Bulgaria):  Formation mechanisms  and  the  (a)biological mediation  of  chimney  growth? 
Sediment. Geol. 185, 159‐173. 

Depreiter, D., Poort, J., Van Rensbergen, P., Henriet, J.P., 2005. Geophysical evidence of gas hydrates 
in shallow submarine mud volcanoes on the Moroccan margin. J. Geophy. Res., B, Solid Earth 
110, 9 pp.‐9 pp. 

Díaz‐del‐Río, V., Somoza, L., Martínez‐Frias, J., Mata, M.P., Delgado, A., Hernandez‐Molina, F.J., Lunar, 
R., Martín‐Rubí,  J.A., Maestro, A.,  Fernández‐Puga, M.C.,  León, R.,  Llave,  E., Medialdea,  T., 
Vázquez,  J.T.,  2003. Vast  fields  of  hydrocarbon‐derived  carbonate  chimneys  related  to  the 
accretionary wedge/olistostrome of the Gulf of Cádiz. Mar. Geol. 195, 177‐200. 

Dimitrov,  L.,  2002.  Contribution  to  atmospheric  methane  by  natural  seepages  on  the  Bulgarian 
continental shelf. Cont. Shelf Res. 22, 2429‐2442. 

Dupre, S., Woodside, J., Foucher, J.P., de Lange, G., Mascle, J., Boetius, A., Mastalerz, V., Stadnitskaia, 
A., Ondreas, H., Huguen, C., Harmegnies, F.O., Gontharet, S., Loncke, L., Deville, E., Niemann, 
H., Omoregie,  E., Roy,  K.O.L.,  Fiala‐Medioni, A., Dahlmann, A.,  Caprais,  J.C.,  Prinzhofer, A., 
Sibuet, M.,  Pierre,  C.,  Damste,  J.S.S.,  Party,  N.S.,  2007.  Seafloor  geological  studies  above 
active gas chimneys off Egypt (Central nile deep sea fan). Deep‐Sea Res. Part I‐Oceanogr. Res. 
Pap. 54, 1146‐1172. 

Durisch‐Kaiser,  E.,  Klauser,  L.,  Wehrli,  B.,  Schubert,  C.,  2005.  Evidence  of  intense  archaeal  and 
bacterial methanotrophic activity  in the black sea water column. Appl Environ Microbiol 71, 
8099‐8106. 

Egorov, V., Luth, U., Luth, C., Gulin, M.B., 1998. Gas seeps  in  the submarine Dnieper Canyon, Black 
Sea: acoustic, video and trawl data. In: U. Luth, C. Luth and H. Thiel (Editors), MEGASEEPS Gas 
Explorations  in  the Black  Sea, Project Report.  Zentrum  für Meres‐ und Klimaforschung der 
Universität Hamburg, Hamburg, pp. 11‐21. 

Eichhubl, P., Greene, H.G., Naehr, T., Maher, N., 2000. Structural control of fluid flow: offshore fluid 
seepage in the Santa Barbara Basin, California. J. Geochem. Explor. 69, 545‐549. 

Etiope, G., 2009. Natural emissions of methane from geological seepage  in Europe. Atmos. Environ. 
43, 1430‐1443. 

Faure, K., Greinert,  J., Pecher,  I.A., Graham,  I.J., Massoth, G.J., De Ronde, C.E.J., Wright,  I.C., Baker, 
E.T., Olson, E.J., 2006. Methane seepage and  its relation to slumping and gas hydrate at the 
Hikurangi margin, New Zealand. N. Z. J. Geol. Geophys. 49, 503‐516. 



7. Final discussion 

 

184 
 

Faure, K., Greinert, J., von Deimling, J.S., McGinnis, D.F., Kipfer, R., Linke, P., 2010. Methane seepage 
along the Hikurangi Margin of New Zealand: Geochemical and physical data from the water 
column, sea surface and atmosphere. Mar. Geol. 272, 170‐188. 

Feseker, T., Brown, K., Blanchet, C., Scholz, F., Nuzzo, M., Reitz, A., Schmidt, M., Hensen, C., in press. 
Active mud volcanoes on the upper slope of the western Nile deep‐sea fan—first results from 
the P362/2 cruise of R/V Poseidon. Geo‐Mar. Lett. 

Feseker, T., Foucher, J.P., Harmegnies, F., 2008. Fluid flow or mud eruptions? Sediment temperature 
distributions on Hakon Mosby mud volcano, SW Barents Sea slope. Mar. Geol. 247, 194‐207. 

Feseker,  T.,  Pape,  T., Wallmann,  K.,  Klapp,  S.A.,  Schmidt‐Schierhorn,  F.,  Bohrmann,  G.,  2009.  The 
thermal  structure  of  the  Dvurechenskii mud  volcano  and  its  implications  for  gas  hydrate 
stability and eruption dynamics. Mar. Pet. Geol. 26, 1812‐1823. 

Flemings, P.B., Liu, X.L., Winters, W.J., 2003. Critical pressure and multiphase flow in Blake Ridge gas 
hydrates. Geology 31, 1057‐1060. 

Garcia‐Gil, S., Vilas, F., Garcia‐Garcia, A., 2002. Shallow gas features in incised‐valley fills (Ria de Vigo, 
NW Spain): a case study. Cont. Shelf Res. 22, 2303‐2315. 

Gay, A., Lopez, M., Berndt, C., Seranne, M., 2007. Geological controls on focused fluid flow associated 
with seafloor seeps in the Lower Congo Basin. Mar. Geol. 244, 68‐92. 

Geletti, R., Del Ben, A., Busetti, M., Ramella, R., Volpi, V., 2008. Gas seeps linked to salt structures in 
the Central Adriatic Sea. Basin Res. 20, 473‐487. 

Géli,  L., Henry,  P.,  Zitter,  T., Dupré,  S.,  Tryon, M.,  Çagatay, M.N.,  de  Lépinay,  B.M.,  Le  Pichon,  X., 
Sengör,  A.M.C.,  Görür,  N.,  Natalin,  B.,  Uçarkus,  G.,  Özeren,  S.,  Volker,  D.,  Gasperini,  L., 
Burnard, P., Bourlange, S., the Marnaut Scientific, P., 2008. Gas emissions and active tectonics 
within the submerged section of the North Anatolian Fault zone in the Sea of Marmara. Earth 
Planet. Sci. Lett. 274, 34‐39. 

Ghosh, R., Sain, K., 2008. Effective medium modeling to assess gas hydrate and free‐gas evident from 
the  velocity  structure  in  the Makran  accretionary  prism,  offshore  Pakistan. Mar. Geophys. 
Res. 29, 267‐274. 

Ginsburg, G.D., Soloviev, V.A., 1997. Methane migration within  the  submarine gas‐hydrate  stability 
zone under deep‐water conditions. Mar. Geol. 137, 49‐57. 

Gorman,  A.R.,  Holbrook,  W.S.,  Hornbach,  M.J.,  Hackwith,  K.L.,  Lizarralde,  D.,  Pecher,  I.,  2002. 
Migration of methane gas through the hydrate stability zone  in a  low‐flux hydrate province. 
Geology 30, 327‐330. 

Granin, N., Makarov, M.,  Kucher,  K., Gnatovsky,  R.,  in  press. Gas  seeps  in  Lake  Baikal—detection, 
distribution, and implications for water column mixing. Geo‐Mar. Lett. 

Granin, N.G., Granina, L.Z., 2002. Gas hydrates and gas venting  in Lake Baikal. Russian Geology and 
Geophysics 43, 589‐597. 

Greinert,  J.,  2008. Monitoring  temporal  variability  of  bubble  release  at  seeps:  The  hydroacoustic 
swath system GasQuant. Journal of Geophysical Research‐Oceans 113, 20. 

Greinert,  J., Artemov, Y., Egorov, V., De Batist, M., McGinnis, D., 2006. 1300‐m‐high  rising bubbles 
from mud volcanoes at 2080m  in the Black Sea: Hydroacoustic characteristics and temporal 
variability. Earth Planet. Sci. Lett. 244, 1‐15. 

Greinert,  J.,  Bohrmann,  G.,  Elvert, M.,  2002a.  Stromatolitic  fabric  of  authigenic  carbonate  crusts: 
result of anaerobic methane oxidation at cold seeps in 4,850 m water depth. Int. J. Earth Sci. 
91, 698‐711. 

Greinert, J., Bohrmann, G., Suess, E., 2001. Gas hydrate‐associated carbonates and methane‐venting 
at Hydrate Ridge: Classification, distribution, and origin of authigenic lithologies. In: C.K. Paull 
and W.P.  Dillon  (Editors),  Natural  Gas  Hydrates:  Occurrence,  Distribution,  and  Detection, 
Geophysical Monograph. American Geophysical Union, pp. 99‐113. 

Greinert,  J., Bollwerk, S.M., Derkachev, A., Bohrmann, G., Suess, E., 2002b. Massive barite deposits 
and carbonate mineralization in the Derugin Basin, Sea of Okhotsk: precipitation processes at 
cold seep sites. Earth Planet. Sci. Lett. 203, 165‐180. 



7. Final discussion

 

185 
 

Greinert,  J.,  Lewis, K.B., Bialas,  J., Pecher,  I.A., Rowden, A., Bowden, D.A., De Batist, M.,  Linke, P., 
2010a. Methane seepage along  the Hikurangi Margin, New Zealand: Overview of studies  in 
2006 and 2007 and new evidence from visual, bathymetric and hydroacoustic investigations. 
Mar. Geol. 272, 6‐25. 

Greinert, J., McGinnis, D.F., 2009. Single bubble dissolution model ‐ The graphical user interface SiBu‐
GUI. Environmental Modelling & Software 24, 1012‐1013. 

Greinert, J., McGinnis, D.F., Naudts, L., Linke, P., De Batist, M., 2010b. Atmospheric methane flux from 
bubbling seeps: Spatially extrapolated quantification from a Black Sea shelf area. J. Geophys. 
Res. 115, 1‐18. 

Gürgey, K., Philp, R.P., Clayton, C., Emiroglu, H., Siyako, M., 2005. Geochemical and isotopic approach 
to maturity/source/mixing  estimations  for  natural  gas  and  associated  condensates  in  the 
Thrace Basin, NW Turkey. Appl. Geochem. 20, 2017‐2037. 

Gulin, S.B., Polikarpov, G.G., Egorov, V.N., 2003. The age of microbial carbonate structures grown at 
methane seeps  in the Black Sea with an  implication of dating of the seeping methane. Mar. 
Chem. 84, 67‐72. 

Haeckel, M.,  Suess,  E., Wallmann,  K.,  Rickert, D.,  2004. Rising methane  gas  bubbles  form massive 
hydrate layers at the seafloor. Geochim. Cosmochim. Acta 68, 4335‐4345. 

Heeschen, K.U., Collier, R.W., de Angelis, M.A.,  Suess, E., Rehder, G.,  Linke, P., Klinkhammer, G.P., 
2005. Methane  sources,  distributions,  and  fluxes  from  cold  vent  sites  at  Hydrate  Ridge, 
Cascadia Margin. Global Biogeochem. Cycles 19. 

Holbrook,  W.S.,  2001.  Seismic  studies  of  the  Blake  Ridge:  implications  for  hydrate  distribution, 
methane expulsion and free gas dynamics. In: C.K. Paull and W.P. Dillon (Editors), Natural Gas 
Hydrates:  Occurrence,  Distribution  and  Detection.  Geophysical  Monographs.  American 
Geophysical Union, pp. 235‐256. 

Holzner, C.P., McGinnis, D.F.,  Schubert, C.J., Kipfer, R.,  Imboden, D.M., 2008. Noble  gas  anomalies 
related to high‐intensity methane gas seeps in the Black Sea. Earth Planet. Sci. Lett. 265, 396‐
409. 

Hovland, M., 2002. On the self‐sealing nature of marine seeps. Cont. Shelf Res. 22, 2387‐2394. 
Hovland, M., 2007. Discovery of prolific natural methane seeps at Gullfaks, northern North Sea. Geo‐

Mar. Lett. 27, 197‐201. 
Hovland, M., Curzi, P.V., 1989. Gas Seepage and Assumed Mud Diapirism in the Italian Central Adriatic 

Sea. Mar. Pet. Geol. 6, 161‐169. 
Hovland, M., Gardner,  J.V.,  Judd, A.G., 2002. The  significance of pockmarks  to understanding  fluid 

flow processes and geohazards. Geofluids, 127‐136. 
Huguen,  C.,  Foucher,  J.P., Mascle,  J., Ondreas, H.,  Thouement, M., Gontharet,  S.,  Stadnitskaia, A., 

Pierre,  C.,  Bayon,  G.,  Loncke,  L.,  Boetius,  A.,  Bouloubassi,  I.,  de  Lange,  G.,  Caprais,  J.C., 
Fouquet, Y., Woodside, J., Dupre, S., Party, N.S., 2009. Menes caldera, a highly active site of 
brine  seepage  in  the Eastern Mediterranean  sea:  "In  situ" observations  from  the NAUTINIL 
expedition (2003). Mar. Geol. 261, 138‐152. 

Iglesias, J., Garcia‐Gil, S., 2007. High‐resolution mapping of shallow gas accumulations and gas seeps 
in San Simon Bay  (Ria de Vigo, NW Spain). Some quantitative data. Geo‐Mar. Lett. 27, 103‐
114. 

Ivanova, E.V., Murdmaa,  I.O., Chepalyga, A.L., Cronin, T.M., Pasechnik,  I.V., Levchenko, O.V., Howe, 
S.S.,  Manushkina,  A.V.,  Platonova,  E.A.,  2007.  Holocene  sea‐level  oscillations  and 
environmental  changes  on  the  Eastern  Black  Sea  shelf.  Palaeogeogr.  Palaeoclimatol. 
Palaeoecol. 246, 228‐259. 

Jeong,  K.S.,  Cho,  J.H.,  Kim,  S.R.,  Hyun,  S.,  Tsunogai,  U.,  2004.  Geophysical  and  geochemical 
observations  on  actively  seeping  hydrocarbon  gases  on  the  south‐eastern  Yellow  Sea 
continental shelf. Geo‐Mar. Lett. 24, 53‐62. 



7. Final discussion 

 

186 
 

Jerosch, K., Schluter, M., Foucher, J.‐P., Allais, A.‐G., Klages, M., Edy, C., 2007. Spatial distribution of 
mud  flows,  chemoautotrophic  communities,  and  biogeochemical  habitats  at Hakon Mosby 
Mud Volcano. Mar. Geol. 243, 1‐17. 

Joye, S.B., Boetius, A., Orcutt, B.N., Montoya,  J.P., Schulz, H.N., Erickson, M.J., Lugo, S.K., 2004. The 
anaerobic oxidation of methane and sulfate reduction in sediments from Gulf of Mexico cold 
seeps. Chem. Geol. 205, 219‐238. 

Judd, A., Croker, P., Tizzard, L., Voisey, C., 2007. Extensive methane‐derived authigenic carbonates in 
the Irish Sea. Geo‐Mar. Lett. 27, 259‐267. 

Judd,  A.,  Hovland, M.,  2007.  Seabed  fluid  flow:  the  impact  on  geology,  biology  and  the marine 
environment. Cambridge University Press, Cambridge. 475 pp. 

Kalmychkov, G.,  Egorov, A.,  Kuz’min, M.,  Khlystov, O.,  2006. Genetic  types  of methane  from  Lake 
Baikal. Doklady Earth Sciences 411, 1462‐1465. 

Kessler,  J.D.,  Reeburgh, W.S.,  Southon,  J.,  Seifert,  R., Michaelis, W.,  Tyler,  S.C.,  2006.  Basin‐wide 
estimates of the  input of methane from seeps and clathrates to the Black Sea. Earth Planet. 
Sci. Lett. 243, 366‐375. 

Kida, M., Khlystov, O., Zemskaya, T., Takahashi, N., Minami, H., Sakagami, H., Krylov, A., Hachikubo, 
A., Yamashita, S., Shoji, H., Poort,  J., Naudts, L., 2006. Coexistence of  structure  I and  II gas 
hydrates  in  Lake  Baikal  suggesting  gas  sources  from  microbial  and  thermogenic  origin. 
Geophys. Res. Lett. 33. 

Klaucke,  I., Sahling, H., Weinrebe, W., Blinova, V., Burk, D., Lursmanashvili, N., Bohrmann, G., 2006. 
Acoustic  investigation of cold seeps offshore Georgia, eastern Black Sea. Mar. Geol. 231, 51‐
67. 

Kourtidis, K., Kioutsioukis, I., McGinnis, D.F., Rapsomanikis, S., 2006. Effects of methane outgassing on 
the Black Sea atmosphere. Atmos. Chem. Phys. 6, 5173‐5182. 

Kruger, M., Blumenberg, M., Kasten, S., Wieland, A., Kanel, L., Klock,  J.H., Michaelis, W., Seifert, R., 
2008. A novel, multi‐layered methanotrophic microbial mat system growing on the sediment 
of the Black Sea. Environ. Microbiol. 10, 1934‐1947. 

Kruglyakova, R.P., Byakov, Y.A., Kruglyakova, M.V., Chalenko, L.A., Shevtsova, N.T., 2004. Natural oil 
and gas seeps on the Black Sea floor. Geo‐Mar. Lett. V24, 150‐162. 

Krylov, A., Khlystov, O., Zemskaya, T., Minami, H., Hachikubo, A., Nunokawa, Y., Kida, M., Shoji, H., 
Naudts, L., Poort, J., Pogodaeva, T., 2008a. First discovery and formation process of authigenic 
siderite from gas hydrate‐bearing mud volcanoes in fresh water: Lake Baikal, Eastern Siberia. 
Geophys. Res. Lett. 35. 

Krylov, A., Khlystov, O., Zemskaya, T., Minami, H., Hachikubo, A., Shoji, H., Kida, M., Pogodaeva, T., 
Naudts, L., Poort, J., 2008b. Crystallization of authigenic carbonates in mud volcanoes at Lake 
Baikal. Geochem. Int. 46, 985‐995. 

Kuscu,  I., Okamura, M., Matsuoka, H., Gokasan, E., Awata, Y., Tur, H., Simsek, M., Kecer, M., 2005. 
Seafloor gas seeps and sediment failures triggered by the August 17, 1999 earthquake in the 
Eastern part of the Gulf of Izmit, Sea of Marmara, NW Turkey. Mar. Geol. 215, 193‐214. 

Kutas, R., Poort, J., 2008. Regional and  local geothermal conditions  in the northern Black Sea.  Int. J. 
Earth Sci. 97, 353‐363. 

Kvenvolden,  K.A.,  Dillon,  W.P.,  1981.  Natural‐Gas  Hydrates  of  Blake  Ridge  Region,  Atlantic 
Continental‐Margin. Aapg Bulletin‐American Association  of  Petroleum Geologists  65,  1665‐
1665. 

Leifer,  I., Luyendyk, B., Broderick, K., 2006a. Tracking an oil slick from multiple natural sources, Coal 
Oil Point, California. Mar. Pet. Geol. 23, 621‐630. 

Leifer, I., Luyendyk, B.P., Boles, J., Clark, J.F., 2006b. Natural marine seepage blowout: Contribution to 
atmospheric methane. Global Biogeochem. Cycles 20, ‐. 

Lewis, K.B., Marshall, B.A., 1996.  Seep  faunas and other  indicators of methane‐rich dewatering on 
New Zealand convergent margins. N. Z. J. Geol. Geophys. 39, 181‐200. 



7. Final discussion

 

187 
 

Linke,  P.,  Sommer,  S.,  Rovelli,  L., McGinnis,  D.F.,  2010.  Physical  limitations  of  dissolved methane 
fluxes: The role of bottom‐boundary layer processes. Mar. Geol. 272, 209‐222. 

Logan,  G.A.,  Jones,  A.T.,  Kennard,  J.M.,  Ryan,  G.J.,  Rollet,  N.,  2010.  Australian  offshore  natural 
hydrocarbon seepage studies, a review and re‐evaluation. Mar. Pet. Geol. 27, 26‐45. 

Ludmann,  T., Wong,  H.K.,  2003.  Characteristics  of  gas  hydrate  occurrences  associated  with mud 
diapirism and gas escape structures in the northwestern Sea of Okhotsk. Mar. Geol. 201, 269‐
286. 

Lüdmann,  T., Wong,  H.K.,  Konerding,  P.,  Zillmer, M.,  Petersen,  J.,  Flüh,  E.,  2004.  Heat  flow  and 
quantity of methane deduced from a gas hydrate field in the vicinity of the Dnieper Canyon, 
northwestern Black Sea. Geo‐Mar. Lett. V24, 182‐193. 

Luff, R., Greinert, J., Wallmann, K., Klaucke, I., Suess, E., 2005. Simulation of long‐term feedbacks from 
authigenic carbonate crust formation at cold vent sites. Chem. Geol. 216, 157‐174. 

Luth, C., Luth, U., Gebruk, A.V., Thiel, H., 1999. Methane gas Seeps Along the Oxic/Anoxic Gradient in 
the  Black  Sea: Manifestations,  Biogenic  Sediment  Compounds  and  Preliminary  Results  on 
Benthic Ecology. Mar. Ecol. 20, 221‐249. 

MacDonald,  I.R.,  Leifer,  I.,  Sassen,  R.,  Stine,  P.,  Mitchell,  R.,  Guinasso,  N.,  2002.  Transfer  of 
hydrocarbons from natural seeps to the water column and atmosphere. Geofluids 2, 95‐107. 

MacDonald, I.R., Sager, W.W., Peccini, M.B., 2003. Gas hydrate and chemosynthetic biota in mounded 
bathymetry at mid‐slope hydrocarbon seeps: Northern Gulf of Mexico. Mar. Geol. 198, 133‐
158. 

McGinnis,  D.F.,  Greinert,  J.,  Artemov,  Y.,  Beaubien,  S.E., Wuest,  A.,  2006.  Fate  of  rising methane 
bubbles  in stratified waters: How much methane reaches the atmosphere? J. Geophys. Res., 
Oceans 111. 

Michaelis, W., Seifert, R., Nauhaus, K., Treude, T., Thiel, V., Blumenberg, M., Knittel, K., Gieseke, A., 
Peterknecht, K., Pape, T., Boetius, A., Amann, R.,  Jorgensen, B.B., Widdel, F., Peckmann,  J., 
Pimenov,  N.V.,  Gulin, M.B.,  2002. Microbial  Reefs  in  the  Black  Sea  Fueled  by  Anaerobic 
Oxidation of Methane. Science 297, 1013‐1015. 

Namsaraev,  B.B.,  Dagurova,  O.P.,  Zemskaya,  T.I.,  Golobokova,  L.P.,  2006.  The  functioning  of  the 
microbial community in bottom sediments of Lake Baikal, with special regard to hydrothermal 
and gas hydrate regions. Hydrobiologia 568, 83‐85. 

Naudts, L., De Batist, M., Greinert, J., Artemov, Y., 2009. Geo‐ and hydro‐acoustic manifestations of 
shallow gas and gas seeps in the Dnepr paleodelta, northwestern Black Sea. The Leading Edge 
28, 1030‐1040. 

Naudts, L., Greinert, J., Artemov, Y., Beaubien, S.E., Borowski, C., De Batist, M., 2008. Anomalous sea‐
floor backscatter patterns  in methane venting areas, Dnepr paleo‐delta, NW Black Sea. Mar. 
Geol. 251, 253‐267. 

Naudts, L., Greinert,  J., Artemov, Y., Staelens, P., Poort,  J., Van Rensbergen, P., De Batist, M., 2006. 
Geological  and  morphological  setting  of  2778  methane  seeps  in  the  Dnepr  paleo‐delta, 
northwestern Black Sea. Mar. Geol. 227, 177‐199. 

Naudts, L., Greinert,  J., Poort,  J., Belza,  J., Vangampelaere, E., Boone, D., Linke, P., Henriet,  J.P., De 
Batist, M., 2010. Active venting sites on the gas‐hydrate‐bearing Hikurangi Margin, Off New 
Zealand: Diffusive‐ versus bubble‐released methane. Mar. Geol. 272, 233‐250. 

Naudts, L., Khlystov, O., Granin, N., Chensky, A., Poort, J., De Batist, M., submitted. Stratigraphic and 
structural controls on the location of active methane seep on Posolsky Bank, Lake Baikal. Mar. 
Pet. Geol. 

Niemann, H., Elvert, M., Hovland, M., Orcutt, B., Judd, A., Suck, I., Gutt, J., Joye, S., Damm, E., Finster, 
K.,  Boetius,  A.,  2005.  Methane  emission  and  consumption  at  a  North  Sea  gas  seep 
(Tommeliten area). Biogeosciences 2, 335‐351. 

Niemann, H.,  Losekann,  T.,  de Beer, D.,  Elvert, M., Nadalig,  T.,  Knittel,  K., Amann, R.,  Sauter,  E.J., 
Schluter, M., Klages, M., Foucher, J.P., Boetius, A., 2006. Novel microbial communities of the 
Haakon Mosby mud volcano and their role as a methane sink. Nature 443, 854‐858. 



7. Final discussion 

 

188 
 

Nikolovska,  A.,  Sahling,  H.,  Bohrmann,  G.,  2008.  Hydroacoustic  methodology  for  detection, 
localization, and quantification of gas bubbles rising from the seafloor at gas seeps from the 
eastern Black Sea. Geochem. Geophys. Geosyst. 9. 

Olu‐Le  Roy,  K.,  Caprais,  J.C.,  Fifis,  A.,  Fabri,  M.C.,  Galeron,  J.,  Budzinsky,  H.,  Le  Menach,  K., 
Khripounoff, A., Ondreas, H., Sibuet, M., 2007. Cold‐seep assemblages on a giant pockmark 
off West Africa: spatial patterns and environmental control. Mar. Ecol. 28, 115‐130. 

Omoregie, E.O., Niemann, H., Mastalerz, V., de Lange, G.J., Stadnitskaia, A., Mascle, J., Foucher, J.P., 
Boetius, A.,  2009. Microbial methane  oxidation  and  sulfate  reduction  at  cold  seeps  of  the 
deep Eastern Mediterranean Sea. Mar. Geol. 261, 114‐127. 

Orange, D.L.,  Breen, N.A.,  1992.  The  Effects  of  Fluid  Escape  on  Accretionary Wedges.  2.  Seepage 
Force, Slope Failure, Headless Submarine Canyons, and Vents. J. Geophys. Res. Solid Earth 97, 
9277‐9295. 

Orange, D.L., Yun,  J., Maher, N., Barry,  J., Greene, G., 2002. Tracking California  seafloor seeps with 
bathymetry, backscatter and ROVs. Cont. Shelf Res. 22, 2273‐2290. 

Orphan,  V.J.,  Ussler,  W.,  Naehr,  T.H.,  House,  C.H.,  Hinrichs,  K.U.,  Paull,  C.K.,  2004.  Geological, 
geochemical, and microbiological heterogeneity of the seafloor around methane vents in the 
Eel River Basin, offshore California. Chem. Geol. 205, 265‐289. 

Panieri, G., 2006. Foraminiferal response to an active methane seep environment: A case study from 
the Adriatic Sea. Mar. Micropaleontol. 61, 116‐130. 

Pape,  T.,  Blumenberg,  M.,  Seifert,  R.,  Bohrmann,  G.,  Michaelis,  W.,  2008.  Marine  Methane 
Biogeochemistry of  the Black Sea: A Review. Links between Geological Processes, Microbial 
Activities & Evolution of Life: Microbes and Geology 4, 281‐311 

              348. 
Pavlova, O.N., Zemskaya, T.I., Gorshkov, A.G., Kostornova, T.Y., Khlystov, O.M., Parfenova, V.V., 2008. 

Comparative characterization of microbial communities in two regions of natural oil seepage 
in Lake Baikal. Biol. Bull 35, 287‐293. 

Pecher, I.A., Henrys, S.A., Ellis, S., Chiswell, S.M., Kukowski, N., 2005. Erosion of the seafloor at the top 
of the gas hydrate stability zone on the Hikurangi Margin, New Zealand. Geophys. Res. Lett. 
32. 

Pecher, I.A., Henrys, S.A., Wood, W.T., Kukowski, N., Crutchley, G.J., Fohrmann, M., Kilner, J., Senger, 
K.,  Gorman,  A.R.,  Coffin,  R.B.,  Greinert,  J.,  Faure,  K.,  2010.  Focussed  fluid  flow  on  the 
Hikurangi Margin, New Zealand ‐‐ Evidence from possible local upwarping of the base of gas 
hydrate stability. Mar. Geol. 272, 99‐113. 

Peckmann,  J., Reimer, A.,  Luth, U.,  Luth, C., Hansen, B.T., Heinicke, C., Hoefs,  J., Reitner,  J.,  2001. 
Methane‐derived  carbonates  and  authigenic pyrite  from  the northwestern Black  Sea. Mar. 
Geol. 177, 129‐150. 

Perez‐Garcia,  C.,  Feseker,  T.,  Mienert,  J.,  Berndt,  C.,  2009.  The  Håkon  Mosby  mud  volcano: 
330 000 years of focused fluid flow activity at the SW Barents Sea slope. Mar. Geol. 262, 105‐
115. 

Piker, L., Schmaljohann, R., Imhoff, J.F., 1998. Dissimilatory sulfate reduction and methane production 
in Gotland Deep sediments (Baltic Sea) during a transition period from oxic to anoxic bottom 
water (1993‐1996). Aquat Microb Ecol 14, 183‐193. 

Poort,  J., Kutas, R., Klerkx,  J., Beaubien, S., Lombardi, S., Dimitrov, L., Vassilev, A., Naudts, L., 2007. 
Strong heat flow variability  in an active shallow gas environment, Dnepr palaeo‐delta, Black 
Sea. Geo‐Mar. Lett. 27, 185‐195. 

Poort, J., Vassilev, A., Dimitrov, L., 2005. Did postglacial catastrophic flooding trigger massive changes 
in the Black Sea gas hydrate reservoir? Terra Nova 17, 135‐140. 

Popescu,  I.,  Lericolais,  G.,  Panin,  N.,  Normand,  A.,  Dinu,  C.,  Le  Drezen,  E.,  2004.  The  Danube 
submarine canyon (Black Sea): morphology and sedimentary processes. Mar. Geol. 206, 249‐
265. 



7. Final discussion

 

189 
 

Reitner,  J., Peckmann,  J., Blumenberg, M., Michaelis, W., Reimer, A., Thiel, V., 2005. Concretionary 
methane‐seep  carbonates  and  associated microbial  communities  in  Black  Sea  sediments. 
Palaeogeogr. Palaeoclimatol. Palaeoecol. 227, 18‐30. 

Riedel, M.,  Tréhu, A.,  Spence, G.,  in press. Characterizing  the  thermal  regime of  cold  vents  at  the 
northern  Cascadia  margin  from  bottom‐simulating  reflector  distributions,  heat‐probe 
measurements and borehole temperature data. Mar. Geophys. Res. 

Rise, L., Saettem, J., Fanavoll, S., Thorsnes, T., Ottesen, D., Boe, R., 1999. Sea‐bed pockmarks related 
to fluid migration from Mesozoic bedrock strata in the Skagerrak offshore Norway. Mar. Pet. 
Geol. 16, 619‐631. 

Rollet, N., Logan, G.A., Kennard, J.M., O'Brien, P.E., Jones, A.T., Sexton, M., 2006. Characterisation and 
correlation of active hydrocarbon seepage using geophysical data sets: An example from the 
tropical, carbonate Yampi Shelf, Northwest Australia. Mar. Pet. Geol. 23, 145‐164. 

Rollet,  N.,  Logan,  G.A.,  Ryan,  G.,  Judd,  A.G.,  Totterdell,  J.M.,  Glenn,  K.,  Jones,  A.T.,  Kroh,  F., 
Struckmeyer, H.I.M., Kennard,  J.M.,  Earl, K.L., 2009.  Shallow  gas  and  fluid migration  in  the 
northern Arafura Sea (offshore Northern Australia). Mar. Pet. Geol. 26, 129‐147. 

Sahling,  H.,  Bohrmann,  G.,  Spiess,  V.,  Bialas,  J.,  Breitzke,  M.,  Ivanov,  M.,  Kasten,  S.,  Krastel,  S., 
Schneider, R., 2008. Pockmarks in the Northern Congo Fan area, SW Africa: Complex seafloor 
features shaped by fluid flow. Mar. Geol. 249, 206‐225. 

Sahling, H., Galkin, S.V., Salyuk, A., Greinert,  J., Foerstel, H., Piepenburg, D., Suess, E., 2003. Depth‐
related structure and ecological significance of cold‐seep communities ‐ a case study from the 
Sea of Okhotsk. Deep‐Sea Res., Part I 50, 1391‐1409. 

Saunders,  D.F.,  Burston,  K.R.,  Thompson,  C.K.,  1999.  Model  for  hydrocarbon  microseepage  and 
related near‐surface alterations. American Association of Petroleum Geologists, 170‐185. 

Sauter, E.J., Muyakshin, S.I., Charlou,  J.L., Schluter, M., Boetius, A.,  Jerosch, K., Damm, E., Foucher, 
J.P., Klages, M., 2006. Methane discharge from a deep‐sea submarine mud volcano  into the 
upper water  column  by  gas  hydrate‐coated methane  bubbles.  Earth  Planet.  Sci.  Lett.  243, 
354‐365. 

Schmale, O., Beaubien, S.E., Rehder, G., Greinert,  J., Lombardi, S., 2010. Gas  seepage  in  the Dnepr 
paleo‐delta area (NW‐Black Sea) and its regional impact on the water column methane cycle. 
J. Mar. Syst. 80, 90‐100. 

Schmale, O., Greinert, J., Rehder, G., 2005. Methane emission from high‐intensity marine gas seeps in 
the Black Sea into the atmosphere. Geophys. Res. Lett. 32. 

Schubert,  C.J.,  Durisch‐Kaiser,  E.,  Holzner,  C.P.,  Klauser,  L.,  Wehrli,  B.,  Schmale,  O.,  Greinert,  J., 
McGinnis,  D.F.,  De  Batist,  M.,  Kipfer,  R.,  2006.  Methanotrophic  microbial  communities 
associated  with  bubble  plumes  above  gas  seeps  in  the  Black  Sea.  Geochem.  Geophys. 
Geosyst. 7. 

Shakhova,  N.,  Semiletov,  I.,  2007. Methane  release  and  coastal  environment  in  the  East  Siberian 
Arctic shelf. J. Mar. Syst. 66, 227‐243. 

Shoji,  H.,  Soloviev,  V.,  Matveeva,  T.,  Mazurenko,  L.,  Minami,  H.,  Hachikubo,  A.,  Sakagami,  H., 
Hyakutake,  K.,  Kaulio, V., Gladysch, V.,  Logvina,  E., Obzhirov, A., Baranov, B.,  Khlystov, O., 
Biebow, N., Poort, J., Jin, Y.K., Kim, Y., 2005. Hydrate‐Bearing Structures in the Sea of Okhotsk. 
Eos Trans. Am. Geophys. Union 86, 13‐18. 

Shubenkova, O.V., Zemskaya, T.I., Chernitsyna, S.M., Khlystov, O.M., Triboi, T.I., 2005. The first results 
of  an  investigation  into  the  phylogenetic  diversity  of  microorganisms  in  southern  Baikal 
sediments in the region of subsurface discharge of methane hydrates. Microbiology 74, 314‐
320. 

Sibson, R.H., Rowland,  J.V.,  2003.  Stress, fluid pressure  and  structural permeability  in  seismogenic 
crust, North Island, New Zealand. Geophys. J. Int., 584‐594. 

Solomon,  E.A.,  Kastner, M., MacDonald,  I.R.,  Leifer,  I.,  2009.  Considerable methane  fluxes  to  the 
atmosphere from hydrocarbon seeps in the Gulf of Mexico. Nature Geosci 2, 561‐565. 



7. Final discussion 

 

190 
 

Sommer, S., Linke, P., Pfannkuche, O., Niemann, H., Treude, T., 2010. Benthic  respiration  in a  seep 
habitat dominated by dense beds of ampharetid polychaetes at  the Hikurangi Margin  (New 
Zealand). Mar. Geol. 272, 223‐232. 

Sommer, S., Pfannkuche, O., Linke, P., Luff, R., Greinert, J., Drews, M., Gubsch, S., Pieper, M., Poser, 
M., Viergutz, T., 2006.  Efficiency of  the benthic  filter: Biological  control of  the emission of 
dissolved methane from sediments containing shallow gas hydrates at Hydrate Ridge. Global 
Biogeochem. Cycles 20. 

Taylor, M.H., Dillon, W.P., Pecher, I.A., 2000. Trapping and migration of methane associated with the 
gas  hydrate  stability  zone  at  the Blake Ridge Diapir:  new  insights  from  seismic  data. Mar. 
Geol. 164, 79‐89. 

Thurber,  A.R.,  Kröger,  K.,  Neira,  C., Wiklund,  H.,  Levin,  L.A.,  2010.  Stable  isotope  signatures  and 
methane use by New Zealand cold seep benthos  Mar. Geol. 272, 260‐269. 

Torres, M.E., Bohrmann, G., Suess, E., 1996. Authigenic barites and fluxes of barium associated with 
fluid seeps in the Peru subduction zone. Earth Planet. Sci. Lett. 144, 469‐481. 

Torres, M.E., McManus,  J., Hammond, D.E.,  de Angelis, M.A., Heeschen,  K.U.,  Colbert,  S.L.,  Tryon, 
M.D., Brown, K.M., Suess, E., 2002. Fluid and chemical fluxes in and out of sediments hosting 
methane hydrate deposits on Hydrate Ridge, OR, I: Hydrological provinces. Earth Planet. Sci. 
Lett. 201, 525‐540. 

Torres,  M.E.,  Wallmann,  K.,  Trehu,  A.M.,  Bohrmann,  G.,  Borowski,  W.S.,  Tomaru,  H.,  2004.  Gas 
hydrate  growth, methane  transport,  and  chloride  enrichment  at  the  southern  summit  of 
Hydrate Ridge, Cascadia margin off Oregon. Earth Planet. Sci. Lett. 226, 225‐241. 

Tryon, M.D., Brown, K.M., Torres, M.E., 2002. Fluid and chemical flux in and out of sediments hosting 
methane hydrate deposits on Hydrate Ridge, OR, II: Hydrological processes. Earth Planet. Sci. 
Lett. 201, 541‐557. 

Tryon, M.D., Brown, K.M., Torres, M.E., Trehu, A.M., McManus, J., Collier, R.W., 1999. Measurements 
of  transience  and  downward  fluid  flow  near  episodic methane  gas  vents,  Hydrate  Ridge, 
Cascadia. Geology 27, 1075‐1078. 

Van  Dover,  C.L.,  Aharon,  P.,  Bernhard,  J.M.,  Caylor,  E.,  Doerries, M.,  Flickinger, W.,  Gilhooly, W., 
Goffredi, S.K., Knick, K.E., Macko, S.A., Rapoport, S., Raulfs, E.C., Ruppel, C., Salerno, J.L., Seitz, 
R.D., Sen Gupta, B.K., Shank, T., Turnipseed, M., Vrijenhoek, R., 2003. Blake Ridge methane 
seeps: characterization of a  soft‐sediment, chemo  synthetically based ecosystem. Deep‐Sea 
Res. Part I‐Oceanogr. Res. Pap. 50, 281‐300. 

Van Rensbergen, P., De Batist, M., Klerkx, J., Hus, R., Poort, J., Vanneste, M., Granin, N., Khlystov, O., 
Krinitsky, P., 2002. Sublacustrine mud volcanoes and methane seeps caused by dissociation of 
gas hydrates in Lake Baikal. Geology 30, 631‐634. 

Van Rooij, D., Depreiter, D., Bouimetarhan, I., De Boever, E., De Rycker, K., Foubert, A., Huvenne, V., 
Réveillaud,  J., Staelens, P., Vercruysse,  J., Versteeg, W., Henriet,  J.P., 2005. First  sigthing of 
active fluid venting in the Gulf of Cadiz. Eos Trans. AGU 86, 509‐511. 

von Rad, U., Berner, U., Delisle, G., Doose‐Rolinski, H., Fechner, N., Linke, P., Lückge, A., Roeser, H.A., 
Schmaljohann, R., Wiedicke, M., Parties,  S.S., Block, M., Damm, V., Erbacher,  J.,  Fritsch,  J., 
Harazim, B., Poggenburg,  J., Scheeder, G., Schreckenberger, B., von Mirbach, N., Drews, M., 
Walter, S., Ali Khan, A., Inam, A., Tahir, M., Tabrez, A.R., Cheema, A.H., Pervaz, M., Ashraf, M., 
2000. Gas and fluid venting at the Makran accretionary wedge off Pakistan. Geo‐Mar. Lett. 20, 
10‐19. 

von Rad, U., Rosch, H., Berner, U., Geyh, M., Marchig, V.,  Schulz, H., 1996. Authigenic  carbonates 
derived from oxidized methane vented from the Makran accretionary prism off Pakistan. Mar. 
Geol. 136, 55‐77. 

Vykhristyuk,  L.L.,  1980.  Organic Matter  of  Bottom  Sediments  of  Lake  Baikal  (in  Russian).  Nauka, 
Novosibirsk, Russia. 80 pp. 



7. Final discussion

 

191 
 

Wakeham,  S.G.,  Hopmans,  E.C.,  Schouten,  S.,  Sinninghe  Damsté,  J.S.,  2004.  Archaeal  lipids  and 
anaerobic oxidation of methane  in euxinic water columns: a comparative study of the Black 
Sea and Cariaco Basin. Chem. Geol. 205, 427‐442. 

Westbrook, G.K., Thatcher, K.E., Rohling, E.J., Piotrowski, A.M., Pallike, H., Osborne, A.H., Nisbet, E.G., 
Minshull, T.A.,  Lanoiselle, M.,  James, R.H., Hohnerbach, V., Green, D., Fisher, R.E., Crocker, 
A.J., Chabert, A., Bolton, C., Beszczynska‐Moller, A., Berndt, C., Aquilina, A., 2009. Escape of 
methane gas from the seabed along the West Spitsbergen continental margin. Geophys. Res. 
Lett. 36, L15608. 

Wever,  T.F.,  Abegg,  F.,  Fiedler,  H.M.,  Fechner,  G.,  Stender,  I.H.,  1998.  Shallow  gas  in  the muddy 
sediments of Eckernforde Bay, Germany. Cont. Shelf Res. 18, 1715‐ 1739. 

Whiticar, M.J., 1999. Carbon and hydrogen  isotope systematics of bacterial formation and oxidation 
of methane. Chem. Geol. 161, 291‐314. 

Wood, W.T., Gettrust, J.F., Chapman, N.R., Spence, G.D., Hyndman, R.D., 2002. Decreased stability of 
methane  hydrates  in marine  sediments  owing  to  phase‐boundary  roughness. Nature  420, 
656‐660. 

Zillmer, M., Flueh, E.R., Petersen, J., 2005. Seismic investigation of a bottom simulating reflector and 
quantification of gas hydrate in the Black Sea. Geophys. J. Int. 161, 662‐678. 

Zitter, T.A.C., Henry, P., Aloisi, G., Delaygue, G., Çagatay, M.N., Mercier de Lepinay, B., Al‐Samir, M., 
Fornacciari, F., Tesmer, M., Pekdeger, A., Wallmann, K., Lericolais, G., 2008. Cold seeps along 
the  main  Marmara  Fault  in  the  Sea  of  Marmara  (Turkey).  Deep  Sea  Research  Part  I: 
Oceanographic Research Papers 55, 552‐570. 

 
 


