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VISSERIJSTEUN IN DE 18DE EEUW: VAN 

VRIJSTELLING VAN TAKS NAAR PROTECTIONISME

De visserij in de Oostenrijkse Nederlanden kende in de 18de eeuw een wisselvallig verloop. Om 

deze bedrijfstak te laten heropleven werden in de eerste decennia van de 18de eeuw een aantal 

maatregelen genomen zoals de vrijstelling van taksen op vaartuigen, vis, zout, touwwerk en ge-

reedschappen. Daarnaast werden havenonderhoudswerken uitgevoerd of werd de infrastructuur 

van kaaien en havens verbeterd (Hovart, 1985).

Maar zoals Frankrijk, Engeland en Nederland ging ook het Oostenrijkse bewind in de tweede 

helft van de 18de eeuw protectionistische maatregelen treffen ter bevordering van de nationale 

visserij. In 1764 kwam er een invoerverbod voor haring en werden de taksen op het vervoer van 

vis afkomstig van de nationale visserij opgeheven (1765). In 1783 werd alle gezouten vis, door 

vaartuigen van de Oostenrijkse Nederlanden gevangen, vrijgesteld van gemeentelijke belastin-

gen en mijngelden en in 1785 kwam er een invoerverbod voor kabeljauw (Hovart, 1985).

Deze laatste maatregel bracht in 1785 enkele ondernemers op het idee om fors te investeren in 

de visserij en vooral in de visserij op kabeljauw. De protectionistische maatregel schermde im-

mers de eigen afzetmarkt af voor de uit het buitenland (Holland) ingevoerde kabeljauw waardoor 

de investering minstens rendabel zou zijn.
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KAPITAALINJECTIE DOOR MIDDEL VAN AANDELEN

Om het nodige kapitaal van 80.000 Brabantse Gulden bijeen te brengen werden 160 aandelen 

ter waarde van 500 Gulden op de markt gebracht (fig. 1 en 2). De onderneming zou op 1 april 

1787 van start gaan voor een periode van 10 jaar. Ze stond onder leiding van de directeurs 

Pierre Van Schoor uit Brussel en August Wieland uit Oostende. Beiden zouden de onderneming 

leiden en instaan voor de aankoop en de uitrusting van de vissersschepen.

Het te investeren bedrag moest voor 25% betaald worden bij inschrijving op het aandeel en na 

drie maanden moest een volgende schrijf van 25% voldaan worden. De overige 50 % moest ter 

beschikking gesteld worden van de onderneming op het moment dat de directeurs dit nodig 

achtten om schepen of uitrusting aan te kopen.

De directeurs kregen een commissie a rato van 2% op de uitrusting van de schepen, 5% op de 

aangevoerde verse vis en 7,5 % op gezouten vis. De huur van magazijnen en het loon van mede-

werkers was voor rekening van de onderneming. Beide bestuurders verzekerden dat de aan-

kopen en de uitrusting van de schepen met de grootste omzichtigheid en in het belang van de 

onderneming zouden gebeuren. Vóór het verstrijken van de periode van 10 jaar kon het geïnves-

teerde kapitaal in het aandeel niet teruggevorderd worden.

De directeurs waren verplicht om voor elk uitgereed schip een gedetailleerde boekhouding bij 

te houden. Elk jaar, op 1 april, werd de algemene rekening voorgelegd, waarna de investeerders 

dividend werden uitgekeerd in verhouding tot het geïnvesteerde kapitaal.

Fig. 1  Voorzijde (recto) van het aandeel van 500 Brabantse 

Gulden. Het aandeel draagt het nummer 34, waardoor we 

mogen aannemen dat toch minstens op zoveel deelbewijzen 

werd ingeschreven.

Fig. 2  Keerzijde (verso) van het aandeel, dat op 1 oktober 

1786 werd ondertekend door Pierre Van Schoor en Au-

gust Wieland, de directeurs van de onderneming.
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Fig. 3 Voorblad van de zeven bladzijden tellende memorie van toelichting waarin de Oostendse reders Ricour, Wieland en 

De Bal pleiten voor het behoud van het invoerverbod van buitenlandse vis (kabeljauw en haring). 

DE OVERHEID VERANDERT VAN BELEID

Op hoeveel aandelen er werd ingeschreven en of het beoogde kapitaal volledig bijeen kon wor-

den gebracht weten we niet. Feit is dat het landsbestuur in het voorjaar van 1787 het geweer van 

schouder veranderde. In een omzendbrief van de Staten van Brabant, gedateerd op 24 mei 1787, 

werd aangekondigd dat het invoerverbod voor onder andere kabeljauw (uit Holland) zou worden 

opgeheven. Daarmee zou het exclusieve recht om de inlandse markt te bevoorraden met vis 

gevangen door vissersschepen onder de eigen (nationale) vlag verdwijnen!

De directeurs Van Schoor en Wieland zagen de bui hangen. Het alleenrecht om de inlandse markt 

te bevoorraden van vis (kabeljauw) was hét argument om te investeren in hun onderneming. 

Deze maatregel zou niet alleen nieuwe aandeelhouders weerhouden, ook het rendement van de 

onderneming kwam op de helling te staan!

In een memorie van toelichting (dd. 12 juni 1787), waarin de economische belangen van een 

eigen nationale visserij werd onderlijnd, pleit men om de protectionistische maatregel te hand-

haven (fig. 3). Daarin wijzen de Oostendse reders L.J. Ricour, August[e] Wieland en François 

De Bal op de economische heropleving die reeds viel op te merken in de visserij en aanverwante 

nijverheden. De verpauperde vissersbevolking had terug perspectief en de algemene economische 

belangen evolueerden in gunstige zin. Maar het landsbestuur hield voet bij stuk en het invoer-

verbod voor (gezouten) kabeljauw werd in 1787 en voor haring in 1788 afgeschaft. In plaats 

daarvan kwam er een taks die bestemd was “om premies ter bevordering van de nationale visserij” 

te kunnen toekennen (Hovart 1985).
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De reden waarom de overheid de protectionistische maatregel(en) ophief vinden we o.a. terug in 

“Allégations contre la pêche nationale (1787-1788)” (Pêche Maritimes 1836, p. 33-35). De over-

heid verweet de bestuurders van het vissersbedrijf een slecht beleid te voeren. Niettegenstaande 

de grote vraag, bleven grote hoeveelheden vis immers opgestapeld liggen in de pakhuizen. Een 

ander argument om het invoerverbod voor gezouten kabeljauw op te heffen lag in het feit dat de 

kwaliteit van de gezouten inlandse vis inferieur was aan deze uit Holland. Een derde argument 

betrof de (enorme) prijsstijging van de vis gevangen door de vissersschepen onder nationale 

vlag, terwijl de vis aangevoerd uit het buitenland (Holland) tegen circa de helft van de prijs op de 

markt kon worden gebracht.

BEDENKING EN BESLUIT

Nauwelijks twee jaar na het verbod om gezouten kabeljauw uit het buitenland in te voeren, wij-

zigde de overheid zijn beleid drastisch. Investeerders hebben nauwelijks de tijd gehad om op de 

geboden opportuniteit in te spelen. Het vergaren van het benodigde kapitaal vraagt immers tijd 

om de beoogde doelstellingen te kunnen financieren. Vreesde de overheid dat de monopoliepo-

sitie van de investeerders de markt zou scheeftrekken of dat met de aanvoer van vis speculatief 

zou omgesprongen worden om de prijs kunstmatig hoog te houden? Zeevis was immers een niet 

onbelangrijk onderdeel van de nationale voedselbevoorrading! Door te kiezen voor een prijs- en 

kwalitatiefgunstige buitenlandse aanvoer van (gezouten) vis plaatste de overheid de bevoor-

rading hoger dan de ontwikkeling van een eigen levenskrachtige visserijsector waardoor deze 

nijverheidstak in haar (nieuwe) economische ontplooiing werd afgeremd en gefnuikt.
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