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ReÂsumeÂ

La reÂvision de quelques espeÁces d'Odontaspididae du PaleÂoceÁne et de
l'EoceÁne du Bassin de la mer du Nord a permis de clarifier le statut
geÂneÂrique de certaines d'entre elles et de preÂciser leur morphologie
dentaire. Une espeÁce du LuteÂtien de Belgique, Carcharias sp., peut eÃtre
consideÂreÂe comme le premier repreÂsentant de la ligneÂe conduisant aÁ
l'espeÁce actuelle C. taurus. Trois genres nouveaux sont deÂcrits:
Brachycarcharias nov. gen. (LuteÂtien de Belgique), Orpodon nov.
gen. (SeÂlandien de Belgique) et Sylvestrilamia nov. gen. (YpreÂsien
d'Angleterre). La validiteÂ du genre Hypotodus est confirmeÂe et il est
recommandeÂ d'abandonner l'espeÁce mal deÂfinie hopei au profit de
l'espeÁce verticalis pour eÂviter toute confusion.

Mots-clefs: Chondrichthyes, Odontaspididae, PaleÂoceÁne, EoceÁne,
Bassin de la Mer du Nord

Abstract

The revision of some Odontaspididae species from the Paleocene and
the Eocene of the North sea Basin has clarified the generic status of
some of them and to precise their dental morphologies. A species from
the Lutetian of Belgium, Carcharias sp., can be considered as the first
representative of the lineage leading to the Recent species C. taurus.
Three new genera are described: Brachycarcharias nov. gen. (Lutetian
of Belgium), Orpodon nov. gen. (Selandian of Belgium) and Sylves-
trilamia nov. gen. (Ypresian of England). The validity of the genus
Hypotodus is confirmed and it is recommended that the poorly defined
species hopei is abandoned in favour of the species verticalis in order to
avoid confusion.

Key-words: Chondrichthyes, Odontaspididae, Paleocene, Eocene,
North Sea Basin

Introduction

Dans la nature actuelle, la famille des Odontaspididae est
limiteÂe aÁ trois espeÁces se reÂpartissant en deux genres
(Carcharias et Odontaspis); elle eÂtait par contre beau-

coup plus diversifieÂe aÁ certaines peÂriodes, en particulier
au cours du PaleÂogeÁne.
En raison de la taille relativement importante de leurs

dents et de leur abondance dans les seÂdiments, les espeÁces
fossiles de cette famille ont eÂteÂ reÂcolteÂes et deÂcrites treÁs
toÃt, ce qui explique le nombre important d'espeÁces nomi-
nales connues dans la litteÂrature. On en deÂnombre actuel-
lement 15 espeÁces dans le PaleÂoceÁne et 29 espeÁces dans
l'EoceÁne, sans tenir compte de la cinquantaine d'espeÁces
invalides nommeÂes par ZHELEZKO (1989; voir Annexes
plus loin). Il est bien eÂvident que sur ces 44 espeÁces
nominales, beaucoup sont des synonymes. De plus, nom-
bre de ces espeÁces fossiles preÂsentent des morphologies
dentaires particulieÁres ou des dentures qui les eÂloignent
sensiblement des espeÁces actuelles; ceci a conduit cer-
tains auteurs aÁ deÂfinir, aÁ tort ou aÁ raison, des genres
nouveaux pour certaines de ces espeÁces.
En raison de ce foisonnement d'espeÁces et de genres

plus ou moins correctement deÂfinis, la systeÂmatique et la
compreÂhension de ce groupe important aÁ l'eÂtat fossile
apparaissent encore actuellement treÁs confuses. Il deve-
nait meÃme difficile, sinon impossible, de savoir ce que
recouvraient preÂciseÂment certaines appellations speÂcifi-
ques. Cette situation nous a inciteÂs aÁ entreprendre une
reÂvision des espeÁces d'Odontaspididae du PaleÂoceÁne et de
l'EoceÁne de l'Europe du Nord, plus particulieÁrement de
Belgique et de Grande-Bretagne, en prenant pour base les
espeÁces classiques deÂfinies par AGASSIZ (1833-44),
WINKLER (1874, 1878), WOODWARD (1899), LERICHE

(1905, 1906, 1921), CASIER (1946, 1966) et HERMAN

(1972). ReÂcemment, WARD (1988) a publieÂ une reÂvision
de certaines de ces espeÁces, mettant en synonymie Hypo-
todus verticalis (AG., 1843),H. robustus (LERICHE, 1921),
H. heinzelini (CASIER, 1967) et Carcharias hopei (AG.,
1843); nous verrons plus loin ce qu'il faut penser de cette
synonymie.
Plus reÂcemment encore, ZHELEZKO et KOZLOV (1999)

ont publieÂ un certain nombre de nouveaux genres de
Lamniformes des deÂpoÃts paleÂogeÁnes du Kazakhstan.
La preÂsente eÂtude ne constitue qu'une eÂtape, preÂlimi-

naire mais absolument indispensable, qui permettra de
poursuivre la reÂvision des Odontaspididae des phosphates
du Maroc, mais eÂgalement d'autres gisements d'Afrique
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de l'Ouest, entreprise paralleÁlement par l'un de nous
(H.C.).
Le genre Striatolamia ne sera pas pris en consideÂration

dans le preÂsent travail dans la mesure ouÁ SIVERSON (1992)
a reÂcemment montreÂ, sur la base de caracteÁres de mor-
phologie dentaire, que ce genre devait eÃtre attribueÂ aux
Mitsukurinidae et non aux Odontaspididae.

Revue systeÂmatique

Dans ce chapõÃtre, nous allons passer en revue les espeÁces
d'Odontaspididae deÂcrites jusqu'ici dans le PaleÂoceÁne et
l'EoceÁne de Belgique, en y ajoutant une espeÁce de l'Eo-
ceÁne infeÂrieur d'Angleterre [Sylvestrilamia teretidens
(WHITE, 1931)], preÂsente eÂgalement en Belgique. La liste
de ces espeÁces est indiqueÂe avec leur attribution geÂneÂ-
rique d'origine:

Odontaspis heersensis HERMAN, 1972: SeÂlandien (= Heer-
sien) de Maret, hameau d'Orp-le-Grand (Belgique).
Odontaspis (Synodontaspis) heinzelini CASIER, 1967: ThaneÂ-

tien de Dormaal (Belgique).
Lamna lerichei CASIER, 1946: YpreÂsien (Sables aÁ Nummu-

lites planulatus) de Forest-lez-Bruxelles (Belgique).
Odontaspis robustus LERICHE, 1921: LuteÂtien (= Bruxellien),

Belgique. EspeÁce creÂeÂe sans description ni figuration en 1921
par LERICHE, d'apreÁs du mateÂriel remanieÂ dans le PlioceÁne de
Deurne, Belgique; pour une bonne illustration de l'espeÁce, voir
LERICHE, 1906, pl. 3, fig. 13-19.
Odontaspis (Synodontaspis) cuspidata praemut. teretidens

WHITE, 1931: YpreÂsien d'Abbey Wood (Grande-Bretagne).
Otodus rutoti WINKLER, 1874: SeÂlandien (= Heersien) de

Maret, hameau d'Orp-le-Grand (Belgique).
Otodus vincenti WINKLER, 1878b: LuteÂtien (= Bruxellien) de

Woluwe-Saint-Lambert, (Belgique).
Odontaspis winkleri LERICHE, 1905: LuteÂtien (= Bruxellien)

de Saint-Josse-Ten-Noode, Nederokkerzeel, Saint-Gilles, Wo-
luwe-Saint-Lambert (Belgique).

Certaines de ces espeÁces ne posent pas de probleÁmes
particuliers d'identification, sinon parfois au niveau geÂ-
neÂrique, et leur statut semble clair; pour ces dernieÁres,
nous nous contenterons donc d'une discussion rapide.
Pour d'autres par contre, pour lesquelles reÁgne une

certaine confusion, soit au niveau de leur synonymie, soit
au niveau de leur attribution geÂneÂrique, il eÂtait neÂcessaire
de faire un historique de la question et de discuter leur
deÂfinition et leur statut de facËon plus approfondie.
Avant de passer en revue les espeÁces elles-meÃmes, il

est indispensable de revenir, meÃme brieÁvement, sur les
diffeÂrents genres, actuels et fossiles, d'Odontaspididae
dans lesquels ont eÂteÂ rangeÂes les espeÁces paleÂogeÁnes.

Les genres d'Odontaspididae actuels

Il existe dans la nature actuelle deux genres: Odontaspis
AGASSIZ, 1838 et Carcharias RAFINESQUE, 1810, deÂjaÁ
preÂsents au CreÂtaceÂ supeÂrieur (CAPPETTA, 1987) et trois

espeÁces: Carcharias taurus RAFINESQUE, 1810, Odontas-
pis ferox RISSO, 1810 et O. noronhai MAUL, 1955.

Genre Carcharias RAFINESQUE, 1810 (= Eugomphodus
GILL, 1861; = Pseudodontaspis CASE, 1987)

En 1931, WHITE a distingueÂ deux sous-genres au sein du
genre actuel Carcharias:
± Parodontaspis WHITE, 1931 (EspeÁce-type: Odontaspis
platensis LAHILLE, 1928: espeÁce actuelle).

± Synodontaspis WHITE, 1931 (EspeÁce-type: Carcharias
taurus RAFINESQUE, 1810: espeÁce actuelle).

Il s'est aveÂreÂ par la suite que l'espeÁce platensis eÂtait
un synonyme junior de l'espeÁce taurus, et donc que
Parodontaspis devenait un synonyme objectif de Car-
charias.

Genre Odontaspis AGASSIZ, 1838 (EspeÁce-type: Squalus
ferox RISSO, 1810 (= Carcharias ferox RISSO, 1826):
espeÁce actuelle.

En dehors de l'espeÁce-type, ce genre comprend une
deuxieÁme espeÁce, Odontaspis noronhai MAUL, 1955.
Cette dernieÁre, deÂcrite aÁ l'origine de MadeÁre, mais retrou-
veÂe depuis ailleurs (voir COMPAGNO, 2001), montre une
denture et surtout une morphologie dentaire tellement
originales et diffeÂrentes de celles d'O. ferox que nous
consideÂrons qu'il pourrait s'agir d'un genre particulier,
probablement nouveau (eÂtude en cours).
Les dentures des genres actuels ont eÂteÂ deÂcrites et

figureÂes par diffeÂrents auteurs (LERICHE, 1905; BIGELOW

& SCHROEDER, 1948; APPLEGATE, 1965; TANIUCHI, 1970;
BASS et al., 1975).
Il existait une certaine confusion au niveau de l'appel-

lation geÂneÂrique d'espeÁces, aussi bien actuelles que fos-
siles, du fait que paleÂoichthyologistes et neÂoichthyologis-
tes n'utilisaient pas les meÃmes noms. COMPAGNO (1984) a
clarifieÂ ces probleÁmes de synonymie concernant l'appel-
lation des genres d'Odontaspididae actuels. Toutefois,
malgreÂ cette mise au point, reprise par WARD (1988),
ces genres restent encore souvent utiliseÂs de facËon incor-
recte.

Les genres d'Odontaspididae du PaleÂogeÁne

Les genres d'Odontaspididae preÂsents au PaleÂogeÁne sont
assez nombreux et beaucoup ont eÂteÂ deÂfinis par les au-
teurs russes:

Araloselachus GLUÈ CKMAN, 1964b: p. 170.
EspeÁce-type: Araloselachus agespensis GLUÈ CKMAN,
1964: Burdigalien (Aral Fm.); Golfe de Perovsky, rive
nord de la Mer d'Aral, ouest Kazakhstan.
[?Syn. de Carcharias RAFINESQUE, 1810].

Borealotodus ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV, 1999:
p. 117.
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EspeÁce-type: Mennerotodus borealis ZHELEZKO, 1994:
Priabonien (Tavda Fm.); Kachar, Kustanaj Province, nord
du Kazakhstan.

Chasarodus ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV, 1990:
p. 179.
EspeÁce-type: pas d'espeÁce-type deÂsigneÂe; nomen nudum.

Clerolamna ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV, 1999:
p. 126.
EspeÁce-type: Clerolamna umovae ZHELEZKO in ZHELEZ-

KO & KOZLOV, 1999: Priabonien (Chegan Fm.); Kachar
Toun, nord du Kazakhstan.

Glueckmanotodus ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV,
1999: p. 112.
EspeÁce-type: Odontaspis (Synodontaspis) heinzelini
CASIER, 1967: ThaneÂtien; Dormaal, (Belgique).

Glueckmanselachus ZHELEZKO, 1995: p. 15.
EspeÁce-type: pas d'espeÁce-type deÂsigneÂe ni figureÂe;
nomen nudum.

Hypotodus JAEKEL, 1895: p. 31.
EspeÁce-type: Lamna (Odontaspis) verticalis AGASSIZ,
1843: YpreÂsien (London Clay); Sheppey, Kent (Grande-
Bretagne).

Jaekelotodus MENNER, 1928: p. 314.
EspeÁce-type: Hypotodus trigonalis JAEKEL, 1895e: Pria-
bonien; Dniepropetrovsk (Ekaterinoslav) (Ukraine).

Mennerotodus ZHELEZKO, 1989: p. 17.
EspeÁce-type: pas d'espeÁce-type deÂsigneÂe ni figureÂe aÁ
l'origine, donc nomen nudum aÁ ce moment-laÁ. PublieÂ aÁ
nouveau comme nouveau genre en 1990, mais toujours
nomen nudum. En 1994 Mennerotodus glueckmani
ZHELEZKO nov. sp. est deÂsigneÂe comme espeÁce type,
deÂcrite et figureÂe; le genre devient donc valide.
(ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV, p. 175). PublieÂ
comme nouveau genre en 1995 (ZHELEZKO, p. 17).

Oxytes GIEBEL, 1848: p. 364 (nom seulement; pas de
figuration).
EspeÁce-type: Oxytes obliquus GIEBEL, 1848: EoceÁne sup.
(= Priabonien); SuÈlldorf, sud de Magdebourg (Allema-
gne); nomen nudum.

Palaeohypotodus GLUÈ CKMAN, 1964 (non ZHELEZKO,
1989): p. 103.
EspeÁce-type: Odontaspis rutoti WINKLER, 1878a:
SeÂlandien (= Heersien); Maret, Hameau d'Orp-le-Grand
(Belgique).

Priodontaspis AMEGHINO, 1906: p. 178, fig. 44.
EspeÁce-type: Priodontaspis valentini AMEGHINO, 1906:
pas d'aÃge indiqueÂ; Argentine; pas de localiteÂ type indi-
queÂe. Synonyme probable de Carcharoides AMEGHINO,
1901.

Tobolamna ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV, 1999:
p. 119.
EspeÁce-type: Tobolamna tobolensis ZHELEZKO in
ZHELEZKO & KOZLOV, 1999: Priabonien; Kachar, reÂgion
de Kustanaj, nord Kazakhstan.
Genre deÂjaÁ citeÂ in ZHELEZKO, 1995, p. 32.

Turania KOZLOV, 2001: p. 83.
EspeÁce-type: Turania andrusovia KOZLOV, 2001: Barto-
nien infeÂrieur (Lower Shorym Fm.; NP 16); Tusbair,
Nord Mangyshlak, ouest Kazakhstan.

La validiteÂ de plusieurs de ces genres reste encore aÁ
discuter mais ceci deÂpasserait le cadre du preÂsent travail.
Il convient d'ajouter aÁ cette liste les deux genres actuels
vus preÂceÂdemment, Carcharias RAFINESQUE, 1810 et
Odontaspis AGASSIZ, 1838, preÂsents eÂgalement aÁ l'eÂtat
fossile.
A ces genres, il convient d'ajouter les trois nouveaux

genres deÂfinis dans la suite de ce travail: Brachycarcha-
rias nov. gen., Orpodon nov. gen. et Sylvestrilamia nov.
gen.
Sept autres genres: Mangischlakia, Microstriatolamia,

Neostriatolamia, Palaeohypotodus (un nom de genre deÂjaÁ
utiliseÂ par GLUÈ CKMAN, 1964), Parastriatolamia, Turgaj-
selachia et Scaphus ainsi qu'une cinquantaine d'espeÁces
de Lamniformes du PaleÂogeÁne de l'ex-URSS ont eÂteÂ
publieÂs par ZHELEZKO (1989). Aucune espeÁce-type n'a
eÂteÂ deÂsigneÂe pour deÂfinir ces genres et il n'y a aucune
diagnose, ni description ni figuration permettant de justi-
fier les nouveaux taxa dont l'origine preÂcise, aussi bien
stratigraphique que geÂographique, est le plus souvent
inconnue; tous ces genres et espeÁces ont eÂteÂ creÂeÂs par
ZHELEZKO au meÂpris des reÁgles les plus eÂleÂmentaires du
Code International de Nomenclature Zoologique; ils
n'ont donc aucune valeur et doivent eÃtre consideÂreÂs
comme des nomina nuda. De ce fait nous les rejetons
purement et simplement. Dans ses travaux ulteÂrieurs,
ZHELEZKO a utiliseÂ ces taxa non valides, ou au moins
une partie d'entre eux, pour des eÂtudes de systeÂmatique,
de phylogeÂnie, de biochronologie ou encore de paleÂogeÂo-
graphie. Il est bien eÂvident que ces eÂtudes, qui s'appuient
sur des taxa sans existence leÂgale et que seul son auteur
eÂtait censeÂ connaõÃtre, ne peuvent pas eÃtre prises en consi-
deÂration.

Etude systeÂmatique

Dans cette partie, il n'entre pas dans notre propos d'ana-
lyser en deÂtail le statut geÂneÂrique de tous les Odontaspi-
didae du PaleÂogeÁne d'Europe. Un tel travail deÂpasserait
de loin le cadre de cette eÂtude qui n'a d'autre but que de
clarifier l'attribution geÂneÂrique de quelques taxa classi-
ques.
Toutefois, quelques remarques preÂliminaires concer-

nant nos conceptions au niveau geÂneÂrique s'imposent.
Les trois espeÁces actuelles d'Odontaspididae (Carcha-

rias taurus, Odontaspis ferox et O. noronhai) se diffeÂren-
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cient treÁs facilement sur la seule base de leur denture,
qu'on la consideÁre dans son ensemble ou que l'on s'appuie
uniquement sur la morphologie des dents isoleÂes. Lorsque
l'on se penche sur des faunes fossiles du PaleÂogeÁne, mais
eÂgalement du CreÂtaceÂ, on se heurte alors au probleÁme de la
grande diversiteÂ des Lamniformes qui caracteÂrise ces fau-
nes, avec souvent plusieurs espeÁces d'Odontaspididae preÂ-
sentes dans un meÃme gisement. Cette situation peut par-
faitement s'expliquer par le fait que les Carcharhinidae de
taille moyenne aÁ grande, comme l'actuel Carcharhinus par
exemple, n'existaient pas, ou du moins eÂtaient treÁs peu
repreÂsenteÂs, dans ces communauteÂs; ainsi, les Lamnifor-
mes pouvaient-ils occuper un bien plus grand nombre de
niches qu'actuellement. Ceci explique leur diversiteÂ passeÂe
ainsi que la preÂsence freÂquente de plusieurs espeÁces dans
un meÃme niveau fossilifeÁre. De ce fait, les Odontaspididae
fossiles se sont eÂpanouis et diversifieÂs, entraõÃnant des
speÂcialisations trophiques, et donc dentaires, sans eÂquiva-
lents dans la nature actuelle. Si les genres actuels d'Odon-
taspididae peuvent eÃtre reconnus jusqu'au PaleÂogeÁne ou
meÃme au CreÂtaceÂ, la grande majoriteÂ des espeÁces fossiles
est beaucoup plus difficile aÁ classer au niveau geÂneÂrique.
A partir de cette constatation, deux options sont envisagea-
bles: ou bien on attribue l'ensemble des espeÁces fossiles
aux deux genres actuels connus; ou bien on deÂfinit un
certain nombre de regroupements correspondant aÁ des
morphologies parfaitement identifiables, en les attribuant
aÁ des genres fossiles.
La premieÁre option, conservatrice, si elle preÂsente

l'avantage de maintenir un nombre limiteÂ de genres,
masque toutefois le foisonnement de formes et de ligneÂes
identifiables aÁ l'eÂtat fossile.
La deuxieÁme option, qui, aÁ premieÁre vue, preÂsente

l'inconveÂnient de multiplier le nombre de genres, et
meÃme de familles fossiles, a eÂteÂ largement adopteÂe ces
dernieÁres anneÂes par les auteurs russes (ZHELEZKO, 1995;
ZHELEZKO & KOZLOV, 1999), aÁ la suite de GLUÈ CKMAN

(1964). MalgreÂ les critiques qu'ont pu formuler dans un
premier temps les auteurs occidentaux, il faut reconnaõÃtre
que cette conception rend mieux compte des eÂvolutions
convergentes, nombreuses au sein des Lamniformes ainsi
que de la diversiteÂ de cet ordre aÁ l'eÂtat fossile.

Ordre des Lamniformes BERG, 1958
Famille des Odontaspididae MUÈ LLER & HENLE, 1839

La terminologie dentaire utiliseÂe est celle de CAPPETTA

(1987).

Genre Carcharias RAFINESQUE, 1810

EspeÁce-type: Carcharias taurus RAFINESQUE, 1810

Carcharias sp.
(Pl. 1)

1986 Ð Synodontaspis hopei (AG.); NOLF, pl. 25, fig. 1-7,
9-15 (non fig. 8).

1988 Ð Synodontaspis hopei (AG.); NOLF, pl. 25, fig. 1-7,
9-15 (non fig. 8).

1990 Ð Carcharias acutissima (AG.); KEMP et al., p. 8, pl. 8,
fig. 5-7.

Description: Les dents anteÂrieures montrent une cuspide
haute et effileÂe, de profil leÂgeÁrement sigmoõÈdal (Pl. 1,
Fig. 1-2). La face linguale est fortement convexe trans-
versalement et porte des plis fins et teÂnus, surtout visibles
dans les reÂgions lateÂrales de la cuspide. En vue labiale, on
peut voir que les tranchants s'arreÃtent assez loin de la
base de la cuspide; la couronne surplombe nettement la
racine. Il existe une paire de denticules aceÂreÂs mais pas
treÁs hauts, en forme de crochets. Les lobes de la racine
sont longs et assez divergents; les expansions eÂmailleÂes
de la cuspide sur la partie supeÂrieure labiale des lobes
sont bien marqueÂes. La protubeÂrance linguale de la racine
est treÁs saillante et porte un sillon bien marqueÂ. La lunule
est large et profonde.
Une dent de position anteÂrieure infeÂrieure (Pl. 1, Fig. 2)

est morphologiquement proche de la dent qui vient d'eÃtre
deÂcrite. Elle montre une cuspide un peu plus eÂtroite en
vue labiale et une racine aÁ lobes plus eÂcarteÂs.
Une dent de la deuxieÁme file infeÂrieure (Pl. 1, Fig. 3)

est leÂgeÁrement dissymeÂtrique, avec une cuspide leÂgeÁre-
ment inclineÂe distalement. Le lobe meÂsial de la racine est
plus vertical et plus effileÂ que le lobe distal.
Les dents lateÂrales infeÂrieures (Pl. 1, Fig. 4) sont

symeÂtriques, avec une cuspide droite flanqueÂe de deux
paires de denticules lateÂraux bien seÂpareÂs de sa base; la
paire principale est beaucoup plus deÂveloppeÂe que la
paire secondaire. La racine s'eÂtale transversalement, avec
des lobes bien deÂveloppeÂs et effileÂs.
Les dents plus lateÂrales (Pl. 1, Fig. 5) ont une cuspide

de contour nettement triangulaire en vue linguale, avec
des tranchants rectilignes. Les denticules lateÂraux sont
relativement plus deÂveloppeÂs et les lobes de la racine sont
plus courts.
Dans les files treÁs lateÂrales (Pl. 1, Fig. 6-7), la cuspide

s'abaisse encore, les denticules s'eÂlargissent et devien-
nent triangulaires. La racine s'eÂpaissit et les lobes s'eÂcar-
tent, l'encoche radiculaire restant assez profonde.
Les dents lateÂrales supeÂrieures (Pl. 1, Fig. 8-9) posseÁdent

une cuspide triangulaire assez effileÂe et inclineÂe distale-
ment. La couronne est assez aplatie labio-lingualement et
la face linguale est deÂpourvue de plis. Il existe une paire de
denticules lateÂraux triangulaires, assez larges et bien deÂta-
cheÂs de la base de la cuspide. La couronne surplombe la
racine labialement. Les lobes de la racine sont peu eÂpais et
treÁs eÂtaleÂs, l'encoche radiculaire eÂtant peu profonde. En
vue linguale, la lunule est treÁs deÂveloppeÂe.
Les dents treÁs lateÂrales supeÂrieures (Pl. 1, Fig. 9)

montrent une cuspide nettement inclineÂe distalement et
des denticules relativement treÁs deÂveloppeÂs.

Discussion:
Par sa morphologie geÂneÂrale cette espeÁce se rapproche
beaucoup de l'espeÁce actuelle Carcharias taurus ainsi
que de l'espeÁce fossile C. acutissima AGASSIZ, 1843,
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largement reÂpandue dans les seÂdiments de l'OligoceÁne et
du Mio-PlioceÁne. C'est en tout cas la plus ancienne
espeÁce de morphologie moderne, se placËant sans aucun
doute dans l'ascendance directe de l'actuel C. taurus. Les
diffeÂrences eÂtant teÂnues entre cette espeÁce eÂoceÁne et ses
descendants, il semble preÂfeÂrable pour l'instant de la
laisser en nomenclature ouverte.
Certaines dents lateÂrales, surtout infeÂrieures, pour-

raient eÃtre confondues avec celles de Brachycarcharias
lerichei; elles s'en distinguent toutefois par leur denticu-
les lateÂraux relativement plus reÂduits ainsi que par leur
racine plus saillante au niveau de la protubeÂrance lin-
guale, et aÁ lobes plus effileÂs aÁ leur extreÂmiteÂ.
Il est vraiment eÂtonnant que cette espeÁce, bien que

relativement freÂquente dans le LuteÂtien de Belgique et
d'Angleterre (KEMP et al.,1990), soit totalement passeÂe
inapercËue aux yeux des anciens auteurs. Il est certain que
LERICHE et CASIER ont eu en mains ce type de dents, les
anciennes collections de l'IRSNB en renfermant un
nombre important. Il est vraisemblable que ces dents
ont eÂteÂ systeÂmatiquement attribueÂes aÁ C. hopei, espeÁce
souvent citeÂe par ces auteurs, mais qu'ils n'ont jamais
figureÂe ou clairement deÂcrite.

Genre Brachycarcharias nov.

EspeÁce-type: Lamna lerichei CASIER, 1946
Derivatio nominis: du Grec brachus: court et carcharias:
requin. Allusion aux lobes courts des racines des dents
anteÂrieures.

Diagnose: Odontaspididae caracteÂriseÂ par des dents anteÂ-
rieures aÁ cuspide triangulaire pas treÁs haute, diminuant
reÂgulieÁrement de largeur vers l'apex, juste apreÁs sa base,
de profil treÁs peu sigmoõÈdal, avec une aÁ deux paires
(suivant les espeÁces) de denticules hauts et droits; racine
aÁ lobes assez eÂcarteÂs, larges et peu allongeÂs, dont le
contour basilaire dessine une large concaviteÂ. Dents lateÂ-
rales infeÂrieures symeÂtriques, aÁ cuspide droite flanqueÂe de
un aÁ trois paires de denticules suivant les espeÁces. Dents
supeÂrieures aÁ cuspide triangulaire inclineÂe distalement,
avec deux paires de denticules dont les principaux sont
larges et triangulaires. Plis linguaux preÂsents et meÃme
souvent treÁs marqueÂs sur les dents anteÂrieures, s'estom-
pant et pouvant meÃme disparaõÃtre sur les dents lateÂrales,
surtout supeÂrieures.

Brachycarcharias lerichei (CASIER, 1946)
(Pl. 2)

1899 Ð Lamna vincenti (WINKLER); WOODWARD, p. 10, pl. 1,
fig. 21-22.

1905 Ð Lamna vincenti (WINKLER); LERICHE, p. 125, pl. 6,
fig. 36-51.

1906 Ð Lamna vincenti (WINKLER); LERICHE, p. 216, pl. 6,
fig. 36-51.

1908 Ð Lamna vincenti (WINKLER); LERICHE, p. 10, pl. 1,
fig. 6-8.

1922 Ð Lamna vincenti (WINKLER); LERICHE, p. 183, pl. 8,
fig. 9-14.

1946 Ð Lamna lerichei CASIER, p. 80, pl. 2, fig. 7a-b.
1952 Ð Odontaspis vincenti (WINKLER); ARAMBOURG, p. 85,

fig. 19 (partim).
1970 Ð Odontaspis substriatamut. atlasi ARAMBOURG; NOLF,

p. 116, pl. 2, fig. 9-12.
1972 Ð Odontaspis atlasi ARAMBOURG; NOLF, p. 115, pl. 1,

fig. 4-6.
1978 Ð Odontaspis atlasi ARAMBOURG; TAVERNE & NOLF,

p. 131, p. 132, fig. 6a.
1986 Ð Lamna lerichei CASIER; NOLF, pl. 30, fig. 2-11 (non

12-13).
1988 Ð Lamna lerichei CASIER; NOLF, pl. 30, fig. 2-11 (non

12-13).
1990 Ð Lamna lerichei CASIER; KEMP et al., p. 9, pl. 3, fig. 9-

10.
1995 Ð ``Carcharias'' vincenti (WINKLER); BAUT & GEN-

AULT, p. 201, pl. 5, fig. 3-4.

Description: Les dents anteÂrieures (Pl. 2, Fig. 1) ont une
cuspide droite, assez effileÂe, de profil subrectiligne. Les
tranchants s'interrompent souvent aÁ la base de la cuspide.
Sa face linguale est transversalement bombeÂe et porte
des plis teÂnus surtout nets aÁ sa base. Des plis treÁs fins et
peu flexueux peuvent monter sur les deux-tiers de
la face. La face labiale surplombe la racine par un bour-
relet peu saillant. Il y a une paire de denticules lateÂraux
bien deÂtacheÂs de la cuspide, assez hauts et droits. La
racine est peu eÂleveÂe avec des lobes assez eÂcarteÂs, peu
longs et aÁ extreÂmiteÂs arrondies. La protubeÂrance linguale
est bien marqueÂe avec un sillon net. Le bord basilaire de
la racine est reÂgulieÁrement arrondi en vue linguale (ou
labiale).
Une dent probablement de la premieÁre file lateÂrale

supeÂrieure (Pl. 2, Fig. 7) est dissymeÂtrique, avec une
cuspide large et leÂgeÁrement inclineÂe distalement; le tran-
chant meÂsial est oblique et rectiligne; le distal est plus
vertical et de contour plus sigmoõÈde. La racine est eÂgale-
ment dissymeÂtrique, avec un lobe meÂsial plus long que le
distal. Il n'y a qu'une paire de denticules larges et trian-
gulaires.
Les dents infeÂrieures un peu plus lateÂrales (Pl. 2,

Fig. 2-6) ont une morphologie voisine, avec une racine
aÁ lobes plus eÂcarteÂs et aÁ extreÂmiteÂs lateÂrales plus plates.
Certaines dents lateÂro-anteÂrieures infeÂrieures (Pl. 2,
Fig. 3, 6) montrent des denticules lateÂraux deÂdoubleÂs; la
paire principale est de grande taille, triangulaire, diver-
gente, alors que la paire secondaire est de treÁs petite
taille. Dans les files plus lateÂrales, les lobes de la racine
s'eÂtalent et le bord basilaire devient meÂdianement
anguleux (Pl. 2, Fig. 6). Les dents infeÂrieures des files
plus lateÂrales preÂsentent une cuspide leÂgeÁrement inclineÂe
distalement et le bord distal de la racine devient sub-
vertical.
Les dents lateÂrales supeÂrieures de position plutoÃt anteÂ-

rieure (Pl. 2, Fig. 9) ont une cuspide triangulaire assez
large et leÂgeÁrement inclineÂe distalement. La cuspide est
treÁs aplatie labio-lingualement avec une leÂgeÁre deÂpres-
sion meÂdio-labiale. Les denticules lateÂraux sont au nom-
bre de deux paires avec une paire principale triangulaire,
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large et une paire secondaire beaucoup plus reÂduite. Le
contact du tranchant de la cuspide avec celui du denticule
principal est marqueÂ par une nette encoche. La racine est
bien eÂtaleÂe transversalement, avec un bord basilaire
largement eÂchancreÂ. Dans les files plus lateÂrales, la cus-
pide diminue de hauteur et s'incline davantage vers la
commissure. Le tranchant meÂsial devient treÁs oblique et
leÂgeÁrement convexe; le distal est nettement concave. Sur
certaines dents un troisieÁme denticule peut apparaõÃtre
distalement (Pl. 2, Fig. 12), alors que sur d'autres, le
denticule secondaire meÂsial (Pl. 2, Fig. 10) ou distal
(Pl. 2, Fig. 13) peut disparaõÃtre.

Discussion:
Si l'on consideÁre la denture des Odontaspididae actuels, il
est eÂvident que l'espeÁce lerichei ne correspond parfaite-
ment aÁ aucun des deux genres Carcharias et Odontaspis.
Bien qu'elle se rapproche davantage du premier, elle s'en
eÂcarte toutefois par la morphologie de ses dents anteÂrieu-
res aÁ cuspide relativement plus courte, de profil non
sigmoõÈde, et aÁ racine relativement moins importante et
aÁ lobes toujours plus courts et plus eÂcarteÂs. Cette ligneÂe
est reÂpandue dans la plupart des gisements eÂoceÁnes et
meÃme paleÂoceÁnes d'Europe, d'AmeÂrique du Nord et
d'Afrique du Nord. Au Maroc par exemple, on la rencon-
tre du Danien (avec ``Odontaspis substriata'', sensu
ARAMBOURG, 1952) au sommet de l'YpreÂsien (avec ``O.
vincenti'', sensu ARAMBOURG, 1952, en passant par l'es-
peÁce ``O. substriata mut. atlasi'' ARAMBOURG, 1952). On
la retrouve jusque dans le LuteÂtien du Togo (observ. HC).
Du Danien au LuteÂtien, on constate une augmentation de
la taille des dents et une diminution du nombre des
denticules (ceci eÂtant particulieÁrement net entre le Danien
et le ThaneÂtien); en meÃme temps, les plis de la face
linguale de la cuspide tendent aÁ s'estomper et meÃme aÁ
disparaõÃtre sur certaines dents, en particulier les lateÂrales
supeÂrieures.
Les dents de cette espeÁce eÂtaient classiquement attri-

bueÂes aÁ Lamna vincenti (WINKLER) et ce n'est qu'aÁ partir
de la reÂvision de CASIER que le statut de cette espeÁce s'est
trouveÂ clarifieÂ, graÃce aÁ la figuration d'une dent anteÂrieure
et d'une dent lateÂrale (1946, pl. 2, fig. 7a-b). Toutefois,
ARAMBOURG a ulteÂrieurement attribueÂ aÁ Lamna vincenti
des dents de l'YpreÂsien du Bassin de Londres (1952, p. 85,
fig. 19) qui correspondent partiellement aÁ Brachycarcha-
rias lerichei; en effet, la seÂrie figureÂe par cet auteur n'est
pas homogeÁne et seules les dents lateÂrales supeÂrieures
appartiennent incontestablement aÁ Brachycarcharias le-
richei.
En 1899 WOODWARD a figureÂ deux dents qu'il a at-

tribueÂes aÁ Lamna vincenti (WINKLER); la premieÁre est une
dent lateÂrale infeÂrieure de l'EoceÁne moyen (Pl. 1, Fig. 21)
qui pourrait eÃtre une dent lateÂrale d' Isurolamna affinis.
La seconde est une dent lateÂrale supeÂrieure de l'EoceÁne
infeÂrieur (Pl. 1, Fig. 22) qui correspond parfaitement aÁ
Brachycarcharias lerichei.
En 1901, LERICHE a figureÂ, sous le nom de Lamna

vincenti (p. 159, pl. 5, fig. 16), une dent provenant du
``Montien'' du Mont-AimeÂ, preÁs de Vertus (Marne). Il est

certain que cette dent n'appartient pas aÁ cette espeÁce, une
deÂtermination plus preÂcise restant toutefois difficile.
En 1935, ARAMBOURG a figureÂ sous le nom de Lamna

vincenti (WINKLER) trois dents (pl. XX, fig. 2-4) des
phosphates du Bassin des Ouled Abdoun (Maroc). Il n'a
malheureusement pas indiqueÂ la provenance stratigra-
phique preÂcise des dents figureÂes, sachant qu'il signale
cette espeÁce dans les couches 0, I et II, c'est-aÁ-dire du
Danien aÁ l'YpreÂsien. En 1952, le meÃme auteur met ces
dents, au moins partiellement (fig. 2 et 4), en synonymie
de sa nouvelle ``mutation'': Odontaspis substriata atlasi
nov. mut. Cette ``mutation'' a eÂteÂ consideÂreÂe comme une
espeÁce aÁ part entieÁre, Carcharias atlasi, par NOUBHANI &
CAPPETTA, 1997. Cette espeÁce, qui doit deÂsormais eÃtre
rangeÂe dans le genre Brachycarcharias, apparaõÃt treÁs
proche de B. lerichei mais semble toutefois pouvoir s'en
distinguer. Seule une eÂtude deÂtailleÂe des Lamniformes
marocains (travail en cours, HC) permettra de reÂpondre aÁ
cette question.
En fait, les dents anteÂrieures de B. lerichei reÂcolteÂes en

Europe ont eÂteÂ habituellement interpreÂteÂes comme des
dents de B. atlasi (NOLF, 1970, 1972; TAVERNE & NOLF,
1978).
Deux exemplaires de la seÂrie des dents attribueÂes par

NOLF (1986, 1988) aÁ Lamna lerichei s'eÂloignent sensi-
blement de la denture de cette espeÁce. Il s'agit des figures
12 et 13 de sa planche 30. Par leur morphologie geÂneÂrale,
en particulier l'allure quadrangulaire de la racine avec des
bords lateÂraux verticaux et l'absence de sillon aÁ la face
linguale de la racine, ces exemplaires se rapprochent plus
vraisemblablement de dents lateÂrales d'Isurolamna
affinis (CASIER, 1946).
Certaines dents lateÂrales de Brachycarcharias lerichei,

en particulier supeÂrieures, peuvent ressembler aÁ des dents
d'Hypotodus verticalis. Elles s'en distinguent cependant
par leurs denticules lateÂraux plus larges, souvent deÂdou-
bleÂs et surtout divergents, alors qu'ils sont geÂneÂralement
convergents chez H. verticalis, ainsi que par un profil
beaucoup plus rectiligne.

Genre Glueckmanotodus ZHELEZKO in
ZHELEZKO & KOZLOV, 1999

EspeÁce-type: Odontaspis (Synodontaspis) heinzelini
CASIER, 1967

Glueckmanotodus heinzelini (CASIER, 1967)
(Pl. 3)

1962 Ð Odontaspis robusta LERICHE; GURR, p. 425, pl. 19,
fig. 5-7 et 9 (fig. 8?).

1962 Ð Lamna verticalis AG.; GURR, p. 427, pl. 20, fig. 4-5.
1967 Ð Odontaspis (Synodontaspis) heinzelini CASIER, p. 24,

pl. 6, fig. 14-17 &? fig. 18.
1967 Ð Odontaspis (Synodontaspis) hopei AGASSIZ; CASIER,

p. 23, pl. 6, fig. 10-11.
1986 Ð Hypotodus heinzelini (CASIER); NOLF, p. 96, pl. 22,

fig. 9-11.
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1988 Ð Carcharias hopei AGASSIZ; WARD, p. 1, pl. 2, fig. 18-
21 (non fig. 1-17).

1988 Ð Hypotodus heinzelini (CASIER); NOLF, p. 100, pl. 22,
fig. 9-11.

1995 Ð Jaekelotodus heinzelini (CASIER); BAUT & GENAULT,
p. 197, pl. 4, fig. 3-4.

1995 Ð Palaeohypotodus rutoti (WINKLER, 1874); BAUT &
GENAULT, p. 198, pl. 4, fig. 7 (non fig. 6).

1995 Ð Carcharias hopei AGASSIZ; BAUT & GENAULT, p. 200,
pl. 4, fig. 10-11.

1999 Ð Glueckmanotodus heinzelini (CASIER); ZHELEZKO &
KOZLOV, p. 114, pl. 3, fig. 1-6, pl. 41, fig. 3-9.

Description: Les dents anteÂrieures (Pl. 3, Fig. 1) se
caracteÂrisent par une cuspide haute, assez trapue aÁ la
base, et une racine aÁ lobes assez longs et rapprocheÂs.
En vue de profil, la cuspide montre une torsion nette de

sa partie apicale mais n'est pas de forme treÁs sigmoõÈde. Sa
face linguale est convexe et lisse. Sa face labiale est
pratiquement plate; sa reÂgion infeÂrieure est deÂprimeÂe
meÂdianement, avec une limite de l'eÂmail treÁs anguleuse.
Les denticules lateÂraux, au nombre d'une paire, sont
bien diffeÂrencieÂs, assez aceÂreÂs et incurveÂs lingualement,
mais peu hauts. Les lobes de la racine sont longs et
plutoÃt massifs, seÂpareÂs par une encoche profonde et
arrondie. Les tranchants atteignent la base de la cus-
pide.
Certaines dents infeÂrieures montrent une face labiale

treÁs eÂtroite permettant de voir la naissance de la face
linguale, en vue labiale (Pl. 3, Fig. 1a).
Une dent infeÂrieure, probablement de la deuxieÁme file

(Pl. 3, Fig. 2), est nettement dissymeÂtrique, avec une
racine aÁ lobes effileÂs, le meÂsial eÂtant plus long que le
distal. Cette dent est d'ailleurs un peu anormale et preÂ-
sente un apex un peu tordu.
Les dents lateÂrales infeÂrieures sont symeÂtriques, avec

une couronne triangulaire peu eÂpaisse et une racine aÁ
lobes assez longs et peu divergents (pas plus de 90o).
Les denticules sont courts.
Sur les dents infeÂrieures autres que les anteÂrieures, la

cuspide preÂsente un eÂlargissement assez net avant sa base,
aussi bien sur les files lateÂro-anteÂrieures (Pl. 3, Fig. 3) que
sur les files plus lateÂrales (Pl. 3, Fig. 8).
Les dents supeÂrieures (Pl. 3, Fig. 9-10) montrent une

cuspide nettement inclineÂe distalement, avec une racine aÁ
lobes plus eÂcarteÂs et moins longs que sur les dents infeÂ-
rieures. Sur certaines dents treÁs lateÂrales, on peut observer
de petits plis verticaux dans la reÂgion meÂdiane de la base
de la cuspide (Pl. 3, Fig. 10b).
Les dents posteÂrieures (Pl. 3, Fig. 11) sont de petite

taille, avec une couronne basse aÁ cuspide triangulaire,
large, deÂjeteÂe distalement. Le tranchant meÂsial est geÂneÂ-
ralement entier, treÁs oblique, leÂgeÁrement convexe ou
rectiligne, sans denticule lateÂral aÁ sa base. Le distal est
beaucoup plus court et seÂpareÂ par une encoche profonde
du denticule distal qui est bas, large et dissymeÂtrique; il
peut exister un deuxieÁme denticule distal treÁs reÂduit. La
racine est relativement haute, avec des lobes assez effileÂs
et un bord basilaire fortement concave. La protubeÂrance
linguale est bien marqueÂe avec un sillon axial net.

Discussion:
En 1908, LERICHE a figureÂ toute une seÂrie de dents du
PaleÂoceÁne du Bassin de Paris sous le nom d'Odontaspis
cuspidata mut. hopei AG.; d'apreÁs leur morphologie, ces
dents sont tout aÁ fait comparables aÁ celles de G. heinze-
lini.
En 1962, GURR a attribueÂ aÁ Odontaspis robusta des

dents qui par leur morphologie, peuvent eÃtre rapprocheÂes
deG. heinzelini, en dehors peut-eÃtre de la dent de la figure
8 qui pourrait correspondre aÁ Jaekelotodus robustus. Les
deux dents qu'il a figureÂes sous le nom de Lamna verti-
calis correspondent quant aÁ elles aÁ des dents des files
lateÂrales infeÂrieures de G. heinzelini.
En 1988, WARD a figureÂ quatre dents de G. heinzelini

(pl. 2, fig. 18-21), provenant du PaleÂoceÁne supeÂrieur de
Herne Bay, Kent (Grande-Bretagne), sous le nom de
Carcharias hopei.
En 1995, BAUT & GENAULT ont figureÂ un certain

nombre de dents de cette espeÁce en provenance du
ThaneÂtien du Bassin de Paris (France). Certaines ont eÂteÂ
deÂcrites sous le nom de Jaekelotodus heinzelini, une autre
sous le nom de Palaeohypotodus rutoti, les dernieÁres
enfin comme Carcharias hopei (voir la synonymie pour
le deÂtail de la figuration), ce seul exemple suffisant aÁ
deÂmontrer la confusion qui reÁgne encore au sein des
Odontaspididae paleÂogeÁnes.
En 1999, ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV a introduit

le nouveau genre Glueckmanotodus, le seÂparant aÁ juste
titre des autres Odontaspididae. En dehors de l'espeÁce
type, le genre comprend deux autres espeÁces: G. kara-
tauensis ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV, 1999, du
Danien du Kazakhstan et G. kamyshinensis ZHELEZKO

in ZHELEZKO & KOZLOV, 1999, du SeÂlandien de la reÂgion
de Volgograd (Russie).
Bien que souvent consideÂreÂe comme synonyme d'Hy-

potodus verticalis (= C. hopei sensu WARD, 1988), l'es-
peÁce G. heinzelini preÂsente des caracteÁres dentaires qui
permettent de la distinguer sans probleÁme. C'est surtout
au niveau des files anteÂrieures que les dents des deux
espeÁces preÂsentent les diffeÂrences les plus marqueÂes:

Chez G. heinzelini:
± sur les dents des files anteÂrieures, les tranchants de la
cuspide atteignent sa base, alors que ce n'est jamais le
cas chez H. verticalis.

± sur ces meÃmes dents, la base de la face labiale de la
couronne est nettement deÂprimeÂe alors qu'elle est assez
fortement convexe chez H. verticalis.

± de plus, au niveau des files lateÂrales, les dents supeÂri-
eures de G. heinzelini sont plus eÂpaisses, avec des
denticules relativement plus petits et une racine aÁ bord
basilaire plus nettement concave.

Chez G. heinzelini de plus, on rencontre assez peu de
dents rappelant le ``type verticalis'', sans eÃtre toutefois
identique, alors que ce type morphologique est assez
freÂquent chez Hypotodus verticalis. C'est au niveau de
ces dents que les deux genres preÂsentent le plus de res-
semblances. Chez G. heinzelini toutefois, les denticules
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lateÂraux sont relativement plus petits et beaucoup moins
nettement deÂtacheÂs de la base de la cuspide qui reste plus
eÂpaisse; de plus, la cuspide est plus large aÁ sa base.

Genre Hypotodus JAEKEL, 1895

EspeÁce-type: Lamna (Odontaspis) verticalis AGASSIZ,
1843

Hypotodus verticalis (AGASSIZ, 1843)
(Pl. 4)

Pour la synonymie, voir WARD, 1988, en supprimant de sa
liste les reÂfeÂrences concernant les espeÁces Jaekelotodus
robustus (LERICHE, 1921) et Glueckmanotodus heinzelini
(CASIER, 1966).

1843 Ð ? Lamna (Odontaspis) hopei, AGASSIZ, p. 293, pl. 37a,
fig. 28 et 30, non fig. 27 et 29.

1843 Ð Lamna (Odontaspis) verticalis, AGASSIZ, p. 294,
pl. 37a, fig. 31-? 32.

1874 Ð Otodus vincenti WINKLER, p. 11, fig. 9-10.
1908 Ð Lamna verticalis, AG.; LERICHE, p. 11, pl. 1, fig. 11

(non fig. 10).
1946 Ð Odontaspis verticalis (AG.); CASIER, p. 70, pl. 2, fig. 9

a-d.
1946 Ð Odontaspis hopei (AG.) affinis CASIER, p. 64, pl. 2,

fig. 11 a (non 11 b-c).
1986 Ð Synodontaspis hopei (AG.); NOLF, pl. 25, fig. 8 (non

fig. 1-7, 9-15).
1986 Ð Hypotodus verticalis (AG.); NOLF, pl. 29, fig. 3-7.
1987 Ð Hypotodus verticalis (AG.); CAPPETTA, p. 87, fig. 78

D-F.
1988 Ð Synodontaspis hopei (AG.); NOLF, pl. 25, fig. 8 (non

fig. 1-7, 9-15).
1988 Ð Hypotodus verticalis (AG.); NOLF, pl. 29, fig. 3-7.
1988 Ð Carcharias hopei (AG.); WARD, p. 1, pl. 2, fig. 1-17

(non 18-21), p. 6, text-fig. 2.
1990 Ð Carcharias hopei (AG.); KEMP et al., p. 8, pl. 8,

fig. 1-3.

Description: Les dents anteÂrieures (Pl. 4, Fig. 1) sont
hautes, avec une cuspide assez nettement triangulaire en
vue linguale (ou labiale) et une racine aÁ lobes longs,
rapprocheÂs et effileÂs aÁ leurs extreÂmiteÂs. La face linguale
de la cuspide est treÁs bombeÂe transversalement et compleÁ-
tement lisse. La face labiale est eÂgalement assez convexe
surtout aÁ sa base. Les tranchants sont saillants mais
n'atteignent pas la base de la cuspide qui preÂsente une
section presque circulaire. La limite labiale de l'eÂmail est
peu eÂchancreÂe. Il y a une paire de denticules aceÂreÂs mais
treÁs courts, s'infleÂchissant vers la cuspide.
Les dents des files lateÂrales infeÂrieures, mais surtout les

plus anteÂrieures de la seÂrie lateÂrale (Pl. 4, Fig. 2-3),
preÂsentent une cuspide de forme triangulaire, assez large
aÁ la base et peu eÂpaisse. Les tranchants sont pratiquement
rectilignes et atteignent la base de la cuspide. Les denti-
cules lateÂraux sont peu hauts, droits et assez larges. La
racine est massive avec des lobes assez rapprocheÂs et aÁ
extreÂmiteÂs effileÂes.

Les dents supeÂrieures (Pl. 4, Fig. 6-8) sont nettement
plus eÂtaleÂes transversalement avec une cuspide triangu-
laire inclineÂe distalement et une eÂchancrure basilaire treÁs
ouverte. Les denticules s'eÂlargissent eÂgalement et s'infleÂ-
chissent plus ou moins vers la cuspide suivant la position
de la dent sur la maÃchoire. Les lobes de la racine, qui n'est
pas treÁs eÂpaisse, sont treÁs eÂcarteÂs, avec une eÂchancrure
basilaire arrondie meÂdianement. Sur certaines dents lateÂ-
rales ou treÁs lateÂrales, il peut y avoir deÂdoublement d'un
denticule coÃteÂ meÂsial (Pl. 4, Fig. 8) ou coÃteÂ distal (Pl. 4,
Fig. 6).

Discussion:
Les dents des files lateÂro-anteÂrieures infeÂrieures de cette
espeÁce ont une morphologie treÁs particulieÁre (que nous
avons appeleÂe plus haut ``type verticalis'') et c'est d'ail-
leurs sur ce type de dents qu'AGASSIZ avait fondeÂ l'espeÁce
verticalis. Ce type eÂtant assez freÂquent dans les associa-
tions renfermant cette espeÁce, on peut penser qu'une
grande partie des files de la denture infeÂrieure preÂsentait
cette morphologie, comme cela peut d'ailleurs s'observer
sur le fragment de maÃchoire figureÂ par WOODWARD

(1899) et plus reÂcemment par WARD (1988). Sur les files
plus lateÂrales infeÂrieures, on peut supposer que les dents
posseÂdaient une cuspide plus ou moins fortement inclineÂe
distalement en fonction de la position. En effet, on ne
rencontre pas de dents plus ou moins symeÂtriques, eÂtaleÂes
transversalement et aÁ cuspide droite, comme par exemple
chez Carcharias taurus.
Dans un travail de reÂvision concernant quelques Odon-

taspididae de l'EoceÁne d'Europe, WARD (1988) a proposeÂ
de regrouper un certain nombre d'espeÁces: hopei AGAS-

SIZ, 1843, verticalis AGASSIZ, 1843, vincenti WINKLER,
1874, robusta LERICHE, 1921 et heinzelini CASIER, 1966,
sous l'appellation de Carcharias hopei (AGASSIZ, 1843)
nov. comb., consideÂrant que ces diverses appellations
recouvraient une seule et meÃme espeÁce. ApreÁs examen
d'un grand nombre de dents d'Odontaspididae de l'Eo-
ceÁne, incluant les types deÂcrits en particulier en Belgique,
ce regroupement nous a paru abusif et discutable.
La seÂrie-type, figureÂe par AGASSIZ sous le nom de

Lamna (Odontaspis) hopei (1843, pl. 37a, fig. 27-30),
en provenance de Sheppey, Grande-Bretagne, est visible-
ment heÂterogeÁne. La figure 27 repreÂsente une dent anteÂ-
rieure d'Odontaspididae avec un denticule marginal bien
deÂveloppeÂ et surtout montrant une cuspide aÁ tranchants
nets semblant atteindre la base de la couronne, autant que
l'on puisse en juger d'apreÁs le dessin. Ce seul caracteÁre
permet d'eÂloigner immeÂdiatement cette dent des dents
anteÂrieures de l'espeÁce verticalis. La figure 28 repreÂsente
une dent de la troisieÁme ou quatrieÁme file infeÂrieure, peu
caracteÂristique au niveau speÂcifique. La figure 29 est une
dent anteÂrieure, probablement infeÂrieure, aÁ cuspide assez
massive et eÂpaisse, peu eÂlanceÂe et aÁ denticules hauts et
aceÂreÂs; d'apreÁs sa morphologie, cette dent pourrait eÃtre
attribueÂe aÁ Jaekelotodus robustus. La figure 30, quant aÁ
elle, correspond aÁ une dent anteÂrieure incompleÁte d'un
individu juveÂnile dont l'attribution speÂcifique et meÃme
geÂneÂrique est probleÂmatique.
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AGASSIZ a eÂgalement figureÂ de Sheppey deux dents
qu'il a attribueÂes aÁ une espeÁce distincte nommeÂe Lamna
(Odontaspis) verticalis (p. 294, pl. 37a, fig. 31-32). En
1895, JAEKEL a creÂeÂ le genre Hypotodus sur la base des
deux dents figureÂes par Agassiz sous le nom de Lamna
(Odontaspis) verticalis. La dent de la figure 31, corres-
pondant aÁ l'une des premieÁres files lateÂrales infeÂrieures,
est tout aÁ fait caracteÂristique de ce genre et ne peut eÃtre
confondue avec aucune autre espeÁce. La figure 32, cor-
respondant peut-eÃtre aÁ la troisieÁme file lateÂrale infeÂrieure,
est plus difficile aÁ interpreÂter et pourrait eÃtre attribueÂe aÁ
Jaekelotodus robustus.
En 1874, WINKLER (p. 11, fig. 9-10) a figureÂ sous le

nom de Otodus vincenti deux dents de la collection
Vincent, sur un lot de 11 dents reÂcolteÂes dans le Bruxel-
lien de Woluwe-Saint-Lambert et d'Uccle, en Belgique;
l'auteur n'a pas preÂciseÂ duquel de ces gisements prove-
naient les pieÁces figureÂes. En 1905 et 1906, LERICHE a
refigureÂ ces deux dents dans une seÂrie qu'il a nommeÂe
Lamna verticalis et que nous jugeons eÃtre une seÂrie
homogeÁne. A noter d'ailleurs que l'une des dents,
compleÁte sur la planche de WINKLER (fig. 9) est leÂgeÁre-
ment endommageÂe au niveau de la racine sur la planche
de LERICHE (pl. 6, fig. 27).
En 1899, WOODWARD a figureÂ (pl. 1, fig. 12) un frag-

ment de dentition conserveÂe dans un nodule reÂcolteÂ aÁ
Sheppey, sous le nom d'Odontaspis cuspidata AG.,
1843, espeÁce deÂcrite par AGASSIZ du MioceÁne de Suisse.
WOODWARD consideÂrait qu'Odontaspis hopei eÂtait indis-
tinguable d'Odontaspis cuspidata.
En 1931, WHITE a traiteÂ rapidement de l'espeÁce hopei.

Il en a figureÂ trois dents en provenance des Oldhaven
Beds d'Angleterre sous le nom de Odontaspis (Synodon-
taspis) cuspidata praemut. hopei AG. Par leur morpholo-
gie, ces dents, qui ne constituent d'ailleurs pas une seÂrie
homogeÁne, ne sont pas vraiment comparables aux dents
anteÂrieures d'Hypotodus verticalis. De plus, il faut noter
que le gisement dont elles proviennent est un peu plus
ancien que les gisements du London Clay de Sheppey.
En 1946, CASIER a creÂeÂ une varieÂteÂ, nouvelle, d'Odon-

taspis hopei, nommeÂe affinis; le mateÂriel type de cette
varieÂteÂ est en fait heÂteÂrogeÁne. Le paratype (= pleÂsiotype
de CASIER), une dent anteÂrieure d'assez grande taille
(1946, pl. 2, fig. 11 a), correspond aÁ une dent lateÂro-
anteÂrieure infeÂrieure de l'espeÁce verticalis. L'holotype
par contre (pl. 2, fig. 11 b-c) appartient aÁ une espeÁce bien
diffeÂrente de lamniforme attribueÂe depuis au genre Isu-
rolamna (voir CAPPETTA, 1976).
En 1962, GURR deÂsigna le fragment de dentition preÂ-

ceÂdemment figureÂ par WOODWARD (1899) comme neÂo-
type d'Odontaspis (Synodontaspis) hopei AG., les speÂci-
mens types eÂtant consideÂreÂs comme perdus. Il est eÂvident
que GURR s'est appuyeÂ sur la morphologie des dents
anteÂrieures de ce fragment de dentition pour consideÂrer
qu'il s'agissait de la meÃme espeÁce que les dents figureÂes
par AGASSIZ sous le nom de Lamna (Odontaspis) hopei.
Or, sur la seule base des figures d'AGASSIZ, il n'est pas
possible d'affirmer avec certitude que les dents anteÂrieu-
res de ce fragment de dentition et les dents isoleÂes figu-

reÂes par AGASSIZ appartiennent aÁ une seule et meÃme
espeÁce. On ne peut voir en particulier, sur les figurations
d' AGASSIZ, le principal caracteÁre morphologique de ces
dents anteÂrieures, aÁ savoir la nette interruption des tran-
chants de la cuspide bien avant sa base.
Dans le meÃme travail, GURR a deÂsigneÂ une des dents

qu'il a figureÂes en provenance de Herne Bay (p. 427,
pl. 20, fig. 4) comme neÂotype de Lamna verticalis, consi-
deÂrant que les types d'AGASSIZ, qui ne pouvaient eÃtre
localiseÂs dans une collection, eÂtaient perdus, ce qui reste
d'ailleurs aÁ deÂmontrer. La deÂsignation d'un neÂotype dans
ces conditions n'obeÂit pas aux recommandations du Code
International de Nomenclature Zoologique qui stipule
que le neÂotype doit provenir de la meÃme localiteÂ et des
meÃmes niveaux que les speÂcimens types d'origine, qui
eux provenaient de l'YpreÂsien de Sheppey. Il n'y avait
d'ailleurs aucun besoin d'indiquer un neÂotype pour ce
taxon parfaitement reconnaissable sur l'iconographie de
la planche 37A, figure 31 d' AGASSIZ.
La faune de Herne Bay deÂcrite par GURR, provenant

des Woolwhich Bottom Beds (p. 420) eÂtait consideÂreÂe
comme d'aÃge sparnacien par cet auteur (p. 445). Or, sur la
base de l'association faunique du gisement (Notidanodon
loozi, Glueckmanotodus heinzelini, Palaeohypotodus
rutoti, Palaeogaleus vincenti, Megasqualus orpiensis),
il est eÂvident qu'une partie au moins de cette faune est
d'aÃge paleÂoceÁne et non eÂoceÁne infeÂrieur comme le
pensait GURR. De plus, comme nous l'avons vu plus haut,
les dents attribueÂes par GURR aÁ Lamna verticalis sont
plus vraisemblablement des dents de Glueckmanotodus
heinzelini, ce qui est plus en accord avec un aÃge paleÂo-
ceÁne.
En 1987, CAPPETTA a consideÂreÂ le genre Hypotodus

comme valide en preÂconisant de restreindre son utilisa-
tion aÁ la seule espeÁce type. A ce moment-laÁ toutefois, la
denture de ce genre eÂtait loin d'eÃtre bien connue et se
limitait aux seules dents lateÂro-anteÂrieures infeÂrieures.
En 1988, WARD a repris l'eÂtude du neÂotype deÂsigneÂ par

GURR, fournissant une illustration satisfaisante de cette
pieÁce; cet auteur a compleÂteÂ la figuration de l'espeÁce par
du mateÂriel isoleÂ provenant essentiellement de Sheppey.
Il faut toutefois preÂciser que certaines des dents illustreÂes
sous le nom de Carcharias hopei (pl. 2, fig. 18-21) en
provenance du PaleÂoceÁne supeÂrieur de Herne Bay, appar-
tiennent en reÂaliteÂ aÁ Glueckmanotodus heinzelini (CASIER,
1967) et non aÁ C. hopei.
La dent anteÂrieure figureÂe par NOLF sous le nom de

Synodontaspis hopei (1986, 1988, pl. 25, fig. 8) est tout aÁ
fait typique de l'espeÁce Hypotodus verticalis telle qu'elle
est redeÂfinie dans le preÂsent travail, et correspond aÁ un
individu de grande taille; par contre, les autres dents
attribueÂes par cet auteur aÁ l'espeÁce hopei (pl. 25, fig. 1-
7, 9-15) repreÂsentent une espeÁce diffeÂrente, deÂcrite plus
haut sous le nom de Carcharias sp.
Il deÂcoule de toutes ces observations et remarques que

l'espeÁce hopei, eÂtablie sur des dents anteÂrieures dont
l'interpreÂtation preÃte aÁ confusion, peut difficilement eÃtre
utiliseÂe, sur la base de la reÂvision qui en a eÂteÂ faite par
WARD (1988). Par contre, l'espeÁce verticalis, reconnais-
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sable sans ambiguõÈteÂ sur la figure d'Agassiz (1843,
pl. 37A, fig. 31), preÂsente une morphologie dentaire tout
aÁ fait caracteÂristique permettant de la distinguer aiseÂment
des autres espeÁces. Ce specimen est indiqueÂ ici comme
lectotype.
Nous proposons donc de reÂtablir l'espeÁce verticalis, au

profit de l'espeÁce hopei, et ceci pour eÂviter toute ambi-
guõÈteÂ. Le fragment de dentition figureÂ par WOODWARD

(1899) et par WARD (1988), indiqueÂ comme neÂotype
d'Odontaspis (Synodontaspis) hopei par GURR (1962),
ne deÂmontre que la synonymie de ce taxon avec l'espeÁce
verticalis; il n'y a aucune raison d'avoir recours aÁ un
neÂotype pour deÂfinir une espeÁce quand celle-ci est parfai-
tement deÂfinie par une figure originale (pl. 37a, fig. 31)
du travail d'AGASSIZ.
Pour toute clarteÂ il faut preÂciser encore qu'en 1883,

DAMES a signaleÂ la preÂsence de Lamna (Odontaspis)
verticalis dans l'EoceÁne supeÂrieur du Fayum, Egypte.
L'une des pieÁces figureÂes (pl. 3, fig. 8) correspond aÁ
une dent lateÂrale infeÂrieure de Cretolamna twiggsensis
CASE, 1981; les deux autres (pl. 3, fig. 9-10) sont des
dents d'Abdounia sp.
Par contre, le statut geÂneÂrique de l'espeÁce verticalis peut

eÃtre discuteÂ. En effet, la denture de cet Odontaspididae
preÂsente des particulariteÂs qui l'eÂloignent sensiblement des
espeÁces actuelles (Carcharias taurus, Odontaspis ferox et
``O.'' noronhai). Les principales diffeÂrences portent sur la
morphologie treÁs particulieÁre des dents lateÂro-anteÂrieures
infeÂrieures, mais eÂgalement des dents lateÂrales supeÂrieures
aÁ cuspide large et treÁs inclineÂe distalement et aÁ denticules
larges et bas. Il en reÂsulte que l'espeÁce verticalis ne peut
eÃtre attribueÂe aÁ aucun des genres actuels. Le genre fossile
Hypotodus a eÂteÂ deÂfini par JAEKEL sur la base des dents
figureÂes par AGASSIZ (1843, pl. 37a, fig. 31,? 32) sous le
nom de Lamna verticalis et preÂsentant cette morphologie
treÁs caracteÂristique. Nous confirmons donc la validiteÂ du
genre Hypotodus, comme cela avait deÂjaÁ eÂteÂ proposeÂ par
CAPPETTA (1987).
Une sous-espeÁce de l'YpreÂsien du Maroc, nommeÂe

aÁ l'origine Odontaspis hopei subsp. atlantica par
ARAMBOURG (1952, p. 67, pl. 7, fig. 7-25) peut proba-
blement eÃtre rattacheÂe au genre Hypotodus. La seÂrie
figureÂe par ARAMBOURG est toutefois heÂteÂrogeÁne et seule
une partie des dents pourra eÃtre attribueÂe aÁ ce genre.
ARAMBOURG n'a toutefois pas deÂsigneÂ de speÂcimen type;
seule une reÂvision deÂtailleÂe de cette espeÁce permettra de
clarifier la situation de ce taxon que l'on peut nommer
provisoirement Hypotodus atlanticus (ARAMBOURG,

1952).

Genre Jaekelotodus MENNER, 1928

EspeÁce-type: Hypotodus trigonalis JAEKEL, 1895 (non
Hypotodus verticalis JAEKEL, 1895, comme indiqueÂ par
erreur in ZHELEZKO & KOZLOV, 1999, p. 109).

Dans ce genre, les dents anteÂrieures preÂsentent une
cuspide assez large aÁ sa base, triangulaire, diminuant

reÂgulieÁrement de largeur vers l'apex, de profil non sig-
moõÈdal. La face linguale est convexe et lisse, la labiale
beaucoup plus plate, avec une nette deÂpression meÂdiane
triangulaire aÁ sa base. Il y a une aÁ deux paires de denti-
cules lateÂraux assez hauts et aceÂreÂs, au moins pour la
paire proximale, suivant les espeÁces. La racine est mas-
sive, avec une forte protubeÂrance linguale et un sillon
axial net. Les lobes sont longs, aÁ extreÂmiteÂs arrondies et
assez eÂcarteÂs. Les dents lateÂrales ont une large cuspide
triangulaire aÁ tranchant meÂsial convexe et distal concave.
Les lobes de la racine s'eÂtalent transversalement et
l'eÂchancrure basilaire est concave et peu profonde. Il y
a une aÁ deux paires de denticules suivant les espeÁces, avec
parfois apparition de petites dentelures accessoires aÁ la
naissance des tranchants de la cuspide.
Le genre Jaekelotodus a eÂteÂ attribueÂ par GLUÈ CKMAN

(1964) aÁ une nouvelle famille, les Jaekelotodontidae
dans laquelle il rangeait les genres Palaeohypotodus
GLUÈ CKMAN, 1964,Hypotodus JAEKEL, 1895, Jaekelotodus
MENNER, 1928 et Anotodus LE HON, 1871. En 1999,
ZHELEZKO & KOZLOV y ont rajouteÂ les genres Eostriato-
lamia GLUÈ CKMAN, 1979, Glueckmanotodus ZHELEZKO in
ZHELEZKO & KOZLOV, 1999, Mennerotodus ZHELEZKO,
1989, ainsi que Borealotodus et Tobolamna ZHELEZKO in
ZHELEZKO & KOZLOV, 1999.
Sans entrer dans une discussion deÂtailleÂe, il est bien

eÂvident que ces genres, dont la validiteÂ est discutable pour
certains, n'ont pas de relations phyleÂtiques directes et ne
peuvent donc pas eÃtre inclus dans une seule et meÃme
famille. Le genre Jaekelotodus est treÁs vraisemblable-
ment le type de la famille des Jaekelotodontidae, dans
l'esprit de GLUÈ CKMAN. L'examen de nombreuses dents de
Jaekelotodus, en particulier du Kazakhstan, ne fait pas
apparaõÃtre de caracteÁres particuliers au niveau de la mor-
phologie dentaire et de la denture en geÂneÂral, par rapport aÁ
ce que l'on peut observer chez les Odontaspididae. Le
genre Jaekelotodus posseÁde en particulier des dents para-
symphysaires, tout comme les Carcharias ou les Odon-
taspis, et aucune particulariteÂ dentaire ne permet de les
seÂparer des Odontaspididae. Pour ces raisons, nous conti-
nuons aÁ consideÂrer la famille des Jaekelotodontidae
comme synonyme des Odontaspididae (voir CAPPETTA,
1987, p. 86).

Jaekelotodus robustus (LERICHE, 1921)
(Pl. 5)

1905 Ð Odontaspis crassidens AGASSIZ; LERICHE, p. 120,
pl. 6, fig. 13-19.

1906 Ð Odontaspis crassidens AGASSIZ; LERICHE, p. 210,
pl. 9, fig. 13-19.

1921 Ð Odontaspis robusta LERICHE, p. 117 (nom seule-
ment).

1931 Ð Odontaspis (Synodontaspis) robusta LERICHE;
WHITE, p. 62, p. 64, fig. 75-79.

1946 Ð Odontaspis (Synodontaspis) robusta LERICHE;
CASIER, p. 68, pl. 2, fig. 8a-b.

1959 Ð Odontaspis (Synodontaspis) robusta LERICHE;
DARTEVELLE & CASIER, p. 289, pl. 25, fig. 5-8, 12.

246 Henri CAPPETTA & Dirk NOLF



1966 Ð Odontaspis (Synodontaspis) robusta LERICHE;
CASIER, p. 71, pl. 4, fig. 9-12.

1986 Ð Hypotodus robustus (LERICHE); NOLF, pl. 28, fig. 1-6.
1988 Ð Hypotodus robustus (LERICHE); NOLF, pl. 28, fig. 1-6.
1990 Ð Jaekelotodus trigonalis (JAEKEL); KEMP et al., p. 9,

pl. 4, fig. 7-10 (non fig. 4-6).

Description: Cette espeÁce a eÂteÂ deÂcrite en deÂtail par
LERICHE, 1905, sous le nom d' Odontaspis crassidens
AGASSIZ.
Les dents sont dans l'ensemble assez trapues. Les dents

anteÂrieures (Pl. 5, Fig. 1) preÂsentent une cuspide trian-
gulaire et large, aÁ face labiale deÂprimeÂe meÂdio-basale-
ment. Les denticules lateÂraux sont assez hauts et aceÂreÂs,
au nombre d'une paire et largement unis aÁ la base de la
cuspide. La racine est haute et eÂpaisse, avec un sillon net
entamant la protubeÂrance linguale.
Au niveau des files lateÂrales, la cuspide s'aplatit labio-

lingualement et s'incline distalement. Les denticules la-
teÂraux s'eÂlargissent , divergent et sont souvent deÂdoubleÂs.
Dans certains cas, des dentelures peuvent apparaõÃtre aÁ la
base du tranchant de la cuspide (Pl. 5, Fig. 5). Sur toutes
les dents, la lunule est large et bien marqueÂe.

Discussion:
Primitivement attribueÂes aÁ l'espeÁce crassidens, deÂfinie
par AGASSIZ pour des dents du MioceÁne de Suisse, les
dents de cette espeÁce eÂoceÁne ont ensuite eÂteÂ nommeÂes
robusta par LERICHE dans une courte note infra-paginale,
sans deÂsigner de speÂcimen type (1921, p. 117). En 1962,
GURR deÂsigna une des dents d'Abbey Wood figureÂes par
WHITE (1931, p. 64, fig. 78) comme neÂotype de cette
espeÁce. En 1966, CASIER choisit la dent qu'il avait figureÂe
(comme ``pleÂsiotype'') de l'YpreÂsien de Belgique (1946,
pl. 2, fig. 8) comme neÂotype de l'espeÁce robusta, sans
tenir compte de la publication de GURR. En fait, ce dernier
n'avait aucune raison valable pour deÂsigner un neÂotype,
les pieÁces vues par LERICHE n'eÂtant pas perdues, d'autant
plus qu'il est recommandeÂ par le Code de Nomenclature
de choisir le neÂotype parmi des speÂcimens en provenance
de la localiteÂ-type; la meÃme remarque peut eÃtre formuleÂe
aÁ l'encontre de CASIER. De plus, CASIER s'appuyait sur un
speÂcimen en provenance de l'YpreÂsien, alors qu'il est
eÂvident que LERICHE, lorsqu'il a nommeÂ l'espeÁce robusta,
avait aÁ l'esprit les fossiles du Bruxellien qu'il avait
figureÂs en 1905. En conseÂquence, l'espeÁce robusta ne
repose plus sur aucun speÂcimen type. Nous proposons
donc de deÂsigner un lectotype dans la seÂrie figureÂe par
LERICHE en 1905, aÁ savoir la dent figureÂe pl. 6, fig. 15.
L'espeÁce robusta (sous le nom de crassidens jusqu'en

1921, au moins pour les formes du PaleÂogeÁne) a d'abord
eÂteÂ attribueÂe au genre Odontaspis (LERICHE, 1905, 1906,
1921; WHITE, 1931), puis, plus reÂcemment, au genre
Hypotodus (NOLF, 1986, 1988). Toutefois, en raison de
sa morphologie dentaire, cette espeÁce peut difficilement
eÃtre rangeÂe dans le genre Odontaspis. Chez ce dernier en
effet, les dents anteÂrieures sont graciles, assez eÂlanceÂes et
se seÂparent donc treÁs facilement des dents correspondan-
tes de robusta qui sont larges et massives. Au niveau des

dents des files lateÂrales, les diffeÂrences sont eÂgalement
treÁs marqueÂes, les dents de l'espeÁce robusta ayant une
couronne large et eÂpaisse, des denticules lateÂraux au
nombre d'une, plus rarement deux paires; ces denticules
sont en outre assez bas et larges; chez Odontaspis au
contraire, les denticules lateÂraux sont aigus, effileÂs, hauts
et au nombre d'au moins deux paires. Ces diffeÂrences
dentaires marqueÂes ne sont donc pas en faveur de l'at-
tribution de l'espeÁce robusta au genre Odontaspis.
Elle ne peut non plus eÃtre attribueÂe au genre Hypotodus

tel qu'il est redeÂfini dans le preÂsent travail.
Les dents de robustus sont de grande taille et posseÁdent

une couronne relativement peu haute mais large et
eÂpaisse. On compte une, parfois deux paires de denticules
lateÂraux peu saillants. L'aspect massif des dents, surtout
au niveau des files anteÂrieures, et la taille reÂduite des
denticules lateÂraux sont suffisants pour retirer l'espeÁce
robustus du genre Odontaspis. Par contre, et ceci pour les
meÃmes raisons, on peut les attribuer au genre Jaekeloto-
dus, fondeÂ par MENNER (1928) sur des dents d'assez
grande taille du Priabonien de Dniepropetrovsk (Ekateri-
noslav) (Ukraine).

Jaekelotodus trigonalis (JAEKEL, 1895)
(Pl. 6, Figs. 1-4)

1895 Ð Hypotodus trigonalis JAEKEL, p. 32, pl. 1, fig. 6-7.
1899 Ð Otodus (Hypotodus) trigonalis (JAEKEL); WOOD-

WARD, p. 10, pl. 1, fig. 23-24.
1928 Ð Jaekelotodus trigonalis (JAEKEL); MENNER, p. 315.
1964 Ð Jaekelotodus trigonalis (JAEKEL); GLUÈ CKMAN, pl. 8,

fig. 3.
1966 Ð Odontaspis (Synodontaspis) trigonalis (JAEKEL);

CASIER, p. 72, pl. 4, fig. 13-16.
1986 Ð Hypotodus trigonalis JAEKEL; NOLF, pl. 29, fig. 1-2.
1987 Ð Jaekelotodus trigonalis (JAEKEL); CAPPETTA, p. 87,

fig. 78G-I.
1988 Ð Hypotodus trigonalis (JAEKEL); NOLF, pl. 29, fig. 1-2.
1990 Ð Jaekelotodus trigonalis (JAEKEL); KEMP et al., p. 9,

pl. 4, fig. 4-6 (non fig. 7-10).

Description: Les dents anteÂrieures (Pl. 6, Fig. 1) ont une
cuspide triangulaire aÁ face labiale assez plate, leÂgeÁrement
deÂprimeÂe aÁ sa base et surplombant nettement la racine. En
vue labiale, la limite infeÂrieure de la couronne est forte-
ment eÂchancreÂe meÂdianement. Les tranchants sont recti-
lignes et atteignent la base de la cuspide. La face linguale
est transversalement treÁs convexe. En vue de profil (Pl. 6,
Fig. 1b), la cuspide est aÁ peine inclineÂe lingualement. Il y
a deux paires de denticules dont les principaux sont hauts
et aceÂreÂs, les secondaires eÂtant beaucoup plus reÂduits. La
racine est haute et massive avec des lobes assez longs et
rapprocheÂs. Une dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure (Pl. 6,
Fig. 2) preÂsente une cuspide un peu plus large et une
racine aÁ lobes plus eÂcarteÂs, le meÂsial eÂtant un peu plus
eÂtroit que le distal. En vue de profil (Pl. 6, Fig. 2b), le
profil labial de la cuspide est rectiligne.
Une dent plus lateÂrale (Pl. 6, Fig. 3) est de morphologie

voisine, avec une cuspide treÁs leÂgeÁrement inclineÂe dis-
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talement et une racine aÁ lobes plus eÂcarteÂs, seÂpareÂs par
une eÂchancrure radiculaire treÁs concave. Sur une dent treÁs
lateÂrale supeÂrieure (Pl. 6, Fig. 4), la cuspide s'incline
nettement distalement, avec un tranchant meÂsial treÁs
convexe preÁs de l'apex et un tranchant distal treÁs concave.
Les denticules lateÂraux sont relativement plus deÂveloppeÂs
que dans les files anteÂrieures, ceux de la paire principale
convergeant vers la base de la cuspide. En vue de profil,
la face labiale est treÁs plate et meÃme leÂgeÁrement concave;
la protubeÂrance linguale est treÁs prononceÂe. Sur toutes les
dents, le sillon radiculaire est bien marqueÂ mais assez
superficiel.

Discussion:
Le type de l'espeÁce trigonalis provient du Priabonien de
Dniepropetrovsk (Ekaterinoslav) (Ukraine). D'abord at-
tribueÂe au genre Hypotodus par JAEKEL, cette espeÁce a
ulteÂrieurement eÂteÂ placeÂe par MENNER dans un genre
nouveau particulier, Jaekelotodus. L'espeÁce avait eÂteÂ
rangeÂe par WOODWARD dans le genre Otodus (1899).
J. trigonalis se seÂpare de J. robustus par ses dents

anteÂrieures aÁ deux paires de denticules lateÂraux, et par
ses dents lateÂrales aÁ denticules plus hauts et plus aceÂreÂs.
Au niveau de la racine, le sillon est eÂgalement moins
marqueÂ que chez J. robustus.

Genre Odontaspis AGASSIZ, 1838

EspeÁce-type: Squalus ferox RISSO, 1810 (= Carcharias
ferox RISSO, 1826).

Odontaspis winkleri LERICHE, 1905

1905 Ð Odontaspis winkleri LERICHE, p. 74, p. 117, pl. 6,
fig. 1-12.

1906 Ð Odontaspis winkleri LERICHE; LERICHE, p. 74, p. 117,
pl. 6, fig. 1-12.

1946 Ð Odontaspis winkleri LERICHE; CASIER, p. 72, pl. 2,
fig. 6.

1986 Ð Odontaspis winkleri LERICHE; NOLF, pl. 26, fig. 1-12.
1987 Ð Odontaspis winkleri LERICHE; CAPPETTA, p. 89,

fig. 79A-D.
1988 Ð Odontaspis winkleri LERICHE; NOLF, pl. 26, fig. 1-12.
1990 Ð Odontaspis winkleri LERICHE; KEMP et al., p. 9, pl. 4,

fig. 1-3.

Description: Cette espeÁce a eÂteÂ deÂcrite et figureÂe en
deÂtail par LERICHE (1905, 1906). Rappelons qu'elle est
caracteÂriseÂe par ses dents aÁ eÂmail parfaitement lisse, par
une cuspide relativement peu eÂleveÂe aÁ tranchants n'attei-
gnant pas sa base et aÁ denticules lateÂraux (une aÁ trois
paires) aigus et aÁ base subcirculaire. La racine preÂsente
des lobes assez longs et graciles ainsi qu'une forte pro-
tubeÂrance linguale.

Discussion:
Cette espeÁce est certainement l'une des plus faciles aÁ
individualiser et aÁ seÂparer des autres espeÁces de l'EoceÁne.
Elle s'en distingue en effet par ses dents aÁ cuspide assez

eÂlanceÂe dont les tranchants n'atteignent pas la base de la
couronne. La cuspide preÂsente une section presque circu-
laire aÁ sa base et sa face linguale, treÁs bombeÂe, est
compleÁtement lisse. Les denticules lateÂraux sont souvent
treÁs hauts (surtout dans les files lateÂrales ouÁ ils sont meÃme
parfois hypertrophieÂs), aceÂreÂs et on en compte jusqu'aÁ
trois paires. Certaines dents treÁs lateÂrales peuvent preÂ-
senter une sorte de bourrelet irreÂgulier ou meÃme un
alignement de petites protubeÂrances qui rappellent ce
que l'on observe chez Palaeohypotodus rutoti; toutefois
ce caracteÁre n'est jamais aussi marqueÂ que chez cette
dernieÁre espeÁce, et surtout n'apparaõÃt jamais sur les dents
anteÂrieures, contrairement aÁ ce que l'on observe chez
Palaeohypotodus.

Genre Orpodon nov.

EspeÁce-type: Odontaspis heersensis HERMAN, 1972
Derivatio nominis: d'Orp-le-Grand, Brabant Wallon
(Belgique) d'ouÁ proviennent les types, et du Grec odous,
odontos: dent.
MateÂriel: une quarantaine de dents.

Diagnose: Odontaspididae aÁ dents de petite taille (n'ex-
ceÂdant pas 6 mm de hauteur totale pour les dents des files
anteÂrieures). Dents caracteÂriseÂes par la preÂsence de 2
paires de denticules marginaux de grande taille pour la
paire principale (jusqu'aÁ plus de 25% de la hauteur de la
couronne dans les files anteÂrieures) et larges. Racine aÁ
lobes bien seÂpareÂs dans les files anteÂrieures. Couronne aÁ
eÂmail lisse lingualement; preÂsence occasionnelle de plis aÁ
la base de la face labiale de la couronne.

Orpodon heersensis (HERMAN, 1972)
(Pl. 6, Figs. 5-6, Pl. 7, Fig. 1-11)

? 1878a Ð Otodus parvus nov. sp., WINKLER, p. 8, pl.,
fig. 5-6.

1972 Ð Odontaspis heersensis nov. sp., HERMAN, p. 195,
pl. 2, fig. 8-21.

1977 Ð Jaekelotodus heersensis (HERMAN); HERMAN,
p. 235, pl. 10, fig. 4.

Description: Le lectotype (Pl. 7, fig. 1a-c) est une dent
infeÂrieure, probablement de la deuxieÁme file. Elle est
dissymeÂtrique avec une racine eÂpaisse lingualement, preÂ-
sentant un lobe meÂsial plus long et plus gracile que le lobe
distal. La cuspide est droite et triangulaire avec des tran-
chants rectilignes. Il y a une paire de denticules princi-
paux hauts, larges et leÂgeÁrement convergents vers la
cuspide; ils sont seÂpareÂs du tranchant de la cuspide par
un profond sillon. Les denticules secondaires sont nette-
ment plus petits et treÁs aigus.
Les dents probablement infeÂrieures, lateÂrales mais de

position plutoÃt anteÂrieure dans la rangeÂe (Pl. 6, Fig. 5,
Pl. 7, Fig. 1-2) ont une cuspide droite assez effileÂe,
flanqueÂe d'une paire de denticules hauts, treÁs leÂgeÁrement
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divergents, assez larges et triangulaires; ils sont flanqueÂs
d'une paire secondaire beaucoup plus reÂduite. En vue de
profil, la cuspide est pratiquement verticale. La face
labiale de la cuspide est plate et surplombe treÁs leÂgeÁre-
ment la racine. La limite labiale de l'eÂmail est leÂgeÁrement
concave et la partie meÂdio-basale de la face labiale est un
peu deÂprimeÂe. La racine est assez haute et eÂpaisse. En vue
linguale (Pl. 6, Fig. 5c), son bord supeÂrieur est rectiligne
alors que les limites meÂsiale et distale des lobes sont
verticales. L'eÂchancrure radiculaire est profonde et reÂgu-
lieÁrement concave. La protubeÂrance linguale est saillante
avec un sillon assez large et profond.
Une dent de position plus lateÂrale (Pl. 7, Fig. 3), preÂ-

sente une morphologie voisine en dehors d'un net eÂtale-
ment transversal, la racine montrant des lobes plus eÂcarteÂs
et une eÂchancrure basilaire moins haute. Une dent que
l'on peut interpreÂter comme une lateÂrale infeÂrieure (Pl. 7,
Fig. 4), est peu eÂtaleÂe transversalement, avec une racine
assez massive aÁ lobes peu deÂveloppeÂs. Les denticules sont
relativement treÁs deÂveloppeÂs. Sur une dent de position un
peu plus lateÂrale (Pl. 7, Fig. 5), la cuspide s'incline
leÂgeÁrement vers la commissure.
Une dent lateÂrale supeÂrieure (Pl. 7, Fig. 8) montre une

cuspide triangulaire inclineÂe distalement, avec un tran-
chant meÂsial presque rectiligne et un distal concave. Il y a
deux paires de denticules lateÂraux. Les denticules princi-
paux sont larges, triangulaires et nettement divergents.
Ceux de la paire secondaire sont de taille nettement plus
reÂduite, peu saillants, arrondis et largement unis aÁ ceux de
la paire principale. La racine est treÁs dissymeÂtrique avec
un lobe meÂsial plus long et plus effileÂ que le distal.
En vue labiale, une dent lateÂrale (Pl. 6, Fig. 6a), porte

des plis courts mais bien marqueÂs, surtout dans les reÂ-
gions lateÂrales, sous les denticules, aÁ la limite infeÂrieure
de l'eÂmail. La racine est peu eÂleveÂe, avec des lobes courts
et treÁs divergents.
Les dents treÁs lateÂrales montrent une seule paire de

denticules (Pl. 7, Fig. 9). Les denticules secondaires
peuvent disparaõÃtre du coÃteÂ meÂsial (Pl. 7, Fig. 7b) ou du
coÃteÂ distal (Pl. 7, Fig. 10).
Pour une description plus compleÁte de l'espeÁce, le

lecteur est inviteÂ aÁ se reporter au travail d'HERMAN

(1972).

Discussion:
Lorsqu'il a fondeÂ l'espeÁce heersensis, HERMAN a deÂsigneÂ
toutes les dents figureÂes comme des ``holotypes'', ce qui
n'est pas en accord avec le code de nomenclature. En
fait, il s'agit d'une seÂrie de syntypes. Au sein de la
seÂrie figureÂe par HERMAN, nous deÂsignons le speÂcimen
de la planche 2, figure 8 comme lectotype de l'espeÁce.
Cette pieÁce est refigureÂe dans le preÂsent travail Pl. 7,
Fig. 1a-b.
Cette espeÁce treÁs particulieÁre n'a jamais eÂteÂ retrouveÂe

en dehors de la localiteÂ-type de Maret, Orp-le-Grand
(Belgique). Par leur taille et leur morphologie, les dents
de cette espeÁce se seÂparent aiseÂment des autres espeÁces
d'Odontaspididae du PaleÂogeÁne. Elles posseÁdent en effet
des denticules lateÂraux larges, triangulaires, hauts, relati-

vement grands et bien seÂpareÂs de la base de la cuspide qui
est compleÁtement lisse lingualement.
L'attribution de cette espeÁce d'abord au genre Odon-

taspis, puis au genre Jaekelotodus par HERMAN traduit
bien la difficulteÂ de la rapprocher d'un genre preÂcis.
L'espeÁce heersensis d' HERMAN (1972) pourrait bien

eÃtre un synonyme d'Otodus parvus WINKLER, 1878a,
deÂcrite de la meÃme localiteÂ. Un doute subsiste toutefois,
les dessins de WINKLER n'eÂtant pas toujours parfaite-
ment fideÁles aÁ la reÂaliteÂ. LERICHE (1902) consideÂrait ces
dents comme des eÂleÂments posteÂrieurs de la denture
d'Odontaspis cuspidata, ce qui est peu vraisemblable,
cette dernieÁre espeÁce eÂtant absente de la localiteÂ de
Maret.
Le genre Orpodon nov. se distingue immeÂdiatement

des autres genres d'Odontaspididae par ses dents de petite
taille et surtout par ses denticules lateÂraux larges et de
relativement treÁs grande taille dans les files anteÂrieures.
Tous les autres genres posseÁdent des denticules beaucoup
plus reÂduits par rapport aÁ la cuspide et ces denticules sont
eÂtroits et non larges dans les files anteÂrieures.
Par ses dents aÁ denticules lateÂraux relativement treÁs

deÂveloppeÂs, larges, aplatis labio-lingualement, et bien
seÂpareÂs de la base de la couronne, l'espeÁce heersensis
s'eÂloigne du genre Odontaspis. Par ces meÃmes caracteÁres
et par la taille reÂduite de ses dents, qui sont assez aplaties
labio-lingualement, elle se seÂpare aiseÂment des dents du
genre Jaekelotodus qui montrent une cuspide et une
racine eÂpaisses, avec des denticules relativement beau-
coup plus reÂduits et plus aceÂreÂs.
Par ses dents anteÂrieures de petite taille, aplaties labio-

lingualement, aÁ cuspide droite en vue de profil et aÁ
denticules treÁs deÂveloppeÂs et bien deÂtacheÂs de la base
de la couronne, ce genre s'eÂcarte eÂgalement facilement
des genres Brachycarcharias, Carcharias, Hypotodus et
Sylvestrilamia. Cette espeÁce ne semble pouvoir eÃtre ratta-
cheÂe directement aÁ aucun des genres d'Odontaspididae,
actuels ou fossiles, actuellement connus.
HERMAN avait consideÂreÂ cette espeÁce comme de taille

moyenne, pouvant atteindre 3 m de longueur totale. En
fait, eÂtant donneÂ la taille des dents, cette estimation parait
exageÂreÂe et il semble qu'une longueur maximale d'1,5 m
eÂtait plus probable. De meÃme, cet auteur indiquait la
preÂsence de quelques plis teÂnus sur la face linguale de
certaines dents, alors que nous n'en avons pas observeÂ sur
le mateÂriel examineÂ.

Genre Palaeohypotodus GLUÈ CKMAN, 1964

EspeÁce-type: Otodus rutoti WINKLER, 1874

Palaeohypotodus rutoti (WINKLER, 1874)

1874 Ð Otodus rutoti WINKLER, p. 4, pl. 1, fig. 3-4.
1876 Ð Otodus rutoti WINKLER; VINCENT, p. 124, pl. 1a-d,

non 1e.
1891 Ð Odontaspis houzeaui WOODWARD, p. 111, pl. 3,

fig. 7-8.
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1902 Ð Odontaspis rutoti (WINKLER); LERICHE, p. 21, pl. 1,
fig. 40-44.

1931 Ð Odontaspis (Odontaspis) rutoti (WINKLER); WHITE,
p. 49, p. 50, fig. 4-12.

1951 Ð Odontaspis rutoti (WINKLER); LERICHE, p. 496, pl. 42,
fig. 8-11.

1964 Ð Palaeohypotodus rutoti (WINKLER); GLUÈ CKMAN,

p. 136, pl. 18, fig. 1-20, pl. 20, fig. 6-8,?20.
1972 Ð Odontaspis rutoti (WINKLER); HERMAN, p. 195, pl. 2,

fig. 1-5.
1986 Ð Palaeohypotodus rutoti (WINKLER); NOLF, pl. 22,

fig. 1-7.
1987 Ð Palaeohypotodus rutoti (WINKLER); CAPPETTA, p. 89,

fig. 79 H-J.
1988 Ð Palaeohypotodus rutoti (WINKLER); NOLF, pl. 22,

fig. 1-7.

Description: voir LERICHE (1902, 1951). Rappelons que
cette espeÁce se caracteÂrise essentiellement par la preÂsence
d'un bourrelet labial portant des tubercules et meÃme de
veÂritables petits denticules aÁ la base de la couronne.

Discussion:
L'espeÁce a d'abord eÂteÂ deÂcrite du PaleÂoceÁne de Belgique
sous l'appellation geÂneÂrique d'Otodus. En 1964, GLUÈ CK-

MAN l'a assigneÂe aÁ un nouveau genre, Palaeohypotodus.
Les dents de ce genre monospeÂcifique rappellent parfois
celles d'Odontaspis winkleri. Elles s'en distinguent tou-
tefois par l'ornementation de la base de la face labiale de
la couronne, qui consiste en tubercules pouvant fusionner
en un veÂritable bourrelet irreÂgulieÁrement deÂcoupeÂ. En
outre, les tranchants de la cuspide atteignent sa base, ce
qui n'est pas le cas chez O. winkleri et ses denticules
lateÂraux sont un peu plus larges, et souvent tranchants.
Cette espeÁce ne pose pas de probleÁmes particuliers

d'identification. Une bonne figuration en a eÂteÂ donneÂe
par LERICHE (1905, 1906).
A noter que le genre Palaeohypotodus a eÂteÂ aÁ nouveau

utiliseÂ comme ``nouveau genre'' en 1989 par ZHELEZKO,
alors qu'il eÂtait preÂoccupeÂ par Palaeohypotodus
GLUÈ CKMAN (1964). Le genre Palaeohypotodus ZHELEZKO,

1989 ne reposant sur aucune espeÁce type est un nomen
nudum.

Genre Sylvestrilamia nov.

EspeÁce-type: Odontaspis (Synodontaspis) teretidens
WHITE, 1931
MateÂriel: plusieurs centaines de dents.
Derivatio nominis: du Latin sylvestris: couvert de foreÃts;
allusion aÁ la localiteÂ d'Abbey Wood, Angleterre, d'ouÁ
provient l'espeÁce-type, et de lamie: autre nom du requin-
taupe.

Diagnose: Odontaspididae aÁ dents anteÂrieures aÁ cuspide
droite, de profil treÁs peu ou pas sigmoidal; en vue labiale,
cuspide diminuant reÂgulieÁrement de largeur au-dessus
d'un reÂtreÂcissement basal. Base de la face labiale de la

cuspide leÂgeÁrement deÂprimeÂe. Face linguale de la cuspide
treÁs convexe et portant de nombreux plis teÂnus et flexu-
eux pouvant couvrir ses deux-tiers infeÂrieurs. Racine
eÂpaisse avec une forte protubeÂrance linguale portant un
sillon net; lobes bien eÂcarteÂs et peu allongeÂs. Denticules
lateÂraux au nombre d'une paire, de treÁs petite taille,
pointus ou leÂgeÁrement eÂtaleÂs. Tranchant continu entre
les denticles et la cuspide. Dents lateÂrales aÁ cuspide droite
aux dents infeÂrieures, leÂgeÁrement inclineÂe aux dents su-
peÂrieures, avec plis linguaux pratiquement toujours preÂ-
sents mais moins nombreux que dans les files anteÂrieures.
Denticules larges, bas, dissymeÂtriques et souvent conver-
gents

Sylvestrilamia teretidens (WHITE, 1931)
(Texte-fig. 1-8)

1931 Ð Odontaspis (Synodontaspis) cuspidata (AG.) prae-
mut. teretidens, WHITE, p. 53, p. 54, fig. 16-31,
p. 57, fig. 32-44.

1946 Ð Odontaspis teretidens WHITE; CASIER, p. 69, pl. 2,
fig. 3.

1986 Ð Synodontaspis teretidens WHITE; NOLF, p. 104,
pl. 26, fig. 13-16.

1988 Ð Synodontaspis teretidens (WHITE); NOLF, p. 108,
pl. 26, fig. 13-16.

Description: Cette espeÁce a eÂteÂ deÂcrite en deÂtail par
WHITE en 1931. Les dents anteÂrieures (Texte-fig. 1-2)
ont une cuspide triangulaire aÁ tranchants nets atteignant
sa base. Sa face labiale est assez plate et meÃme deÂprimeÂe
meÂdianement aÁ sa base. Sa face linguale est reÂgulieÁrement
convexe et porte des plis treÁs teÂnus sur sa moitieÂ infeÂ-
rieure; ces plis sont d'ailleurs plus nombreux sur les
parties lateÂrales de la cuspide. La racine est haute et
eÂpaisse, avec des lobes bien deÂveloppeÂs et eÂcarteÂs. La
protubeÂrance linguale bien marqueÂe porte un sillon haut
et profond. Il y a une paire de denticules lateÂraux treÁs bas,
triangulaires et assez larges.
Une dent de la troisieÁme file infeÂrieure (Texte-fig. 3)

est treÁs leÂgeÁrement dissymeÂtrique, avec une racine aÁ lobes
un peu plus effileÂs et des denticules plus aigus; ces
denticules restent toutefois assez larges et pas treÁs hauts.
Les dents lateÂrales infeÂrieures (Texte-fig. 4-6) sont

symeÂtriques. Les denticules lateÂraux s'eÂlargissent mais
restent bas et convergent leÂgeÁrement vers la base de la
cuspide. Quelques plis sont visibles sur la face linguale de
la cuspide. Les lobes de la racine sont eÂtaleÂs, avec des
extreÂmiteÂs arrondies.
Les dents lateÂrales supeÂrieures (Texte-fig. 8) ont une

cuspide plus large et inclineÂe distalement; la face linguale
porte de rares plis et les denticules lateÂraux sont treÁs bas,
larges, triangulaires et convergents vers la base de la
couronne. Sur certaines rares dents, la face linguale est
totalement lisse, deÂpourvue de plis et les denticules
peuvent eÃtre treÁs bas et treÁs reÂduits.
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Discussion:
Cette espeÁce, par des dents anteÂrieures assez graciles, aÁ
cuspide moyennement haute, et pratiquement droite en
vue de profil, par le contour de la face labiale nettement
triangulaire, avec des tranchants rectilignes, sauf aÁ leur
base ouÁ ils dessinent une concaviteÂ nette de chaque coÃteÂ,
juste avant les denticules lateÂraux qui sont reÂduits, s'eÂloi-
gne en fait sensiblement des autres genres d'Odontaspi-
didae, ce qui justifie son attribution aÁ un nouveau genre

C'est probablement l'une des espeÁces les plus deÂlicates
aÁ individualiser; c'est essentiellement sur la morphologie
de ses denticules, en particulier dans les files lateÂrales,
qu'il est possible de l'identifier le plus suÃrement.
Lorsqu'il a deÂfini l'espeÁce teretidens, WHITE la consi-

deÂrait comme une ``preÂmutation'' d'Odontaspis (Syno-
dontaspis) cuspidata AG., ce qui est discutable pour deux
raisons. Tout d'abord, l'espeÁce cuspidata a eÂteÂ fondeÂe par
AGASSIZ sur des dents provenant du MioceÁne (Molasse)

Figs 1-8: Sylvestrilamia teretidens (WHITE, 1931).
Fig. 1 Ð dent anteÂrieure infeÂrieure (ABW 5); a: vue labiale; b: vue linguale.
Fig. 2 Ð dent anteÂrieure infeÂrieure d'individu juveÂnile (ABW 6); a: vue labiale; b: profil.
Fig. 3 Ð dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure (ABW 7); a: vue labiale; b: vue linguale.
Fig. 4 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (ABW 8); vue labiale.
Fig. 5 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (ABW 9); vue linguale.
Fig. 6 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (ABW 10); vue linguale.
Fig. 7 Ð dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure (ABW 11); vue labiale.
Fig. 8 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (ABW 12); vue linguale.
YpreÂsien infeÂrieur (Blackheath Beds), Abbey Wood, Grande-Bretagne. Collections du laboratoire de paleÂontologie de l'UniversiteÂ
de Montpellier II.
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de Suisse; autant que l'on puisse en juger d'apreÁs les
donneÂes publieÂes et d'apreÁs nos propres observations
sur les collections et nos propres reÂcoltes, l'espeÁce cuspi-
data ne semble pas preÂsente dans les deÂpoÃts d'aÃge eÂoceÁne.
D'autre part, l'espeÁce cuspidata est caracteÂriseÂe par des
dents robustes aÁ cuspide totalement lisse lingualement,
alors que les dents de l'espeÁce teretidens sont finement
plisseÂes lingualement.
Sylvestrilamia teretidens est surtout reÂpandu dans l'Eo-

ceÁne infeÂrieur d'Angleterre, mais il existe eÂgalement dans
l'YpreÂsien de Belgique (CASIER, 1946) et du Bassin de
Paris, en particulier aÁ PreÂmontreÂ (observ. HC).

Conclusions

La reÂvision des espeÁces d'Odontaspididae du PaleÂoceÁne
et de l'EoceÁne de Belgique nous conduit aÁ proposer un
certain nombre de modifications taxonomiques.
La synonymie proposeÂe par WARD (1988) pour le

complexe hopei-verticalis est rejeteÂe; les espeÁces robusta
LERICHE, 1921 et heinzelini (CASIER, 1967) se sont reÂveÂ-
leÂes valides et sont donc reÂhabiliteÂes. La premieÁre est
attribueÂe au genre Jaekelotodus, la seconde au genre
Glueckmanotodus.
Le genre Hypotodus est conserveÂ pour l'espeÁce verti-

calis ainsi que pour une espeÁce de l'YpreÂsien du Maroc,
Hypotodus atlanticus (ARAMBOURG, 1952) nommeÂe aÁ
l'origine Odontaspis hopei subsp. atlantica .
Une espeÁce reÂgulieÁrement reÂcolteÂe dans l'EoceÁne belge

et classiquement attribueÂe aÁ C. hopei est en reÂaliteÂ la plus
ancienne espeÁce de la ligneÂe conduisant aÁ l'actuel
Carcharias taurus RAFINESQUE, 1810; elle teÂmoigne
de l'ancienneteÂ de ce groupe qui n'eÂtait jusqu'ici
documenteÂ qu'aÁ partir de l'OligoceÁne. Elle a eÂteÂ pour
l'instant laisseÂe en nomenclature ouverte sous le nom de
Carcharias sp.
L'espeÁce lerichei CASIER, 1946, rangeÂe aÁ l'origine dans

le genre Lamna est maintenant attibueÂe au nouveau genre
Brachycarcharias. Les diffeÂrences morphologiques entre
Carcharias et Brachycarcharias sont surtout marqueÂes au
niveau des files anteÂrieures: chez l'espeÁce actuelle Car-
charias taurus, les dents anteÂrieures sont hautes et eÂlan-
ceÂes, de profil nettement sigmoõÈde et avec une racine aÁ
lobes longs et rapprocheÂs, alors que chez Brachycarcha-
rias lerichei, les dents anteÂrieures ont une couronne
beaucoup moins haute et plus droite de profil ainsi qu'une
racine aÁ lobes plus courts et bien eÂcarteÂs. L'espeÁce atlasi
avait eÂteÂ signaleÂe dans l'EoceÁne de Belgique sur la base
de dents anteÂrieures qui sont en reÂaliteÂ des dents anteÂ-
rieures de Brachycarcharias lerichei. Il faut donc sup-
primer l'espeÁce atlasi des listes fauniques de l'EoceÁne
d'Europe.
Le reÂexamen de l'espeÁce heersensis HERMAN, 1972, du

SeÂlandien de Maret, nous a conduit aÁ l'attribuer aÁ un
genre nouveau, Orpodon nov. gen., sur la base de ses
nombreuses particulariteÂs morphologiques dentaires. Ce
genre de treÁs petite taille semble pour l'instant cantonneÂ aÁ
la seule localiteÂ-type.

L'espeÁce teretidens, largement reÂpandue dans l'EoceÁne
infeÂrieur d'Angleterre, est rangeÂe dans un genre nouveau,
Sylvestrilamia, qui se distingue des autres Odontaspididae
par ses dents rappelant celles du genre Carcharias mais
s'en distinguant par ses dents anteÂrieures aÁ cuspide plus
droite et aÁ denticules peu deÂveloppeÂs et ses dents lateÂrales
aÁ denticules treÁs bas et larges, souvent convergents.
Cette eÂtude, en dehors des rectifications taxonomiques

introduites aÁ diffeÂrents niveaux, confirme la grande di-
versiteÂ geÂneÂrique et speÂcifique des Odontaspididae du
PaleÂoceÁne et de l'EoceÁne d'Europe du Nord. Elle permet
en outre de preÂciser le statut geÂneÂrique d'un certain
nombre d'espeÁces, eÂtape preÂliminaire indispensable aÁ
une reÂvision des Odontaspididae du PaleÂogeÁne d'Afrique
du Nord.
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Annexe

Liste des espeÁces et sous-espeÁces nominales d'Odontaspididae du
PaleÂoceÁne et de l'EoceÁne. La liste est donneÂe par ordre alphabeÂtique,
avec le nom de l'espeÁce et eÂventuellement de la sous-espeÁce, suivi du
nom de genre consideÂreÂ comme correct, puis du nom de l'auteur du
taxon. Ensuite sont indiqueÂs l'appellation geÂneÂrique d'origine, les
reÂfeÂrences (page, et illustrations), l'aÃge et la localiteÂ-type, avec parfois
des remarques compleÂmentaires sur le taxon. Un taxon est consideÂreÂ
comme valide, sauf indication contraire.

acutissimus inflatus (Carcharias) (MENNER, 1928): Odontaspis;
p. 299, pl. 10, fig. 11. RupeÂlien supeÂrieur (Kujulus Fm.), Montagne
d'Ungosa, N-O Mangyshlak, ouest Kazakhstan.

andrusovi (Turania) KOZLOV, 2001: p. 83, pl. 1, fig. 1-11. Bartonien
infeÂrieur (Lower Shorym Fm.; NP 16), Montagne de Tusbair, Nord
Mangyshlak, ouest Kazakhstan. EspeÁce-type du genre Turania
KOZLOV, 2001.

angustus (Carcharias) (GIEBEL, 1848): Odontaspis; p. 363 (nom seu-
lement; pas de figuration). EoceÁne sup. (= Priabonien), SuÈlldorf, sud de
Magdebourg, Allemagne. EspeÁce douteuse.

aralensis (Araloselachus) (GLUÈ CKMAN, 1964): Odontaspis; p. 168,
pl. 28, fig. 23-25, pl. 29, fig. 13-18, pl. 30, fig. 1, 11, 13, 14, p. 155,
fig. 70. RupeÂlien (Chilikty Fm.), Colline de Kendirly, nord de la mer
d'Aral, ouest Kazakhstan. EmendeÂ par ZHELEZKO in ZHELEZKO &
KOZLOV, 1999: p. 124, pl. 8, fig. 2.

arambourgi (Palaeohypotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni description
ni figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

atlanticus (Hypotodus) (ARAMBOURG, 1952): Odontaspis; p. 67, pl. 7,
fig. 7-25 (partim). YpreÂsien, Bassin des Ouled Abdoun, Maroc. La
seÂrie figureÂe par ARAMBOURG est heÂteÂrogeÁne et regroupe plusieurs
espeÁces, et meÃme plusieurs genres.

atlasi (Brachycarcharias) (ARAMBOURG, 1952): Odontaspis substriata
mut. atlasi; p. 80, p. 82, fig. 18, pl. 12. YpreÂsien, Oued Oussen, Bassin
des Ouled Abdoun, Maroc.
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baigubeki (Carcharias) (GLUÈ CKMAN, 1964):Odontaspis; p; 169, pl. 28,
fig. 14-17, pl. 29, fig. 1-2. OligoceÁne supeÂrieur (Bajgubek Fm.),
Montagne de Tamdy, Ustjurt, ouest Kazakhstan.

benjamovskii (Glueckmanselachus) ZHELEZKO, 1995: p. 28 (pas de
figuration). Kazakhstan. Nomen nudum.

borealis (Borealotodus) (ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV, 1990):
Mennerotodus; p. 175, p. 177, fig. 3 (1-3, 7-8). EspeÁce figureÂe aÁ
nouveau comme nouvelle (p. 60, pl. 4, fig. 1, pl. 5, fig. 5) en 1994,
par ZHELEZKO. EspeÁce-type du genre Borealotodus ZHELEZKO in
ZHELEZKO & KOZLOV, 1999.

borodini (Carcharias) (CASE, 1994):Odontaspis; p. 106, pl. 5, fig. 103,
pl. 6, fig. 104-105 & 112-113. ThaneÂtien (Tuscahoma Formation) et
YpreÂsien (Bashi Formation), ``Case's estuary site 1'' (sables glauco-
nieux de Tuscahoma) et Boulder zone, preÁs du sommet de la falaise
(feuille Meridian South 1/24000, x = 341.400, y = 3580.800) au SE de
l'ancien ``Red Hot Truck Stop'', en dehors de l'autoroute 20-59,
Meridian, Lauderdale Co., Mississippi, U.S.A. L'holotype (pl. 6,
fig. 104-105) est une dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure d'individu juveÂ-
nile de Carcharias lerichei; il en est de meÃme de l'un des paratypes
(pl. 5, fig. 103); l'autre paratype (pl. 6, fig. 112-113) est une dent
intermeÂdiaire de Carcharias lerichei.

borystenicus (Jaekelotodus) GLUÈ CKMAN, 1964: p. 137, pl. 18, fig. 28-
31 & 34-39. YpreÂsien supeÂrieur-LuteÂtien infeÂrieur (Kjuis Fm.), Novo-
georgievsk, Ukraine.

carolinensis (Odontaspis) CASE & BORODIN, 2000: p. 22, pl. 2, fig. 15-
18. LuteÂtien (Castle Hayne Limestone Fm.), Atlantic limestone quarry,
Rosehill, Duplin Co., Caroline du Nord, U.S.A. Le mateÂriel type est
constitueÂ de dents incompleÁtes.

cuspidatus maroccanus (Carcharias) (WHITE, 1934): Odontaspis cus-
pidata var. maroccana; p. 25 (non figureÂ). YpreÂsien, Environ 60 miles
de Casablanca (32o1 2 N, 7o 1 2 W), Maroc. EspeÁce douteuse corres-
pondant peut-eÃtre aÁ Brachycarcharias lerichei (CASIER, 1946).

darvini (Mennerotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni description ni
figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

denticulatus usubasensis (Carcharias) ZHELEZKO, 1995: p. 30. EspeÁce
non figureÂe. Nomen nudum.

divergens (Carcharias) (SOLT, 1988): Odontaspis (Synodontaspis);
p. 520, pl. 1-4. RupeÂlien sup., Csillaghegy, Budapest, Hongrie. Syno-
nyme probable de Carcharias acutissima AGASSIZ, 1843.

duplex (Carcharias) (AGASSIZ, 1843): Lamna (Odontaspis); p. 297,
pl. 37a, fig. 1. Tertiaire?, Origine inconnue. EspeÁce douteuse.

exiguus (Carcharias?) (DAVIS, 1888): Odontaspis; p. 23, pl. 5, fig. 3-5.
OligoceÁne (Oamaru Fm.), Castle Hill Station, preÁs de Canterbury et
Broken River, Nouvelle ZeÂlande. Les dents figureÂes appartiennent
probablement aÁ un Odontaspididae; espeÁce difficile aÁ interpreÂter.

exilis (Carcharias) (LERICHE, 1942): Odontaspis; p. 14, pl. 1, fig. 9-10.
Danien (Midway Fm.), Route d'Austin aÁ Bastrop, Brazos River, Travis
Co., Texas, U.S.A. EspeÁce deÂjaÁ citeÂe par LERICHE, en 1940, p. 590, sans
description ni figuration.

ferox fossilis (Jaekelotodus? partim) NEUGEBOREN, 1851: Lamna
(Odontaspis); p. 202, pl. 5, fig. 72-74. EoceÁne, Roumanie. EspeÁce
eÂtablie sur des dents incompleÁtes et difficiles aÁ interpreÂter. L'une des
dents (pl. 5, fig. 72a-c) pourrait correspondre aÁ Jaekelotodus trigonalis.

glueckmani (Mennerotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni description ni
figuration). Canyon d'Usunbas, DeÂpression de Karagie, Mangyshlak
central, ouest Kazakhstan. Nomen nudum.

glueckmani glueckmani (Mennerotodus) ZHELEZKO, 1994: p. 61,
p. 58, pl. 4, fig. 4. Bartonien infeÂrieur (Lower Shorym Fm.), Canyon
d'Usunbas, DeÂpression de Karagie, Mangyshlak central, ouest Ka-
zakhstan. RefigureÂ par ZHELEZKO & KOZLOV, 1999, pl. 4.

gluekmani (Mennerotodus) ZHELEZKO, 1994: p. 57, pl. 4, fig. 3-4, pl. 5,

fig. 1-4. Bartonien infeÂrieur (Lower Shorym Fm.), Canyon d'Usunbas,
DeÂpression de Karagie, Mangyshlak central, ouest Kazakhstan.

gluekmani boktensis (Mennerotodus) ZHELEZKO in ZHELEZKO &
KOZLOV, 1999: p. 116, pl. 6, fig. 4. Bartonien infeÂrieur (Amankisilit
Fm.), Bokty, Mangyshlak, ouest Kazakhstan.

gluekmani usunbassi (Mennerotodus) ZHELEZKO, 1994: p. 61, p. 58,
pl. 4, fig. 3, p. 60, pl. 5, fig. 4. Bartonien supeÂrieur (Upper Shorym
Fm.), Canyon d'Usunbas, DeÂpression de Karagie, Mangyshlak central,
ouest Kazakhstan.

heersensis (Orpodon) (HERMAN, 1972):Odontaspis; p. 195, pl. 2, fig. 8-
21. SeÂlandien (= Heersien), Maret, hameau d'Orp-le-Grand, Belgique.
EspeÁce-type du genre Orpodon CAPPETTA & NOLF, ce travail.

heinzelini heinzelini (Glueckmanotodus) (CASIER, 1967): Odontaspis
(Synodontaspis); p. 24, pl. 6, fig. 14-17 &? fig. 18. ThaneÂtien, Dormaal,
Belgique. EspeÁce-type du genre Glueckmanotodus ZHELEZKO in
ZHELEZKO & KOZLOV, 1999; sous-esp. par tautonymie, in ZHELEZKO

& KOZLOV, 1999.

hispida (Odontaspis) ROGOVICH, 1860: Lamna (Odontaspis); pl. 7,
fig. 11-12. Priabonien (light-blue clay), Ville de Kiev, Ukraine. EspeÁce
difficile aÁ eÂvaluer.

hopei (Hypotodus) (AGASSIZ, 1843): Lamna (Odontaspis); p. 293,
pl. 37a, fig. 27-30. YpreÂsien (London Clay), Sheppey, Grande-Breta-
gne. EspeÁce rangeÂe dans le genre Palaeohypotodus par ZHELEZKO

[(1989, nov. comb. = Hypotodus verticalis (AGASSIZ, 1843)].

houzeaui (Palaeohypotodus) (WOODWARD, 1891): Odontaspis; p. 111,
pl. 3, fig. 7-8. Danien, Ciply, Belgique. Synonyme de Palaeohypotodus
rutoti WINKLER, 1874.

huttoni (Carcharias) (DAVIS, 1888): Lamna; p. 15, pl. 3, fig. 1. Oamaru
SysteÁme et Waireka series, Cave Valley, Oamaru, Nouvelle ZeÂlande.
Le type est une dent anteÂrieure incompleÁte d'Odontaspididae. EspeÁce
douteuse.

hynei (Carcharias) (CASE, 1994): Odontaspis; p. 107, pl. 6, fig. 106-
107, pl. 7, fig. 132-133. ThaneÂtien (Tuscahoma Fm.), ``Case's estuary
site 1 (sables glauconieux de Tuscahoma), Meridian, Lauderdale Co.,
Mississippi, U.S.A. L'holotype (pl. 7, fig. 132-133) est une dent
lateÂrale infeÂrieure d'individu juveÂnile de Brachycarcharias lerichei.

incrassata (Neostriatolamia) ZHELEZKO, 1989: p. 16 (ni description ni
figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

incurvus (Carcharias?) (DAVIS, 1888): Lamna; p. 17, pl. 3, fig. 2-5.
OligoceÁne (Oamaru et Waipara systeÁmes et Waireka seÂrie), Kaikoura,
Coleridge Gully et Curiosity Shop Beds, Nouvelle ZeÂlande. Dents
incompleÁtes de Lamniformes. EspeÁce douteuse.

itilicus (Palaeohypotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni description ni
figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

itoriensis (Carcharias) (WHITE, 1926): Odontaspis koerti var. itorien-
sis; p. 20, pl. 5, fig. 3. LuteÂtien, Oshosun, Nigeria.

jaekeli (Jaekelotodus) ZHELEZKO, 1994: p. 55, pl. 2, fig. 5-7, pl. 3,
fig. 7. Priabonien infeÂrieur [Upper Shorym ( P2 O5 stratum)], Usak
Well, ouest Mangyshlak, ouest Kazakhstan.

jaekeli jaekeli (Jaekelotodus) ZHELEZKO, 1994: p. 56, pl. 2, fig. 6-7.
Bartonien supeÂrieur (Upper Shorym Fm.), Canyon d'Uzunbas, Man-
gyshlak central, ouest Kazakhstan.

kamyshinensis (Glueckmanotodus) ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZ-

LOV, 1999: p. 113, pl. 41, fig. 10-14. SeÂlandien (Lower Saratov Beds),
ReÂgion de Volgograd, Russie. EspeÁce difficile aÁ eÂvaluer.

karagiensis (Jaekelotodus) (GLUÈ CKMAN, 1964): p. 170, pl. 30, fig. 8 &
10, p. 155, fig. 73. Karagie Fm., S-W de la deÂpression de Karagie,
Mangyshlak, ouest Kazakhstan.

karatauensis (Glueckmanotodus) ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV,
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1999: p. 113, pl. 40, fig. 3, pl. 41, fig. 15-17. Danien, Canyon de
Sulukapy, montagne d'Aktau, Mangyschlak, ouest Kazakhstan. EspeÁce
difficile aÁ eÂvaluer.

karatensis (Glueckmanselachus) ZHELEZKO, 1995: p. 26 (ni descrip-
tion ni figuration). Nomen nudum.

karpinskii (Borealotodus) (MENNER, 1928): Lamna; p. 310, pl. 10,
fig. 21. Priabonien, Suvarysh, Trans Ural moyen, Russie. EspeÁce mise
dans le genre Mennerotodus par ZHELEZKO (1989, nov. comb., en
1994). EspeÁce parfois orthographieÂe ``karpinsky''.

katcharicus (Jaekelotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni description ni
figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

koerti (Carcharias) (STROMER, 1910): Otodus; p. 496, fig. 4-5. LuteÂ-
tien, Dagbati, Togo.

kovalevsky (Mennerotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni description ni
figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

kustanaicus (Mennerotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni description ni
figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

lauderdalensis (Carcharias) (CASE, 1994): Pseudodontaspis; p. 109,
pl. 6, fig. 108-111 & 114-125. ThaneÂtien (Tuscahoma Fm.) et YpreÂsien
(Bashi Fm.), ``Case's estuary site 1'' (sables glauconieux de Tuscaho-
ma) et Boulder zone, preÁs du sommet de la falaise (feuille Meridian
South 1/24000, x = 341.400, y = 3580.800) au SE de l'ancien ``Red Hot
Truck Stop'', en dehors de l'autoroute 20-59, Meridian, Lauderdale
Co., Mississippi, U.S.A. L'holotype (pl. 6, fig. 108-109) est une dent
intermeÂdiaire, peut-eÃtre de Jaekelotodus robustus LERICHE, 1921. Les
paratypes sont un meÂlange de dents intermeÂdiaires et parasymphysaires
d'Odontaspididae.

lerichei (Brachycarcharias) (CASIER, 1946): p. 80, pl. 2, fig. 7a-b
(d'apreÁs Lamna vincenti WINKLER, 1874, pars, in LERICHE, 1906).
YpreÂsien, Forest-lez-Bruxelles, Belgique. EspeÁce rangeÂe dans le genre
Palaeohypotodus par ZHELEZKO (1989, nov. comb.), mais consideÂreÂe
ici comme appartenant aÁ un genre nouveau, Brachycarcharias. .

lerichei (Palaeohypotodus) GLUÈ CKMAN, 1964: p. 136, pl. 18, fig. 21-
27, pl. 21, fig. 1, 2, 6-12 & 41-45. ThaneÂtien (Tyk-Butak Fm.), RivieÁre
Tyk-Butak, reÂgion d'Aktjubinsk, ouest Kazakhstan. Synonyme pro-
bable de Palaeohypotodus rutoti WINKLER, 1874.

lerichei involutus (Palaeohypotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni des-
cription ni figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

levinae (Tobolamna) ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV, 1999: p. 119,
pl. 61, fig. 5-8. Bartonien infeÂrieur, Belinskoe, reÂgion de Kustanaj, nord
Kazakhstan.

londonensis londonensis (Jaekelotodus) ZHELEZKO, 1994: p. 51, pl. 1,
fig. 7-8, pl. 2, fig. 11, pl. 3, fig. 4-5. YpreÂsien infeÂrieur (Lower Tasaran
Fm.), RivieÁre Chegan, reÂgion d'Aktjubinsk, ouest Kazakhstan.

londonensis tasaranicus (Jaekelotodus) ZHELEZKO, 1994: p. 53, pl. 3,
fig. 4a. YpreÂsien infeÂrieur (Lower Tasaran Fm.), RivieÁre Chegan, ouest
Kazakhstan.

minima (? Lamna) NEUGEBOREN, 1851: Lamna; p. 205, pl. 5, fig. 78.
EoceÁne, Roumanie. La seule dent figureÂe est treÁs incompleÁte et difficile
aÁ eÂvaluer. EspeÁce douteuse aÁ rejeter.

minuta (? Lamna) NEUGEBOREN, 1851: Lamna; p. 205, pl. 5, fig. 77.
EoceÁne, Roumanie. La seule dent figureÂe est treÁs incompleÁte et difficile
aÁ eÂvaluer. EspeÁce douteuse aÁ rejeter.

mirabilis (Carcharias) (GIEBEL, 1848): Odontaspis; p. 363 (ni descrip-
tion ni figuration). EoceÁne sup. (= Priabonien), SuÈlldorf, sud de Mag-
debourg, Allemagne. Nomen nudum.

mississippiensis (Carcharias) (CASE, 1994): Pseudodontaspis; p. 110,
pl. 6, fig. 126-131. ThaneÂtien (Tuscahoma Fm.) et YpreÂsien (Bashi
Fm.), ``Case's estuary site 1'' (sables glauconieux de Tuscahoma) et
Boulder zone, preÁs du sommet de la falaise (feuille Meridian South

1/24000, x = 341.400, y = 3580.800) au SE de l'ancien ``Red Hot Truck
Stop'', en dehors de l'autoroute 20-59, Meridian, Lauderdale Co.,
Mississippi, U.S.A. L'holotype (pl. 6, fig. 128) est une dent parasym-
physaire de Carcharias lerichei CASIER, 1946. Il en est de meÃme de
deux des paratypes ((pl. 6, fig. 129-131). Le troisieÁme paratype (pl. 6,
fig. 126-127) est une dent parasymphysaire d'un autre Odontaspididae.

mourloni (Carcharias) (WINKLER, 1880): Odontaspis; p. 77, fig. 1-2.
RupeÂlien, Limbourg, Belgique. Synonyme de Carcharias acutissima
AGASSIZ, 1843.

mugodzaricus (Palaeohypotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni descrip-
tion ni figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

nolfi nolfi (Glueckmanselachus) ZHELEZKO, 1995: p. 27 (ni descrip-
tion ni figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

nolfi orhiensis (Glueckmanselachus) ZHELEZKO, 1995: p. 27. (ni
description ni figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen
nudum.

obliquus (Carcharias?) (GIEBEL, 1848): Oxytes; p. 364 (ni description
ni figuration). EoceÁne supeÂrieur (Priabonien), SuÈlldorf, sud de Magde-
bourg, Allemagne. EspeÁce-type du genre Oxytes GIEBEL, 1848. Nomen
nudum.

praecrassidens (Carcharias) (GLUÈ CKMAN, 1964): Odontaspis; p. 168,
pl. 28, fig. 9-12. OligoceÁne supeÂrieur (Chattien), Montagne de Kara-
Shoky, nord d'Ustjurt, ouest Kazakhstan. EspeÁce douteuse.

protensis (Palaeohypotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni description ni
figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

robustus (Jaekelotodus) (LERICHE, 1921): Odontaspis; p. 117 (nom
seulement). LuteÂtien (= Bruxellien), Belgique. EspeÁce creÂeÂe sans figu-
ration en 1921 par LERICHE, d'apreÁs du mateÂriel remanieÂ dans le
PlioceÁne de Deurne, Belgique; pour une bonne illustration de l'espeÁce,
voir LERICHE, 1906, pl. 3, fig. 13-19.

robustus africanus (Jaekelotodus) (ARAMBOURG, 1952): Odontaspis
robusta var. africana; p. 64, pl. 6, pl. 7, fig. 1-6. YpreÂsien, Bassin des
Ouled Abdoun, Maroc.

rogovichus (Jaekelotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni description ni
figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

rutoti rutoti (Palaeohypotodus) (WINKLER, 1874): Otodus; p. 4, pl. 1,
fig. 3-4. SeÂlandien (= Heersien), Maret, Hameau d'Orp-le-Grand,
Belgique. EspeÁce-type du genre Palaeohypotodus GLUÈ CKMAN, 1964
(non ZHELEZKO, 1989; nov. comb. proposeÂe par ZHELEZKO en 1989,
avec le genre Palaeohypotodus ZHELEZKO, 1989 non GLUÈ CKMAN,
1964).

rutoti volgensis (Palaeohypotodus) ZHELEZKO in ZHELEZKO &
KOZLOV, 1999: p. 106, pl. 1, fig. 4-5, pl. 36, fig. 14-16. SeÂlandien,
Rive droite de la Volga, preÁs de Kamyschin, reÂgion de Volgograd,
Russie.

saxaulensis (Mennerotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni description ni
figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum. EspeÁce
citeÂe aÁ nouveau comme nouvelle (p. 178, GLUÈ CKMAN & ZHELEZKO in
ZHELEZKO & KOZLOV, 1990). Nomen nudum.

serrata [Lamna (Odontaspis)] NEUGEBOREN, 1851: Lamna (Odontas-
pis); p. 203, pl. 5, fig. 75-76. EoceÁne, Roumanie. EspeÁce douteuse
difficile aÁ eÂvaluer.

speyeri (Odontaspis) DARTEVELLE & CASIER, 1943: p. 116, pl. 4, fig. 1-
13. Danien, Falaise de Landana, couche 12c, sur le fleuve Congo,
Enclave de Cabinda.

substriatus (Carcharias) (STROMER, 1910): Odontaspis elegans var.
substriata; p. 495, fig. 2-3. ThaneÂtien, Adabion, Sud du Togo. Le
mateÂriel type se limite aÁ une dent en mauvais eÂtat ne permettant pas
de deÂfinir les caracteÂristiques d'une espeÁce; espeÁce douteuse aÁ rejeter.

tamdensis (Carcharias) (GLUÈ CKMAN, 1964):Odontaspis; p. 169, pl. 28,
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fig. 13 & 18-22. Chattien (Solenovsk Fm.), Montagne de Tamdy,
Ustjurt, ouest Kazakhstan. EspeÁce douteuse difficile aÁ eÂvaluer.

tarnoczensis (Carcharias) (KOCH, 1903): Lamna; p. 151, pl. 1, fig. 16.
EoceÁne, Hongrie. EspeÁce difficile aÁ eÂvaluer.

teretidens (Sylvestrilamia) (WHITE, 1931): Odontaspis (Synodontas-
pis) cuspidata praemut. teretidens; p. 53, fig. 16-44. YpreÂsien infeÂrieur
(Blackheath Beds), AbbeyWood, Kent, Grande-Bretagne. EspeÁce-type
du genre Sylvestrilamia CAPPETTA & NOLF, ce travail.

tingitana (Carcharias) (ARAMBOURG, 1952): Odontaspis; p. 70, p. 71,
fig. 14-15, p. 72, fig. 16, p. 73, fig. 17, pl. 9, fig. 1-42. Danien,
Youssoufia, Bassin des Ganntour, Maroc.

tobolensis (Tobolamna) ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV, 1999:
p. 119, pl. 61, fig. 1-8. Priabonien, Kachar, reÂgion de Kustanaj, nord
Kazakhstan. EspeÁce-type du genre Tobolamna ZHELEZKO in ZHELEZKO

& KOZLOV, 1999.

trigonalis (Jaekelotodus) (JAEKEL, 1895): Hypotodus; p. 32, pl. 1,
fig. 6-7. Priabonien, Dniepropetrovsk (Ekaterinoslav), Ukraine. Es-
peÁce-type du genre Jaekelotodus MENNER, 1928.

turgaensis (Araloselachus) ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV, 1999:
p. 124, pl. 3, fig. 7-9, pl. 8, fig. 6, pl. 53, fig. 13-17. Priabonien (Chegan
Fm.), Kachar Toun, reÂgion de Kustanaj, nord Kazakhstan. EspeÁce
difficile aÁ eÂvaluer.

turgaicus katcharicus (Jaekelotodus) ZHELEZKO in ZHELEZKO &
KOZLOV, 1990: p. 175, p. 177, fig. 2 (10-12). Kazakhstan. EspeÁce et
sous-espeÁce difficiles aÁ eÂvaluer.

turgaicus turgaicus (Jaekelotodus) ZHELEZKO in ZHELEZKO &
KOZLOV, 1990: p. 175, p. 177, fig. 2 (13-14). Kazakhstan. EspeÁce et
sous-espeÁce difficiles aÁ eÂvaluer.

umovae (Clerolamna) ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV, 1999:
p. 127, pl. 54, fig. 1-9. Priabonien (Chegan Fm.), Kachar Toun, nord
Kazakhstan. EspeÁce-type du genre Clerolamna ZHELEZKO in ZHELEZKO

& KOZLOV.

usunbassi (Jaekelotodus) ZHELEZKO, 1989: p. 17 (ni description ni
figuration). PaleÂogeÁne, pas de localiteÂ-type. Nomen nudum.

verticalis (Hypotodus) (AGASSIZ, 1843): Lamna (Odontaspis); p. 294,
pl. 37a, fig. 31-32. YpreÂsien (London Clay), Sheppey, Kent, Grande-
Bretagne. EspeÁce-type du genre Hypotodus JAEKEL, 1895.

vincenti (Hypotodus) (WINKLER, 1878): Otodus; p. 11, fig. 9-10.
LuteÂtien (= Bruxellien), Woluwe-Saint-Lambert, Belgique. Synonyme
de Hypotodus verticalis (AGASSIZ, 1843). L'espeÁce vincenti sensu
LERICHE, 1906 a eÂteÂ renommeÂe Lamna lerichei par CASIER (1946, p. 80).

vincenti uralicus (Carcharias) (MENNER, 1928): Lamna; p. 308, pl. 10,
fig. 19-20. Priabonien infeÂrieur, Kandaral, Dgyl-Taou, Suvarysh,
Transouralie moyenne, Russie. EspeÁce-type du genre Neostriatolamia
ZHELEZKO in ZHELEZKO & KOZLOV, 1990. EspeÁce difficile aÁ eÂvaluer.

volgensis (Glueckmanselachus) ZHELEZKO, 1995: p. 27 (ni description
ni figuration). Nomen nudum.

winkleri (Odontaspis) LERICHE, 1905: p. 74, p. 117, pl. 6, fig. 1-12.
LuteÂtien (Bruxellien), Saint-Josse-Ten-Noode, Nederokkerzeel, Saint-
Gilles, Woluwe-Saint-Lambert, Belgique.
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Explications des planches

La plupart des fossiles figureÂs dans les planches font partie des collections de l'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique.

Leurs numeÂros de catalogue commencent par un ``P''.

Les autres pieÁces, identifieÂes par un acronyme de trois lettres (DOR, MAR, USK) font partie des collections du laboratoire de

paleÂontologie de l'UniversiteÂ de Montpellier II.

PLANCHE 1

Figs 1-10: Carcharias sp.

Fig. 1 Ð dent anteÂrieure infeÂrieure (P 7881); a: vue labiale; b: profil.

Fig. 2 Ð dent anteÂrieure infeÂrieure (P 4650); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 3 Ð dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure (P 4642); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 4 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (P 7882); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 5 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (P 7883), vue linguale.

Fig. 6 Ð dent treÁs lateÂrale infeÂrieure (P 7884); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 7 Ð dent treÁs lateÂrale infeÂrieure (P 7885), vue linguale.

Fig. 8 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (P 7886); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 9 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (P 4646), vue linguale.

Fig. 10 Ð dent treÁs lateÂrale supeÂrieure (P 7887), vue labiale.

LuteÂtien, Uccle (Belgique).

PLANCHE 2

Figs 1-12: Brachycarcharias lerichei (CASIER, 1946).

Fig. 1 Ð dent anteÂrieure (P 7888); a: vue labiale; b: profil; c: vue linguale.

Fig. 2 Ð dent lateÂro-anteÂrieure (P 7889), vue linguale.

Fig. 3 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (P 7890), vue linguale.

Fig. 4 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (P 7891), vue linguale.

Fig. 5 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (P 7892), vue linguale.

Fig. 6 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (P 7893), vue linguale.

Fig. 7 Ð dent lateÂro-anteÂrieure supeÂrieure (P 7894), vue linguale.

Fig. 8 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (P 7895), vue linguale.

Fig. 9 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (P 7896); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 10-13Ð dents supeÂrieures de plus en plus lateÂrales (P 7897-P 7900), vue linguale.

LuteÂtien, Uccle (Belgique).

PLANCHE 3

Figs 1-11: Glueckmanotodus heinzelini (CASIER, 1967).

Fig. 1 Ð dent anteÂrieure de la premieÁre ou deuxieÁme file (P 7875); a: vue labiale; b: profil; c: vue linguale.

Fig. 2 Ð dent anteÂrieure infeÂrieure de la deuxieÁme (?) file (P 1524); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 3 Ð dent anteÂrieure infeÂrieure (P 7876), vue labiale.

Fig. 4 Ð dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure (P 1525), vue labiale.

Fig. 5 Ð dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure (P 7877); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 6 Ð dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure d'individu juveÂnile (P 7878); a: vue labiale.

Fig. 7 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (P 1527), vue labiale.

Fig. 8 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (P 1526), vue labiale.

Fig. 9 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (P 7879); a: vue labiale; b: profil.

Fig. 10 Ð dent treÁs lateÂrale supeÂrieure (P 7880); a: vue labiale; b: deÂtail de la limite labiale de l'eÂmail.

Fig. 11 Ð dent posteÂrieure supeÂrieure (DOR 1), a et b: vue linguale. Collections du laboratoire de paleÂontologie de l'UniversiteÂ

de Montpellier II.

ThaneÂtien remanieÂ dans l'EoceÁne basal, Dormaal (Belgique).
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PLANCHE 4

Figs 1-8: Hypotodus verticalis (AGASSIZ, 1843).

Fig. 1 Ð dent anteÂrieure infeÂrieure (P 4649); a: vue labiale; b: vue linguale. Woluwe-Saint-Lambert.

Fig. 2 Ð dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure (P 4609), vue linguale. Woluwe-Saint-Lambert.

Fig. 3 Ð dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure (P 4611), vue linguale. Woluwe-Saint-Lambert.

Fig. 4 Ð dent lateÂrale infeÂrieure? (P 4610), vue linguale. Uccle.

Fig. 5 Ð dent de la premieÁre file lateÂrale supeÂrieure (P 4612), vue labiale. Woluwe-Saint-Lambert.

Fig. 6 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (P 679), vue linguale (syntype de Winkler). Woluwe-Saint-Lambert.

Fig. 7 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (P 4613), vue linguale. Woluwe-Saint-Lambert.

Fig. 8 Ð dent treÁs lateÂrale supeÂrieure (P 680), vue linguale (syntype de Winkler). Woluwe-Saint-Lambert.

LuteÂtien (Belgique).

PLANCHE 5

Figs 1-6: Jaekelotodus robustus (LERICHE, 1921).

Fig. 1 Ð dent anteÂrieure (P 7901); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 2 Ð dent lateÂro-anteÂrieure (P 7902), vue labiale.

Fig. 3 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (P 4604); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 4 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (P 7903); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 5 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (P 7904); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 6 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (P 7905); a: vue labiale; b: vue linguale.

LuteÂtien, Woluwe-Saint-Lambert (Belgique).

PLANCHE 6

Figs 1-4: Jaekelotodus trigonalis (JAEKEL, 1895).

Fig. 1 Ð dent anteÂrieure infeÂrieure (USK 1); a: vue labiale; b: profil.

Fig. 2 Ð dent anteÂrieure supeÂrieure (?) (USK 2); a: vue labiale; b: profil; c: vue linguale.

Fig. 3 Ð dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure (USK 3); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 4 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (USK 4); a: vue labiale; b: profil.

Priabonien, Usak, ouest Mangyshlak, Kazakhstan.

Figs 5-6: Orpodon heersensis (HERMAN, 1972).

Fig. 5 Ð dent anteÂrieure infeÂrieure (MAR 2); a: vue labiale; b: profil; c: vue linguale.

Fig. 6 Ð dent lateÂrale (MAR 3); a: vue labiale; b: vue linguale.

SeÂlandien, Maret, Orp-le-Grand, Belgique.

PLANCHE 7

Figs 1-11: Orpodon heersensis (HERMAN, 1972).

Fig. 1 Ð dent anteÂrieure infeÂrieure (P 5741); a: vue labiale; b: profil; c: vue linguale. Lectotype.

Fig. 2 Ð dent anteÂrieure supeÂrieure (?) (P 5751); a: vue labiale; b: profil; c: vue linguale.

Fig. 3 Ð dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure (P 5754); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 4 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (P 5755), vue linguale.

Fig. 5 Ð dent lateÂro-anteÂrieure infeÂrieure (P 5753); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 6 Ð dent lateÂrale supeÂrieure (P 5746), vue labiale.

Fig. 7 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (P 5745); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 8 Ð dent lateÂrale infeÂrieure (P 5744); a: vue labiale; b: vue linguale.

Fig. 9 Ð dent treÁs lateÂrale infeÂrieure (P 5750), vue linguale.

Fig. 10 Ð dent treÁs lateÂrale supeÂrieure (P 5747), vue linguale.

Fig. 11 Ð dent treÁs lateÂrale supeÂrieure (P 5748), vue linguale.

SeÂlandien, Maret, Orp-le-Grand (Belgique).
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