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„Dann werdet ihr die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien“ 
 

JOHANNES 8, 32 
 
 
 
 
 

„ ... in dem Moment, in dem man von Wahrheit spricht, entsteht ein Politikum,  
und es kommt der Versuch ins Spiel, andere Auffassungen zu dominieren  

und andere Menschen zu beherrschen. ... je größer die Freiheit ist,  
desto größer sind die Wahlmöglichkeiten und desto eher ist auch die Chance gegeben, für 

die eigenen Handlungen Verantwortung zu übernehmen“ 
 

VON FOERSTER 1998, 32ff. 
 
 
 
 
 

„Lehrende sind in der Erwachsenenbildung mehr Reisebegleiter als Flugzeugpiloten“ 
 

SIEBERT 2000, 269 
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Einleitung 
 
 
 
Ausgangspunkt  
Wie SIEBERT jüngst betont, hat „der“ Konstruktivismus1 „Karriere gemacht“ (SIEBERT 1998a, 103). Die-
se Feststellung lasse sich sowohl anhand der zahlreichen Veröffentlichungen zum Konstruktivismus als 
auch „der häufigen Verwendung von Begriffen wie ‘Konstrukt’ und ‘Erfindung’ in Titeln von Aufsätzen 
und Büchern“ (ebd.) belegen. Wenn dem so ist, stellt sich allerdings die Frage, warum angesichts dieses 
„Booms konstruktivistischer Veröffentlichungen“ (SIEBERT 1997c, 295) immer noch „in keinster Weise 
Klarheit oder Präzision darin [besteht], was ‘Konstruktivismus’ ist und was ihn von anderen Erkenntnis- 
und/oder inhaltlich-thematischen Theorien unterscheidet“ (GRIESE 1999, 103), und warum die „Konstruk-
tivismusdebatte“ nicht nur in der Erwachsenenbildung erst „am Anfang steht“ (ARNOLD 1999a, 2), son-
dern sich offensichtlich auch die Protagonisten dieser Geistesrichtung bislang „der Aufgabe entzogen, den 
Zentralbegriff ihres Diskurses ‘Konstruktion’ hinreichend deutlich zu definieren beziehungsweise zu ex-
plizieren“ (SCHMIDT 2000, 45). Einiges spricht also dafür, dass sowohl innerhalb der Pädagogik und Er-
wachsenenbildung als auch des so genannten „konstruktivistischen Diskurses“ (SCHMIDT 1992c) selbst 
ein eklatantes Missverhältnis zwischen einer „Schwemme“ an Primär- und Sekundärliteratur zum Kon-
struktivismus und dem Fehlen einer differenzierten Darstellung, Analyse und Kritik der unter diesem Be-
griff zusammengefassten Inhalte besteht. Und dieses Defizit scheint wiederum zur unbefriedigenden Situ-
ation zu führen, dass sich weder „Konstruktivisten der ersten Stunde“ noch Konstruktivismus-Adepten 
hinreichend darüber im Klaren sind, welche Inhalte sie sowohl selbst als auch im Vergleich zu anderen 
Konstruktivisten vertreten bzw. ob sie ihre Fachdisziplin zu Recht und mit Gewinn auf konstruktivisti-
sche „Basisaxiome“ stützen können. Mit anderen Worten: Bis heute herrscht weder Einigkeit und Klar-
heit darüber, was „den“ Konstruktivismus ausmacht und gegenüber anderen Theorieansätzen auszeich-
net, noch darüber, ob er sich als Grundlagentheorie für Fachdisziplinen wie Pädagogik oder Erwachsen-
enbildung eignet. Insofern erweist sich auch ROTHs Ansinnen als verfehlt, auf den von ihm nach wie vor 
als Grundlage seiner neurobiologischen Hirntheorie angesehenen Konstruktivismus mit der Begründung 
gar nicht mehr einzugehen, dieser sei bereits „im positiven Sinne ausdiskutiert“ (ROTH 2001b, 11). Und 
SIEBERT scheint sich diesbezüglich zumindest noch nicht so recht im Klaren zu sein, da er einerseits ar-
gumentiert: „Der Konstruktivismus ist in der Pädagogik umstritten“ (SIEBERT 2002, 73) und andererseits 
behauptet: „Der Anregungsgehalt des Konstruktivismus für die pädagogische Theoriediskussion ist un-
umstritten“ (ebd., 74). 
 
Begriff 
Die Ursache hierfür ist m.E. primär in dem zu sehen, was SCHMIDT, der sich im Übrigen von den im wei-
teren Verlauf dieser Untersuchung noch genauer betrachteten Autoren als einziger um die Etablierung 
eines mehrere Theorieansätze umfassenden (radikal) konstruktivistischen Paradigmas bemüht hat 
(SCHMIDT 1992c), folgendermaßen umschreibt: 
 

                                                           
1 Da es insbesondere in sozialwissenschaftlichen Zusammenhängen mittlerweile eine ganze Reihe von „Spielarten des Kon-
struktivismus“ (KNORR-CETINA 1989) gibt, muss darauf hingewiesen werden, dass sich die folgende Analyse primär auf den   
so genannten „Radikalen Konstruktivismus (RK)“ sowie die Thesen der gemeinhin unter diesen Oberbegriff subsumierten 
Denker erstreckt, während andere Konstruktivismen wie beispielsweise der soziale oder der interaktionistische Konstruktivis-
mus lediglich am Rande und im Vergleich zu diesem diskutiert werden: „Die neueste ‘Wende’ ist eben die zum ‘Kon-
struktivismus’. Dahinter steht allerdings weniger ein konsistentes Konzept, als ein Theoriekonglomerat. Eine kritische Ausei-
nandersetzung ist erheblich erschwert durch eine Vielzahl uneinheitlicher Literaturzitate und Theoriefragmente. Insofern muß 
eine Kritik fokussiert und grundsätzlich werden und sich - erstens - beziehen auf den ‘Radikalkonstruktivismus’ als Spitze des 
Eisbergs“ (FAULSTICH 1999a, 59). Die Unabdingbarkeit einer Unterscheidung zwischen dieser radikalen Variante und eher 
gemäßigten Spielarten des Konstruktivismus zeigt sich aktuell darin, dass GERSTENMAIER und MANDL in der jüngsten Ausgabe 
des Handbuchs der Erwachsenenbildung/Weiterbildung unter der Überschrift „Konstruktivistische Ansätze in der Erwachse-
nenbildung und Weiterbildung“ eine „liberalisierte konstruktivistische Perspektive“ thematisieren und sich demgegenüber von 
Ansätzen, die sich wie diejenigen von ARNOLD und/oder SIEBERT auf einen radikalisierten Konstruktivismus beziehen, aus-
drücklich distanzieren (GERSTENMAIER/MANDL 1999, 185). 
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„Versuche, kohärent darzustellen, was der Radikale Konstruktivismus ist ebenso wie Versuche, den Radikalen Konstruktivis-
mus zu kritisieren, stoßen bald an eine Grenze: Konstruktivismus ist kein einheitliches Theoriegebäude, das von einer homoge-
nen Gruppe von Forschern entwickelt worden ist und bereits in lehrbuchhafter Form vorliegt. Vielmehr handelt es sich eher um 
einen Diskurs, in dem viele Stimmen aus ganz unterschiedlichen Disziplinen zu hören sind - und manchmal durchaus disso-
nant“ (SCHMIDT 1996a, 14). 
Der Umstand, dass SCHMIDT seine eigene „Neigung [...], schon ein ‘neues Paradigma’ zu unterstellen“, 
neuerdings selbst als „gelinde gesagt [...] voreilig kritisiert“ (SCHMIDT 1996a, 14), verweist darauf, dass 
eine ansatzspezifische Vorgehensweise im Rahmen einer Auslegung konstruktivistischen Denkens unbe-
dingt geboten erscheint. Und durch die Tatsache, dass genau dies bislang von allen Konstruktivismus-
Interpreten versäumt wurde, erklärt sich zwar nicht die ohnehin vorhandene Vielstimmigkeit des kon-
struktivistischen Diskurses, sehr wohl aber die aus einer solchen „Zwangshomogenisierung“ folgende 
Substanzlosigkeit eines vermeintlichen Konstruktivismus „an sich“. Man muss demnach unterscheiden 
zwischen einer ansatzspezifischen Betrachtungsweise, die sich einzelnen Theorieansätzen widmet und 
einer ansatzübergreifenden Betrachtungsweise, die diesen einzelnen Theorieansätzen übereinstimmende 
oder zumindest konvergente Inhalte unterstellt und deshalb meint, sie unter einen Sammelbegriff wie den 
des RK subsumieren zu können. Dabei ist immer wieder zu betonen, dass unter den Hauptprotagonisten 
des konstruktivistischen Diskurses allein VON GLASERSFELD den eigenen Theorieansatz als RK bezeich-
net und allein SCHMIDT diesen Begriff auf eine angeblich ansatzübergreifende Tendenz zeitgenössischen 
Denkens übertrug. Demgegenüber weist beispielsweise ROTH in seiner jüngsten Publikation noch einmal 
ausdrücklich darauf hin, dass er aus seiner „Ablehnung eines radikalen Konstruktivismus, [...] nie einen 
Hehl gemacht“ habe (ROTH 2001b, 11). MATURANA sagt: „Ich würde mich nicht als Konstruktivisten be-
zeichnen, weil ich keinen philosophischen Ursprung habe und in gewisser Weise, glaube ich, radikaler bin 
als radikale Konstruktivisten“2 (MATURANA 1992a, 32). VARELA betont: „ich verstehe mich nicht, auch 
wenn man mich in Deutschland noch so oft als einen solchen klassifiziert, als einen Konstruktivisten. [...] 
Schon seit Jahren versuche ich, meinen Namen aus dieser Debatte herauszuhalten, leider ohne allzu gro-
ßen Erfolg“ (VARELA, zitiert nach PÖRKSEN 2001, 118). Und VON FOERSTER bemerkt nur lapidar: „Ich 
bin kein Konstruktivist“ (VON FOERSTER 1997e, 55). 
Die Bezeichnung „Radikaler Konstruktivismus (RK)“ hat demzufolge einzig und allein ERNST VON  
GLASERSELD in die Diskussion eingeführt (SCHMIDT 1996a, 14). Und zwar deshalb, um ausschließlich 
seinen eigenen Theorieansatz zu kennzeichnen3, den er damit einerseits gegenüber „gemäßigten“ Spielart-
en konstruktivistischer Theoriebildung abgrenzen und andererseits als konsequente Interpretation und 
Fortführung der konstruktivistischen Entwicklungstheorie PIAGETs verstanden wissen wollte4, während 
SCHMIDT ihn erst seit Beginn der 80er Jahre als Etikett eines angeblich mehrere Theorieansätze umfas-
senden Paradigmas einsetzte (SCHMIDT 1982; 1992c).  
Anstatt immer noch von „der Erkenntnistheorie des Radikalen Konstruktivismus“ (TERHART 1999, 18) zu 
sprechen und auf diese Weise die Inhalte der gemeinten Theorieansätze zu pauschalieren, zu nivellieren 
und sozusagen „auf den kleinsten gemeinsamen Nenner“ zu bringen, was diese zwar einerseits „hand-
habbarer“ macht, einem andererseits aber das von konstruktivistischer Seite vollkommen zu Recht vorge-
                                                           
2 „Maturana bezeichnet sich selber keineswegs als radikalen Konstruktivisten, auch wenn er akzeptiert, daß sich aus seinen 
kognitionstheoretischen Überlegungen eine entsprechende Position ergibt“ (HEJL 1996, 310). 
3 Dementsprechend bezeichnet auch VON FOERSTER seinen Kollegen VON GLASERSFELD als den „eigentlichen Radikalen Kon-
struktivisten“ (VON FOERSTER 1997b, 232). „Radikal ist der Radikale Konstruktivismus vor allem deshalb, weil ihn von        
Glasersfeld so genannt hat. Welche Denker und welche Gedanken diesem Ismus zuzurechnen sind, weiß bisher allerdings kei-
ner so ganz genau (KURT 1995, 13). Nach eigenem Bekunden verwendete VON GLASERSFELD diesen Begriff erstmals im Jahr 
1974 (VON GLASERSFELD 1996b, 17). 
4 „Jean Piaget war in unserem Jahrhundert der erste, der Wissen als Konstruktion betrachtete und sein theoretisches Modell der 
kognitiven Tätigkeit als Konstruktivismus bezeichnete“ (VON GLASERSFELD 1997, 166). „Die Begriffsanalysen, mit denen ich 
mich seit vielen Jahren befasse, sind eine Interpretation und Fortsetzung des Piagetschen Modells“ (ebd., 93). Bei seiner eige-
nen Theorie handle es sich jedoch nicht um eine „bloß“ konstruktivistische, sondern vielmehr um eine „radikal“ konstruktivisti-
sche (VON GLASERSFELD 1987b, 137): „In meinen Bemühungen, Piagets Gedanken in einem kohärenten, widerspruchsfreien 
Modell dessen zu assimilieren, was ich unsere rationale Seite nennen würde, bin ich nach Meinung einiger namhafter Piagetia-
ner über das hinausgegangen, was Piaget mit seinem Ausdruck von ‘Konstruktivismus’ intendiert habe. Das ist einer der Grün-
de, warum ich mich zu einem gewissen Zeitpunkt entschlossen habe, meine eigene Denkweise als ‘Radikalen Konstruktivis-
mus’ zu bezeichnen“ (VON GLASERSFELD 1992d, 20). VON FOERSTER behauptet sogar, die gesamte „philosophische Richtung“ 
des Konstruktivismus basiere auf PIAGETs Konzept einer „Konstruktion von Realität“ (VON FOERSTER 1992a, 142; 1994a, 
292). 
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tragene „Totschlagargument“ einbringt, allen unter den Konstruktivismus-Begriff subsumierten Autoren 
etwas zuzuschreiben, was die meisten gar nie geäußert haben (VON GLASERSFELD 1993c, 289f.)5, sollten 
diese Unterscheidungen von jeder ernsthaften Konstruktivismus-Auslegung berücksichtigt werden. Und 
wenn man sich schon des entsprechenden Sammelbegriffs bedient, sollte man wenigstens den ersten 
Schritt vor dem zweiten tun, indem man ihn nur auf Konvergenzen der gemeinten Theorieansätze anwen-
det, die zuvor in einer ansatzspezifischen Analyse ermittelt wurden. Genau das wurde bislang jedoch we-
der von Konstruktivismus-Interpreten noch von Konstruktivisten selbst geleistet6. Im ersten Fall vermut-
lich deshalb, weil eine solche ansatzspezifische Analyse mit zu großem Aufwand verbunden ist, und im 
zweiten Fall, weil man sich dann nicht mehr darauf berufen könnte, dass sich jede Konstruktivismus-
Kritik bereits dadurch ins Abseits stellt, dass sie von falschen Voraussetzungen ausgeht (ebd.). 
 
Zielsetzung 
Es bleibt also festzuhalten, dass „der“ RK, „folgt man Artikeln in Fachzeitschriften, ja schon in Tages-
zeitungen, zur neuen Modephilosophie7 geworden“ ist8 (SCHMIDT 1996d, 11), die zudem bereits Einzug 
in einschlägige Lehrbücher der Philosophie9 (SANDKÜHLER 1991, 333ff.; STÖRIG 1992, 697ff.) gehalten 
                                                           
5 Dieses beiderseitige Dilemma reflektiert implizit auch SCHÜßLER in ihrer jüngst erschienen Dissertation, welche der konstruk-
tivistischen Erwachsenenbildung ein eigenes Kapitel widmet: Einerseits betont sie darin, die gesamte Kritik am RK sei dahin-
gehend selbst zu kritisieren, dass „ihre Rezeption konstruktivistischer Vertreter z.T. sehr eingeschränkt erfolgt“, andererseits 
möchte sie sich trotz dieser von ihr zu Recht kritisierten Situation „nicht im einzelnen auf die Diskussion und Bewertung be-
gründeter oder unbegründeter Kritiken einlassen“ (SCHÜßLER 2000, 144). Trotz ihres jeweils recht hohen Anspruchs sind dem-
nach weder die Kritiker „des“ RK bereit, sich auf die Inhalte der von ihnen kritisierten Position in differenzierter und ansatz-
spezifischer Weise einzulassen, noch sind umgekehrt die Konstruktivisten bereit, sich mit den Argumenten ihrer Kritiker näher 
zu beschäftigen. Eine solche „reziproke Ignoranz“ kann jedoch nur dazu führen, dass sowohl die eine wie die andere Perspekti-
ve eher einer Ideologie als einer logisch bzw. wissenschaftlich begründbaren Theorie gleicht. 
6 Auch die gerade erste erschienene, vergleichsweise ausführliche philosophische Analyse konstruktivistischer Theorie von 
DETTMANN (1999) wird den genannten Anforderungen allenfalls bedingt gerecht, was sich beispielsweise im folgenschweren 
und auch für andere Konstruktivismus-Auslegungen keineswegs untypischen Missverständnis niederschlägt, bei MATURANAs 
Autopoiesis-Theorie handle es sich um das Fundament „des“ RK „schlechthin“. Die beiden gängigsten „Pauschalisierungskurz-
schlüsse“ im Umfeld bislang vorliegender Konstruktivismus-Auslegungen bilden dementsprechend die Annahmen, allen „dem“ 
radikal konstruktivistischen Paradigma zuzuordnenden Theorieansätzen läge das Modell autopoietischer Systeme (RUSCH 
1987, 208) sowie ein Gehirnzentrismus (BUSSE 1995, 253f.; GRAUMANN 1995, 163) bindend zugrunde. Demgegenüber ver-
weist u.a. LOCKER darauf, dass zwischen Autopoiesis-Theorie und RK grundlegende Differenzen bestehen (LOCKER 1995, 
343), und sogar VON GLASERSFELD ist der Ansicht, dass das eigentliche Anliegen konstruktivistischer Theoriebildung, nämlich 
eine Destruktion des Glaubens an eine Erkennbarkeit objektiver Realität zu leisten, auch ohne Berufung auf naturwissenschaft-
liche Befunde, also rein reflexiv, zu bewerkstelligen sei (VON GLASERSFELD 1993a, 282, 284; 1993c, 289f.). 
7 Anders als SCHMIDT, der die zentralen konstruktivistischen Thesen als „Gemeingut“ und den Konstruktivismus insofern als 
„Modephilosophie“ einstuft (SCHMIDT 1995c, 70), bevorzugt VON GLASERSFELD die Märtyrerrolle, indem er „den“ Konstrukti-
vismus als „unpopuläre Denkweise“ kennzeichnet (VON GLASERSFELD 1997, 202). Dies hat - wie noch zu zeigen sein wird - 
den Vorteil, dass man sich selbst als zu Unrecht verfolgtes Genie darstellen kann, dessen Innovationskraft für andere aufgrund 
deren beschränkten Horizonts nicht nachvollziehbar ist. Kritik am Konstruktivismus wird unter dieser Voraussetzung sogar mit 
der christlichen Inquisition gleichgesetzt, indem davon ausgegangen wird, dass auch sie nur dem Zweck dienen kann, am eige-
nen Weltbild auf Kosten anderer festzuhalten. 
8 GRAUMANN spricht diesbezüglich sogar von einer „Invasion des konstruktivistischen Diskurses in den Sozialwissenschaften“ 
(GRAUMANN 1995, 163) und SIEBERT von einer „Epoche des Konstruktivismus“ (SIEBERT 1999a, 177). 
9 Auf konstruktivistischer Seite ist eine latente Philosophiefeindlichkeit zu beobachten. Wo diese herrührt, wird im Zuge der 
Konstruktivismus-Analyse im dritten Kapitel noch ausführlich zu diskutieren sein. An dieser Stelle soll nur darauf hingewiesen 
werden, dass Konstruktivisten allein die vermeintlichen Unzulänglichkeiten westlicher bzw. abendländischer Philosophie und 
dabei insbesondere deren Dualismus und Objektivismus anprangern, während sie „die“ fernöstliche Philosophie als durchaus 
richtungsweisend für und kompatibel mit dem eigenen Denkstil einstufen (VOGD 1996). Jedenfalls beanspruchen alle der nach-
folgend angeführten Autoren, eine die (abendländische) Philosophie revolutionierende und deren Aporien überwindende Posi-
tion zu vertreten (KÖNNECKE 1991, 131; WALLNER 1991, 41). VON GLASERSFELD spricht in diesem Zusammenhang auch von 
„Holzwegen der herkömmlichen Philosophie“ (VON GLASERSFELD 1993a, 284) und qualifiziert deren Anhänger als fachblinde 
„Berufsphilosophen“ ab, die von jeher bemüht waren, jeglichen Versuch einer Befreiung des Wissensbegriffs von ontologisch-
en Prämissen als Außenseiterposition abzutun (ebd., 283), um die eigenen „metaphysischen Ambitionen“ zu bewahren (VON 
GLASERSFELD 1996a, 20): „In den philosophischen Abteilungen der Universitäten wird Konstruktivismus nicht erwähnt. Die 
haben ihre eigenen Richtungen und Probleme. Zumeist die schönen unlösbaren Probleme der herkömmlichen Epistemologie - 
und mit denen kann man ja unbegrenzt weitermachen“ (VON GLASERSFELD 1996b, 311). Aus dieser Frontstellung zur „akadem-
ischen“ Philosophie erklärt sich wohl auch, dass Auseinandersetzungen mit konstruktivistischen Positionen von dieser Seite im-
mer noch vergleichsweise selten sind und überwiegend konstruktivismus-kritisch ausfallen (MITTERER 1988; 1992; WALLNER 
1990; 1991; MUTSCHLER 1992; 1996; LENK 1993; 1995; ACKERMANN 1997; DETTMANN 1999; FRÖHLICH 2000). 
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hat und die zunehmend auch im (erwachsenen-)pädagogischen Kontext rezipiert10 und dabei ebenso wie 
in anderen geistes- und sozialwissenschaftlichen Zusammenhängen11 konträr diskutiert wird12. Dessen un-
geachtet bestehen immer noch offenkundige Defizite hinsichtlich einer Klärung des tatsächlichen Aussa-
gehalts und der Begründbarkeit dieses Theorie- und Forschungsansatzes13. Als Zielsetzung ergibt sich 
deshalb, dass auf der Grundlage einer Bestimmung des tatsächlichen Aussagegehalts konstruktivistischer 
Theoriebildung sowie dessen philosophischer bzw. (natur-)wissenschaftlicher Begründbarkeit zu untersu-
chen ist, ob und inwieweit sich konstruktivistische Inhalte als Grundlage von Theorie und Praxis der Er-
wachsenenbildung eignen. 
 
Ausgangsthese  
Auf der einen Seite distanzieren sich mittlerweile sogar Hauptprotagonisten des konstruktivistischen Dis-
kurses von einem „radikalen“, also konsequent ausgelegten Konstruktivismus mit der Begründung, dass 
dieser sich „selbstreferentiell eine Welt zusammenbaut“ (ROTH 2001b, 11) bzw. „eine Seite im Erkennt-
nisprozess verabsolutiert“ (PÖRKSEN 2001, 118). Auf der anderen Seite gilt nach wie vor, was SCHMIDT 
zu Beginn seiner „konstruktivistischen Karriere“ selbstbewusst so zusammenfasste: „Konstruktivist kann 
man nur ‘ganz’, nur ‘radikal’ sein; denn sonst bringt man sich um genau das Innovationspotential, das aus 
der Auflösung des realistischen erkenntnistheoretischen Dilemmas resultieren kann“ (SCHMIDT 1992c, 
40f.). Angesichts dieser Situation kann als Ausgangsthese formuliert werden, dass sowohl ein Konstrukti-
vismus als auch eine von diesem abgeleitete bzw. inspirierte (Erwachsenen-)Pädagogik entweder redukti-
onistisch und somit problematisch oder redundant und somit überflüssig ist. Beides spräche jedenfalls 

                                                           
10 Dabei sind insbesondere vier Textgattungen zu unterscheiden: 1) Monografien und Aufsätze, die sich selektiv ermittelte 
konstruktivistische Inhalte und Begründungsstrategien zu Nutze machen, indem sie diese in vergleichsweise unkritischer Ma-
nier auf (erwachsenen-)pädagogische Fragestellungen und Probleme übertragen und anwenden. Diese Vorgehensweise wird in 
der Regel dadurch begründet, dass man „dem“ RK auch im Hinblick auf pädagogische Fragestellungen ein besonderes Innova-
tions- und Lösungspotenzial zuschreibt (DAHLKE 1997; KÖSEL 1993; KÖSEL/FELLER 1998; KLEIN/ÖTTINGER 2000; KRAUS 
2000; KRÜSSEL 1993; 1999; MEIXNER 1997; MÜLLER 1996a; 1996b; REICH 1997; WYRWA 1996; SIEBERT 1994ff.); 2) einzel-
ne Ansätze zu einer Kritik konstruktivistischer Pädagogik und Erwachsenenbildung, die diesbezüglich entweder nur Korrektu-
ren und Ergänzungen anmahnen (FAULSTICH 1996, 1999a; GRIESE 1999; KUHL 1993; LENZEN 1997; SCHLUTZ 1996; 1999; 
TERHART 1999) oder deren vermeintliches Lösungs- bzw. „Anregungspotenzial“ grundsätzlich in Frage stellen (BÄTZ 1994; 
DIESBERGEN 1998; GIRGENSOHN-MARCHAND 1992; HUFER 2001); 3) erste Dissertationen und Habilitationen zum bisherigen 
Stand der Konstruktivismusdiskussion innerhalb der Erziehungswissenschaft, die sowohl hinsichtlich ihrer konstruktivistischen 
Prämissen als auch hinsichtlich ihrer Beurteilung konstruktivistischer Theorie zu unterschiedlichen und sogar gegensätzlichen 
Ergebnissen kommen (DIESBERGEN 1998; KURSAWE 1999; LABUDDE 2000; SCHÜßLER 2000); 4) Randbemerkungen bezüglich 
möglicher Konsequenzen konstruktivistischer Theorie für die pädagogische Reflexion und Praxis von Seiten einiger Hauptak-
teure des konstruktivistischen Diskurses (VON GLASERSFELD 1989b; 1991f; 1992e; 1995b; 1995c; 1995d; 1999a; 1999b; VON 
FOERSTER/RENK 1999).    
11 „Der“ RK hat sich inzwischen zu einer viel rezipierten und fächerübergreifenden Grundlagentheorie insbesondere sozialwis-
senschaftlicher Disziplinen wie der Kommunikations- (MERTEN 1999) und Erziehungswissenschaft (SIEBERT 2000) sowie der 
Psychologie (STANGL 1989) und Soziologie (HEJL 1982) entwickelt. Aber auch von einigen Juristen (TEUBNER 1989), Litera-
turwissenschaftlern (FLACKE 1994) und sogar Theologen (WEIDHAS 1994) wird er mittlerweile als innovative, mit besonderem 
Problemlösungspotenzial ausgestattete und daher Alternativen zumindest teilweise überlegende Grundlagentheorie ihres Faches 
angesehen. 
12 Vgl. z.B. den Streit hinsichtlich einer Anwendbarkeit konstruktivistischer Thesen auf literaturwissenschaftliche Fragestellun-
gen in der Deutschen Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (GEHRKE 1994; BARSCH 1996; HEJL 
1996; SCHMIDT 1996e; RUSCH 1996) oder denjenigen um ihre Übertragbarkeit auf kommunikationswissenschaftliche Zusam-
men-hänge in den Zeitschriften Rundfunk und Fernsehen sowie Communicatio Socialis (SAXER 1992; BOVENTER 1992;            
WEISCHENBERG 1992; LUHMANN 1994a). 
13 Als Beispiel einer verkürzten Konstruktivismus-Interpretation und -Adaption sei nur auf die jüngst publizierte kommunikati-
onswissenschaftliche Dissertation von KÜCKELHAUS verwiesen. Diese begnügt sich mit einer Zusammenfassung der gegen 
„den“ Konstruktivismus „als solchen“ vorgebrachten Kritikpunkte auf wenigen Seiten und konfrontiert diese kommentarlos mit 
fragwürdigen Entgegnungen von konstruktivistischer Seite (KÜCKELHAUS 1998, 328f.). Dieser unkritischen Haltung entspricht 
auch die Vorgehensweise ihres Doktorvaters KLAUS MERTEN, seines Zeichens Hauptrepräsentant konstruktivistischer Medien-
wirkungsforschung, der im Vorwort allen Ernstes behauptet, seine Doktorandin suche die konstruktivistische Theorie „für ein 
realistischeres Verständnis von Public Relations fruchtbar zu machen“ (ebd., 13). Einen „FREUDschen Verschreiber“ im Sinne 
einer unbeabsichtigten Offenlegung des selbstwidersprüchlichen Charakters konstruktivistischer Theorie leisten sich auch  
ARNOLD und SIEBERT, indem sie darauf bestehen, „daß uns der Konstruktivismus helfen kann, eine [...] realistischere Lerntheo-
rie zu entwickeln“ (SIEBERT 1995a, 170). 
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gegen die von SIEBERT und anderen aufgestellte These, „der“ Konstruktivismus habe geradezu „revolu-
tionäre Konsequenzen für das Lehren in der Erwachsenenbildung“ (SIEBERT u.a. 1999c, 33). 
 
Vorgehensweise 
Da selbst SIEBERT einräumt, dass es sowohl die Allgemeine Pädagogik als auch die Erwachsenenbildung 
bis heute versäumt hat, sich eingehend mit konstruktivistischen Thesen zu beschäftigen (SIEBERT 1995d, 
445), muss gemäß der geschilderten Ausgangslage und Zielsetzung zunächst eine ansatzspezifische Ana-
lyse konstruktivistischer Theorie anhand von Primärliteratur14 vorgenommen werden. Ausgehend davon 
kann man die Konvergenzen und Divergenzen der erst isoliert betrachteten Theorieansätze ermitteln, um 
zu sehen, worin tatsächlich die Gemeinsamkeiten der betrachteten Theorieansätze liegen, die bislang im-
mer wieder vorschnell unter dem Sammelbegriff des RK zusammengefasst wurden. Eine angemessene 
Analyse und Kritik dieser Gemeinsamkeiten setzt schließlich eine metatheoretische Perspektive voraus, 
die nicht nur bemüht ist, die Vorteile eines Realismus gegenüber einem Konstruktivismus zu betonen, 
sondern die Vor- und Nachteile beider Positionen verdeutlicht und gegeneinander abwägt. Erst vor diesem 
Hintergrund ist es dann überhaupt sinnvoll, sich an eine Beurteilung konstruktivistischer Erwachsenenbil-
dung zu wagen, die prüft, ob die immensen Hoffnungen, die insbesondere SIEBERT mit dieser verbindet, 
in inhaltlicher ebenso wie in begründungstheoretischer Hinsicht berechtigt sind. 
 
Abgrenzungen 
Um die vorliegende Arbeit nicht ausufern zu lassen, erscheint es angebracht, folgende Grenzziehungen 
und Beschränkungen vorzunehmen: 
• Zunächst ist davon auszugehen, dass es sich bei den im Rahmen der vorliegenden Arbeit vorrangig 

aufgegriffenen Fragestellungen um genuin philosophische, also nicht um den Sozial- oder Naturwis-
senschaften zuzurechnende handelt, deren Vertreter mit dem Anspruch auftreten, ihre spezifischen 
Probleme auf empirischem Wege lösen zu können. Hierfür spricht u.a. die Tatsache, dass sich auch 
„Konstruktivisten“ trotz ihrer teilweise unverhohlen geäußerten Philosophiefeindlichkeit vorrangig re-
flektierend sowie argumentierend und nicht experimentierend oder mit Statistiken hantierend den 
betreffenden Fragestellungen nähern. Obwohl das Problem einer Definition dessen, was als „genuin 
philosophische Fragestellung“ anzusehen ist, erst zu einem späteren Zeitpunkt näher thematisiert wird, 
bleibt also festzuhalten, dass sich die nachfolgende Untersuchung in erster Linie auf erkenntnistheore-
tische, anthropologische und ethische Probleme sowie das Verhältnis von Philosophie und Natur- bzw. 
Einzelwissenschaft konzentriert, während sie auf eine bloße Wiederholung naturwissenschaftlicher Be-
funde weitgehend verzichtet.  

• Ferner werden die Aussagen zweier gemeinhin als Hauptvertreter „des“ Konstruktivismus bezeichneter 
Autoren, nämlich LUHMANN und WATZLAWICK, nur am Rande angesprochen. Im einen Fall, weil sich 
der soziologische und systemtheoretische Ansatz LUHMANNs grundsätzlich von der eher individual-
psychologischen Ausrichtung konstruktivistischer Positionen unterscheidet15 und wegen der unüber-
schaubar gewordenen Fülle an Sekundärliteratur zur LUHMANNschen Systemtheorie (BENDEL 1993; 

                                                           
14 Damit soll dem im Grunde berechtigten Einwand VON GLASERSFELDs begegnet werden, Kritiker wie NÜSE et al. (1995) 
würden lediglich einzelne Zitate unterschiedlicher Autoren gegeneinanderhalten, um dadurch Widersprüche zu provozieren 
(VON GLASERSFELD 1993c, 289): „Dann habe ich kritisiert, daß da Stücke aus vielen verschiedenen Autoren kunterbunt zitiert 
werden. Da lassen sich selbstverständlich Widersprüche zeigen. Der Konstruktivismus ist ja keine Kirche, die einen Katechis-
mus hat, sondern ist von verschiedenen Leuten aus verschiedenen Gründen und verschieden aufgebaut worden“ (VON           
GLASERSFELD 1996b, 312). Auch HEJLs Beurteilung bislang vorliegender Konstruktivismus-Kritik, diese basiere lediglich auf  
unzulässigen Vereinfachungen (HEJL 1996, 310), steht nur dann zur Disposition, wenn aufgrund einer gründlichen und ansatz-
spezifischen Analyse erwiesen werden kann, dass auch innerhalb der einzelnen Ansätze permanent Widersprüche und Defizite 
auftauchen und darüber hinaus „der“ konstruktivistische Denkstil - soweit er als solcher überhaupt dingfest zu machen ist - 
bereits von vorneherein in sich widersprüchlich und defizitär ist.  
15 So betrachtet beispielsweise MATURANA seine Theorie autopoietischer Systeme nicht als Systemtheorie, da letztere s.E. auf 
Formalismen zurückgreift, die lebende Systeme und deren Individualität negieren (MATURANA 1993b, 34). In ähnlicher Weise 
kritisiert auch SCHMIDT eine Vernachlässigung der Agentenperspektive durch LUHMANNs Theorie sozialer Systeme mit dem 
Argument, die Ausbildung sozialer Systeme setze stets Koontogenese im Sinne einer reziproken strukturellen Kopplung indivi-
dueller Subsysteme voraus, welche miteinander in rekurrenter Weise interagieren (MATURANA 1993b, 88f.; SCHMIDT 1996a, 
65ff.). Jedenfalls führe LUHMANNs Intention einer Ausklammerung lebender Systeme zwangsläufig in die Irre (MATURANA 
1992c, 292f.). 
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GRIPP-HAGELSTANGE 1991; 1995; KRÜGER 1992; KNEER/NASSEHI 1993; LIPP 1987; LOHMANN 
1994; MEYER 1993; NASSEHI 1992) weder Bedarf noch Platz für deren adäquate Analyse vorhanden 
ist. Im anderen Fall, weil WATZLAWICKs erkenntnistheoretische Überlegungen im Gegensatz zu seinen 
Verdiensten um eine Aufbereitung konstruktivistischen Gedankenguts für kommunikationstheoretische 
und psychotherapeutische Zwecke (WATZLAWICK 1982; 1994) zu spärlich, zu undifferenziert und zu 
ambivalent sind, um ernsthaft diskutabel zu sein16. 

• Im Gegensatz zur notwendigen Berücksichtigung der vorhandenen Primärliteratur kann die Sekundärli-
teratur zum so genannten RK gemäß ihrer Relevanz für die betreffenden Fragestellungen nur auszugs-
weise rezipiert werden. 

• Die vorliegende Untersuchung versteht sich weniger als philosophiegeschichtlich orientierte denn als 
systematische Darstellung und metatheoretische Einordnung „des“ so genannten RK und der unter die-
sem Sammelbegriff zusammengefassten Theorieansätze. Eine ausführliche Analyse bislang nur ansatz-
weise thematisierter Bezüge zu philosophischen Vorläufern und zeitgleichen philosophischen und so-
zialwissenschaftlichen Theorien (KRÜGER 1993; RÖD 1995; HEIDELBERGER 1990; HEUSER-KEßLER 
1994; HORSTMANN 1989; KROHN 1992a; 1992b; PASLACK 1991; 1992; 1996; ZIEMKE 1991; 1992a, 
1992b; 1994; FISCHER 1990, 160ff.) würde daher ihren Rahmen sprengen und muss somit weiterfüh-
renden Untersuchungen vorbehalten bleiben. 

• Schließlich erfolgt im erziehungswissenschaftlichen Teil eine Eingrenzung und Zuspitzung auf das 
Teilgebiet der konstruktivistischen Erwachsenenbildung, das bisher nahezu ausschließlich von        
SIEBERT ausgearbeitet und abgesehen von einigen Aufsätzen bislang keiner fachspezifischen Kritik 
unterzogen wurde. 

 
Gliederung 
Die beschriebene Zielsetzung und Vorgehensweise legt eine Gliederung in vier Kapitel nahe, von denen 
sich das erste unter der Überschrift „Grundzüge konstruktivistischer Theorie“ einer Analyse und Kritik 
von Schriften der auch als „Gründerväter des RK“ (HUNGERIGGE/SABBOUH 1995, 126) bezeichneten 
HUMBERTO R. MATURANA, ERNST VON GLASERSFELD und HEINZ VON FOERSTER widmet. Das zweite 
Kapitel behandelt davon ausgehend drei Theorieansätze, die zwar auf den „Errungenschaften“ dieser 
„Konstruktivisten erster Generation“ (VON GLASERSFELD 1993c, 289), wie etwa MATURANAs Autopoie-
sis-Theorie oder VON GLASERSFELDs Viabilitäts-Konzept, aufbauen, sie aber zugleich auch kritisieren, 
revidieren, modifizieren und/oder erweitern. Zu berücksichtigen sind in diesem Zusammenhang insbeson-
dere der neurobiologisch und hirnphysiologisch gewendete Konstruktivismus eines GERHARD ROTH, der 
in letzter Zeit soziale, emotionale und kulturelle Faktoren verstärkt integrierende Konstruktivismus eines 
SIEGFRIED J. SCHMIDT und die mittlerweile der buddhistischen Lehrtradition verpflichtete Kognitions-
theorie eines FRANCISCO J. VARELA, der zumeist nur im selben Atemzug mit seinem „Lehrmeister“   
MATURANA genannt wird. Wiederum ausgehend von einer Analyse der beiden umfangreichsten und pro-
minentesten Kritikansätze zum Konstruktivismus von Seiten „gelernter“ Philosophen, nämlich WENDELs 
Kritik aus fallibilistischer und JANICHs Kritik aus kulturalistischer Perspektive, wird dann eine Kritik aus 
metatheoretischer Sicht angestrebt, die es wie gesagt vermeiden soll, konstruktivistische Aporien erneut 
durch (gemäßigt) realistische zu ersetzen. Im letzten Kapitel wird schließlich der Versuch einer Darstel-
lung, Analyse und Kritik konstruktivistisch orientierter Erwachsenenbildung unternommen, wie sie bis-
lang vor allem in Form von SIEBERTs Entwurf und einigen wenigen Aufsätzen vorliegt. Geprüft wird da-
bei sowohl deren inhaltliche Konsistenz als auch ihre Ableitbarkeit aus den zuvor ermittelten konstrukti-
vistischen Aussagen. 
 
 

                                                           
16 So spielt WATZLAWICK im Rahmen seiner „Erkenntnistheorie“, die im Übrigen weniger originär als vielmehr von konstrukti-
vistischen Vordenkern in zudem unkritischer Weise übernommen zu sein scheint, nahezu alle verfügbaren Varianten durch, 
ohne sich de facto auf eine bestimmte festzulegen: Die Möglichkeit von Transsubjektivität im Sinne einer Annäherung an die 
Realität (WATZLAWICK 1978, 34) hält er offenbar für ebenso plausibel wie Intersubjektivität im Sinne einer Herausbildung von 
Wirklichkeit durch konsensuelle Prozesse (WATZLAWICK 1988a, 15) oder gar einen verkappten ontologischen Solipsismus, der 
davon ausgeht, dass sich Wirklichkeit nach Belieben „aus den Fingern saugen“ lässt, und um die Konfusion perfekt zu machen, 
erklärt er die Erkenntnisproblematik schließlich noch zum bloßen Scheinproblem (WATZLAWICK 1978, 90; 1988b, 33). 
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Begriffsbestimmungen 
Da nicht einmal innerhalb des konstruktivistischen Diskurses, geschweige denn innerhalb des allgemeinen 
philosophischen Diskurses Einigkeit darüber herrscht, was mit einigen der im Folgenden immer wieder 
gebrauchten Begriffe gemeint ist, seien abschließend zumindest zwei begriffliche Unterscheidungen näher 
bestimmt. Dies geschieht allein, um zu verdeutlichen, was damit gemeint ist, und um eventuellen Miss-
verständnissen vorzubeugen, ohne damit jedoch den Anspruch zu verbinden, dass diese Begriffe und Un-
terscheidungen nicht auch anders definiert werden können: 
• Um die Differenz zwischen einem individuellen Bestand an Wissen, Ideen bzw. Vorstellungen und 

jenem materiellen Objekt- bzw. Gegenstandsbereich zu betonen, mit dem Individuen interagieren, den 
sie im Zuge ihrer Erkenntnisprozesse erkennen und auf den selbst Konstruktivisten nicht verzichten 
wollen, wird ersterer fortan als „Wirklichkeit“ letzterer hingegen als „Realität“ bezeichnet. 

• Daran anschließend wird unter einem „erkenntnistheoretischen Solipsismus“ ein Denkstil verstanden, 
der zwar bestreitet, dass objektive Erkenntnis im Sinne einer zumindest partiellen Übereinstimmung 
von Wirklichkeit und Realität möglich ist, dessen ungeachtet aber an einer Existenz von Wirklichkeit 
und Realität festhält. Demgegenüber wird ein Denkstil, der über die Annahme hinaus, dass objektive 
Erkenntnis im genannten Sinne nicht möglich ist, auch noch das Postulat der Existenz einer subjekt-
unabhängigen Realität als widersinnig und/oder überflüssig begreift, fortan „ontologischer Solipsis-
mus“ genannt. 

Diese Begriffsbestimmungen gehen im Übrigen auch mit den meisten der im Folgenden diskutierten The-
orieansätze konform, was verdeutlicht, dass zwischen letzteren und ihrer Kritik keineswegs Uneinigkeit 
hinsichtlich der grundlegenden philosophischen Determinanten, sondern allein hinsichtlich deren Ver-
hältnisbestimmung besteht. So fordert beispielsweise VON GLASERSFELD eine strikte „Trennung der bei-
den Wörter ‘Wirklichkeit’ (= Erlebenswelt) und ‘Realität’ (= ontische Welt)“ (VON GLASERSFELD 1993c, 
289), und SCHMIDT macht die Besonderheit „des“ RK daran fest, dass dieser sich als epistemologischer 
Solipsismus von einem ontologischen Solipsismus ebenso absetze wie von einem Realismus (SCHMIDT 
1992c, 39). 
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I. Grundzüge konstruktivistischer Theorie  
 
 
 

1. Humberto R. Maturana: Konstitutive Ontologie  
 
 
„Denken Sie darüber nach, drehen und wenden Sie meine Aussagen, träumen Sie davon, haben Sie notfalls Alpträume - alles 
schön und gut. Aber verplempern Sie Ihre Zeit bloß nicht damit, mir logische Fehler nachweisen zu wollen“17 (1994a, 52).     
 
 

a) Autopoiesis-Theorie18 
 
Der von MATURANA kreierte Autopoiesis-Begriff setzt sich aus zwei Worten, nämlich αυτος für „selbst“ 
und ποιεω für „machen“, zusammen (1981, 21). Er bezeichnet eine biologische Theorie der spontanen 
Organisation19, die davon ausgeht, dass folgende Merkmale bzw. Eigenschaften ausreichen, um das „We-
sen“20 (1985a, 180) lebender Systeme bzw. „des Lebens“ selbst (ebd., 189) zu bestimmen21: 
• Bei Lebewesen handelt es sich um sich selbst organisierende Systeme, die Netzwerke der Erzeugung 

ihrer eigenen Bestandteile22 sind23 und sich somit als Produkte ihrer eigenen Operationen selbst „reali-
sieren“24 (1993b, 35f.; 1994a, 36). Die hieraus ableitbare operationale Geschlossenheit25 bei gleich-

                                                           
17 MATURANA beurteilt seine Argumentation selbst als „makellos und absolut fehlerfrei“ (MATURANA 1994a, 50). Diese Be-
kundung mangelnder Selbstkritik ist wohl kaum mit seiner Forderung nach einer „Haltung ständiger Wachsamkeit gegenüber 
der Versuchung der Gewißheit“ kompatibel (MATURANA 1987a, 263). Dem entspricht auch folgende Einschätzung FISCHERs: 
„Die Skepsis, auf die sich der biologische Konstruktivismus Maturanas beruft, wird zur Dogmatik, weil sie keine reflexive 
Skepsis betreibt, denn ein Skeptiker wird zum Dogmatiker, wenn er seiner eigenen Skepsis gegenüber nicht skeptisch bleibt. 
Eine Skepsis, die konsistent ist, muß freischwebend sein, unbegründet begründet oder begründet unbegründet, andernfalls ver-
liert sie ihren Charme und wird dogmatisch. Gerade das scheint in und mit Maturanas Theorie - trotz aller wichtigen gegenläu-
figen Facetten - zu passieren“ (FISCHER 1991b, 96). 
18 MATURANA nimmt für sich in Anspruch, den Autopoiesis-Gedanken selbst und nicht etwa gemeinsam mit VARELA entwickelt 
zu haben, wie dies in der Sekundärliteratur gemeinhin angenommen wird. Denn VARELA studierte laut MATURANA in den Jah-
ren 1966 und 67 bei ihm und beide arbeiteten ab 1970 in Chile miteinander zusammen, während MATURANA die Idee, dass es 
sich bei lebenden Systemen um sich selbst organisierende autonome Einheiten handelt, nach eigenem Bekunden bereits zu 
Beginn der 60er Jahre zumindest ansatzweise ausgearbeitet hatte (MATURANA 1991). 
19 MATURANA hält es eigentlich für einen Fehler, von „Selbstorganisation“ zu sprechen, weil jede Organisationsänderung inner-
halb eines Systems zu dessen Desintegration führe, und spricht deshalb lieber von „spontaner Organisation“, die sich als „Ord-
nung aus Chaos“ immer dann ereigne, wenn Kohärenzen zwischen Komponenten von Einheiten eine Festlegung von Grenzen 
herbeiführen (MATURANA 1992a, 32f.), und von der nur dann zu sprechen sei, „wenn man sich auf das Auftauchen eines neuen 
Systems als Transformation eines anderen bezieht“ (MATURANA 1987c, 13). Er bezeichnet dies auch als relativistische bzw. 
selbstregulierende Organisationsform lebender Systeme (MATURANA 1985a, 61).   
20 „Die Bestimmung der lebenden Systeme als physikalischer autopoietischer Systeme muß als universal gültig angesehen wer-
den, d.h. Autopoiese im physikalischen Raum definiert lebende Systeme überall im Universum, wie immer verschieden diese 
gegenüber den auf der Erde existierenden auch sein mögen. [...] Die Aussage betrifft das Wesen der biologischen Erschei-
nungswelt: die biologische Erscheinungswelt ist nicht mehr und nicht weniger als die Erscheinungswelt autopoietischer Syste-
me im physikalischen Raum“ (MATURANA 1985a, 217). 
21 Sein Autopoiese-Theorem hält MATURANA nicht nur für eine notwendige, sondern zugleich auch für eine hinreichende Cha-
rakterisierung aller biologischen Phänomene (MATURANA 1994a, 166), während beispielsweise die Reproduktionsfähigkeit von 
Organismen diesbezüglich nicht hinreichend sei (ebd., 167f.). 
22 Andernorts geht MATURANA davon aus, dass eine Ganzheit im Grunde gar keine Teile besitzt und eine Einheit nicht not-
wendig aus Teilen besteht. Solche Redeweisen veranschaulichen s.E. nur die Genese der Organisation von Ganzheitlichkeit 
(MATURANA 1985a, 72f.).  
23 MATURANA bedient sich in diesem Zusammenhang auch der Metapher eines „Emporziehens an den eigenen Schnürsenkeln“ 
(MATURANA 1987a, 54). 
24 „Was autopoietische Systeme auszeichnet, ist, daß sie als Einheiten abgeschlossene Netzwerke der Produktion von Kompo-
nenten konstituieren, in denen die produzierten Komponenten das Netzwerk der Produktion, in dem sie entstehen und dessen 
Ausdehnung sie spezifizieren, selbst hervorbringen“ (MATURANA 1987c, 10). MATURANA unterscheidet dabei zwischen einzel-
nen Zellen als autopoietische Systeme erster Ordnung und multizellulären Einheiten oder Organismen als autopoietische Sys-
teme zweiter Ordnung (ebd., 11). Nervensysteme seien zwar geschlossene, aber keine autopoietischen Systeme (MATURANA 
1993b, 39). Letztere charakterisiert er auch als „selbstreferentiell“, „zirkulär“ bzw. „homöostatisch“ (MATURANA 1985a, 72f.). 
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zeitiger materieller und energetischer Offenheit26 (1981, 22) ist das Spezifikum der autopoietischen 
Organisationsform27 lebender Systeme (1987a, 56; 100). 

• Autopoietische Systeme existieren in einem Existenzbereich oder Raum, den ihre Komponenten spezi-
fizieren (1987c, 11). 

• Leben setzt eine Bewahrung von Autopoiese voraus, da externe Einflüsse, die nicht nur die Struktur 
lebender Systeme tangieren, sondern darüber hinaus eine Auflösung ihrer autopoietischen Organisation 
einleiten, Leben ausschließen (1994a, 80). 

• Lebewesen sind strukturdeterminierte und gerade deshalb autonome Einheiten, weil allein ihre jeweili-
ge Struktur bestimmt, welche strukturellen Veränderungen sie durchmachen können (1987a, 55; 
1992b, 95). Ein externes, mit einem strukturdeterminierten System interagierendes Agens, kann in die-
sem zwar Strukturveränderungen auslösen, diese werden aber allein vom perturbierten System selbst 
festgelegt (1998, 244). 

• Fortpflanzung28 ist ebenso wie Entwicklung nicht konstitutiv und somit sekundär für die Bestimmung 
lebender Systeme29 (1981, 23; 1980b, 56ff.). 

• Soziale Systeme sind keine autopoietischen Systeme, weil sie als Netzwerke der menschlichen Koor-
dination von Handlungen und nicht als Netzwerke der Produktion von Menschen konstituiert sind30 
(1987c, 11; 1980a). 

• Lebende Systeme sind aufgrund ihrer zirkulären autopoietischen Organisation induktive Systeme, die in 
prognostizierender Weise funktionieren und insofern konservativ sind, als sie nur das wiederholen, was 
bereits funktioniert hat. Sie sind deshalb zugleich historische Systeme, weil in ihnen die Relevanz einer 
jeden Verhaltensweise hinsichtlich ihrer Bedeutung für die autopoietische Organisation durch die Ver-
gangenheit festgelegt ist (1985a, 52). 

• Lebende Systeme sind keine zielgerichteten Systeme31 (1985a, 74). 
• Autopoietische Systeme „existieren“ in einem „physikalischen Raum“32, der im ontologischen Sinn 

einzigartig ist, weil er die Erscheinungswelt lebender Systeme konstituiert und zugleich die operationa-
len Grenzen kognitiver Bereiche absteckt (1985a, 150). 

                                                                                                                                                                                                            
25 „Lebende Systeme haben in bezug auf ihre funktionale Organisation weder Input noch Output“ (MATURANA 1985a, 74). 
26 „Ich verwende den Begriff offen, um damit ein System zu bezeichnen, das die Inkorporation von externen Elementen in sei-
ner Konstitution zuläßt. So hat ein autopoietisches System erster Ordnung eine Struktur, die offen ist für den Durchfluß von 
Materie und Energie, was eine notwendige Bedingung seiner Existenz als molekularer Einheit darstellt. [...] Ich nenne ein Sys-
tem abgeschlossen, wenn seine Zustandsveränderungen zu weiteren inneren Zustandsveränderungen führen. So ist ein autopoie-
tisches System in der Verwirklichung seiner Autopoiese ein abgeschlossenes System, weil jede Zustandsveränderung in der 
Autopoiese zu einem Zustand in der Autopoiese führt. Wenn das nicht mehr geschieht, kommt die Autopoiese zu einem Ende 
und das System existiert nicht mehr“ (MATURANA 1987c, 13). Autopoietische Systeme sind demnach in organisatorischer Hin-
sicht geschlossen, in struktureller jedoch offen (ebd.). 
27 Autopoiese sei kein Erklärungsprinzip, sondern eine Organisationsform (MATURANA 1994a, 164) bzw. ein Organisations-
merkmal (ebd., 78).      
28 „Reproduktion bzw. Fortpflanzung ist ein Prozeß, in dem ein System durch Teilung zwei Systeme herstellt, die die gleiche 
Organisation (Klassenidentität) besitzen wie das ursprüngliche System, die aber Strukturen aufweisen, die dem ursprünglichen 
System gegenüber variieren“ (MATURANA 1998, 186). 
29 „Erst dann, wenn eine Einheit als eine autopoietische Einheit konstituiert ist (d.h. als ein Individuum), kann Fortpflanzung als 
biologisches Phänomen stattfinden“ (MATURANA 1985a, 201). 
30 „Ob man ein soziales System, also ein Aggregat von autopoietischen Systemen zweiter Ordnung (Organismen) ein autopoie-
tisches System dritter Ordnung nennen will oder nicht, ist Geschmackssache. Wenn man es so nennt, ist das irreführend. Es ist 
zwar kein logischer Widerspruch, es so zu bezeichnen, doch ziehe ich es vor, das nicht zu tun. Man suggeriert nämlich sonst, 
daß der Begriff der Autopoiesis etwas zu unserem Verständnis der sozialen Systeme beiträgt, was - wie ich behaupte - nicht der 
Fall ist. Und da außerdem, wenn man meinen Ausführungen folgt, der Begriff der Autopoiese nicht auf soziale Systeme an-
wendbar ist, weil sie durch eine andersartige Organisation charakterisiert sind, denke ich, daß es ein Fehler wäre, sie autopoie-
tisch zu nennen, so als ob man ihre Organisation beschriebe“ (MATURANA 1987c, 12). 
31 Mit seiner Intention, Teleologie abzuschaffen (MATURANA 1985a, 174), unterscheidet sich MATURANAs Theorieansatz bei-
spielsweise grundsätzlich von demjenigen VON GLASERSFELDs, der ja gerade eine Renaissance von Teleologie anstrebt - aller-
dings keiner metaphysischen, sondern einer sich auf individuelle Zielsetzungen beschränkenden. MATURANA meint hingegen: 
„Ich selber bin lange Zeit überzeugt gewesen, daß Ziel und Zweck geistige Konstrukte sind, die vom Beobachter herangeschafft 
werden, um das zu erklären, was tatsächlich (!) ein Gleichgewichtsphänomen multistabiler Systeme ist“ (ebd.). Begrifflichkei-
ten wie „Ziel“, „Absicht“, „Zweck“ oder „Intention“ seien deshalb hinsichtlich einer Erklärung der Verwirklichung lebender 
Systeme als strukturdeterminierte Systeme definitiv verfehlt (MATURANA 1998, 177). 
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• Es ist „von Grund auf inadäquat“33, die genetische Ausstattung eines Organismus für dessen Eigen-
schaften „verantwortlich zu machen“ (1985a, 152). 

• Die distinktive Erscheinungsform autopoietischer Organisation ist diejenige der Autonomie34, während 
allopoietische Systeme nicht autonom sind, weil sie im Gegensatz zu autopoietischen Systemen nicht 
das Produkt ihres Funktionierens sind (1985a, 159). 

• Lebende Systeme sind als „physikalische autopoietische Maschinen“ im Grunde zweckfreie Systeme. 
Allein ein Beobachter kann sie beschreiben, als ob sie einen Zweck oder eine Funktion besäßen. Eine 
solche Beschreibung deckt jedoch keine Merkmale ihrer tatsächlichen Organisation auf (!) und hat da-
her auch „keinerlei Erklärungswert“35 (1985a, 191).  

• Lebende Systeme sind dadurch gekennzeichnet, dass alle ihre Operationen der Aufrechterhaltung und 
Invarianz ihrer spezifisch autopoietischen Organisationsform untergeordnet sind (1985a, 268). 

Autopoiesis bildet demnach nicht nur eine notwendige, sondern auch eine hinreichende Bedingung 
(1985a, 188) der Bestimmung eines Systems als lebendes System, und ein biologisches Phänomen ist nur 
unter der Voraussetzung eine solches, dass seine Verwirklichung die Verwirklichung der autopoietischen 
Organisation mindestens eines lebenden Systems beinhaltet (1981, 33). Neben der Bewahrung von Klas-
senidentität nennt MATURANA aber auch die Bewahrung von Anpassung im Sinne einer dynamischen 
strukturellen Übereinstimmung mit einem Medium als weitere „Existenzbedingung“36 entsprechender 
Einheiten (1998, 165; 258f.). 
 
Kognition 
„Der Kern aller Schwierigkeiten, mit denen wir uns heute konfrontiert sehen“, ergibt sich MATURANA 
zufolge zwangsläufig aus einem „Verkennen des Erkennens“ bzw. einem „Nicht-Wissen um das Wissen“ 
(1987a, 268). Demgegenüber ermögliche allein eine „wissenschaftliche Untersuchung der Erkenntnis als 
biologisches Phänomen“, deren Konsequenzen angeblich „unentrinnbar“ sind, ein Erkennen des Erken-
nens sowie der hieraus resultierenden ethischen Konsequenzen (ebd., 263; 1970): 
• Erkenntnis oder besser: „Kognition“ ist im Grunde mit Leben identisch37, weil es die Realisierung der 

Autopoiese eines lebenden Systems in einem Medium umfasst, bei welcher der kognitive Bereich des 
erkennenden Systems und der Bereich seiner in autopoietischer Hinsicht möglichen Zustände deck-
ungsgleich sind (1992b, 100f.). 

• Aus der externen Sicht eines Beobachters erscheint Kognition als passendes, wirksames oder auch er-
folgreiches Verhalten38 eines lebenden Systems in Bezug auf einen bestimmten Kontext (1993b, 33f.; 
71). Das einzige Kriterium, nach dem man Kognition beurteilen kann, ist daher ihre Angemessenheit in 
Bezug auf Handeln (1998, 193). „Adäquates“ Handeln besteht somit in Interaktionen, welche die Klas-
senidentität eines lebenden Systems in dem Bereich bewahren, in dem es von einem Beobachter unter-
schieden und damit hervorgebracht wird (ebd., 194). 

• Kognition ist prinzipiell ein subjektabhängiges Phänomen (1985a, 303). 
• Kognition ist nicht nur ein biologisches39, sondern auch ein soziales Phänomen, das sich nicht inner-

halb des Gehirns, sondern im Rahmen einer sozialen Dynamik abspielt (1992b, 89; 1993b, 75). Unter 
                                                                                                                                                                                                            
32 „Ein Raum wird in der Lebenspraxis des Beobachters konstituiert, wenn er eine Unterscheidung vollzieht. Die Konstitution 
eines Raums erzeugt einen Phänomenbereich, d.h. einen Bereich der Unterscheidungen von Relationen und Interaktionen der-
jenigen Einheiten, die der Beobachter als Entitäten dieses Raums unterscheidet“ (MATURANA 1998, 168). 
33 Inadäquat in Bezug auf was? 
34 MATURANA unterscheidet deshalb auch zwischen „Autopoiese“ und „Heteropoiese“ (MATURANA 1985a, 190). 
35 In diesem Zusammenhang ist auch von einem „Fehler des Beobachters“ die Rede (MATURANA 1985a, 212). 
36 „Aus all dem, was ich über lebende Systeme gesagt habe, folgt, daß sie nur in Prozessen der Bewahrung ihrer Organisation 
und in Prozessen der Bewahrung ihrer Anpassung existieren, denn diese sind die konstitutiven Bedingungen ihrer Existenz. 
Und das gilt natürlich auch für den Beobachter als lebendes System“ (MATURANA 1998, 192). 
37 „Kognizieren heißt leben, und leben heißt kognizieren“ (MATURANA 1992b, 114). Und weiter: „Lebende Systeme sind kog-
nitive Systeme, und Leben heißt Wissen“ (MATURANA 1998, 194). 
38 MATURANA geht davon aus, dass „operationale Effektivität“ einem Lebewesen erlaubt, sein Leben in einem bestimmten 
Existenzbereich fortzuführen (MATURANA 1987a, 35f.). Daher sei Adäquatheit auch das einzig denkbare Kriterium hinsichtlich 
der Erklärung von Erkenntnis (MATURANA 1988a, 830). 
39 „Kognition ist ein biologisches Phänomen und kann nur als solches verstanden werden. Jegliche epistemologische Einsicht in 
den Bereich der Erkenntnis setzt dieses Verständnis voraus“ (MATURANA 1985a, 33). Der „dem“ RK „als solchem“ gemeinhin 
unterstellte „naive Naturalismus“ manifestiert sich an dieser Stelle in einer Unterscheidung zwischen Biologie und Erkenntnis-
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biologischen Gesichtspunkten wird Kognition deshalb nur dann erklärbar, wenn man Objektivität in 
Klammern setzt und sämtlichen Konsequenzen dieser „erkenntnistheoretischen Entscheidung“ folgt 
(1998, 196). 

• Im Gegensatz zur gängigen Definition von Erkenntnis als „Repräsentation der Welt da draußen“40 er-
gibt sich aus einer Berücksichtigung der biologischen Wurzeln des Erkennens, dass dieses als perma-
nentes Hervorbringen von Welt durch den Prozess des Lebens selbst41 aufzufassen ist (1987a, 7). 

• Denken ist ein Operationsmodus des Nervensystems, der in funktionaler Hinsicht dessen interne ana-
tomische Projektion auf sich selbst widerspiegelt. In einem zustandsdeterminierten Nervensystem ist 
Denken also derjenige neurophysiologische Prozess, in dem das System mit seinen eigenen internen 
Zuständen so interagiert, als ob diese von ihm unabhängige Größen wären (1985a, 54f.). 

• Erkenntnis ist demzufolge eine „Spiegelung der Ontogenese des Erkennenden“ und deshalb mit dessen 
Organisation und Struktur insofern aufs Engste verknüpft, als alle Strukturen und Interaktionen, in die 
der Erkennende eintreten kann, seiner eigenen Organisation und Struktur entsprechen. Daraus ergibt 
sich wiederum in erkenntnistheoretischer Hinsicht, dass es prinzipiell kein „absolutes“42, sondern nur 
„relatives“ Wissen geben kann, das durch erfolgreiche Autopoiese gewährleistet wird (1985a, 222; 
301). 

Ganz und gar unverständlich ist in diesem Zusammenhang MATURANAs Versuch, Bewusstsein nicht im 
Gehirn zu verorten43, sondern in soziale Bezüge zu verlagern44 (1985c; 1994b). Denn diese sind zwar si-
cherlich notwendig, um Bewusstsein - was immer dies MATURANA zufolge auch sein mag - zu ermögli-
chen, aber Dinge wie Geist, Seele oder eben Bewusstsein nur noch als „Phänomene im Fluß der Bezie-
hungen“ (ebd., 44) gelten zu lassen (KRÜGER 1990; 1991), kommt wohl eher esoterischer Spekulation als 
einer seriösen, naturwissenschaftlich fundierten Argumentationsweise gleich45.    
 
Medium 
Die sich über ihre spezifische strukturelle Dynamik in operationaler Hinsicht von lebenden Systemen un-
terscheidende Umwelt46 nennt MATURANA auch „Medium“ oder „Milieu“ (1987a, 105; 1993b, 21). Die 

                                                                                                                                                                                                            
theorie sowie der Behauptung, letztere sei eine direkte Ableitung ersterer. Allerdings handelt es sich auch hierbei nicht um 
einen naturalistischen Reduktionismus, der Geist unmittelbar auf ein „biologisches Substrat“ zurückgeführt (ebd., 66). 
40 Andererseits präferiert MATURANA einen Mittelweg zwischen repräsentationistisch-objektivistischem und solipsistisch-idea-
listischem Extrempol - angeblich um die erfahrbare Regelmäßigkeit der Welt verstehen und zugleich ohne einen festen Bezugs-
punkt auskommen zu können, der bloße Beschreibungen zu Gewissheiten erkläre (MATURANA 1987a, 258f.). 
41 Allein die Auffassung von Kognition als biologisches Phänomen vermeide die unheilvolle Voraussetzung einer Realität und 
erlaube auf diese Weise eine Ersetzung semantischer durch strukturelle Fragestellungen (MATURANA 1992b, 90f.). Denn „Er-
fahrung von jedem Ding ‘da draußen’ wird auf eine spezifische Weise durch die menschliche Struktur konfiguriert, welche ‘das 
Ding’, das in der Beschreibung entsteht, erst möglich macht“ (MATURANA 1987a, 31). Jeder „Akt des Erkennens“ bringe somit 
gleichsam „eine Welt“ hervor (ebd.).   
42 „Eine Beschreibung einer absoluten Wirklichkeit ist unmöglich. Eine derartige Beschreibung würde die Interaktion mit dem 
zu beschreibenden ‘Absoluten’ erfordern, die sich daraus ergebende Repräsentation würde aber notwendigerweise durch die 
autopoietische Organisation des Beobachters bestimmt sein und nicht durch das deformierende Agens. Die so generierte kogni-
tive Realität wäre folglich wiederum unweigerlich vom Erkennenden abhängig“ (MATURANA 1985a, 224). 
43 „The mind ist not in the head, the mind is in the behaviour“ (MATURANA 1985c, 311). „Der Kortex ist kein Zentrum des  
(Ich-)Bewußtseins, noch gibt es überhaupt ein Zentrum für das (Ich-)Bewußtsein irgendwo im Nervensystem des Menschen. 
(Ich-)Bewußtsein ergibt sich aus der Existenz in einem sprachlichen Bereich, aus dem spezifischen Verhalten von Organismen, 
die Sprache besitzen und daher zu Operationen der Selbstbeschreibung fähig sind“ (MATURANA 1985a, 26). Diese These be-
antwortet aber weder die Frage nach der Verortung von Ich und Bewusstsein noch leistet sie eine Definition dieser ominösen 
Entitäten. 
44 Laut MATURANA ist (Ich-)Bewusstsein ein „Epiphänomen“ (MATURANA 1985a, 74). Darüber hinaus spricht er sogar von 
einem „sozialen Selbst“ (MATURANA 1998, 301). 
45 MATURANAs Theorie des Bewusstseins ist KURTHEN & LINKE zufolge in dreifacher Hinsicht defizitär: Neben einer unzutref-
fenden Gleichsetzung von Erklärung und Reproduktion des Bewusstseins sei die Begründung der Definition von Bewusstsein 
als Selbstbeschreibung ebenso unzureichend wie die Charakterisierung des Bewusstseins als Epiphänomen innerhalb eines un-
abhängigen Phänomenbereichs (KURTHEN/LINKE 1991, 157). 
46 Genau genommen unterscheidet MATURANA auch noch wie folgt zwischen Umwelt und Nische: „Mit der Umwelt einer Ein-
heit bezeichne ich schließlich all das, was ein Beobachter als ihre übrige Umgebung unterscheidet. Mit anderen Worten, wäh-
rend die Nische jener Teil des Mediums ist, mit dem eine Einheit interagiert, wenn sie in struktureller Koppelung operiert, und 
den sie durch ihre Gegenwart für den Blick des Beobachters verdeckt, ist die Umwelt jener Teil des Mediums, den ein Beob-
achter als die übrige Umgebung der Einheit wahrnehmen kann“ (MATURANA 1998, 169f.). 
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von Beobachtern registrierten Interaktionen zwischen Lebewesen und Medium setzen danach eine struk-
turelle Kongruenz bzw. Kopplung47 zwischen beidem voraus und unterliegen folgenden Bedingungen: 
• Milieus wirken nicht instruierend, sondern „perturbierend“ auf lebende Systeme ein. Der so ausgelöste 

strukturelle Wandel im perturbierten System wird daher allein von dessen Strukturen und nicht etwa 
von denjenigen der perturbierenden Umwelt festgelegt48 (1992b, 100). 

• Organismen zerfallen, wenn sie nicht an ein Medium gekoppelt sind, wenn also ihre Struktur nicht mit 
derjenigen eines Mediums kongruent bzw. an dieses angepasst ist und Kongruenz bzw. Anpassung 
nicht langfristig erhalten bleiben49 (1992b, 107). Solange ein System lebt, befindet es sich daher un-
weigerlich in Kongruenz zu seinem jeweiligen Medium50 (1992c, 291). 

Strukturelle Kopplung an ein Medium sowie adäquates Verhalten in einem Medium sind demnach für Or-
ganismen als operational geschlossene und strukturdeterminierte Systeme notwendig, um ihre Organisati-
on in einem entweder stabilen oder sich verändernden Medium aufrechtzuerhalten und ihre Anpassung51 
durchzuführen (1985a, 21). Als „strukturelle Drift“52 bezeichnet MATURANA in diesem Zusammenhang 
ebenso wie VARELA ein „strukturelles ontogenetisches Dahintreiben“ eines lebenden Systems, wobei in 
ihm zwar laufend Strukturveränderungen stattfinden, seine Organisation und Anpassung aber zugleich 
bewahrt werden (1998, 175). 
 
Struktur 
Wie bereits dargelegt, unterscheidet MATURANA die Organisation zusammengesetzter Einheiten von de-
ren Struktur53 (1987a, 54; 1987c, 13; 1992b, 92f.; 1994a, 157): 
• Organisation meint die Beziehungen zwischen Komponenten, die ein System bzw. zusammengesetzte 

Einheiten einer bestimmten Art oder Klasse zuweisen. Sie legt also die Klassen-Identität eines Systems 
fest und ist invariant, solange das betreffende System diese aufrecht erhält. Eine Veränderung der Or-
ganisation eines Systems führt daher immer zu seiner Desintegration. 

                                                           
47 „Da die Zustandsveränderungen eines autopoietischen Systems durch seine Struktur bestimmt werden, bilden die Störeinwir-
kungen, aufgrund derer es Zustandsveränderungen durchläuft, lediglich Auslöserereignisse, die die Sequenz der Zustandsver-
änderungen der autopoietischen Einheit an die Sequenz der Zustandsveränderungen des Mediums, das diese Störeinflüsse er-
zeugt, koppeln“ (MATURANA 1985a, 287). „Mit dem Begriff ‘strukturelle Koppelung’ oder ‘Anpassung’ bezeichne ich die 
Relation der dynamischen strukturellen Übereinstimmung mit dem Medium, durch die eine Einheit ihre Klassenidentität [...] 
bewahrt“ (MATURANA 1998, 165). Demgegenüber lehnt MATURANA die Annahme einer „semantischen Kopplung“ zwischen 
Organismus und Umwelt ab (MATURANA 1985a, 286). 
48 „Autopoietische Systeme sind daher aufgrund ihres Aufbaus geschlossene Systeme ohne Input oder Output. Von ihnen unab-
hängige Ereignisse können auf sie einwirken, aber die Veränderungen, die sie aufgrund solcher Einwirkungen durchlaufen, 
ebenso wie die Relationen der Autopoiese, die diese Veränderungen erzeugen, entstehen aufgrund der Konstitution der Systeme 
als interne Zustände der Systeme unabhängig von der Art der Einwirkung von außen“ (MATURANA 1985a, 303). 
49   Die Kongruenz zwischen Organismus und Medium, wobei MATURANA zufolge beide für die jeweils andere Größe als Quel-
le von Perturbationen fungieren und somit im Zuge dynamischer Interaktionen strukturelle Veränderungen im jeweils anderen 
auslösen, nennt MATURANA auch „strukturelle Kopplung“ (MATURANA 1987a, 85; 110; 1992a, 31). Die Begriffe „Kongruenz“, 
„Korrespondenz“ und „Kohärenz“ sind also austauschbar (ebd.). 
50 Neben einer autopoietischen Organisationsform sei die Anpassung an ein Medium das zweite Existenzkriterium für lebende 
Systeme (MATURANA 1987a, 113f.). Da jeder Organismus bereits dann an ein Medium angepasst sei, wenn er sich nicht auf-
löst, und Unterschiede zwischen Organismen gegen Optimallösungen bei der Verwirklichung des Lebendigen sprächen, präfe-
riert MATURANA dabei den gegen neodarwinistische Vorstellungen eines „Überlebens des Angepassteren“ gerichteten Begriff 
eines „Überlebens des Angepassten“ (ebd., 125). 
51 Unter „Anpassung“ versteht MATURANA einen „strukturellen Zusammenschluß eines strukturell plastischen Systems und 
eines Mediums“ (MATURANA 1985a, 248). 
52 Einerseits könne sich im Rahmen einer ontogenetischen strukturellen Drift nichts ereignen, was nicht schon durch die geneti-
sche Konstitution eines lebenden Systems als möglicher ontogenetischer Prozess zugelassen ist, andererseits werde durch die 
Anfangsstruktur, also die genetische Ausstattung lebender Systeme, auch nichts unmittelbar festgelegt (MATURANA 1998, 190). 
53 Nur zusammengesetzte Einheiten verfügen nach MATURANA über Organisation und Struktur, während einfache Einheiten 
lediglich „Eigenschaften“ aufweisen. Die Klassenidentität zusammengesetzter Einheiten bleibe unverändert, solange ihre Orga-
nisation gleich bleibt. Und da zusammengesetzte Einheiten strukturelle Veränderungen angeblich ohne Verlust ihrer Klassen-
identität durchlaufen können, seien sie als „strukturell plastisch“ einzustufen (MATURANA 1992b, 92f.). Bei Autopoiese handle 
es sich somit um eine invariante Organisationsform, die mittels unterschiedlicher Strukturen verwirklicht werden kann 
(MATURANA 1994a, 158). Ein Organismus ist demzufolge insofern lebendig, als er seine autopoietische Organisation mit Hilfe 
beliebiger Strukturen verwirklicht (MATURANA 1992c, 290). 
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• Der Struktur-Begriff umfasst demgegenüber die tatsächlichen Komponenten eines Systems sowie de-
ren Beziehungen untereinander, wodurch eine spezifische Klassen-Identität verwirklicht wird. Die Or-
ganisation eines Systems wird von seiner Struktur bestimmt, die eine in struktureller Hinsicht mögliche 
Konfiguration von Beziehungen verkörpert. Weil die Struktur eines Systems mehr Bezüge beinhaltet 
als Bezüge, welche die Organisation des Systems ausmachen, können sich Systemstrukturen bei 
gleichzeitiger Bewahrung der Systemorganisation ändern, d.h. ein System löst sich nur dann auf, wenn 
sich seine Struktur so verändert, dass seine Organisationsform nicht bewahrt werden kann. 

Anders als die grundsätzlich irreversible Organisationsform zusammengesetzter Einheiten, die nach      
MATURANA nur beibehalten oder verloren gehen kann, sei die Struktur solcher Einheiten also durchaus 
variabel (1992c, 290). Ontogenese wird von MATURANA folgerichtig als Geschichte des strukturellen 
Wandels unter Beibehaltung der jeweiligen Organisationsform definiert (1987a, 84), wobei insgesamt 
vier, durch die Struktur zusammengesetzter Einheiten bestimmte Bereiche zu unterscheiden sind (ebd., 
108; 1983, 61; 1985a, 23): 
• Ein Bereich der Zustandsveränderungen, der strukturelle Veränderungen umfasst, die Einheiten unter 

Aufrechterhaltung ihrer Klassenidentität, also ohne Veränderung ihrer jeweiligen Organisationsform, 
vollziehen. 

• Ein Bereich destruktiver Veränderungen, die zwangsläufig zum Verlust der Organisation von Einhei-
ten und somit zu deren Auflösung führen. 

• Ein Bereich der Perturbationen, die Zustandsveränderungen in zusammengesetzten Einheiten auslö-
sen. 

• Ein Bereich destruktiver Interaktionen, der Perturbationen umfasst, die destruktive Modifikationen in 
zusammengesetzten Einheiten auslösen. 

Des Weiteren benennt MATURANA Strukturdetermination54 als zentrales Merkmal sämtlicher lebender 
Systeme55:  
• Bei strukturspezifizierten Systemen handelt es sich um Einheiten, deren strukturelle Veränderungen 

ausschließlich durch ihre eigenen Strukturen und nicht durch Umweltstrukturen festgelegt werden 
(1992b, 93f.). 

• Aktuelle Zustände strukturdeterminierter Systeme basieren immer auf vorausgehenden Zuständen, was 
die Historizität derartiger Systeme ausmacht (1992b, 107). 

• Strukturspezifizierte Systeme zeichnen sich durch ihre de facto uneingeschränkte Autonomie aus, d.h. 
sie sind durch Einwirkungen von außen zwar beeinflussbar, aber nicht gezielt steuerbar56.  

• In philosophischer Hinsicht schließt strukturelle Determination sowohl eine Differenzierung zwischen 
Schein und Sein57 (1994a, 46) als auch die Annahme eines freien Willens aus (1994c, 162). 

• Strukturdetermination unterscheidet sich insofern von genetischer Determination, als sie nicht wie 
diese impliziert, dass der „ontogenetische Phänotyp“ eines Organismus von dessen Genen bestimmt 
wird. Sie umschreibt vielmehr eine Betrachtungsweise, welche die aktuelle Erscheinung von Organis-
men aus einer Interdependenz von Organismus und Medium ableitet (1994a, 86), wobei die genetische 

                                                           
54 Zusammengesetzte Einheiten könne man insofern als strukturspezifiziert bezeichnen, als „alles, was in ihnen geschieht, durch 
ihre Struktur determiniert wird“ (MATURANA 1998, 162). 
55 Nicht-strukturdeterminierte bzw. -spezifizierte Lebewesen gebe es nur „im Märchen“ (MATURANA 1994a, 73). Dennoch 
seien strukturdeterminierte Systeme allein aufgrund ihrer Aufrechterhaltung der Autopoiese und nicht wegen ihrer Strukturde-
termination einzigartig (MATURANA 1987a, 111f.).  
56 Lebende Systeme seien eigenständig (MATURANA 1994a, 205). Mit Aussagen wie derjenigen, dass nicht der Text, sondern 
allein dessen Rezipient bestimme, was gelesen wird (ebd., 36), wendet sich MATURANA gegen die klassischen Evolutionstheo-
rien eines DARWIN oder LAMARCK, die angeblich von instruktiven Interaktionen im Sinne einer Verhaltensänderung durch In-
formationsaufnahme aus der Umwelt ausgehen (MATURANA 1993b, 16). 
57 Dies ist m.E. ein reines „Lippenbekenntnis“, weil MATURANA im Rahmen seiner Autopoiesis-Theorie ebenso wie bekennen-
de Realisten zwischen einem „realen“ Erscheinungsbereich zustandsdeterminierter Systeme, der semantische Interaktionen 
angeblich ausschließt, und einem Beschreibungsbereich unterscheidet, in dem letztere zwar möglich, aber „irreführend“ seien. 
Abgesehen von dieser theoretischen Differenzierung sprechen auch Äußerungen wie die, dass etwas „nur scheinbar so ist“ 
(MATURANA 1985a, 151f.) gegen einen Verzicht auf die genannte Dualität. 
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„Grundstruktur“ zwar festlegt, welche Konstellationen möglich sind, aber zugleich offen lässt, welches  
Potenzial dann tatsächlich verwirklicht wird58 (ebd., 90). 

• Für die wissenschaftliche Forschung bedeutet dies zum einen, dass man sich im Rahmen wissenschaft-
licher Tätigkeit allein strukturdeterminierten Erkenntnisobjekten widmen kann (1992b, 115)59 und zum 
anderen, dass die Zustandsänderungen solcher Forschungsgegenstände im Grunde unbestimmbar und 
somit kaum prognostizierbar sind. Dies nicht zuletzt deshalb, weil diese von wissenschaftlichen Ein-
griffen mit initiiert und verändert werden (1987a, 107; 1994a, 224).  

Folgt man MATURANA, operieren lebende Systeme aufgrund ihrer autopoietischen Organisation daher als 
homöostatische Systeme, deren mögliche und aktuelle Zustände ausschließlich durch eine invariante Or-
ganisationsform und eine im Gegensatz dazu wandelbare Struktur und nicht durch irgendein externes  
Agens bestimmt werden (1985a, 280). „Adäquates Verhalten“ ergibt sich demzufolge nicht aus Instrukti-
onen der Umwelt, sondern aus einer „Auswahl der adäquaten Struktur des Organismus durch die opera-
tionale Konfrontierung des Organismus mit der Umwelt im ungebrochenen Prozeß seiner Autopoiese“ 
(ebd., 281). 
 
Nervensystem 
MATURANA distanziert sich ausdrücklich von einer s.E. immer noch vorherrschenden Definition des Ner-
vensystems als ein Instrument der Aufnahme und Verarbeitung von Information aus der Umwelt zum 
Zweck einer Ermöglichung überlebensdienlichen Verhaltens infolge einer Repräsentation von Umwelt-
strukturen (1987a, 145). Vielmehr betrachtet er das Nervensystem als ein in operationaler Hinsicht ge-
schlossenes Netzwerk, bestehend aus neuronalen Komponenten, deren Relationen permanenter Verände-
rung unterliegen (ebd., 180ff.). Daher sei auch die in der Neurobiologie verbreitete Operationalisierung 
von Gehirnfunktionen als Input-Output-Prozesse nach dem Vorbild digitaler Maschinen falsch (!), weil 
die primäre Funktion des Gehirns nicht etwa darin bestehe, Information aufzunehmen und zu verarbeiten, 
sondern darin, eine eigene „Welt“ hervorzubringen (ebd., 185). Dabei sei das Nervensystem auf komple-
mentäre Weise, nämlich durch die Erweiterung möglicher Zustände und durch die Entfaltung neuer Di-
mensionen struktureller Kopplung an kognitiven Prozessen beteiligt - Operationen, die MATURANA 
zugleich als Voraussetzungen von Sprache und Selbstbewusstsein ansieht (ebd., 191f.). Das (Nicht-)Vor-
handensein eines Nervensystems unterscheidet demnach Lebewesen mit begrenztem von solchen mit im 
Grunde unbegrenztem Erkenntnisvermögen. Das Nervensystem interagiere dabei allein mit internen Kor-
relaten, indem es Aktivitätsmuster von Nervenzellen mit sensorischen Oberflächen verbinde oder Wahr-
nehmungsorgane mit Aktivitätsmustern von Nervenzellen an motorischen Oberflächen bzw. Bewegungs-
organen orientiere, um so die Bewegungen lebender Systeme in ihrem Medium zu gestalten, ohne auf eine 
externe Realität Bezug nehmen zu müssen (1993b, 13f.):  
„Unter diesen Bedingungen also stellen die Operationen in einem Nervensystem einen internen Tanz der kontinuierlichen Er-
zeugung von Veränderungen in den Relationen der Aktivitäten der Komponenten des Nervensystems dar, genauso wie die Ope-
rationen eines Lebewesens als einer autopoietischen Einheit einen internen Tanz molekularer Produktionen darstellen, der in 
einer fortwährenden Autopoiese geschlossen wird. Dieser ist in sich selbst geschlossen, weil das Nervensystem als eine Einheit 
ein Netzwerk aus Bestandteilen ist, die nur untereinander interagieren. Während sich also verschiedene autopoietische Systeme 
dadurch unterscheiden, wie ihre Strukturen die speziellen Modalitäten bestimmen, in denen jedes einzelne seine Autopoiese re-
alisiert, unterscheiden sich verschiedene Nervensysteme darin voneinander, wie ihre Strukturen in jedem Einzelfall die speziel-
len Richtungen bestimmen, die die Veränderungen in den Relationen der Aktivitäten ihrer Komponenten nehmen; genau dies 
macht das Operieren eines Nervensystems als ein geschlossenes Netzwerk von Interaktionen zwischen Komponenten aus“ 
(1983, 64).           

                                                           
58 Nach MATURANA vollzieht sich Individualentwicklung wie folgt: „[...] ausgehend von der Initialstruktur eines Lebewesens zu 
Beginn seiner Existenz [selektiert] das Medium im Verlaufe des Lebens des Lebewesens, das strukturell an das Medium ge-
koppelt ist, eine Sequenz struktureller Veränderungen, die durch die Struktur des Lebewesens determiniert sind, [...] die sich 
infolge der Kongruenz des Lebewesens mit dem Medium als seine Überlebensgeschichte vollzieht, bis das Lebewesen infolge 
des Verlustes dieser Kongruenz stirbt. [...] die Struktur jeden Lebewesens [ist] stets das Resultat seines Weges struktureller 
Veränderungen [...], der von einer Initialstruktur seinen Ausgang nahm und sich infolge der Interaktionen des Lebewesens in 
dem Medium ergibt, in dem es leben mußte“ (MATURANA 1992c, 290). 
59 Nicht-strukturdeterminierte Systeme seien wissenschaftlichen Analysen gar nicht zugänglich, weil sich ihre Struktur bereits 
infolge einer Berührung der Analyseinstrumente verändere (MATURANA 1992b, 93f.). Bei Strukturdetermination handle es sich 
daher um ein konstitutives Merkmal des durch die wissenschaftliche Methodik spezifizierten Bereichs (ebd., 115). 
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Demzufolge ist das Nervensystem zwar nicht autopoietisch organisiert, aber die unabdingbare Vorausset-
zung der Autopoiese von Organismen sei deren strukturelle Kopplung an ein Nervensystem60 - ebenso 
wie an ein Medium (1985a, 145). Nervensysteme beschreibt MATURANA als Netzwerke miteinander in-
teragierender Neuronen, die denjenigen Phänomenbereich neuronaler Interaktionen selbst hervorbringen, 
der wiederum die Autopoiese von Organismen erzeugt, deren Bestandteil das Nervensystem sei (ebd., 
249). Beim Nervensystem handle es sich ebenso wie beim Gesamtorganismus um ein in operationaler 
Hinsicht geschlossenes System, das keinerlei „objektive Realität“ beschreiben kann. Deshalb stehe außer 
Frage, was Realität „ist“ (!): ein ausschließlich durch die Operationen eines Beobachters konstituierter 
Wirklichkeitsbereich (ebd., 264). 
 
 

b) Kulturtheorie  
 
Im Vergleich zu seiner viel diskutierten Autopoiesis-Theorie, die offensichtlich durch ein weitgehend un-
geklärtes und dementsprechend diffuses Verhältnis von naturwissenschaftlichen und philosophischen 
Versatzstücken gekennzeichnet ist, wurde der gerade in jüngster Zeit von MATURANA ausgearbeiteten 
Kulturtheorie bislang nur geringe Beachtung geschenkt. Weil deren Inhalte aber gerade für die im Folgen-
den thematisierten Fragestellungen von besonderer Bedeutung sind und weil sie weitgehend ohne den na-
turwissenschaftlichen „Nimbus“ der Autopoiesis-Theorie auskommt, wodurch der tatsächliche Gehalt von 
MATURANAs Überlegungen offengelegt wird, soll sie im Weiteren näher diskutiert werden. Dabei ist be-
reits eingangs darauf hinzuweisen, dass die Grundstruktur von MATURANAs kulturtheoretischen Reflexi-
onen ein impliziter Dualismus ist, der entgegen seines expliziten Anspruchs auf Nicht-Dualismus, -Kau-
salität und -Objektivität nicht müde wird, eine bestimmte Sicht der Dinge als uneingeschränkt gut und ihr 
genaues Gegenteil als absolut schlecht zu umschreiben. Dadurch ergibt sich zwangsläufig ein pseudoreli-
giöses Heilsszenario, das eben nicht wie die von MATURANA offen kritisierte Religion auf eine transzen-
dente Instanz zielt, sondern auf immanentes Heil nach dem Motto „Wenn Menschen sich so und nicht 
anders verhalten, dann sind alle bisherigen Probleme und Konflikte der Menschheit schlagartig gelöst“. 
Dies ist jedoch inhaltlich nichts anderes als eine naturwissenschaftlich verbrämte Ideologie61, die genau 
das, was sie anderen Geisteshaltungen vorwirft, hinter vorgehaltener Hand in noch stärkerem Maße selbst 
praktiziert. 
MATURANAs Kulturtheorie geht zunächst von einem Kulturbegriff aus, der Kultur als geschlossenes Netz-
werk von Konversationen auffasst, die in menschlichen Gemeinschaften als Lebensweisen bewahrt wer-
den und deren „Identitätssphäre“ die Mitglieder solcher Gemeinschaften prägt62 (1994a, 131; 242). Kultu-
reller Wandel vollziehe sich nur dann, wenn erwünschte Konversationen63 über mehrere Generationen 
hinweg beibehalten werden64 (1993a, 12f.). Grundsätzlich seien Kulturen jedoch eher konservative Sy-
steme, die sich durch die Beteiligung ihrer Mitglieder an maßgeblichen Konversationen konstituieren  

                                                           
60 „Das Nervensystem ist mit dem Organismus, den es integriert, auf solche Weise verknüpft, daß seine plastische Konnektivität 
stets durch seine Mitwirkung an der Autopoiese des Organismus bestimmt ist. Die Konnektivität des Nervensystems ist daher 
an die Interaktionsgeschichte des zugehörigen Organismus gekoppelt“ (MATURANA 1985a, 305). Aufgrund dieser (Ver-)Kopp-
lung sei die Ontogenese jedes Organismus eine „Funktion“ des Operierens eines Nervensystems (ebd., 307). 
61 Wie noch zu zeigen sein wird, ist nicht nur das Gedankengebäude MATURANAs, sondern auch dasjenige anderer Autoren, die 
gemeinhin „dem“ RK zugeordnet werden, nur insoweit originell, als es naturalistisch argumentiert, d.h. zumindest von einer 
naturwissenschaftlichen Absicherung bestimmter Lösungsoptionen philosophischer Probleme ausgeht. Gleichzeitig betreibt ge-
rade MATURANA eine extreme Nivellierung und Relativierung des naturwissenschaftlichen wie auch des allgemeinen Erkennt-
nisvermögens, um genau diesem Naturalismusverdacht zu entgehen, indem er seinen Anti-Realismus auch auf die Naturwissen-
schaft überträgt. Anders als bei der Evolutionären Erkenntnistheorie (EE), deren Naturwissenschaftsgläubigkeit durchaus mit 
ihrer realistischen Deutung naturwissenschaftlicher Befunde kompatibel ist, ergibt sich dadurch jedoch der Widerspruch einer 
„naturalistischen Letztbegründung ohne Grund“, der allenfalls zur ideologischen Durchsetzung einer Geisteshaltung taugt. 
62 „[...] die Art Mensch, die wir werden, [ist] eine Eigenschaft der Kultur [...], in der wir heranwachsen. Wir sind nicht biolog-
isch bestimmt, auf die eine oder andere Art Mensch zu sein“ (MATURANA 1993a, 15). MATURANA zufolge „brüten“ Kulturen 
ihre Mitglieder regelrecht „aus“ (ebd., 24). Menschliches Leben ist demnach also hochgradig kulturabhängig (ebd., 79). 
63 Aus der engen Verflechtung biologischer und kultureller Dispositionen ergebe sich, dass primär Wünsche und Vorlieben  
menschliches Handeln leiten: „Wir tun immer das, was wir wollen“ (MATURANA 1993a, 25). 
64 Kulturelle Wandlungsprozesse unterliegen laut MATURANA ebenso wie die Bewahrung von Wünschen nicht dem Prinzip der 
Notwendigkeit bzw. Nützlichkeit, sondern ereignen sich einfach (MATURANA 1993a, 12f.). 
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(ebd., 24). Die eigentliche Funktion kultureller Tradition bestehe dabei in einer Kopplung durch Verhal-
tensnormen, der trotz ihres Entstehens im Verlauf der Individualgenese generationsübergreifende Stabili-
tät zukomme. Da diese für das Sozialsystem und dessen Mitglieder notwendig und selbstverständlich sei, 
werde sie nur im Falle ihres Scheiterns bewusst reflektiert65 (1987a, 261). 
Bemerkenswert ist des Weiteren, dass MATURANA „dem“ Menschen einerseits eine „biologischen Natur“ 
zubilligt, gegen welche dieser sich angeblich nicht wehren kann, zugleich aber jeden biologischen Deter-
minismus von sich weist und behauptet, die jeweilige genetische Ausstattung lege den Phänotyp nicht 
fest66. Vielmehr entfalte sich jeder Mensch erst innerhalb seines spezifischen kulturellen Umfelds (1993a, 
14). Auch das menschliche Erkenntnisvermögen, das MATURANA als „wirksames Handeln“ versteht,  
gehöre ebenso wie unser gesamtes biologisches Erbe einer gelebten kulturellen Tradition an (1987a, 261). 
Dieses Bekenntnis zur Gleichwertigkeit von Kultur und Natur widerspricht zwar dem häufig gegen     
MATURANA ins Feld geführten Naturalismus-Vorwurf, bringt jedoch auch nichts grundlegend Neues und 
belässt die zentrale Frage nach einer konkreten Verhältnisbestimmung von genetischer Ausstattung und 
individueller Autonomie weiterhin im Unklaren.   
 
Emotionieren 
Ein zentrales Charakteristikum des Theoriegebäudes MATURANAs, das dieses vom Rationalismus eines 
VON GLASERSFELD oder PIAGET, die - wie eingangs bereits erwähnt - zu Recht als Begründer und Na-
mensgeber des konstruktivistischen Denkstils gelten, unterscheidet, besteht in dessen Betonung der Vor-
rangigkeit des Emotionalen vor dem Rationalen. Jeder rationale Bereich verfügt demnach über eine nicht-
rationale Grundlage (1990a, 154f.), d.h. menschliches Denken und Handeln wird grundsätzlich von emo-
tionalen Faktoren und Wünschen bestimmt67 (1994a, 176). Diese affektive Dynamik bilde gleichsam das 
aus der Tierwelt stammende Fundament, nach dem sich menschliches Verhalten immer noch richte, wes-
halb laut MATURANA nicht nur alle rationalen Argumente (1993a, 21), sondern auch Sprache als ein wei-
teres Spezifikum der menschlichen Gattung stets auf einem aktuelle und potenzielle Handlungsbereiche 
konstituierenden „Emotionieren“ beruhen (ebd., 22f.).  
Die gesamte menschliche Ontogenese und Phylogenese sei daher immer nur ein möglicher, aber keines-
wegs zwingender Pfad des Emotionierens, da Emotionen nach MATURANA zwar die möglichen Hand-
lungsbereiche, nicht aber die tatsächlichen Konversationen vorgeben, mit denen diese gefüllt werden 
(1993a, 84). Emotionen sind demzufolge dynamische und zugleich strukturelle Dispositionen, die unsere 
Möglichkeiten des Denkens und Handelns festlegen, und rationale Bereiche sind insofern wiederum emo-
tional fundiert, als sie auf Prämissen beruhen, die selbst nicht rational begründbar sind, sondern aufgrund 
von persönlichen Wünschen und Vorlieben entweder akzeptiert oder verworfen werden (ebd., 151f.). Eine 
weder bewusst steuerbare noch durch Vernunft legitimierbare Änderung der emotionalen Grundstimmung 
ziehe daher unweigerlich auch einen Wandel der damit kompatiblen Form von Logik- und Wertentwürfen 
nach sich (1994c, 164).  
Unserer abendländischen Kultur, worunter MATURANA sowohl Alltagskultur als auch Philosophie und 
Wissenschaft versteht, sei in diesem Zusammenhang nicht nur eine einseitige Fixierung auf Rationalität, 
sondern auch ein Dualismus zwischen Emotionalem und Rationalem vorzuwerfen, der davon ausgeht, 
dass es sich dabei um konträre Pole der menschlichen Psyche handelt. Die daraus zwangsläufig resultie-
rende Negierung alles Emotionalen erzeugt MATURANA zufolge menschliches Leid, indem sie den Sach-
verhalt ausblendet, dass uns zwar primär die Vernunft von Tieren unterscheidet, das genuin Menschliche 
aber letztlich darin besteht zu konversieren, d.h. emotionale und rationale Faktoren miteinander zu ver-
schmelzen (1990a, 140).  
MATURANA trifft insofern eine gemäß seinen eigenen Prämissen eigentlich unzulässige Unterscheidung 
zwischen Sein und Schein, als er behauptet, dass wir in alltäglichen ebenso wie im philosophischen und 
wissenschaftlichen Kontexten für Vernunft und rationale Logik einen transzendentalen Status beanspru-
chen, um diesen universelle Geltung zu sichern, dabei „in Wirklichkeit“ aber nur unserem Operieren in 
Sprache zugrundeliegende Regelmäßigkeiten ausgrenzen. De facto gehöre Rationalität also dem Bereich 
                                                           
65 Mitglieder einer bestimmten Kultur erfahren diese angeblich als „natürlichen und spontanen Hintergrund“ im Sinne eines 
„Gegebenen“ (MATURANA 1990a, 151). 
66 Biologie lege nicht fest, was tatsächlich geschieht, sondern lediglich, was geschehen kann (MATURANA 1993a, 162). 
67 MATURANA sieht in Emotionen daher auch „Körperdispositionen für Handlungen“ (MATURANA 1998, 254). 
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operationaler Kohärenzen an, die sich auf Sprache konstituierende konsensuelle Verhaltenskoordinationen 
beziehen, welche laut MATURANA ihr Fundament wiederum in den operationalen Kohärenzen des Lebens 
selbst finden. Rationale Systeme seien daher nicht mehr und nicht weniger als Systeme konsensueller 
Verhaltenskoordinationen, die dadurch zu Stande kommen, dass eine beliebige Grundmenge an konsen-
suellen Verhaltenskoordinationen in rekursiver Weise wiederholt angewendet und wirksam wird (1990a, 
143). Und da Emotionen den oben genannten Voraussetzungen zufolge spezifische Handlungsbereiche 
festlegen, indem sie nur begrenzte Handlungsspielräume erlauben (ebd., 144), bedingen sie bestimmte 
rationale Bereiche ebenso wie konkrete Bereiche des Zusammenlebens (ebd., 151): 
• Soziale Systeme basieren auf der Emotion der Liebe. Alle Systeme, die auf anderen Emotionen als der-

jenigen der Liebe beruhen, können daher keine sozialen Systeme sein68. 
• Arbeitssysteme erfordern die Emotion der Verpflichtung infolge des Abschlusses eines Vertrags, wel-

cher die Ausführung einer bestimmten Aufgabe garantieren soll. 
• Hierarchisch strukturierte Machtsysteme basieren auf Emotionen, die andere negieren, indem sie ihnen 

Gehorsam abverlangen. 
Es bleibt also festzuhalten, dass MATURANA Emotionen als elementare Handlungsdispositionen versteht, 
welche die gleichsam „apriorische“ Voraussetzung jedes denkbaren rationalen Systems und somit aller 
möglichen rationalen Konstrukte abgeben. Da so genannte „vernünftige“ Entscheidungen demnach immer 
nach Maßgabe der ihnen zugrundeliegenden Emotion entweder akzeptiert oder verworfen werden (1993b, 
79), geht MATURANA davon aus, dass auch das von ihm selbst um Zuge seiner Theorie angestrebte Ver-
stehen menschlichen Denkens und Verhaltens ein Reflektieren des diesen zugrundeliegenden Emotionie-
rens erfordert (1990b, 111). Dabei wird bereits deutlich, dass es sich bei dieser Intention um eine zirkuläre 
Vorgehensweise handelt, die nicht zu differenzierterer und expliziterer Erkenntnis führen kann, sondern 
allenfalls eine weitere Strategie zur Immunisierung der eigenen Aussagen gegenüber Kritik darstellt, die 
derjenigen einer impliziten Inanspruchnahme von Objektivität entspricht. Denn zum einen vernachlässigt 
MATURANAs wiederum implizite Präferenz emotionaler Faktoren ebenso wie sein Rückzug auf das Sub-
jektive das Faktum des Geltungsanspruchs von Kommunikation und zum anderen fordert er selbst eine 
rationale Reflexion des Emotionalen, wodurch Verstehen und auch Ethik im Sinne einer bewussten und 
begründeten Entscheidung für oder gegen bestimmte Emotionen und daraus resultierende Handlungsop-
tionen angeblich erst ermöglicht wird. Wenn das menschliche Reflexionsvermögen jedoch per se von e-
motionalen und subjektiven Faktoren bestimmt ist, kann es auch nicht geeignet sein, diese zu erkennen 
und zu beurteilen, weil jede rationale Erkenntnis stets von einer ihr nicht zugänglichen emotionalen 
Grundstimmung geprägt ist. Für die Ethik bedeutet dies, dass es gar keine bewussten, begründeten und so-
mit verantwortbaren Entscheidungen geben kann, weil letztlich alle Urteile und Normen auf unbewussten 
Emotionen beruhen.    
 
Konversieren 
Für MATURANA ist die menschliche Sprache ein „System rekursiver konsensueller Koordinationen von 
konsensuellen Handlungen“69 (1987c, 14; 1994a, 118). Ebenso wie seine gemeinhin als Konstruktivisten 
bezeichneten Kollegen lehnt er die kommunikationstheoretische „Röhren-Metapher“ ab, wonach Infor-
mation70 in einseitiger und linearer Weise von einem Sender an einen Empfänger weitergegeben wird. 
                                                           
68 EXNER & REITHMAYR verweisen m.E. zu Recht darauf, dass der von MATURANA zwischen Liebe und Sozialem hergestellte 
Bezug tautologischer Natur ist (EXNER/REITHMAYR 1991, 146). Gleiches gilt wohl auch für andere Bezüge, wie den zwischen 
Leben und Kognition. 
69 „Ein solcher geschlossener Bereich ineinandergreifender Interaktionen zwischen Systemen, die durch strukturelle Koppelung 
strukturell isomorph geworden sind, ist ein konsensueller Bereich. Dies hat zwei Konsequenzen, die ich erwähnen will: 1. Zwei 
Organismen, die in einem konsensuellen Bereich operieren, haben in diesem Bereich identische Zustandsbereiche und inter-
agieren in strenger, eindeutiger Übereinstimmung zwischen dem auslösenden Verhalten des einen und dem ausgelösten Verhal-
ten des anderen. 2. In dem Maße, in dem Punkt 1 gilt, können die Interaktionen in einem konsensuellen Bereich als kommuni-
kative Interaktionen beschrieben werden“ (MATURANA 1985a, 290). 
70 „Die Vorstellung von Information geht in die Erklärung der Sprache als soziales (und deshalb biologisches) Phänomen nicht 
ein. Wenn sich allerdings die Koordinationen von Handlungen der Mitglieder einer sozialen Gruppe als Folge ihres Zusammen-
lebens konsensuell standardisieren, so daß sie wiederholbar werden, dann kann ein/e Beobachter/in ihre Interaktionen als In-
formation und Kommunikation beschreiben. Der Begriff der Information, wie er von Shannon entwickelt wurde - und diesen 
Begriff meint man, wenn man vom Informationstransfer, von Informationsverarbeitung oder von Kommunikation redet - be-
zieht sich nur auf die von einem/r Beobachter/in vorgenommene Quantifizierung seiner/ihrer Reduktion der Ungewißheit wäh-
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Diese Modellvorstellung sei „grundsätzlich falsch“ (!) (1987a, 212), da sie Systemeinheiten voraussetze, 
die nicht strukturdeterminiert und somit gegenüber ihrer Umgebung heteronom sind. Als Alternativmo-
dell benennt MATURANA „Konversieren“71 im Sinne einer Verflechtung des bereits dargestellten Emotio-
nierens mit „Handeln in Sprache“ (1993a, 22), also eines „ineinander verflochtenen Fließens“ von Emo-
tionen und Sprachhandlungen, das sich zugleich als „eigentlich menschliche Lebensweise“ erweise72 
(1990a, 140; 1993a, 155). 
Sprache ist demzufolge nicht denotativ, sondern konnotativ73, d.h. ihre Funktion sieht MATURANA nicht 
darin, auf wesenhafte Entitäten zu verweisen, sondern vielmehr in einer Orientierung von Individuen in-
nerhalb ihres eigenen kognitiven Bereichs (1985a, 56):  
„Sprachliche Interaktionen orientieren den Zuhörer innerhalb seines kognitiven Bereiches, sie spezifizieren jedoch nicht den 
Verlauf seines darauf folgenden Verhaltens. Die basale Funktion der Sprache als eines Systems des Orientierungsverhaltens 
besteht nicht in der Übermittlung von Information oder in der Beschreibung einer unabhängigen Außenwelt, über die wir spre-
chen können, sondern in der Erzeugung eines konsensuellen Verhaltensbereiches zwischen sprachlich interagierenden System-
en im Zuge der Entwicklung eines kooperativen Interaktionsbereiches“ (1985a, 73). 
MATURANA nimmt in diesem Zusammenhang sogar eine Unterscheidung zwischen einer Beobachterper-
spektive, in der ein Beobachter Interaktionen zwischen Individuen durchaus als denotativ umschreiben 
könne, und der „Tatsache“ (!) (1985a, 73) vor, dass diese denotative Funktion von Botschaften „in Wahr-
heit“ nur im kognitiven Bereich des jeweiligen Beobachters bestehe, was offenkundig seiner zentralen Be-
hauptung widerspricht, auf eine ontologische Differenzierung zwischen subjektiver Beobachterperspekti-
ve und objektiver Realität verzichten zu können. 
 
Liebe 
„Liebe“ ist nach MATURANA nicht nur eine wichtige Emotion sowie ein zentrales Handlungsmotiv, son-
dern auch eine notwendige und sogar hinreichende Bedingung von Sozialität74: Nur sie erlaube es einem 
Individuum, Welt(en) gemeinsam mit anderen Individuen hervorzubringen (1987a, 267). Liebe erzeuge  
unter der Voraussetzung, dass wir bereit sind, die Nähe des anderen in gegenseitiger Annahme zu akzep-
tieren, einen spezifischen Handlungsspielraum (1993a, 149; 1994a, 132). Obwohl MATURANA dem „mo-
dernen“, will heißen: durch und durch von Rationalität geprägten Menschen die generelle Neigung unter-
stellt, Emotionalität und somit auch Liebe zu negieren75, hält er letztere für die hinsichtlich des Prozesses 
der Menschwerdung elementarste Gefühlsregung (1993a, 155).  
Infolge dieser vermeintlich essenziellen Einsicht entfaltet MATURANA nun eine so genannte Biologie der 
Liebe, welche diese angeblich nicht nur dem Menschen, sondern allen Säugetieren eigene (1985b, 130; 
1993a, 163) Voraussetzung friedlichen Zusammenlebens systematisch thematisieren soll. Dabei geht er 
nicht nur davon aus, dass es ohne Liebe weder Sozialität noch „Menschlichkeit“ gibt, sondern behauptet 
im Umkehrschluss auch, dass alles, was Liebe als Bedingung einer Anerkennung des Gegenüber verhin-

                                                                                                                                                                                                            
rend er/sie die Interaktionen zwischen bekannten isomorphen Systemen beobachtet“ (MATURANA 1987c, 15). MATURANA 
spricht in diesem Zusammenhang auch von einem „Missbrauch“ des Informationsbegriffs im Kontext biologischer Phänomene 
(MATURANA 1985d, 24).  
71 „Der Begriff ‘Conversar’ meint [..] eine besondere Lebensweise, deren Bedeutung mit keinem deutschen Begriff vollständig 
erfaßt wird“ (MATURANA 1990a, 140). Da er sich aus lat. cum (für „mit“) und versare (für „umgehen“) zusammensetzt, könne 
er auch als „mit anderen umgehen“ übersetzt werden (ebd.). 
72 „[...] wir Menschen werden dadurch Menschen, daß wir durch Versprachlichung die Welten konstituieren, die wir leben, 
während wir zusammenleben“ (MATURANA 1987c, 15). 
73 „Solange die Sprache als denotativ aufgefaßt wird, muß sie als Mittel der Übertragung von Information gesehen werden, so 
als ob etwas von Organismus zu Organismus übertragen würde, und als ob dadurch der Bereich der Ungewißheit des ‘Em-
pfängers’ entsprechend den Spezifikationen des ‘Senders’ reduziert werden sollte. Erkennt man jedoch, daß die Sprache kon-
notativ ist, und nicht denotativ, und daß ihre Funktion darin besteht, den zu Orientierenden innerhalb seines kognitiven Berei-
ches zu orientieren, und zwar ohne Rücksicht auf den kognitiven Bereich des Orientierenden, so wird klar, daß es keine Infor-
mationsübertragung durch Sprache gibt. Es ist dem Orientierten überlassen, wohin er durch selbständige interne Einwirkung auf 
seinen eigenen Zustand seinen kognitiven Bereich orientiert. Seine Wahl wird zwar durch die ‘Botschaft’ verursacht, die so 
erzeugte Orientierung ist jedoch unabhängig von dem, was diese ‘Botschaft’ für den Orientierenden repräsentiert. Im strengen 
Sinne gibt es daher keine Übertragung von Gedanken vom Sprecher zum Gesprächspartner“ (MATURANA 1985a, 57). 
74 „Sozialisation ist das Ergebnis des Operierens in Liebe und sie tritt nur in dem Bereich auf, in dem Liebe auftritt“            
(MATURANA 1985b, 130). 
75 Eine Folge von Rationalisierung seien „antisoziale Entfremdungen“ (MATURANA 1985b, 131). 
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dert, negiert oder untergräbt - vom Konkurrenzdenken76 über den Anspruch auf Wahrheit bis zur ideolo-
gisch legitimierten Gewissheit - soziale Prozesse ebenso wie diese ermöglichende biologische Phänome-
ne verhindere (1987a, 266f.). Demgegenüber garantiere ein der Biologie der Liebe gemäßes Leben sowohl  
Verantwortung als auch Selbstachtung (1993a, 82).  
Wenn man diese Überlegungen einmal mit dem nachfolgend noch ausführlich dargestellten Rationalismus 
oder besser gesagt: Kognitivismus VON GLASERSFELDs vergleicht, wird deutlich, dass beide Ansätze trotz 
ihrer geradezu entgegengesetzten Vorgehensweise darauf abzielen, Ontologie und somit auch Normativi-
tät durch den Rückzug auf Emotionalität im einen und Viabilität im anderen Fall zu vermeiden, was je-
doch nicht gelingen kann, weil jede Reflexion des Emotionalen rationalistisch argumentieren und jede 
erkenntnistheoretische oder ethische Fragestellung einen bloßen Instrumentalismus transzendieren muss. 
So ist MATURANAs zentrale Behauptung, dass es sich bei Liebe um eine „gute“ und somit zu bevorzugen-
de, bei Hass hingegen um eine „schlechte“ und somit zu vermeidende Emotion handelt, weder emotional 
noch funktional, sondern allein ontologisch, d.h. unter Bezugnahme auf das „wahre Wesen“ dieser Emo-
tionen und ihre Konsequenzen begründbar. MATURANA tradiert also nur das implizit weiter, was er expli-
zit zu vermeiden vorgibt. 
 
Matristik 
Die eigentliche Besonderheit der Kulturtheorie MATURANAs bildet eine wiederum implizit ontologische 
und dualistische, mit feministischen und ökologistischen Versatzstücken operierende und sich insofern an 
den herrschenden Zeitgeist anlehnende Unterscheidung zwischen „matristischer“ und „patriarchaler“ Kul-
tur, die in geradezu missionarischer Weise ein Heils- von einem Untergangsszenario trennt und somit 
ihrem eigenen Anspruch, nämlich auf Dualität, Objektivität und missionarischen Eifer gänzlich zu ver-
zichten, ebenso offensichtlich wie diametral zuwiderläuft. Die Konfrontation dieser beiden möglichen und 
bereits eine lange Tradition aufweisenden Lebensformen identifiziert MATURANA auch als zentralen und 
weitreichende Konsequenzen verursachenden Konflikt unserer westlichen Kultur der Moderne. Deren bis 
heute dominierende patriarchale Struktur sei bis auf die Kultur indoeuropäischer Hirtenvölker zurück-
führbar77, während die ihr nicht nur stammes-, sondern auch individualgeschichtlich vorausgehende 
Matristik nicht nur als Anfangs-, sondern auch als erstrebenswerter Endzustand der Menschheit anzuse-
hen sei78:   
• Aus ontogenetischer Perspektive wachsen Kinder in innigem körperlichen Kontakt mit ihren Müttern 

auf, wobei Zusammenspiel und nicht Wettbewerb, Respekt und nicht Ablehnung, Einladung und nicht 
Forderung, Teilen und nicht Inbesitznahme die grundlegenden, das Leben des Kindes bestimmenden 
Emotionen sind (1993a, 31). 

• Frühe Darstellungen „matristischer Göttinnen“ verweisen auf die damalige Verbundenheit mit einer 
Lebensform, der Selbstbehauptung und Aneignung von Wahrheit weitgehend fremd waren (1993a, 
35f.), weil die Muttergottheit als Abstraktion der systemischen Harmonie eines Netzwerks des Lebens 
aufgefasst wurde (ebd., 30). 

• Menschliches Denken und Erkennen bringt aus systemischer wie aus matristischer Perspektive eine 
Welt hervor, in der nichts aus sich selbst heraus, sondern alles erst in Verbindung mit anderem Bestand 
hat und die somit in jedem ihrer Aspekte zugleich als Ganzes gegenwärtig ist (1993a, 35f.). 

• Menschen, die innerhalb der matristischen Kulturform sozialisiert wurden, sind uneingeschränkt für ihr 
eigenes Denken und Handeln verantwortlich, weil sie sich dessen Konsequenzen bewusst sind. Die 
matristische Lebensweise ereignet sich demnach vor dem Hintergrund eines Bewusstseins der Verbun-

                                                           
76 „Konkurrenz ist antisozial. Als menschliche Aktivität beinhaltet Konkurrenz die Negation des anderen, indem sie im Bereich 
der Konkurrenz den Existenzbereich des anderen (aus-)schließt: Konkurrenz negiert Liebe“ (MATURANA 1985b, 130). 
77 Unsere heutige, angeblich immer noch patriarchal geprägte Lebensweise beruhe auf einem Zusammentreffen von patriarcha-
ler Hirtenkultur und der ursprünglich matristisch geprägten Kultur Europas. Insofern sei sie das Ergebnis einer patriarchalen, 
auf eine Auslöschung alles Matristischen zielenden Strategie (MATURANA 1993a, 58), weshalb sich der Grundkonflikt unserer 
modernen Kultur nicht nur in phylogenetischer, sondern auch in ontogenetischer Hinsicht als Kampf zwischen patriarchaler und 
matristischer Lebensführung erweise (ebd., 63ff.). 
78 Matristische und patriarchale Lebensweisen schließen sich MATURANA zufolge unbedingt und in jeder erdenklichen Hinsicht 
aus (MATURANA 1993a, 81). 
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denheit allen Seins sowie der Konsequenzen von Handlungen für die Gesamtheit des Lebens (1993a, 
35f.). 

• Im Gegensatz zur christlich-jüdischen Religion war die matristische Göttin keine Macht, der man in 
Selbstverleugnung Gehorsam schuldete, sondern ein mystischer Ausdruck des Bewusstseins der syste-
mischen Kohärenz aller Dingen. Religiöse Riten gab es daher nur im Sinne von gelebten mystischen 
Erinnerungen menschlicher Verantwortung für die Bewahrung von Harmonie (1993a, 36). 

• Sexualität und Körperlichkeit sind in matristischen Kulturen natürliche Merkmale des Lebens und 
nicht Ursache von Scham und Obszönität. Sie werden innerhalb der Verbundenheit allen Seins und der 
ästhetischen Harmonie des Lebens als Quelle von Freude praktiziert (1993a, 36), was sich wiederum in 
einer spezifischen Einstellung zu Fortpflanzung und Geburtenkontrolle niederschlägt. Wenn nämlich, 
so MATURANA wortwörtlich, „Frauen in dieser Kultur Zwillinge gebären, dann töten sie eines der bei-
den Babies, begehen ‘Kindermord’, weil das Leben kein Zuckerschlecken und es nicht einfach ist, zwei 
Kinder gleichzeitig aufzuziehen. Uns erscheint das grausam, zumal unsere Kultur andere Grausamkei-
ten bevorzugt und die Fortpflanzung fetischisiert. Daher salbadern wir über ‘Schutz des ungeborenen 
Lebens’, aber was wir eigentlich schützen, ist die Fortpflanzung als Marktprinzip“79 (1994a, 142).     

• Die Matristik kennt keinerlei Wettstreit bzw. Wettbewerb der Individuen untereinander, weil alle Krea-
turen im Angesicht der Muttergöttin gleich sind. Ohne den Wunsch, sich gegenseitig zu beherrschen, 
sehen diese in der Verrichtung von Tätigkeiten eine sakrale und sinnenfrohe Aufgabe, die nicht von 
Konkurrenz, sondern von Respekt füreinander geprägt ist (1993a, 28ff.). So wird das Netzwerk von 
Konversationen, das die matristische Lebensweise charakterisiert, von Teilhabe, Solidarität, Zusam-
menarbeit, Verständnis, Konsens, Respekt und gemeinsamer Inspiration bestimmt (ebd., 30). 

• Da in einer matristischen Kultur alles durch wechselseitige Bezüge entsteht und nichts aus sich selbst 
heraus existiert und Bestand hat, gibt es auch weder Gut noch Böse80. Allein die patriarchale Kultur 
betrachtet als Folge ihrer grundlegenden Emotion der Feindschaft bestimmte Handlungen als in sich 
schlecht. Und aufgrund der bis in die Gegenwart anhaltenden Konkurrenz matristischer und patriar-
chaler Verhaltensmuster wird nicht zuletzt das dabei in der Regel unterlegene Matriarchat von Patriar-
chen zur Quelle allen Übels erklärt und in diffamierender Weise mit negativen Attributen wie Wollust, 
Hinterlist, Unvernunft, Dummheit und Schwäche belegt, während das Patriarchat mit Attributen wie 
Reinheit, Vernunft, Intelligenz und Stärke identifiziert wird, die Patriarchen selbst für sich und ihre 
Überzeugungen in Anspruch nehmen81 (1993a, 61f.). 

 
 
 

                                                           
79 Wenn Fortpflanzung gleich einem Fetisch verehrt wird, seien Umweltzerstörung und ökologische Katastrophen geradezu 
vorprogrammiert (MATURANA 1994a, 142), weil jede Hochschätzung von Vermehrung, die sich entgegen der matristischen 
Idee von Fruchtbarkeit im Sinne eines systemischen Zusammenhangs aller Lebewesen innerhalb einer zyklischen Dynamik von 
Leben und Tod etabliert, einem exponentiellen Bevölkerungswachstum „Tür und Tor“ öffne (MATURANA 1993a, 45). Demge-
genüber spricht sich MATURANA für einen Umgang mit Sexualität aus, der nur gelegentlich zu Fortpflanzung führt, diese also in 
der Regel vermeidet. Denn die primäre Funktion von Sexualität bestehe in einer Verbundenheit mit allen Sinnen, in Vergnüg-
en, Achtsamkeit gegenüber dem anderen und freudvollem ästhetischem Zusammenleben. Dabei ergebe sich auch die Aufzucht 
der Kinder als sinnhaftes, spirituelles Vergnügen, wenn sie als freie Wahl und nicht als Verpflichtung gelebt wird (ebd., 14). 
Nur wenn Mutterschaft als kulturelles Phänomen betrachtet wird, könne man sich frei für oder gegen sie entscheiden (ebd., 16). 
80 Bei MATURANAs Anspruch, auf eine Unterscheidung zwischen gut und böse verzichten zu wollen, handelt es sich wie bei 
seinem vermeintlichen Verzicht auf Ontologie und Objektivität um einen Widerspruch in sich. Denn sein Plädoyer für eine 
matristische Kultur und seine Ablehnung patriarchaler Kultur ist allenfalls ihrem Bekenntnis nach adualistisch und anormativ, 
implizit jedoch genau das Gegenteil. MATURANA spricht damit nicht nur seiner eigenen Forderung nach einem Verzicht auf 
Konkurrenzdenken Hohn, sondern differenziert in geradezu missionarischem Eifer zwischen der eigenen und einer als Popanz 
aufgebauten anderen Weltanschauung, wobei er sich des mit seinem expliziten Anspruch unvereinbaren Schemas „Wenn ihr 
mein Denken nicht annehmt, sondern euch für die andere Alternative entscheidet, ist die Welt oder zumindest die Menschheit 
zum Untergang verdammt“ bedient. Er führt damit bereits jene Doppelmoral in Reinkultur vor, die für jeden konstruktivisti-
schen oder auch relativistischen und subjektzentrierten Denkstil charakteristisch ist, nämlich das genaue Gegenteil von dem zu 
tun, zu dem man sich bekennt, das man von anderen erwartet und das weder logisch noch praktisch durchführbar ist. 
81 Nimmt MATURANA Überlegenheit nicht auch für die eigenen Überzeugungen in Anspruch? Oder warum sollte er sie sonst 
zur Diskussion stellen, von anderen abgrenzen und im Gegensatz zu diesen positiv besetzen? 
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Patriarchat82 
Als komplettes Gegenstück zu dieser aus seiner Sicht anscheinend unfehlbaren und daher uneingeschränkt 
erstrebenswerten Matristik83 baut MATURANA als „Schreckgespenst“ eine patriarchale Lebensweise auf, 
deren historische wie moderne Ausformung er durchweg negativ besetzt und vor deren Hintergrund das 
von ihm unverhohlen bevorzugte matristische Welt- und Menschenbild zu einem Heilsversprechen stili-
siert wird, das ein überlegenes Lösungspotenzial für ethische, aber auch für erkenntnistheoretische Pro-
bleme suggeriert84.  
• Die patriarchale Denk- und Lebensweise vernachlässigt und unterdrückt Emotionalität zugunsten von 

Rationalität (1990a, 154f.). 
• Entwicklungspsychologisch betrachtet findet bereits im Laufe der Kindheit unter dem Deckmantel re-

ligiöser Wahrheiten und traditioneller Werte, die entweder als selbstverständlich angesehen oder ratio-
nal begründet werden, eine Negation originärer Gefühle statt (1993a, 31). Kinder lernen dabei, den 
Wettbewerb mit und die Inbesitznahme, Beherrschung und Kontrolle von anderen als Bedingung eige-
ner Autonomie und Stärke aufzufassen, einer Tolerierung anderer mehr Bedeutung beizumessen als de-
ren Respektierung, bloßen Schein höher einzuschätzen als Integrität (!)85, Hierarchien und Autoritäten 
mehr zu achten als Ehrlichkeit und Vertrauen sowie Wachstum und Reichtum den Vorzug gegenüber 
Harmonie und Ausgewogenheit zu geben (ebd., 32). 

• Patriarchal geprägtes Denken und Handeln gesteht Vermehrung, Fortpflanzung und Wachstum eine 
geradezu transzendentale Wertigkeit zu und geht demzufolge davon aus, dass sich Frauen nur durch 
Fortpflanzung als solche verwirklichen können. Die hieraus resultierende Diskriminierung und Instru-
mentalisierung von Frauen wird durch Argumente gerechtfertigt, die eine Überlegenheit des männli-
chen über das weibliche Wesen postulieren, um so Macht über den Körper und die Sexualität der Frau 
zu erhalten (1993a, 32). 

• Im Patriarchat verlieren Kooperation und gegenseitiger Respekt an Bedeutung und werden durch ande-
re Gefühlsregungen wie Autorität und Unterordnung, Gehorsam und Machtausübung, Wettbewerb und 
Ansehen ersetzt (1993a, 32). 

• Durch die Erschaffung von Freund- und Feindbildern, Gut und Böse erweist sich das Leben in patriar-
chalen Gesellschaftsstrukturen als permanente Herausforderung, weil in ihm Krieg, gegenseitige Ab-

                                                           
82 Obwohl die patriarchale Hirtenkultur nach MATURANA ursprünglich als männliches Emotionieren begann, da es angeblich 
Männer waren, die zuerst als Hirten lebten, beschränke sich diese Lebensform keineswegs auf Männer. Denn das Patriarchat sei 
keine spezifisch männliche, sondern eine kulturelle Eigenschaft, die von Männern und Frauen gleichermaßen verwirklicht wer-
den könne (MATURANA 1993a, 44). Die vorgegebenen biologischen Differenzen zwischen Mann und Frau seien weder für 
Geschlechterrollen noch für Wertunterschiede verantwortlich, die auf diese projiziert würden. Zwar seien sie biologischen Ur-
sprungs, die Art ihrer Auslegung sei jedoch ausschließlich kulturell bedingt (ebd., 14). MATURANA geht demnach einerseits von 
einer geradezu naturalistischen Verankerung von Geschlechterrollen in der menschlichen Biologie aus und postuliert anderer-
seits deren nahe uneingeschränkte kulturelle (nicht individuelle!) Formbarkeit und somit Relativierbarkeit. 
83 Es fällt auf, dass MATURANA entgegen seiner eingangs zitierten skeptischen Grundhaltung nirgendwo auch nur den leisesten 
Zweifel gegenüber den Inhalten und Konsequenzen der von ihm als Idealbild geschilderten matristischen Lebensform aufkom-
men lässt, während für das Patriarchat genau das Gegenteil gilt. Diese Konstellation legt aus unvoreingenommener Perspektive 
sofort einen Ideologieverdacht nahe, weil es kein Weltbild gibt und wohl auch nie geben wird, das nur positive und keinerlei 
negative Züge trägt - es sei denn, man stellt es in ideologischer Manier so dar, dass man diese einfach verschweigt, indem man 
beispielsweise einen Sündenbock aufbaut, vor dessen Hintergrund der eigene Entwurf nahezu makellos erscheint. 
84 Wie noch zu zeigen sein wird, ist diese Strategie, in holzschnittartiger Manier einen durchweg negativ besetzten „Strohmann“ 
zu konstruieren, der das genaue Gegenteil des eigenen Standpunkts verkörpert, um so letzteren als erstrebenswertes Ideal er-
scheinen zu lassen, eine logische Konsequenz aller Extrempositionen und somit auch aller konstruktivistischen, relativistischen 
und subjektzentrierten Theorieansätze. Im Unterschied zu einem radikalen Realismus oder Positivismus führt diese Strategie 
bei diesen aber zusätzlich zu einem unvermeidlichen Widerspruch zur eigenen Intention, auf Dualität und Objektivität verzich-
ten zu wollen und stattdessen uneingeschränkte Toleranz und Egalität zu ermöglichen. 
85 An dieser Stelle zeigt sich auch eine Differenz zwischen MATURANAs naturwissenschaftlichen und erkenntnistheoretischen 
Überlegungen und seinen kulturalistischen Schlussfolgerungen: Während er sich einerseits in ethischer Absicht auf das Tole-
ranzprinzip beruft und darüber hinaus jede Unterscheidung zwischen Sein und Schein unter Verweis auf das vermeintlich na-
turwissenschaftlich abgesicherte Prinzip der Strukturdetermination zurückweist, verteufelt er andererseits den bloßen Schein 
sowie Toleranz und fordert stattdessen Respekt und Integrität. Auch diesbezüglich hält er sich also alle Möglichkeiten nach 
dem Motto „Wer jeden beliebigen Standpunkt abdeckt, läuft keine Gefahr, einen falschen zu vertreten und sich Kritik auszuset-
zen“ offen.  
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hängigkeit, Kontrolle und Inbesitznahme vorherrschen sowie Autorität und Gehorsam zu Tugenden sti-
lisiert werden (1993a, 32). 

• Erfolg86 (!) stellt als Folge des Strebens nach Einfluß, Reichtum und Autorität das höchste Ideal des 
Mannes dar, während Ergebenheit und Fortpflanzung zu den vordringlichen Aufgaben der Frau werden 
(1993a, 32). 

• Die patriarchale Kultur der Moderne weist in ontogenetischer Hinsicht zwei aufeinander folgende Pha-
sen auf87, die sich aufgrund ihrer gegensätzlichen Emotionalität zueinander dissonant verhalten88 
(1993a, 33f.): Während die eigentliche Menschwerdung, verstanden als Eingliederung in die ursprüng-
liche Mutterkultur während der frühen Kindheit noch als ein auf der Biologie der Liebe basierender 
Prozess verläuft, also von einem Handlungsbereich bestimmt wird, der im Zusammenleben mit ande-
ren diese als legitime andere hervorbringt, was das Kind als Tanz freudvoller Koexistenz im Kontext 
einer ästhetischen, harmonischen und systemisch kohärenten Welt der Beziehung und des gegenseiti-
gen Verstehens erfährt, wird das Eintreten in die „reale“ Welt des Erwachsenenlebens vom Kampf um 
Macht und Autorität dominiert. Die zweite Phase gestaltet sich somit als permanenter Kampf um Be-
sitz und die Kontrolle des Verhaltens anderer, der von vornherein das von Natur aus sinnenhafte Ver-
hältnis von Männern und Frauen untergräbt. 

• Das klassische Patriarchat ist ebenso wie seine moderne Ausformung seinem Wesen (!) nach nicht auf 
ganzheitliches, sondern auf lineares Denken ausgerichtet, das bestimmte Zielsetzungen verfolgt und 
damit grundsätzlich blind ist für die Verbundenheit allen Seins (!) (1993a, 35f.). 

• Es befördert darüber hinaus ein Emotionieren der Inbesitznahme89, das zur Ausgrenzung Andersden-
kender, Feindschaft, Hierarchie, Machtstreben, Einforderung von Gehorsam, Unterordnung, zu Kampf, 
Krieg, Aneignung, Hochschätzung von Vermehrung, Kontrolle weiblicher Sexualität90, Beherrschung 
der Natur, ängstlicher Sorge, Suche nach Sicherheit, Streben nach künstlichem Reichtum durch unein-
geschränktes Wachstum und nicht zuletzt auch zu einer kosmischen Spiritualität führt, worunter das 
Gefühl einer Zugehörigkeit zu einer dem Leben transzendenten kosmischen Einheit zu verstehen ist 
(1994a, 41f.). 

• Für Patriarchen sind Meinungsunterschiede illegitim. Sie sind deshalb (wie auch MATURANA mit sei-
nen implizit dualistischen Ausführungen?) stets bemüht, andere von ihrer eigenen Meinung zu über-
zeugen und sie nach ihren Vorstellungen zu formen91. Toleranz im Sinne einer vorläufigen Billigung, 

                                                           
86 Mit seiner Zurückweisung des Erfolgskriteriums im Rahmen seiner Kulturtheorie unterscheidet sich MATURANA zunächst 
deutlich vom Viabilitäts-Konzept eines VON GLASERSFELD, das Erfolg als einziges Kriterium hinsichtlich des Erruierens „gut-
en“ Wissens gelten lässt. Wie VON GLASERSFELD jedoch selbst feststellt, vertritt MATURANA im Rahmen seiner Autopoiesis-
Theorie wiederum das genau Gegenteil: „Was Maturana ‘operationale Wirksamkeit’ (operational effectiveness) nennt, ent-
spricht vom konstruktivistischen Gesichtspunkt aus der ‘Viabilität’ und fällt in der Geschichte der Philosophie mit dem zusam-
men, was die Pragmatisten um die Jahrhundertwende in den Leitspruch zu fassen versuchten: ‘Wahr ist, was funktioniert’“ 
(VON GLASERSFELD 1993a, 285). 
87 Demgegenüber sei in matristischen Kulturen das Emotionieren des Erwachsenseins identisch mit dem der Kindheit          
(MATURANA 1993a, 34), wodurch das Erwachsenwerden nicht als Bruch, sondern als kontinuierliche Erweiterung ein und der-
selben Lebensart vollzogen werde (ebd., 35f.).  
88 MATURANA nennt fünf mögliche Reaktionen auf diesen inhärenten Widerspruch (MATURANA 1993a, 33f.): Kontrolle, Um-
wandlung in Utopien, Erschaffung eines anspruchsvolleren patriarchalen Systems, Neurosen sowie Beginn eines matristischen 
Lebens in der Biologie der Liebe. 
89 Folgt man MATURANAs Argumentation, so leben patriarchale Menschen insofern im Zustand der Inbesitznahme, als sie be-
strebt sind, die Mobilität anderer durch einen Anspruch auf Wahrheit einzuschränken, wobei sie stets Misstrauen gegenüber der 
Autonomie anderer hegen und für sich beanspruchen, darüber zu entscheiden, was für andere gut und legitim ist. Diese Ein-
stellung folge dem Argument, Ordnung sei nur durch Autorität, Unterordnung und Gehorsam aufrechtzuerhalten und auch sozi-
aler Fortschritt nur so zu gewährleisten (MATURANA 1993a, 27). 
90 MATURANA spricht von einer „Versklavung der Frauen“ (MATURANA 1993a, 18) und diskreditiert dabei die Haltung des 
Papstes, Abtreibung als „große Sünde vor dem Herrn“ aufzufassen, als bloßen Versuch, weibliche Fortpflanzung durch männli-
che Machtausübung zu kontrollieren (MATURANA 1994a, 131). Einige Abschnitte weiter liefert er dazu selbst den passenden 
Kommentar: „Wer machtbesessen denkt, will überall bloß Macht sehen“ (ebd., 136). 
91 Auch bei MATURANA findet sich das für konstruktivistisches Denken im Allgemeinen zentrale Egalitäts-Motiv, durch das der 
offenkundige Widerspruch zwischen der impliziten Aufrechterhaltung von Objektivität für die eigene Theorie auf der einen und 
der expliziten Ächtung aller Objektivitätsansprüche auf der anderen Seite infolge einer vermeintlich konsequenten Selbstan-
wendung vermieden werden soll: „Solange es verschiedene Sichtweisen derselben Wirklichkeit gibt, solange muß es eine Wirk-
lichkeit geben, die die richtige ist, und all die anderen Ansichten von ihr sind falsch. Und dies hat natürlich einige Konse-
quenzen, denn Du wirst unvermeidlich früher oder später nach der richtigen Sichtweise suchen und die falsche verwerfen. 
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aber keineswegs Respektierung anderer Standpunkte hält dabei am Anspruch fest, andere doch noch 
auf den rechten Pfad der einzigen Wahrheit zu führen92 (1993a, 26). 

• Die Intention, Verhalten kontrollieren zu wollen, beschränkt sich nicht auf das Verhalten anderer, son-
dern verbindet sich mit dem Wunsch, auch das eigene Emotionieren jederzeit beherrschen zu können 
(1993a, 26). 

Die im Patriarchat der westlichen Moderne gipfelnde kulturelle Entwicklung weist demnach drei zentrale 
Merkmale auf (1993a, 44ff.): Neben dem grundlegenden Bedürfnis nach einer Anhäufung von Dingen, 
die ebenso wie Fortpflanzung als Mittel einer „Vergrößerung der Herde“ nicht nur Sicherheit versprechen, 
sondern auch einen „furchtsamen Blick“ erzeugen, der den Tod als Ursprung allen Schmerzes sowie des 
totalen Verlustes erscheinen lässt, fungiere insbesondere die Herabwürdigung der Frau zum Eigentum des 
Mannes93 als Quelle persönlichen Reichtums. Die sich daraus ergebenden Eigentumsrechte und deren 
Verteidigung bewirken nach MATURANA erst eine Trennung von Richtigem und Falschem, Gutem und 
Bösem94, die es „als solche“ gar nicht gebe95. Allein patriarchal sozialisierte Menschen seien deshalb für 
eine Haltung empfänglich, die in Widersprüchen deshalb eine Gefahr sieht, weil sie angeblich die Eck-
pfeiler der eigenen Existenz bedrohen. 
 
Demokratie 
Auch wenn die in der westlichen Welt mittlerweile etablierten demokratischen Strukturen MATURANA 
zufolge noch nicht genügen, um patriarchales Emotionieren vollständig aufzuheben, markieren sie s.E.  
zumindest einen ersten „matristisch inspirierten Bruch“ mit patriarchal geprägten Konventionen, indem 
sie Raum für eine Ersetzung „negativer“ Emotionen wie Autorität, Kontrolle und Gehorsam durch      
„positive“ wie Übereinkunft, Kooperation, Reflexion und Verstehen eröffnen. Demokratie sei dement-
sprechend eine zeitgemäße Variante matristischer Kultur, für die nicht Objektives oder Autoritäten, son-
dern Übereinkunft handlungsleitend sei (1993a, 69). Sie biete keine ontologischen Lösungen an, sondern 
diene gleichsam als „poetischer Ausgangspunkt für ein neomatristisches Erwachsenenleben“ und verkör-
pere somit die ursprünglich matristische Sehnsucht nach einem Leben in wechselseitigem Respekt und 
Würde. MATURANA umschreibt sie gar als „Kunstwerk“, das insofern irrational sei, als es weder durch 
transzendentale Prinzipien der Gerechtigkeit noch durch eine Berufung auf allgemeingültige Menschen-
rechte zu begründen und zu verteidigen sei96. Vielmehr könne sie auch und gerade in einer patriachalen 
Kultur wie der unsrigen allein in matristischer Koexistenz gelebt werden (ebd., 74).  

                                                                                                                                                                                                            
Wenn eine Theorie die Tatsache angemessen berücksichtigt, daß es verschiedene Darstellungen dessen, was passiert, geben 
kann, die alle gleichermaßen gültig, aber auch unterschiedlich sein können, dann kann niemand behaupten, die eine sei gültiger 
als die andere. Und ich denke, daß meine Propositionen über Phänomene der Kognition, die die erfahrungsmäße Nichtunter-
scheidbarkeit zwischen Wahrnehmung und Illusion ernstnimmt, zumindest in einer ersten Annäherung eine solche Theorie 
konstituiert“ (MATURANA 1987b, 53). Wie noch näher zu zeigen sein wird, scheitert diese Strategie generell daran, dass man 
seinen eigenen Standpunkt nicht konsequent relativieren sowie nivellieren und gleichzeitig an ihm festhalten kann, weil unter 
der Voraussetzung, dass alle Standpunkte gleichermaßen gültig sind, nicht einsichtig ist, warum man gerade diesen gegenüber 
einem anderen bevorzugt. 
92 Unter patriarchalen Bedingungen würden Meinungsverschiedenheiten zwangsläufig zu Kampf, Streit und Krieg im weitesten 
Sinne führen, wobei man sich neben Argumenten auch Waffen zur Durchsetzung der eigenen Meinung bediene (MATURANA 
1993a, 27). 
93 Angesichts der Behauptung MATURANAs, die patriarchale Lebensweise könne von Männern und Frauen gleichermaßen ver-
wirklicht werden, stellt sich die Frage, wie Frauen zu Patriarchen werden können, wenn dieser Prozess eine Unterwerfung 
weiblicher Sexualität voraussetzt.      
94 Patriarchen hält MATURANA für Gefangene ihres eigenen dualistischen Denkstils, der zwischen Gut und Böse, Mann und 
Frau, Emotion und Ratio, Geist und Materie, Wert und Wunsch, Mensch und Natur, Sein und Schein unterscheide (MATURANA 
1993a, 63ff.). 
95 Die Behauptung, eine Differenz wie die zwischen wahr und falsch sei nicht ontologisch, impliziert de facto ebenso viel On-
tologie wie die Annahme, sie sei ontologisch. Denn woher sollte man wissen, dass derartige Unterscheidungen kein „funda-
mentum in re“ besitzen, wenn man Realität nicht erkennen und sie mit der Wirklichkeit vergleichen kann. Eine konsequente 
Deontologisierung würde deshalb einen unleistbaren Verzicht auf jegliche Thematisierung solcher Fragestellungen erfordern, 
um auch eine implizite Ontologie, wie sie von MATURANA an zahlreichen Stellen praktiziert wird, zu vermeiden.  
96 MATURANAs fragwürdige Ethik-Konzeption mündet in letzter Konsequenz darin, dass selbst grundlegenden Menschenrecht-
en keine universelle Geltung mehr zugestanden werden kann und jede Verteidigung demokratischer Grundsätze ausgeschlossen 
werden muss, weil auch eine solche bereits als Intoleranz und Tyrannei anzusehen sei (MATURANA 1993a, 77f.). 
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MATURANA versteht unter Demokratie demnach eine neomatristische Lebensweise, deren Entstehen er  
deshalb als bemerkenswerten kulturellen Wandel einstuft, weil sie sich inmitten einer etablierten und do-
minanten Kultur ereigne, die sich als konservatives Gesellschaftssystem gegen jede Form der Verände-
rung sträube. Ein konsequenter kultureller Wandel, der dem matristischen Ideal entspricht, stehe jedoch 
nach wie vor aus (1993a, 72). 
 
Philosophie 
MATURANAs Argumentation läuft implizit auf eine Diskreditierung der von ihm als Zerrbild geschilderten 
abendländischen Philosophie als solcher hinaus, wobei auffällt, dass er sich mit dieser auch nach eigenem 
Bekunden kaum befasst hat. Unter dieser arroganten, zwangsläufig vorurteilsbehafteten und in keiner 
Weise mit seiner hochgesteckten Zielsetzung vereinbaren Vorgehensweise leidet insbesondere die für 
seinen Theorieansatz zentrale Verhältnisbestimmung von Naturwissenschaft und Philosophie. Man kann 
sich dabei des Eindrucks nicht erwehren, dass er diese wie auch andere philosophische Fragen gar nicht 
dezidiert angehen und klären will, um seine Thesen keiner konkreten Kritik aussetzen zu müssen und 
stattdessen mit „suggestiven Tricks“ operieren zu können, welche die Attraktivität der eigenen Position 
eher durch Appelle an einen unreflektierten Naturwissenschaftsrelativismus und zugleich an sein genaues 
Gegenteil in Form eines ebenso unreflektierten Naturalismus erhöhen als durch eine konkrete, differen-
zierte und explizite Stellungnahme hinsichtlich der betreffenden Problematik. 
Zunächst nimmt MATURANA ausdrücklich für sich in Anspruch, kein Philosoph zu sein und nicht philo-
sophisch argumentieren zu wollen, sondern sich als Biologe ausschließlich auf einer spezifisch biologi-
schen Argumentationsebene zu bewegen und Philosophie - wie er sie versteht - als überflüssig erweisen 
zu können97 (1994a, 42). Die „Verwurzelung“ seines Gedankengebäudes in der Biologie anstatt in der 
Philosophie garantiere neben einer verstärkt operationalistischen Betrachtungsweise98 auch einen „enger-
en Zusammenhang mit dem Leben und der Lebendigkeit“ als dies bei einer „abstrakt-derivativen“ philo-
sophischen Geisteshaltung der Fall sei (ebd., 148). „Der“ Philosophie „an sich“ bzw. „dem“ Philosophen 
„als solchem“99 wirft MATURANA sogar vor, es gehe ihr bzw. ihm letztlich allein um eine Bewahrung 
geschätzter Prinzipien mittels deduktiver Auswahl von Erfahrungen, die zu diesen passen und mit Ver-
weis auf eine angeblich objektive Realität legitimierbar sind100 (ebd., 177). Bei philosophischen Thesen 
handle es sich daher in aller Regel um reines Wunschdenken (ebd., 222f.), während MATURANA im Hin-
blick auf seinen eigenen Theorieansatz behauptet, dieser stelle keine Erklärung der Welt, sondern seiner 
Erfahrung dar (ebd., 180).  
Im Gegensatz zu VON GLASERSFELD, der sich in seinen Ausführungen zumindest ansatzweise mit Auto-
ren und Inhalten der abendländischen Philosophiegeschichte und deren Bezug zu seinem eigenen Gedan-
kengebäude auseinandersetzt, was angesichts der von ihm ebenso wie von MATURANA intendierten „Fal-
sifizierung“ der gesamten westlichen Philosophie auch selbstverständlich sein sollte, will MATURANA auf 
diese „eklektizistische“ Legitimation seiner Thesen zwar nicht ganz verzichten, gesteht aber zugleich of-

                                                           
97 Einerseits will MATURANA die zentralen Fragestellungen seiner Essays ausschließlich als Naturwissenschaftler und nicht als 
Philosoph beantworten, andererseits gesteht er zu, dabei zu philosophieren (MATURANA 1998, 7). 
98 Der für „den“ Konstruktivismus im Allgemeinen in der Regel als charakteristisch vereinnahmte Anspruch, auf jegliches Auf-
werfen und Beantworten von Was-Fragen zugunsten einer rein deskriptiven Vorgehensweise zu verzichten, setzt MATURANA  
außer Kraft, wenn er die Frage „Was ist Wissen?“ zu beantworten versucht (MATURANA 1998, 7). 
99 Mit welchem Recht verurteilt MATURANA „den“ Philosophen und „die“ Philosophie, wo er doch selbst einräumt, sich kaum 
mit Philosophie befasst zu haben (MATURANA 1992a, 31ff.)? 
100 „Philosophen [...] halten sich im allgemeinen an bewährte Prinzipien oder Resultate“ (MATURANA 1994a, 222). „Philosoph-
isch Denken“ bedeute daher, „Theorien zu entwerfen, um gewisse Resultate zu erzielen oder Begriffe abzusegnen“ (ebd.). Wis-
senschaft orientiere sich demgegenüber an Problemen und nicht an Erklärungsprinzipien und reinem Wunschdenken (ebd., 
222f.): „Der Philosoph arbeitet mit einem anderen Ziel bei der Hervorbringung seiner oder ihrer Erklärungen. Der Philosoph ist 
mit seinen oder ihren logischen Kohärenzen befaßt im Prozeß der Bewahrung einiger fundamentaler Erklärungsbegriffe oder    
-prinzipien, die er oder sie a priori annimmt. In diesem Prozeß verwirft der Philosoph jene Erfahrungen in seinen oder ihren 
Erklärungen, die nicht mit den von ihm angenommenen grundlegenden Erklärungsbegriffen oder -prinzipien übereinstimmen, 
und gibt jenen Erfahrungen Gültigkeit, die in Einklang stehen mit seinen fundamentalen Erklärungsprinzipien. Wenn ich sage, 
daß ich eine naturwissenschaftliche Theorie der Erkenntnis entwickelt habe, sage ich also, daß ich meine Erklärungen nicht 
zum Zwecke der Bewahrung grundlegender Erklärungsbegriffe und -prinzipien entwickelt habe, sondern daß ich, im Gegenteil, 
Erklärungsprinzipien hinter mir gelassen habe durch die Anwendung des Kriteriums der Validierung naturwissenschaftlicher 
Erklärungen, indem ich Erfahrungen benützt habe, um Erfahrungen zu erklären“ (MATURANA 1998, 8).  
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fen ein, weder Philosophie studiert noch Werke der von ihm zitierten Philosophen eingehend gelesen zu 
haben101 (1992a, 31). Dennoch behauptet er, von ihnen wenigstens insoweit peripher bzw. indirekt beein-
flusst zu sein, als ihre Gedanken Bestandteil des „modernen westlichen Denkhintergrunds“ seien, den sich 
angeblich jedes Mitglied unserer westlichen Kultur bewusst oder unbewusst im Zuge seiner Ontogenese 
aneigne. So stellt  MATURANA nicht nur gewisse Konvergenzen, sondern gar eine „enge Verwandtschaft“ 
zwischen seinen Erkenntnissen und denjenigen HEGELs oder KANTs fest102. Gleichzeitig will er KANTs 
Einsichten, die s.E. noch von den einschränkenden geistesgeschichtlichen Bedingungen ihrer Entste-
hungszeit wie insbesondere einer mangelnden Berücksichtigung biologischer Phänomene und Befunde 
getrübt sind, revolutionieren und überwinden. Der „Fortschritt“, den MATURANA seinem eigenen Denken 
im Vergleich zu dem seiner philosophischen Vorläufer zubilligt, besteht also nicht etwa in einer Weiter-
entwicklung, Konkretisierung und Differenzierung von Inhalten, sondern nur darin, dass sein Denken bio-
logischen und dasjenige eines KANT oder HEGEL philosophischen Ursprungs sei103 (ebd., 31ff.). Dies ist 
ein derart platter Naturalismus, dem es nicht mehr um Inhalte, sondern nur noch um die Durchsetzung der 
eigenen Position mit Hilfe einer unreflektierten Überhöhung der Biologie geht, wobei beispielsweise die 
nur philosophisch zu thematisierende Frage nach der Geltung naturwissenschaftlicher Sätze oder diejeni-
ge nach deren „Wesen“ im Vergleich zu genuin philosophischen ausgeklammert wird, dass er im Grunde 
gar nicht der Rede wert ist. Dafür, dass es sich bei MATURANAs Ausführungen um eine naturwissen-
schaftlich verbrämte Ideologie handelt, der es primär um eine Immunisierung der eigenen Ansichten ge-
genüber Kritik geht, spricht darüber hinaus auch, dass er parallel zu seinem Biologismus einen nahezu 
uneingeschränkten (Natur-)Wissenschaftsrelativismus vertritt und sich andernorts nicht mehr zu seiner 
rigorosen Philosophiekritik bekennen will, sondern beteuert, es gehe ihm nicht um eine Negierung der 
„Philosophie des Geistes“104, sondern lediglich um die Entfaltung einer sich von dieser prinzipiell unter-
scheidenden „Biologie des Geistes“105 (1994a, 73). Abgesehen davon, dass dem die im Rahmen seiner 
Kulturtheorie geäußerte Behauptung widerspricht, spirituelles Leben würde in patriarchalen, also von 
MATURANA offenbar zutiefst verabscheuten Gesellschaftssystemen durch religiöse, politische und öko-
nomische Philosophien verdrängt, die sich des Begriffs der transzendentalen Wahrheit als Leitmythos 
bedienen, um Verhaltensweisen zu kontrollieren, und deren Zweck allein darin bestehe, nach einer exter-
nen Quelle einer „in Wahrheit“ internen Harmonie zu suchen (1993a, 176f.), vertritt MATURANA hin-
sichtlich der elementaren philosophischen Fragestellung nach der Beziehung von Philosophie und Natur-
wissenschaft also alle denkbaren Möglichkeiten, um sich für keine bestimmte Option entscheiden und 
deren Aporien in Kauf nehmen zu müssen. Dass dies eine bei den unter dem Begriff „Konstruktivismus“ 

                                                           
101 MATURANAs diesbezügliche Äußerungen sind äußerst ambivalent: „Ich ‘kenne’ also Kant ebenso wenig wie Hegel. [...] 
Nietzsche [hat] mich vielleicht in irgend einer Weise beeinflußt“ (MATURANA 1994a, 220). „[...] zwischen Hegels Denken und 
dem meinen [besteht] eine sehr enge Verwandtschaft“ (ebd., 244). „Ich habe [...] mich weder mit Hegel noch mit Kant oder 
Husserl oder Schopenhauer befaßt“ (MATURANA 1992a, 31). „Ich las Kommentare, aber ich habe Kant nicht direkt gelesen. 
Hegels ‘Phänomenologie des Geistes’ habe ich um 1969 gelesen. [...] als ich mich mehr in die Philosophie einlebte, bemerkte 
ich, daß es auch einige Konizidenzen mit Kant gibt“ (ebd., 32). [...] ich habe einige klassische Philosophen gelesen. Ich habe 
Nietzsche, Hegel und ein wenig von Sartre gelesen. Auch einige der Engländer, wie Locke und Berkeley. Russell habe ich 
ebenfalls gelesen. Kant nicht, das ist schade. [...] Auch Aristoteles und Platon habe ich gelesen“ (MATURANA 1993b, 80). 
102 Diese Feststellung beruht anscheinend nur auf Hörensagen und wird von MATURANA daher auch nicht näher kommentiert. 
Allein auf BERKELEY geht er ein, wobei er aber nur lapidar feststellt, dass dieser sich offensichtlich ebenso wenig wie er selbst 
in der Lage sah, zwischen Wahrnehmung und Illusion zu unterscheiden. Da BERKELEY laut MATURANA jedoch nicht wie er 
nach dem Zustandekommen von Beobachtereigenschaften fragte und Verstehen wie auch Sprache als Selbstverständlichkeiten 
hinnahm, sei er gezwungen gewesen, auf einen Gott zurückzugreifen, der als „transzendente Autorität“ auftritt, um eine Diffe-
renz von Wahrnehmung und Illusion zu garantieren (MATURANA 1993b, 81). 
103 „Der Großteil dessen, was ich gesagt habe, ist von Philosophen seit der Antike intuitiv erkannt und akzeptiert worden, nie-
mand hat jedoch bis jetzt eine Erklärung angeboten, die die biologische Eigenart der Phänomene Kognition und Realität nach-
weisen konnte. Diese Arbeit ist ein derartiger expliziter Versuch“ (MATURANA 1985a, 269). 
104 MATURANA spricht auch von einer „biologischen Theorie der Erkenntnis“ bzw. „des Wissens“ (MATURANA 1998, 7). 
105 Die momentane Dominanz biologischer Erklärungsmuster gegenüber philosophischen und religiösen Alternativen führt 
MATURANA auf die gegenwärtige „biologische Krise“ zurück (1992a, 34). Anders als die in diesem Zusammenhang vorherr-
schende Genetik handle es sich bei seinem Denkansatz jedoch nicht um eine Kontrolltheorie, sondern um eine Bewusstsein und 
Reflexivität aus sozialer Strukturkopplung und In-der-Sprache-Sein erklärende Position (ebd., 35; 1987a, 265). Außerdem geht 
er zumindest streckenweise davon aus, „daß naturwissenschaftliche und philosophische Theorien grundlegend verschiedene 
Arten von Theorien sind“ (MATURANA 1998, 7). 



 31

zusammengefassten Theorieansätzen durchaus gebräuchliche (ideologische) Strategie ist, wird die folgen-
de Analyse erweisen. 
  
Religion 
MATURANA unterscheidet Religion von Mystik und Spiritualität. Im Gegensatz zu mystischen und spiri-
tuellen Erfahrungen, die er als „eine über das eigene Erleben hinausgehende Erfahrung umfassender Ver-
bundenheit und Zugehörigkeit“ (1993a, 47) definiert, sei unter Religion ein in sich geschlossenes System 
mystischer Überzeugungen zu verstehen, das deshalb zu Gewalt und Intoleranz führe, weil es von seinen 
„Gläubigen“ als einzig wahres Glaubenssystem angesehen und gegenüber Andersgläubigen verteidigt 
werde (ebd., 53). Die Funktion von Religion sieht MATURANA in einer Bewältigung des Verlustes 
matristischer Strukturen und ihres systemischen Weltverständnisses (1994a, 237). Ebenso wie Mystik und 
Spiritualität Teil der matristischen Lebensweise sind, ist demzufolge Religion Teil der patriarchalen. 
Zunächst handle es sich bei Religion um eine spezifische Form des Lebens mystischer Erfahrung. Wäh-
rend Spiritualität in präpatriarchalen Gesellschaften jedoch primär als Erfahrung von Gemeinschaft und 
systemischer Integration im Sinne eines „Netzwerks allen Lebens“ gelebt worden sei, wobei Teilen und 
Teilhabe auf der Basis einer Gleichwertigkeit aller Lebewesen angeblich das vorherrschende Beziehungs-
element war, manifestiere sich mystische Erfahrung seit dem Aufkommen der patriarchal geprägten Hir-
tenkultur nurmehr als Gefühl der Zugehörigkeit zu einem gleichermaßen faszinierenden wie furchteinflö-
ßenden kosmischen Bereich. Im Gegensatz zur „konstitutiv irdischen“ Spiritualität matristischer Kulturen, 
welche stets den „greifbaren“ Dingen des alltäglichen Lebens verbunden bleibe, richte sich Religion auf 
einen Bereich der Unermesslichkeit, der Macht, der Furcht und des Gehorsams (1993a, 48f.). Wo der 
matristisch empfindende Mensch im Kontext seiner mystischen Erfahrung die Harmonie einer sich immer 
wieder erneuernden Dynamik von Geburt und Tod erfahre, impliziere patriarchales Emotionieren eine 
Verbundenheit mit der eher abstrakten Sphäre transzendentaler Existenz und erliege somit der Faszination 
einer das eigene Selbst bedrohenden Macht, die Leben und Tod entweder durch Bewahrung oder durch 
Zerstörung einer autoritären Ordnung herbeiführe (ebd., 50). Diese unsichtbare und zugleich unbere-
chenbare göttliche Autorität fordere von ihren Gläubigen unbedingte Unterwerfung und Selbstverneinung, 
wodurch sich laut MATURANA wiederum Phänomene wie Prophetie und Missionierung ergeben (ebd., 
50). Aus der Verteidigung eigener mystischer Überzeugungen würden dann Dichotomien wie diejenige 
zwischen Wahrem und Falschem erst notwendig, sodass sich Religion als Aneignung von Herrschaft über 
den Willen und die Seele anderer etablieren konnte (ebd., 55), wohingegen die Mystik matristischer Präg-
ung Liebe und Selbstrespekt bewahre, indem bei ihr eine „Göttin“ die „Verbundenheit mit allem Sein“ 
verkörpere, um so eine dynamische Harmonie allen Seins ins Bewusstsein zu rufen (ebd., 54).  
Des Weiteren beharrt MATURANA parallel zu seiner Erkenntnis- und Lerntheorie darauf, dass mystische 
Erfahrung nicht, wie dies aus seiner Sicht autoritäre und dogmatische Religionen annehmen, vom eigent-
lich Erfahrenden auf andere Individuen übertragbar ist. Erst das Postulat einer universellen Geltung eige-
ner mystischer Erfahrung und die daraus resultierende Negierung der mystischen Erfahrung anderer er-
weise sich daher als Religion. Der matristischer Spiritualität angeblich völlig fremde Akt einer Inbesitz-
nahme mystischer Wahrheit markiert demnach die „Geburt“ von Religion (1993a, 55f.). Da außerdem 
jeder Versuch einer Verteidigung dessen, was man selbst als absolut wahr erachtet, bereits blind für die 
emotionalen Beweggründe von Handlungen und Denkstilen mache, bilde Religion ein probates Instru-
ment der Kontrolle menschlichen Denkens und Verhaltens, was sich nicht zuletzt daran zeige, dass Ver-
mehrung, Inbesitznahme und Wachstum in jeder Religion geschätzt und bewahrt werden, weshalb Religi-
on zumeist auch eine Vorreiterrolle bezüglich ökologischer Zerstörung einnehme, indem sie den systemi-
schen und zyklischen Charakter natürlicher Prozesse ausblende (ebd., 181ff.). 
 
Lerntheorie 
MATURANAs Lerntheorie, die sich wie jede Lerntheorie aus einer entsprechenden Erkenntnistheorie ab-
leitet, weist folgende Grundzüge auf: Instinktive Reaktionen unterscheiden sich angeblich von Verhal-
tensweisen, die auf Lernprozessen basieren, nicht grundsätzlich, sondern nur hinsichtlich des Ursprungs 
und der Geschichte der sie bedingenden Strukturen. Während MATURANA annimmt, dass instinktgeleite-
tes Verhalten auf Strukturen beruht, die sich bereits im Laufe der Phylogenese herausbilden, geht er hin-
sichtlich der erlernten Verhaltensweisen zugrundeliegenden Strukturen davon aus, dass diese erst im Ver-
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lauf der individuellen Ontogenese von Individuen erworben werden (1992b, 108f.). Von Lernprozessen 
könne deshalb nur dann gesprochen werden, wenn sich das Verhalten von Organismen individualge-
schichtlich und parallel zu den Veränderungen ihres jeweiligen Mediums modifiziert (1983, 60). Diese 
Ansicht sei wiederum deckungsgleich mit der zweiten der folgendermaßen zu definierenden Möglichkei-
ten, Lernen zu bestimmen (ebd., 60f.): 
• Ein externer Beobachter kann das einen Organismus umgebende Medium als dessen (Um-)Welt be-

schreiben, die den Organismus mit Information(en), verstanden als überlebensnotwendige Repräsenta-
tionen von Realität, versorgt. Das Medium ist dabei insofern instruktiv, als es im Organismus Zu-
standsveränderungen auslöst, die einer kongruenten Widerspiegelung von Umweltstrukturen entspre-
chen. 

• Ein externer Beobachter kann die Aktionen eines Organismus als ein zu jedem Zeitpunkt durch dessen 
eigene Strukturen determiniertes Verhalten deuten, wobei Lernen als Weg der strukturellen Verände-
rung im Organismus in Erscheinung tritt, die stets im Einklang mit den parallel dazu verlaufenden 
strukturellen Veränderungen seines Mediums ist, weil er sich einer wechselseitigen strukturellen Se-
lektion verdankt, die wiederum Ergebnis der Interaktionen zwischen Organismus und Medium unter 
Bewahrung deren jeweiliger Identität ist. Dabei kann Instruktion von Seiten des Mediums ausgeschlos-
sen und stattdessen davon ausgegangen werden, dass das Medium zwar potenzielle Strukturverände-
rungen des Organismus ausschließt, aber nicht festlegt, welche konkrete Veränderung sich im Orga-
nismus tatsächlich vollzieht. 

 
Solipsismus 
MATURANA will jedes dualistische Denken in Gegensätzen vermeiden und deshalb hinsichtlich seiner 
Auslegung des Erkenntnisphänomens sowohl jenseits des solipsistischen106 als auch des repräsentatio-
nistischen „Abgrunds“ auf einer „Mittellinie wandern“ (1987a, 146ff.). Bereits aus seiner Annahme einer 
operationalen Geschlossenheit des Nervensystems gehe unmissverständlich hervor, dass dessen operieren 
weder dem einen noch dem anderen Extrempol zuzuordnen sei: Die solipsistische Perspektive werde 
durch die These ausgeschlossen, dass das Nervensystem als Bestandteil eines Organismus an dessen Inter-
aktionen mit einem Medium beteiligt ist, wodurch strukturelle Veränderungen im Organismus zwar aus-
gelöst, aber nicht determiniert werden. Und die repräsentationistische werde dadurch gebannt, dass allein 
die internen Strukturen für die Bestimmung strukturverändernder Perturbationen sowie die konkrete Be-
schaffenheit von Strukturveränderungen verantwortlich sind (ebd., 182). 
Wie die meisten der gemeinhin als Konstruktivisten bezeichneten Autoren hält also auch MATURANA 
explizit an einer integrativen Position fest, die gar keine radikale Position, sondern ein Mittelweg zwi-
schen den beiden Extremen eines (ontologischen) Solipsismus auf der einen und eines (naiven) Realis-
mus auf der anderen Seite sein will. Dabei handelt es sich jedoch entweder um ein bloßes „Lippenbe-
kenntnis“107, weil die eigentlich intendierte Extremposition „unter der Hand“ beibehalten wird, um wei-
terhin den Anschein zu erwecken, eine konsequente, innovative und anderen Theorieansätzen überlegene 
Sicht der Dinge zu vertreten und gleichzeitig deren Relativierung vorzutäuschen, um sich von den mit ihr 
einhergehenden Aporien zu distanzieren, oder tatsächlich um eine Zwischenposition, die jedoch auch 
                                                           
106 „Die Frage des Solipsismus entsteht lediglich als Scheinproblem oder überhaupt nicht, denn die notwendige Bedingung der 
Möglichkeit, überhaupt darüber zu sprechen, ist die Verfügbarkeit einer Sprache. Diese aber ist ein konsensuelles System der 
Interaktion in einem subjektabhängigen kognitiven Bereich. Allein diese Bedingung widerlegt jeden Solipsismus“ (MATURANA 
1985a, 310). 
107 MATURANAs „Einsicht, daß die Natur nicht unabhängig von dem/der Beobachter/in existiert und daß er/sie die Natur mit 
seinen/ihren Unterscheidungen hervorbringt“ (MATURANA 1987c, 17), kann im Gegensatz zu seinen eigenen Beteuerungen nur 
im Sinne eines ontologischen Solipsismus gedeutet werden, weil ein erkenntnistheoretischer Solipsismus im Gegensatz zu die-
sem zumindest an einer unabhängigen Existenz von Realität festhält. Andere Äußerungen MATURANAs, wie die, dass wir zwar 
ein „Substrat“ postulieren, dieses aber hinsichtlich seiner beobachterunabhängigen Eigenschaften nicht kennzeichnen können 
(MATURANA 1985a, 76), weisen aber in die Richtung eines erkenntnistheoretischen Solipsismus. Im gleichen Atemzug voll-
zieht er dann aber wieder eine Kehrtwende zugunsten eines ontologischen Solipsismus, indem er die Frage „Was ist der Gegen-
stand der Erkenntnis?“ mit der Begründung als sinnlos abtut, es gebe gar keine Erkenntnisgegenstände (ebd.). Wie andere Kon-
struktivisten belässt es MATURANA aber nicht bei dieser schwankenden Haltung, sondern bezieht infolge seiner Ablehnung des 
Modells einer Zustandsdeterminierung von Systemen durch deren Umwelt mit der Begründung, eine solche Beschreibung ent-
spreche „keinem tatsächlich bei zustandsdeterminierten Systemen nachweisbaren empirischen Sachverhalt“ (ebd., 146), sogar 
noch eine dezidiert realistische und repräsentationistische Position.   
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nicht frei von Aporien ist, weil sie beispielsweise das Verhältnis von erkenntnistheoretischem Subjekt- 
und Objektpol nicht eindeutig bestimmen kann und darüber hinaus den Anspruch auf eine konsequente 
Lösung der Erkenntnisproblematik aufgeben muss. Wie dem auch sei, in jedem Fall zieht MATURANA die 
ideologische Immunisierung einer differenzierten Explikation seines Standpunkts und dessen Aporien 
sowie einer fairen Beurteilung alternativer Standpunkte vor und wird damit nicht einmal dem von ihm 
verteufelten Konkurrenzdenken gerecht, das ein Abwägen der Vor- und Nachteile konkreter Positionen 
durchaus erlaubt. Stattdessen wählt er eine diffuse Position, die aufgrund ihrer Ambiguität unangreifbar 
und nur dadurch erklärbar ist, dass sie als Mittel und Vorwand dient, um ihrem Verfechter auf unlautere 
Weise die Suggestion eines Vorsprungs vor anderen Meinungen einzuräumen.   
 
Ethik108 
Abgesehen von seiner oben erläuterten „Liebesethik“, welche die Emotion der Liebe als Voraussetzung 
jeglicher Sozialität begreift und dadurch bereits die Frage aufwirft, wie eine derart irrationale Sichtweise 
Verantwortung im Sinne einer bewussten Entscheidung für oder gegen (objektive) Normen erklären kann, 
beruht MATURANAs Ethik auf einer doppelten Kausalkette: Wenn es zutrifft, dass wir aufgrund unserer 
biologischen Ausstattung unsere Welt nur gemeinsam mit anderen hervorbringen können, dann ist es im 
Falle eines Konflikts unlauter109, auf ohnehin nur illusionären Gewissheiten und absoluten Wahrheiten zu 
beharren und diese notfalls mit Gewalt durchzusetzen110. Dies führe zwangsläufig zur Negation Anders-
denkender und entziehe somit jeder Form von friedlicher Koexistenz den Boden. Nur wenn man bereit ist, 
andere Standpunkte als ebenso legitim anzuerkennen wie die eigene Meinung (wird MATURANA diesem 
von ihm und anderen Konstruktivisten geforderten Egalitarismus tatsächlich gerecht - beispielsweise in 
Bezug auf den Repräsentationismus oder auf die von ihm unter dem Begriff des Patriarchats zusammen-
gefassten Geisteshaltungen - oder gilt diese Forderung etwa nur für andere und nicht für ihn selbst?), in-
dem man jede beliebige Position als Ausdruck der Bewahrung struktureller Kopplung in einem Existenz-
bereich ansieht, um dann nach einer umfassenderen Perspektive Ausschau zu halten, im Rahmen derer 
beide Seiten im sie verbindenden Kontext eines Hervorbringens gemeinsamer Wirklichkeit zusammen-
finden, sei friedvolle Koexistenz überhaupt möglich. Das Bewusstsein, dass jeder Konflikt bereits eine 
Verleugnung des jeweils anderen mit sich bringt und dadurch letztlich auch das eigene Menschsein ver-
leugnet, hält MATURANA deshalb für den sozialen Imperativ von Ethik schlechthin. Von dieser vermeint-
lich grundlegenden Einsicht ausgehend entwickelt er dann weitere ethische Prinzipien, die mit denen der 
im weiteren Verlauf dieser Untersuchung noch näher beleuchteten ethischen Theorieentwürfe weitgehend 
übereinstimmen (1987a, 264f.):   

                                                           
108 MATURANA nimmt im Gegensatz zu (explizit) philosophisch argumentierenden Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD für 
sich in Anspruch, eine „biologische Grundlage“ von Ethik etablieren zu wollen (MATURANA 1985a, 30). 
109 „Wenn Menschen, die zusammenleben, einen Konflikt haben, und jeder behauptet, zu wissen, was dahintersteckt, was die 
Wahrheit ist, wenn jeder glaubt, Zugang zur objektiven Wirklichkeit, so wie sie ist, zu haben, dann hat die Diskrepanz einen 
spezifischen Charakter: den gegenseitiger Negation. Das mag Dir gefallen oder nicht, aber es ist eine der Konsequenzen. Wenn 
Du die andere Auffassung vertrittst, daß Du tatsächlich keine Aussagen über eine objektive Wirklichkeit machen kannst - eben 
weil eine Unterscheidung zwischen Wahrnehmung und Illusion durch Erfahrung nicht möglich ist, dann entdeckst Du, daß das, 
was wir in unserem Alltag Wirklichkeit nennen, infolge des Zusammenlebens mit anderen Menschen hervorgebracht wird. In 
diesem Fall haben die Diskrepanzen einen anderen Charakter, weil niemand für sich die Wahrheit in Anspruch nehmen kann. 
Niemand kann behaupten, Zugang zu einer absoluten Wahrheit oder einer absoluten Wirklichkeit zu haben, sondern jeder sieht 
sich gezwungen zu akzeptieren, daß das, was die andere Person schätzt, gleichermaßen berechtigt ist, sogar wenn es für einen 
selbst nicht gleichermaßen wünschenswert ist. Und die Lösungen des Konflikts müssen anders sein. Menschen wollen zusam-
menleben, und wenn sie zusammenleben wollen, wird sich dies in dem Sinne durchsetzen, daß sie den Konflikt lösen, indem sie 
die Art des Zusammenlebens ändern und nicht, indem sie sich gegenseitig negieren. Wollen sie wegen ihrer Diskrepanzen nicht 
mehr zusammenleben, dann trennen sie sich, aber sie trennen sich in gegenseitigem Respekt. Ihr Unterschied beinhaltet keinen 
negativen Wert und natürlich auch keinen positiven. Das ist einfach ein Unterschied. Die Konsequenzen werden hier andere 
sein. Und hier taucht Ethik auf: Deine Reflexionen über diese Konsequenzen werden einem der beiden Wege folgen - der Vor-
gabe der Wahrheit oder dem Verständnis der verschiedenen legitimen Wirklichkeitsbereiche“ (MATURANA 1987b, 53). 
110 Einerseits will MATURANA jeden „Kampf zwischen Wahrheit und Falschheit“ vermeiden (MATURANA 1985a, 300), anderer-
seits bezeichnet er andere Positionen ausdrücklich als „irreführend“ und „falsch“ (ebd., 298). Dadurch wird deutlich, dass seine 
Forderung nach einem „Geist der Toleranz“ nicht durch einen Verzicht auf Normativität und Objektivität sichergestellt werden 
kann, weil auch aus einer vermeintlich egalitären Perspektive alles abgelehnt werden muss, was dieser Perspektive fremd ist. 
Die Standpunkte einer „objektivistischen Intoleranz“ und einer „subjektivistischen Toleranz“ unterscheiden sich also im Grun-
de nur insoweit, als letztere ihre faktische Intoleranz gegenüber anderen Meinungen weder begründet noch eingesteht. 
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• Weil Verantwortung111 für das eigene Denken und Handeln eine kritische Reflexion von Optionen des 
Denkens und Handelns ebenso voraussetzt wie ein Wissen um die Konsequenzen bewusst herbeige-
führter Entscheidungen für oder gegen bestimmte Überzeugungen und Handlungen (1992a, 35)112, ver-
hindern soziale Kontrollmechanismen individuelle Verantwortung113 (1994a, 226f.). 

• Jegliche Inanspruchnahme von Objektivität und Wahrheit verleiht nicht nur den eigenen Überzeugun-
gen und Taten Sinn, sondern rechtfertigt immer zugleich auch Gewalt gegen Andersdenkende und 
dient als probates Mittel der Zurückweisung persönlicher Verantwortung (1994a, 47)114. 

• Objektivität beanspruchende Normativität schränkt unweigerlich die Vielfalt an Denk- und Hand-
lungsoptionen zugunsten einer Reglementierung freier Meinungsäußerung, einer Negierung von Liebe 
und schließlich einer Verdrängung von Ethik im Sinne einer Anerkennung des anderen zugunsten von 
Moral115 im Sinne einer Aufstellung und Durchsetzung von Normen mittels Hierarchien, Institutionen, 
Abhängigkeiten und Rangordnungen ein116 (1992c, 298).   

• Die Differenz zwischen Gut und Böse ist weder eine ontologische noch eine biologisch bzw. naturalis-
tisch begründbare. Vielmehr ist sie das Ergebnis einer durch bestimmte Entscheidungen und Wünsche 
herbeigeführten kulturellen (Fehl-)Entwicklung (!), durch die sich der Mensch seiner eigentlichen Be-

                                                           
111 Einem (strukturdeterminierten) lebenden System jede Wahlfreiheit abzusprechen (MATURANA 1985a, 270) und es gleich-
zeitig uneingeschränkt (MATURANA 1998, 29; 224) für seine Entscheidungen zur Verantwortung ziehen zu wollen, ist nicht nur 
widersprüchlich, sondern geradezu grotesk. Denn Verantwortung setzt, wie MATURANA selbst zugesteht (MATURANA 1985a, 
310), einerseits (Wahl-)Freiheit und andererseits fest umschriebene Konsequenzen einer getroffenen Wahl für das Leben ande-
rer voraus. Beides schließt MATURANAs Autopoiesis-Theorie mit ihrer Strukturdeterminationsthese jedoch definitiv aus. Wenn 
Ethik laut MATURANA also bedeutet, die Konsequenzen der Handlungen von Menschen für andere zu reflektieren (MATURANA 
1998, 304), dann negiert sein Theorieansatz im Grunde jegliche Ethik, weil er ja behauptet, lebende Systeme seien von außen 
nicht gezielt beeinflußbar. Handlungen können demnach also gar keine vom Handelnden vorhersehbaren Konsequenzen für 
andere haben. 
112 „Verantwortlich ist, wer die Folgen des eigenen Tuns kennt und in diesem Bewußtsein handelt. Darin steckt die Dynamik 
der Verantwortung: erstens Wissen um die Konsequenzen des eigenen Tuns, zweitens Handeln im Bewußtsein, diese zu wollen 
oder nicht“ (MATURANA 1994a, 234). MATURANA übergeht dabei, dass er im Rahmen seiner Autopoiesis-Theorie beide Be-
dingungen verantwortlichen Handelns, nämlich Kausalität und freie Willensentscheidung ausschließt. Denn wenn der Satz „[...] 
ich bin selbst verantwortlich für das, was ich schreibe - bloß bin ich nicht verantworlich für das, was Sie lesen“ (ebd., 36), tat-
sächlich zutrifft, gibt es kein kausales Ursache-Wirkungs-Verhältnis zwischen meinem Handeln und dessen Interpretation durch 
andere, und Strukturdetermination schließt, wie MATURANA selbst eingesteht, jede Rechtfertigung eines freien Willens aus. 
113 „[...] wo Kontrolle anfängt, da endet jede Verantwortung: Wer andere kontrollieren will, läßt sie nicht für ihr Tun verant-
wortlich sein“ (MATURANA 1994a, 226). Dieser Aspekt übergeht jedoch die normativen Anteile von Verantwortung: „Daß 
menschliche Subjekte die biologische Möglichkeit für verantwortliches Verhalten entwickelt haben, besagt noch nichts über 
seine spezifische Verwendung oder Nicht-Verwendung; ja es besagt noch nicht einmal, ob verantwortliches Verhalten in jedem 
Fall als moralisch wertvoll einzustufen ist. Obwohl ein Hund sicherlich als ein strukturdeterminiertes biologisches System be-
schrieben werden kann, machen wir ihn gewöhnlich nicht verantwortlich dafür, daß er eine Person in das Bein gebissen hat. [...] 
Maturanas Unternehmen, eine ursächliche oder substantielle Verantwortung aus dem biologisch bestimmten Strukturzustand 
der Neurophysiologie lebender Systeme abzuleiten, nimmt das abstrakte Können, d.h. die biologische Ausstattung, als Ermögli-
chungsbedingung für ein spezifisches Verhalten (Verantwortlich sein können für...), schon als Begründung dafür, daß wir ver-
antwortlich handeln sollen“ (KRAMASCHKI 1995, 257). MATURANA begeht demnach den Fehler einer Ebenenvermischung zwi-
schen Können und Sollen, zwischen biologischer Moralgenese und moralischer Geltung. Auch MUTSCHLER verweist darauf, 
dass MATURANAs „Liebesethik“ letztlich daran scheitert, dass biologische Fakten kein „Sollen“ begründen können (MUTSCHLER 
1996, 71). 
114 „Ich sehe die größte geistige Gefahr, die einer Person in ihrem Leben entgegentritt, in dem Glauben, daß sie der Eigentümer 
einer Wahrheit ist, oder der legitime Verteidiger eines Prinzips, der Besitzer eines transzendentalen Wissens oder der rechtmä-
ßige Eigentümer einer Wesenheit, oder der verdiente Vertreter einer Unterscheidung, weil man hierdurch sofort blind gegen-
über den eigenen Umständen wird und den Weg des Fanatismus betritt. Ich halte für die zweitgrößte geistige Gefahr, die einer 
Person in ihrem Leben entgegentritt, den Glauben, daß sie in der einen oder anderen Weise nicht völlig verantwortlich ist für 
ihre Handlungen und die Wünschbarkeit ihrer Konsequenzen. Schließlich halte ich es für die größte Gabe der Wissenschaft an 
uns, daß wir - frei von Fanatismus, und vorausgesetzt, wir wollen - lernen können, wie wir durch rekursive Reflexion unserer 
Umstände und Bedingungen jederzeit in der Verantwortung unserer Handlungen stehen können“ (MATURANA 1990b, 137). 
115 Eine dualistische Gegenüberstellung von Ethik und Moral, wobei erstere positiv als anormativ und letztere negativ als dog-
matisch besetzt wird, findet sich auch bei anderen der im Folgenden noch zu analysierenden Theorieansätze. Damit wird ein 
vermeintlicher Gegensatz zweier notwendiger Bestandteile von Ethik, nämlich Normativität und Toleranz, aufgebaut, um die 
eigene Position einer angeblich anormativen Ethik zu befördern, und dabei in Kauf genommen, dass die Frage der Normativität 
als unabdingbarer Bestandteil von Ethik einfach ausgeblendet wird, was nicht etwa zur Lösung der Normfrage, sondern nur zu 
einer impliziten Normativität und den damit einhergehenden Komplikationen führt.  
116 Die eigentliche Zielsetzung totalitärer Systeme sieht MATURANA darin, menschliche Erfahrung durch prüde Moralität, die 
eine Zerstörung von Sprache und Beobachtung nach sich ziehe, festzulegen (MATURANA 1992b, 116f.). 
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stimmung als „Kind der Liebe“ beraubt, die ihn von sich selbst entfremdet und letztlich auch zerstört 
(1993a, 80f.). Ethik basiert mehr auf Emotionalität als auf Rationalität, wobei Liebe diejenige Emotion 
ist, welche die Grundlage und Bedingung jeglichen ethischen Verhaltens bildet (1998, 305). 

Insgesamt will MATURANA also eine Ethik etablieren, die insofern anormativ ist, als sie jede Konstitution 
und Begründung von Normen bereits als ethisch illegitimen Akt der Intoleranz begreift, der zwangsläufig 
friedvolle Koexistenz ausschließt, indem er andere negiert, und welche die Unterscheidung zwischen gu-
ten und bösen Taten nicht ontologisch, sondern als Konstrukt verstanden wissen will, das auf eine ver-
werfliche (!) emotionale Grundstimmung zurückführen ist, für oder gegen die man sich bewusst entschei-
den kann, woraus angeblich Verantwortung für das eigene Denken und Handeln erwächst. Aus der wie-
derum empirisch begründeten These einer erfahrungsmäßigen Undifferenzierbarkeit von Wahrnehmung 
und Illusion und der daraus vermeintlich ableitbaren „Einsicht, daß niemand einen bevorzugten Zugang 
zu einer objektiven Realität beanspruchen kann“ (1987c, 16) ergibt sich ein Egalitarismus, der davon 
ausgeht, dass alle Realitätsbereiche, die von einem Beobachter als Bereiche operationaler Kohärenz her-
vorgebracht werden, zwar unterschiedlich, aber gleichermaßen gültig und legitim sind117 (1998, 235).  
Dieses Konglomerat an ethischen Bekundungen ist jedoch in sich widersprüchlich. Zum einen, weil ein 
rigoroser Verzicht auf Normen ebenso wie eine Gleichgültigkeit von Normen sowohl theoretisch als auch 
praktisch nicht durchzuhalten ist. Auf der Ebene der Praxis belegt MATURANA dies unfreiwillig selbst, 
indem er die ontologische Unterscheidung zwischen gut und schlecht wiederum als schlecht bezeichnen 
muss und sich selbst intolerant verhält, indem er die aus jedem Objektivitätsanspruch angeblich folgende 
Intoleranz ablehnt. Und zum anderen schließt sein naturalistisch begründetes Postulat einer Nicht-Erkenn-
barkeit objektiver Realität sowie eines Primats affektiver gegenüber rationalen Faktoren bewusste Wil-
lensentscheidungen und damit Verantwortung aus. Um es vorwegzunehmen: Nicht postmoderne Belie-
bigkeit118 ist das eigentliche Problem konstruktivistischer Theoriebildung, weil auch diese noch die An-
nahme eines freien Willens zulässt, sondern vielmehr ein unüberwindbarer Widerspruch zwischen einem 
Festhalten an notwendigen ethischen Versatzstücken wie (impliziter) Normativität, Toleranz und Verant-
wortung auf der einen und deren Unbegründbarkeit aufgrund der Voraussetzung einer radikalen Struktur-
determination auf der anderen Seite. Aus dieser Haltung ergibt sich entweder Redundanz oder eine kom-
plette Auflösung ethischer Reflexion. Allein dadurch, dass sich MATURANA der positiven Implikationen  
aller genannten ethischen Versatzstücke bedient, ihre Prämissen und Probleme aber übergeht, kann er 
suggerieren, sein bei genauerer Betrachtung konfuser und widersprüchlicher Ethikentwurf eröffne neue 
Dimensionen und sei anderen Herangehensweisen überlegen.    
 
Beobachter119 
Leben ist MATURANA zufolge nicht nur mit Beobachten identisch (1994a, 39), jedes soziale Miteinander 
setze eine Berücksichtigung der Beobachterperspektive auch zwingend voraus (ebd., 48f.), während um-
gekehrt ein Außerachtlassen des Beobachtungsakts und die damit verbundene Bezugnahme auf eine ver-
meintlich beobachterunabhängige Realität jede Erklärung des Erkenntnisphänomens ebenso ausschließe 
wie die Einsicht, dass biologische Phänomene Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis sind (ebd., 
52). Eine adäquate Berücksichtigung des Beobachtens wie des Beobachters ermögliche insbesondere die 
Feststellung einer Gleichrangigkeit von Wahrnehmungen und Sinnestäuschungen im Augenblick ihres 

                                                           
117 Keine Aussage eines Beobachters sei „prinzipiell falsch“ (MATURANA 1998, 239). Dann stellt sich allerdings mit Nachdruck 
die Frage, warum MATURANA genau dies von Beobachtungsweisen behauptet, die nicht mit seiner eigenen übereinstimmen! 
118 Genau gesagt sind Werte und Anschauungen gemäß MATURANAs eigenen Prämissen zwar nicht beliebig bzw. willkürlich, 
weil dies die Möglichkeit einer freien Willensentscheidung ebenso erfordern würde wie ein nach Belieben agierendes Ich,  
sondern „referenzabhängig im Sinne eines invarianten generativen Bezugs auf denjenigen Referenten, der die Art ihrer Konsti-
tution determiniert“ (MATURANA 1985a, 30). Entscheidend ist jedoch, dass MATURANA ihnen keinerlei transsubjektive Geltung 
zubilligt, was notwendig wäre, um der Konsequenz einer uneingeschränkten Gleichgültigkeit und Austauschbarkeit sämtlicher 
Aussagen und den damit verbundenen Folgen zu entgehen. 
119 „Der Beobachter ist ein lebendes System, und jede Erklärung der Kognition als eines biologischen Phänomens muß eine 
Erklärung des Beobachters und seiner dabei gespielten Rolle beinhalten“ (MATURANA 1985a, 35). „Ein Beobachter ist ein 
menschliches Wesen, ein lebendes System, das Unterscheidungen treffen kann und das, was er unterscheidet, als Einheit ab-
grenzen kann, d.h. als eine von dem Beobachter selbst verschiedene Größe“ (ebd., 276). 



 36

Auftretens120 (ebd.) und erfordere dementsprechend eine Beschränkung auf eine Objektivität in Gänsefüß-
chen (ebd., 93). Denn nur die Beobachterrolle ermögliche es, Unterscheidungen uns selbst anstatt einer 
anscheinend von uns unabhängigen Realität zuzuschreiben (ebd., 181). Aus dieser Sicht konstituiere man 
dann zwar keine Dinge, lasse sie aber quasi „aufscheinen“, was uns insofern Spielraum eröffne, als wir 
prinzipiell alles in Frage stellen121 und Prinzipien somit „zum Verschwinden“ bringen können (ebd., 182). 
Das konsequente Hinterfragen von Unterscheidungskriterien erzwingt also laut MATURANA geradezu die 
Einsicht, dass wir die Welt, in der wir leben, selbst hervorbringen (ebd.).  
In diesem Zusammenhang behauptet MATURANA auch, ohne dualistische Differenz zwischen Beobachter 
und von diesem Beobachtetem auszukommen, indem er sich im Rahmen seines Reflektierens einfach auf 
die Operationen des Beobachtens beschränkt, durch die Beobachter Unterscheidungen bzw. Beschreibun-
gen erzeugen (1993b, 58). Eine solche Ontologie des Beobachtens analysiere allein die Bedingungen des 
Zustandekommens von Beobachtungen und vermeide dadurch eine in ontologischer Hinsicht problemati-
sche und ohnehin weder mögliche noch notwendige Thematisierung von jenseits des unmittelbaren Beob-
achtungsakts Liegendem (ebd., 60). Denn schließlich verfüge ein Beobachter über keinerlei objektivierba-
ren Zugang zur so genannten Realität, sondern agiere und reflektiere lediglich innerhalb seines kognitiven 
Zirkels und könne daher nur Erfahrung mittels Erfahrung und Lebenspraxis durch Lebenspraxis erklären 
(ebd., 70). Sämtliche lebenden Systeme sind MATURANA zufolge Beobachter und alles werde von einem 
Beobachter zu einem anderen Beobachter gesagt (1992b, 91; 1981, 26, 31; 1985a, 34). 
 
Ontologie 
MATURANA widerspricht zumindest der traditionellen Vorstellung von Ontologie, wenn er postuliert, dass 
wir aufgrund unserer biologischen Ausstattung keine objektiven Aussagen über eine beobachterunabhäng-
ige Außenwelt treffen können, da nichts existiere, das unabhängig von eben jenen Unterscheidungen ist, 
die ein Beobachtender hervorbringt (1994a, 46f.). Aus dieser Feststellung ergebe sich wiederum, dass  
ebenso viele Realitäten (nicht Wirklichkeiten!) wie ausgrenzbare Erklärungsbereiche bestehen (ebd., 47) 
und dass wir nur insoweit mit „Objekten“ interagieren, als wir diese zuvor selbst konstituieren (ebd., 53). 
Trotz dieser eindeutig einem ontologischen Solipsismus zuzuordnenden Thesen bestreitet er gleichzeitig,  
die Existenz von Erkenntnisobjekten in Frage zu stellen. Vielmehr sei er lediglich bemüht, deren Entste-
hungsprozess und Genese zu erklären (ebd.), wobei wir s.E. ohne Unterlass kohärente Erfahrungsbereiche 
hervorbringen, denen wir dann Realität zuschreiben, um so eine Vielzahl von „Welten“ zu erzeugen (ebd., 
54).  
Habe man erst einmal eingesehen, dass es nichts vom Beobachter Unabhängiges (zu erklären) gibt, wer-
den Realitätsannahmen laut MATURANA zwar nicht außer Kraft gesetzt, jedoch schlicht und einfach über-
flüssig. Darin, dass wir Postulate über vermeintlich reale Strukturen weder benötigen noch vermissen 
(1994a, 68), sieht er zugleich etwas Befreiendes, weil wir dadurch nicht länger darauf angewiesen seien, 
unhaltbare Hypothesen unter Bezugnahme auf eine ohnehin nicht erkennbare Objektwelt aufzustellen 
(ebd., 70f.) und uns stattdessen damit begnügen könnten, Erkenntnisobjekte als Ergebnis koordinierter 
Verhaltenskoordinationen aufzufassen. Denn ohne ein Beobachten und Handeln in Sprache könne im 
Grunde auch nicht von irgendwelchen Dingen gesprochen werden122 (ebd., 124; 1994b, 46), und da alles 
nur im Rahmen von Unterscheidungen eines Beobachters Bestand habe, existiere nichts außerhalb von 
Sprache (1993b, 20f.). 
MATURANA verwahrt sich also nicht gegen Ontologie als solche, sondern nur gegen eine bestimmte 
Spielart von Ontologie, die er als transzendentale Ontologie kennzeichnet. Diese wurde s.E. von Philoso-
phen wie DESCARTES angewandt, um Aussagen durch eine vermeintlich beobachterunabhängig existie-
rende Entität namens Realität zu validieren. Dem stellt MATURANA nun eine andere Auslegung von Onto-
logie gegenüber, die er konstitutive Ontologie nennt und die insofern legitim sei, als man sich dabei 
durchaus der Tatsache bewusst bleibe, dass man weder zwischen Wahrheit und „bloßer“ Illusion unter-

                                                           
120 Die Ansicht, alles sei gleichermaßen illusionär, ist nach MATURANA ein fester Bestandteil fernöstlicher Denktradition, wäh-
rend die gesamte abendländische Philosophie zur Alternative „Sein oder Nichts“ neige (MATURANA 1994a, 53). 
121 Dieses Hinterfragen erfolge vor dem Hintergrund anerkannten Wissens und vollziehe sich nicht als radikaler Zweifel, son-
dern als „Erkundigung nach dem Herkommen“ (MATURANA 1994a, 182). 
122 Auch die biblische Genesis kennzeichne den Anfang der Welt dadurch, dass gleichzeitig mit der Sprache Objekte entstehen 
(MATURANA 1994a, 125). 
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scheiden noch Aussagen mit transzendentalem Anspruch und Gehalt treffen könne. Denn da es sich bei 
Erklärungen stets um Einheiten handle, die Unterscheidungsprozessen folgen (1993b, 68), würden aus 
einer transzendental verstandenen Ontologie lediglich Pseudoprobleme wie z.B. das klassische Leib-
Seele-Problem resultieren (ebd., 69). Diese anscheinend unlösbare Problematik sei einfach dadurch zum 
Verschwinden zu bringen, dass man sie als ein von einem Beobachter aktiv erzeugtes Konstrukt auf einen 
konkreten Unterscheidungsakt hin relativiert (ebd., 53). Eine in dieser Weise „richtig“ verstandene Onto-
logie, die im Gegensatz zum „traditionellen“ Verständnis weder Anspruch auf Trennung sowie Unter-
scheidung von Wahrnehmung und Illusion123 noch auf Erkennbarkeit „transzendentaler Realität“ erhebe, 
nimmt für die Objekte von Wahrnehmung und Erkenntnis ebenso wie für Erklärungen im Allgemeinen 
demnach gar keinen ontologischen, sondern vielmehr einen operationalen Status in Anspruch, demzufolge 
Objekte durch Unterscheidungsoperationen von Beobachtern konstituiert werden. Und die hieraus angeb-
lich ableitbare Multilismus-These124, wonach es ebenso viele Realitäts- wie Operationsbereiche gibt,   
überwinde den ontologischen Dualismus cartesianischer Prägung endgültig (1993b, 59ff.), indem sie da-
von ausgeht, dass allein Beobachter Einheiten gemäß eigener Unterscheidungskriterien von einem ent-
sprechenden „Hintergrund“ abgrenzen (1987a, 46), wodurch MATURANA zufolge sowohl die Einheit als 
auch ihr Hintergrund nur über Eigenschaften verfügen kann, die von den sie ausgrenzenden Unterschei-
dungsakten bestimmt werden (1992b, 92). 

 
 

„Ontologie der Beobachtung“ nach MATURANA 1998, 225 
 

Abgesehen davon, dass es sich bei MATURANAs „Lösung“ der ontologischen Problematik lediglich um 
einen Reduktionismus handelt, der die zentrale Frage nach dem Verhältnis von Wirklichkeit und Realität 
ausklammern und sich auf den Akt der Konstitution von Wirklichkeit beschränken will, weil dies nicht 
machbar ist, aber nur die Implikationen so genannter transzendentaler Ontologie unter der Hand beibehält 
(die Behauptung einer Undifferenzierbarkeit von Wahrnehmung und Illusion, die also eine Differenz zwi-
schen Wahrnehmung und Illusion wiederum als Illusion begreift, ist nichts weiter als ein Widerspruch in 
sich und dient allenfalls dazu, die eigene Meinung in suggestiver Weise durchzusetzen!) und darüber hin-

                                                           
123 Die Unfähigkeit, zwischen Wahrnehmung und Illusion zu differenzieren, gehe zwingend aus der biologischen Beschaffen-
heit lebender Systeme hervor (MATURANA 1988a, 832).  
124 „Objektivität in Klammern führt zum Multiversum: Existenz ist konstitutiv vom Beobachter abhängig; es gibt ebenso viele 
Bereiche der Wahrheit wie Bereiche der Existenz, die der Beobachter durch seine Unterscheidungen hervorbringt. [...] Im Mul-
tiversum erfordert alle Koexistenz Konsens, d.h. gemeinsam geteiltes Wissen“ (MATURANA 1998, 157). 
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aus eine Dualität zwischen transzendentaler und konstitutiver Ontologie aufbaut, schwanken seine Aus-
führungen zwischen implizitem Realismus und ontologischem bzw. epistemologischem Solipsismus, was 
wiederum der Strategie entspricht, sich alle Möglichkeiten offenzuhalten, um sich auf die Vorzüge aller 
berufen und sich im Falle der Kritik auf eine jeweils andere zurückziehen zu können. Dies belegen u.a. 
folgende konkrete Stellungnahmen MATURANAs: 
• Menschen können als Beobachter125 nur deshalb über Gegenstände, Dinge bzw. Objekte sprechen, weil 

sie diese „erzeugen“126, indem sie über sie sprechen (1985a, 264). Kognition ist somit die Bedingung 
der Verwirklichung von Existenz und keine Kennzeichnung, Repräsentation oder Enthüllung einer von 
lebenden Systemen unabhängig existierenden Welt (1998, 200), denn nichts „liegt der Unterscheidung 
seiner selbst voraus“ und nichts existiert außerhalb von Unterscheidungen eines Beobachters127 (ebd., 
214). „Primär gegeben“128 ist deshalb auch nur der Beobachter und nicht sein Erkenntnisobjekt (ebd., 
223). 

• Es gibt so etwas wie Substanzen oder Substrate129, die man zwar beschreiben130, aber nicht in objekti-
ver Weise erfassen kann (1985a, 268). Denn wir benötigen aus „erkenntnistheoretischen Gründen“131 
ein Substrat132, über das man jedoch keinerlei „objektive Aussagen“ treffen kann133, weil jede Aussage  
in einem subjektabhängigen kognitiven Bereich zu Stande kommt (ebd., 310; 1998, 316). 

• Durch eine mit anderen gemeinsam erschaffene und geteilte konsensuelle Realität ergibt sich die Mög-
lichkeit einer Transzendenz individueller Einsamkeit (1985a, 271). Objekte liegen also auch der Spra-
che nicht voraus, sondern sind konsensuelle Koordinationen von Handlungen im Prozess des Sprach-
handelns134 (1998, 198). 

Wenn MATURANA schließlich in realistischer Manier zwischen seiner angeblich „richtigen“ und der „fal-
schen“ Position eines „naiven Beobachters“ (1998, 283) differenziert, der beispielsweise ein autopoieti-

                                                           
125 Eine „Ontologie des Beobachters“ ist MATURANA zufolge die „konstitutive Bedingung des Menschseins“ schlechthin, weil 
angeblich jedes Lebewesen, das in Sprache operiert, ein Beobachter ist, „im besonderen jeder Mensch, wenn wir verstehen, daß 
Sprache Menschsein definiert“ (MATURANA 1998, 158). 
126 „Wir erzeugen daher buchstäblich die Welt, in der wir leben, indem wir sie leben. Wenn eine Unterscheidung nicht vorge-
nommen wird, dann existiert die Entität nicht, die durch diese Unterscheidung eingegrenzt werden würde; wird eine Unter-
scheidung durchgeführt, dann existiert die geschaffene Entität nur in dem Bereich der Unterscheidung, unabhängig davon, wie 
die Unterscheidung ausgeführt wird. Es gibt keine andere Art der Existenz für eine derartige Entität“ (MATURANA 1985a, 269). 
„Ich will also zeigen, daß der Beobachter und das Beobachten als biologische Phänomene ontologisch primär sind gegenüber 
dem Objekt und dem physikalischen Bereich der Existenz“ (MATURANA 1998, 145). Denn die grundlegende Unterscheidungs-
operation eines Beobachters bringe nicht nur eine Einheit, Entität oder Ganzheit, sondern auch das Medium oder Milieu hervor, 
in dem diese unterschieden wird (ebd., 158): „[...] ohne Beobachter existiert nichts, denn Existenz wird durch die Operation der 
Unterscheidung eines Beobachters erst erzeugt“ (ebd., 217). 
127 „Der Beobachter bringt Objekte durch Operationen der Unterscheidung hervor“ (MATURANA 1998, 234). „Gemäß dem Er-
klärungsweg der Objektivität in Klammern erlebt sich der Beobachter als die Quelle aller Realitäten, denn er selbst bringt diese 
durch seine Unterscheidungsoperationen in seiner Lebenspraxis hervor“ (ebd., 235). 
128 MATURANA gesteht dem Beobachter auch einen „ontologischen Primat“ zu, der grundlegend hinsichtlich eines angemesse-
nen Verständnisses des Phänomens der Kognition sei (MATURANA 1998, 223). 
129 Andererseits behauptet MATURANA, unter der Voraussetzung einer „Objektivität in Klammern“ sei gar „keine von uns Men-
schen unabhängige Existenz von Dingen (Entitäten, Einheiten, Ideen usw.)“ aufrechtzuerhalten (MATURANA 1998, 164). Dies 
wäre jedoch notwendig, wenn damit ein erkenntnistheoretischer und kein ontologischer Solipsismus im eingangs festgelegten 
Sinn gemeint sein sollte.  
130 „In der Tat ist jedes Wissen einer transzendentalen absoluten Realität grundsätzlich unmöglich; würde eine angenommene 
transzendentale Realität unserer Beschreibung zugänglich werden, dann wäre sie nicht transzendental, da eine Beschreibung 
stets Interaktionen voraussetzt und folglich nur subjektabhängige Realitäten enthüllen kann. Wir können daher höchstens sagen,  
daß der Beobachter durch seine Interaktionen (auch mit Hilfe von Instrumenten) eine Beschreibung des Realitätsbereichs er-
zeugt“ (MATURANA 1985a, 268f.). 
131 „Wir brauchen dieses Substrat aus erkenntnistheoretischen Gründen, aber in diesem Substrat gibt es keine Objekte, keine 
Entitäten oder Eigenschaften, im Substrat gibt es nichts, denn alle Dinge gehören zur Sprache. Mit anderen Worten, im Substrat 
existiert nichts“ (MATURANA 1998, 215). 
132 Wie ist die Annahme eines Substrats mit MATURANAs Zielsetzung vereinbar, Erfahrung allein durch Erfahrung zu erklären, 
ohne dabei auf irgendeine transzendente Größe Bezug zu nehmen (MATURANA 1998, 9)? 
133 „Ontologisch können wir über dieses Substrat nur sagen, daß wir es aus erkenntnistheoretischen Gründen brauchen und daß 
es das erlaubt, was es erlaubt, und daß es alle die operationalen Kohärenzen erlaubt, die wir in unserem Lebensgeschehen her-
vorbringen, wenn wir in Sprache existieren“ (MATURANA 1998, 217). 
134 „Objekte aber sind operationale Relationen im Prozeß des Sprachhandelns“ (MATURANA 1998, 203). 
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sches System dahingehend „verkennt“135, dass er es implizit oder explizit als allopoietisches System in-
terpretiert, hat er sämtliche möglichen erkenntnistheoretischen und ontologischen Standpunkte durchge-
spielt (1985a, 303). 
 
Objektivität 
In das Bild eines erkenntnistheoretischen Reduktionismus, der nicht in erster Linie einen naiven Natura-
lismus, sondern den Versuch einer Lösung der Erkenntnisproblematik durch eine schlichte Verengung der 
Perspektive auf den Subjektpol des Erkenntnisgeschehens meint, passt auch MATURANAs Intention, auf 
den Objektivitätsbegriff völlig verzichten zu wollen, um so dessen negative Implikationen zu umgehen. 
Andererseits unterscheidet er auch hier - ebenso wie beim Begriff des Ontologischen - zwischen „Sein“ 
und „Schein“, zwischen einer „richtigen“ und einer „falschen“ Begriffsauslegung und tradiert auf diese 
Weise implizit weiter, was er explizit zu vermeiden vorgibt, indem er einerseits zugesteht, dass unsere 
„Objektsprache“ die einzig mögliche Form der Kommunikation darstellt und dass wir daher nicht umhin-
kommen, Objektivität zu postulieren. Gleichzeitig müsse man sich stets vor Augen halten, dass diesen 
Objektivitätspostulaten kein fundamentum in re zukomme und man sie daher stets „in Klammern“ zu 
setzen habe136 (1988a, 832f.). Abgesehen davon, dass er damit den zurückgewiesenen Objektivitätsan-
spruch „durch die Hintertür“ wieder einführt, indem er eine implizite Unterscheidung zwischen dem 
„wahren Wesen“ von Kommunikation und deren Pragmatik betreibt sowie einen unreflektierten Naturalis-
mus zum Maß aller Dinge erklärt, indem er einfach in den Raum stellt, Erkenntnis sei nur als genuin bio-
logisches Phänomen erklärbar, leitet er aus seinen epistemologischen Behauptungen auch in ebenso streng 
kausaler wie bewusste Willensentscheidungen voraussetzender Weise ethische Forderungen ab. Während 
Objektivität ohne Klammern demnach eine beobachterunabhängige Existenz zu erkennender Dinge impli-
ziert, welche die Erkenntnisfähigkeit des Beobachters nicht weiter hinterfrage, stehe im Rahmen einer 
relativierten Objektivität in Gänsefüßchen137, die nicht mehr von einem bewusstseinsunabhängigen Sein, 
sondern von einer Verankerung allen Seins und Existierens im Handeln ausgehe, gerade die Beobach-
tungstätigkeit im Zentrum des Interesses (ebd., 839f.; 1988b, 146ff.). Durch diesen Perspektivenwechsel 
werde deutlich, dass es sich bei jedem Objektivitäts- und Realitätspostulat „in Wahrheit“ nur um ein stra-
tegisches Instrument im Dienste einer Plausibilisierung subjektiver Erklärungen handeln könne (1994a, 
46f.), das auf dem „Erklärungspfad der Objektivität“ Behauptungen extern absichern soll (ebd., 43f.), um 
Gehorsam einzufordern, während eine relativ verstandene Objektivität zu Sympathie und Freundschaft 
einlade: 
„Wenn sich der Beobachter [...] für den Erklärungsweg der Objektivität ohne Klammern entscheidet, dann setzt er a priori eine 
objektive, von ihm unabhängige Realität als die Quelle der Validierung seiner Erklärungen seiner Lebenspraxis, und er setzt 
folglich Entitäten, die nicht von dem abhängen, was er tut. Aus der Erklärungsperspektive der Objektivität ohne Klammern be-
trachtet der Beobachter die Realität als den Inbegriff dessen, was ist. Wählt der Beobachter aber den Erklärungsweg der Ob-
jektivität in Klammern, dann bestimmt er die Realität als das, was er in der Validierung seiner Erklärungen der Lebenspraxis 

                                                           
135 MATURANA spricht im Rahmen seiner Autopoiesis-Theorie auch von „unbestreitbaren Tatsachen“ (MATURANA 1998, 145). 
Gleichzeitig ist er bemüht, diese Anforderung zu relativieren: „Wenn ein Beobachter gemäß dem Erklärungsweg der Objektivi-
tät in Klammern behauptet, eine Unterscheidung sei fehlerhaft getroffen worden, dann behauptet er lediglich, daß eine Unter-
scheidung nicht in einem von ihm erwarteten operationalen Bereich getroffen worden ist, und nicht, daß die Unterscheidungs-
operation selbst falsch war. Dies muß so sein, weil sich der Beobachter auf diesem Erklärungsweg bewußt ist, daß jedes Objekt 
durch eine Operation der Unterscheidung konstituiert wird. Nur in der Erklärungsperspektive der Objektivität ohne Klammern 
existiert ein Objekt unabhängig von dem, was ein Beobachter tut, und so kann ein Beobachter behaupten, die Ursache einer 
fehlerhaften Unterscheidung sei eine falsche Operation der Unterscheidung und nicht die Beurteilung eines Ereignisses durch 
den Beobachter“ (ebd., 282). Faktisch macht MATURANA jedoch genau das Gegenteil, wenn er nicht nur in einen Diskurs ein-
tritt und dabei alternative Positionen ausdrücklich als „falsch“ bezeichnet, sondern deren Verfechter in undifferenzierter und 
diffamierender Weise sogar als „naiv“ oder „irregeleitet“ abtut. 
136 MATURANA spricht von „objectivity in parentheses“ und „objectivity without parentheses“, was mit „Objektivität mit bzw. 
ohne Klammern oder Gänsefüßchen“ übersetzt wird und mit absoluter bzw. relativer Objektivität vergleichbar ist (MATURANA 
1993b, 77f.). Außerdem besteht offensichtlich eine Affinität zwischen relativer Objektivität und „konstitutiver Ontologie“  
(ebd.). 
137 „Ich werde Objektivität also in Klammern setzen. Mit anderen Worten, ich werde weiterhin eine Objektsprache benutzen, 
denn das ist die einzige Sprache, die wir haben (und haben können)“ (MATURANA 1998, 156). MATURANA unternimmt im 
Gegensatz zu einigen seiner Kollegen also gar nicht erst den Versuch, eine seiner Theorie angemessene Sprachform zu kre-
ieren, sondern findet sich von vornherein mit einer unüberwindbaren (ontologischen?) Divergenz zwischen (falscher) Sprache 
und (richtiger) Gedankenwelt ab.    
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tut, und er versteht, daß er durch sein Tun viele verschiedene Realitätsbereiche in Form vieler verschiedener Bereiche von 
Entitäten hervorbringt, die durch seine Erklärungen konstituiert werden“ (1998, 248). 
MATURANA betreibt also nicht nur Ontologie, Objektivismus und Dualismus, sondern auch lineare Kau-
salität unreflektiert weiter, wenn er aus seinen erkenntnistheoretischen, ontologischen und anthropologi-
schen Prämissen ethische Schlussfolgerungen ableitet. Dabei übersieht er wie die meisten seiner Kolle-
gen, dass sich aus Autonomie, selbst wenn diese biologisch begründbar wäre, noch keine Verantwortung 
als Grundvoraussetzung aller Ethik ergibt, weil sich das präskriptive Motiv der Verpflichtung gegenüber 
einem anderen nicht aus einer bloßen Deskription folgern lässt. Aber selbst wenn eine solche Folgerung 
zulässig wäre, würde sie wiederum Objektivität „ohne Klammern“ implizieren, weil eine vermeintlich 
subjektive Prämisse einer ebenso subjektiven Konklusion den Gehalt letzterer nicht erhöhen würde und  
insofern vollkommen überflüssig wäre. Dessen ungeachtet hält MATURANA unbeirrt an seiner Forderung 
nach einer strikten Trennung transzendentaler und konstitutiver Ontologie sowie absoluter und relativer 
Objektivität fest (1994a, 54ff.), wobei er unterschlägt, dass es sich bei letzterer lediglich um eine Teil-
menge ersterer handelt. Dies zeigt sich allein schon daran, dass eine vermeintlich relative Objektivität, 
verstanden als Intersubjektivität, die Frage nach der Geltung von Normen nicht beantworten kann und 
daher wiederum auf absolute Objektivität rekurrieren muss. Darüber hinaus behauptet er unverdrossen, 
der „Wunsch“, den einen oder den anderen Weg zu beschreiten, basiere nicht auf rationaler Überlegung, 
sondern auf einer zugrundeliegenden Emotion138 (1993b, 77f.). Wie bereits angemerkt, schließt dies je-
doch Verantwortung aus, weil man für Emotionen, die Vernunft und Bewusstsein vorgelagert und für 
diese daher unkontrollierbar sind, nicht zur Verantwortung gezogen werden kann. 
 
Anthropologie 
Hinsichtlich der Bestimmung des Menschseins bzw. des menschlichen Wesens verwendet MATURANA 
unterschiedliche Modelle: Einerseits definiert er den Menschen als lebende Maschine (1985a, 183ff.), 
andererseits als Tier, das sich nur dadurch von anderen Tieren unterscheide, dass es „in Sprache exis-
tiert“139 (1988a, 840; 1994c, 154f.). Die s.E. allein dem Menschen eigene Fähigkeit zu konversieren, also 
Emotionieren und Linguieren miteinander zu verbinden, ermöglicht demnach die Lebensweise des Men-
schen „an sich“ (1990a, 148). Verantwortung resultiere dabei aus der prinzipiellen Möglichkeit, reflexiv 
zu konstatieren, „ob wir die Konsequenzen unserer Handlungen wollen oder nicht“. Und Freiheit als Vor-
aussetzung von Verantwortung sei insofern grundsätzlich gegeben, als „wir in unseren Reflexionen über 
unser Tun feststellen, ob wir unser Wollen oder Nichtwollen der Konsequenzen dieses Tuns wollen oder 
nicht“ (ebd., 155). Schließlich sei jeder Menschen auch ein zumindest potenziell soziales Wesen (1992c, 
287), dessen konkrete Merkmale keineswegs genetisch festgelegt seien140. Vielmehr ergebe sich der Phä-
notypus erst in epigenetischer Weise aus einem Wechselspiel zwischen vorgegebener Anfangsstruktur 
und Medium (1994a, 162). Hierzu nur zwei Bemerkungen: Wie bereits gesagt, ergibt sich aus dem Sach-
verhalt, dass man etwas will oder nicht will, noch kein ethisches Sollen, denn dieses impliziert in jedem 
Fall eine (ontologische!) Unterscheidung zwischen guten und schlechten Handlungsoptionen und bezieht 
sich somit unweigerlich auf eine wie auch immer begründete absolute Objektivität. Das gravierendere 
Problem dieser Anthropologie besteht allerdings darin, dass Strukturdetermination, wie MATURANA be-
zeichnenderweise selbst zugesteht, gar keine freie Willensentscheidung als Voraussetzung von Ethik zu-
lässt, weil sie zum einen gar keine „Institution“ in Gestalt eines „Ich“ vorsieht, die diese Entscheidung 
treffen könnte, und weil zum anderen die Annahme einer Determination des Subjekts durch interne   
Strukturen Freiheit und Verantwortung ebenso ausschließt wie die von konstruktivistischer Seite pauschal 

                                                           
138 „Ob nun der Beobachter den einen oder den anderen Weg geht, das hängt nicht von einer rationalen Entscheidung ab, son-
dern von expliziten oder impliziten Präferenzen oder inneren Dispositionen hinsichtlich dieser beiden möglichen Ausgangsbe-
dingungen“ (MATURANA 1998, 249). Wenn jedoch jeder einzelne Verantwortung für seine Entscheidungsfindung übernehmen 
soll, setzt dies eine rational nachvollziehbare Reflexion unbewusster Präferenzen und Dispositionen voraus. 
139 Menschen seien im Grunde „sprachfähige Tiere“ (MATURANA 1990b, 108): „Was uns nämlich zu Menschen, also zu den 
besonderen Lebewesen macht, die wir sind, das ist nicht die operationale Kohärenz unserer Rationalität, die in der operationa-
len Kohärenz unserer Lebenspraxis als lebende Systeme in Koordinationen von Handlungen und Sprache besteht, sondern die 
Tatsache, daß wir in Sprache leben, d.h. in der konstitutiven Verflechtung von Sprachhandeln und Emotionen“ (MATURANA 
1998, 266). 
140 „Daher gibt es, streng genommen, das Phänomen der genetischen Determinierung im Sinne der Spezifikation der zukünfti-
gen Entwicklungen eines Organismus durch die genetische Materie überhaupt nicht“ (MATURANA 1998, 278). 
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an den Pranger gestellte verhaltenstheoretische Annahme einer Determination durch externe Strukturen. 
Was bleibt, ist deshalb lediglich die dahingehende Unterscheidung zwischen interner und externer Beob-
achterperspektive, dass aus der Sicht eines externen Beobachters jeder Organismus autonom zu sein 
scheint, „in Wirklichkeit“, d.h. aus seiner eigenen, einem fremden Beobachter unzugänglichen Sicht, je-
doch unfrei ist. Dies entzieht jedoch nicht nur einem „dem“ Konstruktivismus gemeinhin zugebilligten 
positiven Menschenbild jede Grundlage, sondern erweist sich auch als weiterer Widerspruch in sich. 
 
Wissenschaft 
Im Rahmen seiner wissenschaftstheoretischen Reflexionen zitiert MATURANA gern die Aussage seines 
Naturwissenschaftskollegen und angeblich Geistesverwandten EINSTEIN, auch (natur-)wissenschaftliche 
Theorien und Befunde seien selbstverständlich nichts anderes als „freie Schöpfungen des menschlichen 
Geistes“, mit deren Hilfe wissenschaftliche Beobachter ebenso wie Handelnde in alltäglichen Zusammen-
hängen nicht etwa die Realität „an sich“, sondern allein Kohärenzen innerhalb der eigenen Erfahrungsbe-
reiche erklären wollen und können (1994a, 69; 1998, 246). Aus dieser grundlegenden These, die zunächst 
nicht mehr und nicht weniger beinhaltet als einen fragwürdigen, weil naturalistisch begründeten Natur-
wissenschaftsrelativismus, leitet MATURANA weitere Postulate ab, die zusammengenommen weniger ei-
ner stringenten Wissenschaftstheorie als vielmehr einer vieldeutigen Ansammlung von Gedankengängen 
gleicht, was angesichts der genannten Ausgangslage auch nicht weiter verwundert: 
• Die gängige Unterscheidung zwischen so genannten „harten“ und „weichen“ Wissenschaften entfällt 

infolge der Annahme, dass jede Wissenschaft nichts anderes erklären kann als Erfahrungen und Kohä-
renzen eines Wissenschaftlers141 (1994a, 69). 

• Die hinsichtlich des Validierungskriteriums naturwissenschaftlicher Erklärungen konstitutiven Opera-
tionen sind identisch mit denjenigen, die zur Validierung der Praxis des Alltagslebens herangezogen 
werden. Wissenschaftliche Beobachter unterscheiden sich deshalb von Alltagsbeobachtern nur in drei-
facher Hinsicht, nämlich durch ihre emotionale Ausrichtung auf entsprechende Erklärungen, durch ihre 
konsistente Anwendung des Kriteriums der Validierung wissenschaftlicher Erklärungen auf dasjenige 
System von Erklärungen, welches sie im Bereich ihrer spezifischen Interessen selbst erzeugen, und 
durch ihr Bestreben, Phänomenbereiche im Zuge des Hervorbringens wissenschaftlicher Erklärungen 
nicht zu vermengen (1998, 243). 

• Aufgrund ihrer primären Funktion, Realitäten durch die Abgrenzung von Erklärungsbereichen „zu set-
zen“, gehören auch wissenschaftliche Aussagen dem Bereich konstitutiver Ontologien an (1994a, 72). 

• Sämtliche wissenschaftlichen Aussagen sind wie alle Aussagen strikt subjektabhängig142 (1985a, 264). 
• Insgesamt müssen vier Bedingungen erfüllt sein, wenn einer Reformulierung von Erfahrung der Status 

einer genuin wissenschaftlichen Erklärung zugestanden werden soll. Bei diesen Voraussetzungen han-
delt es sich also um konstitutive Bestandteile jenes Kriteriums wissenschaftlicher Erklärung, die ein 
„Standardbeobachter“ bzw. Wissenschaftler unbedingt als Geltungskriterium für seinen Gegenstands-
bereich anzuerkennen hat: „(i) Eine Präsentation der zu erklärenden Erfahrung (des Phänomens), die 
für den Standardbeobachter bestimmt, was er tun muß, um in seinem Erfahrungsbereich (in seiner Le-
benspraxis) diese Erfahrung zu erleben. (ii) Die Reformulierung der zu erklärenden Erfahrung (des 
Phänomens) in Form eines generativen Mechanismus, der, von einem Standardbeobachter angewendet, 
diesem als Ergebnis oder Konsequenz seiner Operationen erlauben würde, in seinem Erfahrungsbe-
reich die zu erklärende Erfahrung entstehen zu lassen. (iii) Die Ableitung von anderen Erfahrungen -
aus der Operation des generativen Mechanismus (ii) sowie aus den gesamten operativen Kohärenzen 
des Erfahrungsbereichs des Standardbeobachters, auf die sich dieser Mechanismus erstreckt -, die der 
Standardbeobachter haben sollte, wenn er jene operationalen Kohärenzen zugrunde legt und die Ope-

                                                           
141 Die gängige Unterscheidung zwischen „harten“ (Natur-) und „weichen“ (Geistes-)Wissenschaften gehe lediglich auf die 
(falsche) Annahme zurück, Wissenschaft entdecke eine subjektunabhängige Welt und ermögliche daher Quantifizierung und 
Vorhersage. Dies laufe jedoch einer Konzentration auf Operationen zuwider, durch die MATURANA zufolge Standardbeobach-
ter Wissenschaft als kognitiven Bereich erst konstituieren. Eine Erklärung sei daher ohne weitere Beschränkungen allein schon 
deshalb als genuin wissenschaftliche anzusehen, dass sie dem spezifischen Geltungskriterium wissenschaftlicher Erklärungen 
genügt (MATURANA 1990b, 121f.). 
142 Auch bei MATURANA findet sich das relativistische Motiv, sich zumindest explizit auch zu einer Relativierung der eigenen 
Aussagen zu bekennen (MATURANA 1985a, 264). 
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rationen in seinem Erfahrungsbereich realisiert, um die Erfahrungen zu erlangen. (iv) Die Erfahrung 
eines Standardbeobachters der nach (iii) abgeleiteten Erfahrungen (oder Phänomene), die er in seinem 
Erfahrungsbereich nach Operationen verwirklicht, die ebenfalls nach (iii) abgeleitet worden sind“ 
(1990b, 116)143. Dabei „erstrecken sich [...] die Punkte (ii) und (iii) des Geltungskriteriums wissen-
schaftlicher Erklärungen in vollem Umfang auch auf die intellektuelle Willkür des Beobachters - in 
dem Sinne, daß Erklärungen völlig in der Spontaneität der Reflexionen des Standardbeobachters ent-
stehen, so wie diese im Verlauf der strukturellen Determination entstehen. Der Beobachter findet kein 
zu erklärendes Problem oder Phänomen außerhalb seiner selbst, sondern bringt sie in seinem Er-
fahrungsbereich als eine Frage hervor, die er zu beantworten wünscht. Darüberhinaus bringt der Beob-
achter den generativen Mechanismus, den er als Erklärung des zu erklärenden Phänomens vorschlägt, 
als einen ad-hoc Vorschlag hervor, der speziell und mit Elementen seiner Erfahrung entworfen wird, 
um das Phänomen als Ergebnis des Operierens des Mechanismus zu erzeugen - ohne eine andere 
Rechtfertigung als diese. Genau gesagt, ist an dieser Stelle die Poesie der wissenschaftlichen Tätigkeit 
zu Hause. Die beiden anderen Punkte (iii) und (iv) des Geltungskriteriums wissenschaftlicher Erklä-
rungen führen auf Operationen anderer Art. Sie entstehen als Ableitungen aus den operationalen Kohä-
renzen als Folge des Punktes (ii) im Erfahrungsbereich des Beobachters oder in anderen Erfahrungen, 
die er in den Operationen des Bereichs gelebt hat, lebt oder leben könnte. Als solche sind die Punkte 
(iii) und (iv) in ihrer Entstehung den Punkten (i) und (ii) völlig untergeordnet; denn diese legen fest, 
wann und wie sie statt finden. Da schließlich eine gegebenen Erfahrung zu verstehen, bedeutet, im 
Bewußtsein der Umstände, die sie erzeugen, zu operieren und da bei einer wissenschaftlichen Erklär-
ung alles im Erfahrungsbereich des Standardbeobachters als dessen aktuale Operation in diesem statt-
findet, können wissenschaftliche Theorien nicht anders denn als freie Schöpfungen unseres Operierens 
als Standardbeobachter entstehen - in der Form der Reformulierung unserer Erfahrungen mit Elemen-
ten unserer Erfahrungen, die de facto unser Verständnis unseres Erfahrungsbereichs konstituieren, so 
wie wir diesen leben durch die wissenschaftichen Erklärungen, die wir von ihm geben“ (ebd., 120f.).   

• Wissenschaft ist ein Bereich des Erkennens, der durch die Biologie des Beobachtens bestimmt wird 
und dessen besondere Kennzeichen mit einer Ontologie des Erkennens umschrieben werden können 
(1988a, 831). 

• Bei wissenschaftlichen Erklärungen handelt es sich insofern um nicht-reduktionistische Erklärung-
en144, als sie aus generativen Aussagen bestehen (1988a, 831f.). Außerdem zieht die Annahme, dass 
wissenschaftliche Erklärungen eine generative Verbindung zwischen ansonsten unabhängigen und sich 
nicht überschneidenden Phänomenbereichen konstituieren, weder einen Reduktionismus noch einen 
transzendentalen Dualismus nach sich (1990b, 118). 

• Man kann durchaus Wissenschaft betreiben, ohne implizit oder explizit eine Erkennbarkeit von Reali-
tät zu postulieren145, und zwar so, dass man einfach Lebenspraxis durch Lebenspraxis erklärt und da-
von ausgeht, dass sich Kriterien der Validierung von Aussagen ausschließlich auf Anweisungen bezie-
hen, die Handlungen eines Beobachters koordinieren146 (1993b, 70). 

                                                           
143 Andernorts formuliert MATURANA dieselben Bedingungen wie folgt: „a) Beschreibung von dem (den) zu erklärenden Phä-
nomen(en) in einer für die Gemeinschaft der Beobachter annehmbaren Weise. b) Aufstellung eines Systems von Konzepten, 
das fähig ist, das zu erklärende Phänomen in einer für die Gemeinschaft der Beobachter annehmbaren Weise zu erzeugen 
(explikative Hypothese). c) Ausgehend von b) Ableitung von anderen in dieser Aufstellung nicht explizit berücksichtigten Phä-
nomenen, sowie Beschreibung der Beobachtungsbedingungen in der Gemeinschaft der Beobachter. d) Beobachtung dieser aus 
b) abgeleiteten Phänomene“ (MATURANA 1987a, 34). 
144 „Naturwissenschaftliche Erklärungen sind ihrer Konstitution nach nicht-reduktionistisch. Da eine naturwissenschaftliche 
Erklärung in der Entwicklung eines generativen Mechanismus besteht, der durch sein Operieren das zu erklärende Phänomen in 
einem anderen Phänomenbereich als dem eigenen erzeugt, konstituiert und validiert eine naturwissenschaftliche Erklärung die 
Existenz völlig verschiedener und einander nicht überschneidender Phänomenbereiche, die prinzipiell nicht aufeinander redu-
ziert werden können“ (MATURANA 1998, 246).  
145 MATURANA möchte nach eigenem Bekunden nicht als Philosoph, sondern als Biologe den epistemologischen und ontologi-
schen (!) Status von Wissenschaft aufdecken (!), indem er eine Alternative zur Sichtweise anbietet, dass Wissenschaft eine be-
obachterunabhängige objektive Realität entdecke (!) (MATURANA 1990b, 107).  
146 „Aufgrund dieser weit verbreiteten Blindheit (!) für das Wesen (!) naturwissenschaftlicher Erklärungen glauben sowohl 
Naturwissenschaftler als auch Philosophen häufig, Objektivität in der Praxis der Naturwissenschaften und der Philosophie be-
deute, daß deren Aussagen oder Erklärungen durch ihre Beziehung zu einer unabhängigen Realität begründet seien“           
(MATURANA 1998, 245). 
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• Auch wissenschaftliches Handeln ist vor allem ein Operieren in Sprache und somit eine Koordinie-
rung von Koordinationen konsensueller Handlungen in Handlungsbereichen, der eine bestimmte Emo-
tion - in diesem Fall Neugier im Sinne eines leidenschaftlichen Verlangens nach Erklärungen - 
zugrunde liegt, die einen Handlungsbereich festlegt, in dem sich Wissenschaft ereignet (1990b, 114). 

• Aus der Festschreibung von Wissenschaft als Vorgang des Erzeugens eines spezifischen Erklärungsbe-
reichs, der dem genannten wissenschaftlichen Geltungskriterium unterliegt, ergeben sich mehrere Kon-
sequenzen (1990b, 116ff.): Wissenschaftliche Erklärungen ersetzen nicht etwa die Erfahrungen, die sie 
erklären sollen, sondern umschreiben lediglich, was im Erfahrungsbereich eines Beobachters vorgeht, 
der bestimmte operative Bedingungen erfüllt. Obwohl sich wissenschaftliche Erklärungen ausschließ-
lich auf den Erfahrungsbereich eines Standardbeobachters beziehen, gibt es keinen Widerspruch zwi-
schen den beiden Annahmen, dass einerseits jeder Standardbeobachter aufgrund seiner strukturellen 
Determination Erfahrungen in totaler Einsamkeit macht und dass andererseits jeder wissenschaftlichen 
Erklärung nur in einer Gemeinschaft von Standardbeobachtern Geltung zukommt. Denn wissenschaft-
liche Erklärungen setzen, wie gesagt, keinerlei objektive Realität voraus, sondern folgen aus einer kon-
sensuellen Teilhabe am Handlungsbereich wissenschaftlicher Erklärungen. Ein derartiger Strukturde-
terminismus wissenschaftlichen Erklärens stellt nicht etwa eine Einengung der wissenschaftlich Täti-
gen dar, sondern bildet im Gegenteil die eigentliche Voraussetzung wissenschaftlicher Tätigkeit.  

• Nur diejenigen Beobachter können sich mit Recht als Wissenschaftler bezeichnen, die zusammen mit 
anderen Beobachtern das genannte Geltungskriterium wissenschaftlicher Erklärungen verwirklichen 
und es als einziges Kriterium der Geltung ihrer Erklärungen uneingeschränkt akzeptieren. Beobachter, 
die sich nicht nach diesem Geltungskriterium richten, können hingegen von den Mitgliedern der Wis-
senschaftsgemeinschaft nicht als Standardbeobachter anerkannt werden (1990b, 116f.). 

• Weil sich das angeführte Geltungskriterium wissenschaftlicher Erklärungen nur aus Begriffen zusam-
mensetzt, die auf operationale Kohärenzen im Erfahrungsbereich eines Standardbeobachters Bezug 
nehmen, ist jede Einbeziehung einer angeblich beobachterunabhängigen Realität überflüssig. Denn je-
der Standardbeobachter erklärt mittels wissenschaftlicher Erklärungen allein seine eigenen Erfahrun-
gen, indem er sie unter Zuhilfenahme anderer Erfahrungen reformuliert, die sich sowohl aus der An-
wendung operationaler Kohärenzen als auch aus der Einhaltung des Geltungskriteriums wissenschaftli-
cher Erklärungen selbst ergeben147 (1990b, 119). 

• Wenn man wissenschaftliche Erklärungen als Reformulierungen von Erfahrungen durch andere Erfah-
rungen im Erfahrungsbereich eines Standardbeobachters deutet, ist davon auszugehen, dass sie sich 
auf die Lebenspraxis eines Standardbeobachters als eines menschlichen Wesens beziehen. Die Validie-
rung von Alltagshandlungen in einem operationalen Bereich erfordert daher grundsätzlich dieselben 
operationalen Kohärenzen wie das Geltungskriterium wissenschaftlicher Erklärungen, wobei eine gra-
duelle Differenz zwischen den Operationen des Wissenschaftlers und denjenigen des Nicht-Wissen-
schaftlers nur darin besteht, dass ihnen unterschiedliche Emotionen und Bedürfnisse zugrunde liegen. 
So zeichnet sich die wissenschaftliche Tätigkeit beispielsweise durch eine erhöhte „Reinheit“ im Hin-
blick auf Selbstreflexion aus148 (1990b, 119). 

                                                           
147 „Das Geltungskriterium wissenschaftlicher Erklärungen besagt [...], daß es keinerlei Unterstellung einer objektiven und 
unabhängigen Außenwelt bedarf, weil alles, was ein Standardbeobachter bei der Erzeugung einer wissenschaftlichen Erklärung 
tut, in ihm als ein Ausdruck der Dynamik seiner Erfahrung entsteht - ohne Referenz zu jener objektiven, unabhängigen Reali-
tät“ (MATURANA 1990b, 120). 
148 „Als Wissenschaftler stehen wir unter der Leidenschaft des Erklärens und jeder Zweifel, jede Frage ist für uns - im Prinzip - 
eine akzeptable und begehrte Gelegenheit der Selbstverwirklichung. Darüberhinaus achten wir als Wissenschaftler wenigstens 
im Prinzip darauf, eine Konfusion der Erfahrungs- oder Phänomenbereiche in unseren Erklärungsvorschlägen zu vermeiden, 
wenn wir sie mit dem Geltungskriterium für wissenschaftliche Erklärungen validieren. Und endlich verpflichten wir uns als 
Wissenschaftler selbst dazu, allein das Geltungskriterium wissenschaftlicher Erklärungen in unserem Erklären zu benutzen. Als 
Nichtwissenschaftler im Alltagsleben sind wir nicht in derselben Weise vorsichtig; mit Erfolg benutzen wir viele verschiedene 
Kriterien zur Validierung unserer Erklärungen und unserer Behauptungen, indem wir spontan, und häufig ohne es zu merken, in 
unseren Diskursen die Phänomenbereiche wechseln; und wir sind nicht an der Anwendung des begrifflichen Rigorismus wis-
senschaftlicher Erklärungen interessiert. Dennoch, infolge unserer Strukturdeterminiertheit als lebende Systeme operieren wir 
unvermeidlich in der Erfahrung des Alltagslebens nach den operationalen Kohärenzen, auf die das Geltungskriterium für wis-
senschaftliche Erklärungen führt. Oder grundsätzlicher gesagt, das Geltungskriterium der wissenschaftlichen Erklärung ist eine 
Formalisierung der operationalen Validierung des Flusses der Lebenspraxis lebender Systeme“ (MATURANA 1990b, 119f.). 
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• Da Emotionen grundsätzlich bestimmte Handlungsbereiche festlegen, ist davon auszugehen, dass auch 
wissenschaftliches Handeln auf einer konkreten Gefühlslage beruht. Wissenschaftliche „Poesie“ ba-
siert also zuallererst auf Wünschen und Bedürfnissen, und man kann sogar sagen, dass Anliegen, Wün-
sche, Erwartungen und Fantasien von Standardbeobachtern in deren wissenschaftliche Tätigkeit unab-
hängig davon eingehen, ob ihnen Objektivität oder Rationalität zukommt (1990b, 126). 

• Ergebnisse wissenschaftlicher Tätigkeit sind dennoch weder beliebig noch bar jeglichen universellen 
Geltungsanspruchs, wenn Wissenschaftler davon absehen, sich allein von ihren Wünschen und Vorlie-
ben leiten lassen (!). Denn ein richtig verstandener Anspruch auf Objektivität und Universalität impli-
ziert nicht Ontologie im traditionellen Sinn, sondern Moral, die es dem Standardbeobachter wiederum 
gestattet, der Versuchung des Fanatismus zu entgehen149 (1990b, 127). 

• Begriffe wie Fortschritt150, soziale Verantwortung und Ethik sind auf den kognitiven, operativen und 
somit prinzipiell wertfreien Bereich der Wissenschaft nicht anwendbar. Der auf eine Verbesserung des 
menschlichen Lebens zielende Fortschrittsgedanke betrifft ebenso wie das Postulat persönlicher Ver-
antwortung, die einen Willen zur Bewusstwerdung der Konsequenzen des eigenen Handelns bindend 
voraussetzt, sowie ethisches Empfinden, das Betroffenheit bezüglich der Konsequenzen von Handlun-
gen erfordert, nur die Perspektive des wissenschaftlich agierenden Individuums, dessen Handlungen die 
Gemeinschaft menschlicher Lebewesen tangiert, der nicht zuletzt auch es selbst angehört (1990b, 129). 

• Wissenschaft darf nicht auf einen Wahrheitsbegriff Bezug nehmen, der vorgibt, unabhängig von jenem 
Geltungskriterium zu sein, das wissenschaftliche Erklärungen intrakognitiv validiert. Und selbst der 
Begriff einer relativen Wahrheit ist in wissenschaftlichen Zusammenhängen insofern untauglich, als 
auch er nur unter Bezugnahme auf absolute Wahrheit Sinn ergibt. Des Weiteren sind wissenschaftliche 
Erklärungen nicht dadurch validierbar, dass sie suggerieren, Natur widerzuspiegeln. Vielmehr bringen 
wissenschaftliche Erklärungen Natur erst hervor, indem sie diese als separaten Erfahrungsbereich mit-
tels eigener Erfahrungsbestandteile erzeugen. Aus diesem Bewusstsein einer konstitutiven Natur der 
Natur (!) ergibt sich dann wiederum Verantwortung (1990b, 129f.). 

• Hinsichtlich des Verhältnisses von Theorie und Praxis ist davon auszugehen, dass aus einer Interde-
pendenz von Körperlichkeit und der konsensuellen Koordination von Handlungen die Bereiche prakti-
scher und theoretischer Kognition als zwei unterschiedliche, aber nichtsdestoweniger miteinander 
wechselwirkende Aspekte konsensueller Koordination von Beobachterhandlungen hervorgehen. Der 
Bereich des Theoretischen beeinflusst daher ebenso den Bereich des Praktischen wie umgekehrt, wo-
durch eine Dichotomie von Theorie und Praxis auszuschließen ist (1990b, 130f.). 

• Innovationen, Veränderungen oder auch „konzeptuelle Revolutionen“ ereignen sich im Kontext von 
Wissenschaft nur dann, wenn ein Standardbeobachter durch Konversationen, die sich außerhalb eines 
bereits anerkannten Gebiets wissenschaftlicher Reflexion befinden, in seinem eigenen Erfahrungsbe-
reich unerwartete Konfigurationen operationaler Kohärenzen hervorbringt, die darüber hinaus von der 
„scientific community“ anerkannt werden. Trotzdem ist darauf hinzuweisen, dass auch solche wissen-
schaftliche Neuerungen zwar neue Dimensionen operationaler Zusammenhänge im Erfahrungsbereich 
eines Standardbeobachters eröffnen, aber dennoch keine beobachterunabhängige Realität erschließen 
können (1990b, 131f.).   

• Einerseits kommt wissenschaftlicher Erkenntnis also insofern kein Sonderstatus zu, als sie sich wie 
jede Erkenntnis allein auf operationale Kohärenzen innerhalb der Lebenspraxis eines (Standard-)Beob-
achters bezieht. Andererseits hebt sie sich aber sehr wohl von anderen kognitiven Bereichen ab, indem 
ihr spezifisches Geltungskriterium eine reflexive Dynamik ermöglicht, die es dem Wissenschaftler er-

                                                           
149 „Es ist der Fanatismus, der über die Erklärung einer Erfahrung entstehen kann, wenn jemand mit ihr den Anspruch auf Zu-
gang zu einer transzendentalen Wahrheit verbindet, der eine Quelle des Zwists und des Leidens im menschlichen Zusammenle-
ben ist. Insoweit Wissenschaft nicht für irgendein Glaubenssystem steht, da sie ausschließlich dem Bereich der operationalen 
Kohärenzen der Lebenspraxis des Standardbeobachters als menschlichem Wesen angehört, konstituiert Wissenschaft für uns 
die operationale Möglichkeit, gegenüber unseren Handlungen verantwortlich zu sein, indem sie uns die Möglichkeit eröffnet, 
uns unserer Emotionen bewußt zu sein und bewußt gegenüber unseren Wünschen zu handeln“ (MATURANA 1990b, 128). 
150 Die westliche Kultur formuliere wissenschaftlichen und technologischen Fortschritt in Begriffen des Beherrschens und der 
Kontrolle von Natur anstatt in solchen des Verstehens und des verantwortungsvollen Koexistierens. Erstere beinhalten jedoch 
nach MATURANA bereits eine Negation des Kontrollierten und Beherrschten, indem sie davon ausgehen, dass dieses von einem 
selbst verschieden und unabhängig ist, was wiederum die Möglichkeit einschränke, unsere Teilhabe an der Erzeugung der Welt, 
in der wir leben, angstfrei zu erfassen (MATURANA 1990b, 134). 
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laubt, die eigenen Bedingungen distanziert zu beobachten, also Metakognition zu betreiben. Demnach  
stattet uns Wissenschaft zwar nicht mit Weisheit aus, weil diese allein aus der Achtung anderer sowie 
der Erkenntnis folgt, dass Macht Unterwerfung und Verlust von Würde nach sich zieht, dass Liebe eine 
Emotion ist, die soziale Koexistenz, Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit (!) ermöglicht und dass die Welt 
eine Konsequenz unseres eigenen Denkens und Handelns ist. Allerdings steht Wissenschaft diesen 
Einsichten auch nicht im Wege (1990b, 136). 

• Schließlich hat die dargelegte Prämisse, dass Wissenschaft ein durch das Geltungskriterium wissen-
schaftlicher Erklärungen konstituierter kognitiver Bereich ist, der keinerlei transzendentale Wahrheits- 
oder Realitätspostulate impliziert, sondern allein dem Bedürfnis nach Erklärung menschlicher Erfah-
rungen folgt, was wiederum nur im Bereich menschlicher Erfahrung stattfinden kann, auch ethische 
Konsequenzen. So kann Wahrheit nicht mehr als Argumentationsgrundlage dienen, und Natur kann 
nicht mehr als autonomer Bereich bewusstseinsjenseitiger Entitäten angesehen werden. Dementsprech-
end sollten (angehende) Wissenschaftler lernen, das Geltungskriterium wissenschaftlicher Erklärungen 
anzuwenden, den eigenen Erfahrungsbereich zu erweitern sowie mit „Ehrlichkeit“ und „persönlicher 
Unschuld“ an ihre Forschungen heranzugehen und ihre diesbezüglich vorhandenen emotionalen Be-
weggründe offenzulegen und zu respektieren (1990b, 136f.).  

Was die Übertragbarkeit seines Strukturdeterminations-Konzepts auf (natur-)wissenschaftliche Fragestel-
lungen anbelangt, kommt MATURANA zum Schluss, dass man sich im Rahmen wissenschaftlicher Tätig-
keit allein mit strukturdeterminierten Systemen befassen und dementsprechend nichts mit Systemen an-
fangen kann, von denen anzunehmen ist, dass sie sich aufgrund direkter Einwirkungen externer Kräfte 
verändern, weil naturwissenschaftliche Erklärungen angeblich die Herstellung strukturdeterminierter Sys-
teme erfordern und somit einen Mechanismus implizieren, der das zu erklärende Phänomen erst hervor-
bringt151 (1998, 170). Seine Ansicht, dass es sich bei (Natur-)Wissenschaft um den generativen Herstel-
lungsprozess eines wissenschaftlich Tätigen handelt, gipfelt denn auch in der kessen, aber wenig erhellen-
den These, dass „Naturwissenschaft Poesie ist“ (ebd., 219). 
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass MATURANAs Wissenschaftstheorie, die sich unmittelbar aus seinen 
erkenntnistheoretischen Überlegungen ergibt, keine wissenschaftstheoretischen Probleme löst, sondern 
neue Fragen aufwirft. So bezieht sie hinsichtlich der zentralen wissenschaftstheoretischen Problematik 
einer Bestimmung der Besonderheit von Wissenschaft im Vergleich zu „alltäglicher“, mystischer oder 
auch philosophischer Erkenntnis einen egalitären Standpunkt, wonach sich wissenschaftliche Erkenntnis 
von anderen Erkenntnisformen lediglich dadurch unterscheidet, dass ihr eine spezifische Emotion 
zugrunde liegt. Ansonsten komme ihr jedoch keinerlei Höherwertigkeit im Sinne eines erhöhten 
Wahrheits- bzw. Objektivitätsgehalts zu. Diese „Lösung“ umgeht die Problematik der Letztbegründung 
zwar insofern, als sie Rationalität und Objektivität einfach ausklammert. Da sie jedoch keinen Ansatz 
einer Begründung und Rechtfertigung von Wissenschaft bietet, lässt sie die Frage offen, wozu und warum 
dann eigentlich noch Wissenschaft betrieben werden soll. Die Virulenz dieser Fragestellung spitzt sich bei 
MATURANAs Theorieentwurf dadurch zu, dass dieser auf der Suggestion einer Höherwertigkeit naturwis-
senschaftlicher Befunde gegenüber philosophischer Reflexion sowie einer Reduzierbarkeit letzterer auf 
erstere beruht und somit wiederum das Gegenteil von dem ist, was er zu sein vorgibt, nämlich ein Natura-
lismus anstatt eines Naturwissenschaftsrelativismus. 
 
Zusammenfassung und Kritik 
Hinsichtlich der konkreten Inhalte des von MATURANA vorgestellten Theoriegebäudes ist zu sagen, dass 
diese implizit das genaue Gegenteil von dem repräsentieren, was sie explizit vorgeben und woraus sich 
angeblich eine besondere Originalität und Überlegenheit herleitet. Objektivitätsansprüche und deren Kon-
sequenzen wie Dualität, Kausalität, Heteronomie und Intoleranz werden durch sie also keineswegs ver-
mieden oder gar überwunden, sondern „unter der Hand“ einfach weiter tradiert. Ausgehend von dieser 
eigentlich offensichtlichen Differenz zwischen Anspruch und Wirklichkeit muss man MATURANA entwe-
der unterstellen, dass er diese aufgrund seiner philosophischen Unkenntnis, die er ja wie gesehen selbst 
eingesteht, gar nicht bemerken kann oder dass er sie bewusst als strategisches Mittel einsetzt, um seine 

                                                           
151 „Die einzigen Systeme, die wir naturwissenschaftlich erklären können, sind strukturdeterminierte Systeme“ (MATURANA 
1998, 172). 
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Theorie durchzusetzen, indem er ihre Rezipienten bezüglich ihres tatsächlichen Aussagegehalts täuscht. 
Wie dem auch sei, MATURANA bedient sich in jedem Fall folgender Instrumente, um seine Position ge-
genüber möglichen Alternativen zu plausibilisieren: 
• Durch eine affektive Letztbegründung152, die bestimmte Emotionen quasi als „apriorische“ Bedingung 

entsprechender Argumentationsmuster begreift153, wird jede Kritik oder andere Position als affektgelei-
tet und somit als eben nicht willkürlich, sondern unwillkürlich abgetan. Gleichzeitig wird behauptet, 
dass man Argumenten zugrunde liegende Gefühle reflektieren und sich bewusst für oder gegen sie ent-
scheiden kann. Abgesehen davon, dass hier das eine Szenario das andere ausschließt154, wird zwangs-
läufig Normativität eingeführt und die eigene Position als „besser“ eingestuft, wenn man wie         
MATURANA danach fragt, warum man einen bestimmten Standpunkt einnehmen sollte und einen ande-
ren nicht. 

• Allein durch das (Lippen-)Bekenntnis, dass man sich keiner wirklichen Ontologie, sondern allenfalls 
einer konstitutiven Ontologie bediene, die zwar faktisch dieselben Aussagen über das Sein von Dingen 
trifft, dies „in Wirklichkeit“ aber gar nicht so meint, sondern uns stets vor Augen hält, dass mit Unter-
scheidungen gar nicht das Wesen von Dingen tangiert, sondern diese gleichsam konstituiert werden, ist 
nichts gewonnen. Denn zum einen wird dadurch das präskriptive Element von Kommunikationspro-
zessen, also die Notwendigkeit, Objektivität zu postulieren, um die eigene Position überhaupt auf-
rechterhalten und diskursiv verfechten zu können, ignoriert und zum anderen ergibt sich daraus inso-
fern ein Widerspruch, als wiederum eine Diskrepanz zwischen richtiger und falscher, realer und irrea-
ler Ontologie aufgebaut wird. Diese Vorgehensweise kann nur einer ideologischen Immunisierung ge-
genüber Kritik nach dem Motto „Du beanspruchst für deine Aussage einen ontologischen, ich hingegen 
nur einen operationalen Status, weshalb Du von falschen Voraussetzungen ausgehst, während meine 
Behauptungen nicht kritisierbar sind, weil sie gar keinen Wahrheitsgehalt beanspruchen“ dienen. 

• Durch das Stilmittel einer sprachlichen Verbrämung ganzer Textpassagen155 werden reflexive Unzu-
länglichkeiten verschleiert und Banalitäten inhaltlich aufgewertet156, wodurch zwar Tiefgründigkeit 
und Differenziertheit suggeriert, aber nicht eingelöst werden157. 

                                                           
152 „Wir Menschen sind keine rationalen Tiere. Wir Menschen sind Tiere, die Vernunft und Sprache verwenden, um unsere 
Emotionen, Einfälle, Wünsche zu rechtfertigen ... und in eben diesem Prozeß werten wir sie ab, da wir nicht sehen, daß es unse-
re Emotionen sind, die den Bereich der Rationalität spezifizieren, den wir in unseren Rechtfertigungen benutzen“ (MATURANA 
1985b, 131). „[...] jedes rationale System wird durch die rekursive Anwendung von Prämissen konstruiert, die a priori auf-
grund nicht-rationaler Wünsche gesetzt wurden“ (MATURANA 1998, 253). 
153 „Ohne das emotionale (a priori) Akzeptieren von Basis-Prämissen gibt es in menschlichen Beziehungen keine Rationalität“ 
(MATURANA 1987c, 10). 
154 Wie alle Relativismen ist auch MATURANAs Theorieansatz in sich widersprüchlich sowie in philosophischer Hinsicht naiv, 
weil er einen expliziten lediglich durch einen impliziten Realismus ersetzt. Dementsprechend will er uns mit seinem angeblich 
„ohne Zweifel wahren“ (!) Denkansatz „zur Wirklichkeit zurückbringen“ und bezeichnet außerdem Theorieelemente anderer 
Denkoptionen als „unrealistisch“, obwohl seine gesamte Argumentation auf einer Zurückweisung realistischen und repräsenta-
tionistischen Gedankenguts fußt (MATURANA 1985a, 174). 
155 „Maturana kann sich mit seinem Ansatz gegenüber der Philosophie nicht auf die Ebene zurückziehen, er expliziere naturwis-
senschaftlich abgesichertes Faktenmaterial, dem sich nun eine etwaige philosophische Kritik von vorneherein zu beugen hätte. 
Vielmehr zeigt es sich, daß er sich dem philosophischen Argumentationskontext nicht entziehen kann. Von der Biologie her 
gedacht impliziert dies ein weiteres Moment. Seine Theorie trägt - innerbiologisch - keinen explikativen Charakter, sie be-
schreibt allein, und sie beschreibt auf einem dergestalt hohen Abstraktionsgrad, daß sie innerbiologisch nicht zu rezipieren ist. 
Was beschreibt aber eine Theorie, die wissenschaftliches Material zwar als Illustration ihrer Thesen verwendet, sich ansonsten 
jedoch aus der fachimmanenten Diskussion auskoppelt? Es gewinnt sich doch eher der Eindruck, daß hier nurmehr eine bloß 
terminologische ‘Tüte’ über einen, für den Einzelwissenschaftler zugegebenermaßen noch weitgehend ungeordnet erscheinend-
en Daten-‘Haufen’ gestülpt wird“ (BREIDBACH/LINKE 1991, 188). Auch BUSSE ist der Ansicht, dass bei MATURANA an die 
Stelle alter Metaphern lediglich nicht minder Verwirrung stiftende neue treten (BUSSE 1995, 262). Und FISCHER konstatiert, 
MATURANAs Schrifttum würde von „gravitätisch klingenden Sätzen“ nur so „wimmeln“, die „grandiose neue Einsichten oder 
Erkenntnisse suggerieren“ (FISCHER 1991b, 88). 
156 Selbst „MATURANA-Jünger“ wie HEJL werfen ihrem geistigen „Übervater“ neuerdings eine „gewisse Naivität“ sowie eine 
„zu starke Vereinfachung“ der von ihm aufgegriffenen philosophischen Probleme vor (HEJL 1996, 311). 
157 EXNER & REITHMAYR behaupten sogar, MATURANA begebe sich mit einigen seiner Überlegungen in die Nähe gefährlichen 
Gedankenguts (EXNER/REITHMAYR 1991, 152). Und FISCHER verweist darauf, dass MATURANAs experimentelle Befunde nur 
auf den ersten Blick revolutionär erscheinen, bislang aber nicht repliziert wurden, was einen begründeten Ideologieverdacht 
nahe lege und eher für ein „Neurophilosophem“ als für Neurobiologie spreche (FISCHER 1991a, 14). MATURANAs Anspruch, 
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• Entgegen eigener Bekundungen ist MATURANAs Theorieentwurf alles andere als a(nti)dualistisch. 
Denn in noch stärkerem Maße als andere Konstruktivisten baut er im Rahmen seiner Kulturtheorie mit 
seiner Gegenüberstellung von patriarchaler und matristischer Kultur, die im Übrigen nicht nur inhalt-
lich, sondern auch durch ihre Gleichsetzung von Moderne und patriarchaler Kultur postmodernistische 
Züge aufweist, eine Frontstellung zwischen einer guten und einer schlechten Wirklichkeit auf. Diese 
Polarisierung ist insofern konstitutiv für die eigene Theorie, als diese nur insoweit richtig sein kann, als 
ihr als Schreckgespenst karikiertes Gegenteil falsch ist. Ein als mit dem eigenen Denken unvereinbar 
apostrophiertes Theorieelement wird also hergenommen, um das eigene Denken zu begründen und von 
der so entstandenen Ambiguität zu profitieren. 

• Eine weitere Methode, um den eigenen Ausführungen den Anschein von Stringenz und Anwendungs-
orientierung zu verleihen, besteht darin, positive ethische Konsequenzen zu postulieren158. MATURANA 
vergisst dabei allerdings, dass seine Strukturdeterminations-These Ethik nicht etwa befördert, sondern 
negiert, weil sie - wie er selbst zugesteht - die Annahme eines freien Willens und somit auch Verant-
wortung ausschließt. Und auch gegenüber dem Toleranzgebot, das er als zweites Charakteristikum von 
Ethik ausweist, bezieht MATURANA insofern eine zwiespältige Stellung, als er Toleranz einerseits als 
Allheilmittel besserwisserischer und gewalttätiger Haltungen betrachtet, im Rahmen seiner Kultur-
theorie aber entweder als Gleichgültigkeit oder als Vorstufe von Intoleranz abtut. Was bei dieser Ethik 
ganz außen vor bleibt und aufgrund der Ablehnung von Objektivität auch bleiben muss, ist die Frage 
der Normativität. Dabei wird jedoch deutlich, dass MATURANA implizit sehr wohl Normen aufstellt 
und lediglich explizit bestreitet, dies zu tun. Denn eine anormative Ethik kann zwar postuliert, aber 
weder theoretisch noch praktisch umgesetzt werden, weil Ethik per se nach der Zulässigkeit von Hand-
lungen fragt und somit zwischen guten und schlechten Handlungen unterscheiden muss.  

Schließlich darf hinsichtlich der Begründung von Inhalten bezweifelt werden, dass die von MATURANA 
angeführten, ebenso spärlichen wie unspezifischen empirischen Befunde159 geeignet sind, um derart weit-
reichende Konsequenzen aus ihnen abzuleiten, wie dies im Rahmen der Autopoiesis-Theorie sowie aus 
dieser wiederum geschlussfolgerter erkenntnistheoretischer, anthropologischer und ethischer Thesen ge-
schieht. Denn selbst wenn man bereit wäre, den von MATURANA angeführten naturwissenschaftlichen 
Ergebnissen eine entsprechende Aussagekraft zuzugestehen, bliebe zu berücksichtigen, dass die Frage 
nach Geltung und Interpretierbarkeit empirischer Daten ebenso wie das Problem der Verhältnisbestim-
                                                                                                                                                                                                            
auf dem „gegenwärtigen Stand biologischen Wissens“ zu argumentieren (MATURANA 1985a, 302), darf daher in Frage gestellt 
werden. 
158 EXNER & REITHMAYR fassen MATURANAs Ethikentwurf folgendermaßen zusammen: „1. Als Beobachter unserer selbst 
haben wir die Möglichkeit, (selbst-)regulierend in unser Verhalten einzugreifen (Freiheit). 2. Da unsere Welt unsere Welt ist, 
sind wir für sie verantwortlich (Verantwortung). 3. Da wir nur die Welt haben, die wir zusammen mit anderen hervorbringen, 
sind wir auf diese anderen angewiesen. Wir können aber nur miteinander leben, wenn wir einander annehmen und akzeptieren 
(Liebe). 4. Da es keine unabhängig von uns existierende und erkennbare Welt gibt, kann es auch keine besseren oder schlechte-
ren Zugänge zu einer solchen Welt geben. Jede Wirklichkeit, die hervorgebracht wird, ist legitim und muß respektiert werden 
(Toleranz)“ (EXNER/REITHMAYR 1991, 138). Ihre Bewertung dieser Inhalte lautet: „Maturanas Unternehmen, auf der Basis ei-
nes (seinerseits neurophysiologisch fundierten) Erkenntniskonzepts eine Ethik zu entwickeln, muß letztlich als gescheitert be-
trachtet werden“ (ebd., 151). Insbesondere MATURANAs Bemühen, auf der Grundlage einer „Liebesethik“ Kindstötung zu baga-
tellisieren oder gar zu rechtfertigen, erscheint ebenso grotesk, wie der Versuch, einer solchen Gesinnung auch noch eine 
„christlich-humanitäre Grundorientierung“ (HEJL 1996, 311) zu unterstellen. 
159 Von der generellen Problematik einer Ableitbarkeit philosophischer Thesen aus naturwissenschaftlichen Ergebnissen einmal 
ganz abgesehen, gelangen auch renommierte Neurobiologen wie BREIDBACH und LINKE angesichts MATURANAs spärlicher 
biologischer Untersuchungsergebnisse zum Schluss, dass diese kaum eine Argumentationshilfe für seine wilden philosophi-
schen Spekulationen bieten (BREIDBACH 1991, 188). Und KÖCK sieht die von MATURANA angeführten neurobiologischen Be-
funde nicht nur als überholt an, auch die aus ihnen abgeleiteten philosophischen Maximen seien ebenso trivial wie formell 
(KÖCK 1993, 161; 176; 181). „Mir ist keine Stelle in der radikal-konstruktivistischen Literatur bekannt, in der die biologischen 
Forschungsergebnisse Maturanas und die daraus schlüssig ableitbaren Konsequenzen für die Erkenntnistheorie hinterfragt wür-
den“ (RIEGAS 1993, 99). RIEGAS hält beispielsweise die von MATURANA verwendeten naturwissenschaftlichen Belege hinsicht-
lich seiner Geschlossenheitshypothese weder für eindeutig noch für generalisierbar: „Die angeführten psychologischen und 
neurophysiologischen Forschungsergebnisse, wie spektakulär sie auch sein mögen, ergeben keine eindeutige Antwort auf die 
Frage, ob das Nervensystem als offenes oder geschlossenes System operiert bzw. auf die Frage nach der Bezugnahme der 
menschlichen Wahrnehmung und des Denkens. Es ist vielmehr Maturanas besondere Interpretation einzelner Forschungsbeo-
bachtungen, die seiner Hypothese der Geschlossenheit des Nervensystems zugrunde liegen. Experimentelle Befunde anderer 
Forscher lassen sich eher dahingehend interpretieren, daß das Nervensystem der Lebewesen als offenes System operiert und 
sich die Operationen auf die Struktur der Umwelt beziehen“ (ebd., 112).  
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mung von Empirie und Reflexion allein philosophisch und nicht im strengen Sinne naturwissenschaftlich 
angegangen werden kann. Gerade die philosophische Reflexion wird von MATURANA aber in unqualifi-
zierter Weise diffamiert und nicht nur als überflüssig und vermeidbar, sondern sogar als schädlich be-
zeichnet, was eine konkrete Stellungnahme bezüglich dieser wissenschaftstheoretisch elementaren Frage-
stellungen (bewusst?) verhindert. Seine Unterscheidung zwischen einer Biologie des Geistes und einer 
Philosophie des Geistes und seine Forderung nach einer Ablösung letzterer durch erstere ist also nicht nur 
hochgradig dualistisch, ontologisch und normativ, sie erweckt auch lediglich den Eindruck, Philosophie 
durch Biologie ersetzen zu können. Damit wird jedoch verschleiert, dass das, was MATURANA unter Bio-
logie versteht, entweder genau dasselbe ist, wie die von ihm gebrandmarkte Philosophie, nur eben mit 
dem (unreflektierten) Etikett einer vermeintlich höheren Aussagekraft versehen, oder eine fachspezifische 
Disziplin, die für sich genommen nichts zur Klärung genuin philosophischer Fragestellungen beitragen 
kann, weil ihre Anwendung auf diese bereits Philosophie voraussetzt. In jedem Fall entpuppt sich         
MATURANAs Schrifttum im Grunde als „viel Lärm um nichts“, dem man wohl nur dann etwas abgewin-
nen kann, wenn man die genannten Schwächen und Probleme übersieht bzw. bewusst übersehen will. 
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2. Ernst von Glasersfeld: Radikaler Konstruktivismus  
 
 
„Die Welt der objektiven Hindernisse, der ontischen Schranken, zwischen denen wir handeln, erleben und zuweilen unsere 
Ziele erreichen, bleibt grundsätzlich unzugänglich und unbeschreibbar. Wer meint, an den Grenzen seiner Bewegungsfreiheit 
die ontische Wirklichkeit zu erkennen, ist ebenso irregeführt wie ein Autofahrer, der die Stelle, wo ihm das Benzin ausgeht, für 
das Ende der Straße hält“ (1985a, 19). 
„Wir haben eine Philosophiegeschichte von fast 3000 Jahren. Wenn es da noch keinem gelungen ist, wirklich zu zeigen, wie die 
‘Wahrheit’ geprüft werden könnte, dann kann man uns nicht verweigern, daß wir es anders versuchen. Wenn morgen jemand 
kommt und mir eine rationale Philosophie erklärt, die erklärt, wie die Realität in einen Kopf hineinkommt, dann gebe ich den 
Konstruktivismus gerne auf“ (1996b, 332). 
 
 
Methodik 
Mit seiner methodischen Vorgehensweise, die sich an der Kybernetik orientiert, will VON GLASERSFELD 
ein hypothetisches Modell (1996b, 261)160 etablieren, das dem Operieren von Organismen im Allgemein-
en und deren Strategien hinsichtlich des Aufbaus von Wissen im Besonderen auf funktionale Weise ent-
spricht (1987b, 13; 138; 227), ohne dafür einen ontologischen Status zu beanspruchen161 (ebd., 143; 
221f.; 1991a, 26; 1996b, 23; 257). Bezüglich seiner Verhältnisbestimmung von Innen- und Außenper-
spektive schwankt dieses Modell jedoch bedenklich zwischen zwei konträren und sich gegenseitig im 
Grunde ausschließenden Positionen, nämlich einer „behavioristischen“, die interne Zustände von Organis-
men als prinzipiell unzugänglich einstuft und dementsprechend ausklammern will, und einer auf Intro-
spektion angelegten, nach der die Umwelt von Organismen ein undefinierbarer „schwarzen Kasten“ ist: 
• Aus der Prämisse einer Unbeobachtbarkeit systeminterner kognitiver Strukturen hat eine Beschränkung 

der Wissenschaft auf Modellvorstellungen zu erfolgen, die gleich ihren organismischen Vorbildern je-
den Input mit einem bestimmten Output korrelieren (1987b, 138; 151). 

• Gerade ein wissenschaftlicher Beobachter, der Hypothesen über kognitive Prozesse anstellt, muss ein-
en internen Standpunkt einnehmen (1987b, 152), der nicht die Innenwelt von Organismen, sondern de-
ren Umgebung als so genannte black box konzipiert162 (ebd., 219f.).  

VON GLASERSFELD postuliert demnach einerseits, dass der Wissenschaft die Aufgabe zukomme, nach 
dem Vorbild der Kybernetik interne Faktoren von Systemen sowie deren Beziehungen untereinander so 
zu modellieren, dass Umwelt lediglich als zwar vorausgesetzte, aber nur im Hinblick auf ihre Einwirkung 

                                                           
160 „Ich verwende den Begriff ‘Modell’ im Sinne der Kybernetik, um eine physikalische oder begriffliche Struktur zu bezeich-
nen, die erfunden wurde, um das Verhalten eines ‘schwarzen Kastens’ (‘black box’) zu simulieren, das heißt eines Gegenstan-
des, der sich in unerwarteter oder interessanter Weise verhält, dessen innere Beschaffenheit aber der Beobachtung nicht zu-
gänglich ist“ (VON GLASERSFELD 1996b, 63). 
161 „ [...] dass aus meiner konstruktivistischen Perspektive keine ontologischen Aussagen gemacht werden können und also nie 
behauptet wird, man beschreibe eine Realität. Es werden lediglich Modelle vorgeschlagen, wie es möglich wäre, über bestimm-
te Dinge zu denken“ (VON GLASERSFELD 2001, 74). Aus einem solchen vermeintlichen Egalitarismus als Folge einer kon-
sequenten Selbstanwendung konstruktivistischer Theorie ergibt sich zwangsläufig ein permanenter und nicht von der Hand zu 
weisender Widerspruch, weil unter der Voraussetzung einer „Gleich-Gültigkeit“ aller denkbaren Positionen nicht mehr einsich-
tig zu machen ist, dass man beispielsweise die konstruktivistische der realistischen vorzieht. Genau dies tun jedoch Konstrukti-
visten wie VON GLASERSFELD, wenn sie ihre und nicht irgendeine andere Position nicht nur mit Nachdruck, sondern auch mit 
unlauteren Mitteln wie den bereits erwähnten vertreten. Deshalb bleibt ihnen gar nichts anderes übrig, als die von ihnen explizit 
verurteilte Normativität „unter der Hand“ beizubehalten - es sei denn, sie würden darauf verzichten, ihre Überzeugung zu ver-
fechten und stattdessen schweigen. Da sich VON GLASERSFELD zu Letzterem wohl kaum durchringen kann, schränkt er durch 
„Taschenspielertricks“ wie der Einführung eines sekundären Nutzen-Kriteriums den zuvor noch uneingeschränkt proklamierten 
Egalitarismus zugunsten einer erneuten Abstufung von Wirklichkeitsentwürfen ein (VON GLASERSFELD 1991a, 13; 1993b, 398; 
1996b, 186). Wenn er jedoch selbst zugesteht, dass auch der Realismus ein gerade in alltäglichen Zusammenhängen funktionie-
rendes und sogar notwendiges Denkschema darstellt (VON GLASERSFELD 1996a, 33) und damit dem andernorts noch aufrecht-
erhaltenen Anspruch widerspricht, allein das konstruktivistische Modell sei viabel (VON GLASERSFELD 1996b, 260), zeigt dies 
zum einen, dass auch VON GLASERSFELD nicht auf eine Unterscheidung zwischen besseren und schlechteren Konstrukten ver-
zichten kann, und zum anderen, dass eine Attribuierung von Viabilität nicht genügt, um eine solche Differenzierung zu begrün-
den, weil die eigentliche Frage, warum gerade Viabilität gegenüber Realitätskonformität bevorzugt werden soll, eben nicht un-
ter Verweis auf eine angeblich erhöhte Viabilität von Viabiliät entschieden werden kann. 
162 „Da es zwischen unserer Erfahrung und dem, was die Philosophen die ontologische Realität nennen, nur eine hypothetische 
Verbindung gibt, hat die Realität für uns den Status eines schwarzen Kastens“ (VON GLASERSFELD 1996b, 255). 
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auf interne Faktoren relevante Störgröße in Erscheinung tritt163, und andererseits, dass ihr die Beobacht-
ung der Wechselwirkungen zwischen externem Input und ebenfalls externem Output von Systemen oblie-
ge. Und schließlich behauptet er, dass auch ein Wissenschaftler nicht umhin komme, sich selbst als sub-
jektiv erlebenden und erfahrenden Beobachter wahrzunehmen, der jede Einwirkung seiner Umgebung nur 
als diesseits seiner Erfahrungsschnittstelle befindliche Sinnesdaten erfassen kann164 (1987b, 108).  
An dieser Stelle wird also bereits deutlich, dass auch die von MATURANA und VON GLASERSFELD in 
Aussicht gestellte und diesen zufolge von der „traditionellen“ Philosophie vernachlässigte Differenzie-
rung zwischen einer externen und einer internen Beobachterperspektive kein „Allheilmittel“ ist und sein 
kann (1987b, 144), was eine Lösung der Erkenntnisproblematik anbelangt, weil zum einen jeder externe 
Beobachter gleichzeitig auch als interner Beobachter agiert und sich somit die „alte“ erkenntnistheoreti-
sche Frage nach der Geltung von Aussagen aus beiden Perspektiven von Neuem stellt und zum anderen 
eine Unterscheidung zweier Beobachterperspektiven dem konstruktivistischen Anspruch auf Holismus 
und Nicht-Dualismus auch dann zuwiderläuft, wenn man sie nicht im ontologischen, sondern im dezisio-
nistischen Sinne versteht. Denn auch in diesem Fall muss eine streng kausale Ableitung guter oder 
schlechter Folgen aus einer getroffenen Entscheidung vollzogen und verantwortet werden, was wiederum 
eine innerpsychische Instanz voraussetzt, die vollziehen und verantworten kann. 
 
Radikaler Konstruktivismus 
VON GLASERSFELD nennt seinen Theorieansatz RK, um ihn von gemäßigten oder auch „trivialen“ Spiel-
arten des Konstruktivismus abzugrenzen (1985b, 91f.; 1991a, 17). Denn es geht ihm in erster Linie dar-
um, einen konsequent zu Ende gedachten Konstruktivismus zu vertreten, der sowohl wahrnehmende als 
auch begriffsbildende Operationen nicht mehr „nur“ als Auswahl oder Transformation vorgegebener 
Strukturen im Rahmen von Subjekt-Objekt-Interaktionen, sondern als eigentliche Quelle der Konstitution 
kognitiver Strukturen begreift (1987b, 104), um so metaphysische bzw. ontologische Spekulationen165, 
die er als eigentliche Ursache sämtlicher ungelöster Probleme und Aporien der „traditionellen“, will hei-
ßen: realistischen Erkenntnistheorie ansieht, komplett zu vermeiden166. Dementsprechend stellt er eine  
Theorie des Wissens167 (1996b, 23; 284) in Aussicht, „die keinerlei ontologische Ansprüche erhebt und 
darum auch nicht von der Annahme einer vom Wissenden unabhängigen Realität ausgeht“ (1995a, 35). 
Im Gegensatz zu einer Theorie des Erkennens, die nach dem Wesen von Erkenntnis und Erkenntnisobjek-
ten fragt, soll sich diese in rein deskriptiver Weise auf die Frage nach der Herausbildung von Wissen im 
und durch das Erkenntnissubjekt beschränken168 und sich somit auf das “Diesseits“ der „Erfahrungs-
schnittstelle“ konzentrieren, sodass Sinnesdaten nicht mehr auf vermeintlich externe Ereignisse zurückge-

                                                           
163 Zwar stehe es jedem frei, Sinnessignale als direkte Folge externer Ursachen zu deuten. Allerdings müsse man sich dann zu-
mindest eingestehen, dass allein die Auswirkungen dieser vermeintlichen Ursachen als Signale des Erfahrungsbereichs und 
nicht etwa die Ursachen selbst zugänglich sind (VON GLASERSFELD 1987b, 108). 
164 Auch wissenschaftliche Tätigkeit beziehe sich nicht auf eine ontische Realität, sondern ausschließlich auf die jeweilige Er-
fahrungswelt eines wissenschaftlich tätigen Beobachters (VON GLASERSFELD 1989a, 441). 
165 Wenn jemand Konstruktivist sein will, muss er nach VON GLASERSFELD neben der bloßen Behauptung, dass wir die Welt 
unseres Erlebens selbst konstruieren, auch aufzuzeigen, wie man in Bezug auf die Lebensbewältigung erfolgreiches Wissen 
aufbauen kann. Wenn man darüber hinaus auch noch beanspruche, „radikaler“ Konstruktivist zu sein, müsse man außerdem 
veranschaulichen, wie die subjektive Erfahrungswelt erzeugt werden kann, ohne auf eine von ihr unabhängige externe Realität 
Bezug zu nehmen (VON GLASERSFELD 1991a, 18). 
166 VON GLASERSFELD spricht in diesem Zusammenhang auch von einem „Bankrott“ der traditionellen, will heißen: realisti-
schen abendländischen Erkenntnistheorie (VON GLASERSFELD 1996b, 253). 
167 „Der Konstruktivismus schlägt vor, das Wort ‘Erkenntnis’ und alle Ambitionen, die damit verknüpft sind, aufzugeben und 
anstelle der Erkenntnislehre eine Wissenstheorie zu entwickeln, die ein annehmbares Modell unserer Fähigkeit liefert, das Wis-
sen aufzubauen, das wir in unserer Erfahrungswelt ja mit einigem Erfolg verwenden“ (VON GLASERSFELD 1991d, 164). „’Er-
kenntnis’ deutet an, daß es sich um die Wiedergabe oder Repräsentation von an und für sich existierenden Dingen, Vorgängen 
und Zusammenhängen handelt“ (VON GLASERSFELD 1994b, 18). „Der Konstruktivismus, den ich vertrete, ist radikal, denn er 
versucht, unser Wissen als eine interne Konstruktion zu erklären und nicht wie üblich als Erkenntnis. Sie wissen sicher, dass 
eine wichtige Sparte der Philosophie Erkenntnistheorie heisst. Ich versuche, dieses Wort zu vermeiden und von Wissenstheorie 
zu sprechen, eben weil ich von der Erkenntnis wegkommen möchte. Wie immer sie das Wort ‘Erkenntnis’ auslegen, es bedeutet 
Widerspiegelung einer Welt, die ausserhalb des kognitiven Organismus und unabhängig von ihm ‘existieren’ soll“ (VON      
GLASERSFELD 1996a, 34).  
168 Es gehe ihm um ein „Wissen-wie“, das funktionalen Wert besitze, wobei allerdings sekundäre Kriterien wie Aufwand, Ho-
mogenität, Kompatibilität, Konsistenz oder Eleganz durchaus addierbar seien (VON GLASERSFELD 1996b, 253). 
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führt, sondern als Produkte einer Ausgrenzung von Erfahrungspartikeln verstanden werden169 (1997, 203; 
1987b, 176). Eine derartige Wissenstheorie müsse sich dann auch in funktionaler Hinsicht daran messen 
lassen, ob und inwieweit es ihr gelingt, den Begriff des Wissens aus seiner Verbindung mit Ontologie 
befreien170 (1997, 203). 
VON GLASERSFELD spricht sich wie die meisten seiner Kollegen für einen erkenntnistheoretischen Solip-
sismus im eingangs definierten Sinne aus und weist einen auch die Außenwelt negierenden ontologischen 
Solipsismus - angeblich wiederum aus rein funktionalen Überlegungen heraus - strikt zurück. Dass jedoch 
auch bei ihm ein Widerspruch zwischen explizitem Bekunden und tatsächlichen Annahmen besteht, die 
sowohl in Richtung eines ontologischen Solipsismus als auch in die eines latenten Realismus weisen, 
wird anhand von konkreten Äußerungen wie der deutlich, dass es keinerlei Strukturen außer solchen gebe, 
die ein wahrnehmender Organismus infolge seiner Koordination einzelner Wahrnehmungspartikel konsti-
tuiert (1987b, 137). Schließlich ist der Unterschied zwischen dem Postulat, dass es gar keine Realität gibt, 
und dem, dass die Frage, ob es eine Realität gibt oder nicht, nicht nur unbeantwortbar und irrelevant, son-
dern sogar destruktiv ist und daher systematisch ausgeklammert werden sollte, ohnehin marginal:  
„[...] als Konstruktivist behaupte [ich], daß das, was ich meine Welt nenne, nicht mehr und nicht weniger ist als das Ergebnis 
meiner besonderen Art, meine Erfahrung zu organisieren“ (1987b, 128). 
Jedenfalls „erhelle“ diese vermeintlich grandiose Erkenntnis, die sich entgegen VON GLASERSFELDs An-
sicht ja keineswegs auf das Zustandekommen von Wirklichkeit beschränkt, sondern ungewollt eine Defi-
nition von Wirklichkeit liefert, den Wahrnehmungsprozess in stringenterer Weise als alles andere, „was 
die Philosophie uns bisher geboten hat“ (1987b, 221). Trotz des angeblichen Versagens aller bisherigen 
Philosophie, das VON GLASERSFELD als Folie einer (funktionalen) Überlegenheit seines Denkstils immer 
wieder bemüht, bestehe aber kein Anlass, sich über die offenkundigen „Fehlstarts“ der „traditionellen 
Philosophen des Westens“171 (1997, 175) lustig zu machen (1992a, 85). Denn gerade die Tatsache, dass 
sich die realistische Erkenntnistheorie in einer „Sackgasse“ befinde (ebd., 86), wodurch sich im Übrigen 
auch die Kontraintuitivität des konstruktivistischen Denkens erkläre, begründe die Notwendigkeit und 
Motivation, sich endlich von „der philosophischen Tradition der westlichen Welt“ zu emanzipieren, deren 
wesentlicher Antrieb es immer schon gewesen sei, Epistemologie und Ontologie miteinander zu verknüp-
fen (1987b, 237). „In Wahrheit“ sei dieser Schritt und die damit verbundenen Anstrengungen jedoch we-
der leistbar noch notwendig oder gar produktiv. Allerdings werde eine erstrebenswerte Trennung von Epi-
stemologie und Ontologie dadurch erschwert, dass unsere „natürliche Sprache“ den Glauben nähre, ko-
gnitive Strukturen würden tatsächlich Realität widerspiegeln „wie sie ist“ (ebd., 128; 137). Dennoch be-
stehe das primäre Ziel des RK darin, Wissensbestände ausschließlich auf die Welt subjektiven Erlebens 
zu beziehen und sich einer Analyse des Aufbaus von Wissen aus Erfahrung zu widmen (1995a, 35). Dabei 
gehe er von einer strikten Unterscheidung von wirklicher und realer Welt172 aus und thematisiere aus-
schließlich rationales Wissen173, das allein ersterer angehöre. Dennoch hält VON GLASERSFELD an seinem 
Impetus fest, mit diesen Prämissen keinesfalls die Existenz von Realität bestreiten, sondern nur die in 
                                                           
169 Unser Wissen bestehe aus Regelmäßigkeiten, „die wir selbst aus Einzelheiten der Erfahrung zusammenstellen“ (VON     
GLASERSFELD 1997, 96), während die so genannte ontische Realität zwar vorausgesetzt werden müsse, wenn man einen ontolo-
gischen Solipsismus vermeiden will, aber dennoch jenseits unserer Erfahrungsschnittstelle verbleibe (VON GLASERSFELD 
1996b, 189). 
170 „Wir haben [...] beschlossen, ontologische Aussagen zu vermeiden“ (VON GLASERSFELD 1987b, 129). 
171 Ebenso wie die pauschale Philosophiekritik anderer Konstruktivisten ist auch jene VON GLASERSFELDs allein auf die Philo-
sophiegeschichte des Abendlands gerichtet. Anders als VARELA, der, wie noch zu zeigen sein wird, seinem Vergleich westli-
cher und fernöstlicher Philosophie mit dem Ziel einer Abwertung ersterer wenigstens eine leidlich distinkte Analyse letzterer 
voranstellt, findet sich diesbezüglich bei VON GLASERSFELD aber nur die Behauptung, „die“ westliche Philosophie „als solche“ 
verteidige bis heute ihren Glauben an eine passive Rezeption von Realität, während beispielsweise „die“ Weltanschauung der 
Orientalen von jeher eine „Autonomie des erfahrenden Subjekts“ kultiviert habe (VON GLASERSFELD 1987b, 168). Und auch 
die „östliche Philosophie hat stets diese Autonomie des erlebenden Subjekts kultiviert. Die westliche Welt hingegen hat stets 
den traditionellen Glauben an eine objektive Realität verteidigt und neigt darum dazu, Erfahrung als obligatorisch, unvermeid-
lich und eher passiv zu verstehen“ (VON GLASERSFELD 1996b, 204).     
172 „In der deutschen Sprache hat man zwei Wörter, die es erlauben, die Welt des Erlebens und die postulierte ontische Welt 
sauber auseinanderzuhalten: ‘Wirklichkeit’ [...] soll man für die Umwelt reservieren, die man sich selbst [...] aufbaut, ‘Realität’ 
hingegen für jene, von der man annimmt, daß sie dahinter liegt und von der die Philosophen immer noch träumen, obschon die 
Skeptiker unentwegt gezeigt haben, daß man über sie nichts sagen kann“ (VON GLASERSFELD 1995a, 42). 
173 Sein RK befasst sich laut VON GLASERSFELD ausschließlich mit rationalem Wissen und nicht mit Mystik oder Metaphysik  
(VON GLASERSFELD 1995a, 43). 
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logischer Hinsicht ohnehin unantastbare Feststellung unterstreichen zu wollen, dass man über diese keine 
positiven Aussagen treffen könne, weil sie jenseits der ominösen Schnittstelle unserer Erfahrung liege. 
Denn schließlich ergebe nicht einmal der Existenz-Gedanke Sinn, wenn man dabei den Anteil der Erle-
benswelt außer Acht lässt (ebd., 42; 1991a, 17; 1991d, 164).  
Von immer wieder auch mit VON GLASERSFELDs RK verglichenen Theorieansätzen wie dem „kritischen 
Realismus“ POPPERs (1993), dem „realistischen Konstruktivismus“ GROEBENs (1988), dem „konstruktiv-
en Realismus“ WALLNERs (1990) oder der „evolutionären Erkenntnistheorie“ CAMPBELLs (1985) will 
sich VON GLASERSFELD also dadurch absetzen, dass er nicht wie diese vor der „letzten Konsequenz“ zu-
rückschreckt, eine uneingeschränkte Unzugänglichkeit von Realität zu postulieren. Indem er lediglich an 
einer Existenz von Realität festhalte, weil ein ontologischer Solipsismus, der sogar auf diese Annahme 
noch verzichtet, dysfunktional sei, verweigere er sich konsequent „philosophischen Taschenspielertricks“ 
wie beispielsweise eines evolutionstheoretischen Anpassungsbegriffs, der in realistischer Manier am we-
der notwendigen noch begründbaren Gedanken einer sukzessiven Annäherung an reale Strukturen festhal-
te174 (1995a, 43f.). So vermeide allein sein RK jegliche Metaphysik175 infolge einer Einengung seines 
Horizonts auf Beschreibungen des Aufbaus phänomenaler Welt (1997, 92) sowie eines Verzichts auf Er-
kenntnis ontischer Realität (ebd., 203), wobei er nur auf eine Beantwortung der Frage abziele, wie ein 
Organismus relativ stabiles Wissen aufbauen kann, ohne über einen rational erklärbaren Zugang zur Rea-
lität zu verfügen (1987b, 176). Auch verzichte er auf eine problematische Auffassung von Erkenntnis als 
Übereinstimmung von Wissen und Realität176 zugunsten einer Gleichsetzung von Erkenntnis und Wissen, 
was wiederum die meisten bislang relevanten erkenntnistheoretischen Probleme mit einem Schlag als 
Scheinprobleme erweise (ebd., 221).  
 
Naturwissenschaftliche Grundlagen 
Wie JANICH im Rahmen seiner nachfolgend noch ausführlich analysierten philosophischen Kritik „des“ 
radikal konstruktivistischen Paradigmas wohl zu Recht bemerkt, handelt es sich beim originären RK VON 
GLASERSFELDs ebenso wie beim soziokulturell gewendeten Konstruktivismus SCHMIDTs um eine 
Variante konstruktivistischen Denkens, die im Gegensatz zu den Theorieansätzen eines MATURANA oder 
ROTH kaum einem Naturalismusverdacht unterliegt, weil sie vorwiegend philosophisch argumentiert und 
allenfalls behauptet, bestimmte empirische Befunde seien mit ihrer philosophischen Argumentation ver-
einbar. Dementsprechend unterscheidet WEBER (1995) auch ausdrücklich zwischen dem „logischen“ 
Konstruktivismus VON GLASERSFELDs und dem „empirischen“ Konstruktivismus MATURANAs und 
ROTHs. Nichtsdestotrotz macht sich auch VON GLASERSFELD insofern zumindest einen schwachen Natu-
ralismus177 zu Eigen, der sich übrigens streckenweise zu einem starken Naturalismus auswächst, als er 
                                                           
174 Auch STADLER & KRUSE beharren darauf, dass so genannte trivial konstruktivistische Theorieansätze den konsequenten 
Schritt zur Postulierung einer radikalen Konstruktivität und deren Konsequenzen nicht vollziehen und stattdessen an der unbe-
gründeten Möglichkeit einer mehr oder weniger umfassenden Annäherung der Erlebenswirklichkeit an externe Reizgegeben-
heiten festhalten (STADLER/KRUSE 1994, 25). 
175 Diesem expliziten Anspruch widerspricht, dass VON GLASERSFELDs Entwurf sehr wohl konkrete metaphysische Prämissen 
beinhaltet, was VON GLASERSFELD teilweise sogar offen eingesteht. So umschreibt er beispielsweise Reflexion als „Betrachtung 
von Erlebtem“, Gedächtnis als „Rekonstruktion von Erlebtem“ und Bewusstsein als „willkürliche (!) Beeinflussung von Ereig-
nissen innerhalb eines Erfahrungsfeldes“, obwohl er zugestehen muss, diese Phänomene in keiner Weise erklären zu können 
(VON GLASERSFELD 1997, 93f.). Das selbstgesteckte Ziel, Metaphysik generell zu vermeiden, erweist sich somit von vornherein 
als verfehlt, wodurch lediglich zu prüfen bleibt, ob sich der RK vom Realismus wenigstens dadurch graduell unterscheidet, dass 
er sich in geringerem Ausmaß als dieser metaphysischer Implikationen bedient. 
176 „Im Deutschen sprechen wir oft von ‘Erkenntnis’ und ‘Erkenntnistheorie’ und neigen dazu, das Wort so zu verstehen, als 
handle es sich um das Erfassen von etwas, das schon vor dem Akt des Erkennens vorhanden ist, fast als wäre es ein Entdecken. 
Sofern wir es so verstehen, rutschen wir unweigerlich in eine Form des naiven Realismus, der in dem Glauben besteht, wir 
könnten Dinge ‘erkennen’, wie sie an sich sind, als hätte eben jene Tätigkeit des Erkennens keinen Einfluß auf die Beschaffen-
heit des Erkannten“ (VON GLASERSFELD 1991c, 18). 
177 Während ein schwacher Naturalismus nur von einer Kompatibilität philosophischer und naturwissenschaftlicher Sätze aus-
geht, fordert ein starker Naturalismus eine unmittelbare Ableitbarkeit ersterer aus letzteren bzw. eine Ersetzbarkeit ersterer 
durch letztere ein. Für einen schwachen Naturalismus bei VON GLASERSFELD spricht, dass dieser die Bedingung aufstellt, neu-
rophysiologische Modelle „unserer Zeit“ müssten zu konstruktivistischen Überlegungen „passen“ (VON GLASERSFELD 1997, 
177), könnten aber umgekehrt nicht als Beweis einer anti-realistischen Position angesehen werden. Denn schließlich seien auch 
die Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung nur Modellvorstellungen, die sich bestenfalls in Bezug auf bestimmte Prob-
leme als nützlich erweisen können (VON GLASERSFELD 1991c, 28). Dieser vermeintlichen Bescheidenheit widersprechen jed-
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behauptet, ein adäquates Modell von Kognition dürfe keinerlei Theorieelemente beinhalten, „die von der 
Wissenschaft bereits als unhaltbar erwiesen sind“ (1991c, 27). Dabei schweben VON GLASERSFELD ins-
besondere folgende „gesicherte“ Forschungsergebnisse vor (1996b, 190): 
• „Cocktail Party Effect“. 
• Prinzip der undifferenzierten Codierung. 
• Kybernetik. 
Nach dem zuerst genannten Prinzip können Wahrnehmende ihre Aufmerksamkeit nach Belieben voll-
kommen unterschiedlichen Stimuli zuwenden, ohne dass sich deren Beschaffenheit ändern müsste. Dieser 
Sachverhalt widerlegt laut VON GLASERSFELD bereits jede „naive“ Reiz-Reaktions-Theorie, die Wahr-
nehmungen unmittelbar auf bestimmte Umweltreize zurückführt. Zudem belege er, dass es sich bei Sin-
neswahrnehmungen um rezipientengesteuerte Aktivitäten handelt (1991c, 26). 
Das auch von anderen Autoren wie ROTH und VON FOERSTER als Bestätigung ihrer theoretischen Überle-
gungen gewertete Unspezifitätsprinzip (1997, 80f.; 1994a, 35) untermauere die These, dass Wissen inner-
halb von individuellen Erlebenswelten konstruiert wird und ausschließlich auf diese Bezug nimmt. Zu-
gleich falsifiziere es ontologische und objektivistische Annahmen (1991c, 28). 
Ähnlich wie VON FOERSTER beruft sich VON GLASERSFELD darüber hinaus auch auf folgende kyberneti-
sche Teilbereiche hinsichtlich der Konstitution eines konstruktivistischen Kognitionsmodells178 (1987b, 
144): 
• Selbststeuerung. 
• Induktives Lernen179. 
• Konstruktive Erfahrungsorganisation. 
Das von Kybernetikern eingeführte Prinzip der Selbststeuerung folgt dem Axiom der negativen Rück-
kopplung, nach dem auch ein Thermostat funktioniert, der die Temperatur mit Hilfe eines Wahrneh-
mungsorgans sowie eines Komparators relativ zu einem zuvor festgelegten Referenzwert eigenständig re-
guliert (1987b, 145). Die kybernetische „Rückkopplungsschleife“ basiert demnach auf drei grundlegenden 
Funktionen, nämlich Sensorfunktion (input), Vergleichselement (comparator) und Effektor-Funktion (out-
put): 
„Der Sensor erzeugt ein Signal, das zum Komparator geleitet wird, wo es mit einem Referenz-Signal verglichen wird, d.h. mit 
einem vorweg festgelegten Wert in derselben Dimension. Wenn die beiden Signale sich nicht gleichen, erzeugt die Differenz 
im Komparator ein Fehler-Signal, das an den Effektor weitergegeben wird und dort die spezifische Effektor-Funktion oder 
Aktivität auslöst. Die Schleife wird dann unter der Bedingung geschlossen, daß auf die Effektor-Funktion eine Veränderung des 
Sensor-Signals erfolgt, die sie nahe an den Wert des Referenz-Signals heranbringt und dadurch die Erzeugung des Irrtum-
Signals abschließt“ (1992b, 197). 
Dasselbe Prinzip sei uneingeschränkt auf kognitive Systeme übertragbar, die über keinen unmittelbaren 
Zugang zu den Strukturen ihrer Umwelt verfügen, weil sich ihre Erfahrung angeblich allein aus Signalen 
ihres neuronalen Netzwerks zusammensetzt und sie daher nur über Sensor-Signale verfügen (1992b, 
198f.). Entsprechend dieser kybernetischen Modellvorstellung konstruieren wir also Wirklichkeit, indem 
wir unsere eigene Erfahrung organisieren, was wiederum bedeute, dass Aussagen über eine Welt „an sich“ 
de facto nur Aussagen über unsere eigene Erfahrungswirklichkeit sind und sein können (ebd., 207). 
Lernprozesse sind dieser kybernetischen Perspektive zufolge nichts weiter als ein „Austarieren von Stör-
einwirkungen“, d.h. Organismen lernen ebenso wie homöostatisch organisierte Maschinen in aller Regel 
nur dann, wenn sie eine Diskrepanz zwischen den von ihnen registrierten sensorischen Signalen und ihr-

                                                                                                                                                                                                            
och Aussagen wie die folgende, die eher einen starken Naturalismus nahelegen: „Mir liegt [...] daran, zu belegen, daß der rela-
tivistische Gesichtspunkt, der zur Zeit der Vorsokratiker teils intuitiv, teils aufgrund einer noch nicht formalisierten Logik er-
funden wurde, im Lauf der letzten hundert Jahre aus dem Bereich der Wissenschaft unvorhergesehene ‘empirische’ Argumente 
zur Bestätigung erhalten hat“ (ebd., 19).   
178 VON GLASERSFELD fordert auch eine Verabschiedung des Objektivitätsdogmas durch die Kybernetik (VON GLASERSFELD 
1996b, 242). 
179 Lernende sind laut VON GLASERSFELD stets induktive Systeme: „Wenn ein Kontrollsystem ein Repertoire verschiedener 
Handlungen sowie eine einfache Art von Gedächtnis besitzt, das ihm erlaubt, über Fehler-Signale, nachfolgende Handlungen 
und darauf folgende Änderungen in den Irrtumssignalen Buch zu führen, dann wird es in der Lage sein, seine eigenen Verbin-
dungen herzustellen auf der Grundlage der Feststellung, welche Aktivität welches Fehler-Signal zu vermeiden geholfen hat. Der 
springende Punkt in dieser Argumentation liegt darin, daß das System jetzt lernen kann ohne die Annahme irgendeiner Umwelt, 
lediglich durch Aufnahme und Auswertung von aufgenommenen Folgen von Handlungen und darauf folgenden Wechseln in 
den Sensor-Signalen in Richtung auf den Referenzwert“ (VON GLASERSFELD 1992b, 211). 
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em jeweiligen Referenzwert konstatieren. In Ausnahmefällen hält es VON GLASERSFELD allerdings auch 
durchaus für denkbar, dass Lernen oder allgemein: Aktivität ohne direkte Störeinwirkung, allein aufgrund 
einer Veränderung des Referenzwerts ausgelöst wird. Dieses Verhalten würde ein externer Beobachter 
dann angeblich als „spontanes Handeln“ deuten (1987b, 186). Generell handle es sich bei der Kybernetik 
jedenfalls um ein anti- bzw. akausales Erkenntnis- und Lernmodell, welches das Potenzial besitze, (Ver-
änderungen von) Verhaltensweisen allein auf einschränkende Bedingungen und nicht auf eine Angleich-
ung an vorgegebene Realitätsstrukturen zurückzuführen (1995a, 40; 1997, 12).  
Was die Verhältnisbestimmung von Naturwissenschaft und Philosophie anbelangt, so lässt auch VON 
GLASERSFELD diese (gezielt oder unbewusst?) im Unklaren, um eine mit seiner explizit anti-realistischen 
Haltung unvereinbare naturalistische Letztbegründung ebenso zu umgehen wie das Zugeständnis, natur-
wissenschaftliche Befunde seien für genuin philosophische Fragestellen per se irrelevant. So beschränkt er 
sich auf widersprüchliche und kaum reflektierte Einzelbemerkungen wie die, dass er das genannte Prinzip 
der undifferenzierten Codierung als „gutes empirisches Argument“ für die Ansicht erachte, Wirklichkeit 
könne „unmöglich“ als Repräsentation einer von uns unabhängigen Objektwelt konzipiert werden (1991d, 
167), oder die, physikalische Theorien und Experimente böten eine „Bestätigung“ der These, dass Wissen 
nicht als Abbild einer objektiven Welt, sondern als besondere Art und Weise des Organisierens von Er-
fahrung anzusehen sei (1996b, 243):  
„Ich möchte jedoch darauf beharren, daß experimentelle Resultate, so kompatibel sie auch mit dem konstruktivistischen Modell 
sein mögen, nichts zur ‘Wahrheit’ des Modells beitragen können. Die empirischen Feststellungen der undifferenzierten Kodie-
rung und die Beweglichkeit der Aufmerksamkeit sind selbst Konstrukte von Beobachtern und können daher nicht als logische 
Beweise dafür dienen, daß die Sinnesorgane keine Informationen über die Struktur einer objektiven externen Welt liefern. [...] 
Der Konstruktivismus behauptet hingegen, daß kognitive Tätigkeit im Errichten kohärenter Netzwerke besteht, indem kompati-
ble begriffliche Strukturen und Modelle gebildet werden. In diesem Sinn ist es stets eine Ermutigung, wenn empirische Ergeb-
nisse zu den konstruierten Modellen passen“ (1996b, 190f.). 
Einerseits will VON GLASERSFELD also auf eine Absicherung seiner Anschauungen durch naturwissen-
schaftliche Befunde nicht ganz verzichten (1996b, 242), andererseits nivelliert er deren Geltung aber auf 
den Grad der Geltung jeder anderen Beobachtung, wodurch sie letztlich nur noch zu einer intersubjekti-
ven oder negativen Bestätigung taugen, die wiederum durch das Postulat einer subjektiven Konstruktion 
von anderen und anderem nahezu vollständig relativiert wird. Denn wie sollten andere (Naturwissen-
schaftler) etwas bestätigen oder widerlegen, wenn auch sie samt ihren Aussagen nur meine Konstrukte 
und keine von mir unabhängigen Größen sind. Selbst interaktionistische Konsenstheorien kommen ja 
nicht ohne eine „metaphysische“ Instanz aus, die wiederum eine transsubjektive Geltung der Überein-
künfte von Individuen sicherstellen soll. Ansonsten bliebe nur ein Konstatieren von Mehrheitsmeinungen, 
das für sich genommen keinerlei Objektivität garantiert. Eine erhöhte Objektivität nimmt aber in jedem 
Fall auch VON GLASERSFELD in Anspruch, wenn er auf eine wie auch immer geartete Begründung refle-
xiver Sätze durch empirische Daten oder auch nur eine Kompatibilität beider rekurriert, da eine solche 
Bezugnahme ansonsten vollkommen überflüssig wäre. 
 
Philosophiegeschichtliche Vorläufer 
Wie bereits angedeutet, ist VON GLASERSFELD unter den Autoren, die gemeinhin „dem“ RK zugeordnet 
werden, derjenige, der seine Argumentation am wenigsten durch naturwissenschaftliche Befunde abzusi-
chern versucht und daher auch am wenigsten unter Naturalismusverdacht steht. Vielmehr verfolgt er eine 
eklektizistische Begründungsstrategie, indem er seine Überlegungen unter Verweis auf gleichlautende 
Aussagen namhafter, hinsichtlich ihrer Bedeutung für die Geistesgeschichte jedoch angeblich verkannter 
Philosophen zu stützen versucht180. Auch diese Strategie ist aber nicht frei von Komplikationen. Zwar 
unterliegt sie nicht dem Problem der Ebenenvermischung zwischen präskriptiven und deskriptiven Sät-
zen, aufgrund ihrer Prämisse einer Subjektivität sämtlicher Aussagen wirft sie allerdings in gleichem Maß 
die Frage nach dem Geltungsgrad anderer philosophischer Thesen und somit nach dem Sinn deren Heran-
ziehung als Begründungsinstanz auf. Zudem ist VON GLASERSFELD ebenso bemüht, seine Begründungs-
instanz zu relativieren, wie seine Naturalismus-Kollegen, um sich nicht dem Vorwurf einer - in diesem 
Fall philosophiegeschichtlichen - Letztbegründung aussetzen zu müssen. Während Naturalisten wie       
MATURANA und ROTH ihren naturwissenschaftlichen Ergebnissen, die sie zuvor eher extensiv denn in-
                                                           
180 Anders als MATURANA, der sich vorbehaltlos zu einer Biologie des Geistes bekennt, greift VON GLASERSFELD hinsichtlich 
der Begründung seiner Überlegungen primär auf die philosophische Skepsis zurück (VON GLASERSFELD 1991a, 17). 
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tensiv dargelegt haben, keinerlei objektive Geltung zubilligen wollen, relativiert VON GLASERSFELD seine 
eigenen philosophiegeschichtlichen Wurzeln dahingehend, dass er suggeriert, ihm allein komme die 
„Deutungshoheit“ über vermeintliche Vorläufer seiner eigenen Theorie zu, was wiederum seinem Egalita-
rismus und Subjektivismus widerspricht. Jedenfalls sei diesen die Radikalität ihres Denkens entweder 
selbst gar nicht bewusst gewesen oder sie schreckten vor der letzten Konsequenz einer uneingeschränkten 
Subjektdependenz von Erkenntnis zurück oder aber der „wahre“ Aussagegehalt ihres Schrifttums wurde 
von der bisherigen Rezeptionsgeschichte einfach verkannt bzw. aus ideologischen Gründen „unter den 
Teppich gekehrt“. Dementsprechend bedient sich VON GLASERSFELD folgender Interpretationshilfen: 
• Kennzeichnung vereinnahmter Philosophen als „Dissidenten“181 (1996b, 58), „Häretiker“182 (ebd., 62) 

oder gar „Ketzer“ (ebd., 63), weil sie sich angeblich vom realistischen „Hauptstrom“ westlichen Den-
kens183, der allein auf Machterhaltung mittels sakrosankter Dogmen aus sei, die ihn vergleichbar der 
mittelalterlichen Inquisition gegenüber Kritik immunisieren sollen, emanzipierten (ebd., 283). VON       
GLASERSFELD übergeht dabei geflissentlich, dass er sich damit derselben inquisitorischen Methode 
bedient, indem er jedem Anhänger des Konstruktivismus den Nimbus eines Märtyrers verleiht, jeden 
Realisten als Inquisitor geißelt und jede Kritik an seinem eigenen Standpunkt als ungerechtfertigt abtut, 
also ebenso wie MATURANA einen holzschnittartigen Dualismus aufbaut, der keinen Zweifel daran 
lässt, wer auf der richtigen Seite steht, anstatt sich einer unvoreingenommenen und dezidierten Analyse 
des Für und Wider entsprechender Theorieansätze zu verschreiben. 

• Die Vorverurteilung realistischen und die Überhöhung konstruktivistischen Denkens mit verbalen   
Mitteln geht einher mit dem wiederum impliziten Anspruch, nicht nur die folgerichtigste, sondern auch 
die einzig richtige184 Deutung bislang weitestgehend verkannter philosophischer Positionen zu vertre-
ten185. Das explizite Bekenntnis, auf einen derartigen Wahrheitsanspruch verzichten zu wollen, ist un-
durchführbar, weil man unter der Voraussetzung einer absoluten Gleichwertigkeit von Denkoptionen  
auf jenen nicht nur intoleranten, sondern auch diffamierenden Dualismus verzichten müsste, dessen 
sich VON GLASERSFELD zwecks Durchsetzung seiner Auslegungen bedient. Im Übrigen ermöglicht ei-
ne solche Implizierung von Objektivitätsansprüchen wohl kaum ein Annehmen der Verantwortung für 
das eigene Denken, sondern genau das Gegenteil. Nicht mit einem expliziten Objektivitätsanspruch, 
der durchaus begründet und reflektiert werden kann, wird Verantwortung ausgeschlossen, wie dies 
Konstruktivisten behaupten, sondern mit einem impliziten. Denn etwas, das angeblich gar nicht vor-
handen ist, kann man weder reflektieren noch begründen und somit verantworten. Außerdem: Nur ein 
explizites Bekenntnis zu objektiven Normen kann festlegen, was eigentlich gegenüber wem verantwor-
tet werden soll. 

Abgesehen davon, beruft sich VON GLASERSFELD insbesondere auf folgende Strömungen und Tendenz-
en innerhalb der abendländischen Philosophiegeschichte sowie deren Protagonisten: 
• Skeptizismus. 
• Empirismus. 
• Idealismus. 

                                                           
181 „Sobald man die philosophische Tradition verläßt und das illusionäre Ziel der wahren Abbildung der realen Welt in Frage 
stellt, stößt man auf eine ganze Reihe von Denkern, die ebenfalls einen Schritt in diese Richtung getan haben. Die meisten von 
ihnen gerieten jedoch in ernsthafte Schwierigkeiten. Indem sie die Suche nach dem sicheren Wissen über die Realität aufgab-
en, beraubten sie sich des einzigen Arguments, das die Philosophen benutzten, um wahres Wissen von bloßer Meinung oder 
bloßem Glauben abzugrenzen. Diese vom rechten Weg abirrenden Denker wurden daher meist von der Geschichte der Philoso-
phie nicht beachtet oder im besten Fall als Sonderlinge links liegengelassen“ (VON GLASERSFELD 1996b, 57). 
182 Seinen RK umschreibt VON GLASERSFELD auch als Fortführung häretischer Ideen philosophischer Dissidenten, „die schon 
viel früher gelebt haben“ (VON GLASERSFELD 1997, 173). 
183 „Von Kant bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts wurde diese Denkweise zwar von Einzelnen vertreten, blieb aber ein klei-
ner Seitenarm der Philosophiegeschichte, während der Hauptstrom im traditionellen Flussbett weiterrollte und nach wie vor 
versuchte, das Paradox des Wissens auf metaphysischen Umwegen ins Irrationale zu umgehen“ (VON GLASERSFELD 1996a, 40).  
184 Andererseits behauptet VON GLASERSFELD, unter konstruktivistischen Vorzeichen jede Differenz zwischen Richtigem und 
Falschem vermeiden zu können (VON GLASERSFELD 1987b, 86; 96), während er gleichzeitig seine eigenen Thesen als „richtig“, 
diesen widersprechende jedoch als „falsch“ bezeichnet (VON GLASERSFELD 1997, 73). 
185 Zwar hätten einige Philosophen schon zu einem früheren Zeitpunkt intendiert, das heute vom RK Umgesetzte auszuspre-
chen. Dabei habe sie jedoch „[...] das Moment der Tradition [...] stets überrannt, und ihre Versuche blieben Kuriosa am Rande 
der Ideengeschichte“ (VON GLASERSFELD 1991c, 17). 
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• Pragmatismus186. 
Wenn auch in differenzierterer Weise, aber ebenso pauschalisierend und polarisierend wie MATURANA 
wirft VON GLASERSFELD der gesamten abendländischen Erkenntnistheorie vor, nichts weiter als eine blo-
ße Aneinanderreihung gescheiterter Lösungsversuche des bereits von den Vorsokratikern im Ansatz er-
kannten und benannten Dilemmas hervorgebracht zu haben, dass Wahrheit eine Korrespondenz und damit 
einen nicht leistbaren Vergleich von Realität und Wirklichkeit impliziert187. Bei allen entweder naiven 
oder gewitzteren realistischen Bewältigungsversuchen dieser Problematik könne es sich somit nur um 
erneute, von vornherein zum Scheitern verurteilte Anläufe handeln, dieses entweder „auf mehr oder we-
niger phantasievolle Weise“ zu umgehen oder zu verdrängen188 (1987b, 279). Die Richtigkeit dieser Ana-
lyse bestätigten nach VON GLASERSFELD schon Skeptiker wie PYRRHON, SEXTUS EMPIRICUS und      
XENOPHANES, indem sie zwar unterschiedlich argumentierend, aber in der Sache dennoch übereinstim-
mend darauf verwiesen, dass eine Beantwortung der Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit subjektive 
Erfahrungen mit der Realität korrespondieren können, definitiv außerhalb des Erkenntnisvermögens 
menschlicher Vernunft liege189, weil hierfür ein Vergleich zwischen subjektiver Wirklichkeit und objekti-
ver Realität, also eine Gegenüberstellung von Erfahrenem und erfahrungsunabhängiger Realität „an sich“ 
vonnöten wäre. Da jeder Zugang zu einem noch nicht Erlebten jedoch wiederum nur über die Erfahrung 
möglich sei, könne niemals mit Sicherheit festgestellt werden, ob eine Wahrnehmung Realität korrekt 
widerspiegelt oder letztere durch den Prozess des Erfahrens verfälscht wird190 (1985a, 1f.; 1995a, 36).     
In diesem Zusammenhang erscheint es auf den ersten Blick geradezu paradox, dass VON GLASERSFELD, 
der sich mit solcher Vehemenz dem skeptizistischen Hauptargument gegen den Realismus anschließt, den 
Skeptikern wiederum vorhält, ausgerechnet durch ihr hartnäckiges Beharren auf der unbezweifelbaren 
Tatsache, dass es kein sicheres Wissen über die reale Welt geben kann, den nachfolgend entwickelten 
realistischen Erkenntnisbegriff erst ermöglicht und erhärtet zu haben. Diese gewagte Interpretation wird 
von ihm dahingehend begründet, dass die Strategie des Skeptizismus, das „kognitive Szenario“ der Rea-
listen zwar zu attackieren, es im Gegenzug aber nicht durch einen alternativen Erkenntnis- bzw. Wissens-
begriff zu ersetzen, was zwangsläufig in einen kontraproduktiven Pessimismus münde, den Realisten erst 
das Argument an die Hand gab, um die gesamte skeptische Geisteshaltung als Sackgasse des Denkens ab-
zutun und somit indirekt für ihre eigenen Zwecke einzuspannen (1985a, 3; 1991c, 19; 1992a, 93; 1991d, 
164).  
Eine ganz andere Rolle billigt VON GLASERSFELD dem Philosophen DESCARTES (1972) zu. Entgegen 
seiner eigentlichen Absicht, über einen radikalen methodischen Zweifel zu einer erkenntnistheoretischen 
Letztbegründung zu kommen, habe dieser der Skepsis und somit auch dem RK starke Argumente geliefert 
(1992d, 26). Denn er kam, wie VON GLASERSFELD vollkommen richtig referiert, über die Feststellung des 
„cogito ergo sum“ nicht hinaus191 und musste sich deshalb mit der „frommen Hoffnung“ begnügen, „Gott 
                                                           
186 Seinen RK bezeichnet VON GLASERSFELD auch als Spielart des Pragmatismus (VON GLASERSFELD 1997, 176). 
187 VON GLASERSFELD bringt das besondere Dilemma realistischer Erkenntnisphilosophie folgendermaßen auf den Punkt: „Um 
die Wahrheit unseres Wissens einzuschätzen, müßten wir das kennen, was wir erkennen, bevor wir es erkennen“ (VON           
GLASERSFELD 1987b, 279). Die Unausweichlichkeit dieser Aporie bewertet er zugleich als unwiderlegbaren fundamental-lo-
gischen Beweis gegen jegliche Variante des Repräsentationismus (VON GLASERSFELD 1997, 199f.). 
188 „Was die Erkenntnislehre betrifft, so ist sie unbefriedigend, weil die logische Unmöglichkeit, eine objektive Welt zu erken-
nen, schon im 6. Jahrhundert v. Chr. von den Vorsokratikern erkannt wurde. Seither haben die meisten Philosophen [...] sich in 
Knoten verwunden, um irgendwie um diese logische Barriere herumzukommen, und haben dabei [...] explizit oder implizit, 
Metaphysik betrieben. [...] Das ist das, was ich die Hypokrisie der abendländischen Philosophie nenne“ (VON GLASERSFELD 
1995a, 36). Dennoch sei diese „Jagd nach einem Phantom“, die aus heutiger Sicht wie eine Geschichte „erhabener Ruinen“ 
wirke, nicht umsonst gewesen, weil sie als Ausgangspunkt radikal konstruktivistischer Theorie dienen könne, indem sie die 
Anzahl der zu prüfenden Lösungsmöglichkeiten der Erkenntnisproblematik verringere (VON GLASERSFELD 1992a, 85). 
189 Sämtliche Versuche, diese Problematik aufzulösen, mündeten und münden VON GLASERSFELD zufolge unweigerlich in 
Glaubenssätzen, Magie oder Appellen an „Gottes hilfreiche Hand“ (VON GLASERSFELD 1987b, 124). 
190 Ein Erkenntnissubjekt sei außer Stande zu ermessen, ob und inwieweit das von ihm Erfahrene durch die Eigenart seines Er-
lebens beeinflusst wird (VON GLASERSFELD 1985a, 24). 
191 „Descartes, der den Skeptizismus zu bekämpfen suchte, indem er den Zweifel als Werkzeug benützte, um alles Zweifelhafte 
von den erhofften sicheren Wahrheiten zu scheiden, fand am Ende seines Bemühens, daß es nur eines gab, dessen er sich sicher 
sein konnte, nämlich daß er selbst es war, der die reflektierende Tätigkeit des Zweifelns betrieb. Da seine Untersuchung von 
der Hoffnung ausgegangen war, man könne trotz der Argumente der Skeptiker noch irgendwo auf eine ontische Realität stoßen, 
formulierte er die Sicherheit des eigenen Zweifelns als ontologischen Grundsatz: cogito ergo sum“ (VON GLASERSFELD 1993a, 
287). 
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könne doch nicht so böswillig gewesen sein, den Menschen trügerische Sinne einzubauen“ (1985a, 2; 
1987b, 279). Diese wiederum metaphysische und keineswegs rational nachvollziehbare Begründungs-
strategie genüge jedoch nicht dem genuin philosophischen Bedürfnis, eine vernünftige Erklärung des Ent-
stehens von Wissen zu geben, weil das eigentliche Problem dadurch nur verschoben werde:  
„Würden die Sinne nämlich für verläßlich gehalten, dann zeigt die Tatsache, daß wir immer wieder die falschen Schlüsse aus 
ihren Botschaften ableiten, daß es ein ernsthaftes Problem der Interpretation gibt, und wenn wir nicht sicher sein können, wie 
wir interpretieren sollen, was die Sinne uns sagen, müssen wir erneut zugeben, daß wir kein sicheres Wissen von der Welt be-
sitzen, und daß das Bild, das wir von ihr haben, fragwürdig bleiben muß“ (1987b, 279). 
Bereits anhand dieses kurzen Abschnitts zeigt sich jedoch, dass auch VON GLASERSFELDs Alternative die 
von ihm zwar verkürzt, ansonsten aber korrekt wiedergegebene Aporie realistischer Erkenntnistheorie 
nicht lösen, sondern allenfalls durch eine selbstgemachte ersetzen kann: Obwohl dies seinem vermeintli-
chen Egalitarismus widerspricht, ist nämlich auch er gezwungen, mit dem Terminus „falsch“ zu operie-
ren, um überhaupt gegen die aus seiner Sicht „naive“ Evidenztheorie DESCARTES’ vorgehen sowie zwi-
schen falschen und richtigen Kognitionen unterscheiden zu können. Dass er diese Unterscheidung ebenso 
wie MATURANA nicht im ontologischen, sondern im funktionalen Sinn verstanden wissen will, ändert 
nichts daran, dass es sich dabei um eine normative Setzung handelt. Vielmehr verschiebt es diese nur auf 
eine ebenfalls mit spezifischen Aporien behaftete Ebene. Denn die Voraussetzung, dass Kognitionen al-
lein anhand ihres Funktionierens in Bezug auf individuelle Handlungen zu bemessen sind, führt nur vor-
dergründig zu einem Ontologieverzicht bzw. zu einer Verringerung von Ontologie, indem sich diese an-
geblich auf eine Unterscheidung zwischen Realität und Wirklichkeit beschränkt, weil sie stillschweigend 
die genuin philosophische Warum-Frage unterschlägt: Warum ist eine Kognition, die funktioniert, besser 
als eine, die nicht funktioniert? Diese normative Fragestellung ist eben wiederum nur unter Bezugnahme 
auf Ontologie beantwortbar. Und ein Pragmatismus, der vorgibt, auf Ontologie zumindest weitgehend 
verzichten zu können und somit besser zu sein als der Realismus, bedient sich dieser lediglich implizit 
anstatt explizit.   
Im Rahmen empiristischer Philosophie gesteht VON GLASERSFELD insbesondere BERKELEY das Ver-
dienst zu192, den Glauben an einen von LOCKE noch postulierten Realitätsgehalt primärer Qualitäten wie 
Masse, Form und Zahl definitiv falsifiziert zu haben. Auch HUME trug s.E. seinen Teil hierzu bei, indem 
er Kausalerklärungen auf Assoziationen von Erkenntnissubjekten zurückführte193 (1985a, 2). Außerdem 
präzisiere der Empirismus BERKELEYs das genannte skeptizistische Hauptargument insoweit, als er eine 
Vergleichbarkeit ungleicher Qualitäten wie geistiger Ideen und materieller Außenwelt ausschließe194 
(1991c, 19). Und wie der RK nicht bei einer Falsifizierung des Realismus stehenbleibe, sondern einen al-
ternativen Wissensbegriff kreiere, der sich darauf beschränke, Wissen als aktive Konstruktion aus Be-
deutungskomponenten zu beschreiben (1997, 21), habe sogar schon LOCKE erkannt, dass sich Begriffe 
aus Bedeutungen zusammensetzen, die Erkennende nicht übermittelt bekommen, sondern eigenständig 

                                                           
192 Es versteht sich von selbst, dass sich VON GLASERSFELDs zumindest dem Vernehmen nach agnostischer Theorieansatz von 
einem zentralen Theorieelement BERKELEYs, nämlich dem Versuch, durch die Einführung einer - wie VON GLASERSFELD sich 
ausdrückt - „wahrnehmungsmäßigen Überlegenheit Gottes“ Objektivität zu garantieren, distanzieren muss. Daraus ergibt sich 
allerdings die hermeneutisch relevante Frage, ob man historische Positionen einfach getrennt von ihrer grundlegenden Intention 
sowie zentralen Theorieelementen betrachten und bewerten darf. Denn wenn man wie VON GLASERSFELD aus Denkansätzen 
wie denjenigen eines BERKELEY, LEIBNIZ oder DESCARTES einfach Gott als den alles zusammenhaltenden „Schlussstein“ sub-
trahiert, ergibt sich nicht etwa ein subjektzentrierter Kognitivismus nach dem Muster VON GLASERSFELDs, der ja ohnehin nur 
einen Reduktionismus repräsentiert, indem er Wirklichkeitsaspekte einfach ausblendet. Vielmehr fällt das ursprüngliche Ge-
dankengebäude in sich zusammen: „Alle idealistischen und alle rationalistischen Philosophen von Platon bis Leibniz haben in 
irgendeiner Weise die Gottesidee beansprucht, um ihre Systeme davor zu bewahren, in den Solipsismus abzugleiten, das heißt 
vor der Idee zu retten, daß die Welt außerhalb des subjektiven Bewußtseins des Denkers nicht existiere“ (VON GLASERSFELD 
1996b, 81f.). 
193 HUMEs Kausalitätsgedanke berücksichtige erstmals die Rolle erfahrungsbedingter Verknüpfungen hinsichtlich einer Be-
stimmung des Verhältnisses von Ursache und Wirkung in angemessener Weise (VON GLASERSFELD 1987b, 45). 
194 „Wenn ich annehme, dass ich mir in meinem Innern ein Bild von der Welt mache, dann stellt sich unweigerlich die Frage, 
ob dieses Bild auch gut ist und mit der Welt, die draussen liegt, übereinstimmt. Wie auch immer ich es versuche, ich kann diese 
Frage nicht beantworten. Ich müsste mein inneres Bild mit der Aussenwelt vergleichen, doch das kann ich nicht, denn an die 
Aussenwelt komme ich wiederum nur durch meine Sinne. Das heisst, ich kann mir wohl ein neues Bild machen, aber auch die-
ses Bild ist das Ergebnis meiner Art und Weise wahrzunehmen und das Wahrgenommene in Begriffe zu fassen. Der irische 
Philosoph Berkeley hat das am deutlichsten ausgedrückt, als er sagte, wir können immer nur Ideen mit Ideen vergleichen“ (VON 
GLASERSFELD 1996a, 36f.). 
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aufbauen (1997, 21), sowie Reflexion als Quelle komplexer Ideen fungiert (ebd., 69f.; 1992c, 422). Im 
Vergleich zu PIAGETs Definition von Reflexion und Wahrnehmung gleiche diejenige LOCKEs aber immer 
noch einer passiven Aneignung von Gegebenem (1997, 87). Und angesichts seiner progressiven Einsicht, 
dass Begriffe durch Abstraktion aus Erfahrungselementen zu Stande kommen, entbehre LOCKEs Gedanke, 
durch sie etwas jenseits der Erfahrung Liegendes erfassen zu können, jeder rationalen Grundlage (ebd., 
200; 1996a, 37f.). 
Wie andere Konstruktivisten sieht auch VON GLASERSFELD in KANT den eigentlichen „Vollender“195 
(1989a, 438f.; 1996b, 188) einer von Rationalisten und Empiristen auf unterschiedliche Weise geleisteten 
Erkenntniskritik (KANT 1956), der angeblich jegliche Hoffnung auf rational legitimierbare Realitätser-
kenntnis dadurch „im Keim erstickte“ (1985a, 3), dass er Raum und Zeit nurmehr als subjektiv-phänome-
nale Anschauungsformen deutete und damit nicht nur die primären Eigenschaften von Dingen, sondern 
auch die Beschaffenheit der Realität „an sich“ als Konstruktion erlebender Subjekte auswies (ebd., 2; 
1996a, 39). „Dinglichkeit“ sei demzufolge Ergebnis unserer spezifischen Art und Weise, Erkenntnisge-
genstände wahrzunehmen (ebd., 11), da wir es ja immer mit „Phänomena“ und niemals mit „Noumena“ 
zu tun haben (1995a, 36). Im Übrigen finde sich die KANTsche These, dass wir Anschauungen von Din-
gen in eine jenseits unserer Erfahrungswelt vermutete Realität projizieren, auch bei PIAGET. Wenn dem-
zufolge Objekte allein unter Einbeziehung von Raum und Zeit, verstanden als ordnende Kategorien der 
Erfahrung, denkbar sind, sei auch die Vorstellung obsolet, Wissen bilde Realität einfach ab, und die Su-
che nach „wahrem“, will heißen: realitätskonformem Wissen erweise sich als undurchführbare Illusion. 
Wie bereits gesagt, hindert diese Auffassung VON GLASERSFELD keineswegs daran, an einem positiven 
Wissensbegriff festzuhalten, da Wissen damit ja nichts an Funktionalität einbüße und Erfolg an die Stelle 
von Realitätskongruenz trete (1991c, 23f.).  
Nach VON GLASERSFELDs Auslegung stimmt sein RK mit dem Kritizismus KANTs jedenfalls dahinge-
hend überein, dass beide behaupten, mittels Anschauungsformen würden Vorstellungen und nicht etwa 
Bilder von „Dingen an sich“ konstruiert (1991b, 25f.), was zwar Aussagen über Erscheinungen von Er-
kenntnisgegenständen, nicht jedoch über Gegenstände an sich ermögliche. Ob letztere nun Erscheinungen 
hervorrufen oder nicht, bleibe eine unlösbare metaphysische Frage (ebd., 29; HEJL 1987, 115).  
Neben KANT stuft VON GLASERSFELD auch weniger bekannte bzw. verkannte Philosophen wie VICO196 
(1979) und VAIHINGER197 (1911) als Wegbereiter seines radikal konstruktivistischen Denkstils ein: Wäh-
rend ersterer angeblich behauptete, „Dinge, mit denen wir unsere Erlebenswelt möblieren“ würden von 
nichts und niemand außer uns selbst erschaffen (1991c, 20), sei VAIHINGERs Unterscheidung zwischen 
Hypothesen und bloßen Fiktionen deshalb so zentral, weil es sich bei letzteren um religiöse, wissen-
schaftliche oder auch metaphysische Kosmologien handle, die sich allein an ihrer Bedeutung hinsichtlich 
des Erreichens individueller Zielsetzungen messen lassen und die „harmlos“ sind, solange sie nicht mit 
Anspruch auf Wahrheit „geheiligt werden“ (1995a, 44).  
Nicht zuletzt gründet VON GLASERSFELDs RK auch in pragmatischem Gedankengut, wonach „wahr“ ist, 
was funktioniert. Er will das pragmatische Erfolgs- und Nützlichkeitskriterium jedoch nicht nur auf prak-
tische und materielle Werte, sondern im Rahmen einer individualistischen Teleologie insbesondere auf er-
folgreiches Handeln hinsichtlich des Aufbaus der eigenen Erfahrungswelt angewandt wissen (1992a, 
92f.). Ebenso wie sein RK beabsichtige auch der Pragmatismus eine Überwindung des skeptizistischen 
Pessimismus mittels einer Revision des traditionellen Wissensbegriffs, da auch er unter Wissen eine „Ab-
bildung dessen, was sich im Lichte menschlicher Erfahrung als machbar erwiesen hat“ verstehe (1997, 
190). Dass es sich bei dieser Interpretation ebenso wie bei VON GLASERSFELDs Deutungen der KANT-
schen Transzendentalphilosophie und der Genetischen Epistemologie PIAGETs nicht um eine stringente 
Auslegung, sondern um eine „Zwangsradikalisierung“ handelt, die wesentliche Aspekte und Intentionen 
                                                           
195 Allerdings sei selbst KANT noch nicht dazu bereit gewesen, die Suche nach Wahrheit im ontischen Sinn aufzugeben (VON 
GLASERSFELD 1996b, 96). 
196 VON GLASERSFELD betrachtet VICO als den ersten Philosophen, der rationales Wissen auf mentale Operationen zurückführte 
und insofern bereits als Konstruktion des Wissenden nach dem Motto „verum ipsum factum“ ansah (VON GLASERSFELD 1985b, 
94). Er sei daher gleichsam der „wahre“ Urvater aller zeitgenössischen Konstruktivisten (VON GLASERSFELD 1989a, 438; 
1991d, 165; 1996a, 20) bzw. selbst der erste Konstruktivist (VON GLASERSFELD 1993a, 287). 
197 VAIHINGER sei noch kein radikaler Konstruktivist, weil er für seine eigene Theorie an einem ontologischen Status festhalte 
(VON GLASERSFELD 1991a, 15) und weil er sich im Gegensatz zum RK kaum dem Aufbau von Fiktionen widme (VON           
GLASERSFELD 1996b, 94). 
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des interpretierten Theorieansatzes zugunsten einseitiger Betrachtungsweisen einfach außer Acht lässt, 
zeigt sich u.a. daran, dass beispielsweise JAMES nicht auf die Annahme einer Übereinstimmung von 
Wirklichkeit und Realität verzichten will, sondern Funktionalität lediglich als deren Indiz einführt198 - 
ebenso wie DESCARTES Evidenz als Kriterium eines Korrespondierens von Idee und realer Welt erachtet.   
 
Instrumentalismus199 
Ein Pragmatismus oder besser: Instrumentalismus, der Wissen nicht als bloßen „Selbstzweck“, sondern 
als Instrument individueller Zielsetzungen ansieht und es deshalb auch nicht nach dem Grad seiner Über-
einstimmung mit einer Realität „an sich“, sondern entsprechend seiner Funktionalität im genannten Sinne 
bewertet, eröffnet demnach einen willkommenen Ausweg aus der geschilderten Sackgasse realistischer 
Philosophie (1988, 87; 1985a, 6). Diesem stehe allenfalls das angeblich von „den meisten Erkenntnistheo-
retikern“ vorgebrachte Scheinargument entgegen, ein solcher Instrumentalismus impliziere zugleich einen 
ontologischen Solipsismus, der den Bereich der Objektwelt ebenso bestreite wie den Begriff der Objekti-
vität (ebd., 8). Laut VON GLASERSFELD ist es jedoch möglich, allein auf die Annahme einer ikonischen 
Widerspiegelung von Realität zu verzichten, deren Existenz aber nicht in Frage zu stellen, indem man 
einfach die Vorstellung einer Übereinstimmung von Wirklichkeit und Realität durch diejenige einer mög-
lichen Passung beider Entitäten in funktionaler Hinsicht ersetze200 (1987b, 227). Die Ansicht, dass Wis-
sen genau dann „gut“ ist, wenn es Problemlösungen ermöglicht, sei lediglich für jene inakzeptabel, die 
immer noch daran glauben, Wissen zumindest unter bestimmten Umständen als Abbildung einer onti-
schen Welt oder wenigstens als Annäherung an eine solche erweisen zu können (ebd., 280; HESSE 1991). 
Unter Berufung auf  PIAGET unterscheidet VON GLASERSFELD in diesem Zusammenhang zwei Teilberei-
che seiner instrumentalistischen Theorie: 
„Auf der sensomotorischen Ebene sind Handlungsschemata insofern instrumental, als sie Organismen helfen, in ihrer Interakti-
on mit ihrer Erfahrungswelt ihre Ziele zu erreichen. Auf der Ebene der reflexiven Abstraktion jedoch sind operative Schemata 
instrumental, insofern sie den Organismen helfen, ein kohärentes begriffliches Netzwerk aufzubauen, das jene Wege des Han-
delns sowie des Denkens reflektiert, die sich bis zum gegenwärtigen Erfahrungsstandpunkt des Organismus als viabel erwiesen 
haben. Die erste Art der Instrumentalität (die die Philosophen seit jeher verachtet haben) kann man ‘utilitaristisch’ nennen. Die 
zweite jedoch ist streng ‘epistemisch’, sie dürfte daher auch von gewissem philosophischem Interesse sein, vor allem deshalb, 
weil sie eine radikale Veränderung des Begriffs des Wissens zur Folge hat, eine Veränderung, die jene paradoxe Auffassung 
von Wahrheit eliminiert, die auf einem prinzipiell undurchführbaren ontologischen Test beruht. Diese neue Position, Viabilität 
in der Erfahrungswelt an die Stelle einer Übereinstimmung mit einer ontologischen Realität zu setzen, gilt für alles Wissen, das 
sich aus induktiven Schlüssen und Generalisierungen gewinnen läßt. Sie gilt nicht für deduktive Schlüsse der Logik und Ma-
thematik“201 (1997, 182).    

                                                           
198 „Wahrheit ist, wie jedes Wörterbuch Ihnen sagt, eine Eigenschaft gewisser Vorstellungen. Sie bedeutet soviel als ‘Überein-
stimmung’ mit der Wirklichkeit, ebenso wie Falschheit Nichtübereinstimmung mit der Wirklichkeit bedeutet. Diese Definition 
lassen Pragmatisten und Intellektualisten in gleicher Weise als etwas Selbstverständliches gelten“ (JAMES 1992, 35f.).   
199 „Für mich ist Konstruktivismus Funktionalismus“ (VON GLASERSFELD 1992c, 409). „Falsifizierung“ bedeute demnach den 
Ausweis eines Nicht-Funktionierens (ebd., 427). Um seinen Instrumentalismus von einem asozialen und willkürlichen ontologi-
schen Solipsismus nach dem Motto „anything goes“ abzugrenzen, hält VON GLASERSFELD also im Grunde an einer Unterschei-
dung zwischen richtigen und falschen Wirklichkeitskonstrukten fest und behauptet lediglich, diese sei nicht ontologisch, son-
dern entsprechend des Mottos „anything goes if it works“ (ebd., 429) funktional zu deuten. Kognitive Konstrukte sind demzu-
folge also genau dann „gut“, wenn sie uns erlauben, Ziele zu erreichen (ebd., 425).   
200 Neben den erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Implikationen der instrumentalistischen Position sei an dieser Stelle 
bereits auf deren ethische Konsequenzen hingewiesen, zu denen sich VON GLASERSFELD bezeichnenderweise nur sehr bedingt 
äußert. Wenn er andere Menschen jedoch nur noch als „Hindernisse“ deutet, die unserem Denken und Handeln entgegenstehen, 
verweist dies bereits darauf, dass ein so verstandener Instrumentalismus im Grunde genau das Gegenteil einer jeden ethischen 
Grundhaltung darstellt und somit nicht nur die erkenntnistheoretische Objektseite, sondern einen ganzen philosophischen Teil-
bereich ausschließt, weil er das jeweilige Gegenüber nur als ein zu überwindendes Hindernis auf dem Weg zur Verwirklichung 
eigener Zielsetzungen fassen kann und weil er die eigentliche Aufgabe von Ethik, nämlich eine Aufstellung und Legitimierung 
von Normen, nicht leisten kann. Dies zeigt sich im Übrigen bereits bei PIAGETs so genannter Moralpsychologie, die keine Ethik 
oder Moral im philosophischen Sinne sein will, sondern vielmehr eine rein deskriptive Beschreibung und Darstellung der Stu-
fen moralischer Entwicklung. Dass ihr dies aber allenfalls teilweise gelingen kann, zeigt sich schon daran, dass damit eine mo-
ralische Höherentwicklung impliziert wird, was wiederum einer (impliziten) Normativität gleichkommt (PIAGET 1954;      
MONTADA 1987). 
201 VON GLASERSFELDs feine Unterscheidung zwischen Utilitarismus und seinem epistemischen Instrumentalismus (VON      
GLASERSFELD 1996b, 334), wobei er letzteren im ethischen Sinne positiv besetzt, trägt schon deshalb nicht, weil die oberste 
Zielsetzung einer kognitiven Äquilibrierung nicht einmal gesellschaftliche Zwecke berücksichtigt und daher sogar noch hinter 
einen bloßen Utilitarismus zurückfällt. 
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Jeder Aufbau von Wissensbeständen basiert demzufolge auf einem induktiven Verfahren, das wiederum 
auf HUME zurückgehe. Denn bereits dieser habe erkannt, dass Individuen ihre Ideen und Handlungen in 
aller Regel nur dann wiederholen, wenn diese in der Vergangenheit erfolgreich waren, wobei eine Korres-
pondenz von vergangener und prognostizierter Erfahrung nach dem Motto „Was in der Vergangenheit 
funktioniert hat, wird wohl auch in der Zukunft erneut funktionieren“ hergestellt wird. Diese Gesetzmä-
ßigkeit bilde nicht zuletzt auch die Grundlage behavioristischer Lern- und Verhaltenstheorien wie dem 
THORNDIKEschen „Wirkungsgesetz“ (1987b, 142; THORNDIKE 1968).  
Unter dem Leitgedanken einer möglichen Viabilität202 von Wissen zielt VON GLASERSFELD also vor al-
lem darauf ab, das von ihm zutreffend benannte Paradoxon realistischer Erkenntnistheorie endgültig zu 
vermeiden203, indem der Anspruch auf Übereinstimmung von Wissen und Realität zumindest dahinge-
hend eingeschränkt wird, dass man sich zum einen mit der Möglichkeit eines Passens beider Entitäten und 
somit der Viabilität von Wissen begnügt“204 und zum anderen die Konstruktion von Wissen als induktives 
„Lernen am Erfolg“ umschreibt, wobei Erfolg letztlich als Überwindung oder Vermeidung externer Be-
schränkungen verstanden wird, die von einer (imaginären) Umwelt gesetzt werden. Begriffe und Hand-
lungen sind demnach insofern und genau solange viabel, als sie nicht mit derart einschränkenden Bedin-
gungen kollidieren (1997, 204) und uns somit zu dem verhelfen, was wir erreichen wollen (1987b, 141). 
Dieses Viabilitäts-Konzept repräsentiert den Kerngedanken des so genannten RK VON GLASERSFELDs, 
indem dieser meint, die ontologischen Implikationen realistischer Korrespondenztheorie damit ebenso 
vermeiden zu können wie die eher pessimistischen und nihilistischen Konsequenzen solipsistischer und 
skeptizistischer Alternativen, die im Grunde jeglichen Bezug zur Umwelt in Frage stellen und dadurch 
neue Aporien heraufbeschwören. Dass dieser hochgesteckte Anspruch scheitern muss, weil eine Stilisie-
rung von Instrumentalität zum alleinigen Kriterium hinsichtlich der Bewertung von Wissen lediglich ei-
nen logischen Reduktionismus darstellt, der normative Aspekte einfach ignoriert und dadurch neue Apo-
rien provoziert, sei an dieser Stelle bereits angemerkt205. Jedenfalls weist VON GLASERSFELDs Instrumen-
talismus im Wesentlichen folgende Charakteristika auf: 
• Grundsätzlich ist die „herkömmliche“ Verhältnisbestimmung von Wissen bzw. Wirklichkeit und Rea-

lität als einer ikonischen (Nicht-)Übereinstimmung beider Entitäten durch diejenige einer (Nicht-)Via-
bilität zu ersetzen206 (1985a, 9). Letztere bezieht sich auf die potenziell vorhandene Eigenschaft von 
Organismen, innerhalb der einschränkenden Bedingungen einer keineswegs geleugneten, aber zumin-
dest auf rationalem Wege unzugänglichen Realität überleben bzw. selbst gewählte Ziele erreichen zu 
können. Wie ein solches Überleben oder Zieleerreichen im Einzelnen bewerkstelligt wird, ist irrele-
vant, weil jede über das Konstatieren von Erfolg hinausgehende Beurteilung von Normen wiederum 
eine nicht leistbare Transsubjektivität erfordern würde (ebd., 14). 

• Zwischen einem Überleben und dem Verwirklichen individueller Ziele, also einer phylogenetischen 
und einer ontogenetischen Form von Viabilität besteht insofern eine Differenz, als erstere auf einem 
Alles-oder-Nichts-Prinzip beruht207, weil auf der stammesgeschichtlichen Ebene die Nicht-Viabilität 
einer Art oder Gattung unweigerlich zu deren Aussterben führt, während nicht vorhandene Viabilität 

                                                           
202 Viabilität entspricht dem Begriff der „Gangbarkeit“, den VON GLASERSFELD der Evolutionstheorie, in der er eine Überle-
bensfähigkeit von Individuen, Arten oder auch Mutationen bezeichnet, entlehnt und auf erkenntnistheoretische Zusammenhän-
ge überträgt (VON GLASERSFELD 1985a, 9). 
203 „Heute noch jonglieren [Erkenntnistheoretiker] mit genau denselben Begriffen und Formulierungen, mit denen schon Sokra-
tes das Problem des Wissens angegangen war [...] - trotz der Tatsache, daß alle die Wege, die Epistemologen seitdem gegangen 
sind, in Sackgassen geführt haben“ (VON GLASERSFELD 1987b, 122). So berufen sich Philosophen angeblich auch heute noch 
auf einen religiös oder allgemein: metaphysisch motivierten Glauben, da es immer noch nicht gelungen sei, sich mit Hilfe des 
traditionellen Vernunftsbegriffs aus dem genannten erkenntnistheoretischen Paradoxon „herauszuwinden“, während ein er-
kenntnistheoretischer Fortschritt darin zu sehen sei, dass man der Vernunft die Aufgabe zuweist, Begriffe aufzubauen, die sich 
als viabel erweisen (VON GLASERSFELD 1997, 166). 
204 „Wenn wir diesen Begriff der Viabilität akzeptieren, wird klar, daß es absurd wäre zu behaupten, daß unser Wissen in ir-
gendeinem Sinne ein Abbild oder eine Widerspiegelung der Realität sei. Dies muß auch gar nicht so sein“ (VON GLASERSFELD 
1987b, 141). 
205 „Wissen ist [...] eine Landkarte dessen, was die Realität uns zu tun erlaubt“ (VON GLASERSFELD 1997, 202). 
206 VON GLASERSFELD hält sogar eine „viable Abbildung einer Außen-Welt“ für möglich (VON GLASERSFELD 1987b, 152). 
207 Im phylogenetischen Zusammenhang sei Viabilität eine streng binäre Angelegenheit: Entweder sind Organismen viabel und 
überleben oder sie sind es nicht und sterben. Alle Organismen, die am Leben sind, seien daher im Grunde gleichermaßen viabel 
(VON GLASERSFELD 1987b, 183f.). 
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bei kognitiven Konstrukten noch nicht den Tod des Konstrukteurs, sondern lediglich eine Revision o-
der Zurückweisung des Konstrukts bewirkt208, was zudem den Ausgangspunkt von Lernprozessen bil-
det209. Kognitive Konstrukte sind demnach genau dann viabel, wenn sie das leisten, was sie leisten sol-
len und dabei durch andere Erfahrungen nicht widerlegt werden. Darüber hinaus kann eine graduelle 
Abstufung von Viabilität in der Hinsicht vorgenommen werden, dass neben dem Erfolg sekundäre   
Viabilitätskriterien wie Ökonomie des Funktionierens, Vereinbarkeit mit anderen Konstrukten, Ästhe-
tik oder Schnelligkeit Platz greifen (1986, 109). Anders als genetische Strukturen, die immer auf zufäl-
lige Mutationen zurückzuführen sind (1993b, 394), ergeben sich kognitive Strukturen aus zielgerichte-
tem Handeln. Und obwohl das Überleben einzelner Organismen oder ganzer Arten ebenso wie das 
Fortbestehen kognitiver Konstrukte eine Überwindung einschränkender Bedingungen voraussetzt, be-
stehen letztere in den beiden ersten Fällen aus Umweltstrukturen, im letzteren Fall dagegen aus Erfahr-
ungselementen (!) (1987b, 184). 

• Viabilität schließt zwar Unzulänglichkeiten aus, erfordert im Gegenzug aber keineswegs Überlegen-
heit, da jeder Organismus, dem es gelingt, in seiner spezifischen Umwelt zu überleben, unabhängig da-
von, ob ihm dies im Vergleich zu anderen Organismen besser oder schlechter gelingt, bereits uneinge-
schränkt als viabel gelten kann (1985a, 14). 

• Wie gesagt, beruhen konkrete Eigenschaften und Verhaltensweisen von Organismen auf zufälligen 
Mutationen und nicht - wie Soziobiologen oder Neodarwinisten meinen - auf gezielter Auslese durch 
die Umwelt als einer mechanistischen Wirkursache der Evolution (1985a, 14f.). Aus diesem Grund 
werden sie auch beibehalten, solange die Kompatibilität mit ihrer Umwelt nicht unter einen kritischen 
Punkt sinkt (1987b, 84). 

• „Passung“ unterscheidet sich von „Anpassung“ oder gar „Übereinstimmung“ bildlich gesprochen inso-
fern, als dabei innerhalb eines Bezugsrahmens kein Punkt zugleich von zwei Elementen in Beschlag 
genommen wird, während Übereinstimmung eine Teilbarkeit von Punkten zwischen Elementen erfor-
dert (1987b, 88). Deshalb erzwingt eine Kompatibilität zweier Elemente ebenso wie der Sachverhalt, 
dass ein Sieb Sand durchlässt, auch keine Analogie beider Größen. Allenfalls ist man berechtigt zu sa-
gen, das Sieb bzw. die Realität werde dadurch näher charakterisiert, dass es oder sie für etwas nicht 
durchlässig ist210 (ebd., 191).  

• Etwas ist in Bezug auf einschränkende Bedingungen also dann passend211, wenn es von diesen nicht 
eliminiert wird. Diese Annahme lässt jedoch allein schon deshalb keinerlei positive Rückschlüsse auf 
die konkrete Struktur oder die Beschaffenheit der einschränkenden Bedingungen zu, weil eine unendli-
che Mannigfaltigkeit von Organismen unter denselben Bedingungen viabel sein kann (1987b, 136). 
Die Umwelt übt somit allenfalls einen negativen und keinen positiven Selektionsdruck aus, indem sie 
zwar Organismen ausmerzt, die mit ihr nicht zurechtkommen, diesen aber andererseits keine be-
stimmten Merkmale oder Überlebensstrategien vorschreibt (ebd., 140; 183). 

                                                           
208 „Begriffe, Theorien und kognitive Strukturen im allgemeinen sind viabel bzw. überleben, solange sie die Zwecke erfüllen, 
denen sie dienen, solange sie uns mehr oder weniger zuverlässig zu dem verhelfen, was wir wollen“ (VON GLASERSFELD 1987b, 
141). „Auf der kognitiven Ebene sind Störeinwirkungen in der Regel nicht unmittelbar tödlich. Die Ontogenese bietet Gelegen-
heiten des Lernens, die Phylogenese merzt aus. In beiden Fällen stößt der Organismus nur in seinen Mißerfolgen auf Realität“ 
(VON GLASERSFELD 1996b, 252). 
209 Kognitive Strukturen verändern sich VON GLASERSFELD zufolge in der Regel nur dann, wenn sie auf Schranken bzw. Hin-
dernisse stoßen. Lernen im Sinne eines Entstehens neuer Strukturen ereigne sich daher nicht spontan, sondern stets als Folge 
einer Überwindung von Störungen (VON GLASERSFELD 1987b, 225f.). Schließlich sei auch PIAGETs Lerntheorie dahingehend 
zusammenzufassen, „daß kognitiver Wandel und Lernen stattfinden, wenn ein Schema statt der Erzeugung des erwarteten Er-
gebnisses zu einer Perturbation führt, und wenn diese Perturbation ihrerseits zu einer Akkommodation führt, die ein neues 
Gleichgewicht herstellt“ (VON GLASERSFELD 1997, 181f.). Andernorts spricht sich VON GLASERSFELD demgegenüber jedoch 
für eine Besinnung auf das PEIRCEsche Abduktions-Verfahren aus, das im Gegensatz zur Induktion auch Kreativität und Spon-
taneität berücksichtige (ebd., 138).    
210 „Weder im Bereich der Evolution noch in dem der Interpretation der Erfahrung determinieren die einschränkenden Bedin-
gungen, auf die wir stoßen, die tatsächlichen Eigenschaften der Elemente, die in den freigelassenen Spielraum passen oder 
passen könnten. Die einschränkenden Bedingungen eliminieren lediglich all das, was nicht hineinpaßt“ (VON GLASERSFELD 
1996b, 254). 
211 Auch DARWINs Evolutionstheorie hält VON GLASERSFELD für eine genuin kybernetische Position, weil sie auf dem Begriff 
der einschränkenden Bedingung und nicht auf dem der Verursachung basiere (VON GLASERSFELD 1987b, 139). 
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Dieser Instrumentalismus VON GLASERSFELDs bringt gleichzeitig eine Aufwertung teleologischen, will 
heißen: zielgerichteten bzw. intentionalen Denkens mit sich, wobei es sich allerdings nicht um ontologi-
sche Teleologie nach dem Vorbild aristotelischer Metaphysik handeln soll, weil sich diese jeglichem 
Zugriff moderner Naturwissenschaft entziehe (1987b, 145), sondern um eine individuelle Teleologie, die 
Verhalten entsprechend kybernetischer Modellvorstellungen nicht auf externe Steuerung, sondern auf eine 
Passung von Erfahrung und internem Referenzwert zurückführe212 (1997, 134). Denn im Gegensatz zu 
den nach VON GLASERSFELDs Ansicht allesamt gescheiterten Versuchen, in einem übersubjektiven „élan 
vital“ das übergeordnete Ziel oder den Zweck menschlichen Handelns zu finden, betrachte der RK allein 
Zielsetzungen von Individuen als eigentlichen „Motor“ deren Denkens und Verhaltens, da Verhalten in 
der Regel im Zuge einer „Assimilation“ durch die Anpassung von wiederum durch Erfahrung gefilterten 
Außeneinflüssen zustande komme und auch infolge einer „Akkomodation“, also der Veränderung des 
internen Referenzwerts aufgrund seiner Inkompatibilität mit Erfahrungen, letztlich nur das Individuum 
entscheide, wie die Modifikation des Referenzwerts ausfällt (ebd., 129f.).  
 
Ontologie 
Wie MATURANA vertritt auch VON GLASERSFELD explizit einen erkenntnistheoretischen213, implizit je-
doch entweder einen ontologischen Solipsismus oder gar einen unreflektierten Realismus214 (1987b, 221). 
Abgesehen von dieser bereits gewohnten Verschleierungsstrategie, durch welche die Vorzüge sämtlicher 
erkenntnistheoretischer Positionen vereinnahmt und gleichzeitig ihre Nachteile von sich gewiesen werden 
sollen, bevorzugt VON GLASERSFELD also zumindest tendenziell einen subjektzentrierten erkenntnistheo-
retischen Mittelweg, der sich von einem die Existenz von Realität generell bestreitenden ontologischen 
Solipsismus ebenso distanziert wie von einem in naiver Weise mit Ontologie operierenden Realismus. 
Der epistemologische Solipsismus bzw. die negative Ontologie, zu der er sich bekennt, geht zunächst von 
einer (ontologischen?) Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Realität aus, wobei letztere aber nur 
bei „Misserfolgen“ individuellen Denkens und Handelns als nicht näher definierbarer Widerstand in Er-
scheinung tritt, der den Handlungsspielraum von Organismen einschränkt und daher überwunden werden 
muss (ebd., 217). Interne Beobachter beschreiben demzufolge niemals „reale“ Gegenstände, sondern le-
diglich Phasen ihres eigenen Denkens und Handelns, während jene ominöse Welt „ontischer Schranken“ 
grundsätzlich unzugänglich und unbeschreibbar bleibt (1985a, 19). Zwar seien Kognitionen und Hand-
lungen insofern viabel, als sie trotz vorhandener Beschränkungen das Erreichen individueller Ziele 
ermöglichen. Jedoch müsse letztlich offen bleiben, ob die sich uns in den Weg stellenden Hindernisse 
Teil unseres eigenen Handelns sind oder einer von uns unabhängigen Realität angehören (1991b, 29f.), 
die sich nur im Scheitern eines Verhaltens offenbare, wodurch jeweils eine von unendlich vielen 
Möglichkeit-en des Unwissens dadurch eliminiert werde, dass uns Grenzen des eigenen Erlebens                                                            
212 „Das bedeutet, ein Rückkopplungsmechanismus handelt oder verhält sich nur, um eine Übereinstimmung herzustellen oder 
zu erhalten zwischen dem, was er wahrnimmt, und dem ‘Referenzwert’, der in der Repräsentation eines ihm vorgegebenen Ziel-
zustandes besteht. Dieses Ziel liegt weder außerhalb des Mechanismus noch liegt es in der Zukunft. Folglich ist die Idee der 
Steuerung durch negative Rückkopplung vollkommen mit der Analyse des zielorientierten Verhaltens vereinbar [...]. An diesem 
Verfahren ist überhaupt nichts Mysteriöses, nichts, was den Glauben an eine metaphysische Teleologie erforderte“ (VON     
GLASERSFELD 1997, 136f.). 
213 Mit seinem Viabilitäts-Konzept will sich VON GLASERSFELD nicht nur vom Realismus, sondern auch vom ontologischen So-
lipsismus absetzen: „Die geheimnisvolle reale Welt, in der wir uns befinden, setzt Schranken und informiert uns lediglich über 
das, was wir nicht machen sollten“ (VON GLASERSFELD 1997, 106). Nicht etwa die Realität stehe zur Disposition, sondern nur, 
„daß wir eine Realität erkennen können, wenn mit dem Wort ‘Realität’ etwas gemeint ist, das unabhängig vom menschlichen 
erkennenden Subjekt ‘existiert’ und eine autonome Ordnung besitzt“ (ebd., 202). Allein schon die Möglichkeit, dass wir mit 
unseren Vorstellungen an unserer Erfahrung (wohlgemerkt: nicht an Realität!) scheitern, banne jeden ontologischen Solipsis-
mus und erinnere uns stets daran, dass es „in der Tat“ eine „unbarmherzige“ Realität gibt, mit der wir fertig werden müssen 
(VON GLASERSFELD 1987b, 279).  
214 So bekundet VON GLASERSFELD beispielsweise, die Frage nach einer objektiven Existenz von Dingen erübrige sich nicht nur 
aufgrund der Konstruktivität von Wahrnehmungen, sondern auch von Objekten und Ereignissen selbst (VON GLASERSFELD 
1987b, 25). „Die Welt, die wir ‘kennen’, kann erst dann da sein, wenn wir sie geschaffen haben“ (ebd., 177). Realität ist dem-
nach ein externalisiertes Perzept eines Beobachters und keine von diesem unabhängige ontische Welt (ebd., 256), und auch 
Gesellschaft sei ein subjektives Konstrukt (VON GLASERSFELD 1997, 207): „Die Realität und die als ihre Teile aufgefaßten 
Elemente sind [...] externalisierte Perzepte eines Beobachters und nicht ‘reale’ Dinge oder Ereignisse in einer vom Beobachter 
unabhängigen ontologischen Welt“ (VON GLASERSFELD 1987b, 256). Das „Rohmaterial“ solcher Wirklichkeitskonstrukte be-
stehe dabei aus Sinnesdaten, „die keinerlei spezifische ‘Interaktionen’ oder Verursachungen auf seiten einer bereits strukturier-
ten ‘Realität’ jenseits der Erfahrungsschnittstelle des Organismus voraussetzen“ (ebd., 111). 
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en des Unwissens dadurch eliminiert werde, dass uns Grenzen des eigenen Erlebens aufgezeigt werden 
(ebd.). Auch anhand dieser Passage zeigt sich im Übrigen VON GLASERSFELDs konfuse Position, die in 
diesem Fall zwischen einem ontologischen Solipsismus und einer indifferenten Haltung schwankt, welche 
die Frage, ob es eine subjektunabhängige Realität tatsächlich gibt, als irrelevant abtut. 
Wie bereits angedeutet, führt VON GLASERSFELD das zentrale Dilemma abendländischer Erkenntnisphilo-
sophie auf deren Anspruch zurück, eine jenseits der individuellen Erlebenswelt liegende Größe namens 
Realität erkennen zu wollen (1985a, 17), und verweist deshalb darauf, dass die unbestreitbare Fähigkeit 
von Organismen, aus Sinnesdaten ebenso rekurrente wie stabile kognitive Strukturen zu konstruieren, 
noch lange nicht dafür spreche, dass diesen irgendein Realitätsgehalt zukommt. Vielmehr sei das Zustan-
dekommen relativ invarianter kognitiver Strukturen allein schon dadurch zufriedenstellend erklärbar, dass 
bestimmte Sinnesdaten wiederholt innerhalb der Erfahrung auftreten (1987b, 109). Dies berechtige äu-
ßerstenfalls zur Annahme, eine Realität stelle geeignete Bedingungen bereit, um Sinnesrezeptoren so zu 
aktivieren, dass ihre Reaktionen in rekurrenter Weise koordiniert und die auf diese Weise entstandenen 
Strukturen auf Dauer gestellt werden können (ebd., 112). Jedoch biete selbst das Postulat einer intersub-
jektiven Angleichung kognitiver Konstrukte keinen Blick hinter die Erfahrungsschnittstelle, da Kognitio-
nen selbst dann keineswegs in ontologischer Hinsicht „realer“ würden, wenn wir sie mit anderen teilen 
könnten215. Denn auch in diesem Fall sind sie nach VON GLASERSFELD allein das Produkt einer Isolation 
und Kombination von Signalen diesseits unserer Erfahrungsschnittstelle. Diese offenkundige Zurückwei-
sung von Intersubjektivität als folgerichtige Konsequenz seiner Ablehnung eines interaktionistischen 
Konstruktivismus verfängt sich dann letztlich wiederum in den Fallstricken eines ontologischen Solipsis-
mus, den VON GLASERSFELD implizit annimmt, wenn er bekundet, dass unter „einschränkenden Beding-
ungen“ im Grunde gar keine konkreten Eigenschaften einer ontischer Realität, die ja angeblich unzugäng-
lich ist, sondern wiederum nur kognitive Konstrukte zu verstehen seien (ebd., 141f.): 
„Der außerhalb unser selbst liegende Bereich, in den wir Elemente verweisen, wie wir sie für uns vorstellen, wenn wir sie nicht 
direkt erfahren - eine Art von Zwischenwelt, in der vorgefertigte Gegenstände für ihren Eintritt in den Prozeß unserer assimila-
tiven Erfahrung bereit liegen - entwickelt sich unvermeidbar zu dem, was Philosophen als ‘ontologische Realität’ bezeichnen. 
Sobald wir nämlich Kontinuität als ein den Dingen zugehöriges Merkmal auffassen, haben wir die Grundlage für eine Welt 
gelegt, die ‘existiert’, eine Welt, die ‘da’ ist, ob wir sie nun wahrnehmen oder nicht, eine Welt, die letztenendes völlig vom er-
fahrenden Subjekt getrennt erscheint. Statt uns nun unser selbst bewußt zu werden als der Schöpfer von Kontinuität und somit 
von Rekurrenz und Regularität im Fluß unserer proximalen Signale, fangen wir an, unseren Konstrukten Kontinuität und Per-
manenz zuzuweisen. Sie werden zu einer von uns unabhängigen distalen ‘Realität’, und unsere Erfahrungsakte nehmen den 
Charakter der Erkundung und Entdeckung von Dingen an, die bereits da und von uns geschieden sind. Das Ergebnis dieses 
unseres Rückzuges ist, daß wir auf einmal vor jener höchst merkwürdigen und unbeantwortbaren Frage der traditionellen Er-
kenntnistheorie stehen, - wie wir denn, die wir unwiderruflich an unsere Wege und Mittel der Erfahrung gebunden sind, über-
haupt jemals diese Begrenzung überschreiten und ‘wahres Wissen von der wirklichen Welt’ gewinnen können“ (1987b, 165).  
Und auch der Existenz-Begriff216 sei nicht ontologisch, sondern epistemologisch dahingehend zu deuten, 
dass Existenz nicht einem subjektunabhängigen Bereich des Seins, sondern einem Bereich kognitiver  
Operationen zuzuordnen sei (1987b, 228). Die erwähnten Schranken und Hindernisse unseres Denkens 
und Handelns seien somit Ergebnisse einer von Organismen erbrachten Objektkonstitution (ebd., 224), 
und die Vorstellung einer Widerspiegelung von Realität durch unser Wissen erscheine (!) uns nur uner-
lässlich. Tatsächlich genüge die radikal konstruktivistische Definition von Wissen, nach der dieses gang-
bar ist, sofern es in die „Hohlräume“ realer Strukturen passt, vollkommen, um zwischen „subjektiven 
Hirngespinsten“ und „objektiver Erlebenswelt“ (!) zu unterscheiden (1985a, 25). 
VON GLASERSFELD sieht es überdies als erwiesen an, dass das Zugeständnis einer Passung von Wissen 
und Realität einen ontologischen Solipsismus überflüssig macht und die tagtägliche Erfahrung, dass Din-
ge, Zustände und Bezüge nicht immer so ausfallen, wie wir es gerne hätten, eine Geisteshaltung, derge-
mäß nur existiert, was man sich vorstellt, ohnehin ausschließt (1985a, 18). Die von vielen Kritikern des 
RK geäußerte Befürchtung, sein Theorieansatz münde zwangsläufig in einen ontologischen Solipsismus 
und sei daher nicht aufrechtzuerhalten, führt er auf einen ontologischen „Größenwahn“ zurück, in den uns 
wiederum erst die „traditionelle“ Philosophie „hineingeritten“ habe. Denn selbstverständlich sei auch er 
sich bewusst, dass man im Rahmen einer Konstruktion von Wirklichkeit stets mit einschränkenden Be-
                                                           
215 Wie gesehen, schließt VON GLASERSFELD jegliche interindividuelle Teilbarkeit kognitiver Konstrukte definitiv aus.  
216 Wenn VON GLASERSFELD sogar den Existenz-Begriff relativiert, indem er ihm keinen ontologischen Status zubilligt, tendiert 
er von einem epistemologischen Solipsismus weg hin zu einem ontologischen, da ersterer ja per definitionem an der Existenz 
von Realität festhält und lediglich deren konkrete Eigenschaften als beobachterabhängig einstuft. 
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dingungen zu rechnen hat, sodass sich Wissen nicht „nach Belieben“ konstruieren lässt. Wenn VON     
GLASERSFELD diese Hindernisse aber nicht als subjektunabhängige externe Größen, sondern als subjekt-
interne Erfahrungspartikel auffasst, die von Organismen aus einem zunächst undifferenzierten Erfahr-
ungsstrom ausgegrenzt werden (1987b, 107), bekennt er sich implizit genau zu dem, was er explizit von 
sich weist, nämlich zu einem ontologischen Solipsismus.   
Ebenso wie MATURANA unterscheidet auch VON GLASERSFELD zwischen einer externen und einer inter-
nen Beobachterperspektive, wobei er behauptet, eine Differenz zwischen Organismus und Umwelt sei nur 
aus ersterer formulierbar, während letztere keinen unmittelbaren Zugang zu den Objekten jenseits der Er-
fahrungsschnittstelle eröffne. Allein deshalb, weil ein interner Beobachter in der Lage sei, Invarianten aus 
seiner Erfahrung zu abstrahieren und sie als permanente Objekte zu externalisieren, also in eine (nur dem 
Anschein nach) externe Welt zu projizieren, gehe er „im täglichen Leben“ davon aus, dass seine Kon-
strukte in einer von ihm unabhängigen Realität existieren, was zwangsläufig eine imaginäre (!) Subjekt-
Objekt-Spaltung nach sich ziehe (1987b, 169). Realisten und Konstruktivisten sind sich nach VON      
GLASERSFELDs Überzeugung also nicht etwa darin uneins, dass man zwischen Illusion und Wirklichkeit, 
Subjekt und Objekt unterscheiden muss, sondern lediglich darin, dass die einen eine Ontologie des Sub-
jekts (ebd., 106) und die anderen eine Ontologie des Objekts betreiben, also in pragmatischer Hinsicht 
zweifellos notwendige ontologische Differenzierungen entweder als von einem Erkenntnissubjekt kon-
stituiert oder als diesem vorgegeben betrachten.  
Um es noch einmal zusammenzufassen: VON GLASERSFELD unterscheidet zwischen Wirklichkeit und 
Realität, um einen so genannten epistemischen Solipsismus zu vertreten, der einen Mittelweg zwischen 
naivem Realismus und ontologischem Solipsismus verspricht, indem er zwar die Existenz einer subjekt-
unabhängigen Realität annimmt, deren Erkennbarkeit aber bestreitet. Gleichzeitig behauptet er, diese Un-
terscheidung sei nicht ontologisch gemeint. Denn bereits die Annahme einer externen Realität setzt ja  
deren Erkennbarkeit voraus - es sei denn, es handelt sich dabei nur um ein Postulat, das „in Wirklichkeit“ 
gar kein fundamentum in re hat, sondern nur einer Illusion als Folge der „Tatsache“ entspricht, dass Ob-
jekte nicht unabhängig vom erkennenden Subjekt existieren, sondern von diesem konstruiert, d.h. aus 
Erfahrungsbestandteilen zusammengesetzt und dann in einen vermeintlich subjektunabhängigen Raum 
projiziert werden. Wie anhand dieser kurzen Zusammenfassung unschwer festzustellen ist, setzt VON    
GLASERSFELD hiermit sämtliche denkbaren Standpunkte unvermittelt nebeneinander, um sich ihrer nach 
Bedarf bedienen zu können. Einen Realismus braucht er dabei, um überhaupt Geltung für die eigenen 
Aussagen beanspruchen und zwischen Wirklichkeit und Illusion unterscheiden zu können. Gleichzeitig 
schwächt er diesen Realismus ab, um sich von ihm abzusetzen, indem er eine generelle Unerkennbarkeit 
von Realität postuliert. Und schließlich stellt er auch noch die Existenz von Realität in Frage und be-
hauptet zugleich das Gegenteil, indem er davon ausgeht, auch die Realität sei „in Wahrheit“ nur ein Kon-
strukt. Wie bei MATURANA stiftet die Unterscheidung zwischen interner und externer Beobachterper-
spektive dann noch zusätzlich Verwirrung. Denn einerseits stellt sie in Aussicht, dass nur ein externer 
Beobachter das „wahre“ Verhältnis von Umwelt und Organismus konstatieren kann, während ein interner 
Beobachter auf seine subjektive Perspektive beschränkt bleibt. Andererseits ist jedoch auch ein externer 
Beobachter immer auch und zuallererst interner Beobachter und somit auch die von ihm vollzogene Un-
terscheidung nichts weiter als eine subjektinterne Konstruktion. 
 
Ich 
Wie aus dem vorausgehenden Abschnitt hervorgeht, ist VON GLASERSFELD Anhänger einer Ontologie des 
Subjekts (1991d, 161)217. Denn jeder konsequente Konstruktivismus, der die Objektwelt zugunsten einer 
Konzentration oder sogar Beschränkung auf den Anteil des Individuums am Zustandekommen von Wis-
sen ausklammert oder gar negiert, muss zwangsläufig ein Erkenntnissubjekt bzw. „Ich“ voraussetzen, das 
als  Konstrukteur (1996b, 204) seiner eigenen Wirklichkeit auftritt. Eine besondere Paradoxie ergibt sich 
dabei daraus, dass diese innerpsychische Instanz, obwohl sie ebenso diesseits der Erfahrungsschnittstelle 
angesiedelt ist wie die Erfahrungspartikel, in ihrem Sein ebenso wenig erkennbar und somit definierbar ist 
                                                           
217 Der Aufbau von Wissen setzt auch VON GLASERSFELD zufolge ein erkennendes, denkendes bzw. wahrnehmendes Subjekt 
bindend voraus (VON GLASERSFELD 1996b, 105f.; 1987b, 268f.), das begriffliche Strukturen konstruiert, indem es Teile seiner 
sensorischen und motorischer Erfahrung koordiniert. Da es sich bei dieser koordinierenden Tätigkeit um eine rein interne An-
gelegenheit handle, sei sie auch im strengen Sinne subjektiv (VON GLASERSFELD 1996b, 127f.). 
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wie jene Objekte, von denen VON GLASERSFELDs Prämissen zufolge nicht klar ist, ob sie nun tatsächlich 
jenseits unserer Erfahrungsschnittstelle existieren oder nicht. Dementsprechend fällt auch sie unter die 
Kategorie „Metaphysik“ und wird daher entweder ausgeklammert oder ontogenetisch im Sinne einer Be-
schränkung auf ihr Entstehen aus Erfahrungspartikeln und ihr Erleben umschrieben218. Die entscheidende 
Frage, was da entsteht und wer es ist, der sich seiner selbst bewusst wird, muss dabei jedoch offen blei-
ben, mit all den (impliziten) Konsequenzen, die damit für Erkenntnistheorie, Anthropologie und Ethik 
verbunden sind: 
• Ebenso wie wir eine Weltmodell konstruieren, externalisieren und anschließend so behandeln, als kä-

me ihm eine von unserem Denken und Tun unabhängige Existenz zu, konstruieren und externalisieren 
wir auch eine Modell jener Entität, die wir unser Ich nennen, und verleihen ihm den Status eines 
„Dings“ unter anderen Dingen (1996b, 203; 1989a, 445f.). 

• Das Selbst ist kein Erfahrendes, sondern Erfahrenes, durch dessen Analyse einsichtig werden kann, wie 
Selbstbewusstsein entsteht und vom Rest unseres Erfahrungsbereichs unterschieden wird (1989, 445f.; 
1991a, 20).  

• Wie alle kognitiven Konstrukte ist auch das so genannte Selbst oder Ich Ergebnis einer Abstraktion in-
dividueller Erfahrungsbestandteile (1991a, 22). 

• Eine Differenzierung zwischen den Erfahrungspartikeln, die als „Ich“ und jenen, die als „Welt“ be-
zeichnet werden, kann wiederum nur innerhalb der Erfahrung erfolgen (1987b, 128). 

• Nur eine selbstreferenzielle Logik kann verdeutlichen, dass das von uns selbst konstruierte Selbst-Kon-
zept nicht mit dem identisch ist, was man als Erkenntnissubjekt bezeichnen könnte (1987b, 129f.). 
Denn letzterem kommt ja die Aufgabe zu, ersteres aus Erfahrungselementen zu abstrahieren und mit 
Eigenschaften sowie Funktionen zu versehen (1985a, 22). 

• Jedes Postulat einer Dichotomie zwischen Erkenntnissubjekt und Realität ist insofern ein „Irrweg“, als 
es darauf abzielt, den Konstrukteur von Wirklichkeit aus seinen eigenen Wirklichkeitskonstrukten zu 
verbannen (1987b, 130). 

Zumindest VON GLASERSFELDs Bekenntnis zufolge kann ein sich als „empirische“ Epistemologie219 ver-
stehender RK allenfalls ein hinlänglich viables Modell des Konstruierens eines Selbstmodells liefern. 
Hinsichtlich der konkreten Definition eines Erkenntnissubjekts, das als Bewusstseinszentrum und somit 
als eigentlicher Konstrukteur von Wirklichkeit auftritt, müsse er jedoch passen, weil dies mit Metaphysik 
verbunden wäre, die ja bekanntlich außerhalb des Erklärungsbereichs jeder empirischen Konstruktion lie-
ge220 (1989a, 447). Ebenso wie VON GLASERSFELDs Wissens- bzw. Erkenntnistheorie zwar eine Realität 
annimmt, diese aber gleichzeitig als nicht erkennbar einstuft, postuliert seine Subjekttheorie also ein Sub-
jekt, ohne es näher spezifizieren zu können. Das vorrangige Charakteristikum beider Teilbereiche besteht 
somit offenbar darin, eine Größe als für die eigene Theorie konstitutiv vorauszusetzen und sie gleichzeitig 
entweder zu ignorieren, zu negieren oder „unter der Hand“ näher zu spezifizieren. 
 
Repräsentationismus-Kritik 
VON GLASERSFELD wirft „der“ gesamten westlichen Philosophie seit PLATON vor, unter Erkenntnis stets 
ein Abbild von Realität im Sinne eines überwiegend passiven Kopiervorgangs verstanden zu haben, durch 
welchen das Erkenntnissubjekt zu einem mehr oder weniger isomorphen Bild von Dingen außerhalb sei-
ner selbst gelangt und bei dem die externe oder ontische Welt als eine vom Rezipienten unabhängige 
Größe in Erscheinung tritt, die (noch) zu erfassende Gegenstände des Erkennens beinhaltet (1987b, 102). 
Hieraus ergebe sich dann zwangsläufig die Problematik, dass man nicht mehr rational erklären kann, wie 
bewusstseinsunabhängige Dinge vom Bewusstsein nachgebildet werden. Um dieses abbildtheoretische 
                                                           
218 Um mit der konstruktivistischen Theorie vereinbar zu sein, müsse „Descartes’ Behauptung, ‘Ich denke, daher bin ich’ auf 
jeden Fall neu interpretiert werden. Ich würde vorschlagen: ‘Ich nehme wahr, daß ich denke, daher bin ich’. Für mich ist eben 
dieses Bewußtsein unseres Tuns und Erlebens die Grundlage dessen, was wir gewöhnlich unser Ich nennen“ (VON                 
GLASERSFELD 1996b, 201). Anstatt nach einem Ich „im Sinne der Philosophen“ zu fragen, muss nach VON GLASERSFELD also 
primär danach gefragt werden, wie wir unser Ich als Teil unserer Erfahrungswelt erleben (ebd., 202). 
219 Der RK sei eine rein empirische Angelegenheit, wobei unter „empirisch“ zu verstehen sei, dass sich die „Bausteine“ kogni-
tiver Konstrukte ausschließlich aus Erfahrung zusammensetzen (VON GLASERSFELD 1996b, 334). 
220 „Das Ich als wirkender Akteur der Konstruktion oder das Ich als Ort des subjektiven Bewußtseins scheint jedoch eine meta-
physische Annahme zu sein und liegt daher außerhalb des Bereichs empirischer Konstruktion“ (VON GLASERSFELD 1996b, 
210). 
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Dilemma zu umgehen, rekurriere man dann in der Regel auf die Annahme, Sinnesorgane seien geeignet,  
eine Brücke zwischen realen Objekten und deren Abbildungen zu schlagen, d.h. als eine Art „Nach-
richtensystem“ Realität zumindest teilweise in das Bewusstsein des Erkennenden zu transportieren. An-
ders als die Philosophie der Antike verwende die zeitgenössische Kommunikationstheorie dabei bevor-
zugt die Metapher einer Aufnahme, Verarbeitung und Weiterleitung von „Information“ (1985a, 3f.). Al-
lerdings lässt nach VON GLASERSFELD auch ein informationstheoretisch gewendeter Repräsentationismus 
die zentrale Frage offen, wie man sich denn jemals sicher sein kann, im Besitz einer angemessenen oder 
gar „wahren“ Wiedergabe realer Strukturen zu sein, wo diese doch angeblich nur einer Übermittlungs-
funktion von Sinnesorganen zu verdanken ist. Deshalb bestehe definitiv keine rational überprüfbare Mög-
lichkeit, das Faktum zu überwinden, dass Sinnesorgane ihre eigenen Konstrukte nicht auf Wahrhaftigkeit 
hin testen können221. Weder PLATONs Theorie „eingeborener Ideen“222 noch das naive Wunschdenken ei-
niger Positivisten, wonach die Welt doch bitteschön so zu sein habe, wie man sie intuitiv wahrnimmt, 
gebe uns dazu eine Lösung an die Hand (1987b, 103).    
Jedoch will auch VON GLASERSFELD nicht gänzlich auf den Repräsentationsgedanken verzichten. Viel-
mehr beharrt er auf einem spezifisch konstruktivistischen Verständnis von Re-Präsentation223, unter dem 
er allein ein Rekonstruieren eines zuvor bereits erstellten und irgendwo noch vorhandenen Konstrukts 
verstanden wissen will (1987b, 257), das zum Zeitpunkt seiner Re-Präsentation nicht der unmittelbaren 
Erfahrung angehört (1997, 27). Demzufolge sind Repräsentationen also keine internen Abbilder der Au-
ßenwelt, sondern wiederum aus Erfahrungsmaterial zusammengesetzt, das erst im Zuge einer Konstrukti-
on von Wirklichkeit externalisiert wird (ebd., 28). Weil die damit angenommene Kontinuität von Erfah-
rungselementen deren permanente Verfügbarkeit erfordert, benennt er auch einen Ort namens „Proto-
Raum“ an dem sie angeblich „darauf warten“, erfahren zu werden: 
„Dieser Ort liegt per definitionem jenseits des Bereichs gegenwärtiger Erfahrung und bildet das, was ich ‘Proto-Raum’ genannt 
habe. Dieser Proto-Raum hat weder Struktur noch Maß und ist zunächst also nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein Raum, 
in dem externalisierte Elemente überwintern können, wenn sie gerade nicht erfahren werden. Mit den metaphorischen Ausdrü-
cken ‘warten’ und ‘überwintern’ habe ich in etwas verdeckter Weise den Begriff der Zeit eingeführt. Ohne sie geht es natürlich 
nicht. Wiederum aber handelt es sich um eine ‘Proto-Zeit’, denn sie ist ebenso wie der primitive ‘Proto-Raum’ noch ohne Ein-
teilung und Meßbarkeit und sorgt bloß für die Kontinuität von Elementen, die nicht gerade im Strom der unmittelbaren Erfah-
rung enthalten sind. Sie spinnt bloß einen Faden von Erscheinung zu Erscheinung, außerhalb und jenseits der Abfolge von 
Elementen und Ereignissen, die das Subjekt mit bewußter Aufmerksamkeit registriert. Sie ist wie eine parallele Fahrbahn, auf 
der hypothetische Kontinuitäten bewahrt werden können, außer Sehweite sozusagen, während die Aufmerksamkeit des Subjekts 
dem Strom seiner unmittelbaren Erfahrung gewidmet ist. Diese hypothetischen Fäden überbrücken jene Lücken in der Erfah-
rung, in denen die von ihnen verknüpften Elemente nicht erfahren werden. Sie konstituieren daher nicht als solche die Zeit, - sie 
sind bloß die Fäden der individuellen Identität. Sie werden jedoch zu einem unentbehrlichen Bestandteil des Begriffs der Zeit, 
sobald sie als Fäden der Kontinuität auf die Abfolge derjenigen faktischen Erfahrungen projiziert werden, die zwischen den 
Erscheinungen des individuellen Elements registriert werden, welche sie verknüpfen. Dann werden sie auf einmal gesehen, als 
liefen sie mit der Abfolge tatsächlicher Erfahrung, als gehörten sie zu ihr - und diese Parallelität verleiht nun beiden Flüssen 
Kontinuität und Dauer“ (1997, 28f.).  

                                                           
221 „[...] seit über zweitausend Jahren haben Skeptiker betont und gezeigt, daß alle Botschaften, die wir durch unsere Sinnesor-
gane empfangen, allein deshalb unzuverlässig sein müssen, weil wir keine Möglichkeit haben, ihre Wahrheit zu prüfen, es sei 
denn durch weitere sensorische Botschaften. Der Standpunkt der Skeptiker ist überzeugend und endgültig von Kant dargelegt, 
dokumentiert und illustriert worden“ (VON GLASERSFELD 1987b, 176). Sinnesorgane würden gemeinhin als Kanäle bestimmt, 
durch die Botschaften aus der Umwelt empfangen werden, um zu einem adäquaten Bild der Welt zu gelangen. Demzufolge 
übermitteln Sinne Informationen, die wiederum eine angemessene Repräsentation der Außenwelt ermöglichen sollen. Alle 
bisher vorliegenden Versuche zu erklären, wie man aus Sinnesbotschaften ein Bild der Welt gewinnen und sich dessen Wahr-
haftigkeit sicher sein kann, führten nach VON GLASERSFELD jedoch immer zu gravierenden und unüberwindbaren Schwierig-
keiten (ebd., 278).  
222 Der RK impliziere weder eingeborene Ideen noch Kategorien mit Anspruch auf transsubjektive Geltung (VON GLASERSFELD 
1997, 182f.). 
223 Der Bindestrich verweise darauf, dass Repräsentation aus radikal konstruktivistischer Sicht keine Spiegelung eines Origi-
nals, sondern ein „Wiederabspielen“ vergangener Erfahrungen sei: „Das Wort mit dem Bindestrich kann im Deutschen als 
Vorstellung wiedergegeben werden, das Wort ohne Bindestrich als Darstellung“ (VON GLASERSFELD 1997, 123). Auch PIAGET 
verstehe unter Re-Présentation ein Wiederholen bzw. Rekonstruieren von bereits Erlebtem (VON GLASERSFELD 1993a, 289): 
„Aus diesem Grunde bestehe ich auf dem Bindestrich in Re-Präsentation. Ich möchte die Vorsilbe ‘Re-’ betonen, denn sie un-
terstreicht die Wiederholung, die Re-Petition, von etwas, das in der Erfahrungswelt eines Subjekts zu irgendeiner anderen Zeit 
gegenwärtig war“ (VON GLASERSFELD 1996b, 160). Darüber hinaus könne sich Re-Präsentation auch auf den Vorgang einer 
erneuten Konstruktion aus dem Material erinnerter Elemente beziehen, die zwar noch nicht erfahren wurde, aber als Möglich-
keit in die Zukunft projiziert wird (ebd.; 1987a). 
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Auch anhand dieser Textpassage wird deutlich, dass es sich bei VON GLASERSFELDs Theorieentwurf um 
nicht mehr und nicht weniger als einen logischen Reduktionismus handelt, der implizit dieselben Elemen-
te wie die von ihm aufs Schärfste kritisierten repräsentationistischen Theorieansätze, nämlich Subjekt, 
Objekt, Raum und Zeit, beinhaltet und sich lediglich weigert, deren „Sein“ zu definieren, weil dies angeb-
lich nicht möglich sei. Die einzige Realität, die VON GLASERSFELD anerkennt, ist offenbar Erfahrung 
bzw. den Akt der Erfahrungsorganisation. Dann stellt sich allerdings die Frage, wer erfährt und was erfah-
ren wird. VON GLASERSFELDs Herangehensweise löst demnach keine Probleme, sondern ignoriert sie 
lediglich explizit und greift sie unter der Hand erneut auf. Seine Beschreibung des Akts der Wirklich-
keitskonstruktion muss ein konstruierendes Subjekt beinhalten und will auf das Postulat einer Objektwelt 
nicht verzichten. Gleichzeitig kennzeichnet sie beide als nicht erkennbar. Diese Ausblendungsstrategie 
kann nur zu Aporien führen, die mindestens ebenso umfangreich und gravierend sind wie diejenigen eines 
naiven Realismus, der Wissen als unmittelbare Abbildung von Realität begreift. 
 
Popper-Kritik 
POPPERs Theorieentwurf kommt demjenigen VON GLASERSFELDs zwar insoweit entgegen, als auch er 
einen Repräsentationismus zurückweist und stattdessen von einer „negativen Ontologie“ ausgeht, wonach 
Wissen nicht nach dem Grad ihrer Übereinstimmung mit der Realität, sondern allein nach ihrer Funktio-
nalität beurteilt werden kann. Der entscheidende Unterschied beider Systeme besteht jedoch darin, dass 
POPPER einer These Wahrhaftigkeit unterstellt, solange sie nicht falsifiziert wird. Während er also an der 
realistischen Unterscheidung zwischen wahr und falsch in dem Sinne explizit festhält, dass davon auszu-
gehen ist, dass alle Thesen vorläufig als wahr anzusehen sind, die noch nicht als falsch erwiesen wurden, 
meint VON GLASERSFELD wie auch andere Konstruktivisten, selbst auf diese Unterscheidung verzichten 
und nur noch zwischen funktionierenden und nicht funktionierenden Kognitionen differenzieren zu kön-
nen. Er kritisiert daher POPPERs Zurückweisung dieser radikalen Form des Instrumentalismus, die jeden 
Rest an Metaphysik tilgen will, damit zugleich aber auch das Element präskriptiver Rede über Bord wirft, 
als Versuch, zumindest „ein Stückchen Realismus“ zu retten, um sich nicht mit einer definitiven Unzu-
gänglichkeit von Realität und deren Konsequenzen abfinden zu müssen. Anders als POPPER will sich VON 
GLASERSFELD also mit der auf empirischem Wege angeblich allein validierbaren Tatsache zufrieden geb-
en, dass eine Behauptung entweder Erfahrungen bzw. wissenschaftlichen Experimenten standhält oder 
nicht, ohne daraus überflüssige Schlussfolgerungen metaphysischer Art dahingehend zu ziehen, dass sie 
dann in irgendeiner Form mit der Realität übereinstimmen muss (1985a, 7). Zwar gehe er mit dem Falli-
bilismus224 POPPERs insofern konform, als Theorien, Hypothesen und Modelle jederzeit anhand von Er-
fahrung prüfbar und auch widerlegbar sein müssen. Allerdings biete ihr „Überleben“ keinesfalls einen 
Beleg dafür, dass sie Realität widerspiegeln und somit als einzig mögliche und zulässige Weise des „Leb-
ens“ anzusehen sind (1987b, 185). Diese Absicht, aus einem Funktionieren von Konstrukten auf eine  
Isomorphie zur Realität zu schließen, sei ein „grober Fehlschluß“ (!) (ebd., 226). 
 
Kritik der Evolutionären Erkenntnistheorie 
Wie alle Konstruktivisten kritisiert auch VON GLASERSFELD die so genannte EE. Denn mit ihrer Annahme, 
nicht nur der menschliche Organismus, sondern auch das menschliche Erkenntnisvermögen habe sich im 
Laufe der Stammesgeschichte dahingehend optimiert, dass letzteres reale Strukturen immer besser abbildet, 
liefert sie nicht nur eine ontogenetische, sondern darüber hinaus auch eine phylogenetische Angriffsfläche 
für die konstruktivistische Metaphysikkritik. So bezeichnet VON GLASERSFELD den biologischen Anpas-
sungsbegriff neodarwinistischer Prägung als fundamentales Missverständnis. Vielmehr sei aus der Nützlich-
keit von Begriffen allenfalls ableitbar, dass diese bis auf Weiteres unter bestimmten Bedingungen225 nicht 
mit der Realität konfligieren. Anders als sein radikal konstruktivistisches Viabilitäts-Konzept, das VON 
GLASERSFELD ja der Biologie entlehnt, aber anders als Neodarwinisten eben nicht im Sinne einer optimalen 
Anpassung verstanden wissen will, verstelle die EE mit ihren realistischen Implikationen nicht zuletzt auch 

                                                           
224 Der RK unterscheide sich von POPPERs Fallibilismus insbesondere dadurch, dass er eine Bestätigung der Viabilität von 
Hypothesen anstatt einer Widerlegung von Hypothesen anstrebe (VON GLASERSFELD 1987b, 218). 
225 EINSTEINs Relativitätstheorie sei ein weiterer Beleg dafür, dass sich selbst Kategorien wie Raum und Zeit nicht immer als 
viabel erweisen (VON GLASERSFELD 1992a, 94). 
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eine angemessene Auslegung der Genetischen Epistemologie PIAGETs, indem sie diese in „konventionelles 
Fahrwasser“ zurückdirigiere anstatt ihrem tatsächlichen Aussagegehalt gerecht zu werden (1992a, 93ff.).       
 
Kritik des Behaviorismus 
Neben der EE ist VON GLASERSFELD wie allen Konstruktivisten natürlich auch der positivistisch inspi-
rierte radikale Behaviorismus ein „Dorn im Auge“: 
• Anders als Behavioristen, welche die „interne Maschinerie“ von Organismen, also Entitäten wie 

„Geist“, „Denken“, „mentale Operationen“ oder „Bedeutung“ systematisch ausklammern wollen, um 
sich auf eine direkte Beobachtung von Reiz-Reaktions-Mechanismen zu beschränken, kann ein radika-
ler Konstruktivist zumindest Vermutungen über interne Strukturen und deren Plausibilität anstellen 
(1987b, 151). 

• Zwar entspricht das behavioristische Konzept der Verstärkung von Verhaltensweisen, nach dem diese 
aufgrund ihrer Konsequenzen entweder positiv oder negativ beeinflusst werden, grundsätzlich einem 
auch von Konstruktivisten befürworteten induktiven Lernen. Letzteres basiert allerdings auf der An-
nahme, dass Verstärkung nicht durch eine direkte und lineare Einwirkung externer Stimuli erfolgt, son-
dern Individuen wegen ihrer Autonomie immer „das letzte Wort“ bezüglich der Frage haben, wann und 
wie Außenreize ihr Verhalten beeinflussen (1987b, 290). Nicht der Reiz, sondern der Rezipient be-
stimmt also letztlich die konkrete Wirkung externer Einflussfaktoren. 

• Im Gegensatz zu behavioristischen Vorstellungen berücksichtigt der RK auch ziel- und zweckorien-
tiertes Handeln in Anlehnung an kybernetische Modelle (1987b, 52). 

Festzuhalten bleibt also, dass VON GLASERSFELDs RK und „der“ radikale Behaviorismus, sofern diese 
überhaupt in Reinkultur vorliegen, demselben Schema, bestehend aus Reiz, Rezipient und Verhalten fol-
gen, dieses aber vollkommen unterschiedlich, um nicht zu sagen: konträr interpretieren und gewichten: 
Während der Behaviorismus ausgehend von einer objektzentrierten Erkenntnistheorie annimmt, dass al-
lein der Außenreiz das Verhalten seines Rezipienten bestimmt, argumentiert der RK, Organismen würden 
von Außenreizen zwar angeregt bzw. „perturbiert“, was sie für Konsequenzen aus diesen Anregungen von 
außen ziehen, liege aber unter allen Umständen in ihrer eigenen Kompetenz. Anhänger des Behaviorismus 
plädieren somit für eine nahezu uneingeschränkte Heteronomie von Organismen, während sich Befür-
worter des Konstruktivismus für eine wiederum nahezu uneingeschränkte Autonomie von Organismen 
aussprechen. In beiden Fällen handelt es sich also um eine vermeintlich konsequente Akzentverschiebung 
in Richtung des Objekt- bzw. des Subjektpols des Erkenntnisgeschehens, die sich bei genauerer Betrach-
tung aber jeweils als Reduktionismus entpuppt, der einen Wirklichkeitsaspekt zugunsten seines Gegen-
stücks vernachlässigt und damit die Aporien der von ihm selbst aufs Heftigste bekämpften Gegenposition 
nur durch eigene ersetzt, anstatt sie zu lösen. So ist beispielsweise die vom Konstruktivismus anvisierte 
Autonomie keine Entscheidungsfreiheit, die Verantwortung nach sich zöge, weil Verhalten aus konstruk-
tivistischer Sicht zwar nicht von äußeren, dafür aber von inneren Strukturen vorgegeben wird. Eine Unab-
hängigkeit von äußeren Zwängen bedeutet noch keine Freiheit, ganz im Gegenteil: Erst die Auflehnung 
gegen äußere Zwänge und das Aufstellen eigener Normen kann als Indiz für Freiheit gewertet werden. An 
einer positiv verstandenen Normativität fehlt es jedoch beim Konstruktivismus ebenso wie beim Behavio-
rismus: Während letzterer Normen nur als Beschränkungen und Zwangsmittel begreift, will ersterer auf 
Normen ganz verzichten, weil diese zwangsläufig mit einem Anspruch auf Objektivität verbunden sind. 
Anstatt sich in philosophischer Manier dem Problem der Normbegründung zu widmen, werden Normen 
also entweder als gegeben und willkürlich oder als vermeidbar, obsolet und sogar gefährlich eingestuft. In 
dieser im Grunde philosophiefeindlichen Haltung treffen sich also diese beiden, mehr oder weniger natu-
ralistischen Grundlagentheorien der Sozialwissenschaften, weil ihnen ein Ziel, nämlich die Emanzipation 
sozialwissenschaftlicher Forschung von der Philosophie mittels der Übertragung naturwissenschaftlicher 
Versatzstücke auf genuin philosophische Fragestellungen, trotz ihrer gegensätzlichen Herangehensweise 
gemeinsam ist. So kann selbst VON GLASERSFELDs Instrumentalismus, obwohl er sich kaum auf konkrete 
naturwissenschaftliche Befunde stützt, insofern als naturalistisch gekennzeichnet werden, als er davon 
ausgeht, dass sich auch genuin philosophische Probleme durch die im Rahmen naturwissenschaftlicher 
Methodik übliche Beschränkung auf Funktionalität lösen lassen. Nicht durch eine naturalistische Letztbe-
gründung, sondern durch die philosophische Überhöhung eines im naturwissenschaftlichen Kontext ge-
bräuchlichen Funktionalismus verfolgt VON GLASERSFELD somit eine reduktionistische Strategie. 
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Piaget-Rezeption 
Neben den genannten Philosophen nimmt VON GLASERSFELD insbesondere PIAGET als Wegbereiter sei-
nes RK in Beschlag. Dieser wird in der Sekundärliteratur ja vorrangig als Entwicklungspsychologe 
(BUGGLE 1993) und nur am Rande als Verfechter einer genetisch und konstruktivistisch ausgerichteten 
Epistemologie (FETZ 1978; 1988) angesehen. Letztere steht jedoch gerade im Mittelpunkt des Interesses 
VON GLASERSFELDs, wobei er seine ausführliche Interpretation des Schrifttums PIAGETs, die er gleich-
zeitig als Teil seines eigenen Werks begreift, als konsequente Fortführung226 des aus seiner Sicht zwar 
richtungsweisenden227, aber teilweise eben noch gemäßigten, d.h. eine Subjekt-Objekt-Differenzierung 
sowie interaktionistische und realistische Theorieelemente aufweisenden, bzw. zu Unrecht als gemäßigt 
deklarierten Konstruktivismus PIAGETs ansieht. Das Ziel dieser Auslegung besteht dementsprechend auch 
nach VON GLASERSFELDs eigenem Bekunden darin, PIAGETs teilweise noch implizite, missverständliche 
und inkonsequente Überlegungen zu einer konsistenten Theorie namens RK zu formen, die bei PIAGET 
noch „nicht im Detail ausgearbeitet“ vorliege228 (1987b, 136). Denn seine Epistemologie enthalte zahlrei-
                                                           
226 „Die Begriffsanalysen, mit denen ich mich seit vielen Jahren befasse, sind eine Interpretation und Fortsetzung des Piaget-
schen Modells“ (VON GLASERSFELD 1997, 93). 
227 SUTTER fasst das aus seiner Sicht in erkenntnistheoretischer Hinsicht Revolutionäre des Ansatzes PIAGETs folgendermaßen 
zusammen: „Die alte philosophische Frage, was Erkenntnis sei, stand in dieser Form vor dem Problem, an Geist und Erkenntnis 
schon vorgeben zu müssen, was doch erst einzusehen und zu erklären wäre. Die genetische Epistemologie überwindet dieses 
Problem, indem sie nach der Entstehung der Erkenntnis fragt: wie bildet sich Erkenntnis? Damit wird, was zuvor nur spekulativ 
zu bearbeiten war, auf eine empirische Basis gestellt. Die Erkenntnis selbst wird damit zu einer Tatsachenfrage, die einer wis-
senschaftlichen Überprüfung zugänglich ist. Genauer gesagt ist es die Frage, wie und warum Erkenntnis sich in den vorfindli-
chen Formen bildet, die auf empirischen Boden gestellt wird. Das Problem der Erkenntnis wird im Rahmen einer Theorie der 
kognitiven Entwicklung in Ontogenese und Geschichte der Menschen reformuliert. Nur mit dieser Strategie kann die Aufgabe 
gemeistert werden, Erkenntnis aus Bedingungen heraus zu rekonstruieren, die selbst nichts an Erkenntnis schon enthalten“ 
(SUTTER 1992, 419).  
228 SUTTER gelangt im Rahmen seines Entwurfs eines im Vergleich zum RK VON GLASERSFELDs gemäßigten, weil „interaktion-
istischen“ Konstruktivismus, der die Vorzüge bereits etablierten Positionen wie des „genetischen Strukturalismus“ eines PIAGET 
und der „sozialen Konstitutionstheorie“ mit „Errungenschaften“ des RK verknüpfen soll (SUTTER 1999, 156), zum genau entge-
gengesetzten Schluss, PIAGET vertrete keinen RK, sondern einen Interaktionismus, der sich von ersterem, unter den SUTTER 
ebenfalls in nivellierender Weise unterschiedlichste Theorieansätze wie diejenigen VON GLASERSFELDs, MATURANAs oder 
ROTHs subsumiert (ebd.,  24), insbesondere durch folgende Eigenheiten unterscheide (ebd., 13ff.):  
• Anders als der RK geht ein interaktionistischer Konstruktivismus explizit von Subjekt-Objekt-Bezügen sowie einer empi-

risch zugänglichen und widerständigen Außenwelt aus. 
• Obwohl Menschen in diese Außenwelt hineingeboren werden, bildet sie sich in einem historischen Prozess heraus und ist 

des Weiteren sozial und kulturell bedingt. Der Zugang zu ihr ist nicht angeboren, sondern muss ontogenetisch erworben und 
geformt werden. 

• Da auch die natürliche und soziale Außenwelt durch eine Sozialisation von Gesellschaftsmitgliedern ständig reproduziert 
und verändert wird, ist die Einbindung menschlichen Handelns in soziale Interaktionen Bedingung der Möglichkeit von 
Entwicklung und Vergesellschaftung.  

• Während beim RK der Brückenschlag zwischen der Natur des Organismus und der natürlichen und sozialen Außenwelt 
durch eine Konstruktion von Wirklichkeit bewältigt werden soll, die angeblich allein von internen Vorgängen des erken-
nenden Systems abhängt, und der Status der realen Außenwelt somit ein nachrangiges sowie eher spekulativ zu bearbeiten-
des Terrain darstellt, vollzieht er sich nach dem interaktionistischen Konstruktivismus infolge einer Wechselwirkung von 
erkennendem Subjekt und Außenwelt in der Weise, dass Erfahrungen anhand einer realen Außenwelt erarbeitet werden.     

• Aus interaktionistischer Sicht sind kognitive Strukturen sachhaltige Konstrukte, die Kategorien einer realen Außenwelt ein-
holen und sich im Verlauf von Subjekt-Objekt-Beziehungen herausbilden, wobei die reale Außenwelt einen „konstitutiven 
Beziehungszusammenhang“ abgibt. 

• Während der interaktionistische Konstruktivismus die Konstruktivität der Selbstorganisation mit der Annahme einer inter-
aktiven Relation zwischen Subjekt und Außenwelt verbindet, besteht die Radikalität des RK gerade darin, den Status der 
Außenwelt auf die Konstruktivität erkennender Systeme hin zu relativieren, wodurch eine Differenzierung zwischen Realität 
und realitätsunabhängigen internen Vorgängen nicht nur unmöglich ist, sondern auch verzichtbar wird. 

• Im Gefolge seiner „platten Wendung gegen Abbildtheorien“ schüttet der RK gleichsam das Kind mit dem Bade aus, indem 
nicht nur interaktionistische Alternativen, sondern auch die Differenz zwischen alltäglicher und wissenschaftlicher Erkennt-
nis aus dem Blick gerät. Denn da Wahrheitsansprüche zumindest für letztere konstitutiv sind, müssen sie im Rahmen einer 
„wissenschaftlichen Theorie der Wahrheit“ näher spezifiziert und dürfen nicht einfach ignoriert werden.  

• Dem RK mangelt es ebenso wie seiner abbildtheoretischen Gegenposition an einer Konzeption des Interagierens von erken-
nenden Systemen mit deren Außenwelt. 

• Ohne eine postulierte Wechselbeziehung zwischen Organismus und Umwelt ist nicht einsehbar, wie interne Strukturen unter 
„Transformationsdruck“ geraten können, weil sich Lernanreize im Sinne von Störungen des Assimilationsprozesses nur aus 
dem Umgang mit physikalischen Objekten oder sozialen Bezügen ergeben können. VON GLASERSFELDs Intention, diesen 
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che Äußerungen, „die über eine bloße Andeutung radikalen Konstruktivismus’ hinausgehen“ (ebd., 111) 
und sich „nur dann zu einer kohärenten Erkenntnistheorie verbinden, wenn wir sie von einem radikal 
konstruktivistischen Gesichtspunkt her interpretieren“229 (ebd.). VON GLASERSFELD betrachtet sich also 
sozusagen als „Geburtshelfer“ dessen, was PIAGET eigentlich mit seiner Theorie zum Ausdruck bringen 
wollte. Gleichzeitig behauptet er in bereits gewohnter Manier, dass er mit den im Folgenden zusammen-
gefassten Interpretamenten keinerlei objektive Geltung, sondern lediglich eine viable Deutung unter ande-
ren beanspruche: 
• Der Theorieansatz PIAGETs stimmt mit demjenigen KANTs insofern überein, als beide ein „Modell des 

Wissenden“ und kein „Modell der Welt des Seins“ sind (!) (1987b, 238). PIAGET geht jedoch über 
KANT hinaus, indem er Denkkategorien bzw. -schemata nicht mehr als ein die Erfahrung objektivie-
rendes „Sieb“, sondern wiederum als individuelle „Konstruktionen eines aktiven Bewußtseins“ auf-
fasst230 (ebd., 243; 1992d, 29). 

• PIAGETs Rechtfertigung von Wissens aus dessen Genese anstatt durch Ontologie (1997, 79) wird von 
„Berufsphilosophen“ in der Regel als „genetischer Fehlschluss“ oder auch „Psychologismus“231 abge-
tan (1995a, 39). Gegen diese Vorverurteilung kann beispielsweise ins Feld geführt werden, dass der 
erst aus PIAGETs entwicklungspsychologischer Perspektive ersichtliche Umstand, dass Kleinkinder 
rund zwei Jahre benötigen, bis sie infolge einer aktiven Koordination von Erfahrungselementen in der 
Lage sind, permanente Objekte zu konstruieren, auch dahingehend für die philosophische Erkenntnis-
theorie von Bedeutung sein dürfte, dass er das Postulat apriorischer Erkenntniskategorien widerlegt232 
(1987b, 124f.). 

                                                                                                                                                                                                            
Sachverhalt einfach zu übergehen, lässt nicht nur das Problem einer Identifizierbarkeit von Störeinwirkungen, sondern auch 
dasjenige einer Unterscheidung zwischen Neuem und bereits Bestehendem offen.     

• Im Gegensatz zum RK schließt der interaktionistische Ansatz realistische Annahmen nicht von vornherein aus, sondern 
fragt nach deren Beitrag hinsichtlich einer Rekonstruktion ontogenetischer Erwerbsprozesse, wodurch nicht zuletzt auch der 
wahrheitstheoretische Status der eigenen Erklärungsansprüche rekonstruktiv abgesichert werden kann, während sich radika-
le Konstruktivisten in Selbstwidersprüchen verfangen, da ihnen die Kontrolle der eigenen methodologischen Grundlagen  
entgleitet.   

Zusammenfassend beurteilt SUTTER die radikal konstruktivistische Auslegung und Aneignung der Epistemologie PIAGETs durch 
VON GLASERSFELD wie folgt: „Der Versuch, Piaget als Radikalen Konstruktivisten auszuweisen, ist damit erkennbar in eine 
unaufgelöste Ambivalenz geglitten: Zum einen versucht von Glasersfeld aus (auf den ‘schwachen’ Gegner Abbildtheorie fixier-
ten) erkenntnistheoretischen Gründen den Status einer widerständigen Außenwelt im Erkenntnisprozeß radikal auf die internen 
Regulationen von Subjekten zu relativieren. Zum anderen muß diese Relativierung aus entwicklungstheoretischer Perspektive, 
insbesondere in der Frage, wie Akkommodationen kognitiver Strukturen ausgelöst werden, wieder zurückgenommen werden. 
Dies kann als ernsthafter Hinweis darauf gewertet werden, daß die genetische Epistemologie ohne den darin eingebauten inter-
aktionistischen Konstruktivismus nicht angemessen verstanden werden kann. Dies wiegt umso schwerer, als ja die entwick-
lungstheoretischen Resultate zugleich die erkenntnistheoretischen Grundlagen liefern sollen. In diesem Punkt fällt von Glasers-
feld hinter Piaget zurück. Zudem entgeht ihm die große Leistung der genetischen Epistemologie, nicht einen naiven oder meta-
physischen, sondern einen entwicklungstheoretisch begründeten Realismus mit einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie 
verbunden zu haben. Die Interpretationen von Glasersfelds sind nicht in toto falsch, in ihren Konsequenzen jedoch äußerst 
widersprüchlich“ (SUTTER 1999, 46). Und auch SEILER (1994) und MEINEFELD resümieren, VON GLASERSFELD hebe mit seiner 
eigenwilligen Interpretation gerade jene unverzichtbaren Bestandteile des Gesamtwerks PIAGETs auf, die zu dessen Klärung 
beitragen könnten: „Piagets Konstruktivismus ist untrennbar an die Strukturen der Realität, wie sie dem Kind in seinem Han-
deln entgegentreten, gebunden. Eine Erkenntnistheorie, die auf der unversöhnlichen Gegenüberstellung von Realismus und 
Konstruktivismus beharrt, verfehlt den Kern des Aufbaus der Wirklichkeit im Handeln, in dem sich realistische und konstrukti-
ve Elemente unaufhebbar verbinden“ (MEINEFELD 1994, 147). 
229 Die Tatsache, dass PIAGET gelegentlich Formulierungen verwendet, die eine interaktionistische Position nahelegen und in-
sofern mit einer radikal konstruktivistischen unvereinbar sind, erschwere nur die Benennung dessen, was PIAGET „tatsächlich“ 
meint, beeinträchtige aber nicht die Stringenz und Kohärenz des RK als Modell menschlicher Erfahrung (VON GLASERSFELD 
1987b, 100). 
230 PIAGETs Theoriegebäude sei demjenigen KANTs „recht ähnlich“, verzichte jedoch im Gegensatz zu diesem auf das metaphy-
sische Postulat apriorischer Begriffe und Kategorien (VON GLASERSFELD 1987b, 137). 
231 Realisten ignorieren laut VON GLASERSFELD die genuin entwicklungstheoretische Fragestellung nach dem Zustandekommen 
von Erkenntnissubjekten und deren kognitiven Strukturen, indem sie diese einfach als gegeben voraussetzen (VON               
GLASERSFELD 1987b, 227f.).  
232 „Eines der revolutionären Ergebnisse der Erforschung kognitiver Entwicklung durch Piaget ist, daß das Kind fast die ersten 
zwei Lebensjahre lang braucht, um die Idee aufzubauen, daß Gegenstände eine eigene ‘Existenz’ haben, und daß sie normaler-
weise so bleiben, wie sie sind, auch wenn man sie nicht durchwegs wahrnehmen kann“ (VON GLASERSFELD 1987b, 154). Dieser 
Vorgang wird auch als Herausbildung von „Objektpermanenz“ bezeichnet (WETZEL 1980, 170ff.). 
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• Ebenso wie VON GLASERSFELD betrachtet auch PIAGET seine Theoriebildung als empirische Wissen-
schaft, die sich zumindest in erster Linie auf rationales Wissen bezieht und daher Metaphysik ebenso 
ausklammert wie Emotionalität (1995a, 40). 

• Auch PIAGETs Genetische Epistemologie basiert insofern auf kybernetischen Modellvorstellungen  
(1997, 16), als sie ein „ontologiebereinigtes“ Kognitionsmodell repräsentiert, das die Herausbildung 
stabiler Erfahrungswirklichkeit nicht auf ein lineares Einwirken von Realität, sondern auf ein aktives 
Aufrechterhalten eines kognitiven Gleichgewichts durch den Organismus zurückführt (1987b, 231).   

• PIAGET geht ebenso wie VON GLASERSFELD davon aus, dass Wissen bzw. Wirklichkeit aus Strukturen 
besteht, die aus einer reflexiven Abstraktion233 kognizierender Subjekte hervorgehen und die sich somit 
auf deren Erlebenswelt beschränken (1987b, 137; 1991e, 57ff.). 

• PIAGETs ontogenetische Entwicklungstheorie erklärt auch, warum wir unsere Erfahrungswirklichkeit 
als jenseits unserer Erfahrung liegende und weitgehend irreversible Realität empfinden: Ihre Verände-
rung würde ein Zerlegen und Rekombinieren festgefügter Begriffsstrukturen erfordern, die wir bereits 
zu Beginn unserer „kognitiven Karriere“ ausgebildet haben (1987b, 135). Da Wissen somit aus Invari-
anten besteht, die von uns selbst konstruiert und im Laufe unseres Erlebens aktiv aufrecht erhalten 
werden (ebd., 224), und die Zuschreibung von Objektpermanenz zudem einen Raum erfordert, in dem 
vermeintliche Objekte fortbestehen, auch wenn sie gerade nicht erfahren werden, entsteht die im Grun-
de illusionäre Vorstellung einer unabhängig von uns existierenden Welt, in die Erkennende nicht als 
Konstrukteure von Wirklichkeit, sondern als Entdecker von Realität eintreten (ebd., 135).  

• Im Gegensatz zu realistischen Erkenntnistheorien erscheint der Kognizierende bei PIAGET nicht als 
passiver Rezipient von Information, sondern als aktiver Konstrukteur seines eigenen Wissens (1987b, 
134) auf insgesamt drei Ebenen (1997, 87): Auswahl und Einteilung von Erfahrung sowie Erzeugung 
rekurrenter Konstrukte durch eine Reduktion auf Ähnlichkeiten und eine gezielte Vernachlässigung 
von Unterschieden auf der Ebene der Segmentierung234; Erzeugung von Sequenzen, die es dem Indivi-
duum ermöglichen, unter Zuhilfenahme mehr oder weniger verlässlicher Schemata zu agieren, auf der 
Ebene der Beziehungen; Ausbildung komplexer begrifflicher Strukturen in Form von Theorien bzw. 
„Weltwissen“ infolge einer Abstraktion konkreter Operationen auf der Ebene der Reflexion.  

• Wissen ist nach PIAGET also das Resultat kognitiver Aktivität und nicht eine Abbildung realer Struktu-
ren235. Das Rohmaterial solcher Konstruktionsprozesse bilden Sinnesdaten und Erfahrungspartikel, 
wobei die Frage, ob diese von einer in sich strukturierten Realität jenseits der „Erfahrungsschnittstelle“ 
verursacht werden oder nicht, im Grunde irrelevant ist, weil davon auszugehen ist, dass kognitive Kon-
strukte aufgrund des beschriebenen Vorgangs der Externalisierung jenseits dieser zu liegen scheinen 
(1987b, 111f.). 

• Das eigentliche Ziel, auf das hin Organismen handeln, ist kognitives Gleichgewicht, wobei Störeinflüs-
se von außerhalb durch die Mechanismen der Akkomodation an und der Assimilation von (internali-
sierten) externen Strukturen neutralisiert werden, um den Zustand der Äquilibration entweder beizube-
halten oder wiederherzustellen (1987b, 188f.). Beide Mechanismen unterscheiden sich allein hinsicht-
lich der relativen Neuartigkeit von Konstrukten, die sie erzeugen (ebd., 111): Während unter letzterer 
eine Anpassung von Perzepten an bereits vorhandene begriffliche Strukturen zu verstehen ist (ebd., 

                                                           
233 „Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß Piaget vier Arten der Abstraktion unterscheidet. Eine wird ‘empirisch’ 
genannt, denn sie abstrahiert sensomotorische Eigenschaften von Erfahrungssituationen. Die erste der drei reflexiven Abstrak-
tionen projiziert und reorganisiert auf einer höheren begrifflichen Ebene eine Koordination oder ein Muster der Aktivitäten 
oder Operationen des Subjekts selbst. Die zweite ist der ersten ähnlich, denn sie umfaßt ebenso Muster von Aktivitäten oder 
Operationen, schließt jedoch das Bewußtsein dessen ein, was das Subjekt abstrahiert hat, und wird daher als ‘reflektierte Abs-
traktion’ bezeichnet. Die letzte schließlich wird ‘pseudoempirische Abstraktion’ genannt, denn sie kann wie die empirische 
Abstraktion nur dann stattfinden, wenn geeignetes sensomotorisches Material vorhanden ist“ (VON GLASERSFELD 1996b, 176). 
234 Durch assimilative Verdrängung von Differenzen formen wir VON GLASERSFELD zufolge Klassen von Gegenständen und In-
dividuen, wobei wir diesen Existenz zuschreiben, indem wir ihre Identität trotz wahrnehmbarer Veränderungen über Intervalle 
hinweg beibehalten, während derer sie uns nicht unmittelbar zugänglich sind. Auf diese Weise „möblieren“ wir angeblich unse-
re Erlebenswelt mit dauerhaften Personen sowie Zu- und Gegenständen, denen jedoch keinerlei Anteil am „Sein“ zukomme, 
das „ontologisch ausgerichtete Philosophen“ laut VON GLASERSFELD beschwören (VON GLASERSFELD 1997, 97f.). 
235 Folgt man PIAGET, dürfe man sich Wissen niemals als Bild oder Kopie der Realität vorstellen (VON GLASERSFELD 1987b, 
223). 
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110f.), welche Differenzen einfach ignoriert (ebd., 154), bezeichnet erstere den Vorgang der Anpas-
sung bereits bestehender begrifflicher Strukturen an Perzepte236 (ebd., 110f.). 

• Assimilative Adaptionen bleiben ebenso wie akkomodative unverständlich, wenn man sie nicht vor 
dem Hintergrund der PIAGETschen Schematheorie betrachtet, nach der Schemata grundlegende Ereig-
nisabfolgen sind, die sich wiederum aus drei Bestandteilen, nämlich sensorischen Mustern, Handlun-
gen als Reaktion auf sensorische Muster sowie den Folgezuständen und Ergebnissen dieser Handlun-
gen zusammensetzen (1987b, 192). 

• Auch PIAGETs genetischer Theorie ist das Verdienst zuzuerkennen, einen neuen Wissensbegriff etab-
liert zu haben, der von einem pragmatischen Wissenserwerb durch Handeln ausgeht und somit Wissen 
nicht in Bezug auf Realität als „wahr“, sondern allenfalls als „passend“ erweist (1987b, 190). 

• Ganz und gar verfehlt237 (!) ist demgegenüber eine interaktionistische Deutung der Genetischen Epis-
temologie238, wonach man zunächst zwischen Strukturen des Organismus und von diesen unabhängi-
gen Strukturen der Umwelt unterscheidet, um die Interaktionen beider dann als Voraussetzung einer 
Konstruktion von Wissen durch den Organismus zu deklarieren. PIAGET wird dadurch entgegen seiner 
eigentlichen (!) Intention zu einem „geradlinigen“ Interaktionisten gemacht, der Wechselwirkungen 
zwischen Organismus und Umwelt239 anstatt zwischen dem Organismus und seinen eigenen Perzepten 
annimmt. Schließlich meint der Assimilationsgedanke PIAGETs keine Einverleibung von Umwelt, son-
dern von internen Perzepten, da Organismen gar nicht mit der Umwelt als einer jenseits ihrer Erfah-
rungsschnittstelle liegenden Größe, sondern nur mit ihrer eigenen Erfahrung interagieren240 (1987b, 
192ff.). 

• Da Erfahrungen niemals vollkommen gleich sind, erfordert die für eine Konstitution permanenter Ob-
jekte erforderliche Feststellung, dass sich einmal gemachte Erfahrungen wiederholen, assimilative, also 
„gleichmachende“241 Prozesse (1987b, 157), durch die Perzepte so verändert werden, dass sie zu er-

                                                           
236 SUTTER zufolge interpretiert VON GLASERSFELD den Akkomodations-Prozess als rein intern ablaufende Interaktion zwischen 
Schemata, sensorischen Elementen und Ereignissen, wodurch allerdings die zentrale Frage, „was eigentlich die Störung einer 
eingespielten Viabilität von Aktionsschemata konstituiert“, gar nicht relevant sei. VON GLASERSFELD müsste also, wie SUTTER 
richtig bemerkt, auf den Akkomodations-Gedanken, der zwangsläufig eine „widerständige Außenwelt“ impliziert, konsequent 
verzichten und stattdessen verdeutlichen, „wie eine rein assimilativ ablaufende kognitive Entwicklung möglich sein sollte:     
dies wäre ein aporetisches Unterfangen“ (SUTTER 1999, 45f.). 
237 Es stellt sich die Frage, mit welcher Berechtigung VON GLASERSFELD beispielsweise hinsichtlich einer möglichen interaktio-
nistischen Deutung der Kognitionstheorie PIAGETs von einem „Missverständnis“ (VON GLASERSFELD 1987b, 222), einer „Fehl-
interpretation“ (VON GLASERSFELD 1997, 177) oder einer „verfehlten Interpretation“ (VON GLASERSFELD 1987b, 222) spricht, 
wenn angeblich jede Unterscheidung zwischen Richtigem und Falschem abzulehnen ist und auch seine eigene Interpretation in 
keiner Weise besser ist als irgendeine andere. 
238 „Um Piagets Definition des Wissens plausibel zu machen, muß man von Anfang an berücksichtigen [...], daß die Erfahrung 
eines menschlichen Subjekts stets die sozialen Interaktionen mit anderen erkennenden Subjekten einschließt“ (!) (VON              
GLASERSFELD 1997, 178). 
239 Diese Perspektive entspreche der eines externen Beobachters (VON GLASERSFELD 1987b, 192f.). 
240 SUTTER wehrt sich gegen VON GLASERSFELDs Unterstellung, ein Interaktionismus führe zwangsläufig, „in irgendwie geartete 
Abbildungsverhältnisse. Gegenstände werden dann nicht kognitiv konstruiert, sondern als Gegenstände an sich in den Bil-
dungsprozeß eingeführt. Dieses krude Verständnis des Interaktionismus rührt daher, daß dieser nicht als eine ernstzunehmende, 
den strukturgenetischen Konstruktivismus ergänzende bzw. präzisierende Perspektive, sondern als ein Mißverständnis der Epi-
stemologie Piagets auf der Seite traditionell denkender Realisten begriffen wird. [...] Der Interaktionismus wird also als Positi-
on eines ontologischen Realismus dem Konstruktivismus entgegengesetzt. Ohne dieses Mißverständnis könnte die Erkenntnis-
theorie Piagets schwerlich unter eine radikal-konstruktivistische Lesart gebeugt werden, die letztlich nur ein Scheingefecht 
führt, weil dieser ‘Interaktionismus’ in der Tat in keiner Weise mit dem strukturgenetischen Konstruktivismus kompatibel ist“ 
(SUTTER 1999, 43). Wie ein bloßes „Scheingefecht“ mutet streckenweise allerdings auch SUTTERs Versuch an, sich mit seinem 
Interaktionismus vom RK abzugrenzen. Denn zum einen unterscheidet sich sein Verständnis von Assimilation und Akkomoda-
tion, wonach durch erstere „Außenwelterfahrungen in die bereits entwickelte kognitive Struktur eingebaut“ und durch letztere 
„kognitive Schemata an neue Außenwelterfahrungen angepaßt“ werden (ebd., 42), im Gegensatz zu demjenigen BUGGLEs, der 
Assimilation als „Anpassung der Umwelt an den Organismus“, Akkomodation hingegen als „Anpassung des Organismus an die 
Umwelt“ definiert (BUGGLE 1993, 25), nicht von demjenigen VON GLASERSFELDs. Und zum anderen hält auch er am Anspruch 
fest, infolge einer genetischen bzw. „differenzlogischen“ Betrachtungsweise ohne die Feststellung eines Wesensunterschieds 
zwischen Subjekt und Objekt auszukommen (SUTTER 1999, 60). 
241 Organismen assimilieren laut VON GLASERSFELD, indem sie Differenzen „ganz bewusst“ ignorieren (VON GLASERSFELD 
1987b, 216). Dem widerspricht, dass s.E. sowohl assimilative als auch akkomodative Prozesse nicht nur bewusst, sondern auch 
unbewusst ablaufen können (ebd., 216f.) und es dementsprechend zwei Arten von Assimilation gebe: „Wenn ein Kleinkind ein-
en Löffel ergreift, so als ob es eine Rassel wäre, dann gilt dieses ‘als ob’ nur für den Beobachter. Nur er sieht nämlich den Löf-
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erbten oder erworbenen Schemata passen (ebd.). Im Gegensatz zu Akkomodationen, die sich nur dann 
ereignen, wenn ein Organismus nicht schon über bewährte Verfahren verfügt, um bestimmte Störein-
flüsse abzuwehren, reagiert Assimilation demnach auf Perturbationen, indem sie sensorischer Signale 
nivelliert (ebd., 158). Ihre Funktion besteht somit darin, Identität zu erzeugen, während durch Akko-
modation entweder bereits vorhandene Invarianten modifiziert oder neue hervorgebracht werden (ebd., 
159). Invariante Kognitionen sind dem Organismus unabhängig von aktuellen sensorischen Signalen 
über das Gedächtnis verfügbar und bilden somit eine zweite Re-Präsentations-Ebene von Erfahrungs-
inhalten (ebd.). Denn allein unter der Bedingung, dass Organismen ihre Aufmerksamkeit von aktuellen  
Erfahrungsanteilen ab- und früheren zuwenden können, kann von Identität gesprochen werden (ebd., 
162). 

VON GLASERSFELDs PIAGET-Rezeption, die für die Begründung, die Motivation und den Inhalt seines RK 
wie gesagt von zentraler Bedeutung ist, erscheint also nur insofern originell, als sie nicht wie ihr voraus-
gehende Interpretationen von einem Interaktionismus, d.h. einer Interdependenz und zugleich Unabhän-
gigkeit von Subjekt und Objekt und somit einer wiederum gemäßigt realistischen Möglichkeit der Annä-
herung an die Objektwelt ausgeht, sondern ihre Perspektive auf eine Interaktion von internen Strukturen 
und ebenfalls internen Perzepten einengt. Die interaktionistische Betrachtungsweise, die zumindest eine 
eigenständige Realität zulässt, wird somit durch ein rein innerpsychisches Szenario ersetzt, das letztlich 
sogar offen lässt, ob es überhaupt objektive Strukturen gibt und wie diese auf das Subjekt einwirken. Da-
bei handelt es sich jedoch um nichts anderes als das, was VON GLASERSFELD zu vermeiden vorgibt, näm-
lich einen ontologischen Solipsismus, der die Realität zwar nicht leugnet, aber nicht nur die Frage nach 
ihrer Erkennbarkeit, sondern auch ihre Existenz systematisch ausklammert. 
 
Mystik 
Insbesondere in einem Punkt, der innerhalb der Sekundärliteratur zumeist übergangen wird, unterscheidet 
sich VON GLASERSFELDs RK von der zuvor analysierten Kognitionstheorie MATURANAs: Während letz-
tere emotionale Faktoren geradezu als Apriori alles Rationalen auffasst, klammert ersterer zumindest dem 
eigenen Bekunden nach nicht nur Metaphysik, sondern auch Emotionalität nach dem Vorbild PIAGETs mit 
der Begründung aus, beides sei rational nicht erfassbar. Demzufolge unterscheidet VON GLASERSFELD 
streng, um nicht zu sagen: ontologisch zwischen Mystik auf der einen und Rationalität auf der anderen 
Seite. Dabei ist bemerkenswert, dass er ähnlich wie bei seiner Thematisierung von Realität mystischer 
Weisheit bzw. Intuition keineswegs das Existenzrecht streitig macht und ihr sogar die Möglichkeit ein-
räumt, die rational betrachtet angeblich unüberwindbare Kluft zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt  zu 
transzendieren, um so Realität auf wundersame Art und Weise doch noch erkennen zu können. Weil die 
spezifische Erkenntnisweise eines Mystikers oder Poeten VON GLASERSFELD zufolge auf Visionen oder 
privaten Symbolen beruht, die sich einer Prüfung durch Vernunft und Logik definitiv entziehen, bleibe sie 
jedoch rational, also nicht nur für Wissenschaft und Philosophie im Allgemeinen, sondern auch für den 
RK im Besonderen, definitiv unzugänglich (1992a, 87; 1996a, 12ff.): 
„Die Idee, rationales oder naturwissenschaftliches Wissen von mystischer gnosis, Metaphysik, und den inspirierten Intuitionen 
von Dichtern und Künstlern zu trennen, ist ein fundamentales Prinzip, das der radikale Konstruktivismus von Vico übernom-
men hat, von dem das erste konstruktivistische Manifest stammt. Aus meiner Sicht kann ein Mensch, der beansprucht, über 
Wissen zu verfügen, welches die Welt objektiv repräsentiert, also so, wie diese Welt vor unserer Erfahrung aussieht, diesen 
Anspruch nur auf der Grundlage mystischer Offenbarung rechtfertigen. So wie Kant [...] glaube ich auch, daß es logisch un-
möglich ist, etwas zu behaupten, was mit Bezug auf eine Welt jenseits unserer Erfahrungsschnittstelle rational bewiesen werden 
könnte. Das Wissen, das wir rational rechtfertigen können, ist folglich Wissen von der Welt, in der wir faktisch leben, also 
Wissen, das wir aus unserer Erfahrung gewinnen. Und dieses Wissen kann, was immer wir tun, nur in Begriffen formuliert 
werden, die wir selbst von unseren ureigenen menschlichen Arten und Weisen des Wahrnehmens und des begrifflichen Den-
kens abgeleitet haben. Kurzum, der radikale Konstruktivismus besteht auf der strengen Trennung von Erfahrungswissen und 
metaphysischem Wissen, und befaßt sich selbst ausschließlich mit dem Erfahrungswissen“ (1997, 201f.). 
Wie die nachfolgende Analyse noch erweisen wird, unterscheidet sich VON GLASERSFELD mit dieser wie-
derum reduktionistischen Beschränkung auf rationale Faktoren nicht nur diametral von MATURANAs  
Überzeugungen, sondern auch von denjenigen anderer Konstruktivisten wie SCHMIDT, der eine Zwi-
                                                                                                                                                                                                            
fel als einen Löffel. Das Kleinkind hält den Löffel für eine Rassel und ist folglich enttäuscht, wenn dieser Löffel nicht das er-
wartete Geräusch von sich gibt. Wenn dagegen der Schalter meiner Leselampe auf meinem Schreibtisch nicht funktioniert, und 
wenn ich den Brieföffner als Schraubenzieher verwende, um sie aufzumachen, [...] dann ‘assimiliere’ ich ganz bewußt“ (VON 
GLASERSFELD 1997, 72). 
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schenposition bezieht, indem er eine gleichrangige Berücksichtigung von emotionalen und rationalen Fak-
toren einfordert (1993a, 284). Paradox ist auch, dass MATURANA seine undifferenzierte Kritik abendlän-
discher Philosophie gerade daran festmacht, dass diese immer schon Emotionalität zugunsten von Ratio-
nalität verdrängt habe, während VON GLASERSFELD behauptet, sie habe die notwendige Trennung mysti-
scher und rationaler Erkenntniswege verwischt und dadurch dazu beigetragen, dass irrationale und me-
taphysische, will heißen: auf rationalem Wege nicht überprüfbare Annahmen Eingang in den philosophi-
schen und wissenschaftlichen Diskurs fanden (1992a, 88). 
 
Wissenschaft 
Während sich MATURANA wie gesehen dafür ausspricht, dass sich wissenschaftliche Erkenntnis nur 
durch die ihr zugrunde liegenden Emotionen von anderen Erkenntnisformen unterscheidet, plädiert VON 
GLASERSFELD zwar ebenfalls für eine weitgehende Nivellierung und Relativierung wissenschaftlich er-
ruierter Wissensbestände, allerdings ergibt sich diese Konsequenz aus seiner Sicht daraus, dass sich Wis-
senschaft ebenso wie Alltagserkenntnis allein auf rational zugängliche Bereiche erstrecken und dabei nur 
dem Viabilitätskriterium gehorchen könne242. Sie erstrecke sich daher in der Regel auf eine experimentell 
gestützte Suche nach Gesetzmäßigkeiten innerhalb des Erfahrungsbereichs von Wissenschaftlern243, um 
so auf induktive Weise Erfahrungen zu erklären bzw. zu prognostizieren (1987b, 150). Auch wissen-
schaftliche Hypothesen sind nach VON GLASERSFELD nur solange viabel, wie sie nicht durch konträre 
Erfahrungen widerlegt werden. Im Falle einer „Störeinwirkung“ durch anderslautende Erfahrungen beste-
he die Möglichkeit einer Äquilibration, wobei experimentelle Daten entweder an die zugrunde gelegte 
Theorie assimiliert oder diese an erstere akkomodiert werden könnten (ebd., 195). Wie andere Menschen 
konstruiere auch der Wissenschaftler Gesetzmäßigkeiten durch die Einteilung und Koordination seiner 
Erfahrung entsprechend interner Kriterien. Und auch Kriterien der Unterscheidung zwischen wissen-
schaftlicher Erkenntnis und alltäglicher Erkenntnis seien bloße Erfindungen244 (1992a, 89). VON        
GLASERSFELD warnt Wissenschaftler denn auch davor, der „fehlgeleiteten“ und quasireligiösen Überzeu-
gung anzuhängen, die Welt könne entdeckt werden, wie sie „wirklich“ ist. Vielmehr setze auch die Wis-
senschaft eine Kenntnis dessen voraus, dass sich Untersuchungen niemals auf eine reale Welt beziehen, 
sondern allein die Erfahrung eines spezifisch „trainierten“ wissenschaftlichen Beobachters reflektieren 
(1997, 77), der Modellvorstellungen kreiere, die zwar tendenziell die effektivsten, aber niemals die einzig 
möglichen und wahren seien (ebd., 105). Denn auch die im Zuge wissenschaftlicher Tätigkeit konstruierte 
Wirklichkeit repräsentiere lediglich eine „Welt der idealisierten Abstraktionen“ (ebd., 210), und selbst die 
Annahme, dass auf wissenschaftlichem Weg gewonnenes Wissen probatere Problemlösungen ermögliche 
als andere Formen des Wissens, lege keinesfalls die Schlussfolgerung nahe, dass es realitätskonform sei 
(ebd., 190). Jedem unvoreingenommenen (!) Beobachter sei daher auch einsichtig, dass ein naturwissen-
schaftlicher Realismus ebenso in Fundamentalismus ausarten und sich derselben Argumente bedienen 
könne, wie ein religiös inspirierter Kreationimus, wenn dessen Vertreter meinen, ihren Glauben verteidi-
gen zu müssen  (ebd., 62). 
 
Sprache 
VON GLASERSFELD vertritt im Grunde dieselbe Kommunikationstheorie, die auch für andere Konstrukti-
visten charakteristisch ist, weil sie sich zwangsläufig aus einer subjektzentrierten Position ergibt: Wäh-

                                                           
242 VON GLASERSFELD unterscheidet zwar nicht ausdrücklich zwischen Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften, meint aber 
offensichtlich erstere, wenn er von einer experimentellen Vorgehensweise spricht. Ferner bestehe eine zentrale Differenz zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften darin, dass erstere geeignet seien, Erfahrungssituationen vorherzusagen und somit auch 
zu kontrollieren, während sich die Ergebnisse letzterer angeblich selbst genug sind (VON GLASERSFELD 1987b, 96). 
243 „Wenn wir experimentieren [...], experimentieren wir letzten Endes immer mit dem Beziehungsgefüge unserer Signale, das 
wir als Input bzw. Output des schwarzen Kastens ‘Universum’ aufzufassen gelernt haben“ (VON GLASERSFELD 1987b, 108). 
244 „Die meisten der prominenten Revolutionäre der Physik im Zeichen der Relativitätstheorie und der Quantenmechanik haben 
manchmal einen ähnlichen Standpunkt eingenommen und bekräftigt, daß sie zuerst eine Theorie konstruiert und danach die 
passenden Beobachtungsdaten gesucht haben. Die Lehrbücher aber, [...] folgen nach wie vor dem früheren Dogma, nach dem 
die Ordnungen und ‘Gesetze’ der Natur durch Beobachtung und Experiment ‘entdeckt’ werden“ (VON GLASERSFELD 1992a, 
90f.). 



 75

rend er jeden Transfer von Information oder Wissen zwischen Sender und Empfänger zurückweist245 
(1985a, 24), neigt er dazu, sich auf eine Beschreibung des Aufbaus von Wissen aus Erfahrung durch das 
Individuum zu beschränken, also wiederum die Rolle der Außenwelt weitgehend oder sogar komplett 
auszublenden, wobei er sogar die Funktion von Sprache als nicht weiter spezifizierbarer Auslöser von 
Konstruktionsprozessen zur Disposition stellt, weil man über deren Ursache ja keinerlei positive Aussa-
gen treffen könne246 (1987b, 86). Die von Realisten aufrecht erhaltene Ansicht, eine zutreffende, adäquate 
oder gar optimale Interpretation sprachlicher Signale ermitteln zu können, hält VON GLASERSFELD für 
naiv (ebd., 87). Auch sie müsse zugunsten eines Konstatierens von Kompatibilität247 in dem Sinne aufge-
geben werden, dass Verstehen lediglich ein Vermeiden von Kollisionen, ein Lavieren zwischen Hinder-
nissen bzw. ein Ausnutzen des nicht durch „Gegebenheiten“ bereits verstellten Raums ist (ebd., 88) und 
somit bildlich gesprochen dem „Weben eines begrifflichen Netzes“ gleicht, wobei die von externen Sig-
nalen ausgehenden Schranken zwar die Menge an möglichen Interpretationen einengen, aber nicht das 
Material liefern, aus dem das begriffliche Netz geknüpft wird (ebd., 218f.).      
Mit MATURANA geht VON GLASERSFELD in kommunikationstheoretischer Sicht dahingehend konform, 
dass der Sprache nur eine Orientierungsfunktion248 zukomme, die Optionen des Konstruierens von Wirk-
lichkeit ausschließen, einschränken oder gar in eine vom Kommunikator gewünschte Richtung lenken, 
aber keinesfalls den so genannten Rezipienten eindeutig vorschreiben könne, „was man sie denken ma-
chen möchte“ (1995a, 39): 
„Die materiellen Signale, die von einem Kommunikator zum anderen wandern [...], tragen oder enthalten nichts von dem, was 
wir ‘Bedeutung’ nennen. Man muß diese Signale als Anweisungen verstehen, auf Grund derer man bestimmte Bedeutungen aus 
einer vorbereiteten Liste wählen kann, die zusammen mit der Liste der vereinbarten Signale den ‘Kode’ des jeweiligen Kom-
munikationssystems bildet. Daraus folgt, daß solche Signale für einen Empfänger bedeutungslos sind, wenn diese beiden Listen 
und die Regeln der Verknüpfung ihrer Elemente ihm nicht schon vor der sprachlichen Interaktion verfügbar sind. Dieses 
Merkmal der Kommunikation ist aus konstruktivistischer Sicht von besonderem Interesse, weil es die Tatsache erhellt, daß die 
Sprachbenutzer die Bedeutung von Wörtern, Phrasen und Texten individuell konstruieren müssen. [...] Sobald wir einmal diese 
grundlegende und unentrinnbare Subjektivität der sprachlichen Bedeutung begriffen haben, können wir nicht länger die vorge-
faßte Vorstellung aufrechterhalten, daß Wörter Ideen oder Wissen übertragen, noch können wir länger daran festhalten, daß ein 
Zuhörer, der anscheinend ‘versteht’, was wir sagen, notwendig begriffliche Strukturen besitzt, die mit unseren identisch sind. 
Wir erkennen statt dessen, daß ‘Verstehen’ eine Sache des Passens ist und nicht der Übereinstimmung. Auf die einfachste Wei-
se formuliert, bedeutet also ‘Verstehen, was jemand gesagt oder geschrieben hat’ nicht weniger, aber auch nicht mehr, als eine 
begriffliche Struktur aufgebaut zu haben, die im gegebenen Zusammenhang mit der Struktur vereinbar erscheint, die der Spre-
cher im Kopf hatte, und diese Kompatibilität zeigt sich in der Regel auf keine andere Weise, als daß der Zuhörer nichts sagt 
oder tut, was den Erwartungen des Sprechers widerspricht (1997, 186ff.).  
Wie andere Konstruktivisten verknüpft VON GLASERSFELD mit diesen sprachtheoretischen Überlegungen, 
die ja nichts weiter sind als eine Konsequenz seiner bereits als reduktionistisch ausgewiesenen erkenntnis-
theoretischen und anthropologischen Prämissen, den ethischen um nicht zu sagen: missionarischen An-
spruch, eine friedfertige Einigung von Disputanten sei nur dann möglich, wenn diese bereit sind, seine 
radikal konstruktivistische Sichtweise zu akzeptieren, wonach Bedeutungen keineswegs subjektunabhän-
gige Entitäten, sondern subjektive Konstrukte von Sprachanwendern sind, die ausschließlich deren indivi-
duelle, nicht auf andere übertragbare Erfahrung und nicht eine transsubjektive Realität spiegeln249 (1996b, 
233; 1997, 189).   
                                                           
245 „Information“ könne nicht „von einem Menschen zum anderen übertragen werden“ (VON GLASERSFELD 1987b, 131). Im 
Kommunikationsprozess bewege sich nicht Information, Bedeutung oder Wissen, vielmehr dienen kommunikative Signale VON 
GLASERSFELD zufolge nur als „Wahlanweisungen“, die Rezipienten im Idealfall mitteilen, wie sie die vom jeweiligen Kom-
munikator intendierte Bedeutung rekonstruieren oder decodieren können (ebd., 90; 133): „Kommunikation ist nie ein Trans-
port“ (VON GLASERSFELD 1992c, 406). 
246 Verstehen ist nach VON GLASERSFELD ein Aufbau von Bedeutung aus Begriffsstrukturen, welche dem „Rezipienten“ verfüg-
bar sind, wobei sich Worte angeblich nicht auf unabhängig von den Kommunikanten existierende Dinge, sondern auf Re-
Präsentationen von Erfahrungen beziehen (VON GLASERSFELD 1987b, 91f.). 
247 „Kompatibilität“ setzt VON GLASERSFELD mit einem Passen in Bezug auf einschränkende Bedingungen gleich, wobei keine  
Abbildung dessen vonnöten sei, „was im Kopf des anderen Menschen vermutet wird“ (VON GLASERSFELD 1997, 18). 
248 „Ein Stück Sprache orientiert den Empfänger beim Aufbau einer begrifflichen Struktur; es gibt keine direkte Übertragung 
der Bedeutung, die der Sprecher oder Schreiber selbst im Kopf hatte. Die einzigen dem Interpreten verfügbaren Bausteine sind 
seine eigenen, subjektiven Begriffsbildungen und Re-Präsentationen“ (VON GLASERSFELD 1996b, 230). Zusätzlich gesteht VON 
GLASERSFELD Worten auch das Potenzial zu, „Re-Präsentationen“ im Gegenüber aufzurufen (ebd., 216ff.). 
249 Dabei stellt sich die Frage, ob Meinungsaustausch und Konsens unter konstruktivistischen Voraussetzungen überhaupt nötig 
und erstrebenswert sind. Denn aus welchem Grund sollte ein Disputant seine Meinung ändern, diejenige eines anderen akzep-
tieren oder seine eigene Position begründet beibehalten, wenn davon auszugehen ist, dass jeder beliebige Standpunkt per se 
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Wahrheit 
Wie aus dem Gesagten hervorgeht, kann Wissen aus VON GLASERSFELDs Perspektive niemals in dem 
Sinne „wahr“ sein, dass es auch nur teilweise mit der Realität übereinstimmt oder diese repräsentiert. Der 
Begriff der Wahrheit sei allenfalls in dem Sinne brauchbar, dass sich wahres Wissen dadurch auszeichnet, 
dass es sich nicht in Bezug auf Realität, sondern auf deren Erfahrung bewährt, d.h. hinsichtlich der Über-
windung einschränkender Bedingungen, die wiederum keiner externen Welt, sondern der eigenen Erfah-
rung angehören, effektiv ist (1987b, 143). VON GLASERSFELD lehnt also den korrespondenztheoretischen 
Wahrheitsbegriff250 ab, benennt aber gleichzeitig drei Stufen der Wahrheit, die s.E. durchaus mit dem RK 
vereinbar sind, da sie angeblich in keiner Weise den realistischen Leitgedanken einer objektiven Reprä-
sentation von Realität implizieren, sondern lediglich die Möglichkeit einer Abstufung der Viabilität refle-
xiv konstituierter Wirklichkeitsstrukturen eröffnen (ebd., 231ff.): 
• Pseudowahrheit der Wiederholung auf der Stufe des Wiedererkennens. 
• Empirische Wahrheit auf der Stufe der Viabilität. 
• Logische Wahrheit auf der Stufe der reflexiven Abstraktion. 
Des Weiteren gesteht VON GLASERSFELD ähnlich wie VON FOERSTER der Mathematik zu, dass ihren Prä-
missen innerhalb eines bestimmten Kontextes vorab Geltung zukomme, was wiederum logisch gesicherte 
Erkenntnisse ermögliche. So ergebe sich die Plausibilität von Syllogismen allein aus dem Postulat der 
Gültigkeit ihrer Voraussetzungen251 (1987b, 234; 1996b, 282), ohne dass dies die Tatsache berühre, dass 
jeder Glaube an Objektivität und Wahrheit im Sinne einer Isomorphie von Realität und Wirklichkeit nur 
eine brauchbare Illusion252 als Folge einer Externalisierung effizienter Konstrukte sei. Die andauernde 
Viabilität eines Konstrukts unterstütze zwar das „Trugbild“ seiner vermeintlich subjektunabhängigen Exi-
stenz (1987b, 235), erweise es vor dem Hintergrund der genannten unantastbaren philosophischen und 
physiologischen Argumente aber zugleich als das, was es ist, nämlich als eine nur aus konstruktivistischer 
Perspektive einsichtige Schimäre. Und auch die abgeschwächte Version einer Annäherung an die Wahr-
heit mache deshalb keinen Sinn, weil der damit implizierte Abstand zur Realität aufgrund der erwiesenen 
Unzugänglichkeit von Realität gar nicht bezifferbar sei (1995a, 37). Der Wert aller kognitiven Strukturen 
und somit auch derjenige des RK selbst bemesse sich daher nicht an einer hypothetischen Korrespondenz 
zur Realität, sondern allein anhand von primären und sekundären Kriterien in Bezug auf Brauchbarkeit 
und Wiederholbarkeit (1991b, 28):  
„Wenn meine Ausführungen verständlich waren, dann muß nunmehr klar sein, daß ich natürlich nicht behaupte, eine ‘Wahr-
heit’ im traditionellen Sinne des Wortes vermittelt zu haben. Nichts läge mir ferner als das. Ich biete meine Auffassung als eine 
Denkmöglichkeit an, denn ich bin der starken Überzeugung, daß die ‘grandiosen Entwürfe’ der Epistemologie aufgegeben und 
durch einen neuen Wissensbegriff ersetzt werden müssen - einen Begriff, dem zufolge Wissen ein leistungsfähiges Instrument 
ist, eine viable Überlebensweise in der Welt unserer Erfahrung zu erfinden. Nur so, denke ich, können wir diese Welt vielleicht 
noch retten, bevor es zu spät ist“253 (1992a, 97).  

                                                                                                                                                                                                            
subjektiv und gleichermaßen gültig ist, es also letztlich gleichgültig ist, welchen man vertritt. Dialogfähigkeit setzt in jedem 
Fall voraus, dass man seinen Standpunkt implizit oder explizit mit Anspruch auf Transsubjektivität versieht, um ihn begründet 
vertreten und gegenüber anderen bevorzugen zu können. Selbst die Aufgabe des eigenen zugunsten eines anderen Standpunkts 
setzt voraus, dass man dem anderen einen höheren Grad an Geltung einräumt als dem eigenen. Ansonsten wäre eine solche 
Meinungsänderung ja ebenso sinnlos wie überflüssig. VON GLASERSFELDs Egalitarismus würde also - wenn er konsequent zu 
Ende gedacht und umgesetzt werden würde und könnte - nicht zu einer Steigerung von Toleranz und Diskussionskultur führen, 
sondern vielmehr die normativen Grundlagen von Kommunikation negieren.  
250 VON GLASERSFELD konstatiert eine weitgehende Übereinstimmung seiner Wahrheitstheorie mit der so genannten Kohä-
renztheorie der Wahrheit (VON GLASERSFELD 1997, 202f.; RESCHER 1992;  PUNTEL 1993, 172ff.). 
251 Nahezu identische Überlegungen finden sich auch bei VON FOERSTER (1990a, 78). 
252 VON GLASERSFELD spricht in diesem Zusammenhang auch von einem (realistischen) „Trugschluß“ (VON GLASERSFELD 
1991c, 25) und geht dabei mit der unter anderen auch von SCHMIDT aufgegriffenen Argumentation konform, diese Illusion 
werde nur reflexiv deutlich, während sie in alltäglichen Kontexten nicht nur funktional, sondern sogar unabdingbar sei (VON 
GLASERSFELD 1996b, 323). 
253 Nicht nur an dieser Stelle entpuppt sich VON GLASERSFELD sozusagen als „Wolf im Schafspelz“. Denn einerseits beteuert er 
permanent, keinerlei Wahrheitsanspruch erheben zu wollen, um seiner Forderung nach uneingeschränkter Toleranz gegenüber 
Andersdenkenden auch selbst gerecht zu werden, andererseits droht er in suggestiver Weise und mit geradezu missionarischem 
Eifer sogar mit dem Weltuntergang, falls sich Andersdenkende seiner radikal konstruktivistischen Doktrin nicht auf der Stelle 
anschließen. Sein RK erweist sich demnach als implizite Ideologie bzw. „Heilslehre“, die sich von anderen lediglich dadurch 
unterscheidet, dass sie ihren Geltungsanspruch nicht offen darlegt.  
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Die „Güte“254 sämtlicher begriffsbildender Strukturen bemisst sich also nach VON GLASERSFELD aus-
schließlich an deren Erfahrungsadäquatheit und nicht an ihrer Realitätsadäquatheit, weil jeder Vergleich 
von Realität und Wirklichkeit und jede Feststellung des Abstands zwischen beiden Entitäten angeblich 
ein transsubjektives „Supersubjekt“ erfordern würde, das sich eine gottgleiche Schiedsrichterrolle anmaßt, 
wodurch wir dann wieder bei Metaphysik, Mystik und Religion angelangt wären, die es ja fein säuberlich 
von jeder rationalen Vorgehensweise zu trennen gelte - es sei denn, man beschreite den naiv positivisti-
schen Weg eines blinden Vertrauens in die Richtigkeit unserer Wahrnehmungen, was jedoch ebenfalls 
vollkommen unbefriedigend sei, weil unter dieser Voraussetzung weder Fehlleistungen noch Differenzen 
erklärt werden könnten (1987b, 279f.).  
 
Objektivität 
Zunächst scheint es vollkommen plausibel zu sein, dass sich die Radikalität und Originalität des VON        
GLASERSFELDschen Theorieansatzes unweigerlich aus dessen Vernachlässigung oder gar Negation der 
Objektseite des Erkenntnisphänomens herleitet. So bekennt sich VON GLASERSFELD an zahlreichen Stel-
len ausdrücklich und unmissverständlich zu einer Subjektivität, die sogar jede intersubjektive Teilbarkeit 
oder Annäherung von Wirklichkeitsentwürfen, wie sie von anderen Konstruktivisten durchaus konzediert 
wird, mit der Begründung ausschließt, diese beständen allein aus Strukturen, die von einem Beobachter 
aus seiner eigenen Erfahrungswelt isoliert werden (1985b, 92). Nun entspricht dieses Bekenntnis zwar 
zweifellos dem, was den RK auch in der öffentlichen Wahrnehmung und Beurteilung zum RK macht, 
nämlich positiv gedeutet Konsequenz, negativ gedeutet eine Reduktion auf den Subjektpol des Erkennt-
nisgeschehens. Bei genauerer Beobachtung zeigt sich allerdings eine Tendenz, die nicht nur für das Werk 
VON GLASERSFELDs, sondern auch für dasjenige anderer Autoren, die sich entweder selbst Konstruktivis-
ten nennen oder gemeinhin als solche bezeichnet werden, charakteristisch ist, nämlich ein unvermitteltes 
Nebeneinander dieser „radikalen“ Version und gemäßigteren Versionen bis hin zu einer von ersterer ei-
gentlich ausgeschlossenen realistischen. Dementsprechend weist VON GLASERSFELD an anderer Stelle 
zwar immer noch die philosophische „Lehrmeinung“255 zurück, jegliche Objektivität erfordere ein Wissen 
über „Dinge an sich“, hält aber eine Gleichsetzung von Objektivität mit Intersubjektivität im Sinne eines 
„demokratischen Prinzips“ (1996a, 21), das eine Teilbarkeit und Wiederholbarkeit von Wissen unter ver-
gleichbaren Bedingungen voraussetze, für durchaus plausibel (1996b, 210). Dem fügt er jedoch gleich 
wieder hinzu, dass aus konstruktivistischer Perspektive Intersubjektivität nicht unproblematisch sei, weil 
diese eine „Existenz anderer Geister“ impliziere256. Und schließlich will er Objektivität nicht - wie etwa 
VON FOERSTER - einfach abschaffen, sondern einen Objektivitätsbegriff einführen, der mit seinem radikal 
konstruktivistischen Denkstil kompatibel und gleichzeitig von den Aporien traditioneller Epistemologie 
frei ist. Objektivität in diesem (richtig verstandenen Sinne) meine, dass sich Denkmodelle nicht nur in-
nerhalb der eigenen Erfahrung bewähren, sondern auch von anderen Individuen, die wohlgemerkt wieder-
um von einem selbst konstruiert werden und denen Autonomie zugestanden werden müsse, um überhaupt 
zur unabhängigen Bestätigung des eigenen Denkmodells zu taugen, mit Erfolg angewandt werden können 
(1985b, 97ff.): 
„In meiner Erfahrungswelt komme ich nicht zurecht, wenn ich unter meinen Konstrukten nicht auch Wesen konstruiere, die 
ähnlich wie ich wahrnehmen, sich spontan bewegen und Ziele verfolgen. Ich nenne diese Konstrukte ‘Tiere’ - und unter ihnen 
gibt es solche (Mitmenschen), denen ich mehr oder weniger die gleichen Fähigkeiten zuschreibe wie mir selbst. Will ich nun 
das Verhalten dieser ‘Anderen’ vorhersagen - was im Hinblick auf mein Äquilibrium nicht nur vorteilhaft, sondern oft 
schlechthin notwendig ist, dann muß ich mir die Gedankengänge ausmalen, die ihr Verhalten bestimmen. Das kann ich freilich 
nur aufgrund meiner eigenen Erfahrung tun. Bestätigen sich dann meine Vorhersagen, so bin ich berechtigt zu schließen, daß 
die Anderen eine der meinen ähnliche Wirklichkeit konstruiert und aus ihr ähnliche Konsequenzen gezogen haben wie ich. 

                                                           
254 „Der entscheidende Aspekt unserer Theorie des Wissens liegt darin, daß die Idee der Übereinstimmung mit der Wirklichkeit 
durch die Idee des Passens ersetzt wird. Wissen ist dann gut, wenn es zu den einschränkenden Bedingungen der Realität paßt 
und nicht mit ihnen kollidiert“ (VON GLASERSFELD 1996b, 253). 
255 „In der philosophischen Tradition der westlichen Welt bedeutete ‘Erkennen/Wissen’ etwas erfaßt haben, das wahr weil ‘ob-
jektiv’ war. Und in dieser Tradition bedeutete Objektivität die Repräsentation einer Entität, so wie diese - unabhängig von 
jedem Beobachter - an und für sich existiert“ (VON GLASERSFELD 1992d, 21f.). Die „klassische“ Philosophie verbinde mit ih-
rem Objektivitätsgedanken den Anspruch, „die Welt so darzustellen, wie sie ‘an sich’ ist, das heißt ohne Zutaten, Abzüge und 
Verzerrungen durch den Erkennenden“ (VON GLASERSFELD 1993a, 284). 
256 Andererseits beruft er sich ausdrücklich auf ein „intersubjektives Niveau der Viabilität“ (VON GLASERSFELD 1996b, 336; 
195; 1996a, 46). 
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Damit gewinnt die von mir konstruierte Wirklichkeit, wenn nicht ‘Objektivität’, so doch eine gewisse intersubjektive Geltung, 
d.h. sie erreicht eine höhere Stufe der Viabilität. Da es mir offensichtlich wichtig ist, die Viabilität meiner Konstrukte zu 
verbreitern, muß ich mir sagen, daß ich ‘die Anderen’ brauche, um die höchste Stufe des Wirklichen zu erreichen“ (1991d, 
174). 
VON GLASERSFELD setzt demnach Objektivität mit Viabilität gleich und spricht zugleich von einer abge-
stuften Objektivität. Die „höchste“ Stufe257 (1989a, 443) werde dann erreicht, wenn sich Hypothesen 
nicht nur im eigenen Denken und Verhalten, sondern auch bei anderen bewähren. Um diese Stufe zu er-
reichen, sei es deshalb nicht nur notwendig, andere zu „erschaffen“ (1996b, 210)258, vielmehr ergebe sich 
daraus der ethische Imperativ, ihnen Autonomie zuzubilligen und sie zu tolerieren. Diese epistemologi-
sche Begründung von Ethik weise im Übrigen gegenüber dem so genannten „kategorischen Imperativ“ 
KANTs, der nach VON GLASERSFELDs Überzeugung im Grunde dasselbe besagt, den entscheidenden   
Vorteil auf, dass sie keiner Letztbegründung im Sinne eines Rückgriffs auf metaphysische Normen be-
darf, weil sie die Notwendigkeit einer Achtung anderer aus deren Bedeutung für die eigene Konstruktion 
von Wirklichkeit ableite. Der radikal konstruktivistische Objektivitätsgedanke weise somit den Weg zu 
einer stringenten Ethik, die ohne irgendwelche Postulate auskomme, die nicht schon in der konstruktivi-
stischen Wissenstheorie angelegt sind (1986, 114). 
Selbst VON GLASERSFELD will also nicht generell auf eine Unterscheidung zwischen richtig und falsch, 
zwischen objektivem Wissen und blanker Illusion verzichten (1989a, 442f.), weil auch er befürchtet, sich 
dadurch der Beliebigkeit eines ontologischen Solipsismus auszuliefern. Vielmehr ist er davon überzeugt, 
durch sein Viabilitäts-Konzept wenigstens einen Rest an Objektivität bewahren zu können, den er aber 
auch nicht als Intersubjektivität verstanden wissen will, weil diese bereits eine Übereinstimmung mit der 
Realität, verstanden als unabhängig existierende und agierende Individuen, voraussetzt, was wiederum 
einem Interaktionismus gleichkäme, den VON GLASERSFELD ja gerade vermeiden will (1996b, 195). Sei-
ne konkreten Ausführungen changieren somit zwischen einer implizit ontologischen Auffassung von Ob-
jektivität, einer Art Diskurstheorie und einer konsequenten solipsistischen Zurückweisung jeglicher Ob-
jektivität. Denn wenn auch der andere letztlich nur noch als Konstrukt eines selbst und nicht mehr als ei-
genständige Entität gefasst werden kann, stellt sich die Frage, wie er dann die eigenen Wirklichkeitskon-
strukte bestätigen oder widerlegen soll (1986, 111; 113ff.)259. 
 
Ethik 
Die einzig originäre Annahme VON GLASERSFELDs zum Thema Ethik ist eben jene, dass eine Konstrukti-
on und Berücksichtigung gleichwertiger anderer zum Zweck der erhöhten Validierung eigener Kon-
strukte vonnöten sei260. Dies wirft allerdings die Fragen auf, wie man gleichwertige andere überhaupt id-
entifizieren kann261 und wieso man nicht einfach nur die eigene Ansicht bestätigende andere berücksichti-

                                                           
257 Ein höherer Grad an Objektivität - VON GLASERSFELD nennt diesen auch „Viabilität zweiter Ordnung“ (VON GLASERSFELD 
1996b, 197) - ergebe sich auch dadurch, dass man eine Erfahrung innerhalb einer Sinnesmodalität mit einer anderen Erfahrung 
in einer anderen Sinnesmodalität verknüpft (VON GLASERSFELD 1986, 111). 
258 Um seine Erfahrungen zu organisieren, konstruiere das Subjekt nicht nur Objekte, sondern auch andere (Menschen) (VON 
GLASERSFELD 1989a, 447). Deren „Erschaffung“ beginne während der Kindheit mit der Zuschreibung spontaner Bewegung an 
Punkte innerhalb des eigenen Erfahrungsfelds, gefolgt von einer Zuschreibung visueller und auditiver Sinne an Tiere und 
schließlich der Attribuierung intentionalen Verhaltens bei vermeintlich einem selbst gleichenden Individuen (ebd., 443). 
259 „Von Glasersfelds Position laboriert ab ovo an einer Gemeinsamkeit, die der RK mit Phänomenologen wie Husserl und 
Existentialisten wie Sartre gemeinsam hat: die Konstitution des Anderen“ (OTT 1995, 302). 
260 OTT kennzeichnet VON GLASERSFELDs Ethik deshalb auch als egoistische Ethik und benennt diese zugleich als Widerspruch 
in sich, der letztlich nur zu einer Auflösung von Ethik führe könne (OTT 1995, 305). 
261 „Daß die Verantwortung für das, was ich mir konstruiere, meine ist, das bleibt. Sobald du Konstruktivist wirst, ist das deine 
Verantwortung. Das ist nicht abzuleugnen. Daß du den anderen die Berechtigung zuschreibst, sich selbst ihre Welt zu kon-
struieren, die Toleranz also, das hängt doch davon ab, wen du als anderen, als gleichwertigen Konstrukteur betrachtest. Wenn 
du da Leute findest und sagst: Na ja, das sind eigentlich keine anderen, das sind nicht vollwertige Konstrukteure, oder die kon-
struieren überhaupt nicht, dann kannst du sie umbringen. [...] Das ist ein Werturteil, und die Werte kann der Konstruktivismus 
nicht bestimmen“ (VON GLASERSFELD 1996b, 337). Wenn sich Gleichheit aus dem RK ebenso wenig ableiten lässt wie Norma-
tivität, was ja VON GLASERSFELD selbst eingesteht, dann ist weder Verantwortung noch Toleranz auf konstruktivistischem Weg 
legitimierbar, weil offen bleiben muss, was eigentlich gegenüber wem zu verantworten und zu tolerieren ist. Auch die Möglich-
keit, die radikal konstruktivistische Erkenntnistheorie durch eine normbegründende Theorie zu ergänzen, scheidet aus, weil er-
stere jede Form von Realismus, Ontologie und Normativität unmissverständlich ausschließt.   
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gen muss, während man Andersdenkende eliminieren darf262. Von diesem also keineswegs stringenten 
ethischen Gedankengang einmal abgesehen, sieht sich VON GLASERSFELD andernorts außer Stande zu 
entscheiden, ob sich ausgehend von seiner konstruktivistischen Wissenstheorie überhaupt eine Ethik sinn-
voll formulieren lässt (1985b, 99; 1986, 107; 1991a, 26; 1996b, 208f.)263, was ihn jedoch nicht davon 
abhält, weitere ethische Grundsätze zu formulieren, die im Gegensatz zum oben genannten innerhalb des 
konstruktivistischen Diskurses jedoch keineswegs neu sind: 
• Konstruktivistische Ethik ist insofern anormativ, als sie keine Prämissen in Form von irgendwelchen 

apriorischen Werten oder Normen erfordert, die nicht bereits in der entsprechenden Wissenstheorie 
enthalten sind264 (1986, 114). 

• Toleranz ergibt sich aus der Notwendigkeit einer Berücksichtigung anderer265 (1991a, 26), die sich 
auch auf den „kategorischen Imperativ“ KANTs berufen kann266. 

                                                           
262 „Der Konstruktivist zehrt auf einer Metaebene von Voraussetzungen, die in seiner Theorie nicht formulierbar sind. Er setzt 
de facto eine realistische Erkenntnistheorie, so wie er de facto eine Ethik setzt, die in seiner Theorie genausowenig ausweisbar 
ist: Wäre alles Wissen bloß ‘viables’ Wissen, dann bliebe unverständlich, weshalb der Konstruktivist mit seinen Gegnern disku-
tiert, anstatt daß er sie totschlägt. Das ist es, was die Tiere tun, wenn sie sich durchsetzen wollen. Ein Konstruktivist, der mit 
seinen Gegnern argumentiert, unterstellt nicht nur die Wahrheit seiner eigenen Theorie, sondern auch die Wahrhaftigkeit aller 
Diskursteilnehmer. Ohne jenen von der ‘ordinary language philosophy’ herausgestellten Bodensatz an Minimalethik in der 
Sprache würde auch ‘der Diskurs des radikalen Konstruktivismus’ zusammenbrechen“ (MUTSCHLER 1996, 74). Zwar setzt sich 
auch VON GLASERSFELD gegen den Vorwurf der Beliebigkeit zur Wehr, wenn er darauf verweist, dass wir nicht alles nach Be-
lieben konstruieren können, weil dem einschränkende Bedingungen entgegenstehen (VON GLASERSFELD 1996b, 187). Diese 
Einschränkung bietet jedoch keine ethisch tragfähige Grundlage, weil nach ihr zumindest all das weiterhin beliebig konstruier-
bar und unter konstruktivistischen Prämissen auch moralisch legitimierbar ist, was nicht sanktioniert wird, also „erfolgreich“ ist 
- bis hin zur Ermordung eines anderen Menschen, sofern diese nicht bestraft wird. 
263 „Moralisch, ethisch, schön - davon weiß ich nichts. Ich möchte das auch nicht formulieren, denn da hört mein Konstruktivis-
mus zur Zeit auf. Konstruktivismus ist ein rein rationales Modell. Und rationale Modelle können sich nicht mit der Ethik befas-
sen (VON GLASERSFELD 1992c, 429). „Der Konstruktivismus kann keine Ethik produzieren. Aber indem ich das sage, möchte 
ich hinzufügen, mir ist keine rationale Philosophie bekannt, aus der man eine Ethik entwickeln kann“ (VON GLASERSFELD 
1996b, 335). Entgegen dieser Einsicht betrachtete VON GLASERSFELD neben der „Rechtfertigung sicheren Wissens“ ursprüng-
lich auch die Ausarbeitung einer „spezifisch menschlichen Ethik“, die sich an der erkenntnistheoretischen Grundtatsache orien-
tiert, dass alles Wissen eine subjektive Konstruktion ist, als Hauptanliegen seines RK (1987b, XI): „Was zu tun bleibt, und was 
ich in den nächsten Jahren in Angriff zu nehmen hoffe, ist [...] die Erkundung eines möglichen Wegs zur Entwicklung einer 
konstruktivistischen Ethik“ (ebd., XIII). 
264 Jemand, der zu wissen glaubt, was gut und böse ist, sei ein „gefährlicher“ Mensch (VON GLASERSFELD 1996b, 347). Dass 
VON GLASERSFELD diese zur Schau getragene A- bzw. Anti-Normativität nicht durchhalten kann und deshalb zwangsläufig in 
eine Konfusion zwischen dem Anspruch auf Normverzicht und impliziter Normativität gerät, mag folgendes Zitat belegen: „Für 
den Konstruktivisten ist das nicht ein Gebot der Ethik, sondern der Epistemologie. Doch da es klar ist, daß die Anderen diesen 
Dienst nur erweisen können, insofern ich sie als autonome Wesen konstruiert habe, liefert diese Überlegung gleichzeitig eine 
Basis, auf der dann eine Ethik aufgebaut werden kann. Das ist meines Erachtens mehr, als alle anderen rationalen Versuche, die 
eine Ethik zu begründen suchten, fertiggebracht haben. Wie der Aufbau einer Ethik dann aussehen mag, kann ich nicht sagen, 
denn da bin ich ganz der Meinung Heinz von Foersters, der jüngst erklärt hat, daß alle Ethik sich verflüchtigt, wenn das ‘Ich 
soll’ in ein ‘Du sollst’ übersetzt wird. Damit soll nicht gesagt sein, daß Ethik etwa eine Fiktion ist. Ganz im Gegenteil, in der 
konstruktivistischen Perspektive ist das Subjekt grundsätzlich für seine gesamte Wirklichkeit in eben diesem spezifischen Sinn 
zuständig und verantwortlich“ (VON GLASERSFELD 1991d, 174f.). Anhand dieser Textpassage wird bereits das ganze Dilemma 
konstruktivistischer Ethik deutlich: Einerseits schränken Normen individuelle Entscheidungsfreiheit und Verantwortung ein, 
andererseits setzt jede Begründung von Ethik im Allgemeinen und ethischer Versatzstücke wie Verantwortung und Toleranz im 
Besonderen Normativität zwingend voraus. Denn warum sollten sich nicht nur andere, sondern auch ich selbst an einen ethi-
schen Grundsatz wie das Toleranzprinzip halten, wenn ihm keine allgemeine Geltung zugebilligt wird? VON GLASERSFELD 
gesteht dies sogar selbst ein, wenn er schreibt: „Ich möchte betonen, daß die Ethik selbst faktisch nicht auf die Viabilität von 
Handlungs- und Denkschemata gegründet werden kann, denn diese Viabilität wird stets im Zusammenhang mit ganz bestimm-
ten Zielen bewertet, und Ethik muß sich ja gerade in der Wahl der Ziele bewähren“ (VON GLASERSFELD 1996b, 209). Das Ein-
zige, was VON GLASERSFELD mit seiner konstruktivistischen Ethik ebenso wie mit seiner konstruktivistischen Wissenstheorie 
leistet, ist also eine Vereinseitigung und Ausblendung von Wirklichkeitsaspekten. Normativität kommt hier nur als negativ 
besetzte Kontrollinstanz und nicht als notwendiger Bestandteil von Ethik in den Blick. Ethik ergibt sich nicht einfach aus einer 
Abschaffung von Heteronomie, weil Freiheit zwar eine Voraussetzung von Ethik bildet, zumindest der bei VON GLASERSFELD 
dominierende rationale Aspekt von Ethik aber gerade darin besteht, Normen aufzustellen und zu begründen. Das konstruktiv-
istische Projekt einer anormativen Ethik als Konsequenz eines Verzichts auf Ontologie und Objektivität ist demnach zum 
Scheitern verurteilt, weil es einen Widerspruch in sich verkörpert. 
265 „Toleranzprinzip - Toleriere deine Mitmenschen als Mit-Konstrukteure eurer gemeinsamen intersubjektiven Wirklichkeit! 
Wenn Wirklichkeit von Subjekten nur gemeinsam mit anderen konstruiert werden kann, dann können diese anderen nur unter 
Verzicht auf bzw. Verlust von Wirklichkeit ignoriert oder abgelehnt werden. Der Verlust von Wirklichkeit wäre aber gleichbe-
deutend mit der Desintegration des Subjekts, des Individuums, der Person. Deshalb ist es für ein Subjekt vernünftig, die ande-
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• Aus der Tatsache, dass wir unser Wissen selbst konstruieren, folgt eine im Grunde uneingeschränkte 
Verantwortung für das eigene Denken, Wissen und Handeln (1991d, 173f.; 1992a, 97). 

VON GLASERSFELD räumt letzten Endes sogar ein, dass sich Gemeinplätze wie Toleranz und Verantwor-
tung gar nicht konstruktivistisch begründen lassen, weil aufgrund der rationalen Unzugänglichkeit alles 
Emotionalen, der Voraussetzung, dass sich konstruktivistisches Denken nur mit Rationalem befasse, und 
der Einsicht, dass man nicht wissen könne, sondern fühlen müsse, was „gut“ ist267, jede rationale und so-
mit konstruktivistische Begründung von Ethik ausgeschlossen sei (1992c, 430). Diese Bankrotterklärung 
konstruktivistisch motivierter Ethik, die VON GLASERSFELD im Gegensatz zu den meisten seiner Kollegen 
offen ausspricht, ist angesichts der bereits angedeuteten Unzulänglichkeiten zwar nur folgerichtig. Aller-
dings sind Konstruktivisten mit dieser erneuten Ausblendung eines Wirklichkeitsaspekts deshalb noch 
keineswegs „aus dem Schneider“, weil jede Form von Erkenntnistheorie zwangsläufig ethische Konse-
quenzen mit sich bringt und die Tatsache, dass eine Erkenntnistheorie keine oder nur eine unzureichende 
Ethik nach sich zieht, somit auch gegen sie selbst spricht. 
 
Zusammenfassung und Kritik 
Der so genannte RK VON GLASERSFELDs ist das Paradebeispiel eines eben nicht in erster Linie naturalis-
tischen, sondern logischen Reduktionismus, der infolge seines in konstruktivistischen Kreisen durchaus 
üblichen Anspruchs auf Selbstanwendung zwar nicht explizit, aber implizit darauf abzielt, philosophische 
Probleme wie insbesondere die Erkenntnisproblematik dadurch zu lösen, dass man einfach deren Objekt-
pol systematisch ausklammert, negiert268 oder ignoriert269. Die grundlegende Motivation einer solchen 
Vernachlässigung alles Objektiven, die, sofern sie ihrer selbstgewählten Kennzeichnung als „radikal“  
überhaupt gerecht werden will, trotz anderslautender Bekundungen in einen ontologischen Solipsismus 

                                                                                                                                                                                                            
ren Subjekte zu tolerieren, solange es seine Integrität erhalten will“ (RUSCH 1996, 332). RUSCH geht hier jedoch offensichtlich 
von einem interaktionistischen und nicht von einem radikal konstruktivistischen Modell aus, das keine intersubjektive Wirk-
lichkeit mehr zulässt. 
266 VON GLASERSFELD hat KANT wohl gründlich missverstanden, wenn er davon ausgeht, dass dessen kategorischer Imperativ 
nichts anderes besagt, als dass man andere respektieren muss, um seine eigenen Wirklichkeitskonstrukte auf ein höheres Viabi-
litäts-Niveau zu heben, denn dadurch würde der andere ja nur noch als Mittel der eigenen Ziele und nicht als Zweck in den 
Blick kommen (VON GLASERSFELD 1996b, 336). Folge wäre die ganz und gar unethische Haltung, dass man nur noch mit der 
eigenen Meinung übereinstimmende und diese bestätigende andere akzeptieren müsste, während man Dissidenten ignorieren 
oder gar ausmerzen dürfte. Aus VON GLASERSFELDs instrumentalistischer Ethik ergibt sich also, „daß ich genau die Personen 
genau so lange berücksichtigen muß, wie sie mir von Nutzen sein könnten. Es folgt nicht daraus, daß ich alle anderen immer 
zugleich auch als ‘Zweck an sich’ (Kant) behandeln muß. Von Glasersfeld verwischt die logischen Differenzen zwischen ‘ei-
nigen’ und ‘allen’, zwischen ‘zeitweilig’ und ‘immer’, zwischen Konstrukt und Person. Nur diese Vermischungen erlauben es 
ihm, normative Schlußfolgerungen zu ziehen. Warum darf ich nicht das Konstrukt des anderen mit meinem vergleichen, um 
dies zu verbessern, und den anderen anschließend töten? Warum nicht die Information nehmen und den Informanten ‘ausradier-
en’? Und warum darf ich nicht lügen bzw. den anderen mit falschen Konstrukten versorgen, wenn mir daran liegt, daß dessen 
Handlungspläne scheitern? Die Ableitung einer Norm genereller Achtung aller anderen als Personen kann aus den epistemolo-
gischen Prämissen des RK nicht abgeleitet werden. Die anderen sind auf der Analyseebene des RK immer nur ‘Mittel zum 
Zweck’. Somit kann es für A immer nur darum gehen, sich B ‘handhabbar’ zu machen“ (OTT 1995, 304).    
267 VON GLASERSFELDs Ethikentwurf changiere zwischen Intuitionismus, Emotivismus und Dezisionismus (OTT 1995, 306). 
268 Dass sich VON GLASERSFELD nicht damit begnügen kann, Realität systematisch auszuklammern, sondern ihre Existenz eben-
so wie die Möglichkeit ihrer Übereinstimmung mit subjektivem Wissen bestreiten muss, um der vermeintlichen Radikalität 
seiner Position Nachdruck zu verleihen, wird anhand zahlreicher konkreter Textpassagen immer wieder von Neuem deutlich 
(VON GLASERSFELD 1996b, 186). Dies mündet jedoch entweder in einen offiziell als „nutzlose Doktrin“ (ebd.) gebrandmarkten 
ontologischen Solipsismus oder läuft der skeptizistischen Argumentationsweise insofern zuwider, als die Behauptung, jede 
Korrespondenz von Wirklichkeit und Realität sei auszuschließen, ebensoviel an Ontologie erfordert wie die Behauptung des 
Gegenteils, weil auch sie einen Vergleich beider Entitäten voraussetzt. 
269 „Sowohl das Interne als auch das Externe ist jedoch Erfahrung, und ihre Trennung scheidet daher zwei Typen der Erfahrung 
- und nicht das erlebende Subjekt von vorgefertigten, ‘objektiven’ Gegenständen, die darauf warten, von jemanden wahrge-
nommen zu werden“ (VON GLASERSFELD 1996b, 205). Die reduktionistische Strategie einer Ausklammerung bzw. „Neu-
tralisierung“ (RUSCH 1996, 325) von angeblich nicht rational erfassbaren Entitäten betrifft bei VON GLASERSFELD gleich meh-
rere Wirklichkeitsaspekte: Emotion (VON GLASERSFELD 1996b, 335), Realität und Sozialität. Das von konstruktivistischer Seite 
oft ins Feld geführte Argument, gerade keinen Reduktionismus, sondern ganz im Gegenteil einen Holismus verfechten zu wol-
len (RUSCH 1996, 329), erweist sich somit als widerlegt - es sei denn, man würde es entsprechend einer konstruktivistischen 
Logik als ganzheitlich auffassen, beispielsweise den Objektpol des Erkenntnisgeschehens auf seinen Subjektpol zu reduzieren, 
um so den Dualismus zwischen beiden aufzuheben. Dies käme jedoch der Methode gleich, Frieden dadurch bewahren zu wol-
len, dass man seinen Kontrahenten eliminiert. 
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münden muss, weil sie nicht einmal mehr ein Subjekt der Wirklichkeitskonstruktion, geschweige denn 
eine eigenständige Objektwelt als mögliche Ursache von Sinneswahrnehmungen übrig lässt, ist eine radi-
kale Metaphysikkritik (1987a, 215f.).  
Nun kann man VON GLASERSFELD zwar nicht zum Vorwurf machen, dass er die spezifischen Aporien re-
alistischer Erkenntnismetaphysik expliziert und kritisiert, sehr wohl aber, dass dies nicht aus einer meta-
theoretischen Perspektive heraus geschieht, was zur Folge hat, dass der Eindruck entsteht, allein der Rea-
lismus, nicht aber der als sein komplettes Gegenstück aufgebaute RK sei problembehaftet. Wenn auch 
undifferenziert und redundant, so weist VON GLASERSFELD doch zu Recht darauf hin, dass das eigentliche 
Problem eines jeden Realismus darin besteht, einen Vergleich zwischen subjektiver Wirklichkeit und ob-
jektiver Realität anzustellen und sich dabei auf ein „Übersubjekt“270 - sei dies nun ein Gott im Rahmen re-
ligiösen Glaubens oder einfach nur eine unerbittliche und gezielt selektierende Umwelt im Rahmen evo-
lutionstheoretischer Vorstellungen - berufen zu müssen. Denn da wir niemals mit der Realität als solcher, 
sondern allenfalls mit unserer Wahrnehmung von Realität umgehen, können wir allein niemals entschei-
den, ob und inwieweit letztere mit ersterer übereinstimmt, und brauchen daher eine metaphysische In-
stanz, welche diese für den Realismus grundlegende Übereinstimmung garantiert. Weil Metaphysik aber 
weder in unser naturwissenschaftlich geprägtes Weltbild passt noch einer menschlichen Vernunft genügt, 
die danach strebt, Glauben durch Wissen zu ersetzen, besteht VON GLASERSFELDs zentrales Anliegen 
darin, Erkenntnistheorie im Sinne einer Theorie des Erkennens objektiver Realität ganz zu vermeiden und 
stattdessen eine Wissenstheorie zu entwickeln, die sich auf eine Beschreibung des Aufbaus von Wissen 
aus Erfahrung durch Individuen verlegt.  
VON GLASERSFELDs vermeintlicher Ausweg aus dem von ihm aufgezeigten Dilemma realistischer Er-
kenntnismetaphysik besteht also zum einen in einem epistemischen Solipsismus, der sowohl einen naiven 
Realismus als auch einen ontologischen Solipsismus verhindern soll, indem er an der Existenz einer Rea-
lität festhält, zugleich aber deren Unzugänglichkeit postuliert, zum anderen in einem Instrumentalismus, 
der an einer Unterscheidung zwischen gutem und schlechtem Wissen festhält, diese aber nicht am Wahr-
heitsgehalt von Wissen festmacht, sondern an der Brauchbarkeit von Wissen in Bezug auf individuelle 
Zielsetzungen. Ein solcher Instrumentalismus fasst also Lebewesen als induktive Systeme auf, die ihre 
Wissensbestände nicht einmal mehr einer Interaktion mit ihrer Umwelt als einer von ihnen unabhängigen 
Größe, sondern einer Interaktion mit ihrer eigenen Erfahrung von Umwelt verdanken271. Durch dieses der 
Kybernetik entlehnte Welt- und Menschenbild hofft VON GLASERSFELD, eine konsequente Deontologi-
sierung philosophischer Fragestellungen herbeiführen und diese so von den Aporien ontologischer Impli-
                                                           
270 Ähnlich argumentiert auch HEJL: „1. Die traditionelle, das heißt korrespondenztheoretisch orientierte Beschäftigung mit dem 
Wahrnehmungs- und Erkenntnisproblem ist durch zwei Apriori-Annahmen gekennzeichnet: 1.1 Es gibt eine vom Erkenntnis-
subjekt unabhängige Realität; 1.2 diese Realität ist in einer Weise erkennbar, bei der der Erkennende keine Rolle spielt (‘Ko-
pierfunktion’). Die Annahme 1.1 wird vom erkenntnistheoretischen Konstruktivismus nicht bestritten. Die zweite Annahme 1.2 
wird hingegen vom Konstruktivismus aus drei untereinander verbundenen Gründen abgelehnt: (a) Sie verneint die erkenntnis-
theoretisch relevanten Differenzen zwischen unterschiedlichen Erkenntnissubjekten und impliziert damit ein erkennt-
nistheoretisches Supersubjekt. (b) Durch das implizite Konzept des Supersubjekts wird dieses zum Pendant der Realität. Damit 
wird der traditionelle erkenntnistheoretische Dualismus von Subjekt/Objekt erzeugt. (c) Durch den faktischen Dualismus ‘er-
kennendes Supersubjekt/Erkenntnisobjekt’ wird Realität konzeptuell als nur ein Bereich festgelegt, den man auch nur in einer 
Weise ‘richtig’ ‘wahr’nehmen kann. Das führt zur Vorstellung einer singulären Realität. Die allgemeine Folge ist die Überzeu-
gung, daß durch eine geeignete Methodologie die Richtigkeit der Realitätserkenntnis gesichert oder gar erzwungen werden kön-
ne. Rationales Verhalten vorausgesetzt, lautet die ethische Konsequenz, die sich aus der traditionellen Fassung des erkenntnis-
theoretischen Problems auf der individuellen Ebene ergibt: Erkenne die Realität/Wahrheit und handele ihr entsprechend! Als 
Korrelat ergibt sich: Jede Pluralität von Wirklichkeiten ist nur als Durchgangsstadium, das heißt als Hypothesenbildung auf 
dem Weg zur ‘richtigen’ Erkenntnis, möglich und deshalb auch wieder zu überwinden. Auf der sozialen Ebene ergibt sich aus 
dieser Position, daß eine inhaltlich an der singulären Wahrheit orientierte allgemein verbindliche Ethik zu suchen und durchzu-
setzen ist. Beispiele dafür sind letztlich Staatsreligionen bzw. religiös geprägte Ethiken oder Rechtssysteme mit Exklusivitäts-
anspruch“ (HEJL 1995, 51f.). Diese Positionierung verdeutlicht zweierlei: Eine agnostische Grundhaltung - HEJL meint ebenso 
wie VON GLASERSFELD, auf ein im Grunde mit „Gott“ identisches „Supersubjekt“, das Philosophen wie BERKELEY, DESCARTES 
oder LEIBNIZ noch als „Schlussstein“ ihres philosophischen Systems ansahen, nicht nur ohne negative Konsequenzen, sondern 
sogar mit Gewinn verzichten zu können - sowie eine Ausblendung der sich hieraus ergeben Aporien.  
271 Den sich hieraus ergebenden Subjektzentrismus gesteht VON GLASERSFELD offen ein (VON GLASERSFELD 1996b, 347). Den-
noch wird er von einigen seiner Mitstreiter mittlerweile kritisiert (HEJL 1995, 28): „[...] es ist absolut wahr, daß ich mich nur für 
das einzelne Individuum interessiere. Aber darum, weil es mir um Wissen geht. Und das Wissen, soweit ich das absehen kann, 
ist unweigerlich in einem Kopf. Von sozialem Wissen zu sprechen ist eine Metapher. Dieses soziale Wissen stellt sich immer 
nur aus den Einzelwissen in den Köpfen zusammen, die die Gesellschaft bilden“ (VON GLASERSFELD 1996b, 343f.). 
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kationen befreien zu können, welche s.E. die abendländische Philosophie seit der Antike vollkommen 
überflüssigerweise mit sich herumschleppt. 
Nun ist zum tatsächlichen Potenzial der Vorgehensweise VON GLASERSFELDs zu sagen, dass diese ganz 
im Gegensatz zu ihrem alles andere als bescheidenen Anspruch die erkenntnistheoretische Problematik 
nicht löst, sondern lediglich ausblendet und dadurch insbesondere folgende Probleme hervorruft: 
• Weil VON GLASERSFELD faktisch genau dasselbe macht wie die von ihm deswegen gescholtenen Rea-

listen, nämlich Aussagen über eine jenseits der Erfahrungsschnittstelle liegende Realität zu treffen272, 
entsteht ein permanenter Widerspruch zwischen expliziter und impliziter Aussageebene, wie er ja be-
reits bei MATURANA zu beobachten war (FISCHER 1995b, 270f.).  

• Zwar bedient sich VON GLASERSFELD weniger als beispielsweise MATURANA und ROTH einer natura-
listischen Letztbegründung, um seinen Überlegungen erhöhte Plausibilität zu verleihen. Allerdings 
glaubt er offensichtlich, dass eine weitgehende Übereinstimmung seiner Ideen mit denjenigen anderer 
Denker denselben Zweck erfüllt, denn ansonsten würde er ja keine derart große Mühe auf eine 
Interpretation des Schrifttums vermeintlich geistesverwandter Köpfe verwenden. Im Zuge einer konse-
quenten Selbstanwendung seiner relativistischen Theorie ergibt sich jedoch im Grunde dieselbe Pro-
blematik wie beim Naturalismus: Ebenso wie es unsinnig ist, einerseits eine totale Nivellierung natur-
wissenschaftlicher Befunde zu betreiben und diese dann andererseits zur Begründung bestimmter Lö-
sungsoptionen philosophischer Probleme heranzuziehen, ist es unsinnig, die interpretierten philosophi-
schen Positionen ebenso wie die eigene Interpretation als ganz und gar subjektiv auszugeben273 und 
gleichzeitig als Grundlage des eigenen Denkens zu betrachten, um sich nicht den Vorwurf einzuhan-
deln, „unter der Hand“ doch wieder einen Realismus zu vertreten. Ob er es nun zugibt oder nicht - ge-
nau dies tut VON GLASERSFELD, wenn er andere Deutungen ablehnt274 oder seiner Auslegung gar mehr 
Stringenz zubilligt als dem Selbstverständnis der betreffenden Autoren275 (1993a, 286). 

• Der als Königsweg einer Vermeidung von Ontologie proklamierte Instrumentalismus mag zur Begrün-
dung von Wissenschaftstheorie genügen, sofern Wissenschaft isoliert betrachtet und auf ihre Funktion 
hinsichtlich des Erreichens von angestrebten Zielen reduziert werden kann. Jedoch bietet er keinerlei 
Grundlage für eine Ethik, weil seine normative Unterscheidung zwischen erfolgreichen und erfolglosen 
Konstrukten für die zentrale ethische Frage, was man wollen und wie man sich verhalten soll und darf, 
irrelevant ist. Denn die Tatsache, dass eine Handlung Erfolg hat, sagt überhaupt nichts darüber aus, ob 
sie auch im ethischen Sinne verantwortbar und legitimierbar ist. Ein weiterer Punkt, der selbst VON 
GLASERSFELD schließlich dazu veranlasst, eine konstruktivistische Begründung von Ethik als ge-
scheitert zu bezeichnen, besteht darin, dass sein RK über kein Subjekt verfügt, das denkt und handelt 
und das somit auch für sein Denken und Handeln zur Verantwortung gezogen werden könnte. Es ge-
nügt eben nicht zu behaupten, Verantwortung ergebe sich automatisch aus der Prämisse, dass man sei-
ne Wirklichkeit selbst konstruiert, wenn das eigentliche Subjekt dieses Konstruktionsprozesses nicht 
mehr dingfest zu machen ist. Und schließlich ist ein konsequenter Instrumentalismus, der dem anderen 
allein deshalb noch ein Existenzrecht zubilligt, weil dieser mich hinsichtlich der Erkenntnis von Wahr-

                                                           
272 Der von sämtlichen Konstruktivisten gehegte Wunsch, sich der Aporien realistischer Erkenntnismetaphysik zu entledigen, 
ohne sich gleichzeitig diejenigen einer idealistischen aufzubürden, „indem man einfach damit aufhört, über die erfahrungswelt-
lichen Verhältnisse hinaus Behauptungen über eine kognitionsunabhängige Realität zu formulieren“ (RUSCH 1996, 328), erfüllt 
sich nur dann, wenn man geneigt ist zu ignorieren, dass allein schon eine Behauptung der Existenz von Realität, darüber hinaus 
aber auch der Konstruktivismus selbst, sofern er nur gegenüber anderen Denkoptionen bevorzugt wird, eben dies und somit per 
se einen Widerspruch in sich darstellt. 
273 „Es ist zweifellos deutlich geworden, daß dieser Marsch durch die Ideengeschichte aus einem subjektiven Strang von Fun-
den bestand, die ein eklektischer Leser zusammengetragen hat, um eine relativ kohärente, widerspruchsfreie Auffassung 
menschlichen Verstehens zu konstruieren. Meine Darstellung beansprucht nicht die wahren Ansichten der zitierten Autoren 
ermittelt zu haben, sondern lediglich eine viable Interpretation. Ich glaube nicht, daß auch der größte Aufwand an hermeneuti-
scher Forschung die wahren Begriffe unserer denkenden Vorfahren zutage fördern kann“ (VON GLASERSFELD 1996b, 93). 
274 VON GLASERSFELD wertet nicht nur andere Positionen ab, anstatt sie fair und differenziert zu besprechen, indem er sie bei-
spielsweise mit negativ besetzten Attributen wie „konventionell“, „traditionell“ oder „dogmatisch“ (VON GLASERSFELD 1992b, 
193; 196; 203) nicht nur etikettiert, sondern geradezu „stigmatisiert“, er bezeichnet sie auch unverblümt als „unrichtig“ (ebd., 
215), „missverständlich“ (VON GLASERSFELD 1994b, 20), als „Fehlschluss“, „Fehlinterpretation“ oder gar „Irreführung“ (VON 
GLASERSFELD 1996b, 103; 129). 
275 VON GLASERSFELD beurteilt beispielsweise Passagen, in denen PIAGET realistisch oder interaktionistisch anmutende Gedan-
ken äußert, als „geistige Ausrutscher“ (VON GLASERSFELD 1996b, 131). 
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heit weiterbringt (HÖSLE 1997, 243) bzw. - in den VON GLASERSFELDschen Termini - mir eine höhere 
Viabilitätsstufe ermöglicht, ihn also nicht als Selbstzweck, sondern nur noch als Mittel zum Zweck 
gelten lässt, eine ganz und gar unethische Haltung. Nun könnte man natürlich wie VON GLASERSFELD 
argumentieren, dass der Sachverhalt, dass eine konstruktivistische Rechtfertigung von Ethik aufgrund 
eines fehlenden Erkenntnissubjekts sowie einer Beschränkung von Normativität auf ein Konstatieren 
von Viabilität ausgeschlossen ist, der Plausibilität einer instrumentalistischen Erkenntnistheorie keinen 
Abbruch tut, wenn diese sich auf eine Beschreibung der Herausbildung von Wissen konzentriert und 
ethische Fragestellungen einfach ausspart. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass eine defizitäre Ethik 
auch gegen die ihr zugrunde liegende Erkenntnistheorie spricht. Da eine konstruktivistische Wis-
senstheorie nicht mit einer ontologisierenden Ethik kompatibel ist, würde ein Festhalten an ihr einen 
wohl kaum erstrebenswerten Verzicht auf Ethik erfordern.  

VON GLASERSFELDs Projekt, eine präskriptive Erkenntnistheorie durch eine deskriptive Wissenstheorie 
zu ersetzen, muss demnach insofern als gescheitert betrachtet werden, als es ihm weder gelingt, Ontologie 
ganz zu vermeiden, noch auf ein Mindestmaß in Form einer widerständigen, aber unzugänglichen Realität 
zu reduzieren. Vielmehr bedient er sich im selben Umfang wie seine realistischen Opponenten metaphysi-
scher Implikationen, im Gegensatz zu diesen aber implizit, wodurch sich ein permanenter Widerspruch 
zwischen Intendiertem und Gesagtem ergibt. Ebenso wie MATURANA kann VON GLASERSFELD an sei-
nem Anspruch auf konsequente Deontologisierung nur festhalten, indem er sich „suggestiver Tricks“ be-
dient, um den tatsächlichen Aussagegehalt seines Theorieansatzes zu verdecken oder aufzuwerten276. 
Im Übrigen fällt VON GLASERSFELD sogar noch hinter seine historischen Vorbilder zurück, wenn er bei-
spielsweise meint, den skeptischen Pessimismus einfach durch die Einführung eines neuen Wissensbeg-
riffs überwinden oder PIAGET vom Verdacht eines „genetischen Fehlschlusses“ (1985b, 95) befreien zu 
können. Denn während ersterer aus einer Einsicht in die negativen Folgen des eigenen Relativismus resul-
tiert, die VON GLASERSFELDs Radikalität fremd ist, spitzt VON GLASERSFELD auch den bei PIAGET be-
reits angelegten genetischen Fehlschluss, worunter zu verstehen ist, dass etwas zumindest teilweise auch 
aus seiner Genese und nicht allein aus seinem Wesen heraus zu erklären ist, weiter zu, indem er eine Er-
setzung von Was- durch Wie-Fragen einfordert und somit wiederum eine durchaus sinnvolle integrative 
Strategie durch einen Rigorismus verdrängt, der sein Heil in einer Ausgrenzung anstatt in einer adäquaten 
Zusammenschau von Wirklichkeitsaspekten sucht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
276 „Wenn man die heutige Welt betrachtet, dann kann man sich kaum dem Schluß entziehen, daß eine Denkweise, die nicht 
allein Konkurrenz und Konflikte fördert, sondern ganz bewußt Anpassung und Kooperation unterstützt, vielleicht die einzige 
Möglichkeit ist, das menschliche Leben auf diesem Planeten zu retten“ (VON GLASERSFELD 1996b, 244). 
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3. Heinz von Foerster: Kybernetik zweiter Ordnung  
 
 
„Ich bin kein Konstruktivist. Ich gehöre zu keinem -Ismus. Ich bin ein Anti-Ismist. Aber ich habe liebe Freunde, die nennen 
sich Konstruktivisten, und manche nennen sich sogar Radikalkonstruktivisten. Ich habe das Gefühl, daß ich vom radikalen 
Standpunkt her gesehen viel radikaler bin als die Radikalen Konstruktivisten. Ich bin ein Radikalist, aber kein Konstruktivist!“ 
(1997e, 55f.) 
 
 
Konstruktivismus 
Wie VON FOERSTERs gesamter Theorieentwurf ist auch seine Haltung zum Konstruktivismus „als sol-
chem“ äußerst ambivalent, was den zweifelhaften Vorteil mit sich bringt, dass sie kaum greifbar, ge-
schweige denn kritisierbar ist (1998, 42ff.). Denn einerseits behauptet VON FOERSTER, er habe sich des  
Begriffs einer Konstruktion von Wirklichkeit bereits zu einem Zeitpunkt bedient, als von Konstruktivis-
mus oder gar RK noch gar keine Rede war (1981a), andererseits will er mit ihm deshalb in keiner Weise 
in Verbindung gebracht werden, weil derartige Etikettierungen angeblich einer differenzierten und unvor-
eingenommenen Beschäftigung mit den sich dahinter verbergenden Inhalten eher abträglich sind277. Er 
will seine Überlegungen daher lieber als „Neugierologie“ verstanden wissen, die keinerlei Anspruch auf 
Konsistenz erhebe, sondern lediglich unkonventionelle Antworten auf „die Rätsel der Welt“ liefere. Dass 
es sich bei dieser zur Schau gestellten Bescheidenheit wohl eher um eine bereits bei MATURANA und VON 
GLASERSFELD zu beobachtende Strategie zur Immunisierung gegenüber Kritik handelt, erweist sich dar-
an, dass sich VON FOERSTER dessen ungeachtet wiederholt an einer pauschalen Definition des Konstruk-
tivismus-Begriffs versucht, um seine eigenen Ansichten unter Berufung auf angeblich gesicherte kon-
struktivistische Inhalte abzusichern278. Dabei sieht er im Konstruktivismus nicht nur einen erkenntnistheo-
retischen Entwurf, der die Aporien des korrespondenztheoretischen Realismus überwinde (1994b, 38), 
sondern auch eine der antiken Skepsis verwandte Geisteshaltung (1998, 45), welche die vom Realismus 
geprägte Scheinoption (!) einer „Entdeckung von Realität“ zugunsten eines „Erfindens von Wirklichkeit“ 
zurückweise (1994a, 145). Darüber hinaus bilde die sich vorrangig auf autologische Begriffe beziehende 
konstruktivistische Erkenntnistheorie die Voraussetzung von Ethik schlechthin, weil nur die aus ihrer 
Selbstorganisation ableitbare Selbstbestimmung von Individuen Verantwortung ermögliche, während alle 
autoritären Strukturen, die eine „Organisation des anderen“ anstreben, ethischem Denken und Handeln 
jegliches Fundament entzögen279 (1992a, 136). 
 
Naturwissenschaftliche Grundlagen 
VON FOERSTERs Theorieansatz beinhaltet das wohl umfangreichste Sammelsurium an naturwissenschaft-
lichen Versatzstücken, was den Versuch anbelangt, Denkoptionen empirisch zu untermauern. Im Einzel-
nen handelt es sich dabei um folgende Forschungsstrategien und -ergebnisse: 
• Theorie der Selbstorganisation280 (1994a, 145f.). 
• Theorie rekursiver Funktionen (1994a, 354). 
• Chaostheorie (1996a, 14). 
• Kybernetik (1985a, 66). 
• Prinzip der spezifischen Nervenenergie281 (1981a, 43f.). 

                                                           
277 Der Begriff „Konstruktivismus“ sei wie jedes Schlagwort geradezu eine „Katastrophe“ und müsse daher „zum Verschwin-
den gebracht“ werden (VON FOERSTER 1998, 42; 45). 
278 VON FOERSTER bezeichnet seine Theorie selbst ausdrücklich als „konstruktivistische Position“ (VON FOERSTER 1994a, 145). 
279 VON FOERSTER will seine Position auch als eine Suche nach Metaphern verstanden wissen, die es verhindern, dass man sich 
seiner Verantwortung entzieht (VON FOERSTER 1997a, 171).  
280 Hinsichtlich seiner Begründung von Selbstorganisation beruft sich VON FOERSTER wiederholt auf PIAGETs Konzeption „zir-
kulärer kognitiver Prozesse“ (VON FOERSTER 1985b 50ff.; 1989a, 36; 1992a, 141). 
281 VON FOERSTER ergänzt diesen auch von anderen Konstruktivisten wie ROTH vereinnahmten Befund durch ein so genanntes 
Order-from-Noise-Prinzip sowie ein Nahwirkungs-Prinzip (VON FOERSTER 1998, 93). Während ersterem zufolge Ordnung 
nicht „von außen“ in ein System importiert, sondern von diesem ausgehend von einer zunächst ungerichteten Energiezufuhr 
selbst erzeugt wird, ergeben sich nach letzterem die Erregungszustände von Nervenzellen allein aus den elektro-chemischen 
Bedingungen ihrer Mikroumwelt sowie den ihnen unmittelbar vorausgehenden Erregungszuständen. 
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Diese „naturwissenschaftlich inspirierten Theorien“282 stützen VON FOERSTER zufolge eine Perspektive 
des Übergangs von einer Betrachtung organisatorisch offener zu der operational geschlossener Systeme 
und repräsentieren insofern einen „der“ westlichen Denktradition283 konträren Denkstil, der anders als 
dieser durch Begriffe wie „Selbstreferenz“, „Zirkularität“, „Autonomie“ oder „Ganzheitlichkeit“ gekenn-
zeichnet sei (1993b, 33; 1994a, 296). 
Im Gegensatz zu MATURANA oder ROTH, die vor allem biologische Befunde bemühen, untermauert VON 
FOERSTER seine erkenntnistheoretische Position bevorzugt mit Ergebnissen der mathematischen Eigen-
wert-Theorie rekursiver Funktionen (HILBERT 1993), nach der sich operational geschlossene Systeme  
insofern selbst erzeugen, als sie unter bestimmten Bedingungen gegen einen „Attraktor“ in Form eines 
stabilen Eigenverhaltens konvergieren (1994b, 54): 
„[...] man nehme etwa einen Taschenrechner und gebe eine beliebige Zahl ein. Aus dieser Zahl zieht man die Wurzel und 
drückt, wenn das Ergebnis vorliegt, erneut die Wurzeltaste. Auf diese Weise kommt ein zirkulärer Prozeß zustande: Der Output 
wird zum Input; das Resultat einer Operation wird als Ausgangspunkt derselben Operation verwendet, deren Resultat wiederum 
als Ausgangspunkt dieser Operation fungiert. Nach einer gewissen Zeit und der steten Anwendung der Operation des Wurzel-
ziehens schält sich ein sogenannter Eigenwert heraus [...]. Man kann feststellen, daß eine Stabilität entstanden ist, deren Zu-
standekommen sich jedoch nicht erklären, aber sehr wohl prognostizieren läßt. Es hat sich ein stabiler Wert herausgebildet, den 
man in der Mathematik als einen Eigenwert bezeichnet“ (1998, 60).  
Solche Eigenwerte hält VON FOERSTER für „dynamische Gleichgewichtszustände“ (1994a, 362), deren 
Stabilität er auf ein „Errechnen von Invarianten“ im Verlauf transformativer Prozesse zurückführt (1998, 
19). Überträgt man dies nun auf individuelles Verhalten oder soziale Prozesse, gleichen diese einem „ge-
schlossenen Operator“, der ausgehend von einem Repertoire an Verhaltensoptionen beständige Werte im 
Sinne von durchaus voraussagbaren (!) (Inter-)Aktionsformen ermittelt (ebd., 61). „Gegenstände“ bzw. 
„Realitäten“ werden dadurch angeblich als „Symbole für Eigenwerte“ erfassbar, die durch rekursive sen-
somotorische Aktivitäten sowie gemäß des Prinzips der „epistemischen Homöostase“ als diskrete Werte 
entstehen (1997c, 47).  
 
Erkenntnis 
VON FOERSTERs Definition des Erkenntnisbegriffs zeichnet sich insbesondere durch zwei Postulate aus: 
• Erkenntnis ist ein uneingeschränkt rekursiver Rechenprozess (1981a, 46). 
• Erkenntnis beruht auf einem Wechselspiel zwischen Sensorium und Motorium284 (1993b, 38). 
Demnach organisiert sich das Nervensystem selbst, indem es durch Rechenoperationen, die dem Prinzip 
der kognitiven Homöostase unterliegen, stabile Wirklichkeiten hervorbringt. Unter einer Rechenoperation 
versteht VON FOERSTER in diesem Zusammenhang nicht etwa eine Berechnung im mathematischen Sinn, 
sondern eine Konstruktion von Realitätsvorstellungen, bei welcher entsprechend der ursprünglichen Be-
deutung von lat. computare Bezüge zwischen einzelnen Empfindungen hergestellt werden (1994a, 224; 
1998, 18). Außerdem sei ein so verstandener Erkenntnisprozess mit einer „sensomotorischen Schleife“ 
vergleichbar, die infolge zirkulärer rekursiver Interpretationen von Sensorium und Motorium zu einem 
Erwerb „sensomotorischer Kompetenz“ im Sinne eines Eigenverhaltens des Organismus führe (1993b, 
38; 1998, 18f.). Unter Bezugnahme auf diesen vermeintlich prozessualen Charakter jeglichen Erkennens 
will VON FOERSTER ebenso wie VON GLASERSFELD den Begriff „Erkenntnistheorie“ vermeiden und ihn 
durch denjenigen der „Prozessologie“ ersetzen. Im Anschluss an diese Intention formuliert er auch seinen 
so genannten „ästhetischen Imperativ“, der mit dem Wortlaut „Willst du erkennen, lerne zu handeln“! 
(1981a, 60) die enge Verbindung, um nicht zu sagen: die Identität von Erkennen und Handeln zum Aus-
druck bringen soll, wobei deutlich wird, dass nach VON FOERSTER das Handeln dem Denken stets vor-
ausgeht und es somit keine zweckfreie Kontemplation geben kann.  
 
 
 

                                                           
282 Obwohl es sich dabei um eine grundlegende Problematik seines Theorieansatzes handelt, geht VON FOERSTER nicht dezi-
diert auf das Verhältnis von Naturwissenschaft und Philosophie ein. 
283 Für diese sei der „Glaube an Separierung, Reduktion und Kausalität“ konstitutiv (VON FOERSTER 1998, 150). 
284 VON FOERSTER weist darauf hin, dass bereits POINCARÉ und PIAGET zirkuläre Bezüge zwischen Sensorium und Motorium 
sowie den sich daraus ergebenden, von der gesamten abendländischen Philosophie angeblich ignorierten Einfluss verkörperten 
Bewegens und Handelns auf Empfindung und Erkenntnis thematisierten (VON FOERSTER 1992a, 140; 1985b, 50f.). 
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Objektivität 
Jeder Objektivitätsanspruch impliziert nach VON FOERSTERs Überzeugung ungeachtet der Art seiner Be-
gründung eine strikte Trennung von erkennendem Subjekt auf der einen und dem Objekt des Erkennens 
auf der anderen Seite. Zugleich fordere er, dass keinerlei Eigenschaften des Beobachters in seine eigenen 
Beobachtungen einzugehen haben. Eine solche „Epistemologie des Beobachteten“285 erniedrige das Er-
kenntnissubjekt zum „unbeteiligten Sprachrohr“ objektiver Gegebenheiten, während eine „Epistemologie 
des Beobachtens“ diese Konsequenz vermeide, indem sie von einer unaufhebbaren Interdependenz zwi-
schen Erkennendem und Erkanntem ausgeht (1985b, 29f.). Angesichts der unausweichlichen Einsicht, 
dass sich Objektivitätspostulate bereits dadurch als definitiv verfehlt erweisen, dass unter der Voraussetz-
ung einer systematischen Ausklammerung von Eigenschaften des Beobachters gar nichts mehr übrig blie-
be, das man beobachten und erkennen könnte, sei die sowohl im wissenschaftlichen als auch im alltägli-
chen Kontext immer noch gebräuchliche „Schlüsselloch-“ bzw. „Guckkastenphilosophie“286 nicht mehr 
rational begründbar, sondern nur noch als Folge zweier in logischer ebenso wie ethischer Hinsicht fataler 
Bedürfnisse erklärbar: 
• Zurückweisung von Verantwortung für das eigene Denken und Handeln287 (1998, 156f.). 
• Verdrängung der Angst vor den Konsequenzen von Paradoxien (1993a, 64; 1994b, 35). 
 
Wahrheit 
Weil sowohl der Wahrheits- als auch der Objektivitätsgedanke, die beide, wie VON FOERSTER zutreffend 
bemerkt, sowohl eine (ontologische) Unterscheidung als auch eine Übereinstimmung von erkennendem 
Subjekt und zu erkennendem Objekt voraussetzen, angeblich verheerende Folgen logischer und ethischer 
Natur nach sich ziehen, sieht er seine Aufgabe darin, den einen wie den anderen „zum Verschwinden zu 
bringen“. Denn ansonsten bringe paradoxerweise gerade das Wahrheitspostulat aufgrund seiner dualisti-
schen Ausrichtung Lüge hervor288 und trenne die Menschen in solche, die vermeintlich im Recht sind, 
und solche, die anscheinend Unrecht haben. Daraus ergebe sich dann insofern ein „Politikum“, als Men-
schen, die unter dem Deckmantel ihres Wahrheitsanspruchs andere beherrschen, laut VON FOERSTER zu 
„wilden Tieren“289 degenerieren. Ein friedliches Zusammenleben erfordere daher einen Ausstieg aus der 
gesamten Diskussion um Wahrheit und Lüge, was einfach dadurch zu leisten sei, dass man den „existen-
ziellen Operator Es ist“ durch den „selbstreferenziellen Operator Ich finde“ ersetzt (1998, 29ff.). Auch 
hier findet sich also der Impetus einer anormativen Erkenntnis- und Kommunikationstheorie, die sowohl 
auf der logischen als auch auf der sprachlichen Ebene gegen überkommene ontologisch geprägte Denk- 
und Sprachmuster ankämpft, dadurch aber allenfalls dem Schein nach etwas an den grundlegenden De-
terminanten unseres Denkens ändert. Denn eine Beantwortung der Frage, warum man einen existenziellen 
durch einen selbstreferenziellen Operator ersetzen sollte, impliziert wiederum Normativität, und die Be-
hauptung, Wahrheit führe zwangsläufig zu Intoleranz und Gewalt, beinhaltet einen Objektivitätsanspruch, 
weil die Entscheidung für oder gegen Wahrheit nur dann eine bestimmte Konsequenz hat, wenn eine in 
objektiver Weise erkennbare Kausalkette nach dem Motto „Wenn Du Ontologie gebrauchst, dann ergibt 

                                                           
285 VON FOERSTER nennt die objektivistische bzw. realistische Erkenntnistheorie auch „Epistemologie des ‘wie es ist’“ und setzt 
sie mit Ontologie gleich (VON FOERSTER 1985b, 29). 
286 „Entscheidet man sich für die Gucklochperspektive, dann liefern die Sinne, wie bei einer Kamera, ein Abbild von der Welt, 
die sich unabhängig von uns entfaltet: man ist zum Sprachrohr dieser Welt geworden“ (VON FOERSTER 1993b, 31). 
287 VON FOERSTER bezeichnet den Versuch einer Zurückweisung von Verantwortung durch Objektivierung auch als „Pontius-
Pilatus-Phänomen“ (VON FOERSTER 1998, 158).  
288 Folgt man der Argumentation VON FOERSTERs, so gäbe es ohne einen Anspruch auf Wahrheit auch keine Lüge, denn erst ein 
solcher stemple alle Andersdenkenden zu Lügnern (VON FOERSTER 1998, 29f.). Daraus ergebe sich dann wiederum die Not-
wendigkeit, man könnte auch sagen: die moralische Pflicht, jegliche Unterscheidung zwischen „wahren“ und „falschen“ Aussa-
gen zu unterlassen und stattdessen die Vorstellung zu pflegen, dass Ideen „einfach in unseren Köpfen vorhanden sind“ (ebd., 
83). Dabei könne man sich sogar auf POPPERs „Falsifikationismus“ berufen, wonach sich Hypothesen zwar als falsch, aber 
nicht „in einem absoluten Sinn“ als richtig erweisen können (ebd., 31f.). VON FOERSTER unterschlägt allerdings, dass sich auch 
nach POPPER nur etwas falsifizieren lässt, das zuvor als richtig vorausgesetzt wurde, und der Wahrheitsanspruch somit zumin-
dest die Funktion erfüllt, Falisifikation zu ermöglichen, wobei sich allerdings die Frage „Falsifikation in Bezug auf was?“ stellt. 
Will VON FOERSTER über diesen „hypothetischen Realismus“ hinausgehen, müsste er demgegenüber einen konsequenten Egali-
tarismus vertreten, der sogar auf eine „negative Auslese“ von Kognitionen verzichtet. 
289 VON FOERSTER erinnert in diesem Zusammenhang daran, „wieviele Millionen von Menschen verstümmelt, gefoltert und 
verbrannt worden sind, um die Wahrheitsidee gewalttätig durchzusetzen“ (VON FOERSTER 1998, 30). 
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sich daraus zumindest eine verbale Intoleranz, die wiederum als Ausgangspunkt von Hass, Gewalt und 
Krieg dient“ angenommen wird. VON FOERSTERs Argumentation ist somit gar nicht konstruktivistisch, 
sondern latent realistisch, indem sie für eine freie Entscheidung zwischen möglichen Alternativen plä-
diert, die aber nur dann denkbar und durchführbar ist, wenn die Konsequenzen dieser Entscheidung als im 
ontologischen Sinne vorgegeben vorausgesetzt werden. Alles andere wäre keine freie, ja nicht einmal eine 
willkürliche oder beliebige Entscheidung, sondern würde es im Grunde überflüssig machen, sich über-
haupt für oder gegen irgend etwas zu entscheiden. Schon gar nicht ließe sich ein dualistischer Dezisionis-
mus rechtfertigen, wenn man tatsächlich davon ausginge, dass der eine Weg gleichermaßen legitim ist wie 
der andere. 
 
Kybernetik zweiter Ordnung 
Die gängige Anwendung einer „klassischen“ zweiwertigen Logik290 auf „autologische Begriffe zweiter 
Ordnung“ führe aufgrund der zirkulären Rückbezüglichkeit solcher Begriffe zwangsläufig zu Paradoxien 
und damit in einen „Sumpf logischer Absurditäten“ (1985b, 35). Deshalb müsse die noch immer ausste-
hende291 Entwicklung einer autologischen Begriffen angemessenen „Autologik“292 (ebd., 33; 1993a, 94; 
1994a, 76) vorangetrieben werden, die nicht mehr am zwischen richtigen und falschen Aussagen unter-
scheidenden „Tertium-non-ditur-Prinzip“ aristotelischer Logik festhalte, sondern als nichtstationäre293 
mehrwertige Logik eine Vielzahl stabiler Lösungsoptionen für jedes beliebige Problem ermögliche: 
„Aristoteles hat uns gelehrt, daß ein Satz entweder wahr oder falsch sein muß, um ein sinnvoller Satz zu sein: eine dritte Mög-
lichkeit gibt es nicht (tertium non datur). Ich vermute, daß er diese Regel nur darum erfunden hat, um sich einer unbequemen 
Rätselnuß zu entledigen, die sich schon ein paar hundert Jahre vor ihm der Kreter Epimenides ausgedacht hat. Es handelt sich 
um die merkwürdigen logischen Folgen selbstbezüglicher Aussagen. Hier ein Beispiel: der Satz ‘Herr Y ist ein Lügner’ erfüllt 
die aristotelische Bedingung: entweder ist Herr Y ein Lügner, oder er ist es nicht. Jedoch der selbstbezügliche Satz: ‘Ich bin ein 
Lügner’ ist nur wahr, wenn er eine Lüge, also falsch ist; aber er muß falsch sein, wenn er wahr sein soll, und so weiter“ (1985b, 
36).            
Aber nicht nur der aristotelischen Logik, sondern auch RUSSELs „Typenlehre“ (RHEINEWALD 1988) hält 
VON FOERSTER vor, die Brisanz von Paradoxien zwar erkannt, aber nicht bewältigt, sondern verdrängt 
und stigmatisiert zu haben. Während RUSSELs Bewältungsstrategie nichts weiter als ein „Fluchtweg in 
Form einer Typenhierarchie als logische Basis von Objektivität“ sei (1994a, 286), erblickt VON FOERSTER 
in ersten Ansätzen zu einer mehrwertigen Logik, wie sie angeblich bereits in den Theorien GÜNTHERs 
(1991), LÖFGRENs (1984) oder SPENCER-BROWNs (1996) vorliegen, eine adäquate Annäherung an die 
betreffende Problematik, wonach diese nur aus einem Standpunkt erster Ordnung, nicht aber aus der Per-
spektive einer Kybernetik zweiter Ordnung sowie einer „Logik des Werdens“ (1998, 120; 1981b) den 
Eindruck erweckt, generell unlösbar zu sein294. 
 
Ontogenetik 
Eine weitere Zielsetzung VON FOERSTERs, die ebenfalls schon aus der Analyse verwandter Theorieansät-
ze bekannt ist, besteht darin, die problembehaftete herkömmliche Ontologie durch eine „Ontogenetik“ zu 
ersetzen, die ausschließlich der wissenschaftlichen Erforschung von Prozessen ontogenetischer Phänome-
ne dient295 (1993a, 103f.) und darüber hinaus eine ganz andere Erkenntnistheorie ermögliche als eine  
ontologische Betrachtungsweise (1994a, 290; 1984). Ontologie impliziert demnach eine Definition von 
Wissen als statische sowie nach Belieben speicher- und austauschbare Entität, während sich Ontogenetik 
allein auf kognitive Prozesse des Erwerbs von Wissen richtet296. Anstatt einer integrativen Sowohl-als-
                                                           
290 VON FOERSTER nennt diese auch „Logik des Seins“ (VON FOERSTER 1998, 120). 
291 VON FOERSTER gesteht selbst zu, dass eine konkrete Anwendung der von ihm angeführten Theorieansätze auf „identifizier-
bare funktionale Elemente lebendiger Organismen“ noch aussteht (VON FOERSTER 1985a, 47). 
292 Mit diesem Begriff wird eine Form von Logik bezeichnet, die auf Konzepte der Selbstreferenzialität anwendbar sein soll 
(VON FOERSTER 1993a, 94; 1994a, 76). 
293 Es sei von einer wechselseitig konstitutiven Beziehung zwischen Bewegungsapparat und Logik auszugehen (VON FOERSTER 
1998, 128). 
294 Eine solche metatheoretische Reflexion zweiter Ordnung bildet VARELA zufolge auch ein zentrales Element zenbuddhisti-
scher Übungen, das geeignet sei, Paradoxien und Dichotomien aufzulösen (VARELA 1981b, 299).  
295 Auch VON FOERSTER betont wiederholt, es gehe ihm lediglich darum, für eine andere Sichtweise zu plädieren, ohne damit 
auch nur im Entferntesten den Anspruch zu verbinden, im Recht zu sein (VON FOERSTER 1997e, 53). Wie bereits angemerkt, 
muss dann aber die Frage offen bleiben, warum er sich gerade für diese Position entscheidet und nicht für irgendeine andere. 
296 Auch PIAGET sei kein Ontologe, sondern „Ontogenetiker“ (VON FOERSTER 1994a, 292). 
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auch-Perspektive verwendet VON FOERSTER also auch in diesem Fall ein streng dualistisches Entweder-
oder-Schema. Anstatt ontologische Fragestellungen als Bedingung von ontogenetischen zu begreifen, will 
er erstere durch letztere ersetzen, um die Probleme ersterer ein für alle Mal zu beseitigen. Dass dies nicht 
gelingen kann, sondern wie bei MATURANA und VON GLASERSFELD lediglich zu einer noch problemati-
scheren impliziten Ontologie führt, zeigt sich allein schon daran, dass VON FOERSTERs Abwertung von 
Ontologie und seine Entscheidung für Ontogenetik selbst keine Beschreibung, sondern wiederum eine 
Wertung ist. 
 
Metaphysik 
Anders als VON GLASERSFELD, der Ontologie und Metaphysik gleichstellt und somit auch gleichermaßen 
kritisiert, unterscheidet VON FOERSTER insofern zwischen beidem, als er erstere nicht nur als zutiefst ü-
berflüssig ansieht, sondern auch durch eine ontogenetische Herangehensweise ersetzen will, während er 
an letzterer als notwendige Bedingung jeglichen Reflektierens festhält. Im Rahmen seines „metaphysi-
schen Postulats“ nimmt er dementsprechend folgende Differenzierungen zwischen prinzipiell unent-
scheidbaren metaphysischen und prinzipiell entscheidbaren nicht-metaphysischen Fragestellungen vor 
(1990a, 78; 1989a, 27f.): 
• Ausschließlich metaphysische Fragestellungen, die wie beispielsweise die erkenntnistheoretische Prob-

lematik, ob der Erkennende im Akt des Erkennens als Teil der Welt oder als von dieser getrennt zu be-
trachten ist, im Grunde unentscheidbar sind, sind entscheidbar. Und zwar deshalb, weil man dabei „al-
ler Logik enthoben“ und somit nicht nur frei, sondern geradezu gezwungen ist, eine Entscheidung in 
Eigenverantwortung zu treffen. 

• Nicht-metaphysische Problemstellungen, die wie beispielsweise die mathematische Problematik, ob 
eine beliebige Zahl durch zwei teilbar ist, eigentlich entscheidbar sind, sind dagegen nicht (mehr) ent-
scheidbar, weil sie aufgrund des ihnen inhärenten logisch-semantischen Relationsgerüsts bereits ein-
deutig entschieden sind.  

Weil das logisch-semantische Relationsgerüst, auf dem nicht-metaphysische Probleme VON FOERSTER 
zufolge beruhen, aber wiederum metaphysischen Ursprungs und somit nach Belieben wählbar sei (1990a, 
78), sind demnach nur konkrete mathematische Problemlösungen, nicht aber deren philosophische Prä-
missen nicht-metaphysischer Natur297, während das eigentliche Paradoxon der selbst (natur-)wissenschaft-
lichen Befunden zugrunde liegenden metaphysischen Fragestellungen wohl darin zu sehen ist, dass diese 
einerseits prinzipiell unlösbar sind, andererseits aber zwangsläufig gelöst werden (müssen). Insofern 
stimmt VON FOERSTERs im Zuge seiner Bestimmung von Metaphysik getätigte Analyse durchaus mit 
dem überein, was im Folgenden unter dem Begriff einer integrativen Metatheorie abgehandelt wird. Al-
lerdings stellt sich die Frage, warum sich VON FOERSTER dann noch einen derart breiten „ontologischen 
Graben“ zwischen Ontologie und Metaphysik aufbaut, wo das, was er als logisch-sematisches Relations-
gerüst umschreibt, doch zumindest seinem Anspruch nach einer Ontologie entspricht. Denn egal, ob man 
sich nun dafür entscheidet, dass man im Erkennen Teil oder getrennt von der Realität ist, man trifft in je-
dem Fall eine Aussage über das Wesen der Welt und des Erkennens. 
 
Solipsismus 
Die auch bei MATURANA und VON GLASERSFELD zu beobachtende Strategie, Realismus und ontologisch-
en Solipsismus explizit zugunsten eines erkenntnistheoretischen Solipsismus zurückzuweisen, tatsächlich 
jedoch mit den Vorzügen realistischer und konsequent solipsistischer Vorstellungen zu liebäugeln, scheint 
bei VON FOERSTER besonders ausgeprägt zu sein. So konfrontiert er eindeutig auf einen ontologischen 
Solipsismus verweisende Äußerungen, wie diejenige, dass Erfahrung als Ursache, die Welt als Folge und 
Epistemologie als Transformationsregel anzusehen sei (1994a, 369), mit einem so genannten „Relativi-
tätsprinzip“, nach dem „eine Hypothese, die für A und B richtig ist, nur dann akzeptabel sein kann, wenn 
sie für A und B auch zusammen gilt“ (1998, 28). Ein (ontologischer) Solipsismus ist demnach unter der 
Voraussetzung, dass konkrete Antworten auf metaphysische Fragestellungen beliebig sind, eine durchaus 
mögliche, aber unter logischen und ethischen Gesichtspunkten unhaltbare Option, sofern man bereit ist, 
                                                           
297 In gleicher Weise argumentiert auch VON GLASERSFELD: Obwohl die Gleichung 2+2=4 „richtig“ sei, weil man sich über Re-
geln des Zählens im Rahmen eines erfundenen Zählsystems geeinigt hat, sage dies noch nichts über eine Zahlenwelt aus, die 
angeblich unabhängig von zählenden Menschen existiert (VON GLASERSFELD 1996b, 59f.). 
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neben sich selbst auch noch anderen Individuen Autonomie zuzugestehen (1981a, 58; 1996b). Außerdem 
entwirft VON FOERSTER noch einen „Omnipsismus“ als Gegenposition zum ontologischen Solipsismus. 
Dieser geht frei nach DESCARTES entsprechend der Formel „Ich denke, also sind wir“ (1993a, 82) davon 
aus, dass Individuen niemals isoliert, sondern stets gemeinsam mit anderen Wirklichkeit konstruieren, 
wobei sogar eine Identität von Wirklichkeit und Gemeinschaft (1981a, 58ff.) zu unterstellen sei: Realität 
existiere nur dann, wenn man bereit ist, dem Solipsismus zu entsagen und das Relativitätsprinzip zu ak-
zeptieren, wodurch man sich selbst zum sozialen Wesen erkläre und sich auf diese Weise quasi „am eige-
nen Schopf aus dem solipsistischen Sumpf“ ziehe (1998, 28). Auch dies ist wiederum ein Dezisionismus, 
der lediglich Wahlfreiheit suggeriert, tatsächlich aber keinerlei Zweifel daran aufkommen lässt, dass es 
einen guten und einen schlechten Weg gibt und man unweigerlich die negativen Konsequenzen zu tragen 
hat, sollte man sich für letzteren entscheiden.    
 
Nicht-triviale Maschinen 
Wie MATURANA bedient sich auch VON FOERSTER im Rahmen seiner Anthropologie der Maschinen-Me-
tapher, um Transformationsregeln zu veranschaulichen, die sich auf Input und Output belebter wie unbe-
lebter Systeme beziehen (1998, 58f.). Dabei unterscheidet er zwischen „trivialen“ und „nicht-trivialen“ 
Maschinen: 
• Triviale Maschinen sind synthetisch determiniert, analytisch determinierbar298, vergangenheitsunab-

hängig und voraussagbar (1985b, 44).  
• Nicht-triviale Maschinen sind synthetisch determiniert, analytisch unbestimmbar, vergangenheitsab-

hängig, nicht voraussagbar und daher autonom299 (1985b, 47). 
Die laut VON FOERSTER ebenfalls metaphysische Entscheidung, ob man Menschen als triviale oder als 
nicht-triviale Maschinen betrachtet, habe sowohl erkenntnistheoretische als auch ethische Konsequenzen. 
So sei die Vorstellung einer trivialen Maschine ebenso wie die Absicht, nicht-triviale Maschinen zu trivia-
lisieren, ein „Steckenpferd“ von Kausalisten, deren Leitgedanke eines linearen Verursachungsprinzips 
sich als „Fundamentalprinzip westlichen Denkens“ erweise300 (1990a, 80), in das sich die gesamte abend-
ländische Kultur gleichsam „verliebt“ und das sie zum Inbegriff ihrer Sehnsucht nach Gewissheit und 
Sicherheit gemacht habe301 (1998, 54ff.). 
Da jede Maschine jedoch früher oder später ihr „wahres nicht-triviales Wesen“ (!) enthülle (!)302 (1994a, 
360), entpuppe sich die Idee einer nicht-trivialen Maschine letztlich als „naiver Aberglaube“ (!) (1997a, 
50; 54). Schließlich sei die zustandsabhängige Verknüpfung von Ursache und Wirkung („Wirkungsfunk-
tion“) und die Regulierung des Wandels interner Zustände („Zustandsfunktion“) aufgrund der Transcom-
putationalität nicht-trivialer Maschinen nicht ermittelbar und das analytische Maschinenidentifikations-
problem, das sich auf die Bestimmbarkeit der Zustands- und Wirkungsfunktion von Maschinen im Kon-
text einer endlichen Versuchsreihe bezieht, definitiv unlösbar, weil sich angeblich die Operationsmodi 
und -regeln nicht-trivialer Maschinen ausgehend von vorausgehenden Erfahrungen stets in unvorhersag-
barer Weise ändern303 (ebd., 52). 

                                                           
298 Das Attribut „synthetisch“ beziehe sich auf den Aufbau, „analytisch“ hingegen auf die Analysierbarkeit der Funktionsweise 
von Modellen (VON FOERSTER 1997a, 58). 
299 Das primäre Merkmal trivialer Maschinen sei Gehorsam, dasjenige nicht-trivialer Maschinen Ungehorsam: „Man könnte 
vielleicht sagen, [die nicht-triviale Maschine] gehorche ihrer eigenen Stimme“ (VON FOERSTER 1994a. 247). 
300 Demgegenüber sei das Konzept einer zirkulären Kausalität das grundlegende Prinzip jeder Kybernetik zweiter Ordnung 
(VON FOERSTER 1998, 106ff.), während dasjenige linearer Kausalität dem aristotelischen Syllogismus mit seiner triadischen 
Struktur „Ursache  Transformationsgesetz  Wirkung“ entspreche (VON FOERSTER 1997c, 36f.). 
301 Bereits das frühneuzeitliche Weltbild von DESCARTES und LAPLACE favorisiert VON FOERSTER zufolge die Metapher einer 
trivialen Maschine, die über eine synthetisch definierbare Grundstruktur verfügt. Und auch Behavioristen wie insbesondere 
SKINNER seien vorrangig damit beschäftigt, Menschen als triviale Maschinen zu operationalisieren, während die Kybernetik 
diese Intention historisch und politisch relativiere und korrigiere (VON FOERSTER 1992b, 137; 1997a, 98; 1997c, 34). 
302 Der Fall, dass am frühen Morgen ein Auto nicht anspringt, enthülle sogar dessen nicht-triviale Natur (!) (VON FOERSTER 
1996a, 13). 
303 Eine nicht-triviale Maschine könne auch als „Maschine in der Maschine“ umschrieben werden, die hinsichtlich ihrer Verar-
beitung externer Signale Regeln zweiter Ordnung anwendet (VON FOERSTER 1994b, 50; 1994a, 358).  
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Um einer nach VON FOERSTER in unserer Gesellschaft304 ebenso wie in Wissenschaft305 und Pädagogik306 
weit verbreiteten Tendenz zur Trivialisierung nicht-trivialer Maschinen entgegenzuwirken, sei es daher 
notwendig, im Rahmen einer „Epistemologie der Nicht-Trivialität“ (1985b, 48) die volle Nicht-Trivia-
lität der Komplexität des Systems rekursiv durchlaufen zu lassen, um Strukturen zu Stande kommen zu 
lassen, die zwar hinsichtlich ihrer Komplexität reduziert und somit beobachtbar, greifbar, identifizierbar 
und invariant, aber in ihrer Komplexität nicht „kastriert“ sind (1997d, 167; 1988).  
 
Ethik 
Indem sich VON FOERSTER im Rahmen seines Ethikentwurfs im Wesentlichen darauf beschränkt, vom 
anthropologischen Postulat einer im Grunde uneingeschränkten Autonomie auf unbedingte Wahlfreiheit 
und  Verantwortung307 des einzelnen gegenüber anderen und anderem zu schließen, wobei die Popularität 
des „verbreiteten Gesellschaftsspiels namens Heteronomie“ allein darin gründe, dass es erlaube, Verant-
wortung auf andere Menschen, Umstände oder Autoritäten308 abzuwälzen, bezieht er im Vergleich zu den 
von MATURANA oder VON GLASERSFELD vorgelegten Ethikentwürfen noch am ehesten eine Position, die 
derjenigen entspricht, die Konstruktivismus-Gegner und -Befürworter gemeinhin in gleichermaßen nivel-
lierender Weise als „die“ konstruktivistische Ethik identifizieren (1997c, 51; 1990b). Dem entspricht auch 
seine Intention, auf jegliche Normativität zu verzichten und stattdessen eine „implizite“ Ethik in Anlehn-
ung an WITTGENSTEIN zu formulieren: 
„[...] in dem Moment, wo ich moralisiere, erkläre ich, wie der andere sich zu verhalten hat. Die ganzen zehn Gebote sind in der 
Form ‘Du sollst!’ formuliert. Keines sagt: ‘Ich soll!’ Und der Grund, warum man immer von ‘Du’ sprechen kann, und nicht von 
‘Ich’, ist der, daß man sich als separiert von der Gruppe auffaßt, zu der man spricht. Man spricht sozusagen ‘extra-worldly’, so, 
als stünde man außerhalb der Welt. ‘Ich bin kein Teil dieses Systems!’ Aber in der ethischen Proposition bin ich ein Teil des 
Systems, über das ich spreche. Das heißt, ich kann immer nur über und für mich selbst sprechen. Wenn ich sage: ‘Ich soll ..., 
ich soll nicht ...!’, dann bin ich ethisch orientiert. Wenn ich aber sage: ‘Du sollst ..., du sollst nicht ...!’, dann bin ich ein Morali-
sateur. Dann sage ich anderen, wie sie sich zu benehmen haben“ (1997e, 50). 
Die Funktion einer solchen impliziten Ethik besteht demnach darin, als unmittelbare Folge einer Vermei-
dung von Normativität individuelle Entscheidungsfreiheit sowie Komplexität, Toleranz und Pluralität da-
durch zu garantieren, dass sämtliche Hierarchien und Autoritäten309 zurückgewiesen werden. VON           
FOERSTERs „ethischer Imperativ“ (!) lautet dementsprechend: „Handle stets so, daß Du die Anzahl der 
Möglichkeiten vergrößerst!“ (1997c, 51). Nun braucht man gar nicht erst auf den bereits zuvor erwähnten 
Sachverhalt zu verweisen, dass eine vermeintlich anormative Ethik ein Widerspruch in sich ist und somit 
nicht zur Erneuerung von Ethik, sondern allenfalls zu deren Selbstaufhebung taugt. Denn bereits der Beg-
riff eines ethischen Imperativs führt klar vor Augen, dass sich VON FOERSTER, um überhaupt eine ethi-
sche Position formulieren zu können, eben jener präskriptiven Formel bedienen muss, deren Vermeidung 
er sich auf die Fahnen geschrieben hat. 
 
 
                                                           
304 Beim Imperativ „Trivialisiere die Welt!“ handle es sich gleichsam um den Grundkonsens unserer modernen westlichen Ge-
sellschaft (VON FOERSTER 1997a, 55). 
305 Ein nomologisches Wissenschaftsverständnis ziele auf eine Trivialisierung nicht-trivialer Maschinen (VON FOERSTER 1997d, 
167).  
306 Schulen seien per se staatliche „Trivialisierungsanstalten“, die aus Schülern gesetzestreue und steuerbare Staatsbürger ma-
chen sollen (VON FOERSTER 1998, 55). 
307 „Für mich ist Ethik der Atem, [...] daß niemand sonst, nur ich selbst, für mein Tun und Handeln verantwortlich ist“ (VON      
FOERSTER 1994b, 58). 
308 „Folge ich den Spielregeln von Skinners Behaviorismus, dann ist es die Umwelt, auf die ich mich ausreden kann; folge ich 
den Soziobiologen, sind es meine Gene! Aber die genialste Strategie sich der Verantwortung zu entziehen ist ‘Objektivität’“ 
(VON FOERSTER 1985b, 29). 
309 In diesem Zusammenhang kritisiert VON FOERSTER die „hierarchische Kommandostruktur“ der katholischen Kirche (VON 
FOERSTER 1998, 84) und bestreitet gleichzeitig, einen ethischen Relativismus zu vertreten. Er wolle lediglich darauf aufmerk-
sam machen, dass Normen nicht losgelöst von persönlichen Interessen und Vorlieben existieren, sondern stets von Personen 
hervorgebracht und verantwortet werden müssen (ebd., 37). Dies ist zwar zutreffend, aber auch ebenso selbstverständlich wie 
die Einsicht, dass Wirklichkeit von einem Subjekt konstruiert wird. Die entscheidende Frage ist jedoch, welcher Objektivitäts-
gehalt Normen zukommt und wie dieser begründet wird. So weist beispielsweise KRAMASCHKI darauf hin, dass VON            
FOERSTERs „ethischer Imperativ“ gar keine explizite Unterscheidung zwischen guten und schlechten Zielsetzungen und Hand-
lungen erlaube und daher nur mit einem metaphysisch vorausgesetzten Relativismus vereinbar sei (KRAMASCHKI 1992, 252; 
1995, 263).  
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Zusammenfassung und Kritik 
Auf der inhaltlichen Ebene unterscheidet sich der Theorieansatz VON FOERSTERs von alternativen kon-
struktivistischen Positionen noch am ehesten durch sein Bekenntnis zur Metaphysik als einer notwendigen 
und zugleich auf empirischem Weg nicht belegbaren Bedingung jeder Entscheidung. Er repräsentiert also 
einen Dezisionismus, der Entscheidungsfreiheit dadurch begründet, dass die unentscheidbare metaphysi-
sche Basis jeder Entscheidung Freiheit eröffne, indem sie den Entscheidenden in seiner Entscheidung 
nicht festlegt. Darüber hinaus argumentiert VON FOERSTER nicht nur streng kausalistisch, wenn er kon-
kreten Entscheidungen bestimmte Folgen zuschreibt, sondern auch dualistisch und geradezu eschatolo-
gisch, wenn er jeweils zwei Möglichkeiten aufzeigt und die eine uneingeschränkt positiv, die andere 
durchweg negativ besetzt. Freiheit ergibt sich demnach daraus, dass man sich auch für die negative Opti-
on entscheiden kann, man dann aber auch deren unausweichliche Konsequenzen tragen muss. So weit, so 
gut. Dies ist jedoch de facto eine realistische Position, die mit VON FOERSTERs konstruktivistischer Stra-
tegie einer Vermeidung von Objektivitätsansprüchen, Kausalität und Dualität in keiner Weise vereinbar 
ist. Daran ändert auch die Beteuerung, jede Entscheidung als gleichermaßen legitim anzusehen, ebenso 
wenig wie die Absicht, lineare durch zirkuläre Kausalität ersetzen zu wollen (1989b), weil im einen Fall 
nur explizite Normativität durch Gleichgültigkeit ersetzt und somit Freiheit und Verantwortung wieder 
getilgt werden würde und im anderen Fall der Sachverhalt übergangen wird, dass sich auch kreiskausale 
Prozesse aus linearkausalen zusammensetzen. VON FOERSTERs „Neugierologie“ leidet also ebenfalls an 
einem latenten Widerspruch zwischen explizitem Anspruch und implizitem Gehalt, der nicht nur in er-
kenntnistheoretischer, sondern auch in anthropologischer Hinsicht Verwirrung stiftet. Denn welchen Sinn 
hat es, einerseits zwischen trivialen heteronomen und nicht-trivialen autonomen Maschinen zu unterschei-
den und andererseits zu behaupten, alle Maschinen, also sowohl Menschen als auch Autos, seien ihrem 
„Wesen“ (Wie kann man zwischen Wesen und Erscheinung unterscheiden, wenn man vorgibt, keine On-
tologie zu betreiben?) nach autonom? 
Eine weitere Problematik konstruktivistischer Theorie besteht in deren weithin ungeklärter Verhältnisbe-
stimmung von Naturwissenschaft und Philosophie. Diesbezüglich beansprucht VON FOERSTER implizit 
einen primär mathematisch fundierten Naturalismus, für den grundsätzlich dasselbe gilt wie für den Bio-
logismus MATURANAs: 
„Die unbestrittene Tatsache, daß lebende Systeme als homöostatische immer Rückkopplungsprozesse und damit ‘Zirkularität-
en’ zeigen, rechtfertigt aber noch keine Argumentationszirkel. Damit hat sich der Radikale Konstruktivismus ein Anfangsprob-
lem eingehandelt, ein Begründungsdilemma, dem zu entgehen sich bei keinem seiner Vertreter ein Ansatz finden läßt. Etwas 
anders gewendet besteht das Dilemma darin, daß das Lebendige lediglich dadurch, daß es lebt und alle Bedingungen einer 
radikalkonstruktivistischen Biologie erfüllt, noch keine wissenschaftlich gültigen Sätze produziert“ (JANICH 1992b, 37f.).  
Oder allgemein formuliert: Selbst wenn man bestimmte naturwissenschaftliche Ergebnisse als gegeben 
voraussetzen und somit realistisch deuten würde, was Konstruktivisten, sofern sie sich an ihre eigenen 
Prämissen halten, ja ohnehin von vornherein verwehrt bleibt, berechtigt dies nicht zur Schlussfolgerung, 
dass auch Erkenntnisprozesse mathematischen oder physiologischen Gesetzmäßigkeiten unterliegen310. 
Denn zum einen setzt naturwissenschaftliche Forschung eine Erkenntnistheorie wenigstens implizit vor-
aus, wodurch die Behauptung, man könne mit naturwissenschaftlichen Befunden eine bestimmte Form 
von Erkenntnistheorie nahelegen oder gar beweisen, zum logischen Zirkel gerät, und zum anderen handelt 
es sich bei der grundsätzlichen Frage, wie sich Naturwissenschaft und Philosophie zueinander verhalten, 
die im Übrigen eine ontologische Differenz beider Disziplinen voraussetzt, nicht um eine empirisch lös-
bare, sondern um eine genuin philosophische, d.h. jeder Naturalismus im Sinne einer Reduktion philoso-
phischer Reflexion auf naturwissenschaftliche Befunde ist ein Widerspruch in sich und somit zum Schei-
tern verurteilt.   
VON FOERSTERs Ethik lässt sich schließlich wie folgt zusammenfassen:  
• Individuelle Verantwortung als unabdingbare Voraussetzung jeglicher Form von Ethik ergibt sich aus 

Entscheidungsfreiheit und Autonomie. 
 

                                                           
310 Dementsprechend urteilt auch ZIEMKE, die „[...] Versuche zu einer Mathematisierung des Konzeptes der operationalen Ge-
schlossenheit, wie sie von v. Förster und Varela vorliegen, müssen heute als gescheitert betrachtet werden. Zu schnell erweisen 
sich die Versuche, innerhalb einer zweiwertig fundierten Mathematik eine ‘Pseudo-Mehrwertigkeit’ zu erzeugen als ein ‘über 
den Umweg durch das Unendliche’ zurechtgebrachter ‘spekulativer Trick’“ (ZIEMKE 1991, 42f.).  
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• Demgegenüber schließt das Postulat einer Heteronomie von Lebewesen Entscheidungsfreiheit und so-
mit auch Verantwortung definitiv aus. Daher ist es geboten, auf vermeintlich objektive Normen und 
Autoritäten, denen nur die Funktion zukommt, individuelle Freizügigkeit einzuschränken, zu verzich-
ten. 

Diesen übrigens streng kausal begründeten ethischen Schlussfolgerungen und Geboten VON FOERSTERs 
kann Folgendes entgegengehalten werden: 
• Aus Autonomie resultiert nicht automatisch Verantwortung, weil die Frage, was gegenüber wem war-

um verantwortet werden muss und soll, eine Normativität impliziert, die VON FOERSTERs Prämissen 
gar nicht zulassen. Außerdem erfordert Verantwortung eine innerpsychische Instanz, die zur Verant-
wortung gezogen werden kann und nach der man in VON FOERSTERs Denkansatz ebenfalls vergeblich 
sucht. Umgekehrt verhindern objektive Normen und Autoritäten nicht automatisch Verantwortung. 
Vielmehr ergeben sich Freiheit und Verantwortung auch und gerade durch eine Infragestellung vor-
handener Normen sowie eine eigenverantwortliche Formulierung und Begründung von Normen, die 
selbstverständlich mit Objektivitätsanspruch ausgestattet werden müssen, da es sich bei einer rein   
subjektiven Norm nur um einen weiteren Widerspruch in sich handelt. 

• Verantwortung bedarf aber auch eines anderen, demgegenüber man sich zu verantworten hat, sowie der 
Annahme einer kausalen Beziehung zwischen meinem Verhalten und dessen Auswirkung auf diesen 
anderen. Das Postulat einer de facto uneingeschränkten Autonomie verhindert nun gerade Verantwor-
tung, weil sie keine kausalen Bezüge zwischen Individuen und keine konkreten Folgen von Handlun-
gen mehr gelten lässt. Dies spitzt sich so weit zu, dass dann im Grunde nicht mehr der Täter, sondern 
das Opfer für seine Misere verantwortlich ist, weil jede Beeinflussbarkeit eines Systems von außen 
ausgeschlossen wird. 

• Die auch bei VON FOERSTER feststellbare Intention, auf Normativität gänzlich zu verzichten, um sich 
nicht das Problem der Normbegründung einzuhandeln, mit dem sich Realisten ja seit Jahrtausenden er-
folglos abmühen, mündet nicht nur auf der verbalen Ebene in einen Gegensatz von angeblich normati-
ver „Moral“ und vermeintlich anormativer „Ethik“, sondern blendet auch die für jegliche Ethik essen-
zielle Frage aus, warum man welche Handlungen gegenüber anderen bevorzugen sollte. Dass VON     
FOERSTERs implizite Moral ein Widerspruch in sich ist, der die explizit verabscheute Normativität un-
ter der Hand weiter tradieren muss, weil er sich sonst - wie VON GLASERSFELD - von ethischen Über-
legungen ganz distanzieren müsste, belegt VON FOERSTER ungewollt selbst, indem er beispielsweise 
Objektivitätsansprüche als unmittelbare Ursache von Gewalt und Intoleranz anklagt und stattdessen ei-
ne subjektorientierte Haltung einfordert. Gerade dadurch, dass er Normativität ablehnt, konstituiert er 
also wiederum eine konkrete Norm. Das Problem der Rechtfertigung von Normen wird somit weder 
gelöst noch als Scheinproblem erwiesen, sondern lediglich „unter den Teppich gekehrt“, weil auch der 
vermeintliche Ausweg einer Selbstanwendung die Frage, warum man selbst gerade so und nicht anders 
handelt, nicht beantworten kann, ohne erneut auf objektive Werte Bezug zu nehmen.    

VON FOERSTERs Theorieansatz ist also inhaltlich bis auf sein Bekenntnis zur Metaphysik (bei gleichzeiti-
ger Zurückweisung von Ontologie!) im Wesentlichen identisch mit demjenigen VON GLASERSFELDs. 
Auch bei ihm handelt es sich um einen „auf einem Auge blinden“ Reduktionismus, der eine Lösung philo-
sophischer Probleme durch eine Einschränkung der Beobachterperspektive auf einen Extremstandpunkt 
anstrebt, der ganze Wirklichkeitsbereiche systematisch ausklammert. So soll beispielsweise Toleranz da-
durch garantiert werden, dass man einfach auf Normen verzichtet. Dadurch wird aber nur erreicht, dass 
sich diese essenziellen Denkkategorien unter der Hand, z.B. in Form eines „ethischen Imperativs“ erneut 
Geltung verschaffen, was zu einer permanenten und nicht von der Hand zu weisenden Widersprüchlich-
keit führt. 
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II. Fortentwicklungen konstruktivistischer Theorie 
 
 
 

1. Gerhard Roth: Neurobiologischer Konstruktivismus  
 
 
„Stellen wir uns also die Frage: bildet das Gehirn die Welt ab, so müssen wir sagen: nein! Eine Abbildung existiert nur zusam-
men mit dem Urbild. Niemand hält etwas für das Abbild von etwas anderem, wenn ihm dies andere nicht gegeben oder bekannt 
ist. Das Urbild kann verlorengegangen sein, aber es muß einmal bekannt, d.h. sinnlich zugänglich gewesen sein. Wir können 
nicht von irgendeinem Gegenstand oder Prozeß sagen, er sei für sich ein Abbild. Als Neurophysiologen können wir im Experi-
ment die externe Reizsituation und die internen Erregungen vergleichen und von einer ‘neuronalen Abbildung’ der Reizsituati-
on im Gehirn sprechen. Das aber beschreibt nicht die Situation des Gehirns: dem Gehirn sind nur seine eigenen Zustände, näm-
lich neuronale Erregungsmuster, zugänglich, niemals die externe Reizsituation. Diese wirkt auf die Rezeptoren, nicht aber auf 
das Gehirn. Das Gehirn kann also gar nicht abbilden, weil es keinen Zugang zu irgendeinem Urbild hat. Es kann nicht re-
präsentieren, nicht re-konstruieren, es kann nur (für sich und in sich selbst) präsentieren, es kann nur konstruieren“ (1985a, 
237). 
 
 
Konstruktivismus 
Eine für ROTHs Theoriebildung charakteristische Ambiguität äußert sich wie bei VON FOERSTER bereits 
in seinem Verhältnis zum Konstruktivismus. Denn einerseits bekennt er sich ausdrücklich zu diesem, an-
derseits distanziert er sich von Theorieansätzen, die gemeinhin „dem“ Konstruktivismus „als solchem“ 
zugerechnet werden (1997, 24). Jedenfalls handelt es sich beim Konstruktivismus nach seinem Dafürhal-
ten um eine Theorie der Wahrnehmung311 und Erkenntnis, deren Verfechter ihre erkenntnistheoretischen, 
anthropologischen und ethischen Überlegungen auf einzelwissenschaftliche Befunde stützen wollen und 
zugleich beabsichtigten, den Einzelwissenschaften damit ein theoretisches Fundament zu liefern (1992f, 
277). Um der offensichtlichen Zirkularität dieser Feststellung zu entgehen, bedient sich ROTH zweier un-
terschiedlicher Argumentationsmuster, die aber wiederum in sich widersprüchlich sind (1978):   
• Zirkularität kann insofern als legitimes Denkprinzip gelten, das auch auf eine Verhältnisbestimmung 

von Philosophie und Einzelwissenschaft mit Gewinn angewandt werden kann, als sie sämtlichen Er-
kenntnisprozessen inhärent ist. 

• Es ist gar nicht notwendig, eine Beziehung von einzelwissenschaftlichem und philosophischem Dis-
kurs312 festzulegen, weil beide autonom verlaufen und unabhängig voneinander begründbar sind. 

Folgt man der ersten These, so erweckt die Behauptung, eine konstruktivistische Geisteshaltung ergebe 
sich unmittelbar aus konkreten naturwissenschaftlichen Befunden und bilde zugleich deren theoretische 
Grundlage, nur dann den Eindruck, in sich widersprüchlich zu sein, wenn man der klassischen Beweislo-
gik folgt, die von einem verlässlichen Erkenntnisfundament ausgeht. Wie aus der Philosophiegeschichte 
jedoch hinlänglich ersichtlich sei, erweise sich der Versuch, eine solche vermeintlich unhintergehbare Er-
kenntnisgrundlage zu finden und zu begründen, als aussichtslos. Anstatt einen von vornherein zum Schei-
tern verurteilten Kampf gegen einen angeblich vitiösen Erkenntniszirkel zu führen, spricht sich ROTH des-
halb in diesem Argumentationszusammenhang dafür aus, die Zirkularität von Erkenntnisprozessen ein-
fach als unvermeidliches und darüber hinaus sogar durchaus produktives Theorieelement zu integrieren 
(1992f, 277). 
Folgt man hingegen der zweiten These, so sind die vorrangig auf eine Widerlegung objektiver Erkenntnis 
abzielenden philosophischen Anteile konstruktivistischer Theoriebildung und deren eine konstruktive 
Tätigkeit des Gehirns nahelegenden empirischen Anteile zwar kompatibel und stützen sich gegenseitig, 
allerdings seien sie nicht aufeinander angewiesen und auch vollkommen unabhängig voneinander legiti-
mierbar. Denn während sich das konstruktivistisch geprägte Denken laut ROTH zunächst ohne direkten 
Bezug zur psychologischen und neurobiologischen Kognitionsforschung herausbildete, könne man ebenso 
                                                           
311 Ebenso wie VON GLASERSFELD den Begriff der Wissenskonstruktion bevorzugt, um die realistischen und dualistischen Im-
plikationen des Erkenntnisbegriffs zu vermeiden, präferiert ROTH den Terminus „Wahrnehmung“. 
312 ROTH bezeichnet seinen Theorieansatz ausdrücklich als einen auf Neurobiologie und Hirnforschung basierenden Konstruk-
tivismus (ROTH 1995c, 66). 
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davon überzeugt sein, dass Wahrnehmung ein konstruktiv strukturierter Prozess sei, ohne sich gleich als 
Verfechter konstruktivistischer Theorie verstehen und erklären zu müssen313 (1995b, 47). ROTH hält es in 
diesem Argumentationszusammenhang jedoch nicht nur für legitim, sondern sogar für notwendig und 
außerordentlich wichtig, „beide Aspekte säuberlich voneinander zu trennen“, um einen zuvor noch als 
ebenso unvermeidlich wie gerechtfertigt beurteilten Erkenntniszirkel zu umgehen, der angeblich Ergeb-
nisse neurobiologischer Forschung in unzulässiger (!) Weise vor dem Hintergrund konstruktivistischer 
Überlegungen deutet. Die der betreffenden Problematik angemessene Vorgehensweise besteht demzufol-
ge darin, zunächst als „kritischer Realist“314 (!) empirische Daten im Hinblick auf eine mögliche Kon-
struktivität von Hirnaktivitäten zu „sichten“, um dann in einem zweiten Schritt daraus die „notwendigen“ 
erkenntnistheoretischen Schlussfolgerungen zu ziehen (ebd.; 1992f, 280f.; 1980). ROTH versucht also das 
Problem, dass man naturwissenschaftliche Befunde realistisch deuten muss, um ihnen hinsichtlich einer 
Begründung konstruktivistischer Erkenntnistheorie überhaupt Geltung zubilligen zu können, genau dies 
aber mit der zu begründenden erkenntnistheoretischen Option unvereinbar ist, dadurch zu beseitigen, dass 
man im naturwissenschaftlichen Kontext Realist und gleichzeitig im philosophischen Kontext Konstruk-
tivist sein kann und muss. Anders als MATURANA, der den Unterschied zwischen naturwissenschaftlicher, 
alltäglicher und philosophischer Erkenntnis dahingehend konsequent nivelliert, dass er auch erstere als 
subjektbedingt einstuft und sich so das Problem einhandelt, dass eine subjektive Begründung einer glei-
chermaßen subjektiven Aussage im Grunde überflüssig ist, versucht sich ROTH also an einer kategori-
schen Unterscheidung zwischen Empirie und Reflexion. Damit verschiebt er aber lediglich die Problema-
tik anstatt sie zu bewältigen, da er weder die hierfür notwendige ontologische Differenz noch eine Gleich-
zeitigkeit zweier gerade nach eigenem Bekunden konträrer und unvereinbarer Erkenntnistheorien zu 
rechtfertigen vermag. Denn warum sollten für naturwissenschaftliche Erkenntnis grundsätzlich andere 
Konditionen gelten als für philosophische oder alltägliche, zumal das Gehirn ja angeblich in jedem Fall 
Wirklichkeit konstruiert und nicht Realität abbildet? Und auch das Argument, der Realismus sei zwar 
nützlich, entspreche aber nicht der „wahren“ konstruktiven Natur des Erkenntnisgeschehens, erfordert 
wiederum eine ontologische Unterscheidung, die allein realistisch und nicht konstruktivistisch begründet 
werden kann. 
 
Subjektiver Idealismus 
Der folgenden Darlegung von ROTHs erkenntnistheoretischer und ontologischer Positionierung sind seine 
diesbezüglichen Begriffsbestimmungen voranzustellen, zumal sich diese zwar nicht semantisch, aber hin-
sichtlich der verwendeten Begriffe von den eingangs zugrunde gelegten unterscheiden (1997, 340f.): 
• Der erkenntnistheoretische Skeptizismus stellt insofern eine dem Realismus ebenso wie dem Idealis-

mus konträre Position dar, als er die Möglichkeit objektiver Erkenntnis generell bestreitet. 
• Der erkenntnistheoretische Realismus hält demgegenüber grundsätzlich an der Möglichkeit objektiver 

Erkenntnis im Sinne eines empirischen Zugangs zur Realität fest. 
• Auch der erkenntnistheoretische Idealismus geht von der Möglichkeit objektiver Erkenntnis aus, aller-

dings im Zuge eines rationalen Zugangs zur Realität. 
• Der ontologische Idealismus315 negiert die Existenz einer bewusstseinsjenseitigen und vom Bewusst-

sein unabhängigen Realität. Er ist mit dem erkenntnistheoretischen Realismus unvereinbar, weil es of-
fenkundig widersinnig ist, einerseits die Möglichkeit einer objektiven Erkenntnis von Realität in Be-
tracht zu ziehen und andererseits an der Existenz von Realität zu zweifeln316. 

                                                           
313 ROTH hält es durchaus für legitim, davon überzeugt zu sein, dass das Gehirn die Realität „richtig“ konstruiert. Sollte es sich 
bei dieser Überzeugung aber nicht nur um eine unbegründete Annahme handeln, seien stichhaltige Belege erforderlich, an den-
en es nach wie vor fehle. Umgekehrt sei er gerne bereit, seinen Konstruktivismus aufzugeben, sobald empirische Belege dafür 
sprechen, dass Wahrnehmung tatsächlich Realität abbildet (ROTH 1995b, 47). 
314 An anderer Stelle qualifiziert ROTH den kritischen Realismus als „erkenntnistheoretisch naiven Standpunkt“ ab (ROTH 
1992f, 280f.). 
315 Die philosophischen Systeme von BERKELEY und LEIBNIZ sind ROTH zufolge geradezu „Paradebeispiele“ solcher ontologi-
scher Idealismen (ROTH 1997, 341). 
316 Dem ontologischen Idealisten bleibe daher im Grunde nur die Wahl zwischen zwei gleichermaßen unbefriedigenden Alter-
nativen: Entweder ein „unfruchtbarer“ ontologischer Solipsismus oder die Bezugnahme auf einen Gott bzw. einen Gottersatz 
als Garant objektiver Erkenntnis (ROTH 1997, 340f.). 
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• Demgegenüber postuliert der ontologische Realismus die Existenz einer bewusstseinsjenseitigen und 
vom Bewusstsein unabhängigen Realität317. Er geht zwar in aller Regel mit einem erkenntnistheoreti-
schen Realismus im obigen Sinne einher, ist aber durchaus auch mit einem erkenntnistheoretischen     
Idealismus vereinbar, weil man die Existenz einer Realität annehmen und gleichzeitig deren objekti-
vierbare Erfahrbarkeit318 in Zweifel ziehen kann319. 

Letzteres, eine Kombination von „ontologischem Realismus“ und „erkenntnistheoretischer Skepsis“, ge-
nannt „subjektiver Idealismus“, beansprucht ROTH für sich selbst und beruft sich dabei auf KANT320. 
Denn wie er gehe auch KANT davon aus, dass dem Erkennenden allein Erscheinungen von Dingen, nicht 
aber die Dinge „an sich“ zugänglich sind. Zwar könne man vermuten, dass Sinneseindrücke von realen 
Strukturen verursacht werden, entscheidend sei jedoch, dass sie erst durch „apriorische“, also nicht der 
Erfahrung angehörende, sondern ihr gleichsam vorgeschaltete „Anschauungsformen“, verstanden als 
„ordnende Wirkungen von Kategorien“ zu Erkenntnissen geformt werden. Die Zuverlässigkeit von Wis-
sensbeständen sei daher nicht auf einen unmittelbaren Zugang zur Realität zurückführbar, sondern ver-
danke sich allein der Geltung präempirischer Wahrnehmungskategorien (1997, 340f.). 
Es bleibt somit festzuhalten, dass sich ROTH auf wesentliche Teile der Transzendentalphilosophie KANTs 
beruft, die sich zumindest nach seiner Auslegung mit seinen eigenen Anschauungen weitgehend decken. 
Darüber hinaus beansprucht er jedoch auch, eine stringentere Erkenntnistheorie als KANT zu vertreten321, 
die nicht mehr von einer überwiegend einheitlichen phänomenalen Welt, sondern von einer Pluralität in-
dividueller Wirklichkeiten322 ausgeht, wodurch verstärkt die zentrale Fragestellung aufgeworfen werde, 
wie sich überhaupt ähnliche und miteinander vergleichbare Wirklichkeitskonstrukte herausbilden können 
(1992c, 113). 
 
Metaphysische Neutralität 
ROTH will seinen neurobiologisch fundierten subjektiven Idealismus nicht als Metaphysik, sondern als 
eine in metaphysischer Hinsicht neutrale Position verstanden wissen. Zum einen deshalb, weil er keines-
wegs mit einem metaphysischen Idealismus, Skeptizismus, Agnostizismus oder gar Solipsismus gleichzu-
setzen sei. Zum anderen, weil er Konstruktivismus und erkenntnistheoretischen Realismus integriere. Und 

                                                           
317 ROTH verwendet den Begriff „ontologischer Realismus“ sowohl in erkenntnistheoretischer, als auch in ontologischer Ab-
sicht: Einerseits als Bezeichnung des Postulats einer Existenz von Realität, andererseits als Bezeichnung einer konsequenten 
bzw. „naiven“ Spielart des Realismus (ROTH 1992c, 113).          
318  Im Zuge eines religionskritischen Exkurses wirft ROTH die Frage auf: „Was nützt mir die Idee Gottes, wenn ich gleichzeitig 
der Meinung bin, daß er grundsätzlich unerkennbar ist? Ich kann dann weder der ‘absoluten Wahrheit’ noch ‘Gott’ irgendwel-
che Eigenschaften zuschreiben außer der, daß beide unerkennbar sind. Ich tue hierbei nichts anderes als eine Größe als nicht-
definierbar zu definieren“ (ROTH 1997, 357). Zwar ist diese Fragestellung unter religionsphilosophischen Gesichtspunkten 
durchaus legitim. Allerdings müsste sich ROTH dann auch fragen, wozu er auf einer Existenz von Realität besteht, wenn diese 
doch angeblich ebenso unzugänglich ist wie die göttliche Sphäre!      
319 ROTHs subjektiver Idealismus, der im Übrigen dem entspricht, was eingangs als „erkenntnistheoretischer Solipsismus“ be-
stimmt wurde, widerspricht Äußerungen, die eher in Richtung eines ontologischen Solipsismus deuten. So geht ROTH bei-
spielsweise davon aus, dass selbst Menschen Konstrukte sind (ROTH 1996a, 57f.). 
320 „Ich kann die Möglichkeit objektiver Erkenntnis einer vom menschlichen Wahrnehmen und Denken unabhängigen Welt ver-
neinen und trotzdem von der Existenz dieser Welt ausgehen. Genau dies ist (in ziemlichem Einklang mit Kant) meine Position“ 
(ROTH 1995c, 67). In diesem Zusammenhang wirft ROTH auch seinem Kontrahenten WENDEL vor, im Rahmen seiner Konstruk-
tivismus-Kritik nicht zwischen erkenntnistheoretischen und ontologischen Aussagen über die bewusstseinsjenseitige Realität zu 
unterscheiden. Beide seien wenigstens teilweise voneinander unabhängig und ihre Vermengung führe somit zu Aporien (ebd.). 
ROTH übergeht dabei jedoch (bewusst?) WENDELs berechtigte Kritik, Konstruktivisten verträten lediglich explizit einen er-
kenntnistheoretischen, implizit jedoch einen realistischen und ontologischen Standpunkt. Eine solche Diskrepanz zwischen 
Anspruch und Wirklichkeit konstatiert auch WEBER: „Wenn die Realität unzugänglich ist, dann können wir über die Realität 
wohl nur sagen, daß es sie ‘jenseits’ der Wirklichkeit geben muß. Wir können aber keinesfalls sagen, daß es in dieser Realität 
reale Gehirne oder gar reale Körper gibt, denn dann würden wir ja über die Gegenstände in der Realität etwas aussagen. Solche 
Aussagen wären aber ganz und gar unmöglich, wenn die Realität unzugänglich ist. Daraus folgt, daß die These von der unzu-
gänglichen Realität nicht mit der Rede über ‘reale Gehirne’ vereinbar ist“ (WEBER 1996, 108f.). 
321 Diese unmissverständliche Intention ROTHs bestätigt WENDELs Feststellung, dass sich Konstruktivisten nicht damit zufrie-
den geben wollen, auf Konvergenzen ihres Theoriegebäudes zu demjenigen KANTs hinzuweisen. Vielmehr verfolgen sie ebenso 
wie Anhänger der EE das hochgesteckte Ziel, KANTs Transzendentalphilosophie auf naturwissenschaftlicher Basis konsequent 
„zu Ende zu denken“ (WENDEL 1990a, 181), also nicht nur deren Inhalte mittels empirischer Befunde zu belegen, sondern sie 
auch in logischer Hinsicht zu komplettieren. 
322 Folgt man ROTH, so gibt es ebenso viele Wirklichkeiten wie (reale) Gehirne (ROTH 1997, 334ff.). 
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schließlich, weil er sogar die realistische Annahme toleriere, subjektiv konstruierte Wirklichkeit stimme 
mit objektiven Gegebenheiten der Realität überein323. Neutralität bedeute jedoch nicht, dass man persön-
lich diese Schlussfolgerung der Realisten aus folgenden Gründen nicht für zutiefst unplausibel halten 
kann: 
• Der Realismus ist mit aktuellen neuro- und evolutionsbiologischen Befunden nicht kompatibel324. 
• Da man sich niemals außerhalb seiner eigenen Wahrnehmungen stellen kann, um die eigenen Wirk-

lichkeitskonstrukte mit einer bewusstseinsunabhängigen Realität zu vergleichen, ist eine realistische 
Position weder be- noch widerlegbar.  

Allenfalls ein „schwacher“ ontologischer Realismus, wie er beispielsweise im Grundsatz zum Ausdruck 
komme, „daß es in der Realität Lebewesen gibt, die Gehirne haben, die etwa so gebaut sind und so funk-
tionieren wie die Gehirne, die uns (in der Wirklichkeit) zugänglich sind“ (1992c, 113), betrachtet ROTH 
daher als mit (s)einer konstruktivistischen Position vereinbar, während jeder „starke“ ontologische Rea-
lismus325, der zumindest die Möglichkeit einer Übereinstimmung von Realität und Wirklichkeit ein-
schließe,  bereits an der „menschlichen Grunderfahrung“ scheitere, dass es zahlreiche Wirklichkeiten gibt, 
die eben nicht untereinander kompatibel sind (ebd.). 
 
Neurophilosophie 
Die grundsätzliche Intention ROTHs besteht seinem eigenen Bekunden zufolge darin, „das für die Er-
kenntnistheorie grundlegende Verhältnis von Welt und erkennendem Subjekt auf der Grundlage der neue-
ren Ergebnisse der Neurobiologie und besonders der Hirnforschung zu beschreiben“ (1992d, 229). Die 
Notwendigkeit eines solchen Vorhabens ergebe sich nicht zuletzt aus der „merkwürdigen“ Ignoranz zeit-
genössischer Philosophie gegenüber aktuellen Ergebnissen „der“ Neurobiologie326. Diese Gleichgültigkeit 
und Unwissenheit sei umso „verhängnisvoller“, als trotz eines gelegentlich zu konstatierenden „philo-
sophischen Dilettantismus“ gerade heute die „fruchtbarsten“ erkenntnistheoretischen Entwürfe nicht im 
Kontext der akademischen Philosophie, sondern in dem der neurobiologischen Forschung vorzufinden 
seien (ebd.).  
Den Umstand, dass sich Philosophen nicht „wie elektrisiert“ den bahnbrechenden Ergebnissen neuerer 
neurophysiologischer Forschung zuwenden327, führt ROTH ausgehend von dieser Analyse insbesondere 
auf folgende Ursachen zurück (1995a; 1994a, 88ff.; 1997, 17): 
• Philosophen mangelt es zuallererst an einer Kenntnis entsprechender neurobiologischer Befunde. 
• Es ist wohl in erster Linie dem „Selbsterhaltungstrieb“ von Philosophen zuzuschreiben, dass sie sich 

einer letztlich nicht aufzuhaltenden Entwicklung hin zur Neurophilosophie entgegenstellen, die ihnen 
ihre Kompetenz auf „ureigenem Terrain“ abzusprechen droht. 

• Nach wie vor ist die Mehrzahl der Philosophen der Ansicht, erkenntnistheoretische oder anthropologi-
sche Fragestellungen seien ausschließlich reflexiv angehbar, beantwortbar und lösbar. 

• Nahezu alle Philosophen hängen noch immer einem zumal in naturwissenschaftlichen Kontexten 
längst obsoleten substanzialistischen und dualistischen Denkstil im Gefolge PLATONs an328, der mit 

                                                           
323 „Meine Wahrnehmungen mögen völlig vom Hirn konstruiert sein; trotzdem kann ich als erkenntnistheoretischer Realist bzw. 
Vertreter einer Evolutionären Erkenntnistheorie der Überzeugung sein, daß meine Wahrnehmungsinhalte als Konstrukte die 
objektive Welt (im wesentlichen) richtig wiedergeben“ (ROTH 1995c, 66f.). 
324 Eine Prüfung des tatsächlichen Verhältnisses von Wahrnehmungsinhalten und Außenwelt sei nur auf empirisch-naturwissen-
schaftlichem Weg durchführbar (ROTH 1995c, 67). 
325 Der ontologische Realismus entpuppe sich als sein eigenes Gegenteil, nämlich als „faktischer Solipsismus“, weil er davon 
ausgehe, dass unter allen Wirklichkeiten allein die eigene der Realität entspricht (ROTH 1992c, 113). 
326 Dem ist zum einen entgegenzuhalten, dass es gerade in jüngster Zeit eine ganze Reihe von Bestrebungen gibt, aktuelle neu-
robiologische Befunde auch für die Philosophie nutzbar zu machen (HENDRICH 1998). Zum anderen erscheint die von ROTH 
beklagte Zurückhaltung einiger Philosophen gegenüber einer vermeintlich überlegenen Neurophilosophie angesichts der weder 
differenzierten noch expliziten oder gar überlegenen Ausführungen ROTHs zu philosophischen Kernproblemen wie der Bezie-
hung von Wirklichkeit und Realität, Philosophie und Naturwissenschaft, Autonomie und Heteronomie durchaus verständlich.  
327 Während „die Philosophie hierzulande“ diese Herausforderung schlicht „verschlafen“ habe, befinde sich die angelsächsische 
Neurophilosophie in den falschen Fahrwassern eines monistischen und materialistischen Reduktionismus (ROTH 1995d, 69). 
328 Mit ihrer Ontologie bürde die Philosophie den Naturwissenschaften eine durchaus vermeidbare Erklärungshürde auf, die 
dann zu Scheinproblemen wie der anscheinend unlösbaren Frage nach einer Wechselwirkung von wesensmäßig Verschiedenem 
führe (ROTH 1994a, 88ff.; 1997, 17). 
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den von den modernen Naturwissenschaften entwickelten und bevorzugten Methoden ebenso wenig 
kompatibel ist wie das Kausalitätspostulat329.  

Um nun diese s.E. vertrackte Situation aufzulösen, fordert ROTH einen gleichberechtigten Dialog zwi-
schen Philosophie und Einzelwissenschaften330, im Zuge dessen er beiden Seiten folgende Aufgaben zu-
weist: 
• Philosophische Reflexion kann dazu dienen, empirisch ermittelte Daten zu interpretieren, zu analysie-

ren und auf Konsistenz hin zu prüfen331 (1995a). 
• Begriffe wie „Bewusstsein“ oder „Geist“ sind philosophisch dahingehend zu konkretisieren, dass sie 

hinsichtlich einer erfahrungswissenschaftlichen Anwendung operationalisierbar werden (1995e, 153). 
• Naturwissenschaftliche Befunde besitzen das Potenzial, entweder eine konkrete Lösung philosophi-

scher Probleme nahezulegen bzw. herbeiführen332, diese als definitiv unlösbar zu erweisen oder sie ei-
ner Lösung zumindest entscheidend näher zu bringen333 (1988a, 89). 

Nun hinterlässt der von ROTH gewählte Terminus eines „gleichberechtigten Dialogs“ von (Natur-)Wis-
senschaft und Philosophie zwar oberflächlich betrachtet einen guten Eindruck, indem er eine integrative 
Lösung suggeriert, die beiden Seiten entsprechend ihren Möglichkeiten einen angemessenen Anteil am 
Zustandekommen von Erkenntnis einräumt und somit eher auf eine arbeitsteilige Zusammenarbeit als auf 
Konfrontation und Reduktion abzuzielen scheint. Wenn man sich jedoch vor Augen hält, dass gemäß der 
bereits angesprochenen Problematik naturwissenschaftliche Befunde generell ungeeignet sind, beispiels-
weise eine bestimmte Form von Erkenntnistheorie nahezulegen, zu beweisen oder auch nur zu widerle-
gen, weil sie (oft implizit!) bereits eine Erkenntnistheorie beinhalten und voraussetzen, ist zumindest in 
Bezug auf genuin philosophische Probleme von einem Primat der Philosophie auszugehen. Dieses zeigt 
sich gerade am Beispiel von ROTHs Versuch, den Konstruktivismus neurobiologisch belegen bzw. den 
Realismus widerlegen zu wollen. Denn diese Strategie erfordert die „metaphysische“ Voraussetzung eines 
Realismus, weil nur dieser den zugrunde gelegten naturwissenschaftlichen Daten Geltung sichert und die 
kausale Ableitung einer Erkenntnistheorie erlaubt. Gleichzeitig sind realistisch interpretierte empirische 
Befunde jedoch denkbar ungeeignet, um eine konstruktivistische Position nahezulegen. Man sieht also, 
dass es keine metaphysikfreien naturwissenschaftlichen Daten „an sich“ gibt, die eine philosophische Fra-
gestellung entscheiden könnten. Vielmehr hängt es von der philosophischen Deutung dieser Daten ab, 
welche Be-Deutung ihnen zugeschrieben wird. Die Absicht, eine bestimmte Lösungsoption philosophi-
scher Probleme naturwissenschaftlich untermauern zu wollen, erweist sich daher zwangsläufig als zwar 
suggestiv wirkmächtiger, aber letztlich inhaltsleerer Zirkelschluss (JANICH 1992a, 224).          
 
Wissenschaftstheorie 
ROTH strebt mit seinen wissenschaftstheoretischen Überlegungen in erster Linie eine Rechtfertigung sei-
nes neurobiologischen Ansatzes in Auseinandersetzung mit der Philosophie und im Rahmen der Geist-
Gehirn-Problematik an. Eine zeitgemäße Theorie der Naturwissenschaften muss demnach wenigstens 
zwei zentrale Annahmen beinhalten (1981):  
                                                           
329 An anderer Stelle sieht es ROTH noch als eigentliches Ziel empirischer Forschung an, Kausalerklärungen zu erarbeiten 
(ROTH 1994a, 92). 
330 Philosophie komme ebenso wenig ohne empirische Basis aus, wie empirische Forschung ohne erkenntnistheoretisches Fun-
dament möglich sei: „Beide Bereiche bedingen sich gegenseitig, und keiner ist dem anderen vorgeordnet“ (ROTH 1997, 24). So 
werde beispielsweise ein Reduktionismus, der sich auf eine Beobachtung physikalisch-chemischer Prozesse beschränkt, kogni-
tiven und verhaltenssteuernden Gehirnaktivitäten ebenso wenig gerecht wie eine mentalistische Hirntheorie ohne Zugang zu be-
deutungszuweisenden Mechanismen des neuronalen Systems Gehirn auskomme (ROTH 1996e, 366). Eine solche Interdiszipli-
narität setze allerdings eine konsequente Abkehr vom traditionellen Selbstverständnis der Philosophie als einer „Königswissen-
schaft, die den empirischen Wissenschaften auf die Finger schaut, ohne sich die eigenen schmutzig machen zu müssen“, voraus 
(ROTH 1995a).            
331 ROTH ist nicht nur promovierter Philosoph, sondern versteht sich auch selbst als Philosoph, wenn er beispielsweise erkennt-
nistheoretische Schlussfolgerungen aus physiologischen Daten zieht (ROTH 1995c, 69). 
332 So ermögliche z.B. das naturwissenschaftlich belegbare Faktum, dass selbstreferenzielle Systeme einen „autonomen Rand“ 
erzeugen, eine Lösung des alten philosophischen Problems der Identität sich wandelnder Einheiten. Die Selbstorganisation alles 
Lebendigen erweise sich dabei als probate Umsetzung des dialektischen Begriffs einer Identität des Nicht-Identischen  (ROTH 
1987b, 30; 1988a, 91f.). 
333 Dieser Anspruch sei keinesfalls als überheblicher Forschungsoptimismus misszuverstehen. Denn er konzediere, dass sich 
aus jeder Lösung philosophischer Probleme eine ganze Reihe neuer Probleme ergibt (ROTH 1988a, 89).  
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• Naturwissenschaft ist nicht-substanzialistisch334. 
• Alltägliche und genuin naturwissenschaftliche Erkenntnisprozesse unterscheiden sich nicht prinzipiell, 

sondern allenfalls graduell voneinander.  
Naturwissenschaftler erforschen ROTH zufolge keineswegs das „Wesen der Dinge“, sondern beschreiben 
und erklären, unter welchen Bedingungen, zu welchem Zeitpunkt und an welchem Ort konkrete Phäno-
mene auftreten (1996c, 557). Es gehe ihnen also nicht um eine Thematisierung von Wesenheiten, sondern 
von „gesetz- oder regelhafte[n] Beziehungen zwischen beobachteten oder erschlossenen Ereignissen“ 
(1995a). Die naturwissenschaftliche Methodologie sei daher auch vollkommen ungeeignet, um „die wahre 
Natur der Dinge“ zu ermitteln (1996b, 169) und orientiere sich deshalb ausschließlich am Kriterium des 
praktischen Erfolgs anstatt an irgendwelchen „metaphysischen Normen“ (1995d, 73). 
Darüber hinaus gelten die aus konstruktivistischer Sicht verallgemeinerbaren Erkenntnisbedingungen, 
wonach unsere Wirklichkeit „die einzig verfügbare Welt“ ist, aus der man „bewusstseinsmäßig nicht her-
austreten kann“, laut ROTH auch im Kontext wissenschaftlicher Tätigkeit. Wissenschaft müsse sich daher 
auf eine Interpretation von Phänomenen der Wirklichkeit beschränken und sich dabei an Kriterien aus-
richten, die innerhalb der wirklichen Welt „Sinn“ ergeben. Denn auch wissenschaftliche Beobachtungen 
und Feststellungen seien niemals mit einer ontologischen Realität „an sich“, sondern ausschließlich mit 
anderen Wahrnehmungen, internen Kriterien oder „logischen Gedankengängen“ vergleichbar. Das maxi-
mal von Wissenschaft Leistbare bestehe daher in einer intersubjektiven Korrelation individueller Beob-
achtungen von Wissenschaftlern, woraus insoweit eine erhöhte Konsistenz und Plausibilität dieser Beob-
achtungen resultiere, als das auf diese Weise zu Stande gekommene Wissen „von möglichst vielen ge-
teilt“ wird. Dies erlaube es, davon zu sprechen, dass derartige Befunde nicht auf subjektiver Willkür, son-
dern auf einem durch Interaktion „sozial geprägten konsensuellen Bereich“ beruhen, der eben nicht nur 
individuell, sondern gleichermaßen sozial bestimmt sei. So kann Wissenschaft nach ROTHs Überzeugung 
zwar nicht als Instrument einer Überwindung der Geschlossenheit kognitiver Systeme dienen, dafür aber 
durchaus als probates Mittel, um Handlungen und Meinungen derart zu standardisieren, dass sie „mit be-
stimmten internen Erwartungen hinsichtlich des Handelns und der Meinungsbildung anderer übereinstim-
men“ (1986b, 19). Nur unter der Bedingung, dass „Angehörige einer Wissenschaftsgemeinschaft“ über 
Vorgänge, Handlungen oder Beschreibungen gleich oder zumindest ähnlich urteilen, sei man berechtigt, 
von einer überindividuellen  „wissenschaftlichen Wirklichkeit“ zu sprechen. Aber selbst diese sei keines-
wegs losgelöst von Individuen zu denken, sondern habe sich stets in individuellen Wirklichkeiten zu „re-
alisieren“ (1992c, 113). 
Im konkreten Fall der neurobiologischen Forschung nehme der jeweilige Neurobiologe im Kontext seiner 
spezifischen phänomenalen Welt Korrelationen zwischen Gehirnprozessen und der Umwelt des betref-
fenden Gehirns zur Kenntnis. Er analysiere nicht, wie ein objektiv vorhandenes Gehirn mit einer ebenso 
objektiv vorgegebenen Umwelt interagiert, sondern beschreibe vielmehr ein von seinem eigenen Gehirn 
wiederum konstruiertes Gehirn, das mit einer von ihm konstruierten Umwelt auf konstruktive Art und 
Weise in Beziehung tritt (1992c, 111). Sämtlichen Ergebnissen der Hirnforschung komme daher kein ob-
jektiver Status im Sinne einer Erkenntnis von real im Gehirn ablaufenden Prozessen zu, da auch für sie 
gelte, dass kein Vergleich mit subjektunabhängigen Gegebenheiten möglich ist (ebd., 114). Dennoch ge-
steht ROTH dem neurobiologisch Forschenden die Fähigkeit und sogar die Aufgabe zu, hypothetische Be-
schreibungsmodelle335 zu entwerfen, die sich auf Realität beziehen und die anhand interner wissenschaft-
licher Kriterien wie beispielsweise Plausibilität, Konsistenz und Kommunizierbarkeit überprüfbar sind 
(ebd.). Das im Idealfall von der Hirnforschung Leistbare bestehe dementsprechend im „Aufweis einer um-
kehrbar eindeutigen Abbildung (im mathematischen Sinne) einer Teilmenge von Gehirnprozessen auf 
mentale Zustände dahingehend, daß innerhalb eines bestimmten Zeitraumes [...] ein bestimmter mentaler 
Zustand stets mit bestimmten Hirnzuständen korreliert ist“ (1995e, 154).    
 

                                                           
334 Zwar fehle es immer noch an einer solchen nicht-substanzialistischen Theorie, es lasse sich aber durchaus an ihr arbeiten 
(ROTH 1996b, 172). 
335 Im Rahmen derartiger Beschreibungsmodelle komme neurobiologischer Forschung das Potenzial zu, externe Reizsituation 
und interne Erregung miteinander zu vergleichen sowie von einer „neuronalen Abbildung“ ersterer im Gehirn zu sprechen. 
Dieser Vermutung entspreche jedoch keine „reale“ Beziehung zwischen Welt und Gehirn, da zwischen beidem „in Wirklich-
keit“ ja bekanntlich keinerlei Abbildungsverhältnis bestehe (ROTH 1985a, 237). 
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Ontologie 
Einerseits beharrt ROTH auf der Annahme, dass eine „in sich konsistente Erkenntnistheorie“ folgende on-
tologische Prämissen erfordert. Andererseits will er diese nicht als ontologisch verstanden wissen, um an 
seinem Anspruch auf Nicht-Substanzialität festhalten zu können: 
• Um neurobiologische Forschung überhaupt sinnvoll betreiben zu können, muss man einen ontologi-

schen Solipsismus ebenso von vornherein ausschließen wie einen zirkulären Argumentationsstil und 
daher sowohl eine bewusstseinstranszendente als auch eine bewusstseinsunabhängige Realität postulie-
ren, in der reale, autopoietisch organisierte Organismen ebenso vorkommen wie deren reale, selbstrefe-
renziell organisierte Gehirne. Denn gegen einen ontologischen Solipsismus spricht zum einen, dass das 
(reale) Gehirn weder als von seiner Umwelt isolierte noch als einzig existierende Entität gedacht wer-
den kann, und zum anderen, dass Wirklichkeit und „Ich“ soziale Qualitäten entfalten können (1987b, 
38; 1992d, 254). 

• Reale Gehirne konstruieren ihre private kognitive Welt336 namens Wirklichkeit und unterteilen diese in 
insgesamt drei Bereiche: den Bereich der (wiederum kognitiven) Umwelt, den Bereich der kognitiven 
Körper und den Bereich des kognitiven Subjekts, genannt Ich.  

• Realen Gegenständen wie dem (realen) Gehirn kommt ein grundsätzlich anderer ontologischer Status 
zu als der von realen Gehirnen hervorgebrachten Wirklichkeit (1987b, 39; 1988b, 88; 1992d, 238; 
1995b, 47). 

• Nichtsdestotrotz ist eine „partielle Korrespondenz“ zwischen Wirklichkeit und Realität durchaus wahr-
scheinlich (1996e, 360f.). 

Die vom Erkenntnissubjekt angeblich vollzogene Einteilung seiner kognitiven Wirklichkeit in Umwelt, 
Körper und Ich besteht ROTH zufolge keineswegs „von Anfang an“, sondern entfaltet und verfestigt sich 
erst in einer für den Wirklichkeitskonstrukteur selbst zumeist unbewussten Weise im Laufe der Ontogene-
se. Zudem müsse sie vom Gehirn durch Prozesse der Kennzeichnung permanent aufrechterhalten werden, 
um sicherzustellen, dass das Individuum interaktionsfähig bleibt. Demnach ist das Geist-Gehirn-Problem 
also eine bloße Illusion, ein Scheinproblem, das dadurch entsteht, dass eine innerhalb der Wirklichkeit 
vollzogene Ausdifferenzierung vermeintlich verschiedener Realitätsbereiche nicht nur ein dem Überleben 
dienliches Konstrukt ist, sondern selbst eine unabdingbare Voraussetzung jeglicher Konstruktion einer 
phänomenalen Welt bildet. Die „tatsächlich“ vorhandene Einheit von Gedanklichem und Stofflichem so-
wie „Innen“ und „Außen“ sei daher allenfalls logisch erschließbar, aber nicht intuitiv erfahrbar (1996a, 
52ff.).  
ROTH ersetzt an dieser Stelle einen Dualismus, der von einer ontologischen Differenz zwischen subjekti-
ver Wirklichkeit und objektiver Realität ausgeht, durch einen Monismus, der eine Identität beider Größen 
behauptet und deren Unterscheidung lediglich als funktionales Konstrukt gelten lässt, das „in Wirklich-
keit“ gar keiner externen Realität entspricht, sondern nur in der „kognitiven Welt“ des Unterscheidenden 
„vorhanden“ ist. Er übersieht dabei jedoch, dass diese Option genau das implizit voraussetzt, was sie ex-
plizit vermeiden will, nämlich eine ontologische Differenz zwischen Sein und Schein: Nur wenn der    
Dualismus tatsächlich ein „falsches“ und der Monismus im Umkehrschluss ein „wahres“ Konstrukt ist, 
macht es Sinn, ersteren als „Illusion“ abzutun. Damit hat man dann zwar vordergründig das Problem der 
Subjekt-Objekt-Differenzierung „gelöst“, fällt aber gleichzeitig auf einen ontologischen Solipsismus zu-
rück, der nicht einmal mehr das Postulat der Existenz einer subjektunabhängigen Realität zulässt.  
Abgesehen von diesem grundsätzlichen und nicht von der Hand zu weisenden logischen Widerspruch ist 
ROTHs Monismus aber auch mit anderslautenden Äußerungen unvereinbar, mit denen er sich eindeutig 
für eine dualistische Lösung des Geist-Gehirn-Problems ausspricht. In diesem Argumentationszusammen-
hang behauptet er, die vom Gehirn auf der Grundlage von Subjekt-Umwelt-Interaktionen in selbstreferen-
zieller Weise erzeugte Wirklichkeit sei von der materiellen Welt strikt getrennt und unabhängig, während 
allein das reale Gehirn, das von einem autopoietisch operierenden Organismus erhalten werde337, von ihr 
abhänge (1987b, 38). So bestehe geradezu ein „ontologischen Sprung“ zwischen der im ontologischen 
                                                           
336 ROTH gebraucht die Begriffe kognitive Welt, phänomenale Welt und Wirklichkeit synonym, ebenso wie diejenigen der ma-
teriellen Welt, der transphänomenalen Welt und der Realität. 
337 Dadurch, dass das Gehirn nicht gezwungen sei, sich selbst zu erhalten, sondern von einem autopoietisch organisierten Ge-
samtorganismus erhalten wird, könne es erst eine in sich abgeschlossene kognitive Welt konstruieren, die keinen materiellen 
Bedingungen unterliegt (ROTH 1987b, 38). 
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Sinne unzugänglichen Realität und der subjektiven Wirklichkeit (1992e, 275), also gleichsam eine We-
sensverschiedenheit beider Entitäten, die ROTH ja - wie gesehen - andernorts ausdrücklich bestreitet 
(1992c, 110). 
Des Weiteren laviert ROTHs Begründung seines oben erläuterten „subjektiven Idealismus“338, der mit 
seiner Absicht einer Vermeidung des ontologischen Solipsismus bei gleichzeitiger Behauptung einer Un-
zugänglichkeit von Realität einem erkenntnistheoretischen Solipsismus gleichkommt, in ontologischer 
Hinsicht zwischen drei Positionen, die sich im Grunde gegenseitig ausschließen: 
• Er dient der Wahrung „logischer Konsistenz“, indem er einen auf rationalem Wege zwar nicht zu wi-

derlegenden, aber dennoch widersprüchlichen und unfruchtbaren ontologischen Solipsismus (1987b, 
38) bannt und damit Zirkularität ebenso vermeidet wie das elementare Paradoxon, dass der Konstruk-
teur phänomenaler Welten zugleich in diesen vorhanden ist. Damit wird nicht nur eine in logischer 
Hinsicht unhaltbare, weil „unendliche Schachtelung“ umgangen (1992c, 112; 1992f, 321), sondern 
auch das erkenntnistheoretische Fundament einer neurobiologischen Erforschung kognitiver Gehirn-
leistungen gelegt, ohne das keine Aussagen über Funktion und Evolution von Sinnesorganen möglich 
wären (1995c, 67).  

• Die „regulative Idee“ einer jenseits des Bewusstseins liegenden realen Welt ist trotz guter Gründe, an 
eine solche zu „glauben“, weder aus logischen noch aus empirischen Gesichtspunkten zwingend. Denn 
selbst empirischen Daten kommt allenfalls „immanente“ Konsistenz und Geltung zu (1995c, 67f.). 

• Entgegen einer rein pragmatischen Begründung der Existenz realer Welt ist davon auszugehen, dass es 
auch im ontologischen Sinne tatsächlich eine Realität gibt, die „keineswegs nur im Kopf existiert“ 
(1987b, 37). 

Nach dem Vorbild anderer Konstruktivisten will also auch ROTH einen antisozialen ontologischen Solip-
sismus und subjektive Willkür ebenso vermeiden wie das aus Objektivitätspostulaten und Metaphysik 
resultierende Szenario. Zu diesem Zweck ist er nicht nur bereit, aus unbestimmten Gründen eine Realität 
zu postulieren und sie gleichzeitig als unzugänglich oder gar illusionär zu kennzeichnen, was zwangsläu-
fig zu einem Widerspruch führt. Er ist auch verzweifelt bemüht, wenigstens einen Rest an Sozialität zu 
retten, indem er seine im Grunde eindeutige Definition von Wirklichkeit als rein private Welt kognitiver 
Subjekte wieder zugunsten einer Intersubjektivität relativiert, die auch im wissenschaftstheoretischen 
Kontext in krassem Gegensatz zu seiner Bestimmung von Wissenschaft als Beschreibung von Erfahrung 
steht. Anders als VON GLASERSFELD, der Intersubjektivität zwar nicht konsequent, aber zumindest expli-
zit zurückweist, weil sie einem von ihm abgelehnten Interaktionismus entsprechen würde, meint ROTH 
deshalb, darauf hinweisen zu müssen, dass sich Wirklichkeit stets in einem gesellschaftlichen Kontext339 
entfalte. Das Gehirn „inkorporiere“ somit im Verlauf seiner Entwicklung soziale Strukturen in selbstrefe-
renzieller Weise. Gesellschaftliche Strukturen, denen ROTH übrigens keinerlei ontische Eigenständigkeit 
gegenüber kognitiven Systemen einräumt, müssen s.E. „durch den Flaschenhals“ der Konstruktion indivi-
dueller Wirklichkeit hindurch, wobei sich sogar ein „soziales Ich“ herausbilde, das sich wiederum als in-
nerhalb einer Gesellschaft befindlich erfahre (1987b, 38). Da sich Gehirnfunktionen demzufolge unter so-
zialen Bedingungen entwickeln, könne man die vom Gehirn konstruierte Wirklichkeit gar eine „soziale 
Wirklichkeit“340 nennen, die sich aus einem mit anderen geteilten Wissen zusammensetze (1992d, 254). 
Was den ontologischen Status der von ROTH postulierten Realität anbelangt, so wird einerseits behauptet, 
die Realität „in der ein Gehirn existiert, das uns hervorgebracht hat, hat keine räumlichen und zeitlichen 
Eigenschaften, [...] über die zu reden wäre, denn jedes Reden ist ein Reden über die kognitive Welt, unse-
rer Wirklichkeit“ (1985a, 241). Andererseits meint ROTH, dass es aus Gründen der Plausibilität durchaus 
sinnvoll sei, davon auszugehen, dass reale Strukturen konkrete Eigenschaften haben. Diese Annahme 
schränkt er aber sogleich wieder ein, indem er sie nur als vorläufige Hypothese verstanden wissen will 
(1992c, 116). Weiterhin bekundet er, dass die grundsätzliche Unzugänglichkeit der Realität uns nicht dar-
an hindere, innerhalb unserer eigenen Wirklichkeit plausible Hypothesen über die Beschaffenheit realer 
                                                           
338 Obwohl ROTH seine erkenntnistheoretische Position als subjektiven Idealismus bezeichnet, will er sie nicht als „systemtheo-
retisch verkleideten Idealismus“ verstanden wissen (ROTH 1987b, 38).                              
339 ROTH definiert Gesellschaft als Gesamtheit der „Interaktionsprozesse realer Organismen in der realen Welt“ (ROTH 1988a, 
99). 
340 Obwohl die kognitive Welt in sich geschlossen sei und somit keine „Fenster nach draußen“ besitze, könne sie nicht als „Mo-
nade“ im LEIBNIZschen Sinne verstanden werden (ROTH 1992d, 254). 
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Strukturen aufzustellen, denn keine „noch so entwickelte Konstruktivität des Gehirns könnte in den sog. 
primären Sinnesdaten [...] Gesetzmäßigkeiten erkennen, wenn die Sinnesdaten reines Chaos wären und 
nicht [...] ‘objektive Ordnung’ enthielten“ (1992f, 323). Schließlich könne niemand ernsthaft daran zwei-
feln, „daß die bewußtseins- und gehirnunabhängige Welt geordnet ist“ (1996e, 365) und nicht wenigstens 
ein „Minimum an Korrespondenz“ zwischen kognitiver und realer Welt besteht, ohne auch die daraus 
resultierende Stabilität und Funktionalität unserer Wirklichkeit nachhaltig in Frage zu stellen. Und jeder 
Biologe, der sich mit dem Problem der Kognition beschäftigt, tue deshalb gut daran zu glauben, dass es 
eine bewusstseinsunabhängige Welt gibt, die zumindest teilweise geordnet ist. Diese Notwendigkeit der 
Annahme einer zumindest partiellen Übereinstimmung der realen mit der phänomenalen Welt sieht ROTH 
jedoch weniger als Zugeständnis an die Abbildtheorie des Realismus denn als Deutung der Beziehung 
zwischen Wirklichkeit und Realität an, die sich insofern an diejenige von Sprache und Lebenswelt anleh-
ne, als auch Sprache erfolgreiches Handeln ermögliche, ohne Realität abzubilden (1992f, 324f.). 
 
Ich 
Nicht das von uns als „kognitives Subjekt“ erfahrene „privat-subjektive Ich“, sondern vielmehr das reale 
Gehirn betrachtet ROTH als eigentlichen Konstrukteur unserer Wirklichkeit. Das Ich sei nur ein fiktionaler 
Bestandteil der vom Gehirn konstruierten Phänomenwelt. Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen: 
• Das Ich ist nicht etwa Schöpfer oder Konstrukteur unserer kognitiven Welt, sondern selbst ein Kon-

strukt des (realen) Gehirns (1987b, 37; 1992d, 249; 1985a, 241). 
• Es ist demzufolge auch kein aktives Erkenntnissubjekt, sondern vielmehr ein Wahrnehmung „erleid-

endes“ Erkenntnisobjekt (1987b, 37; 1992d, 249; 1985c). 
• Aufgrund der semantischen Abgeschlossenheit phänomenaler Welt ist ihm die Realität nicht zugäng-

lich (1985a, 241). 
• Das Ich ist ein Phänomen, das in hochkomplexen und selbstreferenziell organisierten Systemen 

zwangsläufig auftritt und das keine separate Instanz, sondern ein spezifisch gekennzeichneter Zustand 
des Gehirns ist (1992d, 251f.; 1990c). 

• Wegen seines fiktionalen Charakters kann es poetisch auch als „Traum des Gehirns“ umschrieben 
werden (1996f, 24)341.  

Nun sind diese vermeintlich neurophysiologisch abgesicherten Spekulationen über das Ich und seine Be-
ziehung zum Gehirn in philosophischer Hinsicht weder folgenlos noch unproblematisch. Denn zum einen 
implizieren sie eine Unterscheidung zwischen realem Gehirn und fiktionalem Ich, deren ontologischer 
Status unter der geschilderten Prämisse, dass sie ebenso wie das Ich nicht real, sondern fiktional sei, un-
geklärt bleibt. Zum anderen ergibt sich ein erkenntnistheoretischer Widerspruch aus der Tatsache, dass 
ROTH meint, auf die Voraussetzung einer subjektunabhängigen Realität nicht verzichten zu können, um 
einen ontologischen Solipsismus zu vermeiden, und gleichzeitig deren Unzugänglichkeit behauptet, um 
keinen Realismus vertreten zu müssen. Die Ansicht, dass man an einer Existenz von Realität festhalten 
muss, um in alltäglichen Zusammenhängen zurechtzukommen, obwohl es „in Wahrheit“ gar keine Reali-
tät gibt oder es zumindest unentscheidbar ist, ob es sie gibt, also eine rein instrumentelle Rechtfertigung 
des Realitätspostulats, trägt dabei eher zur Zuspitzung als zu einer Klärung und Lösung der betreffenden 
Problematik bei. Und schließlich hat die Annahme, dass nicht das Ich, sondern das unzugängliche, weil 
reale Gehirn Wirklichkeit konstruiert, auch weitreichende anthropologische und ethische Folgen. Zwar 
wird dadurch Willkür insofern gebannt, als davon ausgegangen wird, dass nicht das Ich bewusst, willent-
lich, aktiv und autonom Wirklichkeit konstruiert, sondern das Gehirn in einer für das Ich unkontrollierba-
ren Weise Wirklichkeit hervorbringt. Durchaus vergleichbar mit MATURANAs Konzept der Strukturde-
termination werden damit aber auch Freiheit und Verantwortung negiert, weil die hierfür notwendige psy-
chische Instanz ja nur eine Fiktion und kein denkendes und handlungsrelevantes Subjekt ist. Obwohl 
ROTHs „Gehirn“ spezifischer ist als MATURANAs „Organismus“, weil das selbstreferenzielle Gehirn als 
Teil eines autopoietischen Organismus angesehen wird, ergibt sich also auch hier eine Reduktion des Gei-
                                                           
341 „Der Abschied vom Ich als Autor meiner Handlungen und die Feststellung ‘Ich bin ein Konstrukt’ bzw. ‘das Ich ist ein Kon-
strukt’ mögen sehr befremdlich klingen. Diese Feststellung mag uns ‘den Boden unter unseren Füßen wegziehen’, aber sie ist 
genauso zwingend wie alle anderen Feststellungen über die Konstruktivität der Wirklichkeit. Tröstlich ist, daß die Stabilität 
meiner Wirklichkeit durch derartige Einsichten nicht bedroht wird: Ich falle nicht wirklich ins Bodenlose, wenn ich erkenne, 
daß ich das Konstrukt eines mir unzugänglichen realen Gehirns bin“ (ROTH 1997, 331). 



 102

stes auf materielle Strukturen, die Ethik ausschließt. Denn wie und nach welchem Maßstab sollte ein Ge-
hirn, dessen ontologischer Status nicht einmal geklärt ist, für die von ihm initiierten Handlungen verant-
wortlich sein?        
 
Gehirn  
Das Gehirn342 ist ROTH zufolge ein selbstreferenzielles und selbstexplikatives343, aber kein autopoieti-
sches System. Aufgrund seiner Abgeschlossenheit in funktionaler und semantischer Hinsicht verfüge es 
auch über keinen direkten Zugang zur Realität und beziehe sich daher ausschließlich auf seine eigenen in-
ternen Zustände (1992d, 252). Aus diesen neurobiologisch gestützten Feststellungen leitet ROTH wieder-
um folgende Konsequenzen ab: 
• Da externe Ereignisse nicht unmittelbar auf das Gehirn einwirken, „transduzieren“ die als Schnittstel-

len zwischen dem Gehirn und der Umwelt eines Organismus fungierenden Sinnesrezeptoren Um-
weltereignisse in elektrische oder chemische Signale, die aufgrund ihrer Beschaffenheit geeignet sind, 
auf Membrane zelebraler Nervenzellen einzuwirken (1985a, 243). 

• Die Unspezifität der in diesem Zusammenhang auftretenden Signale schließt jegliche Repräsentation 
bzw. Abbildung realer Strukturen durch das Gehirn aus (1985a, 243). 

• Weil der signalverarbeitende mit dem bedeutungserzeugenden Teil des Gehirns identisch ist, bringt das 
Gehirn eine phänomenale Welt hervor, indem es den an sich bedeutungsfreien Signalen anhand einer 
an nicht-willkürlichen internen Kriterien wie Plausibilität, Konsistenz oder Gestalthaftigkeit orientiert-
en Logik Bedeutung zuweist (1992f, 321). 

• Erkenntnis ist ein konstruktiver Prozess (1986a, 170), der einer „Selbstbeschreibung des Gehirns“ 
gleichkommt (1985a, 242; 1987a, 414). 

• Selbstreferenzialität hat sich deshalb als zentrales Merkmal von Gehirnen herausgebildet, weil Reiz-
spezifität bei hochkomplexen Systemen zwangsläufig zu einer Reizüberflutung führt. Anstatt Außen-
reize mittels einer Ausweitung ihrer sensorischen Basis immer genauer zu erfassen, steigerten Gehirne 
daher im Laufe der Stammesentwicklung ihre interpretativen Fähigkeiten durch eine Erweiterung ihres 
internen Bewertungssystems (1986a, 173ff.; 1992d, 246). 

• Da somit die Frage, ob Sinnesorgane Umwelt abbilden, ebenso wie diejenige nach der Möglichkeit ob-
jektiver Erkenntnis von Realität nicht überlebensrelevant und deshalb ungeachtet ihrer Beantwortbar-
keit ohnehin zu vernachlässigen ist344 (1985a, 231; 1986b, 19; 1987a, 402ff.), kann sich eine wissen-
schaftliche Definition des Funktionierens von Sinnesorganen und Gehirn darauf beschränken, auf de-
ren Beitrag hinsichtlich der Orientierung des Organismus an seiner Umgebung zu verweisen (1992f, 
281). Diese Aufgabe kann am besten durch Selbstexplikation infolge einer Abkopplung des Gehirns 
von der Umwelt seines Organismus geleistet werden, weil so ein (Fort-)Schritt vom reaktiven zum pro-
gnostizierenden System vollzogen wird. Letzteres ist nicht nur in der Lage, anschauliche, sondern auch 
imaginäre Wirklichkeiten zu konstruieren, um aktive Handlungsplanung zu betreiben (1987a, 415f.).    

Sinnesrezeptoren leiten ROTH zufolge also keine konkreten Wahrnehmungsinhalte, sondern „Elementar-
ereignisse“ an das Gehirn weiter, die sich allein auf die An- oder Abwesenheit physikalischer oder chemi-
scher Reize sowie deren Intensität beziehen (1992g, 118; 1995b, 53): 
 

                                                           
342 Die Gehirne von Menschen und Tieren unterscheiden sich angeblich nur graduell bezüglich des Ausmaßes ihrer Konstrukti-
vität. Denn jedes Gehirn, das einigermaßen komplexe Verhaltensweisen generiert, sei auch grundsätzlich dazu in der Lage, 
kognitive Leistungen hervorzubringen und Bedeutung zuzuweisen (ROTH 1992g, 116).  
343 Mit den synonymen Attributen einer „semantischen“, „informationalen“ oder „operationalen“ Geschlossenheit bezeichnet 
ROTH eine „Abgeschlossenheit hinsichtlich der Bedeutung von Zuständen“ (ROTH 1986b, 16). Eine funktionale Selbstreferen-
zialität bilde dabei die Voraussetzung semantischer Geschlossenheit (ROTH 1992d, 241), wonach sich die Bedeutung von Sig-
nalen nicht aus deren Beschaffenheit, sondern allein aus dem Rezeptionszusammenhang ableiten lässt. Dies erkläre auch, wa-
rum verschiedene Rezipienten gleichen Signalen unterschiedliche Bedeutungen zuweisen (ROTH 1997, 107). 
344 ROTH belegt seine These, dass alle Lebewesen, die am Leben sind, „richtig“ kognizieren, auch wenn sie nicht über ein „ob-
jektiv“ richtiges oder nur über ein unzulängliches Weltbild verfügen, mit der Tatsache, dass das „falsche“ ptolemäische das 
„richtige“ kopernikanische Weltbild aufgrund seiner Praktikabilität lange Zeit verdrängte (ROTH 1986b, 17). Dieser Vergleich 
hinkt jedoch insofern, als er gerade jene Unterscheidung zwischen objektiv richtigen und falschen Weltbildern impliziert, deren 
Ersetzbarkeit durch eine pragmatische Unterscheidung zwischen nützlichen und weniger nützlichen Kognitionen er veran-
schaulichen soll. 



 103

„Allen Rezeptoren ist gemeinsam, daß sie aufgrund der Einwirkung der Umweltereignisse Veränderungen der elektrischen Ei-
genschaften ihrer Membran erleiden, die sie als Biopotentiale dem Gehirn mitteilen. Rezeptoren sind Übersetzer. Sie stehen 
janusartig auf der Grenze zwischen Welt und Gehirn, sie übersetzen Ereignisse, die dem Gehirn unzugänglich sind, in die Spra-
che des Gehirns. Nur über sie hat das Gehirn Kontakt mit der Außenwelt. Wie alle Übersetzungsprozesse beinhaltet auch dieser 
Übersetzungsprozeß das Verschwinden des Originals. Sobald in den Rezeptoren die Einwirkung von Lichtquanten, Schall-
druckwellen und Geruchsmolekülen in elektrische Potentiale verwandelt wurden, damit das Gehirn diese Signale verstehen 
kann, haben sie alle ihre physikalisch-chemischen Eigenheiten verloren. Sie sind hinsichtlich der sie auslösenden Ereignisse 
bedeutungsneutral. Es ist den Nervenpotentialen als solchen absolut nicht mehr anzusehen, welchen Umweltereignissen sie 
entsprachen, sie sind nicht voneinander verschieden, gleichgültig, ob sie vom Auge, vom Ohr oder von den Muskeln kommen“ 
(1985a, 234f.). 
In diesem Zusammenhang beruft sich ROTH auch immer wieder auf das so genannte „Unspezifitäts-Postu-
lat“ des Physiologen JOHANNES MÜLLER (1986a, 168). Aus diesem leitet er ab, dass eine „neuronale Ein-
heitssprache“ bzw. ein „neuronaler Code“ Bedingung einer Integrationsleistung von Gehirn und Nerven-
system sei. Dies werde bereits dadurch unter Beweis gestellt, dass durch ein und denselben natürlichen 
oder artifiziellen Reiz unterschiedliche „sensorische Halluzinationen“ in verschiedenen Hirnregionen her-
vorgerufen werden können (1992d, 232f.). Eine Neutralität des neuronalen Codes erweise sich somit als 
„neurophysiologische Grundtatsache“ (1992g, 113) und darüber hinaus als hinreichende Bedingung sen-
sorischer Interaktionen zwischen Sinnessystemen sowie einer Umwandlung sensorischer Erregung in 
„Kommandos“ der Verhaltenssteuerung (1995b, 51). Außerdem ergebe sich aus ihr die in erkenntnistheo-
retischer Hinsicht „fundamentale Tatsache“345, dass alle primären und sekundären Qualitäten von Um-
weltereignissen als Konstrukte wahrnehmender Subjekte gelten können (1992f, 290; 1992g, 119).  
Auch ROTH weist den Repräsentationismus mit dem Argument zurück, die Vorstellung einer Abbildung 
im Sinne eines „Abfotografierens“346 von Realität setze eine übergeordnete Instanz voraus, welche die 
betreffenden Bilder betrachtet und bewertet. Dies führe zu einem infiniten Regress, der nur dadurch zu 
vermeiden sei, dass man auf die Annahme, das Gehirn produziere „Abbilder der Außenwelt“, verzichtet 
(1997, 98). Diese Ablehnung der Abbildtheorie sei jedoch nicht nur logisch zwingend, sondern werde 
auch durch den empirischen Sachverhalt nahegelegt, dass im Gehirn kein oberstes Verarbeitungszentrum 
feststellbar ist. Die Beliebtheit des Abbildgedankens sei deshalb nicht auf logische Stringenz, sondern auf 
Gewöhnung als Folge einer Erstarrung erfahrungsbedingter kognitiver Konstrukte zurückzuführen, die 
nur durch Einsicht in die „Konstruktivität des Bewusstseins“ gelockert werden könne (1995b, 59).  
Die genannten „internen“ Kriterien der Konstruktion von Wirklichkeit hält ROTH deshalb für „nicht-will-
kürlich“, weil sie einerseits durch stammesgeschichtliche, früh-ontogenetische und hirntopologische Be-
dingungen festgelegt und andererseits aufgrund ihrer zumeist langjährigen Bewährung über Versuch und 
Irrtum347 bewährt seien (1985a, 236; 1996a, 60f.). Die zunächst widersprüchlich erscheinende These,   
Kriterien bestünden nur aus innerpsychischen Strukturen und seien zugleich nicht-willkürlich, erkläre sich 
dadurch, dass sie nicht vom „Ich“, sondern von einem realen Gehirn auf eine dem Bewusstsein in aller 
Regel gar nicht zugängliche Weise hervorgebracht werden und somit keiner bewussten Willensent-
scheidung des „Ich“ unterliegen, das gemeinhin fälschlicherweise als eigentliches Erkenntnissubjekt aus-
gegeben werde (1992c, 115; 1997, 125). Wie die Anhänger der EE versucht also auch ROTH mit seinem 
Hinweis auf phylogenetische Bedingungen, die sich angeblich in materiellen Hirnstrukturen niederschla-
gen, wenigstens einen Rest an Objektivität zu wahren, um der Konsequenz einer radikalen Beliebigkeit zu 
entgehen. 
Das in diesem Zusammenhang zentrale Postulat einer Konstruktivität des Wahrnehmungssystems bzw. die  
Kennzeichnung von Wahrnehmungen als Konstrukte weise zwei Aspekte auf (1997, 253): 

                                                           
345 Dieses physiologische Argument werde wiederum durch zwei philosophische Konzepte, nämlich Selektivität sowie die Un-
differenzierbarkeit subjektiver und objektiver Wahrnehmungsanteile, bestätigt (ROTH 1997, 85). 
346 Entgegen dieser gängigen Definition meint ROTH mit „Abbildung“ jedoch eine „verlässliche Korrelation“ von internen Vor-
stellungen und Umweltereignissen (ROTH 1995b, 48; 1996b, 173). Und auch den Repräsentationsgedanken lehnt er nicht rund-
weg ab, sondern bestimmt ihn als Korrelation zwischen Gehirnprozessen und externen Stimuli. Repräsentationen sind demzu-
folge das „Rohmaterial aktiver neuronaler Bearbeitung“ und dienen als „Randbedingungen der Hirndynamik“ (ebd.). Schließ-
lich sieht ROTH in Theorien und Modellen, die auf Realität Bezug nehmen, sogar „interne Repräsentationen“ (ROTH 1997, 32).   
347 Erfahrungen werden ROTH zufolge im Gedächtnis gespeichert und aus diesem abgerufen. Das Gedächtnis sei daher unser 
„wichtigstes Sinnesorgan“ (ROTH 1992c, 115; 1996d; 1996g). 
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• In einem trivialen Sinn kann man Wahrnehmungen deshalb als Konstrukte bezeichnen, weil Wahr-
nehmungsprozesse und -inhalte „ihrer Natur und Beschaffenheit nach“ (!) nichts mit dem Wahrgenom-
menen gemein haben. 

• In einem nicht-trivialen Sinn sind sie Konstrukte, weil die Kriterien, nach denen das Gehirn die von 
Sinnesorganen hervorgerufenen Elementarereignisse und Signale zu bedeutungsvollen Wahrnehm-
ungsinhalten formt, nicht „der Welt entnommen“ sind und somit auch keinerlei Korrespondenz zu die-
ser aufweisen. 

Des Weiteren zeichnen sich selbstreferenzielle Systeme wie das (menschliche) Gehirn ROTH zufolge da-
durch aus, dass ihre eigenen „Zustände miteinander zyklisch interagieren, so daß jeder Zustand des Sy-
stems an der Hervorbringung des jeweils nächsten Zustands konstitutiv beteiligt ist. Selbstreferentielle 
Systeme sind daher intern zustandsdeterminierte Systeme“ (1986a, 157). Selbstreferenzialität bedeutet 
demnach, dass Erregungszustände von Nervenzellen einzig und allein mit Erregungszuständen anderer 
Nervenzellen vergleichbar sind und sich Bedeutung somit stets relational ergibt (1994b, 178). Demgegen-
über handle es sich bei Reflexsystemen um in operationaler Hinsicht offene Systeme, die gemäß behaviori-
stischen Modellvorstellungen auf bestimmte Stimuli bestimmte Reaktionen folgen lassen (1986b, 17), 
was aus erkenntnistheoretischer Perspektive wiederum einer „im engen Sinne“ objektiven Abbildung der 
Umwelt durch das erkennende System entspreche (1992d, 252f.). 
 
Nicht-reduktionistischer Physikalismus 
ROTHs Intention, auf der Basis der zitierten neurobiologischen Befunde nicht nur die erkenntnistheoreti-
sche Problematik, sondern auch das klassische Leib-Seele-Problem zu lösen, schwankt trotz ihrer Aus-
zeichnung als „nicht-reduktionistischer Physikalismus“ zwischen insgesamt vier unterschiedlichen und 
unvereinbaren Positionen: 
• Monismus. 
• Dualismus. 
• Parallelismus. 
• Indifferenz. 
Zunächst entspricht es eher einer monistischen Deutung des Leib-Seele-Problems, wenn behauptet wird, 
eine Differenzierung unterschiedlicher Seinssphären wie Materie und Geist tauche im Rahmen einer 
„Neurophysiologie bzw. Physik des Geistes“348, die Unterschiede und Grenzen zwischen Natur- und Geis-
teswissenschaften definitiv beseitige, nur noch als Scheinproblematik auf (1996a, 7). Denn vermeintliche 
Dualitäten wie Subjekt Objekt und Geist Materie seien „in Wirklichkeit“ (!) nur überlebensdienliche 
„Binnendifferenzierungen“349 innerhalb der phänomenalen Welt (1988a, 97f.), weshalb die Einheit von 
Gedanklichem und Stofflichem auch nur gedanklich zu erschließen und nicht intuitiv zu erfassen sei350 
(1996a, 55ff.). Ein solcher Monismus entpuppt sich jedoch als Reduktionismus, der zum einen Geist auf 
Materie und zum anderen ontologische auf subjektinterne Unterscheidungen beschränkt, sowie als impli-
ziter Dualismus, der vorgibt, ohne problematische Größen wie Geist und Objektivität auszukommen, die-
se aber faktisch ebenso thematisiert wie der kritisierte Dualismus (1985b).   
Die in ROTHs Schriften neben monistischen und dualistischen Versatzstücken dominierende Lösungsop-
tion des Leib-Seele- bzw. Geist-Gehirn-Problems351 ist ein gemeinsam mit dem Physiker HELMUT 
SCHWEGLER entwickelter „nicht-reduktionistischer Physikalismus“352, der unter Verweis auf innovative 

                                                           
348 Zwar gesteht ROTH offen ein, dass die Hirnforschung das Geist-Gehirn-Problem nicht im Alleingang lösen kann. Allerdings 
habe sie bereits einen philosophischen Dualismus, der Geist und Körper als zwei voneinander unabhängige Wesenheiten be-
greift, als definitiv unhaltbar erwiesen (ROTH 1996a, 7). Dennoch hält ROTH an der Annahme fest, dass Geist und Körper zu-
mindest „gelegentlich“ miteinander wechselwirken (ROTH 1995a). 
349 ROTH spricht auch von „Chiffren“ für Kategorien von Betrachtungsweisen, die aufs Engste miteinander verbunden seien 
(ROTH 1996b, 173). Gleichzeitig seien Dualismen nicht nur sinnvoll, sondern auch überlebensnotwendig (ROTH 1988a, 97f.). 
350 Demzufolge postuliert ROTH allem Anschein nach einen rationalen Zugang zur Realität.  
351 Das Geist-Gehirn-Problem sei gleichsam die „moderne Version“ des klassischen Leib-Seele-Problems (ROTH 1995a). 
352 ROTH nennt seinen Standpunkt „nicht-reduktionistischen Naturalismus“ (ROTH 1996c, 557), weil dieser eine Verbindung al-
ler erfahrbaren Phänomene durch Wirkungszusammenhänge anstrebe und gleichzeitig jede ontologische Grenzziehung zwisch-
en Physischem und Mentalem infolge der Annahme einer umfassenden wechselseitigen Beeinflussung ausschließe.  
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Untersuchungsmethoden353 und sich mit deren Hilfe ergebender neurophysiologischer Befunde354 eine  
Parallelität von neuronalen und mentalen Zuständen postuliert355 (1995d, 71). Denn gemäß des „Prinzips 
der Parallelverarbeitung“ seien beide Bereiche insofern aufs Engste miteinander verknüpft (1992a, 2), als 
mentale Aktivitäten stets gemeinsam mit „einigermaßen gleichzeitigen“ neuronalen Prozessen auftre-
ten356. „Bis zum Beweis des Gegenteils“ ist deshalb laut ROTH davon auszugehen, dass zu einem be-
stimmten Zeitpunkt jedem mentalen genau ein neuronaler Zustand entspricht. Daraus sei wiederum fol-
gendes ableitbar (1996c, 557):  
• Da Geist357 ohne neuronale Korrelate weder beschreibbar noch erklärbar ist, kann die Hypothese einer 

Autonomie des Geistes gegenüber dem Gehirn als widerlegt angesehen werden358. 
• Es besteht keine ontologische Differenz zwischen Geist und Gehirn bzw. mentalen und neuronalen 

Prozessen. 
• Die Annahme, dass geistige und neuronale Zustände parallel verlaufen, schließt zugleich jeglichen 

Versuch einer Reduktion der einen auf die anderen aus.  
Geist sei ebenso wie der Aufbau und die Funktion des Gehirns „physikalischer Natur“359 (!). Diese Fest-
stellung impliziere jedoch keinerlei Materialismus, weil sie ausschließlich methodologisch aufzufassen 
sei und dementsprechend zweierlei bedeute (1997, 24f.): 
• Geist ist durch physikalische Methoden erfassbar. 
• Auch geistige Phänomene sind mit den „bekannten Naturgesetzen“ uneingeschränkt kompatibel. 
Nach ROTHs eigenem Bekunden unterscheidet sich sein Physikalismus von einem Positivismus wie dem-
jenigen des so genannten „Wiener Kreises“, dessen vorrangige Intention darin bestehe, Denkkategorien 
auf physikalische Gesetzmäßigkeiten zurückzuführen, durch seine Annahme einer Nicht-Reduzierbarkeit 

                                                           
353 ROTH führt insgesamt vier neuere Analysemethoden an (ROTH 1996a, 28ff.; 1996c, 539f.; 1996f, 28ff.; 1996h, 292), mit 
deren Hilfe Hirnprozesse registrierbar und darstellbar sein sollen, die wiederum geistigen Leistungen zugrunde liegen: Neben 
der Untersuchung anatomisch begrenzter Verletzungen und deren Folgen für kognitive Leistungen das Erfassen neuronaler 
Aktivität während kognitiver Leistungen durch Einzelfall- und Multielektrodenableitungen, das Erfassen lokaler elektrischer 
oder magnetischer Aktivitäten von Neuronenverbänden mit Hilfe der Elektroenzephalographie (MEG) sowie die bildhafte Dar-
stellung von Hirndurchblutungs- und Stoffwechselprozessen, die mit kognitiven Leistungen einhergehen, durch eine Positro-
nen-Emissions-Tomographie (PET), Desoxyglucose-Technik (DOG) oder funktionelle Kernresonanzspektroskopie (fNMR).         
354 Auf der einen Seite sieht ROTH in der Frage, wie im Gehirn Geist entsteht, ein „fundamentales ontologisches Mißverständ-
nis“, weil sich die Möglichkeiten der Hirnforschung angeblich darauf beschränken, innerhalb der kognitiven Welt des Hirnfor-
schers Modelle hinsichtlich der Beschaffenheit neuronaler Systeme zu entwerfen, die Geist hervorbringen (ROTH 1988a, 98; 
1992g, 130). Auf der anderen Seite sei es jedoch durchaus möglich festzustellen, wann, wo und wie im menschlichen Gehirn 
Geist bzw. Bewusstsein entsteht und welche Funktion Bewusstsein hat. Und selbst die ontologische Fragestellung, wie aus ei-
nem materiellen Gehirn ein immaterieller Geist hervorgeht (ROTH 1992a, 1; 1994a, 90; 1995a), sei beantwortbar. Das „Wesen“ 
des Geistes sei allerdings auf wissenschaftlichem Wege nicht zu klären (ROTH 1995d, 75). Zugleich behauptet ROTH aber, dass 
nicht nur die Funktion, sondern auch die Beschaffenheit und die Natur des Geistes bestimmbar seien (ebd., 76).       
355 Das Postulat einer solchen Parallelität im Sinne einer engen Korrelation zwischen geistigen und neuronalen Aktivitäten sei 
„vernünftig“ und „intersubjektiv nachweisbar“ (ROTH 1992a, 2; 1995d, 71; 1996d; 1996g). 
356 ROTHs Parallelismus gipfelt in der implizit metaphysischen Behauptung, ohne neuronale Korrelate gebe es nichts Mentales 
(ROTH 1992a, 2). Denn man kann nicht einfach überindividuelle und religiöse Geistassoziationen als unwissenschaftlich aus-
klammern und gleichzeitig behaupten, unter bestimmten Voraussetzungen gebe es überhaupt nichts Mentales. 
357 Unter „Geist“ fasst ROTH alle „individuell erlebbaren Zustände“, wie Bewusstsein, Ich-Empfindung, Denken, Vorstellen, 
Wollen und Gefühl zusammen, die von „Zuständen der Außenwelt“ unterscheidbar seien. Demgegenüber müssten religiöse und 
überindividuelle Geistassoziationen, die nach ROTHs Dafürhalten nicht empirisch überprüfbar sind, systematisch ausgeklam-
mert werden (ROTH 1995d, 69f.; 1996a, 26; 1996c, 556; 1997, 272). Des Weiteren seien Geist und Bewusstsein weitgehend 
identisch (ROTH 1992a, 2). Diese Ansicht konfligiert allerdings mit der These, dass geistige Prozesse überwiegend unbewusst 
ablaufen (ROTH 1985a, 236; 1990b).   
358 Auch diese vergleichsweise eindeutige Aussage wird von ROTH sogleich wieder relativiert. So betrachtet er beispielsweise 
die ECCLESsche Definition des menschlichen Geistes, nach der dieser autonom auf Hirnprozesse einwirkt und mit diesen inter-
agiert, deswegen als inakzeptabel, weil sie nicht nachweisen könne, dass es auch mentale Zustände ohne parallel auftretende 
neuronale Korrelate gibt. Allerdings vergisst ROTH zu erwähnen, dass seine eigene Behauptung, es gebe keine geistigen Zu-
stände ohne neuronale Korrelate ebenso schwer nachweisbar ist. Außerdem gesteht er geistigen Prozessen durchaus Eigenstän-
digkeit zu, sofern sie physikalischen Gesetzmäßigkeiten nicht zuwiderläuft. Geist und Gehirn erscheinen demnach als „funktio-
nale Einheit“. Dadurch sei zugleich die Möglichkeit ausgeschlossen, das Prinzip der Parallelität auf „niedere“ geistige Zustände 
zu beschränken (ROTH 1995e, 155).  
359 Dies ist trotz aller Dementis nichts anderes und kann nichts anderes sein als eine Aussage über das Wesen des (mensch-
lichen) Geistes. Derartige Aussagen kollidieren deshalb unweigerlich mit dem expliziten Anspruch auf Ontologieverzicht, also 
darauf, keine positiven Kommentare über das Wesen von Dingen abgeben zu können, zu wollen und zu müssen.  
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des bestehenden physikalischen Theoriegebäudes. Dieses setzte sich wiederum aus Bereichstheorien zu-
sammen, die keineswegs aus einer übergeordneten Fundamentaltheorie ableitbar seien360. Entgegen der         
POPPERschen These einer Abgeschlossenheit der geistigen in Bezug auf die materielle Sphäre, die nach 
ROTH zwangsläufig in einen substanzialistischen Dualismus mündet, der auf einem Missverständnis der 
„Welt der Physik“ basiere, sei von einem „einheitlichen Wirkungszusammenhang“ verschiedener natürli-
cher Bereiche auszugehen, die aufgrund ihrer Durchlässigkeit miteinander vereinbar und daher nicht als 
konträre Wesenheiten oder Substanzen zu begreifen sind (1997, 24f.). ROTHs Physikalismus soll demnach 
die Überzeugung zum Ausdruck bringen, dass eine Einheit aller Wissenschaften im Sinne einer Koexis-
tenz unterschiedlicher Bereichstheorien nicht nur erstrebenswert, sondern auch realisierbar ist. Folge ein-
er solchen „Erweiterung der Physik unter Beibehaltung ihrer Methodologie“ sei ein universelles Begriffs-
system, mit dem nicht zuletzt auch das Geist-Gehirn-Problem „bewältigt“ werden könne (1995d, 75).   
Was das so genannte „Qualia-Problem“ anbelangt, vertritt ROTH eine „Kennzeichnungsthese“. Diese be-
sagt, dass individuelles Erleben361 angesichts einer physiologisch belegbaren Unspezifität von Nervenim-
pulsen als spezifische Art der Kennzeichnung kortikaler Prozesse362 anzusehen ist, deren Funktion darin 
besteht, dem Gehirn innerhalb eines komplexen Systems Orientierung zu ermöglichen (1996a, 43ff.). 
Bewusstsein und Aufmerksamkeit korrelieren demnach als Formen des Erlebens mit neuen, für das jewei-
lige Individuum hinreichend wichtigen und deshalb nicht automatisch ablaufenden kognitiven Leistungen, 
während bei automatisierten Kognitionen bewusstes Erleben nicht nur überflüssig, sondern geradezu stö-
rend sei363 (1995e, 155). Auch bewusste und gemeinhin als „freie Willlensakte“ interpretierte Formen des 
Erlebens sind demzufolge lediglich Kennzeichnungen motorisch relevanter kortikaler Prozesse, die wie-
derum mit Handlungen einhergehen, die laut ROTH eben nicht durch bewusst und willentlich herbeige-
führte Entscheidungen, sondern durch unterbewusst ablaufende neuronale Aktivitäten verursacht werden. 
Nach ROTH gehen so genannte „Willkürakte“ neuronalen Prozessen also nicht voraus, vielmehr folgen sie 
ihnen (1997, 307ff.): 
„Die Autonomie menschlichen Handelns ist nicht im subjektiv empfundenen Willensakt begründet, sondern in der Fähigkeit 
des Gehirns, aus innerem Antrieb Handlungen durchzuführen. Das Gehirn oder besser: der ganze Mensch ist also das autonome 
System, nicht das empfindende Ich“ (1997, 310).   
Folgt man ROTHs Argumentation, so wirken sich die im „Ich“ lokalisierbaren Willensakte364 nicht in kau-
saler Weise365 auf menschliches Verhalten aus366 (1996c, 557). Trotz der fatalen Konsequenzen, die eine 
solche Behauptung (nicht physiologisch belegbare Tatsache, weil dies einen Realismus implizieren wür-
de, der mit ROTHs Konstruktivismus unvereinbar ist!) für die Ethik haben muss, weist ROTH alle alterna-
tiven Lösungsoptionen des Leib-Seele-Problems als unzureichend oder verfehlt zurück, obwohl er sie, wie 
gesehen, implizit teilweise selbst verwendet. So kranken s.E. dualistische und monistische Theorieansätze  
an einem metaphysisch vorausgesetzten Substanzialismus, weil ihr zentrales Axiom einer ontologischen 
Differenz zwischen Leib und Seele bzw. Geist und Gehirn entweder einen Substanz-Dualismus367 oder 

                                                           
360 Als Beispiel hierfür dient ROTH das Verhältnis von makroskopischer Physik und Quantentheorie. Dabei handle es sich um 
zwei „koexistierende Bereichstheorien“, die ebenso wie die Gesetze der Mechanik und der Elektrodynamik (ROTH 1994a, 90) 
nicht aufeinander reduzierbar, aber dennoch in widerspruchsfreier Weise parallel anwendbar seien (ROTH 1997, 300). 
361 Auch Emotionen sind nach ROTH kennzeichnende Hervorhebungen neuronaler Ereignisse (ROTH 1997, 270). 
362 Erlebniszustände seien insofern mit Namen von Gegenständen vergleichbar, als auch sie etwas kennzeichnen, mit dem sie  
ihrer eigentlichen Natur (!) nach nichts gemein haben (ROTH 1995e, 156). 
363 Wenn Wahrnehmungsprozesse automatisiert ablaufen, „schleiche“ sich daher Bewusstsein „gewissermaßen aus“ (ROTH 
1995e, 155). 
364 Dies hindert ROTH nicht daran, das „Ich“ andernorts als „Subjekt seiner Handlungen“ sowie als „System, in dem Geist, Be-
wußtsein, Erleben und Willensfreiheit bestehen“, zu bezeichnen (ROTH 1995e, 156). 
365 Ein kausaler Zusammenhang zwischen Willensentschluss und Handlung sei nur innerhalb der subjektiven Wirklichkeit ge-
geben, innerhalb der Realität dagegen nicht (ROTH 1997, 316). Woher will ROTH aber wissen, dass es innerhalb der Realität 
keine kausalen Zusammenhänge gibt, wenn diese doch angeblich gar nicht zugänglich ist? 
366 ROTH sieht offenbar ein, dass seine Überlegungen keine Ethik ermöglichen. Denn seine einzige diesbezügliche Anmerkung 
lautet, dass seine Prämissen hinsichtlich der Schuldfrage einen „Fall ins Bodenlose“ nach sich zögen. Jede eingehendere Refle-
xion dieser Problematik erspart er sich wohl aus gutem Grund (ROTH 1997, 330).  
367 ROTH unterscheidet zwischen klassischen Dualismen, wie denjenigen eines DESCARTES, GEULINCX oder MALEBRANCHE, 
und modernen Varianten des Dualismus, wie dem „interaktionistischen“ Dualismus ECCLES’ (ROTH 1997, 281f.). An letzterem 
kritisiert er, es gehe ihm gar nicht um eine ernstzunehmende neurobiologische Analyse der Geist-Gehirn-Problematik. Vielmehr 
sei er „in Wirklichkeit“ nur die naturwissenschaftlich verbrämte Proklamation einer religiösen Grundhaltung, die jenseits wis-
senschaftlich legitimierbarer Argumentationsmöglichkeiten liege. Seine daraus folgende implizite Vermengung religiöser und 
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einen Substanz-Identismus368 nach sich ziehe, die beide mit ROTHs Konzept eines universalen Wirkungs-
zusammenhangs aller Dinge inkompatibel seien. Und die so genannte Emergenztheorie sei dahingehend 
zu kritisieren, dass sie das Auftreten neuer Systemeigenschaften entweder als mystisches und somit der 
Physik nicht zugängliches Phänomen deute oder trivialisiere, indem sie im Grunde alle Systemeigen-
schaften auf Emergenz zurückführt (1997, 28ff.). 
 
Maturana-Kritik 
ROTH betrachtet die bereits dargelegte Autopoiesis-Theorie MATURANAs nicht als „Fixum“, sondern als 
„Corpus höchst fruchtbarer Ideen“, das allerdings dringend weiterer Konkretisierung und Differenzierung 
sowie einiger Korrekturen bedürfe (1985a, 228), weil es trotz seiner „überragenden Bedeutung“369 zahl-
reiche Brüche und Inkonsistenzen aufweise (1992e, 257). Seine durch folgende Annahmen gekennzeich-
nete Modifikation hält ROTH denn auch für „operationaler“ und „für eine Formalisierung handlicher“ als 
das Original MATURANAs (1986a, 158; 1985c; 1990c):  
• Eine Definition der autopoietischen Organisation von Lebewesen muss zwei unterschiedliche Aspekte, 

nämlich Selbstherstellung370 und Selbsterhaltung berücksichtigen, weil es eine ganze Reihe selbsther-
stellender Systeme gibt, während Lebewesen die einzigen selbsterhaltenden Systeme sind371 (1985b; 
1986a, 158).  

• Während die unter dem Begriff der Selbstreferenzialität zusammengefassten Eigenschaften kognitiven, 
sozialen und biologischen Systemen eigen sind, kommen die mit dem Begriff der Autopoiese bezeich-
neten nur bei letzteren vor (1987a, 398). 

• MATURANAs Gleichsetzung von Autopoiese und Kognition ist abzulehnen (1992e, 262). 
• Und auch MATURANAs (impliziter) Anspruch, mit seiner Theorie eine umfassende Weltdeutung vor-

zulegen, ist überzogen und daher eher kontraproduktiv (1988b, 88ff.). 
Seiner eigenen Version einer Theorie autopoietisch operierender lebender Systeme, derzufolge diese so-
wohl selbstherstellende als auch selbsterhaltende Systeme sind, und die, wie gesagt, nicht als grundsätzli-
che Revision, sondern lediglich als Präzisierung des Autopoiesis-Gedankens aufzufassen sei372, billigt 
ROTH selbst folgendes Erklärungspotenzial zu (1986a, 158): 
• Adäquate Berücksichtigung des Phänomens der Autogenese als eines Entstehens selbsterhaltender aus 

selbstherstellenden Systemen. 
• Operationalisierung der funktionalen Organisation selbstherstellender Systeme als zyklische und 

selbstreferenzielle Verknüpfung selbstorganisierender Prozesse373. 
Insbesondere dem Gehirn, aber auch nicht-organischen Systemen wie der Gesellschaft, der Kommunikati-
on oder dem Recht374 komme Selbstreferenzialität im Sinne einer Selbstorganisation interner Strukturen, 

                                                                                                                                                                                                            
pseudowissenschaftlicher Argumentationsmuster sei deshalb ebenso zu tadeln wie sein in sich widersprüchlicher Interaktionis-
mus. Darüber hinaus sei jeder Dualismus, der anders als der ECCLESsche seinen Namen wirklich verdiene, mit dem heutigen 
„naturwissenschaftlichen Weltbild“ definitiv unvereinbar (ebd., 283f.).  
368 Der von CRICK (1994) verfochtene neurobiologische Reduktionismus, der faktisch als reduktionistische Variante des Mo-
nismus auftrete, setze psychische Prozesse mit „feuernden Nervenzellen“ gleich. Die entscheidende Schwäche dieser „Wesens-
reduktion“ des Psychischen auf das Neuronale sieht ROTH darin, dass an neuronalen Aktivitäten letztlich nichts Geistiges sei. 
Denn Geist entstehe nur dann im Gehirn, wenn letzteres (indirekt) mit seiner Umwelt interagiert und dieses Interagieren zu-
gleich auch bewertet (ROTH 1997, 285ff.). 
369 MATURANAs Theorieansatz verbinde erstmals eine Theorie der Organisation von Lebewesen, aus der sich zudem Kognition 
als zwingendes Phänomen ergebe, mit einer Wahrnehmungstheorie, die Erkenntnisbedingungen berücksichtigt. Letzteres sei 
zwar schon von LORENZ und UEXKÜLL geleistet worden, die „Verbindung von Biosystemtheorie und Kognitionstheorie“ ist 
ROTH zufolge jedoch alleiniges Verdienst MATURANAs. Gleichzeitig fungiere sie aber auch als Quelle größter inhaltlicher 
Schwierigkeiten (ROTH 1992e, 258). 
370 Die Begriffe „Selbstherstellung“ und „Selbstorganisation“ verwendet ROTH offensichtlich synonym (ROTH 1997, 80). 
371 Andernorts behauptet ROTH genau das Gegenteil, wenn er auch Lebewesen nicht als „echte“ selbsterhaltende Systeme gelten 
lässt, da sie nur vorübergehend in der Lage seien, sich selbst zu erhalten. Genau genommen sei nur das „Leben selbst“ ein auto-
poietisches System (ROTH 1987a, 396), während die Autopoiese von Lebewesen aufgrund ihrer energetischen und materiellen 
Anbindung an eine Umwelt stets beschränkt bleibe (ROTH 1992e, 265). 
372 Eine weitere Differenz zwischen seiner und MATURANAs Theorie sieht ROTH darin, dass er von einem allmählichen Auftre-
ten des Autopoiese-Phänomens ausgehe und es nicht wie MATURANA als spontan auftretendes „Alles-oder-Nichts-Phänomen“ 
begreife (ROTH 1992e, 264). 
373 Dies befreie den Autopoiesis-Gedanken von einem „zuweilen mystischen Beigeschmack“ (ROTH 1986a, 158).  
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aber nicht Autopoiese im Sinne einer Erhaltung eigener Bestandteile zu (1987a, 398). Autopoietische und 
selbstreferenzielle Prozesse sind nach ROTH also grundverschieden und kognitive Leistungen nur dann 
erklärbar, wenn man sie als selbstreferenziell und nicht als autopoietisch einstuft (1992e, 262). „Kogniti-
on“ selbst sei dabei die Funktion bzw. der Zustand eines selbstreferenziellen Systems namens (menschli-
ches) Gehirn, das nicht im biologischen Sinne autopoietisch, also selbstherstellend und selbsterhaltend, 
ist, sondern von einem biologisch-autopoietischen System, nämlich dem (menschlichen) Organismus, er-
halten wird (1987a, 394f.). Als Merkmale von Kognition benennt ROTH folgende (1997, 31; 1990b): 
• Kognition ist nicht allein dem Menschen eigen. 
• Sämtliche Gehirnaktivitäten sind Kognitionen. 
• Kognitionen basieren auf physiologischen Prozessen, die sich auf zellulärer und subzellulärer Ebene 

abspielen, sowie präkognitiven Leistungen, von denen sie nicht scharf zu trennen sind. 
• Kognitionen setzen sich aus komplexen und überlebensdienlichen Wahrnehmungsleistungen zusam-

men, die mit Repräsentationen ebenso operieren wie mit internen Weltmodellen. 
Überdies verbleibe Kognition nicht etwa auf der ontologischen Ebene autopoietischer Prozesse, sondern 
schaffe sich quasi ihren eigenen „Seinsbereich“ (!), indem sie Selbstexplikationen hervorbringe, die nicht 
in der Sphäre physikalisch-chemischer Abläufe verbleiben. Zwar werde jedes kognitive System von ei-
nem autopoietisch operierenden Organismus erhalten. Weil sie über ihre Komponenten und deren Zustän-
de aber weitestgehend frei verfügen können, seien kognitive Systeme aber zugleich von diesem unabhän-
gig und daher - solange sie die „Mindestanforderung“ erfüllen, die Autopoiese des sie erhaltenden Orga-
nismus nicht zu gefährden - keinen Restriktionen, sondern allein ihren eigenen internen Gesetzmäßigkei-
ten unterworfen375. Diese Feststellung impliziere wiederum zwei Konsequenzen (1992e, 270ff.): 
• Die Autonomie kognitiver Systeme geht im Rahmen einer „Freisetzung von Existenzverhalten“ so 

weit, dass diese Systeme zum Zweck der Handlungsplanung durchaus auch Ziele verfolgen können, 
die zumindest kurzfristig und unmittelbar keinerlei Nutzen hinsichtlich der Überlebensfähigkeit des sie 
erhaltenden Organismus erbringen. 

• Kognitive Systeme dienen der Autopoiese des sie erhaltenden Organismus sogar umso besser, je weni-
ger sie an diesen gebunden sind. 

ROTH wirft MATURANA sogar vor, einen in sich widersprüchlichen Holismus zu vertreten, der objektivis-
tische und solipsistische Erklärungsmuster vermenge und als dezidiert anti-rationalistische Position die 
ontologische Kluft (!) zwischen kognitiven und realen Systeme nivelliere. Indem MATURANA eine Über-
windung der Spaltung von Erkenntnisobjekt und -subjekt durch den Versuch anstrebe, Beobachter und 
Beobachtetes in zirkulärer Weise ineinander übergehen zu lassen, ignoriere er einfach die Anfangs- und 
Begründungsproblematik und erzeuge so neue Aporien. ROTH behauptet sogar, MATURANA schlage einen 
„ontologischen Purzelbaum“ hinsichtlich der Frage einer operationalen Abgeschlossenheit der kognitiven 
Welt, wodurch er einen fruchtlosen „Organisations-Holismus“ erzeuge (1988b, 88ff.). 
 
Neodarwinismus-Kritik 
Wie andere Konstruktivisten stört sich auch ROTH am neodarwinistischen Anpassungsbegriff, der sowohl 
hinsichtlich seiner Verhältnisbestimmung von Organismus und Umwelt als auch hinsichtlich seiner Be-
stimmung der Rolle des Genoms einer grundsätzlichen Revision bedürfe. Eine Auffassung von Anpas-
sung, wonach Organismen umso erfolgreicher und überlebenstüchtiger sind, je genauer sie sich gemäß 
eines Selektionsdrucks an ihre Umgebung anpassen, sei allein schon deshalb obsolet, weil sie zur irrigen 
Ansicht führe, dass nur optimal an ihre Umwelt angepasste Organismen überlebensfähig sind und dass 
Umweltstrukturen in aktiver Weise für das Überleben von Organismen relevante Maßstäbe festlegen, was 
wiederum eine weitgehende Vernachlässigung interner Faktoren und Kriterien mit sich bringe (1986a, 
161). Darüber hinaus führt ROTH folgende empirische Befunde an, welche den neodarwinistischen Deter-
minus s.E. eindeutig widerlegen (ebd., 163f.; 1986b, 13; 1997, 346f.; 1982):  

                                                                                                                                                                                                            
374 Systemen wie Gesellschaft und Kommunikation Autopoiese zuzugestehen, führe wie bei LUHMANN zu einer Art „Systemon-
tologie“, die individuelle Aspekte ignoriere und autopoietische Systeme höheren Grades einführe (ROTH 1986a, 177f.), was 
wiederum unerwünschte Konsequenzen mit sich bringe (ROTH 1987a, 397). 
375 ROTH geht davon aus, dass bei kognitiven Prozessen wie Wahrnehmung und Denken anders als bei autopoietischen Prozes-
sen keine Naturgesetze wie das Kausalgesetz gelten (ROTH 1992e, 276).  
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• Mit dem Begriff der „Stasis“ wird die Fähigkeit von Organismen bezeichnet, Umweltveränderungen zu 
kompensieren, ohne sich diesen anzupassen. 

• Organismen können sich unter gleichen Umweltbedingungen unterschiedlich entwickeln. 
• Zahlreiche Organismen überleben gerade deshalb, weil sie nicht eng an ihre Umwelt angepasst sind. 
• Viele Organismen sterben gerade deshalb, weil sie zu eng an ihre Umwelt angepasst sind. 
Gegenüber dem neodarwinistischen Konzept einer „Einförmigkeit des Bestangepassten“ bevorzugt ROTH 
deshalb ein „Alternativkonzept des Überlebens“. Demzufolge setzt die Umwelt lediglich eine minimale 
Grenze, die von jedem Organismus überschritten werden muss, um überleben zu können. Die konkreten 
Mittel und Wege, die ein Organismus anwendet, um dieser Minimalanforderung gerecht zu werden, seien 
jedoch beliebig und insofern „gleichermaßen gut“, und jegliches Festhalten an vermeintlichen Optimallö-
sungen sei somit überflüssig (1986a, 163). Dieser dem Anschein nach mit besonderem Problemlösungs-
potenzial ausgestattete Instrumentalismus, der an VON GLASERSFELDs Viabilitäts-Konzept erinnert, ist 
jedoch nur im evolutionstheoretischen Kontext plausibel. Wenn er jedoch generalisiert, zur einzigen Al-
ternative eines Realismus stilisiert und somit auch auf Erkenntnistheorie und Ethik übertragen wird, führt 
er zur inakzeptablen Konsequenz, dass alle erfolgreichen Kognitionen und Handlungen auch als richtig 
und ethisch legitim gelten müssen, weil es kein vom Erfolg unabhängiges Geltungskriterium mehr gibt. 
Insgesamt geht ROTHs „Bild der Evolution“ davon aus, „daß es zwischen den statisch auftretenden gene-
tischen Mutationen und den Merkmalsausprägungen einen Filter gibt, der in den selbstorganisierenden 
epigenetischen Prozessen des Organismus besteht“ (1986a, 165f.). Der Blickwinkel in Bezug auf das 
Verhältnis von Umwelt und Organismus verschiebt sich also dahingehend, dass selektive Prozesse immer 
nur auf das einwirken können, „was der Organismus anbietet“. Die hieraus resultierende Pluralität an For-
men und Funktionen wertet ROTH dann als Beleg dafür, dass sowohl die Umwelt als auch die genetische 
Ausstattung eines Individuums zwar eine permissive und restriktive Wirkung ausüben können, dem Or-
ganismus aber in aller Regel nicht konkret vorschreiben, wie er sich zu verhalten hat376. Die Unzuläng-
lichkeit des neodarwinistischen Denkstils zeige sich also zuallererst darin, dass er den Sonderfall der Fest-
legung individueller Verhaltensweisen durch die Umwelt zum Normalfall erkläre (ebd., 166f.). 
 
Kritik der Evolutionären Erkenntnistheorie 
Einerseits betrachtet ROTH die EE als „eine der fruchtbarsten der neuen Erkenntnistheorien“, deren be-
sonderes Verdienst darin bestehe, die biologischen Funktionen und Bedingungen des Erkenntnisgesche-
hens nicht nur registriert, sondern auch ausdrücklich untersucht und gewürdigt zu haben377. Andererseits 
beklagt er sich darüber, wie sich Vertreter der EE des von KANT aufgeworfenen Problems apriorischer 
Denkkategorien annehmen378. Anders als sie schlägt ROTH daher eine an seiner Theorie kognitiver Selbst-
referenz orientierte „Lösung“  dieser Problematik vor (1986b, 10ff.): 
• Kognitive Leistungen sind nicht „im strengen Sinne“ apriorisch, weil sie nicht an die Umwelt, sondern 

allenfalls „an das Überleben selbst“ angepasst und überdies erfahrungsabhängig sind. 
• Allerdings können sich kognitive Strukturen nach Abschluss der so genannten „sensiblen Phase“ derart 

verfestigen, dass sie aufgrund selbstexplikativer Rückkopplungsprozesse „quasi-apriorische“ Züge in 
Form von „kognitiven Prinzipien“ bzw. „kognitiven Schemata“ annehmen. 

• Die Annahme einer Dichotomie zwischen Apriorischem und Aposteriorischem hinsichtlich des An-
spruchs auf objektive Gültigkeit ist ebenso wenig gerechtfertigt wie die einer Korrespondenz von ko-
gnitiven und realen Strukturen. Vielmehr ist von einem gleitenden Übergang zwischen beidem auszu-
gehen, der sowohl das eine wie das andere als Extremposition hinsichtlich der Selbstexplikation ko-
gnitiver Systeme erscheinen lässt.  

                                                           
376 Diese geben laut ROTH zwar nur „Anweisungen“ bzw. „Marschrouten“ vor (ROTH 1988a, 94), seien aber dennoch geeignet, 
um individuelle Freiheitsgrade einzuschränken (ROTH 1990a, 178). 
377 Anders als „die meisten Philosophen“ würden evolutionäre Erkenntnistheoretiker die vorrangige Funktion von Erkenntnis 
nicht in einer Sicherstellung zweckfreien objektiven Wissens, sondern vielmehr in der Ermöglichung einer überlebensdienli-
chen Verhaltenssteuerung sehen. Von Konstruktivisten unterscheiden sie sich nach ROTH dennoch, indem sie zumindest an der 
Möglichkeit objektiver Erkenntnis im Rahmen eines hypothetischen Realismus festhalten, der eine partielle Isomorphie von Er-
kenntnis- und Weltstrukturen annehme (ROTH 1992d, 229f.; VOLLMER 1990, 34ff.). 
378 „Apriorische Kategorien der Anschauung“ sind führenden Vertretern der EE zufolge lediglich aus ontogenetischer Perspek-
tive apriorisch, aus phylogenetischer hingegen aposteriorisch (LORENZ 1941; VOLLMER 1984). 
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Obwohl ROTH, wie eingangs gesehen, selbst einen „hypothetischen Realismus“ für notwendig hält, um 
die Geltung naturwissenschaftlicher Befunde zu sichern, kritisiert er darüber hinaus auch den insbesonde-
re von VOLLMER propagierten hypothetischen Realismus379 der EE als ebenso widersprüchlich wie irre-
führend. Denn Wissen sei entweder hypothetisch und somit unsicher oder objektiv, aber niemals beides 
zugleich380. Insgesamt falle die EE durch ihren inkonsequenten und in sich widersprüchlichen Realismus 
sogar noch hinter historische Vorbilder wie die KANTsche Transzendentalphilosophie zurück, die ja be-
reits von einer generellen Unzugänglichkeit der Realität ausgegangen sei, während evolutionäre Erkennt-
nistheoretiker laut ROTH immer noch an ein letztlich „undefinierbares Fenster zur objektiven Realität“ 
glauben wollen (1986b, 19). 
 
Autonomie 
Selbstreferenzielle und autopoietische Systeme unterscheiden sich nach ROTH vor allem durch ihren un-
terschiedlichen Grad an Autonomie (1992b, 38; 1992e, 274): 
• Während selbstreferenzielle Systeme vor allem durch Beziehungen zwischen ihren Komponenten und 

nur unwesentlich durch Umwelteinflüsse bestimmt sind und daher weitgehend autonom381 agieren, al-
so nur begrenzt oder gar nicht von außen gesteuert werden können, verfügen autopoietische Systeme 
aufgrund ihrer materiellen und energetischen Offenheit über ein geringeres Maß an Autonomie 382. 

• Genau genommen sind alle Systeme in struktureller Hinsicht determiniert und daher autonom383. 
Gleichzeitig sind alle Systeme in gewisser Weise heteronom, weil auch unbelebte Systeme nur „be-
einflussbar“ bzw. „perturbierbar“, nicht aber „instruierbar“ erscheinen und somit ebenso wie lebende 
Systeme über Autonomie verfügen, während sich umgekehrt auch lebende Systeme nicht von vornher-
ein als vollkommen „unsteuerbar“ erweisen. 

• Autopoietische Systeme unterscheiden sich von selbstreferenziellen Systemen lediglich hinsichtlich 
der Begründung ihrer Nicht-Steuerbarkeit: Während erstere aufgrund ihrer hohen Komplexität und Un-
kalkulierbarkeit nicht steuerbar sind, erweisen sich letztere aufgrund permanenter Zustandsverände-
rungen infolge (indirekter) Kontakte mit der Umwelt sowie der sich daraus ergebenden Unvorherseh-
barkeit der Bedingungen von Einwirkungen als nicht-steuerbar384. 

Schließlich zieht ROTH aus dem Sachverhalt, dass selbst physiologische und hormonelle Prozesse „mehr 
oder weniger“ determiniert sind, sogar noch den Schluss, dass letztlich auch Menschen die Voraussetzung 
für Steuerbarkeit erfüllen, wohingegen komplexe Mechanismen unbelebter Natur und Technik allenfalls 
beschränkt steuerbar seien (1992b, 39), und macht damit die Konfusion komplett. Dessen nicht genug, 
verstärken Äußerungen wie die folgenden den Eindruck noch, dass ROTH einerseits eine konkrete Lösung 

                                                           
379 ROTHs kategorischer Ablehnung des hypothetischen Realismus der EE widerspricht, dass auch er Wahrnehmung als aus mo-
dellhaften Hypothesen über die reale Welt bestehend denkt (ROTH 1992c, 114; 1997, 86; 270). Die grundlegende Differenz 
zwischen der EE VOLLMERs und dem Konstruktivismus ROTHs besteht also offenbar darin, dass ersterer aus dem Funktionieren 
von Kognitionen und Modellen auf deren zumindest teilweise und vorläufige Übereinstimmung mit der Realität schließt, wäh-
rend letzterer den Anspruch erhebt, auf diese metaphysische Schlussfolgerung verzichten zu können. Ähnlich argumentieren 
auch andere Konstruktivisten wie VON FOERSTER: „Das womöglich beruhigende Bekenntnis, daß das Funktionieren einer Hy-
pothese ein Wahrheitsbeweis ist, werde ich nicht ablegen. Meine Formel lautet: Das Funktionieren ist ein Beleg für das Funk-
tionieren“ (VON FOERSTER 1998, 31). 
380 VOLLMER meint, dieser Vorwurf ROTHs sei lediglich ein Missverständnis, das die Attribute objektiv und hypothetisch als 
Gegensätze begreift, anstatt sie unterschiedlichen Merkmalen zuzuweisen. Während das letztere die Sicherheit von Wissen be-
treffe, beziehe sich das erstere auf eine mögliche Referenz von Wissen zur Realität (VOLLMER 1986, 36).   
381 ROTH beruft sich in diesem Zusammenhang auch auf MATURANAs Konzept einer Strukturdetermination autopoietischer Sy-
steme, derzufolge diese ihre internen Zustandsfolgen selbst festlegen und insofern nicht heteronom, also von außen gesteuert 
sind. Er spricht dabei auch von einer „epigenetischen Determination“, die sich von einer genetischen Determination ebenso un-
terscheide wie von einer Determination durch die Umwelt (ROTH 1992b, 40). 
382 ROTH postuliert einerseits eine prinzipielle Heteronomie autopoietische Systeme, die in unmittelbarem Kontakt zur Umwelt 
stehen (ROTH 1992e, 263), andererseits aber auch eine graduell geminderte Autonomie derartiger Systeme im Vergleich zu 
selbstreferenziellen Systemen (ROTH 1992b, 40). 
383 Andernorts hält ROTH alle Systeme, die nicht wie Lebewesen ihren Stoff- und Energieaustausch mit der Umwelt selbst regu-
lieren, für heteronome Systeme (ROTH 1997, 81). 
384 Um ein selbstreferenzielles System gezielt von außen steuern zu können, müsste man ROTH zufolge über eine lückenlose 
Kenntnis seines Zustands vor der potenziellen Beeinflussung und darüber hinaus auch seiner spezifischen Dynamik verfügen. 
Beides setze jedoch eine Interaktion mit dem betreffenden System und somit eine Beeinflussung des zu identifizierenden Zu-
stands voraus, wodurch man der zu ermittelnden Größe immer einen Schritt hinterherlaufe (ROTH 1992e, 274).        
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der Autonomie-Problematik suggerieren und sich andererseits vor einer solchen drücken will, um nicht 
eingestehen zu müssen, dass jede Lösungsoption dieser genuin philosophischen Fragestellung problembe-
haftet ist: 
• Umweltereignisse können systeminterne Zustände zwar „modulieren“ und „beeinflussen“, aber nicht 

„determinieren“ oder gar „steuern“ (1987a, 399f.). 
• Erregungsmuster sind Versatzstücke möglicher Antworten, die sich das Gehirn selbst geben muss. Da-

bei fungiert die Umwelt nicht als belehrende Instanz, sondern schränkt lediglich den Raum potenzieller 
Interpretationen das Gehirns ein385 (1996e, 362f.). 

• Die Auswirkungen von Umwelteinflüssen auf die internen Strukturen eines Systems werden allein 
vom betreffenden System bestimmt386, weil nur das System darüber befindet bzw. dessen Strukturen 
festlegen, ob, wann, wie und in welchem Ausmaß seine internen Strukturen von Außenreizen beein-
flusst werden. Allerdings kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass Personen, die über „große 
Menschenkenntnis“ verfügen, dazu in der Lage sind, andere Menschen nach ihren Interessen zu mani-
pulieren (1992b, 41). 

Nachdem ROTH sämtliche denkbaren Lösungsoptionen der Autonomie-Problematik nicht nur hypothe-
tisch durchgespielt, sondern allen Ernstes behauptet hat, ohne sich auf eine bestimmte festzulegen, sieht er 
offenbar einen weiteren Ausweg darin, diese zum bloßen Scheinproblem zu erklären, das sich bei genaue-
rer Betrachtung sowie unter Berücksichtigung konstruktivistischer Prämissen als gegenstandslos erweise. 
Denn sobald sich innerhalb eines kognitiven Systems ein „interner Regelsatz“ in Bezug auf Umweltinter-
aktionen herausgebildet und verfestigt habe, erscheine es einem externen Beobachter lediglich so, als ob 
das System seiner Umwelt Information entnehme (1992g, 127f.). Was für einen externen Beobachter also 
wie eine direkte Orientierung des Systems an seiner Umwelt aussieht, sei aus der Innenperspektive des 
Systems daher nichts weiter als eine routiniert ablaufende Hypothesenbildung, die umso präziser ausfalle, 
je konstruktiver das System agiert (1996e, 364). ROTH führt also letztlich nicht nur die Autonomie-Prob-
lematik, sondern alle erkenntnistheoretischen Probleme auf eine unzulässige Vermengung interner und 
externer Beobachterperspektiven zurück und meint, man komme einer Lösung näher, wenn man beide 
einfach auseinanderhält (1978, 66ff.). Damit gerät er aber nur wieder in die bereits zur Genüge diskutierte 
Falle eines latenten Realismus, der einen ontologischen Dualismus vermeiden soll, indem er implizit Un-
terscheidungen zwischen Beobachterperspektiven trifft, die nur dann Sinn ergeben, wenn man sie ontolo-
gisch deutet. 
 
Zusammenfassung und Kritik 
ROTHs Ausführungen sind insoweit erhellend, weiterführend und originell, als sie MATURANAs Theorie 
autopoietischer Systeme insbesondere durch die Einführung einer Unterscheidung zwischen autopoieti-
schen und selbstreferenziellen Systemen präzisieren und erweitern. Indem dabei das Gehirn als selbstrefe-
renzielles System, das von einem autopoietisch organisierten Organismus erhalten werden muss, als ei-
gentlicher Konstrukteur von Wirklichkeit in den Vordergrund tritt, leistet ROTH etwas, das zwar gemein-
hin dem gesamten Konstruktivismus unterstellt, bei genauerer Betrachtung aber nur von ROTH vollzogen 
wird, nämlich die Benennung eines konkreten Subjekts des Denkens, Erkennens und Handelns. Eine wei-
tere Besonderheit des ROTHschen Theorieansatzes besteht darin, dass er sich vergleichsweise differenziert 
und explizit des Leib-Seele-Problems annimmt und dieses zum einen entsprechend seines Hirnzentrismus 
in ein Geist-Gehirn-Problem umwandelt. Zum anderen spricht sich ROTH diesbezüglich gegen jeglichen 
Monismus und Dualismus und für einen Parallelismus sowie einen nicht-reduktionistischen Physikalis-
mus aus, der im Wesentlichen zwei Annahmen umfasst: Nichts deute darauf hin, dass Geist etwas ist, das 
die Grenzen von Prozessen, wie sie Physik, Chemie und Physiologie beschreiben, transzendiert. Geist 
füge sich in das Naturgeschehen ein und widerspreche ihm nicht (2001a, 205). Die Gefahr, damit einen 
„neurobiologischen Reduktionismus“ heraufzubeschwören, sieht ROTH dadurch gebannt, dass er einen 
                                                           
385 Andernorts geht ROTH davon aus, dass die materielle Welt kognitive Operationen in keiner Weise einschränkt (ROTH 1987b, 
38). 
386 ROTH hält es für eine „unbezweifelbare Tatsache“, dass nicht Außenreize ihre Wirkungen auf das selbstreferenzielle System  
Gehirn festlegen, sondern Wirkungen vom neuronalen Kontext bestimmt werden, in dem Signale vom Gehirn verarbeitet wer-
den. Er bezeichnet dies mit „semantischer Geschlossenheit“. Das Gehirn ist demnach also kein informationsaufnehmendes, son-
dern ein informationserzeugendes System (ROTH 1996e, 360). 
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angeblich nicht-reduktionistischen Physikbegriff etabliert und darüber hinaus davon ausgeht, dass weder 
eine Dualität zwischen unabhängigen Wesenheiten wie Geist und Materie besteht noch Geist auf physika-
lische Prozesse reduziert werden sollte. Vielmehr behauptet er eine strenge Parallelität beider Entitäten, 
wonach geistige Aktivitäten immer gemeinsam mit physiologischen auftreten, diese also zwar voraus-
setzen, aber nicht mit ihnen identisch sind. 
Trotz dieser im Vergleich zu anderen konstruktivistischen Theorieansätzen durchaus dezidierten Stellung-
nahmen bleiben aber auch bei ROTH die grundlegenden philosophischen Fragen zum Verhältnis von 
Wirklichkeit und Realität, Philosophie und Empirie sowie Autonomie und Heteronomie nicht nur unge-
löst, sondern auch unbestimmt. Besonders problematisch und folgenreich ist ROTHs Unterscheidung zwi-
schen dem angeblich unzugänglichen realen Gehirn als Konstrukteur von Wirklichkeit und einem fiktio-
nalen Ich als Bestandteil der vom realen Gehirn konstruierten Wirklichkeit387, das aber dennoch als „vir-
tueller Akteur“ bzw. „Steuermann“, d.h. als „scheinbarer Träger von Willkürhandlungen“ fungieren müs-
se, weil nur über die Konstruktion eines solch virtuellen Akteurs komplexe Handlungsplanung möglich 
sei (2001a, 204). Denn damit wird nicht nur ein impliziter ontologischer Dualismus zwischen Wirklich-
keit und Realität, Sein und Schein aufgebaut, der mit ROTHs Anti-Dualismus und -Realismus unvereinbar 
ist, sondern auch Ethik ausgeschlossen, weil ein reales Gehirn, dessen ontologischer Status nicht einmal 
geklärt ist, ebenso wenig für seine Konstruktionen verantwortlich gemacht werden kann wie ein ohnehin 
fiktives Ich. Dies gesteht ROTH sogar selbst zu, wenn er sagt, im „festen Glauben an eine zumindest par-
tielle Autonomie des bewussten Ich, an seine Entscheidungs- und Handlungsfreiheit, wurzelt der Gedanke 
der persönlichen Verantwortung für unsere Taten. Subjektive Autonomie ist damit der Kern von Moral 
und Ethik“ (2001b, 13). 
Nun kann sich ROTH zwar auf das Argument zurückziehen, der Abschied von einer rational begründbaren 
Ethik sowie dem dieser zugrunde liegenden Menschenbild sei zwar bedauerlich, aber aufgrund des natür-
lichen und naturwissenschaftlich belegbaren Faktums, dass der Willensakt einem Bereitschaftspotenzial 
folgt und nicht umgekehrt, zwingend. Dann befände er sich jedoch auf dem Boden eben jenes realisti-
schen Naturalismus, den er mit seinem Konstruktivismus ja gerade vermeiden will. Bezeichnend ist in 
diesem Zusammenhang auch, dass ROTH in seiner jüngsten und bislang umfangreichsten Monografie auf 
eine erneute Erläuterung des Konstruktivismus mit der Begründung verzichtet, dieser sei längst „im posi-
tiven Sinne ausdiskutiert“ und „durch neuere Forschungsergebnisse bestätigt“ (2001b, 11). Es sei daher 
„müßig“, ihn „weiter wortreich zu erläutern oder zu erklären“ (ebd.). Gleichzeitig behauptet er aber, er 
habe aus seiner Ablehnung des RK, „der so tut, als gebe es ein Ich, das sich selbstreferentiell eine Welt 
zusammenbaut, [...] nie einen Hehl gemacht“ (ebd.). Abgesehen davon, dass er damit „den“ Konstrukti-
vismus einerseits als Selbstverständlichkeit und andererseits als zumindest partiellen Irrweg einstuft, ist 
auch die Unterscheidung zwischen einem RK, der ein Ich als aktiven Konstrukteur einer willkürlichen 
Wirklichkeit begreift, und seinem Konstruktivismus, der ein unzugängliches reales Gehirn als Wirklich-
keitskonstrukteur ausweist, fragwürdig. Denn zum einen kommt bei keinem Konstruktivisten ein solches 
Ich vor und zum anderen ist ein Konstruktivismus, der einem Gehirn anstatt einem Ich diese Funktion zu-
weist, keineswegs weniger radikal und problematisch. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
387 „Das Ich ist nicht das Subjekt der Wirklichkeit, sondern ein Konstrukt in ihr“ (ROTH 2001b, 11). 
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2. Francisco J. Varela: Inszenatorische Kognitionswissenschaft  
 
 
„Bei unserer ‘epistemologischen Bereinigung’ werden wir ständig mit der Wahl zwischen Eternalismus und Nihilismus kon-
frontiert. Der Eternalismus besagt, daß es eine objektive Welt geben muß, an die man sich optimal anpassen muß, oder von der 
man irgendein Abbild formen muß. Die einzige Alternative dazu scheint das Gegenteil zu sein, nämlich die nihilistische     
Annahme, daß die Welt rein subjektiv ist. Ich glaube, wir sind jetzt in der Lage sagen zu können, daß es einen mittleren Weg 
zwischen diesen beiden Extremen gibt, zwischen Eternalismus und Nihilismus, zwischen Adaptionismus und Creationismus, 
was die evolutionäre Theorie betrifft, oder in der Gehirnforschung zwischen dem Repräsentationismus und dem Solipsismus. 
Der mittlere Weg besteht genau darin, die gemeinsame Entwicklung von Einheiten und ihrer Umwelt zu betrachten, die Art und 
Weise, wie Einheiten ihre Welt durch ihre internen Kohärenzen und ihre natürliche Drift informieren. Ich schlage also einen 
mittleren Weg zwischen diesen beiden Extremen vor, der durchaus produktiv und wissenschaftlich gangbar ist. Geist und Mate-
rie werden dadurch ein Kreis, weil man nicht zwischen Materie als eternalistisch und Geist als nihilistisch und unfaßbar ent-
scheiden muß; zwischen beidem herrscht gegenseitige Bestätigung oder gegenseitige Spezifizierung, oder das abhängige Ent-
stehen, wie die Buddhisten sagen würden“ (1984a, 166). 
 
 
Zielsetzung 
VARELAs Zielsetzung besteht nach seinem eigenen Bekunden darin, mittels einer Berücksichtigung von 
aktuellen Befunden der Kognitionswissenschaft und Kognitionstechnik sowie der fernöstlichen Lehrtradi-
tion und Meditationspraxis eine pragmatische Wende im Hinblick auf grundsätzliche Fragestellungen 
herbeizuführen, die angeblich im Kontext des abendländischen Denkens der Philosophie vorbehalten sind. 
So gehe seine Erkenntniskritik allein schon deshalb über eine rein philosophische Kritik realistischer und 
objektivistischer Denkansätze hinaus, weil sie das Erkenntnisphänomen „aus dem Kern der Wissenschaft 
heraus“ angehe388 (1991a, 269; 1981a).  
Unter Kognitionswissenschaft versteht VARELA die „Gesamtheit naturwissenschaftlicher Analysen im 
Hinblick auf Prozesse des Erkennens und Wissens in all ihren Dimensionen und Funktionen“. Dabei 
nehme sich die Naturwissenschaft Untersuchungsgegenständen an, mit denen sich bislang nur Philoso-
phen und Psychologen ernsthaft beschäftigt hätten. Eine solche naturwissenschaftliche Erforschung des 
menschlichen Geistes konfrontiere unsere technikorientierte Gesellschaft gleichsam mit einem „Spiegel-
bild ihrer selbst“, das über rein philosophische und psychologische Fragestellungen hinausführe (1993a, 
15ff.). Dementsprechend nimmt sich VARELA vor, die berechtigte Kritik am Repräsentationismus aus der 
„philosophischen Studierstube“ heraus ins Labor zu bringen (ebd., 92). Dennoch will er an der Philo-
sophie als einer notwendigen Ergänzung empirischer Wissenschaften wie Hirnforschung, Linguistik oder 
Informatik festhalten (1992a, 11), aber nicht mehr zwischen Philosophie auf der einen und (Natur-)Wis-
senschaft auf der anderen Seite unterscheiden (ebd., 41). Denn schließlich verlasse nicht die Kognitions-
wissenschaft, sondern erst die Kognitionstechnik die philosophische Sphäre (ebd., 22). Darüber hinaus 
strebt VARELA eine Erweiterung der Kognitionswissenschaft als dem „naturwissenschaftlich bestätigten 
Kern der Philosophie“ durch das Potenzial gelebter menschlicher Erfahrung an (ebd., 32; 1992c). 
 
Geschichte der Kognitionsforschung 
Der Grund dafür, dass es der Kognitionstechnik bislang versagt blieb, künstliche Apparate zu konstruie-
ren, die es im Hinblick auf Autonomie und Kreativität mit dem Menschen aufnehmen können, sieht      
VARELA in einer Bevorzugung des repräsentationistischen Paradigmas. Dieses sei menschlichem Denken 
und Erkennen nicht angemessen, weil es auf dem informationstheoretischen Grundgedanken einer Reprä-
sentation realer Objekte bzw. einer „Abbildung der Natur“ beruhe (1997a, 53; 1984c). 
Um die generellen Möglichkeiten und Grenzen der kognitionswissenschaftlichen Forschung darzustellen, 
skizziert VARELA zunächst eine Paradigmengeschichte der Kognitionsforschung entsprechend der Ant-
worten der darin enthaltenen Theorieansätze auf Fragen nach dem Was, dem Wie und der Feststellbarkeit 
von Kognition. Ebenso wie PIAGETs Schema der kognitiven Entwicklung oder KOHLBERGs Schema der 
Moralentwicklung beschränkt sich diese aber nicht auf eine Beschreibung aufeinander folgender Phasen, 
sondern beinhaltet eine implizite Wertung aufgrund der Suggestion einer einbahnigen und hierarchischen 

                                                           
388 Folgerichtig sieht VARELA in Philosophen wie DESCARTES, LOCKE, LEIBNIZ, HUME, KANT oder HUSSERL „Protokogni-
tionswissenschaftler“ (VARELA 1994, 31). 
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Höherentwicklung von der Fremd- zur Selbstbestimmung. Insgesamt unterscheidet VARELA dabei folgen-
de Stufen (1993b): 
• Entstehungsjahre. 
• Kognitivismus. 
• Konnektivismus. 
• Inszenierung. 
Die eigentliche Geburtsstunde der Kognitionswissenschaft bilde das Projekt einer naturwissenschaftlichen 
Erforschung des Erkenntnisphänomens mit Hilfe einer naturalistischen Erkenntnistheorie im Umfeld der 
Kybernetik389 (1993a, 32f.). Dieses Unterfangen zeitigte laut VARELA bereits folgende Ergebnisse (1992a, 
62; 1993a, 35f.): 
• Eine Anwendung der mathematischen Logik auf die Analyse menschlichen Denkens sowie der Funkti-

on des Nervensystems. 
• Die Einführung der Systemtheorie als eine auf komplexe Systeme anwendbare, abstrakte Metatheorie. 
• Die Anwendung der Informationstheorie als Modell der Übertragung von Signalen. 
• Das Konstruieren sich selbst organisierender und demzufolge autonomer Apparate im Zuge der Erfor-

schung künstlicher Intelligenz. 
Das auf diese Gründerphase folgende und VARELA zufolge bis heute dominierende kognitivistische Para-
digma verstehe Kognition als Verarbeitung von Information, die Symbole nach bestimmten Regeln mani-
puliere. Erfolg hinsichtlich einer Bewältigung von Problemen führe es auf eine korrekte Abbildung von 
Aspekten der Realität zurück (1991b, 89ff.). Diese Vorgehensweise werde von der Mehrzahl der Wissen-
schaftler mit „der“ Kognitionsforschung „schlechthin“ gleichgesetzt390 (1991a, 268). Insbesondere Unter-
suchungen zur so genannten „künstlichen Intelligenz“ seien gleichsam ein „Konstrukt“ kognitivistischer 
Theoriebildung (1991b, 89f.), die behaupte, dass es sich bei Kognitionen um Repräsentationen von Merk-
malen einer in diskrete Elemente teilbaren Realität handle und dass ein System auf der Grundlage solcher 
Repräsentationen agiere (1993a, 100). Kognitionen sind demnach „mentale Repräsentationen“, die nach 
dem Vorbild digitaler Rechenmaschinen391 Symbole verarbeiten, die wiederum Eigenschaften der Realität 
inkorporieren (1992a, 24). Diese Auslegung erfordere nicht zuletzt eine Aufspaltung zwischen einer phy-
sikalischen, einer symbolischen und einer semantischen Ebene der Symbolverarbeitung (ebd., 67) sowie 
die Annahme einer Differenz zwischen Kognition und Bewusstsein. Denn der Kognitivismus gehe sowohl 
von einem unbewussten Verlauf mentaler Prozesse (ebd., 77) als auch von einer Uneinheitlichkeit des Er-
kenntnissubjekts oder „Ichs“ aus (ebd., 88; 1975). Eine Kritik des kognitivistischen Forschungspro-
gramms formiere sich daher aus zwei unterschiedlichen Richtungen (1991b, 93; 1986): 
• Einer konnektivistischen Infragestellung der Funktion von symbolgestützten Berechnungen als adäqua-

te Träger von Repräsentationen. 
• Einer tiefgreifenderen inszenatorischen Kritik des Repräsentationsgedankens als solchem.  
Demgegenüber verstehe der Konnektivismus unter Kognition eine Emergenz392 von Zuständen aus Netz-
werken einfacher und lokaler Systemkomponenten, die sich an einem Regelwerk orientieren, das wieder-
um auf die Operationalität und Konnektivität von Einzelelementen Bezug nimmt. Danach funktionieren 
kognitive Systeme genau dann, wenn ihre komplexen Zustände kognitiven Fähigkeiten entsprechen, die  
geeignet sind, anstehende Probleme zu bewältigen (1991b, 97; 1992a, 141; 1993a, 77). Im Gegensatz zum 
Kognitivismus, der biologische Gesetzmäßigkeiten weitgehend ignoriere393, berücksichtige der Konnekti-
vismus darüber hinaus auch verteilte und selbstreferenzielle Operationen, die sich wie biologische Phäno-
mene auf Netzwerke einzelner Komponenten beziehen und überwinde damit insbesondere folgende Pro-
bleme der kognitivistisch ausgerichteten Forschungsstrategie: 

                                                           
389 Die Kybernetik verstehe sich selbst als „Naturwissenschaft des Denkens und Erkennens“ (VARELA 1993a, 33) bzw. als 
„Wissenschaft des Geistes“ (VARELA 1992a, 63), die unterschiedliche Theorieansätze wie PIAGETs Genetische Epistemologie, 
die auf LORENZ zurückgehende EE, MCCULLOCHs Experimentelle Epistemologie oder WIENERs eigentliche Kybernetik umfas-
se (VARELA 1993a, 32f.). 
390 Der Kognitivismus bilde nach wie vor den Kern der Kognitionswissenschaft (VARELA 1992a, 24). 
391 Leitmetapher des Kognitivismus sei der digitale Computer (VARELA 1991a, 267; 1992a, 24). 
392 „Emergenz“ ist nach VARELA ein „spontanes In-Erscheinung-Treten“ (VARELA 1992a, 127). 
393 Eine Distanz des Kognitivismus zur „biologischen Erfahrungswelt“ zeige sich beispielsweise darin, dass er die Fähigkeit des 
Gehirns unberücksichtigt lasse, partielle und lokale Schäden zu kompensieren (VARELA 1993a, 57). 
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• Die aus neurophysiologischer Perspektive fragwürdige Prämisse einer Verarbeitungseinheit und ober-
sten Steuerungsinstanz kognitiver Prozesse (1991b, 94). 

• Die Voraussetzung einer imaginären Symbolebene394 (1992a, 143). 
• Den Erklärungnotstand hinsichtlich des Auftretens lokaler Funktionsstörungen (1991a, 268). 
Das von VARELA selbst bevorzugte inszenatorische Konzept fasse Kognition schließlich als effektives 
Handeln auf, das im Kontext einer Geschichte struktureller Kopplung Welt erzeuge. Kognition funktio-
niert demnach durch ein Netzwerk miteinander verknüpfter Elemente, das seine Struktur ändern kann, 
ohne den Prozess des Lebens zu unterbrechen, und das somit entweder Bestandteil einer bereits bestehen-
den „Bedeutungswelt“ ist oder eine solche ausbildet (1991b, 103; 1992a, 281f.; 1993a, 110f.; 1992d).  
Vom Konnektivismus, der trotz seines Verzichts auf Symbole an einer Repräsentation realer Strukturen 
festhalte395, unterscheide sich diese Modellvorstellung insofern, als sie sich endgültig von einer Symbol-
ebene verabschiede396. So werde auch Intelligenz nicht mehr als Fähigkeit der Problemlösung infolge ein-
er zutreffenden Abbildung von Realität definiert, sondern als Vermögen, in eine gemeinsame Sphäre der 
Bedeutung einzutreten (1992a, 281f.) und Welt durch effektives Handeln hervorzubringen (1991b, 103). 
Die erkenntnistheoretische Relevanz eines so verstandenen Inszenierens sei darin zu sehen, dass sich da-
durch ein „mittlerer Weg“ zwischen den beiden Extrempolen des Erkenntnisgeschehens eröffne, die von 
VARELA folgendermaßen umschrieben werden (1992a, 102): 
• Einer „Position des Huhns“ zufolge ist die Ordnung der Außenwelt von kognitiven Systemen in adä-

quater Weise abbildhaft erfassbar. 
• Demgegenüber erschafft sich das kognitive System einer „Position des Eis“ zufolge eine Welt, deren 

Stabilität allein durch seine eigene Ordnung garantiert wird.  
Dabei verweise der inszenatorische Theorieansatz nur auf den ohnehin „jedem Bauer“ bewussten Sach-
verhalt, dass sich Meinungen stets gegenseitig definieren und konstituieren (1991b, 101f.). Sowohl beim 
Realismus als auch bei dessen vermeintlichem Gegenpol, dem Idealismus, handle es sich somit um Vari-
anten des Repräsentationismus, die suggerieren, es bestehe die Möglichkeit, entweder Außenwelt zu re-
konstruieren oder Innenwelt zu projizieren (1992a, 327). Das Inszenierungs-Konzept hebe demgegenüber 
die von beiden implizierte Innen-Außen-Dualität zugunsten einer Sicht von Erkenntnis als „verkörpertes 
Handeln“ auf (ebd., 137). 
 
Piaget-Rezeption 
Auf PIAGET bezieht sich VARELA vor allem deshalb, weil dieser Erkenntnis als Vollzug des gesamten 
Organismus verstanden und dieses Verständnis zudem in empirische Forschung umgesetzt habe397 (1994, 
14f.). Sein vollzugsorientierter sowie an wahrnehmungsgeleitetem Handeln ausgerichteter Theorieansatz 
                                                           
394 Deshalb werde der Konnektivismus auch als „subsymbolisches Paradigma“ bezeichnet (VARELA 1992a, 143). 
395 Der konnektivistische Repräsentationsbegriff unterscheide sich vom kognitivistischen allein dadurch, dass er eine Repräsen-
tation von „Eigenschaften der Welt“ durch emergente und komplexe Zustände, nicht aber durch einzelne Symbole annimmt 
(VARELA 1991a, 268; 1992a, 25f.; 1993a, 89f.). Der Konnektivismus sei daher ebenso wie der Kognitivismus eine Variante des 
kognitiven Realismus (VARELA 1992a, 205).        
396 VARELA untermauert diese These mit experimentellen Befunden zur Farbwahrnehmung: „Normalerweise unterstellen wir, 
Farbe sei ein Attribut der Wellenlänge reflektierten Lichts, das wir aufnehmen und als relevante Information verarbeiten. In-
zwischen wurde jedoch genau gezeigt, daß die wahrgenommene Farbe eines Objekts weitgehend unabhängig von der Wellen-
länge ist. Statt dessen gibt es einen komplexen (nur zum Teil erforschten) Prozeß des kooperativen Vergleichs zwischen multi-
plen neuronalen Ensembles im Gehirn; durch ihn wird die Farbe eines Objekts je nach dem globalen Zustand definiert, der 
angesichts eines gegebenen Bildes auf der Netzhaut eintritt. So können wir sagen, daß unsere Farbenwelt dem Leben dient; sie 
ist effektiv, weil wir eine biologische Tradition fortsetzen. Andere Spezies haben jedoch andere Farbenwelten entwickelt, in-
dem sie aus ihren Sinnesorganen andere kooperative Neuronenvorgänge erzeugten. Zum Beispiel ist die Taube offenbar vier-
farbig orientiert (braucht vier Grundfarben), während wir mit drei Grundfarben auskommen. Die sehr unterschiedlichen Tradi-
tionen der Strukturkoppelung bei Vögeln und Primaten haben für beide Welten Relevanz hervorgebracht, die untrennbar mit 
ihrem Leben zusammenhängen. Wichtig ist aber nur, daß der eingeschlagene Weg lebensfähig ist, das heißt eine ununterbro-
chene Serie struktureller Veränderungen bildet. Die neuronalen Mechanismen der Farbwahrnehmung sind keine Problemlösung 
(greifen also nicht die vorgegebenen Farbeigenschaften von Objekten auf), sondern zeigen, daß die Farbwahrnehmung beim 
Menschen oder beim Vogel zusammen mit den Farbattributen entsteht“ (VARELA 1991b, 102f.). 
397 Dennoch wirft VARELA seinem Vorbild PIAGET vor, im Grunde nie an der Existenz einer vorgegebenen, menschenunabhän-
gigen Realität gezweifelt zu haben. So habe er im Rahmen seiner ontogenetisch orientierten Entwicklungpsychologie das Kind 
zwar als Realität inszenierenden Akteur, den Erwachsenen aber als „objektivistischen Denker“ konzipiert (VARELA 1992a, 
242f.). 
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beginne daher nicht mit der Voraussetzung einer vom Erkennenden unabhängigen Objektwelt, sondern 
mit einem Hinweis auf die Verknüpfung von sensorischen und motorischen Oberflächenstrukturen des 
Nervensystems. Und trotz seiner Vermeidung einer solipsistischen Extremposition strebe PIAGET durch 
eine Rekonstruktion von Korrelaten zwischen Sensorik und Motorik eine Beantwortung der Frage an, wie 
Handlungen durch Wahrnehmungen gesteuert werden, ohne eine vorgegebene Realität annehmen zu müs-
sen (ebd., 22). Dabei gelange er zum Schluss, dass jede wahrnehmungsrelevante Realität untrennbar mit 
körperlicher Aktivität sowie der Struktur des Wahrnehmenden selbst verbunden sei und allen Begriffen 
somit zwei Ursachen zugrunde liegen (ebd., 23; 1990): 
• Die Strukturierung verleiblichter Erfahrung. 
• Die Projektion von Aspekten verleiblichter und anhand von Interaktionen gewonnener Erfahrung auf 

Begriffsstrukturen. 
Übereinstimmend mit PIAGET betrachtet auch VARELA sensomotorische Strukturen als „Substanz der Er-
fahrung“, die Verstehen ebenso ermögliche wie Denken, weil sie nicht nur als Bedingung einer Verkörpe-
rung des Wahrnehmens und Handelns im Rahmen selbstreferenzieller Prozesse fungiere, sondern auch  
eine Emergenz kognitiver Strukturen aus rekursiven Mustern sonsomotorischer Aktivität ermögliche 
(1994, 23). In gleicher Weise definiere die inszenatorische Kognitionswissenschaft Erkenntnis auch nicht 
mehr als Akt der Repräsentation vorhandener Realität, sondern als „verkörpertes Handeln“. Wissen sei 
dementsprechend ein „Können am Konkreten“ und abstraktes Wissen eine Summe einzelner „Aggregate 
von Handlungsbereitschaften“ (ebd., 24ff.; 1996). 
 
Phänomenologie 
VARELA plädiert demnach für eine verleiblichte und zugleich gewahrsame Reflexion, die eher einem 
spontanen Bewältigungsverhalten als einem propositionalen Wissen gleicht und sich dadurch von einem  
durchweg körperfeindlichen sowie rein abstrakten Reflektieren im Gefolge der westlichen Denktradition 
grundlegend unterscheide (1994, 98). Eine solche „offene Reflexion des Gewahrseins“ sei beispielsweise 
geeignet, das Leib-Seele-Problem einer Lösung zuzuführen, indem sie Geist und Körper nicht mehr als 
zwei getrennte Wesenheiten auffasse. Denn sie widme sich weniger der Reflexion von Erfahrung als 
vielmehr der Erfahrung selbst und integriere daher den Reflektierenden ebenso wie dessen Körperlichkeit 
und darüber hinaus sein Alltagswissen und seine Eingebundenheit in konkrete Handlungszusammenhänge 
(1993a, 97; 1979).  
Folgt man VARELA, so finden sich vergleichbare Überlegungen nahezu ausschließlich innerhalb der fern-
östlichen Lehrtradition. Die Geschichte des abendländischen Denkens biete hierfür nur einen Anknüp-
fungspunkt, nämlich den der Phänomenologie. So strebe insbesondere HUSSERL eine konsequente Rück-
besinnung auf menschliche Erfahrung an. Allerdings scheitere dieses Vorhaben geradezu kläglich am 
Mangel an einer hierfür geeigneten Untersuchungsmethode und erstrecke sich deshalb wiederum nur auf 
ein rein theoretisierendes Nachdenken über Wesensmerkmale von Erfahrungsstrukturen398. Seine Haupt-
vorwürfe gegen HUSSERLs Phänomenologie fasst VARELA daher wie folgt zusammen (1992b): 
• Beschränkung auf eine rein theoretische Reflexion über das individuelle und isolierte Bewusstsein. 
• Abstraktes und theoretisierendes Reflektieren. 
• Außerachtlassung konsensueller, leiblicher und pragmatischer Aspekte menschlicher Erfahrung. 
• Konzentration auf die für ein Nachvollziehen der zirkulären Beziehung von Theorie und Lebenswelt 

gänzlich ungeeignete Methode der abstrakten Introspektion. 
Auch Postmodernisten, deren primäres Ziel laut VARELA darin besteht, das cartesianische „cogito ergo 
sum“ zu „dekonstruieren“, sei eine Theorielastigkeit eigen, die sich zwangsläufig in einem unlösbar er-
scheinenden „Leib-Seele-Problem“ niederschlage. Denn ein geistzentrierter Leib-Seele-Dualismus biete  
keine probate Lösungsoption dieser Problematik, weil er selbst Folge ihrer unachtsamen und entkörperten 
Formulierung und Reflexion sei. Demgegenüber erweise sich das Leib-Seele-Problem im Kontext eines 
                                                           
398 „Obschon [...] Husserls Hinwendung zur phänomenologischen Analyse der Erfahrung den Anschein eines radikalen Bruchs 
mit der Tradition erweckte, verharrte sie in Wahrheit (!) doch ganz im Rahmen der abendländischen Philosophie“ (VARELA 
1994, 87). Dasselbe gelte auch für die Theorieansätze HEIDEGGERs und MERLEAU-PONTYs, die VARELA zufolge pragmatische 
und körperliche Aspekte menschlicher Erfahrung ebenfalls rein theoretisch reflektieren (VARELA 1992a, 38). Und selbst die 
psychoanalytische Methodik FREUDs, die innerhalb der westlichen Denktradition noch am ehesten Gemeinsamkeiten mit der 
fernöstlichen Meditationspraxis aufweise, sei eine überwiegend theoretische und abstrakte Angelegenheit (ebd., 40).   
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gewahrsamen und offenen Reflektierens, das von einer generellen Wandelbarkeit des Bezugs von Geist 
und Körper399 anstatt von dessen ontologischer Festschreibung ausgeht, als bloßes Scheinproblem (1994, 
100f.). Eine leibgeistige Einheit ist demzufolge erreichbar, wenn man nicht mehr nach ontologischen, also 
erfahrungsunabhängigen, sondern nach erfahrungsinternen Bezügen zwischen Körper und Geist („Ge-
wahrseins-“ bzw. „Achtsamkeitsaspekt“) sowie deren Entfaltung und konkreter Ausformung („Aspekt der 
offenen Entwicklung“) sucht (ebd., 102f.; 1992a, 53; 1997b; 1998a; 1998c).  
 
Nicht-Dualismus 
VARELA will nun einen kognitionswissenschaftlich fundierten und zudem durch Inhalte buddhistischer 
Philosophie und Meditationspraxis angereicherten erkenntnistheoretischen Mittelweg zwischen Funda-
mentalismus und Nihilismus400 beschreiten (1992a, 276f.). Er stützt sich dabei auf ein Konzept der Kode-
termination von Organismus und Umwelt, das er demjenigen einer Spiegelung realer Strukturen konträr 
entgegenstellt, indem er behauptet, letzteres basiere auf einer „cartesianischen Angst“. Diese äußert sich 
angeblich in der Meinung, entweder im Besitz eines objektiven Erkenntnisfundaments sein zu müssen 
oder Chaos und Anarchie ausgeliefert zu sein, also nur die Wahl zwischen einem Fundamentalismus auf 
der einen und einem Nihilismus auf der anderen Seite zu haben401 (ebd., 197).  
Gegenüber dieser ausweglos erscheinenden Situation eröffne das Zentrum der vermeintlich nicht-dualist-
ischen Madhyamika-Lehre des mittleren Wegs eine Einsicht in die Vordergründigkeit des Antagonismus 
zwischen den beiden genannten erkenntnistheoretischen Extrempolen, die „in Wirklichkeit“ sogar aufs 
Engste miteinander verwandt seien, weil beiden eine habituelle Neigung des anhaftenden Geistes zugrun-
de liege. Dieser greife permanent nach einer externen (Realismus) oder internen (Idealismus) Erkenntnis-
grundlage, um sich selbst ebenso zu objektivieren wie alles andere. Die Erkenntnis, dass ein solches Fun-
dament gar nicht existiert, führe wiederum zur Infragestellung der Annahme einer unabhängig vom Er-
kennenden bestehenden Welt, woraus sich dann eine Angst vor der Bodenlosigkeit menschlichen Denkens 
ergebe, die entweder in ein fundamentalistisches Festklammern an objektiven Grundlagen wider besserem 
Wissen oder in eine nihilistische Grundhaltung münde. Letztere sei nichts anderes als eine „verfeinerte 
Spielart des Objektivismus“402, indem sie wie dieser am (impliziten) Anspruch auf einen festen Bezugs-
punkt festhalte - nur eben in Form einer „objektivierten Grundlosigkeit“403 (1997a, 62f.; 1998b).  
Die fernöstliche „Achtsamkeits-Gewahrseins-Meditation“ stelle durch das von ihr ermöglichte Einüben 
einer Haltung des Loslassens sowie einer Überwindung des anhaftenden Geistes404 einen Ausweg aus 
diesem nach westlichen Maßstäben ausweglosen Dilemma dar. Denn sie ziele darauf ab, die fundamen-
talistischen Formen des Ergreifens ebenso zu durchschauen wie die nihilistischen, da sie beide als Konse-
quenz der Suche nach einem beständigen „Ich-Selbst“ verstehe. Dieser Prozess bilde dann wiederum die 
Voraussetzung der Einsicht eines Phänomens, das VARELA als „Entstehen in gegenseitiger Abhängigkeit“ 
umschreibt (1992a, 202). 
 
                                                           
399 VARELA bezeichnet diese als „offensichtliche Wahrheit“ (VARELA 1994, 100; 1992a, 51). 
400 Nach VARELA gilt es, jegliche Hoffnung zu begraben, nach zwanzig Jahrhunderten doch noch ein solides Erkenntnisfunda-
ment zu finden. Dies bedeute jedoch nicht, auf direktem Weg „in einer Art breiiger Relativität zu landen“ (VARELA 1997a, 58). 
Vielmehr zeige sein inszenatorischer Theorieansatz einen gangbaren Weg jenseits von Subjektivismus und Objektivismus auf 
(VARELA 1982, 89), der sich auch gegen die „Hybris eines Denkens“ wende, das meint, „daß wir unsere Welt selbst konstruier-
en“. Die relative Bescheidenheit des objektivistischen Standpunkts eines „strammen Kognitivisten“ sei ihm allemal lieber als 
die subjektivistische Position eines „aufgeblasenen“ Solipsisten (VARELA 1992a, 342). Seine Überzeugungen seien daher mit 
„jeglicher Form des Konstruktivismus oder biologischen Neukantianismus“ unvereinbar (VARELA 1993a, 103f.), wobei sich 
VARELA nicht nur gegen einen ontologischen, sondern auch gegen einen von Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD und 
ROTH explizit vertretenen erkenntnistheoretischen Solipsismus ausspricht (VARELA 1992a, 200). 
401 Beim Nihilismus handle es sich keineswegs um ein genuines Problem der westlichen Philosophie im Gefolge NIETZSCHEs. 
Vielmehr wurde er laut VARELA im Fernen Osten bereits viel früher thematisiert. Allerdings sei die westliche im Gegensatz zur 
fernöstlichen Philosophie aufgrund eines Mangels an einer die Bodenlosigkeit von Erkenntnis überwindenden Methode dem 
Nihilismus hilflos ausgeliefert und sehe als einzigen Ausweg das Postulat eines objektivierten Ichs bzw. der objektivierten 
Existenz eines Nicht-Ichs an (VARELA 1992a, 198; 202; 324f.).  
402 Der Nihilismus verhalte sich gegenüber dem Objektivismus insofern reaktiv, als er dessen Scheitern bereits voraussetze. 
Letzterer sei deshalb als Quelle des Nihilismus anzusehen (VARELA 1992a, 324f.). 
403 Der Nihilismus könne als „Verdinglichung absoluter Nicht-Existenz“ gefasst werden (VARELA 1992a, 334f.). 
404 Neben individuellen Formen des anhaftenden Geistes seien auch kollektive Formen wie beispielsweise „Rassenidentität“ 
denkbar (VARELA 1992a, 343f.).  
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Ich-Selbst 
„Die“ abendländische Philosophie beschäftige sich ebenso wie „die“ westliche Wissenschaft mit dem 
Phänomen der Ichlosigkeit als einem permanenten Widerspruch zwischen durchgängigem Ich-Empfinden 
und der Tatsache, dass ein solches „Ich“ nirgendwo „dingfest“ zu machen ist, indem sie es entweder in 
HUMEscher Manier einfach ignoriere oder nach dem Vorbild KANTs ein transzendentales, also der Erfah-
rung unzugängliches, Ich postuliere. Demgegenüber nehme sich der Buddhismus dieser Problematik nicht 
nur an, sondern mache sie sogar zum Ausgangspunkt all seiner Überlegungen. Dabei erachte er den ich-
zentrierten Geist, der sich trotz der Unauffindbarkeit eines Ich an eben dieses klammert und es geradezu 
kultiviert, als Ursache allen menschlichen Leids. Aus einem Ichgefühl heraus nach Belieben zu handeln, 
betrachte die buddhistischen Philosophie daher im Gegensatz zur westlichen Philosophie auch als Zeichen 
höchster Unfreiheit, während ein Verzicht auf Willkür zugunsten eines „ichlosen Handelns“ Ausdruck 
höchster Freiheit sei (1992a, 174f.; 1981a). 
 
Buddhismus 
Die durchweg vom Rationalismus und Objektivismus geprägte sowie abstrakt reflektierende Philosophie 
des Westens müsse daher unter Zuhilfenahme zentraler Inhalte buddhistischer Lehrtradition, wie deren 
Einbindung der Situiertheit, Historizität und Kontextgebundenheit allen Wissens in Bezug auf konkrete, 
verkörperte und gelebte Zusammenhänge, „vom Kopf auf die Füße gestellt werden“ (1994, 13f.). Dies 
käme gar einer der antiken Philosophie durchaus vergleichbaren „zweiten Renaissance“ der europäischen 
Geistesgeschichte gleich, indem dadurch eine „praktizierte Einsicht in die Leere des Selbst“ eröffnet wür-
de. Die meditative Praxis der Wachheit und des Gewahrseins, genannt „Shamathavipashyana“, komme 
dabei einem dem westlichen Denken bislang weitgehend unbekannten und keineswegs mit einer „Welt-
flucht“ zu verwechselnden „radikalen Nichts-Tun“405 gleich, bei dem es sich um eine Bedingung „ge-
konnten Lebens“ handle. (1992a, 343). Außerdem sei sie Ausdruck einer „Pragmatik der Wandlung“, die 
wiederum ein Gewahrsein der Virtualität des eigenen Selbst erfordere (1994, 70ff.). 
Anders als die westliche Philosophie verkomme die fernöstliche niemals zu einer rein abstrakten und so-
mit entleiblichten Tätigkeit. Denn sie bleibe stets an meditative Techniken des Gewahrwerdens gebunden, 
die es laut VARELA ermöglichen, den Geist aus seiner theoretischen Beschäftigung und abstrakten Hal-
tung an konkrete Situationen der eigenen Erfahrung rückzubinden, um so einen Bezug zur eigenen Le-
benspraxis zu wahren (1994, 90). Infolge der meditativen Praxis erkenne der Meditierende, dass es sich 
bei der abstrakten Haltung, die westliche Philosophen als genuines Ziel von Wissenschaft und Philoso-
phie ausgeben, „in Wahrheit“406 (!) nur um die unachtsame Haltung des alltäglichen Lebens handelt. 
„Weisheit“ beruhe demgegenüber weder auf einer abstrakten Grundhaltung noch auf einem Wissen über 
transzendente Dinge, sondern setze einen Prozess des Loslassens im Sinne einer offenen, vorurteilsfreien 
und aufmerksamen Reflexion voraus (1992a, 47ff.), die zur Aufgabe der gewohnten Unaufmerksamkeit 
im Gefolge eines „Verlernens zu lernen“ führe (ebd., 52). 
Die moderne Kognitionswissenschaft weise im Grunde dasselbe Hauptdefizit auf wie die abendländische 
Philosophie: Beide verfügen VARELA zufolge über keinerlei disziplinierende Methode im Hinblick auf 
die als notwendig erkannte Analyse und Integration von Erfahrung, weshalb auch die eine wie die andere 
nihilistischen und fundamentalistischen Tendenzen anheimzufallen drohe. Dem sei nur durch eine ver-
stärkte Einbeziehung der genannten Einsichten buddhistischer Meditationspraxis zu begegnen, zumal auf-
grund der nachfolgend genannten Konvergenzen der buddhistischen Lehre des Nicht-Dualismus und des 
Nicht-Ich zu aktuellen Befunden der Kognitionswissenschaft von einer nahezu uneingeschränkten Kom-
patibilität beider Bereiche auszugehen sei (1992a, 13; 1994, 89): 

                                                           
405 Dieses gehe über die Psychoanalyse hinaus, indem es infolge eines konsequenten Nicht-Handelns sogar auf Sprache ver-
zichte (VARELA 1994, 70f.).  
406 Im Gegensatz zu MATURANA oder VON FOERSTER will VARELA keineswegs auf jeglichen Wahrheitsanspruch verzichten. 
Vielmehr unterscheidet er zwischen einer relativen Wahrheit in Bezug auf eine Erkenntnis phänomenaler Welt und einer abso-
luten Wahrheit in Bezug auf die Erkenntnis der Leere dieser phänomenalen Welt (VARELA 1992a, 55; 307ff.). Diese Unter-
scheidung sei jedoch keine Doktrin, sondern gebe lediglich die konkrete Wahrnehmung des Meditierenden wieder, der seinen 
Geist bar jeglicher Existenz erfahre (ebd.). 
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• Die buddhistische Lehre der Ichlosigkeit stimmt weitgehend mit der von Kognitivisten und Konnekti-
visten gleichermaßen konstatierten Fragmentierung des Ich überein und bestätigt zugleich den kogniti-
onswissenschaftlichen Befund einer uneinheitlichen sowie dezentralen Kognitionsinstanz. 

• Die buddhistische Lehre des Nicht-Dualismus trifft sich mit dem aktuellen kognitionswissenschaftli-
chen Verständnis von Kognition als einer Inszenierung von Wirklichkeit. 

VARELA will also mit seinem Aufruf zum Dialog zwischen moderner Kognitionsforschung und buddhi-
stischer Meditationspraxis einen nach seiner Meinung längst überfälligen Brückenschlag zwischen einer 
wissenschaftlichen und einer erfahrungsabhängigen Betrachtungsweise des Geistphänomens voranbringen 
(1992a, 13). Denn sein eigenes Konzept einer inszenatorischen Kognitionswissenschaft sei aufgrund sei-
ner Berücksichtigung der „Geschichte natürlichen Driftens“ mit der nur verkörpert nachvollziehbaren und 
durch spezifische Techniken der Gewahrseinsmeditation durchschaubaren Metapher einer Bodenlosigkeit 
des Geistes sowie der gesamten Objektwelt ohnehin weitgehend identisch (ebd., 322). 
 
Neodarwinismus-Kritik 
Die kognitivistische Abbildtheorie und der neodarwinistische Adaptionismus seien insofern vergleichbar, 
als beide eine optimale Anpassung407 von Organismen - im einen Fall an die Realität, im anderen an die 
Umwelt - nicht nur als Grundbedingung von Erkenntnis, sondern auch von phylogenetischer sowie onto-
genetischer Entwicklung und in letzter Konsequenz sogar von (Über-)Leben ansehen408. Jede Kritik des 
Neodarwinismus bewirke daher zugleich eine Schwächung der Abbildtheorie. Daraus erklären sich die 
Bemühungen VARELAs wie auch anderer Konstruktivisten um eine Ersetzung des neodarwinistischen An-
passungskonzepts409 durch „Proskriptivität“410 bzw. „Viabilität“. Evolution wird dabei als Folge eines 
„natürlichen Driftens“ von Organismen innerhalb ihrer Umwelt gedeutet (1982, 82; 1984a, 160f.; 1992a, 
268), was im Wesentlichen zu folgender Entwicklungstheorie führt: 
• Entgegen der neodarwinistischen Maximalanforderung einer möglichst optimalen Anpassung an die 

Umwelt ist von den beiden Minimalanforderungen einer Existenz des Erlaubten sowie einer Bewahr-
ung von Anpassung zum Zweck des Überlebens und der Reproduktion auszugehen (1998a, 45). 

• Die aus neodarwinistischer Sicht dominante Rolle von Umweltfaktoren ist zugunsten von internen Kri-
terien und Kohärenzen zu relativieren411. 

• Evolution führt nicht zur besten aller möglichen Welten, sondern ist ein Prozess des Herumbastelns 
(„bricolage“)412. 

• Der Phäno- und Genotypus eines jeden Organismus bildet sich autonom heraus, was wiederum Plurali-
tät bedingt.  

 

                                                           
407 Das Zurückführen optimaler Anpassung auf einen externen „Selektionsdruck“ ist laut VARELA Ausdruck eines physikalisch 
geprägten Weltbilds, demgegenüber sich sein inszenatorischer Ansatz als längst überfälliger Schritt in Richtung einer biologi-
schen Weltsicht präsentiere (VARELA 1982, 84; 1994, 166; 1992b). 
408 Die Auffassung von Evolution als natürliches Driften entspreche derjenigen von Kognition als verkörpertem Handeln eben-
so wie eine Ableitung von Evolution aus einer optimalen Anpassung an die Umwelt derjenigen von Kognition aus einer opti-
malen Abbildung der Realität (VARELA 1992a, 256). 
409 Gegen das neodarwinistische Anpassungskonzept spreche beispielsweise, dass die Anzahl neuer Arten nahezu konstant 
bleibt (VARELA 1998c, 300). 
410 „Ich kann zu Ihnen sagen: Sie dürfen nicht töten! Das ist eine Proskription: Solange Sie niemanden umbringen, können Sie 
leben, wie Sie wollen. Das ist etwas ganz anderes als wenn ich sage: Sie sollten eine Hausfrau sein, Kinder erziehen, und so 
weiter. Das ist eine Präskription“ (VARELA 1984a, 161). 
411 Das neodarwinistische Postulat einer unabhängig vom Bewusstsein vorgegebenen Welt werde aus einer postdarwinistischen 
Perspektive durch interne Faktoren überlagert oder gar verdrängt, wobei die Vorstellung von Umwelt letztlich nicht mehr von 
der Beschaffenheit der in ihr handelnden und sie wahrnehmenden Organismen zu trennen sei: „Äußere Faktoren sind wohl eher 
so etwas wie allgemeine Vorgaben, die aber nicht schon bestimmen, was im einzelnen geschehen wird. [...] Die Umwelt macht 
Vorgaben und steckt einen Rahmen ab; dann kommen die inneren Faktoren ins Spiel, und zusammen lassen diese beiden Kräfte 
Arten entstehen und treiben die Evolution voran. Und das innere Element wird noch dadurch aufgewertet, daß die sogenannte 
Umwelt ja zu einem nicht unerheblichen Teil vom Leben selbst geformt wird. Das Leben erzeugt Umwelt, Umwelt wird Rah-
men, ein Beschränkungsfaktor, der wiederum Hand in Hand mit dem Leben neue Ergebnisse hervorbringt. Leben und Umwelt 
definieren einander eigentlich gegenseitig“ (VARELA 1998c, 302f.). 
412 Unter „bricolage“ versteht VARELA ein „Zusammenfügen von Einzelteilen zu komplexen Strukturen, deren Beschaffenheit 
nicht daher rührt, daß sie einem idealen Plan entsprächen, sondern die einfach nur so möglich ist“ (VARELA 1992a, 268).   
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VARELA benennt insgesamt vier Hauptaspekte seiner von ihm als „postdarwinistische“ Alternative zum 
Neodarwinismus gekennzeichneten evolutionstheoretischen Position (1992a, 168f.): 
• Die Einheit der Evolution ist auf sämtlichen Ebenen ein Netzwerk, das vielfältige und sich selbst orga-

nisierende Konfigurationen hervorbringt. 
• Diese bewirken Selektion, während sie an ein Medium strukturell gekoppelt sind, und lösen so Verän-

derungen im Sinne von tragfähigen Entwicklungslinien aus, die sie selbst aber nicht weiter spezifizie-
ren. 

• Eine bestimmte Entwicklungslinie ist das nicht-optimale Ergebnis von Prozessen vielfältiger Ebenen 
der Teilnetzwerke ausgewählter, sich selbst organisierender Repertoires. 

• Die aus dem neodarwinistischen Anpassungsmodell resultierende Diskrepanz zwischen internen und 
externen Wirkfaktoren ist durch das Modell einer wechselseitig inklusiven Beziehung von Organismus 
und Medium zu ersetzen, nach dem sich beide gegenseitig spezifizieren. 

Organismus und Umwelt sind VARELA zufolge also untrennbar miteinander verknüpft und infolge ihrer 
„Kodeterminierung“ aufeinander angewiesen. Genau genommen seien daher beide sowohl Subjekt als 
auch Objekt des Evolutionsprozesses413 (1991a, 266; 1992a, 271; 179; 1984b). 
 
Ethik 
VARELA beansprucht für seine Position nicht nur wissenschaftliche und technische, sondern auch weitrei-
chende ethische Konsequenzen, wobei letztere angeblich „klar vor Augen liegen“ (1993a, 121): 
• Nicht-moralisierende Tugendethik.  
• Bevorzugung von Weisheit gegenüber Vernunft. 
• Ethik des Erbarmens. 
Zunächst geht VARELA davon aus, dass unsere „verwirrte moderne Welt“ dringend einer nicht-morali-
sierenden Tugendethik bedarf, die unter Berücksichtigung von Einsichten des Pragmatismus, der Phäno-
menologie sowie des Konfuzianismus, Taoismus und Buddhismus der Weisheit414 näher steht als der Ver-
nunft (1994, 8ff.). Anders als bei einer Interpretation von Ethik als vorrangig rational geprägtes morali-
sches Urteilen stehe beispielsweise bei PIAGET im Zuge einer Nivellierung von Tugendethik und Moral415 
die Unmittelbarkeit des Wahrnehmens und Handelns spontan agierender tugendhafter Menschen im Zent-
rum des Interesses (ebd., 10). Dies werde überdies durch die alltägliche Erfahrung bestätigt, dass sich der 
vermeintliche Gegensatz zwischen ethischem Handeln und moralischem Urteilen im Kontext konkreter 
Situationsbewältigung ebenso auflöse, wie Dualitäten zwischen know-how und know-what, Können und 
Wissen, Fertigkeit und spontaner Bewältigung oder Intentionalität und Urteil (ebd., 12). Allein wegen der 
Seltenheit einer abstrakten Reflexion moralischer Normen sei Ethik daher primär als „verleiblichtes ethi-
sches Können“ aufzufassen (ebd., 97). 
Den „transformativen Praktiken“ fernöstlicher Lehrtradition schreibt VARELA dabei wiederum das Poten-
zial zu, den verbreiteten Glauben an ein wesenhaftes Selbst ebenso zu korrigieren wie denjenigen an ein 
kognitives Zentrum (1994, 80). Dies sei notwendig, weil sich erst daraus die beschriebene und auch in 
ethischer Hinsicht zentrale Dimension der Bodenlosigkeit unserer Erfahrung ergebe, die darauf verweise, 
dass sich das eigene Ich ausschließlich in Beziehung zu anderen entfaltet416 (1992a, 333). Wenn demnach 
Meditierende vernehmen, dass in ihrer Erfahrung gar kein Ich vorkommt, und es sich deshalb als sinnlos 
erweist, die bloße Illusion eines eigenständigen Ichs auf Kosten anderer bewahren und durchsetzen zu 
                                                           
413 Das Denken in Alternativen zwischen angeborenen und erworbenen bzw. natürlichen und anerzogenen Eigenschaften ver-
flüchtige sich angesichts einer Bestimmung von Organismus und Umwelt als sich wechselseitig entfaltende und „einfaltende“ 
Strukturen. VARELA geht es jedoch nach eigenem Bekunden nicht darum, dualistische durch monistische Erklärungsmuster zu 
ersetzen, sondern vielmehr darum, einen gangbaren Mittelweg zwischen beiden Extremen aufzuzeigen (VARELA 1992a, 272; 
276). 
414 Weisheit sei gleichsam mit nicht-intentionalem Verhalten identisch (VARELA 1994, 79). Diese Definition steht in krassem 
Gegensatz zu einem individualistischen Instrumentalismus, wie ihn insbesondere VON GLASERSFELD vertritt.  
415 Hierbei handle es sich nur um die Neuauflage einer vermeintlichen Differenz zwischen Moralität und Sittlichkeit: „Auf der 
einen Seite stehen bedeutende Vertreter der kantischen Tradition des moralischen Urteils wie Jürgen Habermas oder John 
Rawls. Auf der anderen Seite finden wir eine Reihe von Moralphilosophen in der Nachfolge Hegels, deren Auffassung heute 
am klarsten von Denkern wie Charles Taylor formuliert wird“ (VARELA 1994, 9).  
416 Auch das gemeinhin „dem“ Konstruktivismus „als solchem“ unterstellte Konzept der Selbstreferenzialität sei mit dieser Ein-
sicht unvereinbar (VARELA 1992a, 334). 
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wollen, weiche ihre ursprüngliche „Straßenkämpfermentalität mißtrauischen Eigeninteresses“ der Fürsor-
ge und dem Erbarmen gegenüber anderen417 (ebd., 334f.). „Spontanes Erbarmen“ sei deshalb ein „natür-
licher“, durch das gewohnte Greifen nach einem imaginären Ich zumeist vernachlässigter Impuls, der kei-
ner willentlichen und rational begründeten Entscheidung bedürfe und somit keinen moralischen Normen 
folge, sondern sich an konkreten Situationen orientiere (ebd., 329). 
Die von VARELA vorgeschlagene „Ethik des Erbarmens“ im Sinne einer umfassenden mitfühlenden Sor-
ge um den jeweils anderen lasse sich also weder durch angeblich objektive Normen418 noch durch ethi-
sche Appelle oder eine Bezugnahme auf die Vernunft legitimieren und erzwingen. Vielmehr sei sie nur 
mittels disziplinierender meditativer Praktiken zu entfalten und zu verkörpern, durch die man von ichzen-
trierten Gewohnheiten ablasse und gleichzeitig Erbarmen in spontaner, quasi automatisierter und selbst-
verständlicher Weise zulasse (1992a, 340). Weil ein so verstandenes ethisches Handeln keinem Lustprin-
zip folge, beanspruche es auch keine Dankbarkeit, sondern verwirkliche das Prinzip „transzendentaler 
Großzügigkeit“ (ebd., 337). 
 
Zusammenfassung und Kritik 
VARELAs Absicht, nicht nur einschlägige naturwissenschaftliche Befunde, sondern auch Einsichten der 
fernöstlichen Philosophie heranzuziehen, um philosophische Probleme im Rahmen einer möglichst alle 
verfügbaren Disziplinen integrierenden Kognitionswissenschaft expliziter und differenzierter angehen und 
möglicherweise sogar lösen zu können als die angeblich theorielastige „Philosophie des Westens“419, ist 
zwar durchaus nachvollziehbar und grundsätzlich zu begrüßen. Allerdings bleibt beim ihm zum einen das 
Verhältnis von Naturwissenschaft und Philosophie ebenso ungeklärt wie bei seinen Kollegen. Und zum 
anderen mehrt er deren naturalistischen Fehlschluss lediglich um einen pragmatischen Fehlschluss, indem 
er davon ausgeht, dass sich durch Einsichten, die man angeblich nur über den Weg der Meditation gewin-
nen kann, philosophische Probleme wie der Leib-Seele- oder der Subjekt-Objekt-Dualismus lösen bzw. 
als Scheinprobleme erweisen lassen. Denn ebenso wie ein Naturalismus die philosophischen Grundlagen 
seiner naturwissenschaftlichen Vorgehensweise vergisst, ignoriert eine solche Pragmatik, dass auch sie 
nicht nur Theorie voraussetzt, sondern - sobald sie in irgendeiner Form kommuniziert und tradiert wird - 
selbst eine Theorie ist, die den Gesetzmäßigkeiten theoretischer Reflexion unterworfen bleibt. So ist      
VARELAs vermeintlicher Mittelweg hinsichtlich seiner Inhalte und seiner Begründung im Rahmen des 
konstruktivistischen Diskurses zwar durchaus originell, was sein konkretes Lösungspotenzial anbelangt 
aber keineswegs überlegen oder weniger aporetisch. Vielmehr werden die Probleme einer Zwischenposi-
tion, die im Übrigen auch von allen anderen Konstruktivisten beansprucht wird, faktisch aber auf eine Ex-
tremposition hinausläuft, in diesem Fall dadurch gegenüber Kritik immunisiert, dass behauptet wird, ihre 
Aussagen seien allein meditativ und nicht reflexiv prüfbar. Daraus ergibt sich jedoch bereits insofern ein 
Widerspruch, als VARELAs Schriften keine Meditationen, sondern allenfalls niedergeschriebene Reflexio-
nen meditativer Erfahrungen sind. Grundsätzlich wird also dadurch, dass die von VARELA geradezu ver-
klärte buddhistische Lehrtradition tradiert und - wie der Name schon sagt - (mit teilweise autoritären Me-
thoden) gelehrt werden muss, das nur reflexiv zu thematisierende Problem einer Verhältnisbestimmung 
von Erfahrung und Theorie aufgeworfen. 
Auch VARELAs Ethikentwurf erscheint nur innerhalb des konstruktivistischen Diskurses originell und 
bemerkenswert, ist tatsächlich aber der buddhistischen Philosophie entlehnt. Anders als die von konstruk-
tivistischer Seite überwiegend explizit vertretene, aufgrund des fehlenden Postulats eines frei entschei-
denden und somit für seine Entscheidungen verantwortlichen Selbst sowie in Ermangelung objektiver 
                                                           
417 „Ethisches Können besteht in einem fortschreitenden unmittelbaren Vertrautwerden mit der Virtualität des Selbst“ (VARELA 
1994, 68). 
418 VARELA geht es nach eigenem Bekunden nicht um eine generelle Ablehnung von Normativität, sondern um eine Betonung 
der Tatsache, dass Normen ohne spontane Anwendung auf konkrete Erfordernisse gelebter Situationen zu „scholastischen 
Hemmnissen“ erstarren, wodurch sie mitfühlende Sorge angeblich eher verhindern als fördern (VARELA 1992a, 341; 1994, 78). 
419 Wie sich bereits gezeigt hat und noch zeigen wird, ist der Aufbau eines Dualismus zwischen abendländischer und fernöstli-
cher Philosophie ein weiteres, im Einzelfall mehr oder weniger ausgeprägtes Charakteristikum der hier diskutierten Theoriean-
sätze. Indem erstere dabei durchweg negativ und letztere rundum positiv besetzt wird, soll die fernöstliche Philosophie dadurch 
als mögliche Alternative zu den kritisierten Irrtümern abendländischer Philosophie aufgebaut werden. Abgesehen von der Pau-
schalierung, die ein solcher Dualismus mitsichbringt, ist VARELA allerdings der einzige der hier vorgestellten Autoren, der in 
diesem Zusammenhang zumindest einigermaßen differenziert auf die Inhalte fernöstlicher Philosophie eingeht. 
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Normbegründung, anhand derer erst bestimmbar wird, was überhaupt zu verantworten ist, aber zum 
Scheitern verurteilten Verantwortungsethik wählt VARELA dabei einen anderen Weg: Nicht die Frage einer 
rationalen Begründbarkeit von Verantwortung, sondern eine durch Praxis gleichsam automatisierte mit-
fühlende Sorge um den anderen bildet bei ihm den Ausgangspunkt von Ethik. Zwar stimmt VARELA mit 
anderen Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD oder ROTH darin überein, dass es sich beim „Ich“ nur 
um eine Illusion bzw. Fiktion handelt. Während diese Annahme aber aus den bereits genannten Gründen 
das Ende einer Verantwortungsethik bedeutet, stellt sie nach VARELA geradezu die Bedingung einer ethi-
schen Grundhaltung im Sinne einer Abwendung vom Ich-Zentrismus als Voraussetzung einer spontanen 
Zuwendung zum Nächsten dar, die angeblich keiner rationalen Rechtfertigung, sondern nurmehr einer 
praktischen Einübung mittels geeigneter Methoden bedarf420. Auch dabei wird jedoch nur ein Wirklich-
keitsaspekt ausgeklammert, indem suggeriert wird, man könne auf eine philosophisch problematische 
Normbegründung einfach verzichten. Bereits die Frage, warum ein solches Verständnis von Ethik gegen-
über einem anderen zu bevorzugen ist, oder diejenige, welche konkreten Handlungen ihm entsprechen 
und welche nicht, führt die Normproblematik „durch die Hintertür“ erneut ein. VARELAs Strategie einer 
Ausblendung der Rationalität zugunsten einer Pragmatik löst oder vermeidet das „alte“ philosophische 
Problem einer Rechtfertigung objektiver Erkenntnis daher ebenso wenig wie andere, bereits aufgezeigte 
konstruktivistische Reduktionismen, sondern erzeugt lediglich einen impliziten Realismus. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
420 Trotz dieser Vorzüge im Vergleich zu den bereits diskutierten Varianten konstruktivistischer Ethik verweist OTT zu Recht 
auf folgende Defizite des Ethikentwurfs VARELAs: Einerseits drohe durch den Maßstab ethischen Könnens die Gefahr einer 
„Moralelite“, andererseits handle es sich um einen ethischen Situationismus, der insbesondere normative Faktoren übergehe 
und dadurch einen Rückfall hinter das Problembewusstsein anwendungsorientierter Gegenwartsethik darstelle. Denn er bleibe  
bei einfachen Face-to-Face-Interaktionen stehen, wodurch er die Risiko-Problematik ebenso wenig bewältigen könne wie eine 
generelle Begründung von Menschenrechten (OTT 1995, 313f.). 
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3. Siegfried J. Schmidt: Soziokultureller Konstruktivismus  
 
 
„Wirklichkeitskonstruktion ist allemal ein hochgradig soziokulturell konditioniertes Geschehen, bei dem biologische, psychi-
sche, soziale und kulturelle Bedingungen in einer bei weitem noch nicht durchschauten Weise zusammenwirken. Ungeachtet 
aller Konstruktivität, die ja überdies erst im Beobachter zweiter Ordnung einsichtig wird, gibt es für den Beobachter erster 
Ordnung gesellschaftlich verbindliche und aus Interaktionserfahrungen gewonnene Wirklichkeitskriterien, die ihn im Alltagsle-
ben aus guten Gründen wie einen erkenntnistheoretischen Realisten handeln lassen“ (1995c, 73). 
 
 

a) „Radikaler“ Konstruktivismus  
 
Wie bereits eingangs erwähnt, kreierte VON GLASERSFELD den Begriff des RK zwecks Kennzeichnung 
seines eigenen Theorieansatzes, während SCHMIDT ihn zunächst verwendete, um die vermeintlichen Ü-
bereinstimmungen und Konvergenzen mehrerer Theorieansätze als mehr oder weniger einheitlichen For-
schungsansatz auszuweisen. Aufgrund der offenkundigen Schwächen dieses „neuen“ Paradigmas sowie 
der Tatsache, dass sich mittlerweile alle der von SCHMIDT unter diesen Sammelbegriff gezwängten Auto-
ren sowohl von dem Begriff selbst als auch von den damit verbundenen Inhalten distanzieren, hat 
SCHMIDT inzwischen jedoch den Paradigmencharakter des RK relativiert und sich darüber hinaus einem 
soziokulturell gewendeten Konstruktivismus verschrieben, der sich nicht nur dem Namen nach von sei-
nem Vorgänger unterscheidet. Vielmehr stellt er eine grundlegende Revision sowie eine eigenständige 
Version konstruktivistischen Denkens dar, die nicht mehr nur eine Nivellierung der Theorieelemente un-
terschiedlicher Positionen wie diejenigen MATURANAs, VON GLASERSFELDs oder ROTHs anstrebt, son-
dern vielmehr eine differenziertere, eigenständige und objektivierende Größen wie Gesellschaft und Kul-
tur erneut integrierende Auseinandersetzung mit entsprechenden Grundfragen. Die folgende Darstellung 
und Analyse der Position SCHMIDTs gliedert sich daher in zwei Abschnitte, von denen der erste die zen-
tralen Inhalte benennt, von denen SCHMIDT selbst glaubte, dass sie für das radikal konstruktivistische 
Paradigma konstitutiv seien: 
• Die Überwindung europäischer, abendländischer bzw. westlicher Denktraditionen421, denen durchweg 

ein sowohl dualistisches als auch reduktionistisches Welt- und Menschenbild eigen ist, durch einen  
dynamischen Holismus bzw. Monismus422. Dieser kann sich ebenso auf fernöstliche Philosophien des 
Buddhismus und Schamanentums berufen wie auf die westliche Mystik und nicht zuletzt auch auf ak-
tuelle Forschungsergebnisse der Naturwissenschaften (1992c, 43). 

• Etablierung eines postmodernen Welt- und Menschenbilds, das nicht nur plausibel ist, sondern auch 
durch die Befunde „harter“ Wissenschaften wie Physik, Biologie und Psychologie bestätigt wird (1982, 
356). 

• Eine Anknüpfung an MATURANAs Theorie autopoietischer Systeme, wonach Lebewesen homöostati-
sche, strukturdeterminierte und in operationaler Hinsicht geschlossene Einheiten sind (1982, 357f.). 

• Eine Zurückweisung realistischer Erkenntnis- und Abbildtheorie und deren Konsequenzen infolge ihrer 
Ersetzung durch die Annahme, dass es sich bei Wirklichkeit nicht um eine Abbildung von Realität, 
sondern um die aktive Konstruktion eines Erkenntnissubjekts als dessen einziger Bezugspunkt handelt 
(1982, 357; 359f.).  

                                                           
421 Einerseits proklamiert SCHMIDT eine Überwindung „der“ europäischen Denktradition durch „den“ RK (SCHMIDT 1992b, 
7f.), andererseits will er mit seinem RK unter Bezugnahme auf angeblich häretische Positionen wie diejenige KANTs (!) an eben 
diese Tradition europäischer Bewusstseinsphilosophie anknüpfen (SCHMIDT 1992c, 18). 
422 SCHMIDT spricht von der Notwendigkeit einer „Zurücknahme der traditionellen europäischen Aufsplitterung der Welt und 
des Menschen [...] in die Dualität von Subjekt und Objekt, Geist und Körper, Rationalität und Emotionalität, Wille und In-
stinkt, wahr und falsch, Wirklichkeit und Erkenntnis, Statik und Dynamik, Zeichen und Bedeutung, männlich und weiblich, ja 
und nein“ (SCHMIDT 1982, 364). Bei solchen Dualismen handle es sich lediglich um systemrelative Unterscheidungen, die 
aufgrund einer konstruktivistischen Einsicht in die Subjektdependenz jeglichen Erkennens ebenso vermeidbar seien wie die 
durch sie hervorgerufenen philosophischen Probleme (SCHMIDT 1987, 65f.; 1994b, 69f.). Und zwar dadurch, dass man einfach 
ein holistisches Denken in Zusammenhängen bevorzuge, demzufolge „wir nicht in der Welt leben, [...] sondern mit dieser 
Welt“ (SCHMIDT 1992c, 42). Diese Forderung ist umso erstaunlicher, als sich SCHMIDT an anderer Stelle ausdrücklich gegen 
einen „unspezifischen Holismus“ ausspricht (SCHMIDT 1985a, 1).                
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• Die Anforderung erfolgreichen Operierens innerhalb von Umweltbedingungen und das Postulat einer 
strikten Subjektdependenz aller Erkenntnis widersprechen sich deshalb nicht, weil davon auszugehen 
ist, dass Lebewesen wie „hypothetische Realisten“ handeln, die nur wiederholen, was zuvor bereits 
funktioniert hat (1982, 360). Dadurch erscheint auch der operationale Charakter des Erkennens erklär-
bar und die „resignative Erstarrung“ skeptizistischer und relativistischer423 Positionen angesichts der 
Einsicht einer Immanenz des kognitiven Bereichs überwindbar (1986a, 21; 1987, 66). 

• Die Auffassung, dass Erkenntnisse keine rein intellektuellen Operationen, sondern ganzheitliche Le-
bensprozesse (1995b, 239f.; 1996a, 113) sind, macht klassische Dualitäten wie Ichautonomie versus 
Vergesellschaftung oder Rationalität versus Irrationalität überflüssig (1987, 65f.). 

• Der Autonomie, Eigentätigkeit, Selbstorganisation, Einzigartigkeit und Unentbehrlichkeit des Indivi-
duums (1986a, 11ff.) wird Vorrang vor Modellen eingeräumt, die primär auf eine Außensteuerung und 
externe Kontrolle von Individuen abzielen424 (1990a, 37). 

• Erkenntnisfortschritt im Sinne einer zunehmenden Annäherung an die Realität infolge einer Anhäu-
fung empirischen Wissens ist ausgeschlossen (1992c, 43). 

• Die ontologische „Was-Frage“ nach dem „Sein“ von Erkenntnisgegenständen sollte durch eine rein ge-
netische und deskriptive „Wie-Frage“ nach deren Herausbildung und Entwicklung ersetzt werden, um 
entsprechende Prozesse einfach zu konstatieren und zu beschreiben (1982, 361; 1986a, 2; 1995c, 70) 
anstatt Ontologie unter Inanspruchnahme einer vermeintlichen Systemtranszendenz zu betreiben425 
(1988, 142; 150; 1992c, 43). 

• Weil er sich ausdrücklich gegenüber einem ontologischen Solipsismus abgrenzt und sich auf einen er-
kenntnistheoretischen Solipsismus beschränkt, handelt es sich beim Konstruktivismus um keine Ex-
tremposition (1985a, 1). Realität ist demzufolge zwar eine notwendige regulative Idee426, aber keine 
objektivierbare Größe. Im Übrigen spricht bereits die Tatsache gegen einen ontologischen Solipsismus, 
dass Wirklichkeitskonstrukte trotz ihrer Subjektabhängigkeit auf sozialen Interaktionen427 zwischen 
dem jeweiligen Erkenntnissubjekt und seiner Umwelt beruhen (1986a, 5f.). 

• Eine Betonung und konsequente Berücksichtigung der Beobachterproblematik (1994a, 46) infolge 
einer Differenzierung zwischen interner System- und externer Beobachterperspektive (1985c, 120f.). 
Allein dadurch lösen sich bereits die meisten philosophischen Probleme buchstäblich „in Luft auf“, 
d.h. sie erweisen sich als „Scheinprobleme“, die lediglich auf eine unzulässige Vermischung dieser 
beiden Perspektiven zurückzuführen sind (1992c, 19). 

• Jegliche Unterstellung linearer Kausalität ist zugunsten des Konstrukts einer zirkulären Kausalität 
bzw. wechselseitiger Wirkungszusammenhänge aufzugeben (1986a, 21). 

• Im Rahmen einer spezifisch konstruktivistischen Entwicklungstheorie ist auch eine neodarwinistische 
Betrachtungsweise, wonach gemäß des Prinzips „Survival of the Fittest“ die optimale Anpassung des 
Individuums an seine Umwelt Bedingung seines (Über-)Lebens ist, zu verwerfen. Demgegenüber sollte 
man sich entsprechend des Prinzips „Death of the Unfit“ damit begnügen, die Tatsache, dass ein Orga-
nismus am Leben ist, nur als Indiz einer Passung von Organismus und Umwelt anzusehen, wobei der 
konkrete Phänotyp des Organismus ebenso zu vernachlässigen ist wie der Grad seiner Übereinstim-
mung mit den Strukturen der Umwelt (1986b, 87f.). 

• Der auf ARISTOTELES’ zweiwertiger Logik basierende Denkstil nach dem dualistischen „Entweder-
oder-Schema“ sollte durch ein „Sowohl-als-auch-Denken“ ersetzt werden, das sich an einer mehrwer-
tigen Logik orientiert (1987, 65f.; 1991b, 10). 

                                                           
423 Andernorts bekennt sich SCHMIDT noch offen zu einem Relativismus (SCHMIDT 1992c, 17). 
424 Um das „Schreckgespenst der Willkür“ zu bannen, geht SCHMIDT an anderer Stelle sogar von einer Übermacht sozialer 
Kontrolle aus, die Aktanten angeblich bereits vor ihrem Kognizieren „domestiziert“ (SCHMIDT 1988, 150f.). 
425 Sein RK ersetze ontologisches durch operationales Denken, das primär nach dem Zustandekommen, der Geltung, den Me-
chanismen und der Handhabung von Wirklichkeitskonstrukten und Realitätskriterien und weniger nach der Möglichkeit und 
dem Ausmaß ihrer Realitätsadäquatheit frage (SCHMIDT 1996b, 56). 
426 Jenseits der Wirklichkeit existiere eine Realität, die zwar nicht als unabhängige Substanz aufzufassen sei, die aber dennoch 
die Bedingung der Möglichkeit kognitiver Prozesse sowie der Erfahrung ihres Ge- oder Misslingens bilde (SCHMIDT 1988, 150; 
1994b, 69f.). 
427 An anderer Stelle behauptet SCHMIDT, Konstruktivismus und Interaktionismus seien definitiv unvereinbar, weil Objekten als 
„sinnvolle Größen“ nur innerhalb des kognitiven Bereichs von Erkenntnissubjekten Relevanz zukomme (SCHMIDT 1988, 144). 
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• Eine konstruktivistische Sprach- und Kommunikationstheorie geht davon aus, dass Sprache keine „In-
formation“ von einem Sender an einen Rezipienten übermittelt. Vielmehr kommt ihr die Aufgabe zu, 
lebende Systeme zu orientieren (1982, 361). 

• Einer konstruktivistisch inspirierten Kulturtheorie zufolge sind kulturspezifische Unterschiede nicht 
als divergente Auslegungen ein und derselben Realität, sondern als gleichermaßen legitime Konstrukte 
zu deuten, die individuellen Wirklichkeiten angehören428 (1982, 362; 1992a, 23). 

• Der RK leistet gleichsam eine „pragmatische Radikalisierung“ der Transzendentalphilosophie KANTs429 
auf „erfahrungswissenschaftlicher Basis“ (1982, 359f.; 1986a, 6; 1992c, 18). 

• Durch einen konsequenten Instrumentalismus werden problematische Geltungsansprüche auf Wahrheit 
bzw. Objektivität von Wissen430 durch die Ermittlung eines Problemlösungspotenzials kognitiver Kon-
strukte ersetzt431, wodurch wiederum zahlreiche Scheinprobleme der „traditionellen“ Erkenntnislehre 
zum Verschwinden gebracht werden (1982, 361; 1986a, 14; 1993a, 255). 

• Die Einsicht, dass wissenschaftliche Erkenntnis ebenso sujektabhängig ist wie Erkenntnis im Allge-
meinen und Konvergenzen wissenschaftlicher Befunde lediglich auf einen weitgehend einheitlichen 
kulturellen Hintergrund der sie erzeugenden Wissenschaftler verweisen, die sich auf Kriterien hin-
sichtlich des Geltungsgrads ihrer Konstrukte geeinigt haben (1982, 360f.). Eine konstruktivistische 
Wissenschaftstheorie unterscheidet sich also insofern diametral von einem noch immer mit Implikatio-
nen des cartesianisch-newtonschen Weltbilds operierenden Positivismus (1985c, 118), als sie eine De-
potenzierung des überzogenen Selbstverständnisses der (Natur-)Wissenschaften herbeiführt432, ohne 
jedoch in das gegenteilige Extrem einer irrationalistischen Wissenschaftskritik umzuschlagen (1992c, 
43). Diesen Spagat zwischen Wissenschaftskritik auf der einen und Rechtfertigung einer spezifisch 
wissenschaftlichen Form von Erkenntnis auf der anderen Seite leistet sie dadurch, dass sie Wissen-
schaft einfach als vorrangig menschenbezogene und anwendungsorientierte Methode der Wissensge-
winnung ansieht (1986a, 21). 

• Eine konstruktivistisch inspirierte Ethik ermöglicht schließlich aufgrund ihrer Zurückweisung von 
Wertobjektivität und Wahrheitsansprüchen eine Aufwertung der Zuschreibung von Verantwortlichkeit 
gegenüber dem anderen, der Gesellschaft oder der Umwelt im Allgemeinen an den einzelnen (1985b, 
9). Denn die irrige Meinung, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein, mündet zwangsläufig in einen 
„Wahrheitsterrorismus“, der sich in der Absicht niederschlägt, Andersdenkende zu beherrschen, zu 
verfolgen und zu eliminieren (ebd., 6; 1987, 63). 

Die meisten dieser Punkte, mit denen SCHMIDT in der ersten Phase seines Denkens „den“ RK zu charak-
terisieren versucht, sind bereits aus den vorausgehenden Analysen bekannt. Im Unterschied zu den ande-
ren Autoren, die nur für sich sprechen und kaum auf Konvergenzen zu anderen konstruktivistischen Theo-
rieansätzen eingehen, versucht sich SCHMIDT jedoch erstmals an der Definition eines ansatzübergreifen-
den Sammelbegriffs. Eigenheiten der unter diesem zusammengefassten Positionen, wie beispielsweise 
ROTHs zwischen Autopoiese und Selbstreferenz unterscheidende MATURANA-Kritik, VARELAs Tugend-
ethik und MATURANAs Liebesethik, VON FOERSTERs Metaphysik oder VON GLASERSFELDs Viabilitäts-
Konzept, das - beim Wort genommen - nicht einmal mehr Intersubjektivität erlaubt433, werden dabei igno-
riert oder vereinfacht - vermutlich, um einen „kleinsten gemeinsamen Nenner“ radikal konstruktivistisch-
                                                           
428 Eine laut SCHMIDT dem Realismus gemäße Auslegung von Toleranz bestehe darin, vorhandene kulturelle Unterschiede nur 
vorübergehend zu tolerieren, langfristig aber am Anspruch festzuhalten, sie zugunsten der einzig „wahren“ Kultur zu überwin-
den. Diese Einstellung entspreche auch einer europäischen Moderne, die kulturelle Entwicklung nur als Weg zum Ziel einer 
objektiven Sicht der Dinge betrachte (SCHMIDT 1985b, 6). 
429 Auch KANT gehe übereinstimmend mit „dem“ RK davon aus, dass zum einen Wirklichkeitskonstrukte allein daraufhin be-
urteilbar sind, ob sie das Erreichen individueller Zielsetzungen ermöglichen (SCHMIDT 1982, 359f.), und dass wir es zum ande-
ren niemals mit „Wirklichkeit an sich“,  sondern immer nur mit „Erfahrungswirklichkeit“ zu tun haben (SCHMIDT 1992b, 7f.).        
430 Letztlich sei allein der Nutzen von Wissensbeständen und nicht deren „Wahrheit“ relevant (SCHMIDT 1986a, 9). Andernorts 
lehnt SCHMIDT den Wahrheits- und Objektivitäts-Begriff aber nicht mehr kategorisch ab, sondern legt ersteren als „Intersubjek-
tivität“, letzteren hingegen als „Erfolg intersubjektiver Verifikationsverfahren“ aus, die sich an konsensuellen Regeln und Krite-
rien zu messen hätten (SCHMIDT 1986b, 88).           
431 SCHMIDT bedient sich hier VON GLASERSFELDs „Viabilitäts-Begriff“ und geht ebenso wie dieser davon aus, dass er ontologi-
sche Implikationen vermeide und sie durch ein „pragmatisch-prozessuales Raster“ ersetze (SCHMIDT 1994a, 56). 
432 SCHMIDT beruft sich dabei auf FEYERABENDs „anarchistische Wissenschaftstheorie“ (FEYERABEND 1993; SCHMIDT 1982, 
365f.). 
433 „Im Grunde aber bleiben die Bedeutungen trotz aller Anpassung subjektiv“ (VON GLASERSFELD 1995a, 39). 
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en Denkens zu entwerfen, der handhabbarer erscheint als ein Theoriegebäude voller Widersprüche und 
Inkonsistenzen. In gleicher Weise gehen auch Konstruktivismus-Adepten vor, die „den“ RK als Grundla-
gentheorie für ihre Fachwissenschaft nutzen wollen, um die Illusion aufrechtzuerhalten, dass es sich dabei  
um ein weitgehend konsistentes, innovatives, schlagkräftiges und mit weitreichenden, positiven Konse-
quenzen ausgestattetes Paradigma handelt. Dementsprechend weisen beispielsweise SIEBERT et al. im Zu-
ge ihres Versuchs, aus (vermeintlichen) radikal konstruktivistischen Thesen „revolutionäre Konsequen-
zen“ für die Erwachsenenbildung abzuleiten, darauf hin, dass die „vielfältigen Differenzierungen, Begrün-
dungen, Problematisierungen dieser Wahrnehmungs- und Erkenntnistheorie [...] hier nicht dargestellt 
werden“ (SIEBERT u.a. 1999c, 33). Wenn derart weitreichende Folgen, wie sie von SIEBERT und anderen 
nicht aus einem oder mehreren konkreten Theorieansätzen, sondern aus der Interpretation eines RK „als 
solchem“ abgeleitet werden, wissenschaftlich haltbar und verantwortbar sein sollen, dann müssten sie sich 
aber zumindest auf eine bereits vorliegende umfassende, will heißen: ansatzspezifische, differenzierte und 
kritische Analyse dieses Paradigmas berufen können. Diesen Anforderungen wird SCHMIDTs Konstrukti-
vismus-Interpretation aufgrund ihrer Voreingenommenheit jedoch noch weniger gerecht als andere.  
Abschließend sei noch auf eine Besonderheit des Theorieansatzes SCHMIDTs verwiesen: ROTHs unhaltba-
re Unterscheidung zwischen einer realistischen Auslegung naturwissenschaftlich ermittelter Daten und 
der aus dieser angeblich folgenden konstruktivistischen Erkenntnistheorie wurde bereits angesprochen. In 
vergleichbarer Weise behauptet SCHMIDT, dass eine realistische Erkenntnistheorie in alltäglichen Zusam-
menhängen nicht nur nützlich, sondern geradezu notwendig sei, um allgemein verbindliche Wertsysteme, 
Hierarchien und Bezugssysteme nicht permanent hinterfragen zu müssen und somit handlungsfähig zu 
bleiben. Aus der Feststellung, dass die konstruktivistische Erkenntnistheorie demgegenüber alltagsun-
tauglich und daher auch kontraintuitiv sei, ergebe sich jedoch kein schlüssiger Einwand gegen die tat-
sächliche Konstruktivität unseres Erkennens (1992c, 75; 1993e, 308). Diese Unterscheidung zwischen 
einer zwar brauchbaren, aber illusionären realistischen und einer unbrauchbaren, aber wirklichen kon-
struktivistischen Erkenntnistheorie ist mit dem angeblich für „den“ RK konstitutiven Viabilitäts-Konzept 
(SIEBERT u.a. 1999c, 33) unvereinbar, weil nach diesem Brauchbarkeit bzw. Gangbarkeit das alleinige 
Kriterium hinsichtlich einer Bewertung von Wissen ist. Um die Höherwertigkeit einer Konstruktivität von 
Erkenntnis trotz ihrer Unbrauchbarkeit in alltäglichen Zusammenhängen rechtfertigen zu können, muss 
sich SCHMIDT also wiederum einer impliziten Ontologie bedienen, welche das Sein über Intuition und 
Nützlichkeit stellt.  
Im Folgenden werden die wichtigsten Inhalte der Konstruktivismus-Auslegung SCHMIDTs noch einmal 
ausführlicher dargestellt. 
 
Epistemologischer Solipsismus 
Der angeblich für den gesamten RK charakteristische „epistemologische Konstruktivismus“ verfügt nach 
SCHMIDT über folgende Lösungspotenziale sowie erkenntnistheoretische und ontologische Implikationen: 
• Unterscheidung zwischen einem Bereich beobachterunabhängiger Realität und einem Bereich beob-

achterabhängiger Wirklichkeit (1993c, 112). 
• Im Gegensatz zur Realität, die zumindest in empirischer Hinsicht unzugänglich ist und bleibt, ist Wirk-

lichkeit vom sie konstruierenden Individuum erfahrbar (1993d, 326). 
• Um den Aporien eines ontologischen Solipsismus zu entgehen, ist die „regulativen Idee“ einer Realität 

unabdingbar (1993d, 326). 
• Um sowohl das Verhältnis von Realität und Wirklichkeit zu thematisieren als auch die Gefahr subjek-

tiver Willkür zu bannen, genügt bereits das im VON GLASERSFELDschen Viabilitäts-Konzept zum Aus-
druck kommende schwächere Postulat einer potenziellen Passung realer und wirklicher Strukturen. 
Das von Realisten bevorzugte stärkere Postulat einer möglichen Konvergenz oder gar Übereinstim-
mung beider Entitäten erweist sich daher, wenn nicht als falsch, so doch als überflüssig (1994e, 18). 

• Dementsprechend weist konstruktivistisches Denken einen Weg, Ontologie im Sinne eines systemati-
schen Erkennens von Realität vollständig durch eine ontogenetische Theorie des Wissenserwerbs zu 
ersetzen434 (1994d, 131). Ontologie ist somit ein vermeidbares und kulturhistorisch erklärbares Kon-

                                                           
434 Anstatt eine generelle Ersetzung von Was- durch Wie-Fragen einzufordern und dies als zentrales Charakteristikum „des“ RK 
auszugeben, beschränkt sich SCHMIDT andernorts darauf, eine Konzentration auf Wie-Fragen mit der Begründung anzustreben, 



 127

strukt, das sich als Folge des Übergangs von der Sprache zur Schrift sowie der damit verbundenen 
Trennung von Wissendem und Gewusstem  herausbildete (1998a, 93ff.). „Der“ RK stellt als empirisch 
fundierte Kognitionstheorie also nur deshalb ein Novum innerhalb der neuzeitlichen Philosophie dar,  
weil er eine Möglichkeit aufzeigt, endlich ohne Ontologie auszukommen (1993e, 312f.). 

 
Wissenschaft 
Wie jede wissenschaftstheoretische Variante bezieht sich auch diejenige SCHMIDTs primär auf das Ver-
hältnis von alltäglicher und wissenschaftlicher Erkenntnis435. Da er sich diesbezüglich aber nicht zu einer 
konkreten Stellungnahme durchringen kann, ergibt sich ein eher diffuses Bild, das im Grunde alle denkba-
ren Möglichkeiten umfasst: 
• Eine Identität von alltäglicher und wissenschaftlicher Erkenntnis. 
• Eine lediglich graduelle Divergenz zwischen alltäglicher und wissenschaftlicher Erkenntnis. 
• Eine prinzipielle Divergenz zwischen alltäglicher und wissenschaftlicher Erkenntnis. 
Einerseits geht SCHMIDT davon aus, dass wissenschaftliche Erkenntnis ebenso wie Erkenntnis im Allge-
meinen ausschließlich von subjektinternen Faktoren bedingt ist (1986a, 7) und daher nicht mehr sein 
kann, als ein möglicher Weg, um anhand immanenter Strukturen Wirklichkeit „sinnvoll“ zu konstruieren. 
Wie alle Wirklichkeitskonstrukte seien deshalb auch wissenschaftliche Befunde nur bezüglich ihrer Gang-
barkeit und Nützlichkeit, gemessen an individuellen Zielsetzungen, beurteilbar436 (1990a, 36). Außerdem 
handle es sich bei der Wissenschaft keineswegs um die beste und überlegenste Form der Problemlö-
sung437. Vielmehr verdanke sich ihre vermeintliche Überlegenheit nur einem Bündnis mit der Macht, die 
sich ihrer als jüngste und zugleich dogmatischste „religiöse“ Institution bediene. Jeder wissenschaftlich 
begründete „Wahrheitsterrorismus“ verbiete sich daher ebenso wie ein religiös oder politisch motivierter 
(1986a, 13); zumal auch die „harten Daten“ experimenteller Untersuchungen letztlich nichts anderes seien 
als Konstrukte, die zudem unter extrem komplexitätsreduzierenden Bedingungen durch eine „methodisch 
kontrollierte Trivialisierung“ zu Stande kämen (1993c, 113; 1994e, 12). 
Andererseits hält SCHMIDT am Grundsatz einer Spezifität wissenschaftlicher Tätigkeit und Erkenntnis im 
Vergleich zu anderen Formen sozialen Handelns sowie der Produktion von Wissen fest, die sich in fol-
genden Charakteristika manifestiere: 
• Betonung von Rationalität als Methode einer kontrollierten Formulierung und Bewältigung von Pro-

blemen (1994d, 134). 
• Ein ethisches Fundament rationalen Argumentierens in Gestalt eines „Willens zur Wahrheit“ (!), der 

sich im Bemühen zeigt, andere nicht täuschen zu wollen (1994d, 134; 137). 
• Jedes genuin wissenschaftliche Streben nach Erkenntnis beruht auf einer methodischen Ordnung von 

Problemlösungsschritten (1995f, 34; 1998a, 127f.). 
• Die Resultate wissenschaftlicher Forschung müssen intersubjektiv überprüfbar sein438 (1985c, 125f.). 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                                            
dass man zwangsläufig in argumentative Schwierigkeiten gerate, wenn man Erfahrung vom erfahrenden Subjekt abkoppelt. 
Diese Feststellung schließe jedoch eine Thematisierung von Wesenhaftem keineswegs aus (SCHMIDT 1994a, 49; 1998a, 77). 
435 Eine Rechtfertigung von Wissenschaftstheorie als einer im Vergleich zur allgemeinen Erkenntnistheorie eigenständigen und 
notwendigen philosophischen Disziplin ergibt sich im Grunde nur dann, wenn man von einer (ontologischen) Differenz zwi-
schen wissenschaftlicher und alltäglicher Erkenntnis ausgeht. 
436 Die konstruktivistische Negation der Möglichkeit, eine absolute Realität in objektiver Weise zu erkennen, führe auch in wis-
senschaftlichen Zusammenhängen geradezu kausal (!) zur Schlussfolgerung, dass sich die Wissenschaft wie jede Form von Er-
kenntnis in erster Linie hinsichtlich ihres Nutzens für das menschliche Leben bewähren muss. Dabei weist ihr SCHMIDT vor 
allem die Aufgaben einer Sicherung von Autopoiese, einer Verbesserung der menschlichen Lebensbedingungen und einer Si-
cherstellung des Überlebens der Gattung Mensch zu (SCHMIDT 1986a, 13; 1990b, 67).  
437 Demgegenüber sei eine Haltung verfehlt (!), derzufolge Wissenschaft lediglich als ein „Sprachspiel“ unter vielen anzusehen 
ist. Denn zur Wissenschaft gebe es keine ernstzunehmende Alternative (SCHMIDT 1994d, 134).   
438 Eine methodische Standardisierung löse Wissen aus seiner Bindung an Einzelpersonen und bewirke auf diese Weise seine 
Einreihung unter Kategorien der Wahrheit (!) und Intersubjektivität (SCHMIDT 1998a, 137). 
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• Jede wissenschaftliche Argumentation und Vorgehensweise muss eine logische Konsistenz aufweisen 
(1994d, 134). 

• Wissenschaft bedarf einer expliziten Methodologie439 (1985c, 125f.; 1988, 140; 1995f, 34). 
• Ein Theorienpluralismus schützt die Wissenschaft vor Einseitigkeiten sowie dem Versuch, sich in ideo-

logischer Weise gegenüber Kritik zu immunisieren440 (1992c, 38; 1994d, 137). 
• Wissenschaft zeichnet sich durch terminologische Eigenständigkeit, Disziplinierung und Normierung  

aus (1998a, 129).  
• Die theoretischen Grundlagen und Ableitungen wissenschaftlicher Forschung sollten möglichst einfach 

und widerspruchsfrei sein (1994d, 134). 
• Wissenschaftliche Ergebnisse müssen unter „Ceteris-paribus-Bedingungen“ wiederholbar (1998a, 

157f.) und insofern anschlussfähig sein, als sie Folgekommunikation nicht nur ermöglichen, sondern 
geradezu provozieren (1995f, 35). 

• Schließlich müssen nicht nur die Ergebnisse, sondern auch die Methoden wissenschaftlicher Forschung  
sowohl lehrbar als auch erlernbar sein (1993e, 325; 1998a, 160f.). 

Über diese widersprüchlichen Äußerungen zur Wissenschaftsphilosophie hinaus finden sich bei SCHMIDT 
auch Bemerkungen, die in Richtung eines unüberwindbaren Gegensatzes, um nicht zu sagen: einer onto-
logischen Differenz zwischen alltäglicher und wissenschaftlicher Erkenntnis deuten. Erstere wird dabei 
einer Beobachterebene ersten Grades, letztere hingegen einer Beobachterebene zweiter oder höherer 
Ordnung441 zugewiesen, der die Aufgabe zukomme, die Bedingungen und Aussagen untergeordneter Be-
obachterebenen zu analysieren und kritisch zu hinterfragen (1994d, 135). Aufgrund dieser angeblich au-
tologischen Methode einer Beobachtung des Beobachtens gesteht SCHMIDT wissenschaftlichen Befunde 
zwar keine Objektivität, aber zumindest temporäre Konsensfähigkeit zu (1995f, 35). 
 
Ethik 
Ebenso wie die ethischen Überlegungen VON GLASERSFELDs zerfallen auch diejenigen SCHMIDTs in zwei 
aufeinander folgende Abschnitte: Während SCHMIDT zu Beginn seiner konstruktivistischen Karriere die 
Ethik noch als unabdingbaren Anfangs- und Endpunkt konstruktivistischer Theoriebildung einstufte 
(1987, 64) und dabei Prinzipien wie Toleranz und Verantwortung unmittelbar aus erkenntnistheoretischen 
und anthropologischen Postulaten wie Subjektdependenz von Erkenntnis und Autonomie ableitete, ver-
zichtet er in jüngster Zeit zunehmend darauf, ethische Grundsätze wie die nachfolgend genannten zu for-
mulieren. Vermutlich deshalb, weil auch er inzwischen eingesehen hat, dass sich zumindest auf der 
Grundlage des von ihm anfangs proklamierten RK keine stringente Ethik etablieren lässt: 
• Gerade weil ein Konstruktivist die Existenz sowie das Denken und Handeln anderer als Bedingung des 

eigenen Existierens, Denkens und Handelns begreift442 (1993d, 329), dient sein Konstruktivismus we-
der der Rechtfertigung egoistischer Willkür443 noch kann er als bloßer Reflex gegenwärtiger Individu-
alisierungstendenzen abgetan werden. 

                                                           
439 Anders als Akteuren in alltäglichen Kontexten komme Wissenschaftlern im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit die 
Pflicht zu, ihre Wirklichkeitskonstrukte zu explizieren (SCHMIDT 1993e, 308). 
440 Ein derart „rationaler Theorienpluralismus“ werde von kritischen Rationalisten, Postmodernisten und Konstruktivisten glei-
chermaßen als willkommene Alternative zu einem „Theorienmonismus“ anerkannt (SCHMIDT 1994d, 134). Und zwar deshalb, 
weil er Konflikte auslöse und dadurch einen nutzenorientierten Ideenwettbewerb anrege. Darüber hinaus trage er auch dazu bei,  
Alleinvertretungsansprüchen vorzubeugen (SCHMIDT 1992c, 38). 
441 Wissenschaft beschränke sich im Grunde darauf, Bedingungen und Spezifika des Beobachtens zu beobachten (SCHMIDT 
1996b, 77). Dieser Aussage widerspricht allerdings SCHMIDTs Einteilung wissenschaftlicher Tätigkeit in drei Beobachterebe-
nen, nämlich eine Ebene erster Ordnung zur Durchführung von Experimenten, eine Ebene zweiter Ordnung zur reflexiven Be-
obachtung von Beobachtungen erster Ordnung und eine Ebene dritter Ordnung im Sinne von Wissenschaftstheorie.  
442 Eine Unverzichtbarkeit anderer leitet SCHMIDT daraus ab, dass Erkenntnis ebenso wie eine Überwindung individueller Ein-
samkeit nur durch „konsensuelle Bereiche“ möglich sei (SCHMIDT 1986a, 14). Dem widerspricht allerdings SCHMIDTs Be-
hauptung, die sich aus der autopoietischen Organisation lebender Systeme zwangsläufig ergebende Einsamkeit sei prinzipiell 
„unübersteigbar“ (SCHMIDT 1993d, 329).  
443 „Der“ RK rechtfertige allenfalls einen „egoistischen Altruismus“ (SCHMIDT 1993d, 329). 
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• Eine unbedingte Verantwortung des einzelnen für sein Denken und Handeln ergibt sich unmittelbar 
aus der von Konstruktivisten unterstellten Subjektdependenz der vom Individuum konstruierten und 
ihm allein zugänglichen Wirklichkeit444 (1986a, 18). 

• Aus dieser Feststellung und Begründung individueller Verantwortung lässt sich dann wiederum die 
ethische Notwendigkeit einer uneingeschränkten Toleranz gegenüber anderen und Andersdenkend-
en445 ableiten (1986a, 21; 1987, 64; 1990a, 36). 

Auf die Probleme einer so verstandenen Ethik wurde im Rahmen der Kritik vergleichbarer Ethikentwürfe 
bereits ausführlich hingewiesen. Anhand von SCHMIDTs konkreter Äußerung, dass nur ein „plurales Mit-
einander“ anstatt (!) eines „hierarchischen Statteinander“ Kooperation und solidarische Problemlösung 
ermögliche (1992c, 38), soll aber noch einmal verdeutlicht werden, dass eine Ethik, die auf jede Formu-
lierung und Rechtfertigung von Normen verzichten will, um Toleranz und Pluralität zu erreichen, entwe-
der eine verdeckte Normativität und somit Widersprüche generiert oder sich selbst zum Verschwinden 
bringt. Letzteres wird von Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD und SCHMIDT neuerdings wohl be-
vorzugt, ohne jedoch Gründe hierfür zu benennen und entsprechende Konsequenzen - auch für Anthro-
pologie und Erkenntnistheorie - daraus zu ziehen. 
 
 

b) Soziokultureller Konstruktivismus  
 
Wie bereits angedeutet, stellt SCHMIDTs „Soziokultureller Konstruktivismus“ zwar keine grundsätzliche 
Abkehr vom RK, aber insofern eine nachträgliche Revision des zunächst propagierten radikal konstrukti-
vistischen Paradigmas dar, als diese neuere und eigenständigere Version konstruktivistischen Denkens 
grob gesagt eine Reobjektivierung446 des radikal konstruktivistischen „Egozentrismus“ einleitet. Diese 
manifestiert sich ausgehend von einer zumindest partiellen Würdigung und Integration der gegen „den“ 
RK bislang vorgebrachten Kritikpunkte insbesondere in einer verstärkten Berücksichtigung sozialer und 
kultureller Faktoren gemäß den folgenden Grundsätzen447: 
• Aktanten sind „empirische Instanzen“ der Konstruktion von „Sinn“ (1996a, 46f.). 
• Jeder Erkenntnisprozess folgt einer Doppelperspektivierung von Kognition und Kommunikation 

(1996a, 46f.). 
• Neben individuellen müssen verstärkt auch soziokulturelle, pragmatische und genetische Faktoren im 

Hinblick auf das Erkenntnisgeschehen berücksichtigt werden (1996a, 46f.). 
                                                           
444 Allein die Einsicht, weder auf eine objektive Realität noch auf die Natur oder das Wesen einer Sache bzw. deren wissen-
schaftlich begründete Objektivierung zurückgreifen zu können, führe zu moralischer Verpflichtung (SCHMIDT 1994d, 138). 
Demgegenüber entlasse jegliche Ontologisierung oder Objektivierung von Sachverhalten den einzelnen aus seiner Verantwor-
tung gegenüber anderen (SCHMIDT 1993d, 335). 
445 Jeder wie auch immer begründete Anspruch, im Besitz absoluter Wahrheit zu sein, bedinge unweigerlich Tyrannei und  
Unterdrückung Andersdenkender, während nur der Nachweis (!), dass Wahrheit ein bloßes „Hirngespinst“ ist, der Möglichkeit 
vorbeuge, Konflikte notfalls mit Gewalt „zwangszulösen“ (SCHMIDT 1992c, 38; 48). 
446 WEBER zufolge stellt SCHMIDTs soziokulturell gewendeter Konstruktivismus eine Doppelperspektive im Spannungsfeld 
zwischen Realismus und Konstruktivismus dar (WEBER 1996, 210). 
447 Sein soziokulturelle Faktoren integrierender Konstruktivismus eröffne dem individuumszentrierten RK neue Perspektiven 
und bewahre zugleich dessen Errungenschaften (SCHMIDT 1996a, 46f.). SCHMIDT strebt somit auch nach eigenem Bekunden ei-
ne „kulturwissenschaftliche Komplettierung“ radikal konstruktivistischer Theoriebildung (SCHMIDT 1994a, 52) mit der Begrün-
dung an, biologisch „inspirierte“ Diskurse über Erkenntnis blieben ohne angemessene Berücksichtigung soziokultureller Be-
dingungen einseitig. Er beabsichtigt daher, die neurophilosophische Ausrichtung „des“ RK um soziologische sowie kultur- und 
medienwissenschaftliche Inhalte zu ergänzen (SCHMIDT 1994b, 60; 71f.). Das Ziel bestehe dabei in einer „kulturwissen-
schaftlichen Neuakzentuierung“ konstruktivistischer Theorie, die deren Fixierung auf naturwissenschaftliche Forschungsergeb-
nisse sowie individuelle Anteile am Erkenntnisprozess durch eine Berücksichtigung soziokultureller Faktoren nach dem Vor-
bild des sozialen Konstruktivismus GERGENs (1990) beseitige. Denn letzterer zeige bereits einen Weg von einer fakten- zu 
einer sozialorientierten Erkenntnistheorie auf (SCHMIDT 1996a, 38). Im Übrigen sei der Begriff „Konstruktivismus“ bereits 
insofern schlecht gewählt, als er Kritiker ebenso in die Irre führe wie Sympathisanten. Da er aufgrund seines Bekanntheitsgrads 
aber kaum mehr abzuschaffen sei, müsse man zumindest deutlich machen, was man eigentlich unter ihm versteht (ebd., 43ff.). 
SCHMIDT versteht ihn jedenfalls neuerdings so, dass die Entstehung, die Zuordnung und der Wandel von Begriffen keine sub-
jektiven Konstrukte, sondern vielmehr „Postulate sozialer Interaktionen im Rahmen von Kulturen“ sind (ebd.). Dementsprech-
end unterscheidet er seinen soziokulturellen Konstruktivismus auch ausdrücklich von einer individualistischen Variante (ebd., 
46f.). 



 130

• Um dem Selbstverständnis als komplexe Sozialtheorie zu entsprechen, müssen handlungs- und system-
theoretische Aspekte integriert werden448 (1996b, 31). 

• Der konstruktivistische Diskurs muss sich sowohl seiner reduktionistischen als auch seiner naturalisti-
schen Implikationen entledigen449 (1994c, 246). 

• Die Perspektive einer „gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit im Individuum“ vermeidet 
Subjekt-Objekt-Dualitäten (1994e, 10; 1995a, 221f.).   

• Insbesondere der adualistische und -ontologische Denkansatz MITTERERs (1988; 1992) verfügt über 
das Potenzial, konstruktivistisches Denken von zweifellos schwerwiegenden Aporien, wie dessen Ten-
denz zur Selbstaufhebung und Widersprüchlichkeit, seine Kontraintuitivität und seine begriffliche Un-
schärfe und Ambivalenz, zu befreien (1996a, 40).  

Zusammenfassend weist SCHMIDTs soziokulturell revidierter Konstruktivismus also folgende Theorie-
elemente auf: 
• Gemäß des Kriteriums einer Systemrelativität ist vor allem die Beobachterproblematik verstärkt zu 

würdigen. 
• Erkenntnis kann insofern als „fait social“ angesehen werden, als sie neben individuellen Aspekten auch 

evolutionäre, soziostrukturelle und kulturelle umfasst. 
• Das einzelne kognitive System ist der empirische Ort jeder Konstruktion von Wirklichkeit und Wissen. 
• Wirklichkeit erscheint aufgrund einer soziohistorischen Relativierung und Kontextualisierung als ge-

ordnete Gesamtheit des Wissens, das sich in Bezug auf Systeme als ökologisch valide erweist und 
gleichzeitig im Rahmen einer soziokulturellen Reproduktion von Gesellschaft an deren Mitglieder wei-
tergegeben werden kann. Jedes Individuum wird somit in eine bereits sinnhaft konstituierte (Um-)Welt 
hineingeboren und auf diese hin sozialisiert, sodass individuelles Denken, Fühlen, Erinnern, Handeln 
und Kommunizieren entscheidend von gattungsspezifischen, gesellschaftlichen, sprachlichen und kul-
turellen Bedingungen abhängig ist. 

• Wirklichkeit, Sprache, Kommunikation und Gesellschaft „koevolvieren“ gleichsam, indem sie sich 
hinsichtlich ihrer Formen und Inhalte selbst legitimieren und dabei in sinnvoller Weise aufeinander Be-
zug nehmen. 

 

 
 

„Soziokultureller Konstruktivismus“ nach SCHMIDT 1996a, 322 
 
                                                           
448 Erkenntnis sei kein rein intellektueller Vorgang, sondern ein ganzheitlicher Lebensprozess, der Kognition, Kommunikation 
und Medien vor dem Hintergrund ihrer evolutionären und kulturellen Bedingungen umfasse (SCHMIDT 1994d, 124). Unter so-
zialem Handeln sei dabei ein von Kommunikation bestimmtes Handeln zu verstehen, das in reflexiver Weise über Erwartungs-
erwartungen auf ein kollektiv geteiltes Wissen (!) gerichtet sei und sich konventioneller Ausdrucksformen bediene (SCHMIDT 
1995a, 221f.). 
449 Wissen basiere stets auf Kultur und nicht auf Natur (SCHMIDT 1998a, 156). Mit dieser These wendet sich SCHMIDT gegen 
Kollegen wie MATURANA und ROTH, die s.E. immer noch an einer tragfähigen naturalistischen, also naturwissenschaftlich ge-
stützten Erkenntnistheorie arbeiten (SCHMIDT 1996a, 38). 
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Konstruktivismus-Kritik 
SCHMIDT ist wohl derjenige Konstruktivist, der sich im Zuge seiner soziokulturellen Revision „des“ RK 
am differenziertesten mit konstruktivismuskritischen Theorieansätzen auseinandersetzt. Folgende Kritik-
punkte beurteilt er dabei als ernstzunehmend und zumindest teilweise berechtigt: 
• Eklektizismus (1993b, 328f.). 
• Widersprüchlichkeit (1992c, 39; 1996a, 17f.). 
• (Ontologischer) Solipsismus (1990a, 34). 
• Subjektivismus und Voluntarismus (1990a, 34; 1994g, 617). 
• Naturalismus (1998a, 13). 
• Pragmatische und normative Defizite (1992e, 13). 
Zunächst räumt SCHMIDT ein, dass Konstruktivisten zwar nicht für sich in Anspruch nehmen können, ein-
en spektakulär neuen Theorieansatz zu vertreten, weil dieser ja ganz gezielt an bereits vorhandene Tradi-
tionen, Befunde und Einsichten der Philosophie und Wissenschaft anknüpfe450 (1982, 356). Allerdings sei 
ihm auf der inhaltlichen Ebene zumindest insofern eine gewisse Innovationskraft zuzugestehen, als die 
Annahme einer strikten Komplementarität von Erkenntnissubjekt und -objekt erstmals eine Überwindung  
dualistischen Denkens einläute, die mit keiner anderen Tradition europäischen Denkens vergleichbar sei 
und daher die Möglichkeit eröffne, altehrwürdige philosophische Probleme nicht nur anders451, sondern 
auch „überraschend neu“ anzugehen (1985b, 1). Obwohl es sich also beim Konstruktivismus keineswegs  
um eine „vom Himmel gefallene brandneue Theorie“ handle, komme ihm durchaus das Potenzial zu, die 
sich aus einer strikten Subjektdependenz menschlicher Erkenntnis ergebenden, bereits von den antiken 
Skeptikern erkannten Aporien mittels produktiver kognitionstheoretischer Konzepte zu überwinden und 
Alternativen aufzuzeigen (1992c, 41).      
Während man sich darüber streiten kann, ob der konstruktivistische Denkstil auf der formalen und inhalt-
lichen sowie der Begründungsebene grundsätzlich oder wenigstens teilweise Neues hervorbringt, kann 
sich SCHMIDT mit dem am konstruktivistischen Fundament rührenden Einwand, es handle sich beim 
Konstruktivismus wie bei jedem Relativismus um eine entweder in sich widersprüchliche oder sich selbst 
aufhebende Position, selbstverständlich nicht anfreunden. Er bedient sich deshalb des auch von anderen 
Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD und ROTH verwendeten und von WENDEL als Charakteristikum 
des „modernen“ Relativismus ausgewiesenen Arguments, die von konstruktivistischer Seite behauptete 
Relativität gelte selbstverständlich auch für die eigenen Thesen: 
„[...] der Konstruktivismus unterwirft sich seinen eigenen Bedingungen. Ebenso wie Erlebniswirklichkeit aus der Sicht des 
Radikalen Konstruktivismus nicht als wahr und unwahr in bezug auf eine objektive Realität bewertet werden kann, ist auch eine 
wissenschaftliche Theorie nicht entweder falsch oder richtig, sondern lediglich mehr oder weniger plausibel und erfolgreich für 
beabsichtigte Problemlösungen“ (1990a, 34). 
SCHMIDT versucht also den Vorwurf der Widersprüchlichkeit durch eine konsequente Selbstanwendung 
zu entkräften (1992c, 41). Vereinzelt auftretende Widersprüche führt er darauf zurück, dass sowohl unsere 
Alltags- als auch unsere Wissenschaftssprache noch immer mit dualistischen und ontologischen Implika-
tionen durchsetzt sei, was s.E. jedoch durch eine (noch ausstehende) Erfindung einer konstruktivistischem 
Denken angemessenen Sprache grundsätzlich behebbar wäre (ebd., 74f.). Eine Fundamentalkritik spricht  
demnach nicht etwa für ein generelles Versagen konstruktivistischer Theorie, sondern nur dafür, dass die-
se bislang unzureichend formuliert und expliziert wurde (1994g, 592). Und der von einigen Kritikern er-
hobene Anspruch, sie als bloße „Sensationsmasche“ entlarven zu wollen, sei lediglich Folge einer extre-
men Simplifizierung ihrer Inhalte (1996b, 1).  
Im Gegensatz zu diesem durchschaubaren Versuch, einen Ausweg aus dem Dilemma zu finden, dass sich 
jeder Relativismus konsequenterweise selbst relativieren muss und sich dadurch der eigenen Argumenta-
tionsgrundlage beraubt, gesteht SCHMIDT andernorts den grundsätzlich paradoxalen Charakter konstruk-
tivistischer Theorie ein und wendet sich einer Verteidigungsstrategie zu, derer sich auch VON FOERSTER 
bedient: Anstatt eine offenkundige Widersprüchlichkeit durch eine wiederum selbstaufhebende Selbstan-
wendung beheben oder durch eine „Sprachverwirrung“ erklären zu wollen, behauptet er nun, Paradoxa 

                                                           
450 Konstruktivismus-Kritiker verweisen laut SCHMIDT vollkommen zu Recht darauf, dass der wirklichkeitskonstitutive Part des 
Individuums bereits seit langem behauptet wird (SCHMIDT 1994e, 5). 
451 Die konstruktivistische Theorie bilde lediglich ein neues „Sprachspiel“, das alten Problemen neue Begrifflichkeiten über-
stülpe (SCHMIDT 1994b, 69f.). 
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wie jenes, dass „der“ RK immer dann, wenn er Recht hat, nicht mehr beanspruchen kann, Recht zu haben 
(1994d, 135), seien nicht nur unvermeidbar, sondern auch als produktive Theorieelemente integrierbar  
(1996a, 17f.). 
Des Weiteren geht SCHMIDT mittlerweile davon aus, dass der von ihm selbst als Ckarakteristikum „des“ 
RK eingeführte epistemologische Solipsismus, den er für notwendig hielt, um sich sowohl gegenüber ei-
nem Realismus als auch gegenüber einem ontologischen Solipsismus abzugrenzen und trotzdem das Er-
kennen an einen Beobachter zu binden (1992c, 35), zwar die Aporien traditioneller Ontologie umgehe 
(1998a, 22f.), gleichzeitig aber auch ein anderes Problem, nämlich das einer wiederum paradoxen „Zwei-
Welten-Theorie“452 heraufbeschwöre. Denn bereits die Voraussetzung einer Realität erzeuge unabhängig 
von der Frage nach ihrer Erkennbarkeit erneut ein „metaphysisches Utopia“. Um dies endgültig zu ver-
meiden, kreiert SCHMIDT deshalb zwei neue Argumentationsstränge: 
• Nur eine systematische Dekonstruktion der gesamten Realitätsproblematik (1994a, 54f.), die weder 

isolierte Erkenntnisobjekte noch -subjekte als Ausgangspunkte oder „Schiedsrichter“ kognitiver Pro-
zesse annimmt, verhindert eine (implizite) ontologische Differenz zwischen Realität und Wirklichkeit. 
An HEGELs „Totalität der Bestimmungen“ anknüpfend sollte deshalb nur noch ein historisch konkreti-
siertes Wissen als Kognitionsbasis dienen (1998a, 25). 

• Wegen der strikten Zeitgebundenheit von Prädikationen ist eine Konstruktion von Objektkonstanz als 
Funktion temporärer Stabilitäten aufzufassen. Denn sie ist als Ergebnis neuronaler Eigenwertbildung 
an zeitlich begrenzte Operationen kognitiver Systeme gebunden (1998a, 22f.). 

Schließlich sei auch die von Konstruktivismus-Kritikern beanstandete Hypostasierung des Erkenntnissub-
jekts zum „archimedischen Punkt des Erkennens“ dadurch vermeidbar, dass man einfach die gewohnte 
Subjekt-Objekt-Dichotomie durch eine Unterscheidung zwischen System und Umwelt ersetzt (1998a, 
31f.); zumal ein richtig verstandener Konstruktivismus ja keinen pathetischen Subjektivismus nahelege, 
sondern lediglich einen „synreferentiellen“ Kompromiss zwischen transsubjektiven Bedingungen von Ko-
gnition und einer im Grunde selbstverständlichen Definition des Subjekts als dem empirischen Ort von 
Sinnproduktion453. Dadurch ziehe er nur das „nüchterne Fazit“, dass allein sozialisierte Individuen als 
„reale Orte“ bzw. „materielle Instanzen“ der Wirklichkeitskonstruktion in Frage kommen. Und da sämtli-
che Wirklichkeitskonstrukte sowohl subjektabhängig als auch gesellschaftlich normiert, sozial kontrolliert 
und empirisch konditioniert seien, neigt SCHMIDT sogar dazu, eine „gesellschaftliche Konstruktion von 
Wirklichkeit“ (!) anzunehmen (1986a, 7; 1988, 153; 1990a, 36), um den Einwand zu entkräften, konstruk-
tivistische Theoriebildung führe zu Willkür, Chaos, Nihilismus und Beliebigkeit (1994d, 132). 
Und auch dem Eindruck, Konstruktivisten würden sich auf der Basis einer implizit realistischen Interpre-
tation und Aneignung naturwissenschaftlicher Befunde den von ihnen explizit zurückgewiesenen Letztbe-
gründungsanspruch in naturalistischer Manier sozusagen „durch die Hintertür erschleichen“, könne durch  
zwei Vorgehensweisen begegnet werden (1994d, 123):  
• Den bereits von ROTH publizierten Vorschlag, philosophische und naturwissenschaftliche Anteile des 

konstruktivistischen Diskurses auseinanderzuhalten. 
• Ausgehend von JANICHs kulturalistischem Theorieentwurf eine Relativierung naturwissenschaftlicher 

Forschungsergebnisse, indem man diese als Teile kultureller Praxis deutet. 
Eine Kritik der meisten dieser Korrekturen SCHMIDTs wurde bereits im Zuge der Analysen anderer Theo-
rieansätze wie derjenigen ROTHs oder VON GLASERSFELDs geleistet. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang jedoch SCHMIDTs Eingeständnis, der konstruktivistische Denkstil habe auch in seiner revidier-
ten Form auf der inhaltlichen Ebene nichts grundlegend Neues zu bieten. Innovativ sei bei ihm auf der 
Begründungsebene allein seine „Unterfütterung“ durch naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse454 
(1996a, 16f.; 1994b, 69f.; 1994g, 593). Abgesehen davon, dass dies, wie beispielsweise WENDEL auf-

                                                           
452 Gemeint ist damit eine dualistische Unterscheidung zwischen Realität und Wirklichkeit bzw. materieller und kognitiver 
Welt. 
453 Der Vorwurf, aus der konstruktivistischen Bestimmung des Erkenntnissubjekts als alleinige Quelle von Kognitionsleistung-
en ergebe sich eine erkenntnistheoretische „Einäugigkeit“, ignoriere die konstruktivistische Unterscheidung zwischen empiri-
schen und kognitiven Anteilen des Subjektbegriffs. Denn das Erkenntnissubjekt trete auch aus konstruktivistischer Perspektive 
lediglich als empirischer Ort kognitiver Operationen in Erscheinung (SCHMIDT 1998a, 31f.).            
454 Laut WEBER vertritt SCHMIDT zwar eine gemäßigte Version naturalistischer Epistemologie, gleichzeitig aber auch eine ten-
denziell realistische Denkrichtung (WEBER 1996, 117). 
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zeigt, gar nicht stimmt, weil nicht nur die EE einen Realismus naturwissenschaftlich zu unterfüttern ver-
sucht, sondern es sogar historische Vorläufer gibt, die ebenso wie Konstruktivisten einen idealistischen 
Standpunkt in gleicher Weise absichern wollten, ist dies gar nicht durchführbar, weil es eben jene natura-
listische Letztbegründung implizieren würde, die SCHMIDT vermeiden will, weil sie mit seinem Konstruk-
tivismus unvereinbar ist. 
 
Affektiv-kognitive Schemata 
Schemata führt SCHMIDT als einschränkende Bedingungen des Erkenntnisvorgangs ein, die durch Abs-
traktionsprozesse Komplexität reduzieren sollen. Als „überindividuelle“ und auf soziale Interaktionen 
zurückführbare „Ordnungsprogramme“ ermöglichen sie s.E. Kommunikation im Sinne einer intersub-
jektiven Verständigung über grundsätzlich subjektbedingte Schematisierungen der Erfahrungswirklichkeit 
(1994f, 213f.). SCHMIDT betrachtet Schemata daher auch als Mittel der Konformitätsbildung sozialen 
Handelns, die es den Gesellschaftsmitgliedern erlauben, trotz der Individualität ihrer Wirklichkeitskon-
strukte in „vergleichbaren Welten“ zu leben455, weil ihre subjektiven Wirklichkeiten angeblich aus „ähnli-
chen“ Schemata bestehen (ebd., 215f.).  
SCHMIDTs funktionale Ausformung des Schemagedankens geht dabei vor allem in zwei Punkten über hi-
storische Vorläufer wie KANTs Kategorienlehre oder PIAGETs Schematheorie hinaus: 
• Gleichrangige oder sogar bevorzugte Berücksichtigung emotionaler gegenüber rationalen Faktoren. 
• Die Relativierung von Schemata in sozialer, phylogentischer und ontogenetischer Hinsicht. Dadurch 

ermöglichen sie nurmehr eine intersubjektive und keine transsubjektive Geltung kognitiver Konstrukte.  
SCHMIDTs konstruktivistische Schematheorie stimmt also mit der Kategorienlehre KANTs ebenso wie mit 
den Schematheorien PIAGETs und der EE dahingehend überein, dass über das Postulat mehr oder weniger 
irreversibler intrasubjektiver Strukturen die Objektivität von Erkenntnis grundsätzlich gesichert, gleich-
zeitig aber eine realistische Erkenntnismetaphysik umgangen werden soll, die diese Objektivität auf eine 
direkte Übereinstimmung interner und externer Strukturen zurückführt. Die Transsubjektivität von Er-
kenntnissen misst sich demnach an ihrer Konvergenz zu innerpsychischen Schemata und nicht an einer 
subjektunabhängigen Realität. Während KANTs Kategorien jedoch noch tatsächlich irreversibel und trans-
subjektiv sind, postuliert die EE eine phylogenetische, PIAGETs Gegentische Epistemologie eine ontoge-
netische, SCHMIDTs soziokultureller Konstruktivismus eine gesellschaftliche und VON GLASERSFELDs 
RK gar eine nur noch dem konstruierenden Subjekt - wer oder was das auch immer sein mag - unterwor-
fene Relativierung des übersubjektiven Charakters solcher interner Strukturen. SCHMIDTs Schemata sind 
somit allenfalls geeignet, eine intersubjektive Geltung sicherzustellen. Und im Gegensatz zu PIAGET wer-
den sie zusätzlich durch emotionale Faktoren relativiert. Denn SCHMIDT unterstellt allen Kognitionstheo-
rien, die Emotionen ignorieren, „rationalistisch halbiert“ zu sein (1994e, 11). Allerdings verfängt sich 
SCHMIDT in Widersprüchen, was die konkrete Rolle und Bedeutung des Affektiven in seiner Beziehung 
zum Rationalen anbelangt: 
• Kognitive Schemata werden insofern von affektiven Strukturen beeinflusst, als letztere die Verknüpf-

ung, die Speicherung und den Abruf kognitiver Strukturen regulieren (1995d, 16). 
• Interaktionen sind stets eingebettet in eine „Grundemotionalität“ (1995d, 17). 
• Neben kognitiven Schemata gibt es weitgehend autonome emotionale Schemata, die sich aus affekti-

ven Begriffs-, Imaginations- und Körperassoziationen zusammensetzen (1996b, 14). 
• Kognitive und affektive Bestandteile von Schemata sind keineswegs gleichberechtigt. Vielmehr wer-

den kognitive Prozesse durch ihnen zugrunde liegende Emotionen gesteuert (1996b, 14). 
Wenn SCHMIDT schließlich behauptet, das Entstehen kognitiv-affektiver Schemata verlaufe in der Regel 
unterbewusst456 vermeidet er das „Schreckgespenst“ subjektiver Willkür und Beliebigkeit wiederum nur 
insoweit, als er sie dem Zugriff des - auch von ihm nicht weiter bestimmten - Erkenntnissubjekts entzieht.  
Eine Verwendung des Begriffs „Überindividualität“ erscheint hierfür jedoch deshalb verfehlt, weil dieser 
im Gegensatz zu dem der „Intersubjektivität“ eine Geltung suggeriert, die sich nicht nur an anderen Sub-

                                                           
455 SCHMIDT spricht in diesem Zusammenhang auch von einer „Ko-Konstruktivität“ im Sinne einer kognitiven Parallelisierung 
und Homogenisierung (SCHMIDT 1996c, 39). 
456 Andernorts behauptet SCHMIDT, Schemata seien dazu da, um kognitive, affektive und assoziative Faktoren der Bewusst-
seinstätigkeit (!) miteinander zu koordinieren (SCHMIDT 1994f, 214). 
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jekten, sondern an einer bewusstseinsjenseitigen und -unabhängigen Instanz wie Natur oder Gott orien-
tiert. 
 
Symmetriebrechung 
Was die Autonomie-Problematik anbelangt, betrachtet SCHMIDT kognitive Systeme einerseits als „sym-
metriebrechende Instanzen“ (1998a, 33), die Außeneinflüsse in systemspezifische Operationen „umco-
dieren“ und dementsprechend ihre operativen Möglichkeiten „in Sinn ummünzen“ (1996a, 91), was im 
Grunde einer uneingeschränkten Autonomie457 gleichkommt. Andererseits geht er von einer Orientierung 
kognitiver und auch sozialer Systeme an „kulturellen Wissensbeständen“ aus (1998a, 33) und wendet sich  
ausdrücklich gegen MATURANAs Konzept einer unspezifischen Irritation autopoietischer Systeme. Au-
ßerdem führe die Interpretation von Autopoiese als „Alles-oder-Nichts-Phänomen“ zu einer Regelungs-
problematik operational geschlossener Systeme, weil sie sämtliche externen Einflüsse ausschließe. Als 
Alternative favorisiert SCHMIDT daher eine „signifikante soziale Habitualisierung systemischer Operati-
onsmodi“ (1996a, 103) sowie die Annahme einer beschränkten Eigendynamik selbstreferenzieller Syste-
me, die mittels „kritischer“, für sie relevanter, aber nur bedingt verfügbarer Inputs auch „relativ“ gezielt 
beeinflussbar und steuerbar seien (1989, 62). 
 
Operativer Dualismus 
Auf der einen Seite spricht sich SCHMIDT für einen konsequenten Verzicht auf Dualismen und Dichoto-
mien aus (1990b, 68; 1991a, 83; 1993c, 110f.; 1994a, 47), auf der anderen favorisiert er einen so genann-
ten „differenzlogischen“ Dualitätsbegriff, der sich nur gegen eine ontologische Auslegung von Unter-
scheidungen richtet. Danach steckt die jeweilige Art und Weise, wie grundlegende Dichotomien458, die 
SCHMIDT auch als „ontologische Frage“ oder „Conditio Humana“ bezeichnet, konkret besetzt werden, 
gleichsam einen kategorialen Rahmen gesellschaftlicher Wirklichkeitsmodelle ab, auf den sich die Mit-
glieder einer Gesellschaft dann quasi automatisiert berufen und somit auch verlassen können459 (1992f, 
433f.). Nur wer sich handelnd und kommunizierend innerhalb eines solchen dichotomisch strukturierten 
„Wirklichkeitsgerüsts“ bewegt, das sich erst durch eine permanente semantische Bearbeitung relevanter 
Basisdichotomien herausbilde, bei der sowohl kognitive als auch affektive und normative Aspekte von 
Bedeutung seien, könne sich als Mitglied eines Sozialsystems verstehen (1996a, 231). Und während der 
Kultur in diesem Zusammenhang die Aufgabe zukomme, eine hierfür geeignete Bearbeitungsstrategie zu 
entwerfen und bereitzustellen (1993d, 332f.), umfasse ein gesellschaftlich normiertes kollektives Wissen 
die für jedes Sozialsystem relevanten Basisdichotomien ebenso wie deren Hierarchisierung, Bewertung 
und Legitimierung (1996a, 231f.). 
Unter einer spezifisch konstruktivistischen Differenzlogik versteht SCHMIDT demnach den Versuch, die 
Notwendigkeit460 einer Thematisierung und Beantwortung der ontologischen Frage auf operativer und 
nicht wie Realisten auf „ontologischer Basis“ zu vollziehen. Zwar gehe man dabei ebenso wie der Rea-
lismus von kognitiv vollzogenen Unterscheidungen aus, verzichte aber auf die metaphysische Prämisse 
bzw. Schlussfolgerung, dass diesen irgend etwas in der Realität entspricht. Eine solche Annahme sei nur 
auf einer Beobachterebene erster Ordnung vonnöten, um die „Alltagstauglichkeit“ kognitiver Konstrukte 
zu garantieren, nicht aber auf einer reflexiven Metaebene zweiter oder höherer Ordnung (1998a, 20). 
 
 

                                                           
457 Im Rahmen von Interaktionen zwischen Individuum und Umwelt seien allein individuelle Anteile ausschlaggebend, da eine 
symmetriebrechende Wirkung ausschließlich vom jeweiligen System ausgehe (SCHMIDT 1998b, 59; 1998a, 33). 
458 SCHMIDT nennt diese auch „Constraints“ (SCHMIDT 1993c, 108). 
459 Gesellschaften zeichnen sich angeblich dadurch aus, dass sie die ontologische Frage verbindlich entscheiden und kontrollie-
ren, um ihr gesamtgesellschaftliches Wirklichkeitsmodell aus Gründen der Bestandserhaltung überschaubar, nachvollziehbar 
und einklagbar zu machen: „Die Gewinnstrategien im ‘Realitätsspiel’ müssen verbindlich und einvernehmlich geregelt sein, 
Verluststrategien müssen sozial sanktionierbar sein. Nur deshalb gibt es in unseren Gesellschaften Gerichte und Gefängnisse, 
psychiatrische Anstalten, Universitäten mit Nobelpreisträgern und Kirchen mit Heiligen, Dissidenten und Ketzern“ (SCHMIDT 
1994f, 217).  
460 Mediengestützte Globalisierung und Proliferation bringen SCHMIDT zufolge den Aufbau von Wirklichkeitsmodellen über 
Dichotomien zunehmend ins Wanken (SCHMIDT 1994a, 68). Künftig würden Wirklichkeitsmodelle daher zumindest nicht mehr 
ausschließlich dichotomisch aufgebaut (ebd., 35). 
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Evidenz 
Obwohl sich SCHMIDT wie alle Konstruktivisten gegen jede Form von Letztbegründung ausspricht, hält er 
daran fest, dass ohne „Glauben“ (!) an Evidenz im Sinne einer Anerkennung von Realität sowie eines 
intelligiblen Zusammenhangs zwischen wirklichen und realen Strukturen, wobei in letzteren angeblich 
„physikalische Ereignisse“ wirksam sind, die Denk- und Bewusstseinsprozesse „in Gang setzen“, keine  
Erkenntnis möglich ist. Insofern bilde Evidenz das letzte und zugleich sicherste Fundament von Begrün-
dungsketten (1995c, 75; 1998a, 70). 
Im Rahmen der wissenschaftlichen Forschung diene Evidenz darüber hinaus als unabdingbare Vorausset-
zung einer jeden Konsensbildung unter Wissenschaftlern, indem sie gleichsam als „Stopsignal“ unendli-
che Begründungsregresse abbreche461. Deshalb seien Evidenzen auch als „blinde Flecken“ wissenschaftli-
cher Beobachtung umschreibbar (1998a, 128f.). „Konsens“ versteht SCHMIDT dabei als Beobachterbe-
griff, der jenen kommunikativen Zustand bezeichnet, in dem zumindest bis auf Weiteres kein Wider-
spruch gegen Diskussionsbeiträge aufkommt. Zugleich bilde ein solcher auf Evidenz basierender Konsens 
das plausibelste Wahrheitskriterium. Denn er repräsentiere keine willkürlich herbeigeführte Einigung, 
sondern vielmehr eine Vereinbarkeit von Wissensbeständen, von „aus guten Gründen“ akzeptiertem Hin-
tergrundwissen sowie von Konstitutions- und Lösungsmaßstäben, die sich auf (wissenschaftliche) Diskur-
se und Fragestellungen beziehen. Ein solcher diskursiv herbeigeführter Konsens könne daher auch durch-
aus mit dem Attribut „wahr“ belegt werden, das allerdings nicht für Realitätskonformität, sondern für  
„temporär unstrittig“ stehe (ebd., 153f.). 
 
Konstruktion 
Eine ganz besondere Bedeutung innerhalb des aktuellen konstruktivistischen Diskurses kommt SCHMIDTs 
revidierter Fassung des Konstruktionsgedankens zu, die im Übrigen derjenigen ROTHs gleicht. Um näm-
lich den Vorwurf zu entkräften, beim Konstruktivismus handle es sich um einen subjektzentrierten Theo-
rieansatz, der zwangsläufig einen Voluntarismus samt der entsprechenden ethischen Konsequenzen nach 
sich zieht, unterscheidet SCHMIDT einen richtigen von einem falschen Konstruktionsbegriff. Letzterer, der 
nicht etwa nur von Konstruktivismus-Gegnern falsch ausgelegt werde, sondern durchaus auch bei Kon-
struktivisten selbst in Gebrauch sei462, beruhe lediglich auf einem semantischen Missverständnis463. Denn 
er beziehe sich auf die umgangssprachliche Bedeutung, nach der unter „Konstruktion“ ein zielgerichteter 
und willkürlicher Herstellungsprozess einer Sache zu verstehen sei. Im Gegensatz dazu müsse im erkennt-
nistheoretischen Zusammenhang unter Konstruktion jedoch eine Herausbildung nicht-willkürlicher, weil 
empirisch durch soziokulturelle und biologische Faktoren464 festgelegter Wirklichkeitsstrukturen verstan-
den werden. Die Absicht, den Akt der Konstruktion von Wirklichkeit als ein dem Erkenntnissubjekt be-
wusstes Handeln anzusehen, hält SCHMIDT schon deshalb für sinnlos, weil davon auszugehen sei, dass 
dem eigentlichen Konstrukteur von Wirklichkeit zumindest die meisten Konditionen seiner konstituieren-
den Tätigkeit weder verfügbar noch bewusst465 sind. SCHMIDT fasst also kognitive Konstruktionsprozesse 
                                                           
461 Aus diesem Grund bezeichnet SCHMIDT Evidenzen auch als „Widerspruchsunterbrecher“ (SCHMIDT 1998a, 142). 
462 Konstruktivisten wie STADLER und KRUSE (1994, 20), VON GLASERSFELD (1987a; 1988, 83; 1991a, 27) oder RUSCH (1996, 
339) betrachten die Ansicht, dass Individuen ihre Wirklichkeit aktiv konstruieren, weiterhin nicht nur als unabdingbares Theo-
rieelement eines jeden Konstruktivismus, sondern auch als unabdingbare Voraussetzung ethischen Denkens und Handelns: 
„Wenn Erkenntnis- und Handlungssubjekte zumindest teilweise als Urheber ihrer Wirklichkeitsvorstellungen gelten oder als 
diejenigen, die aus den ihnen kulturell oder aktuell politisch angebotenen Wirklichkeitsmodellen dasjenige auswählen, das sie 
ihrem Handeln zugrunde legen, dann müssen sie sich auch die Folgen zurechnen lassen, die durch die Handlungen bewirkt 
werden. Dies begründet Verantwortung“ (HEJL 1995, 57). So benennt VON GLASERSFELD den aktiven Aufbau von Wissen 
durch ein kognizierendes Subjekt neben der Funktion von Kognition für den Aufbau von Erfahrungswelt als zentrales Prinzip 
seines RK (VON GLASERSFELD 1988, 83). 
463 SCHMIDT gesteht ein, dass die Mehrzahl der Konstruktivisten dieses vermeintliche Missverständnis weder zur Kenntnis 
nehme noch zu beheben trachte (SCHMIDT 1995b, 240). 
464 SCHMIDT nennt diesbezüglich insgesamt drei aufeinander bezogene Bedingungsfaktoren, nämlich einen rationalen Bereich 
informativer Selbstorientierung, einen emotionalen Bereich der Lust-Unlust-Äquilibrierung und einen empraktischen Bereich 
der evaluativen Abschätzung einer lebenspraktischen Relevanz kognitiver Prozesse (SCHMIDT 1996a, 132). 
465 Die Konstruktion von Wirklichkeit sei ebenso wie die daraus hervorgehenden Wirklichkeitskonstrukte selbst nicht „be-
wusstseinspflichtig“ (SCHMIDT 1998a, 24), weil nur das ins Bewusstsein vordringen könne, was zuvor bereits vom Gehirn neu-
ronal verarbeitet und insofern „geformt“ wurde (SCHMIDT 1992f, 429f.). Denn Gehirn und Psyche leben laut SCHMIDT in unter-
schiedlichen Gegenwarten, sodass in dem Augenblick, in dem neuronale Operationen bewusst werden, die Arbeit an deren 
neuronalen „Substraten“ (!) längst abgeschlossen sei. Dies führe dazu, dass überhaupt nur ein Bruchteil der neuronalen Prozes-
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als empirisch hochgradig konditionierte, soziale Verläufe auf466, über die sich Modelle ökologisch valider 
Erfahrungswirklichkeiten in sozialisierten Individuen als den empirisch-materiellen Orten von Sinnpro-
duktion herausbilden. Sie widerfahren somit dem Individuum mehr, als dass dieses in der Lage wäre, be-
wusst über sie zu verfügen (1994d, 125; 1995c, 73). Um das s.E. gemeinhin „dem“ RK „als solchem“ un-
terstellte Verständnis kognitiver Konstruktion als einem „absichtsvollen Handeln“ zukünftig zu vermei-
den, schlägt SCHMIDT deshalb vor, Wirklichkeitskonstruktion als „Emergenz sinnvoll gedeuteter Umwelt 
in kognizierenden Systemen“ zu definieren (1994a, 15; 1996b, 15).     
SCHMIDTs Anspruch, eine Auffassung von Wirklichkeitskonstruktion als aktives Handeln eines Subjekts 
als behebbaren Irrtum einiger Konstruktivismus-Interpreten zu erweisen, suggeriert einen erkenntnistheo-
retischen Fortschritt. Er ist jedoch nicht nur falsch, weil sich die meisten Konstruktivisten bewusst dieses 
Konstruktionsbegriffs als Ausgangspunkt eines Menschenbilds bedienen, das Eigentätigkeit und -verant-
wortung einschließt, sondern führt im Umkehrschluss auch dazu, dass Verantwortung negiert wird, weil 
ein Individuum, das seine Wirklichkeit nicht bewusst und absichtsvoll konstruiert, auch nicht für sie ver-
antwortlich gemacht werden kann467. SCHMIDTs Vorgehensweise ähnelt also derjenigen ROTHs, der eben-
falls Willkür und Beliebigkeit ausschließen will, indem er behauptet, nicht das Ich, sondern ein diesem 
unzugängliches reales Gehirn konstruiere Wirklichkeit in wiederum sozial und physiologisch konditio-
nierter Weise. Allerdings fällt SCHMIDTs Version noch hinter diejenige ROTHs zurück, da sie nicht einmal 
zwischen einem Ich als virtuellem Konstrukt eines realen Gehirns und dem realen Gehirn als Konstruk-
teur von Wirklichkeit unterscheidet, sondern nur von Individuen bzw. Organismen handelt.    
 
Kommunikation 
Unter „Kommunikation“ versteht SCHMIDT eine „konsensuelle Konstruktion von Orientierungsinterakti-
onen im kognitiven Bereich interagierender Aktanten“ (1989, 44). Informationstheoretische Modelle, die 
Kommunikation entweder als einseitigen oder als wechselseitigen Austausch von Information zwischen 
einem oder mehreren Sender(n) und Empfänger(n) deuten, lehnt er dagegen wie alle Konstruktivisten aus 
folgenden Gründen ab (1996a, 54f.): 
• Hoher Abstraktionsgrad und Reduktionismus aufgrund einer Vernachlässigung von kognitiven Fähig-

keiten, Bedürfnissen, Gefühlen und Interessen sowie sozialer, politischer, kultureller und ökonomi-
scher Einflüsse des jeweiligen Beziehungsfeldes, in dem sich Kommunikationsprozesse abspielen. 

• Verwendung eines Zeichenmodells, nach dem Zeichen Bedeutung transportieren. Hinter der Grundan-
nahme, Bedeutungen seien nach Repertoires geordnet handhabbar, verbirgt sich dabei die philosophi-
sche Prämisse, dass eine stabile und bewusstseinsunabhängige Realität existiert, deren Erkennbarkeit 
sowohl im wissenschaftlichen Kontext als auch im Alltag gesichert ist. 

• Mathematischer Informationsbegriff, der in der Regel nicht ohne Weiteres auf die besonderen Bedin-
gungen natürlicher Sprachen übertragen werden kann. 

• Operationalisierung des Verstehens als Entschlüsseln oder Decodieren von Botschaften, die vom Sen-
der nach einem bestimmten Code verschlüsselt bzw. encodiert und über geeignete Kanäle zum Rezi-
pienten transportiert werden. Wenn dabei trotz korrekten Zeichengebrauchs und geeigneter Übertra-
gungsbedingungen Missverständnisse auftreten, müssen diese dann entweder auf psychische Defekte 
oder auf Böswilligkeit zurückgeführt werden. 

• Bestimmung von Kommunikation als zielgerichteter, einseitiger Prozess anstatt als Interaktion zwi-
schen gleichermaßen aktiven Interaktionspartnern.   

Entgegen dieses realistisch geprägten Kommunikations- und Interaktionsgedankens geht SCHMIDT davon 
aus, dass es sich bei Kommunikation nicht um einen Informationsaustausch, sondern vielmehr um eine 
parallel verlaufende Informationskonstruktion innerhalb der kognitiven Bereiche miteinander kommuni-

                                                                                                                                                                                                            
se bewusst wird (SCHMIDT 1994a, 15ff.). Diese Trennung von Kognition und Bewusstsein widerspricht allerdings SCHMIDTs 
streckenweiser Gleichsetzung beider Entitäten.  
466 Das Attribut „sozial“ verweise auf „überindividuelle“ (!) soziokulturelle und evolutive Bedingungen der Konstruktion von 
Wirklichkeit (SCHMIDT 1994d, 125). 
467 Natürlich setzt Verantwortung neben einem verantwortlichen Subjekt auch Normativität im Sinne einer objektiven Geltung 
von Normen voraus, die verantwortet werden müssen, sowie einen eigenständigen Anderen, gegenüber dem Handlungen zu 
verantworten sind. Alle drei Punkte werden von konstruktivistischer Seite - wenn nicht negiert, so doch - permanent in Frage 
gestellt. 
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zierender Individuen handelt. Erfolgreiches Kommunizieren im Sinne eines Verstehens des jeweils ande-
ren resultiere dabei aus einer Kompatibilität folgender Größen (1989, 44; 1991b; 1992d): 
• Der biologischen Ausstattung der beteiligten Aktanten. 
• Der Sozialisationsgeschichte der beteiligten Aktanten. 
• Der Einschätzung der Kommunikationssituation durch die beteiligten Aktanten. 
Darüber hinaus zeichnet sich SCHMIDT zufolge jeder Kommunikationsprozess durch zwei weitere Merk-
male aus: 
• Zwar besteht die Möglichkeit, andere durch Kommunikationsmittel dazu zu veranlassen, in ihrem kog-

nitiven Bereich Operationen in Gang zu setzen. Deren konkrete Ausformung wird jedoch unter allen 
Umständen vom Kognizierenden selbst festgelegt468 (1986a, 7f.). 

• Kommunikation ist eine Angelegenheit „des ganzen Menschen“. Denn Verstehen ist keine „semioti-
sche Decodierungsaufgabe“, sondern ein sinnstiftendes Handeln sozialisierter Individuen, bei dem Ver-
stand und Gefühl „Ansichten ein und derselben Münze“ sind (1996a, 57f.). 

Dieser Kommunikationsbegriff SCHMIDTs krankt vor allem daran, dass er einerseits einen interaktionisti-
schen Konstruktivismus in Aussicht stellt, der „Sender“ und „Empfänger“ gleichermaßen am Zustande-
kommen von Information beteiligt, andererseits aber wieder einen radikalisierten Konstruktivismus ein-
führt, der allein letztere als empirische Orte der Informationskonstruktion und als für die konstruierten 
Inhalte Verantwortliche bestimmt. Daran ändern auch die von SCHMIDT eingeführten soziokulturellen 
und biologischen Faktoren nichts, die angeblich den Prozess der Informationskonstruktion mitbestimmen, 
weil sie ja nicht als eigenständige, externe Größen auf den Rezipienten einwirken, sondern wiederum nur 
innerhalb von diesem präsent sind. Ein solches radikal konstruktivistisches Verständnis von Kommunika-
tion schließt Kommunikation im Sinne einer wechselseitigen Beeinflussung von Individuen aber im 
Grunde ebenso aus wie eine behavioristisches. Denn während letzteres davon ausgeht, dass die vom Kom-
munikator ausgesandte Information vom Rezipienten ungefiltert empfangen und verstanden wird, sind 
ersterem zufolge die rezipienteninternen Filter so dominant, dass ausschließlich sie (und nicht ein imagi-
näres Erkenntnissubjekt) die Konstruktion von Information steuern. Während ein konsequenter Behavio-
rismus den Rezipienten also nur als passiven Befehlsempfänger deutet, sieht ein radikaler Konstruktivis-
mus im Kommunikator lediglich eine Quelle unspezifischer Signale, die ihren Empfänger zur Informati-
onskonstruktion anregen und auf die man - wie es VON GLASERSFELD vorführt - zur Not auch noch ver-
zichten kann, weil die Frage nach dem Ursprung von Perzepten entweder metaphysisch und somit unkon-
struktivistisch oder schlicht überflüssig ist. 
 
Medien  
Eine konstruktivistisch orientierte Kognitionstheorie radikalisiere auch das Problem, wie die von ihr als 
autonom gekennzeichneten Bereiche der Kognition und der Kommunikation wieder miteinander in Be-
ziehung gesetzt werden können. Und da SCHMIDT die diesbezüglichen Lösungsvorschläge MATURANAs 
und LUHMANNs für zu vage und abstrakt hält, um mehr als eine „provokante Metapher“ abzugeben469 
(1995e, 274f.), betrachtet er Medien470 als Instrumente der strukturellen Kopplung von Kognition und 
Kommunikation (1995f, 31). Demzufolge verknüpfen Mediensysteme die genannten Bereiche, indem sie 
Medienangebote offerieren, die geeignet erscheinen, sowohl Kognition als auch Kommunikation system-
spezifisch zu transformieren, ohne ihre Autonomie in Frage zu stellen (1993e, 316; 1994a, 59; 1995e): 

                                                           
468 Allein schon die Tatsache, dass Menschen Informationen unterschiedlich auslegen, spreche dafür, dass diesen keine festste-
hende Bedeutung innewohnt. Denn dies würde - so das Argument SCHMIDTs - zwangsläufig eine Nivellierung von Wirklich-
keitskonstrukten bewirken (SCHMIDT 1990b, 70f.). Diese Argumentation lässt sich jedoch auch dahingehend umkehren, dass 
gerade die Möglichkeit einer Zurückweisung, Umdeutung oder Selektion „objektiver“ Bedeutungen individuelle Freiheitsgrade 
sichert, während SCHMIDTs Konzept einer empirisch konditionierten Bedeutungskonstitution im weitgehend passiven Individu-
um solche negiert, um die aus einem Verzicht auf Objektivität angeblich resultierende Willkür auszuschließen. 
469 SCHMIDTs LUHMANN-Interpretation zufolge sieht dessen Theorie keinerlei Verbindung zwischen Kognition und Kommuni-
kation vor, während MATURANA diesbezüglich zumindest von einer „strukturellen Kopplung“ und PARSONS von einer „Interpe-
netration“ spreche (SCHMIDT 1993e, 316; 1994a, 59). 
470 Unter dem Sammelbegriff „Medien“ fasst SCHMIDT eine ganze Reihe von Faktoren wie semiotische Kommunikationsinstru-
mente, Materialien der Kommunikation, technische Mittel zur Herstellung und Verbreitung von Medienangeboten sowie Medi-
enangebote selbst zusammen (SCHMIDT 1995f, 28). 
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• Medien fungieren als subjektive Willkür einschränkende Sozialisationsinstrumente, die eine Verinner-
lichung von Regeln, Stereotypen und Stabilisierungsmustern herbeiführen (1990b, 75; 1995f, 33f.). 

• Sie unterstützen dabei Prozesse sozialer (Ent-)Differenzierung durch eine Nivellierung und Spezifizie-
rung von Sinnangeboten (1995f, 34). 

• Sie fördern die Pluralisierung normativer Orientierungen, indem sie gemeinhin als verlässlich angese-
hene Dichotomien wie Realität Fiktion, Repräsentation Simulation und Original Kopie aufheben 
oder zumindest verwischen471 (1997a, 174). 

• Sie provozieren eine Vervielfältigung möglicher Lebenswelten und fördern dadurch zum einen die Be-
obachtung gesellschaftlicher Teilbereiche und zum anderen die zunehmende Unbeobachtbarkeit so-
zialer Systeme in Ermangelung feststehender Beobachterstandpunkte (1997a, 178; 1998c, 177ff.). 

• Medien gestatten und erzeugen Latenzbeobachtung sowie Kontingenzerfahrung als Kennzeichen einer 
Beobachterperspektive zweiter Ordnung, dergemäß jede Wirklichkeit als generell variabler, aber kei-
neswegs willkürlicher, sondern empirisch bedingter soziohistorischer Zufall anzusehen ist (1997a, 178; 
1998b, 68f.). 

 
Kultur 
Kultur versteht SCHMIDT als kommunikative Dauerthematisierung dichotomisch strukturierter Differen-
zen von Wirklichkeitsmodellen sozialer Systeme (1992f, 441; 1994b, 77f.). Darüber hinaus handle es sich 
bei ihr um ein „offenes, lernendes Programm im Sinne einer begrenzten Menge von Regeln des Verhal-
tens, die auf eine unbegrenzte Menge von Situationen anwendbar sind“472 (1994g, 600). Gerade bezüglich 
einer angemessenen Bestimmung der Inhalte, die durch den aktuellen Begriff „Medienkultur“473 bezeich-
net werden, weise der Terminus „Programm“ entscheidende Vorzüge auf (1995f, 32f.; 1996b, 36ff.):  
• Jedes Programm beinhaltet Prinzipien, Regeln bzw. Items, die nicht ohne Weiteres modifizierbar sind, 

weil sie auf erfolgreichen Problemlösungsstrategien beruhen.  
• Individuen können sowohl als Schöpfer wie auch als Geschöpfe von Kultur angesehen werden, da Kul-

turprogramme auf Programmanwender angewiesen sind. 
• Wie alle Programme sind auch Kulturen grundsätzlich lernfähig, im Moment ihrer Anwendung aber 

lernunwillig, d.h. sie umfassen sowohl statische als auch dynamische Aspekte. Bezogen auf die o.g. 
Problematik bedeutet dies, dass Kulturprogramme Kognition und Kommunikation koordinieren und 
aufgrund der Systemabhängigkeit ihrer Anwendung zugleich kulturellen Wandel wahrscheinlich ma-
chen474. 

• Kulturprogramme ermöglichen eine permanente Sinnkonstruktion und lösen gleichzeitig die für den 
Fortbestand jeder Gesellschaft relevanten Probleme der „Kontrolle“ und der „Reproduktion“. Während 
letztere durch die Weitergabe des Kulturprogramms an einzelne Gesellschaftsmitglieder im Zuge ihrer 
Sozialisation gewährleistet wird, wobei eine Verpflichtung des Individuums auf konkrete Problemlö-
sungsstrategien sowie deren normative und emotionale Besetzung über die Beziehung zwischen indi-
viduellen Freiräumen und sozialer Ordnung erfolgt, ergibt sich erstere nicht etwa aus einer kausalen 
Einwirkung auf Individuen, sondern über kulturell programmierte Bedeutungen. Insofern stellt Sprache 
auch das rigideste und zugleich erfolgreichste Instrument sozialer Kontrolle dar. 

                                                           
471 „Medienerprobte Youngster“ konstruieren laut SCHMIDT neue Realitätstypen, die sich im Gegensatz zur Dichotomie Realität 

Fiktion an „kognitiver Indifferenz“, „psychodelischer Intoxikation“ bzw. „transmoralischem Thrill“ orientieren sollen 
(SCHMIDT 1997a, 174). Medien seien somit geeignet, unsere Wirklichkeitsmodelle langfristig so zu verändern, dass sie keine  
dichotomische Grundstruktur mehr aufweisen (SCHMIDT 1996b, 44). 
472 Kulturprogramme seien durchaus mit Computersoftware vergleichbar (SCHMIDT 1992f, 434f.). 
473 Einerseits hält SCHMIDT speziell unsere heutige Kultur für eine „Medienkultur“ (SCHMIDT 1995b, 245f.) und unsere post-
moderne Gesellschaft für eine „Medienkulturgesellschaft“ (SCHMIDT 1994a, 68), andererseits behauptet er aber, Kultur sei per 
se Medienkultur (SCHMIDT 1998b, 65). Neuerdings zeigt er sich bemüht, diesen Widerspruch folgendermaßen aufzulösen: „Die 
Hypothese, wir lebten heute in einer Medienkulturgesellschaft muß also dahingehend spezifiziert werden, daß wir immer schon 
in einer Medienkulturgesellschaft gelebt haben, da es nur solche Gesellschaften geben kann. Spezifisch an der heutigen Form 
von Medienkulturgesellschaft ist, daß sie auf Grund der genannten Kontingenzerfahrung hohe Pluralität- und geringe Ver-
pflichtungsgrade aufweist“ (SCHMIDT 1999, 234). 
474 Die Anwender von Kulturprogrammen produzieren SCHMIDT zufolge Anwendungsvarianten, die für Wechsel und Dynamik 
sorgen, ohne dadurch Stabilität und Evidenz zu gefährden (SCHMIDT 1998b, 64).  
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• Da Kulturprogramme ebenso wie ihre sozial typisierten Anwendungen direkter Beobachtung entzogen 
und damit „selbstverständlich“ sind, kann Kultur auch als „System blinder Flecken“ bestimmt werden. 

• Kulturprogramme setzen sich wiederum aus untereinander kompatiblen Teilprogrammen zusammen. 
• Moderne und postmoderne Gesellschaftssysteme, die sich u.a. dadurch auszeichnen, dass ihre Wirk-

lichkeitsmodelle durch Medien einer Dauerthematisierung ausgesetzt sind, weisen nur einen ver-
gleichsweise geringen Grad an Verbindlichkeit auf, was ihre Problemlösungsstrategien und ihre kon-
kreten Problemlösungen anbelangt. „Fundamentalismus“ erklärt sich dementsprechend aus einer sich 
hieraus ergebenden Unsicherheit hinsichtlich der Funktionstüchtigkeit von Kulturprogrammen, der 
Fundamentalisten durch eine notfalls gewaltsame Reduzierung von Komplexität und Kontingenz be-
gegnen wollen. 

• Die Bezüge zwischen Individuen auf der einen sowie Gesellschaft und Kultur auf der anderen Seite 
sind insofern autokonstitutiv, als sie sich im Rahmen selbstorganisierter Sinn- und Ordnungsstrukturen 
wechselseitig bedingen. 

• Kultur überwindet die Trennung von Kognition und Kommunikation durch Dimensionen symbolischer 
Ordnung wie beispielsweise Riten, Mythen und kollektive Symbole. Sie ermöglicht es dadurch, am 
Anspruch auf eine generelle Autonomie lebender Systeme festzuhalten und gleichzeitig auf die gesell-
schaftliche Notwendigkeit sozialer Kontrolle zu verweisen. 

• Kulturprogramme „materialisieren“ sich in Form von konkreten Anwendungen, denen nur dann eine 
gesellschaftliche Relevanz zukommt, wenn sie durch Kommunikation und Medien eine breite Öffent-
lichkeit erreichen und sich dort auch etablieren. 

Zusammenfassend ist Kultur nach SCHMIDT also ein „Programm sozialer (Re-)Konstruktion kollektiven 
Wissens in/durch kognitiv autonome Individuen“ (1995f, 33), das sich als kollektives Wirklichkeitsmodell 
infolge gesellschaftlicher Evolution sowie eines Konstituierens und Thematisierens475 relevanter Unter-
scheidungen ausbilde. Letztere würden zumeist als Gegensatzpaare bzw. Dichotomien ausformuliert, die 
sich auf vier grundlegende Dimensionen beziehen (1994d, 128f.): 
• Welterkundungs- und Technikprogramme. 
• Menschenbildannahmen. 
• Wert- und Normfragen. 
• Emotionen. 
Kulturelle Wirklichkeitsmodelle deutet SCHMIDT somit auch als über gesellschaftlich relevante und affek-
tiv sowie normativ besetzte Dichotomien beschreibbare Vorstellungen (1994d, 128f.) und Kultur als Ge-
samtmenge an kommunikativen Thematisierungsmöglichkeiten der im jeweiligen Wirklichkeitsmodell ei-
ner Gesellschaft enthaltenen Polaritäten (1994e, 13). Insofern handle es sich bei Kultur um ein in soziali-
sationsgeschichtlicher Hinsicht unhintergehbares Programm der sozialen Gesamtinterpretation des in ei-
ner Gesellschaft vorherrschenden Wirklichkeitsmodells (1994g, 602; 1995f, 31f.). Und da im Grunde jede 
Gesellschaft gezwungen sei, die aus individuellen Sinnkonstruktionen resultierende kognitive Kontingenz 
und Überkapazität unter Zuhilfenahme eines solchen Kulturprogramms nicht nur zu bearbeiten, sondern 
auch zu reduzieren476, sei dieses ebenso sozial produziert wie biologisch erforderlich (1992f, 434f.; 1994a, 
30). Kultur diene sozusagen dem „Tuning“ der Wirklichkeitskonstrukte von Individuen (1996b, 36). 
Dabei sei die konstruktivistische Unterscheidung zwischen internem und externem Beobachter bzw. Be-
obachtern erster und zweiter Ordnung auch auf soziokulturelle Zusammenhänge dahingehend anwendbar, 
dass jemand, der innerhalb einer bestimmten Kultur sozialisiert wird und in dieser lebt, als Beobachter 
erster Ordnung angesehen werden könne, der seine eigenen Unterscheidungen und Bewertungen im Mo-
ment seines Beobachtens selbst nicht bewusst reflektiert. Wer dagegen mit einer fremden Kultur konfron-
tiert wird, agiere als Beobachter zweiter Ordnung, weil er in der Lage sei, die „blinden Flecken“ der ihm 
fremden Kultur und ihrer Anwender wahrzunehmen und zu hinterfragen (1996b, 38; 1996d). Wie andere 
Konstruktivisten übersieht aber auch SCHMIDT, dass jeder Beobachter zweiter Ordnung immer zugleich 
ein Beobachter erster Ordnung ist, wenn er die „Leerstellen“ anderer beobachtet und beurteilt, und dass 

                                                           
475 Diese Dauerthematisierungen müssen angeblich dauerhaft soziostrukturell abgesichert und hinsichtlich ihrer Verlaufsmög-
lichkeiten programmiert werden, um die Identität des jeweiligen Sozialsystems nicht zu gefährden (SCHMIDT 1994d, 128f.). 
476 In Religion und Wissenschaft sieht SCHMIDT nur Verfahren zur Kanalisierung und Einschränkung kortikaler Überschusska-
pazitäten durch Sinn- und Legitimationssysteme (SCHMIDT 1994a, 31). 
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seinen diesbezüglichen Aussagen somit kein grundlegend anderer Status zukommt als denen des von ihm 
beobachteten Beobachters erster Ordnung. Denn selbst wenn man vorgibt, die so genannten „blinden   
Flecken“ eines anderen erkannt zu haben, könnte es sich dabei ja wiederum nur um eine unbewusste 
Spiegelung der eigenen Vorurteile handeln. 
 
Postmoderne 
Auf der inhaltlichen Ebene bestehen offenkundige Parallelen zwischen konstruktivistischem und postmo-
dernistischem Diskurs. Zwar ist SCHMIDT der einzige bekennende Konstruktivist, der die vorhandenen 
Konvergenzen und Divergenzen dieser beiden zeitgenössischen Denkstile vergleichsweise ausführlich, 
explizit und differenziert thematisiert477. Allerdings sind seine diesbezüglichen Ausführungen alles andere 
als stringent, was sich bereits an der Vielzahl seiner unterschiedlichen und teilweise gegensätzlichen Ver-
hältnisbestimmungen beider Diskurse zeigt, die sich auf alle drei der folgenden Möglichkeiten erstrecken: 
• Grundsätzliche Divergenz. 
• Graduelle Divergenz und Konvergenz. 
• Uneingeschränkte Konvergenz. 
Einerseits bestreitet SCHMIDT jegliche Verwandtschaft und Übereinstimmung von Konstruktivismus und 
Postmoderne (1986a, 22). Letzterer wirft er dabei vor, „in einer Art geistiger Wendehypnose [...] vom 
Kopf auf den Bauch umschalten“ und „zum Mythos zurückwölken“ zu wollen (1992c, 74), während sich 
konstruktivistisches Denken durch eine Anerkennung und produktive Aneignung der Errungenschaften 
der Moderne auszeichne, die diese auf erfahrungswissenschaftlicher Grundlage rational fortführe, anstatt 
sie „in postmoderner Manier irrational zu liquidieren“ (1987, 66). Anstatt einer postmodernistischen 
„Flucht in den Mythos“ fordert SCHMIDT daher „mehr und weisere Rationalität“478 (ebd., 65). Auch er-
schöpfe sich „der“ RK keineswegs in „modischen Trends“ wie Neo-Mythologie, irrationaler Wissen-
schaftskritik oder Poststrukturalismus, wie ihm dies von einigen Kritikern vorgehalten wird. Denn anders 
als diese kurzlebigen Modeerscheinungen pflege er nicht nur „intellektuelle Wehwehchen in einem sub-
jektivistischen Schmollwinkel“, sondern habe vielmehr konkrete und längst überfällige Lösungsoptionen 
für die Probleme der abendländischen Wissenschafts- und Philosphiegeschichte parat (1992c, 74; 1997b). 
Andererseits postuliert SCHMIDT aber eine Kongruenz von Postmoderne und Konstruktivismus. Erstere 
bediene sich dabei vor allem den erkenntnistheoretischen Einsichten konstruktivistischer Theoriebildung 
und verwende diese als eine Art Grundlagentheorie (1994d, 122). Überdies eröffne eine Synthese zwisch-
en der konstruktivistischen und einer zu dieser komplementären postmodernen Konzeption die bei Weit-
em vielversprechendsten Perspektiven zeitgenössischen Philosophierens (1987, 66). SCHMIDT sieht es da-
her geradezu als eine vordringliche Aufgabe an, „Postmoderne und Konstruktivismus zusammenzubrin-
gen“ (1993d, 338; 1993f). 
Und schließlich geht SCHMIDT sogar von einer Identität der Inhalte beider Diskurse aus, wenn er behaup-
tet, das von postmodernistischer Seite benannte „Krisensyndrom“479 der Moderne setze eine Einsicht in 
die Konstruktivität von Erkenntnisprozessen bereits bindend voraus (1987, 62). Konstruktivistisches 
Denken erscheine daher als genuin „postmoderne Antwort auf eine zu Ende gedachte Moderne“ (1994a, 
45). Postmoderne und Konstruktivismus weisen dabei laut SCHMIDT trotz gelegentlich „wechselnder Or-
chestrierung“ nahezu identische, auf eine „Auflösung der Kanonizität der Moderne“ gerichtete Aussagen 

                                                           
477 SCHMIDT zufolge gibt es weder „den“ Konstruktivismus (obwohl er andauernd von diesem spricht!) noch „die“ Postmoder-
ne, sondern nur Diskurse unter diesen Überschriften, hinter denen sich angeblich durchweg heterogene und kontroverse Positi-
onen überlagern (SCHMIDT 1994d, 121f.). Unter einem „Diskurs“ versteht SCHMIDT dabei einen kohärenten Zusammenhang an 
Themen und Wissensbeständen, die mittels bestimmter Darstellungsformen und Kollektivsymbole kommunikativ abgehandelt 
werden und deren Kohärenz reflexiv zu prüfen ist. Jedem Diskursteilnehmer komme das Recht zu, alles Gesagte in Frage zu 
stellen, sowie die Verpflichtung, auf Infragestellungen des eigenen Standpunkts angemessen zu reagieren, wodurch es zu per-
manenten De- bzw. Rekonstruktionen komme (SCHMIDT 1993a, 258). Zwar sei dadurch hinsichtlich des Diskutierten keine 
Homogenität und allgemeine Verbindlichkeit erreichbar, aber durchaus ein komplexes Geflecht an bestimmten Tendenzen  
(SCHMIDT 1996f, 85f.).  
478 In derselben Abhandlung lehnt SCHMIDT jedwedes „Entweder-oder-Denken“ kategorisch ab und behauptet zugleich, Kogni-
tion orientiere sich ausschließlich an Zweckhaftigkeit und habe daher nichts mit Weisheit gemein (SCHMIDT 1987, 63ff.). 
479 SCHMIDT benennt insgesamt drei „Modernisierungssyndrome“ und bezeichnet deren jüngstes als „Postmoderne“  (SCHMIDT 
1998c, 177ff.). 
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auf (1994d, 122), die hinsichtlich der meisten Fragestellungen zu folgenden übereinstimmenden Ergebnis-
sen gelangen (ebd.; 1996f, 85ff.; 1998a, 122f.; 1997a, 179; 1993d, 333f.; 1998c, 177ff.): 
• Konsequente Zurückweisung und Vermeidung von Ideologien und so genannten „Meistererzählungen“ 

(WELSCH 1992, 36)480. Infolge einer konsequenten Selbstanwendung wird dabei auch in Bezug auf die 
eigenen Thesen jeder Anspruch auf (End-)Gültigkeit vermieden. 

• Eine Entdramatisierung481 (WELSCH 1992, 37) der hieraus resultierenden Pluralisierung482 (WELSCH 
1988b, 30) des Wirklichkeitsbegriffs sowie der damit verbundenen Fraktalisierung sozialer Systeme 
(ebd., 29). 

• Eine Betonung der Hybridisierung und Divergenz von Vernunftstypologien und Welterzeugungsstrate-
gien anstatt einem Festhalten an deren Identität. 

• Umfassende Wissenschafts- und Vernunftskritik (WELSCH 1988b, 10; 29).  
• Konsequentes Hinterfragen von Begriffen wie Fortschritt (WELSCH 1992, 37)483, Objektivität und 

Wahrheit. 
• Eine Popularisierung von Kunst und Kultur. 
• Erkenntnis ist aus einer Beobachterrolle zweiter Ordnung stets kulturell bedingt und kontingent. Kon-

tingenzerfahrung im Sinne einer „Endgültigkeit der Vorläufigkeit“ sowie einer Regionalisierung und 
Temporalisierung aller Wirklichkeits-, Sinn- und Wertkategorien ist somit generalisierbar. 

• Relativierung und Depotenzierung sämtlicher Kennzeichnungen der Moderne wie Vernunft, Ge-
schichte oder Offenbarung infolge einer latenten Reflexion. 

• Normative Desorientierung484 durch Traditionsverlust, Enthierarchisierung, Selbstorganisation sowie  
Ablehnung intentionaler Steuerungsmodelle. 

• Eine Verschiebung der Subjekt-Objekt-Dichotomie in Richtung einer zunehmenden Subjektzentrierung 
sowie einer erlebnisorientierten Individualisierung. 

SCHMIDTs Charakterisierung der Postmoderne lautet dementsprechend wie folgt: 
• Die Postmoderne ist weder eine auf die Moderne folgende Epoche noch stellt sie eine Alternative zur 

Moderne dar. Vielmehr ist sie ein durch permanente Selbstbeobachtung hervorgerufenes Reflexiv- bzw. 
Kontingentwerden der Moderne und stellt somit eine Art Depotenzierung der Geltungsansprüche der 
Moderne dar (1998c, 177ff.). 

• Differenzen zwischen modernem und postmodernem Diskurs beziehen sich nicht auf „Strukturmerk-
male“ wie Demokratie oder Industrialisierung, sondern allein auf „Mentalitätsmerkmale“ wie Fortschritt, 
Wachstum oder Vernunftsgläubigkeit sowie diesen entsprechende Medienkonzepte485 (1996a, 10). 

• Die Postmoderne setzt gemäß der Formel „Modernisierung + reflexives Mediensystem = Postmoder-
ne“ ein komplexes Mediensystem voraus (1996f, 100f.). 

 
Beobachtung zweiter Ordnung 
Wie bereits im kulturtheoretischen Zusammenhang angedeutet, versteht SCHMIDT unter einer Beobach-
tung ein „[systemrelatives] Handhaben und Benennen von Unterscheidungen“ (1994b, 67) und differen-
ziert selbst zwischen Beobachtungen erster sowie höherer Ordnung (1994d, 132): 

                                                           
480 Von den Theoretikern der Postmoderne könne man ein „Auslaufen des Reputationsbonus von ‘Meistererzählungen’ jeder 
Art“ lernen (SCHMIDT 1996a, 10). 
481 Ein Postmodernist sei jemand, der angesichts der „offensichtlichen“ Konstruktivität sozialer und individueller Wirklichkei-
ten nicht in einen „epistemologischen Schauer“ verfalle, sondern „auf optimale Optionsstrategien sinnt“ (SCHMIDT 1998c, 
177ff.). Dementsprechend werde Kontingenzerfahrung von Anhängern der Postmoderne nicht als gefährliche Relativität, son-
dern vielmehr als Chance hinsichtlich einer Multiplikation von Optionen empfunden, die in Richtung einer offenen, transpa-
renten, mobilen und zugleich kreativen Gesellschaft weise (ebd.). 
482 SCHMIDT wendet sich wie WELSCH (1987) gegen vermeintliche „Fehlformen“ des Pluralismus, die Pluralität mit Beliebig-
keit oder „Potpourri“ gleichsetzen (SCHMIDT 1994d, 133). 
483 Fortschritt, Wachstum und Wohlstandsmehrung sind nach SCHMIDT „vergangene Möglichkeiten“ der Moderne (SCHMIDT 
1996f, 85f.). 
484 In Anlehnung an WEBER sieht SCHMIDT einen „Politheismus der Werte“ als „Fluchtpunkt postmoderner Tendenzen“ an 
(SCHMIDT 1996f, 99). 
485 Das Medienkonzept der Postmoderne unterscheide sich von dem der Moderne u.a. dadurch, dass es den Anspruch auf Her-
stellung einer kritischen Öffentlichkeit zugunsten der Zielsetzung aufgebe, Rezipienten an Kontingenzerfahrung im Rahmen 
ihrer Beobachterrolle zweiter Ordnung zu gewöhnen (SCHMIDT 1996a, 10). 



 142

• Alltagsrealistische Beobachtungen erster Ordnung machen die in ihnen vollzogene Einheit von Unter-
scheidungen unkenntlich. 

• Latenzbeobachtungen zweiter und höherer Ordnung enthüllen (!) dagegen erst die Konstruktivität von 
Beobachtungen erster Ordnung.  

Beobachtungen erster Ordnung liegt demnach also ein „praktischer“ bzw. „metaphysischer“ Realismus 
zugrunde (1995c, 76; 1998a, 17). SCHMIDT hält es nämlich für „äußerst unpraktisch“, auch im Alltag 
Konstruktivist sein zu wollen (1994a, 50f.), weil man in alltäglichen Zusammenhängen auf eine Unter-
scheidung zwischen Selbst- und Fremdreferenz angewiesen sei und daher auch letztere „irgendwie“ zu 
besetzen habe, wodurch man unmöglich auf realistische Unterstellungen verzichten könne486 (1998a, 22). 
Demgegenüber sei die auf Entitäten wie Wirklichkeit und Realität, Objektivität und Wahrheit gerichtete 
philosophisch-erkenntnistheoretische Reflexion stets eine Beobachtung zweiter Ordnung, die nur dann 
auftritt, wenn unsere „intuitive Realitätsgewissheit“ ins Wanken gerät (1998a, 16). Erst aus dieser Per-
spektive komme es zu einer Korrosion von Heilsversprechen, Ideologien, Diktaturen, „Meistererzählung-
en“ und „Supertheorien“ und dadurch wiederum zu Differenz und Widerspruch (1994d, 133), also zur Er-
fahrung von Kontingenz infolge einer Rationalisierung „blinder Flecken“ als systemrelative, nur im je-
weiligen Beobachter vorhandene und während des Unterscheidungsprozesses selbst unbeobachtbare Un-
terscheidungseinheiten487 (1996a, 21f.).  
Was bereits an diesem Konzept der Unterscheidung kritisiert wurde, dass nämlich auch ein vermeintlicher 
Beobachter höherer Ordnung seinen eigenen blinden Fleck nicht selbst beobachten kann, ganz gleichgül-
tig, wie weit er in der „Beobachterhierarchie“ emporsteigt, gesteht mittlerweile auch SCHMIDT ein488 
(1998a, 179). Darüber hinaus liefert SCHMIDT hiermit aber auch eine weitere raffinierte Strategie der Im-
munisierung gegenüber Kritik, indem er den Konstruktivismus-Kritiker gleichsam auf eine niederere Er-
kenntnisstufe verbannt, von der aus er seinen Realismus nicht als blinden Fleck erkennen kann, während 
der „wahre“ Philosoph und Wissenschaftler, der immer schon Konstruktivist ist, dies zu leisten im Stande 
sei. Ähnlich wie FREUD den Gegnern seiner Psychoanalyse unterstellt, bei ihrer Kritik handle es sich „in 
Wahrheit“ nur um eine unbewusste Reaktionsbildung, die man sich nur durch die Kenntnis der psycho-
analytischen Methode bewusst machen könne, argumentiert also auch SCHMIDT, wenn er behauptet, dass 
die tatsächliche Unzulänglichkeit des Realismus erst aus einer erhöhten konstruktivistischen Perspektive 
heraus einsichtig werde. Dass er damit jedoch auf eine für FREUD unproblematische, für ihn selbst jedoch 
untragbare realistische Unterscheidung zwischen Wahrheit und Illusion zurückgreifen muss, die auch 
nicht durch eine Unterscheidung zwischen viabel und nicht-viabel ersetzt werden kann, weil dann ja der 
angeblich alltagstaugliche Realismus dem kontraintuitiven Konstruktivismus überlegen sein müsste, ent-
geht SCHMIDT dabei aber offensichtlich. Jedenfalls versucht er auch hier noch einen Rest an Realitätssinn 
zu retten, indem er diesen zumindest im alltäglichen Kontext als effektiv und sogar unentbehrlich be-
zeichnet, was allerdings nur zu den genannten Widersprüchen führt. 
 
Kontingenz 
Nach eigenem Bekunden stimmt SCHMIDT mit den meisten „Modernisierungstheoretikern“ darin überein, 
dass es sich bei „Kontingenzerfahrung“ um die zentrale „Kennzeichnung der Moderne“ handle (1997a, 
178). Diese komme dem durch moderne Massenmedien zusätzlich verstärkten Eindruck gleich, jederzeit 
auch anders und anderes beobachten zu können (1995f, 28). Anders als „waschechte Postmodernisten“ 
und „radikale Konstruktivisten“ (!), die angeblich ein „ungehemmtes Loblied auf Vielfalt, Differenz und 

                                                           
486 Ein Beobachter erster Ordnung sei prinzipiell außer Stande, „die“ Wirklichkeit „wie sie ist“ und „die“ Wirklichkeit, „wie sie 
beobachtet wird“ auseinanderzuhalten (SCHMIDT 1998a, 22). Allerdings trifft dies SCHMIDTs eigenen Prämissen zufolge auch 
auf Beobachter höherer Ordnung zu, wobei sich aber die Vorzeichen ändern: Während Beobachtern erster Ordnung die betref-
fende Unterscheidung misslingt, weil sie davon ausgehen, dass Wirklichkeit und Realität identisch sind, muss sie bei Beobach-
tungen zweiter und höherer Ordnung scheitern, weil diese Realität auf Wirklichkeit reduzieren. 
487 Beobachtungen seien niemals willkürlich, sondern stets empirisch, d.h. durch biologische, biografische, soziale und kultu-
relle Determinanten konditioniert, wobei in deren Zusammenspiel das als sinnvolle Wirklichkeit Erfahrbare emergiere 
(SCHMIDT 1994a, 15ff.). Wirklichkeiten sind demnach also prinzipiell variable „soziohistorische Zufälle“, von denen keiner 
beliebig ist, weil er innerhalb des Systems, in dem er auftritt, empirisch bedingt ist. Dies mache aber seine Zufälligkeit nur um-
so erschreckender (SCHMIDT 1996f, 91). 
488 Diese Aussage widerspricht SCHMIDTs Behauptung, postmoderne Gesellschaftssegmente würden sich gerade dadurch aus-
zeichnen, dass sie die Kontingenz ihres eigenen kulturell-semantischen Programms durchschauen (SCHMIDT 1996f, 92). 
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Widerstreit anstimmen“, nimmt SCHMIDT aber für sich in Anspruch, die von ihm festgestellte Zunahme 
an Kontingenzbewusstsein in (post-)modernen Gesellschaften nicht nur euphorisch zu begrüßen, sondern 
aus folgenden Gründen durchaus auch kritisch zu hinterfragen:    
• Da Gesellschaften ebenso wie Individuen ohne eine Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Fikti-

on kollabieren würden, lösen sich solche Dichotomien infolge soziokultureller Kontingenz nicht ein-
fach auf. Vielmehr werden sie durch Kategorien überlagert, die beispielsweise Dimensionen wie „krea-
tive Indifferenz“ beinhalten (1991a, 91). 

• Im Gegensatz zu Intellektuellen und „kognitiv kreativen Gemütern“, die von mehr Gestaltungsfreiheit, 
Pluralität und Komplexität zweifellos profitieren489, empfinden „einfachere Gemüter“ oder auch „Fun-
damentalisten“ eine Kontingenz, die sich aus einer Dekonstruktion bzw. Relativierung von „Kontin-
genzbegrenzern“ ergibt, eher als angsteinflößende Desorientierung und Bedrohung, die sie notfalls mit 
Gewalt zu kompensieren suchen (1998b, 68f.). 

• Als Konsequenz daraus erscheint es nicht nur möglich, sondern durchaus wahrscheinlich, dass das 
„postmoderne Zeitalter“ institutionalisierter und selbstverständlich gewordener Kontingenzerfahrung 
auf eine bereits überwunden geglaubte Epoche der Modernisierung oder gar Prämodernisierung zu-
rückgeworfen wird bzw. in sein Gegenstück in Form eines religiös oder politisch motivierten Funda-
mentalismus umschlägt (1993d, 332).  

• Ideologien, Diktaturen und Fundamentalismen aller Schattierungen erweisen sich vor diesem Hinter-
grund ebenso wie die neuerdings zu beobachtende Zunahme fremdenfeindlicher Übergriffe als unbe-
holfene Versuche, den bestimmten Anwendern unerträglich gewordenen Kontingenzdruck zu bewälti-
gen490 (1995b, 246).  

Die hier von SCHMIDT m.E. vollkommen zu Recht geäußerten Bedenken lassen modernes und postmo-
dernes Gedankengut jedoch vollkommen unangetastet. Anstatt eine sicherlich mögliche und notwendige 
Kritik der Moderne und Postmoderne zu leisten, geraten sie wiederum zu einer Immunisierung auch kon-
struktivistischer Inhalte wie Pluralität und Kontingenz gegenüber Kritik, indem Menschen, die nicht nur 
an der Vermittlung entsprechender Inhalte, sondern an den Inhalten selbst Zweifel hegen, in eine Ecke mit 
rückständigen Gemütern und gewaltbereiten Fundamentalisten gestellt werden. Ohne einen konkreten und 
differenzierten Widerspruch zuzulassen, der sich auf die vorhandenen erkenntnistheoretischen, anthropo-
logischen und ethischen Defizite des postmodernen ebenso wie des konstruktivistischen Diskurses bezie-
hen könnte, wird auf diese Weise erneut ein Gegensatzpaar aufgebaut, das die eigene Position positiv und 
etwaige Gegenpositionen negativ besetzt, während differenziertere Zwischentöne unberücksichtigt blei-
ben. Wie bereits gezeigt wurde, ist diese polarisierende „Schwarz-Weiß-Malerei“ - in diesem Fall in Ges-
talt des Gegensatzes (Post-)Moderne Fundamentalismus, dem auf der erkenntnistheoretischen Ebene 
wiederum der Gegensatz Konstruktivismus Realismus zugrunde liegt - charakteristisch für konstrukti-
vistisches Denken, obwohl sie sowohl dem eigenen Grundsatz der Nicht-Dualität als auch demjenigen der 
Toleranz widerspricht. Konstruktivisten wie SCHMIDT sind aber offenbar bereit, diesen Widerspruch in 
Kauf zu nehmen, um ihrer Theorie einen Plausibilitätsbonus zu sichern. 
 
                                                           
489 Plädoyers für Pluralismus und kreative Transparenz seien daher lediglich als „freundliche Reaktion gut situierter Intellektu-
eller auf die Allgegenwart von Kontingenzerfahrungen“ zu verstehen. Um dieser unkritischen Euphorie vorzubeugen, empfiehlt 
SCHMIDT mehr Skepsis gegenüber den von „Technopropheten“ entworfenen „Neue-Welt-Szenarien“ (SCHMIDT 1998c, 177ff.). 
Die Aufgabe der Intellektuellen bestehe dabei darin, Menschen ihre Angst vor Kontingenz und Relativität zu nehmen und ihnen 
die sowohl befreienden als auch humanisierenden Möglichkeiten von Beobachtungen zweiter Ordnung, beispielsweise in Bezug 
auf Möglichkeitssinn, Toleranz und Kreativität, näherzubringen (ebd.). Dieser geradezu pädagogischen Programmatik wider-
spricht allerdings, dass SCHMIDT im selben Atemzug die gesamte menschliche Rasse der Unbelehrbarkeit bezichtigt. Diese 
zeige sich vornehmlich darin, dass Menschen mit Komplexität nicht zurechtkommen (SCHMIDT 1993d, 332): „Immerhin haben 
die europäischen Gesellschaften zwei Weltkriege inszeniert und atavistische Rechts- und Linksideologien entwickelt, um Aus-
differenzierung und Kontingenzerfahrungen mit Gewalt zurückzuschrauben. Und die Welle von Ausländerhaß und Gewalt in 
Deutschland wie in anderen europäischen Ländern sehe ich als Zeichen dafür, wie viele Menschen heute wie wenig mit Kontin-
genz, Pluralitäten und steigender Komplexität ihrer Erfahrungswirklichkeiten zurechtkommen“ (SCHMIDT 1994d, 130). 
490 Fundamentalisten seien insofern „Kinder reflexiver Mediensysteme“ (SCHMIDT 1998b, 68f.), als „fundamentalistische Wahr-
heitsdiktaturen“ angeblich nichts anderes als „Beobachtungsverbote“ sind, die der gewaltsamen Reduzierung von Komplexität 
dienen sollen (SCHMIDT 1996f, 100f.). Dabei drängt sich allerdings die Frage auf, wieso Ideologien, die SCHMIDT als funda-
mentalistisch brandmarkt, in prämodernen Staaten, die noch nie über reflexive Mediensysteme verfügt haben, verbreiteter sind 
als in (post-)modernen Gesellschaften. 
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Luhmann-Kritik 
Im Rahmen seiner Revision radikal konstruktivistischer Theoriebildung will sich SCHMIDT jedoch nicht 
nur gegenüber den Irrtümern eines RK, wie er durch VON GLASERSFELD vertreten wird, sondern auf der 
anderen Seite auch gegenüber denjenigen eines Soziologismus positiv abgrenzen, der wie LUHMANNs 
„Theorie sozialer Systeme“ (LUHMANN 1994b) Individuen als Aktanten und empirisch-materialisierte 
Orte der Konstruktion von Wirklichkeit ausklammert. LUHMANNs ohnehin fragwürdigen Versuch,      
MATURANAs Theorie autopoietischer Systeme aus ihrem ursprünglich biologischen Kontext auf gesell-
schaftliche Systeme zu übertragen, kritisiert er deshalb wie folgt: 
• LUHMANNs „thetisch-apodiktischer Theoriestart“ schließt Alternativen von vornherein aus und führt 

zu einer Immunisierung gegenüber Kritik (1995a, 227f.; 1996b, 28f.). 
• Seine Gleichsetzung des Wissenschaftssystems mit einem über den Code wahr unwahr operierenden 

Kommunikationssystem ist „theoriebautechnisch zu glatt geraten“ und kaschiert außerdem eine apo-
diktische Hervorhebung von Systemrationalität sowie bestehende Spannungen zwischen den verschie-
denen Rationalitätstypen (1998a, 190). 

• Seine „argumentativ unbalancierte“ Kognitionstheorie vernachlässigt evolutionäre, pragmatische und 
emotionale Aspekte (1996a, 28). 

• Beziehungsaspekte491 und Differenzen zwischen unterschiedlichen Kommunikationstypen werden 
weitgehend übersehen (1993a, 249). 

• LUHMANN schränkt die Vielfalt und Komplexität von Kommunikationsprozessen sowie von termino-
logischen Inkohärenzen und Mehrdeutigkeiten infolge einer extremen Abstraktionshöhe seiner Theorie 
ein (1995a, 216). 

• Eine Definition von Wissen als Bestand anstatt als Fähigkeit steht im Widerspruch zu aktuellen Befun-
den der Gedächtnisforschung (1993a, 249f.). 

Insgesamt führe LUHMANNs Absicht, individuelle kognitive Systeme auszuklammern (PODAK 1984)492, 
zu folgenden Aporien: 
• Widersprüchlichkeit in Bezug auf LUHMANNs eigene Definition von Kommunikation als dreifache 

Einheit hinsichtlich der Selektion von Information, Mitteilung und Verstehen. Denn auch diese kommt 
nicht ohne Aktanten aus, die eine entsprechende Auswahl vornehmen493 (1993a, 241). 

• Unvereinbarkeit mit den meisten zeitgenössischen Kommunikationstheorien, die Kommunikation  
überwiegend an kommunizierenden Individuen festmachen494 (1993a, 243). 

• Terminologische Ontologisierung495 von Kommunikationsprozessen als Folge der Behauptung, diese 
würden sich in autopoietischer Weise selbst reproduzieren und anschlussfähige Kommunikation selek-
tieren (1995a, 216). 

• LUHMANNs zentrale These einer „Autopoiese der Kommunikation“496 blendet individuelle Faktoren 
wie beispielsweise die spezifischen Interessen von Kommunikanten aus (1995a, 217).  

• Probleme der Verhältnisbestimmung von System und Umwelt werden ebenfalls ausgeklammert 
(1993a, 248). 

Diese Problembereiche der LUHMANNschen Theorie, deren vorrangige Zielsetzung darin bestehe, alles 
Nicht-Kommunikative sowie Handlungen, Institutionen, Interessen und Akteure dadurch systematisch 
auszuklammern, dass sie Kommunikation als homogenen Teilbereich sozialer Systeme konzipiert, will 
SCHMIDT nun durch folgende Annahmen beseitigen: 
                                                           
491 Das Konzept, interaktive Prozesse ohne jede Handlungs- und Aktantenperspektive zu entwerfen, erscheint SCHMIDT wenig 
plausibel (SCHMIDT 1993a, 250ff.). 
492 Dies sei wiederum auf LUHMANNs undifferenziertes Autopoiesis-Postulat sowie sein geringes Interesse an Empirie und sein-
en ontologisierenden Sinnbegriff zurückzuführen (SCHMIDT 1993a, 250ff.). 
493 LUHMANNs Bestimmung von Kommunikation als dreifache Selektion beziehe sich „in Wirklichkeit“ (!) eindeutig auf Aktan-
ten (SCHMIDT 1993a, 250ff.). 
494 LUHMANN nehme diesen Dissens bewusst (!) in Kauf, um aus einer philosophischen Diskussion auszusteigen, „die immer 
wieder idealistisch emphatische Konzepte von Subjekt und Individuum, von Bewußtsein und Denken produziert hat“ (SCHMIDT 
1989, 38). 
495 Entgegen seiner eigenen expliziten Intention kreiere LUHMANN nur eine neue „Meistererzählung“ (SCHMIDT 1996b, 29). 
496 LUHMANN übernehme das Autopoiesis-Konzept eher metaphorisch als definitorisch von MATURANA und VARELA. Dadurch 
bleibe dieses im sozialen Zusammenhang vage und abstrakt. Außerdem seien zwar Diskurse als autopoietische Systeme be-
schreibbar, nicht aber Kommunikation selbst (SCHMIDT 1989, 37). 
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• Soziale Systeme sind heterogenetisch-dynamische Prozesssysteme, die sich wiederum aus autonomen 
und nicht-autonomen Subsystemen497 wie beispielsweise Akteuren, Kommunikationsprozessen, sozia-
len Strukturen, Institutionen, Mediensystemen bzw. -angeboten und symbolischen Ordnungen kultu-
rellen Wissens zusammensetzen (1998a, 189). 

• Die Problematik der Systemgrenze ist anders als bei LUHMANN dahingehend empirisch zu deuten, dass  
Interaktionen zwischen inhomogenen Subsystemen so zu analysieren sind, dass Bezüge des Aus-
tauschs, der Verursachung und der Selektion beobachtbar werden (1998a, 189). 

• Beziehungen zwischen sozialen Systemen und deren Subsystemen sind auf insgesamt drei Ebenen be-
obachtbar: einer Ereignisebene, einer Prozessebene und einer Ebene stabiler Elemente (1996b, 34). 

Wie insbesondere HEJL (1987) aufgezeigt habe, seien Aktanten durch ein Konzept der selbstreferenziellen 
Konstitution von Wirklichkeit auch im Rahmen soziologisch orientierter Systemtheorien legitimierbar, 
ohne diese auf eine rein psychologische Betrachtungsweise zu reduzieren (1995a, 229). Denn schließlich 
verweise das Phänomen der Kommunikation nicht nur auf symbolische Ordnungen kollektiv geteilten 
Wissens als einer sozialen Komponente von Kommunikationsprozessen, sondern auch auf Kommunikan-
ten (ebd., 229f.), die laut SCHMIDT „soziale Wirklichkeiten“ (!) gemäß folgender Rationalitätsformen her-
vorbringen (1998a, 187): 
• Systemrationalität im Rahmen einer Zuweisung von Bedeutung an soziale Handlungen über system-

spezifische Anschließbarkeit.      
• Kommunikationsrationalität als Bestimmung der Aufgabe kommunikativer Handlungen innerhalb so-

zialer Prozesse. 
• Aktantenrationalität als Folge einer Berücksichtigung lebensweltlicher Zusammenhänge, in denen Ak-

tanten handeln. 
Anders als LUHMANNs Bestimmung von Kommunikation als „selbstbewegliches Sinngeschehen“, hält 
SCHMIDT seine eigene Position, nach der es Individuen sind, die kommunizieren, indem sie Medienange-
bote herstellen und präsentieren, für „intuitiv einleuchtend“ (1998b, 61). Die Divergenzen zwischen 
LUHMANNs Systemtheorie und seinem „kognitionstheoretischen“ Konstruktivismus fasst er dementspre-
chend folgendermaßen zusammen:  
 

LUHMANNs Systemtheorie 
 

SCHMIDTs Konstruktivismus 
 

Radikale Trennung von Kognition und Kommunikation als 
zwei füreinander unzugängliche „black boxes“ 

Strukturelle Kopplung von Kognition und Kommunikation 
über Medien 

Metaphysische und ontologisierende Sinnkonzeption498 Sinnkonstitution folgt gemäß des Konzepts einer „Doppel-
perspektivierung“ sowohl „politischen Bedingungen“ als auch 
sozialen Regeln 

Beschränkung auf den eigentlichen Beobachtungsakt Bindung von Beobachterleistungen an beobachtende Instanzen 
und Aktanten 

„Sozialphilosophische Supertheorie“ mit einer Tendenz zur 
„Empirieabstinenz“499 

Verwendung eines Empiriebegriffs, der sich auf Prozesse und 
soziale Kriterien anstatt auf reale Strukturen bezieht 

Versuch einer Begründung durch SPENCER-BROWNs  
Differenzlogik 

Versuch einer Begründung durch Befunde aus Biologie,  
Psychologie und Kybernetik 

Kognitionstheoretische Defizite Soziologische Defizite 
 
Trotz dieser grundlegenden Differenzen sieht SCHMIDT aber durchaus auch folgende Gemeinsamkeiten 
zwischen seinem Theorieansatz und demjenigen LUHMANNs: 
• Konsequente Berücksichtigung und Ausarbeitung der Beobachterproblematik500. 
• Unterscheidung zwischen System und Umwelt. 
                                                           
497 Autonome Subsysteme seien auch außerhalb von Systemen überlebensfähig, nicht-autonome dagegen nicht (SCHMIDT 
1996b, 32f.).              
498 LUHMANNs Kopplung der Kommunikation an Sinnkategorien platziere Sinn außerhalb von Kognition und Kommunikation 
(SCHMIDT 1993a, 255). 
499 Sobald es in die „Niederungen der Empirie“ geht, nehme die „stromlinienförmige Eleganz“ der LUHMANNschen Sy-
stemtheorie schlagartig ab. Zudem erlaube sein hochgradig abstrakter Kommunikationsbegriff keinerlei detaillierte empirische 
Forschung (SCHMIDT 1993a, 250ff.).  
500 Andernorts wirft SCHMIDT LUHMANN eine mangelnde Berücksichtigung der Beobachterproblematik vor (SCHMIDT 1989, 
37). 
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• Operative Geschlossenheit kognitiver und sozialer Systeme. 
• Selbstreferenzialität als Voraussetzung von Erkenntnis. 
• Konsequente Deontologisierung.  
• Einführung logischer Kalküle.  
• Genetische Theorie der Sinnkonstitution. 
• Definition von Kommunikation als Informationsproduktion anstatt als Informationsübertragung. 
 
Zusammenfassung und Kritik 
SCHMIDTs Theoriebildung gliedert sich in zwei aufeinander folgende Phasen501: 
• Den Versuch der Etablierung eines radikal konstruktivistischen Paradigmas, der dessen „von Anfang 

an unterschiedliche Wurzeln [...] intern homogenisier[en]“ sollte (SIEBERT 2001, 42). Dadurch kam es 
jedoch zu einer interpretatorisch unbefriedigenden Nivellierung unterschiedlicher Theorieansätze und 
Linien wie Neurobiologie, Kognitionspsychologie und Kybernetik sowie zu einer unkritischen Haltung 
gegenüber eigenen Defiziten wie Relativismus und Naturalismus (ebd.).  

• Den Versuch einer Revision des zunächst ausgerufenen radikal konstruktivistischen Paradigmas. Un-
ter Revision ist dabei eine Berücksichtigung der Kritik am RK502, die Ausarbeitung eines weitgehend 
eigenständigen Theorieansatzes unter dem Titel „Soziokultureller Konstruktivismus“ sowie eine Inte-
gration „objektivierender“ Faktoren wie Kommunikation, Medien, Gesellschaft und Kultur als Reakti-
on auf den „Vorwurf einer zu engen Subjektorientierung“ (SIEBERT 2001, 42) zu verstehen503.  

SCHMIDTs soziokulturell revidierter Konstruktivismus ist jedoch nicht mehr und nicht weniger als eine 
Zwischenposition, die vorgibt, sowohl an den Errungenschaften des ihr vorausgehenden RK, wie strikte 
Subjektdependenz der Wirklichkeitskonstruktion, Autonomie und Anormativität, festhalten und 
gleichzeitig Konzepte wie soziale Kontrolle und kollektives, also mit anderen „geteiltes“ Wissen 
einführen zu können, um individuelle Autonomie zu relativieren, Kontingenz zu begrenzen und Willkür 
bzw. Beliebigkeit auszuschließen. Als Mittel der Kopplung von Individuum und Gesellschaft bzw. 
Kognition und Kommunikation soll dabei Kultur, verstanden als Medienkultur und „lernfähiges 
Programm“ dienen. Denn „Kultur, die stets in Gestalt einer Medienkultur realisiert wird, ko-orientiert 
Kognition wie Kommunikation über kollektives Wissen und ermöglicht damit eine strukturelle Kopplung 
beider Bereiche unter Aufrechterhaltung ihrer (relativen) Autonomie. [...] Kultur als lernfähiges 
Programm regt durch Anwendungen und Ausdifferenzierungen Kreativität an und bindet sie zugleich 
durch Kontrolle der in einer Gesellschaft anschließbaren Möglichkeiten. Damit aber vereinbart Kultur 
ohne Selbstwiderspruch Kontrolle und Kreativität, ordnungserhaltende und ordnungsverändernde 
Funktionen“ (1999, 235). SCHMIDTs Betonung, „daß kognitive Wirklichkeit nur unter spezifisch sozialen Bedingungen ständiger 
Interaktion mit anderen Menschen entwickelt werden kann“ (2000, 23) und die „von unserem Gehirn 
konstruierte Wirklichkeit [...] aufgrund der geltenden Konstruktionsbedingungen eine soziale Wirklich-
keit“ sei, „obgleich das Gehirn keine ‘Fenster nach draußen’ hat“, sie also „subjektabhängig, aber nicht 
subjektiv im Sinne von willkürlich“ sei (ebd.), hebt sich dementsprechend - zumindest auf den ersten 
Blick - von VON GLASERSFELDs klarem Bekenntnis zur Subjektivität und gegen einen interaktionisti-
schen Konstruktivismus ab. Auf den zweiten Blick wird diese Unterscheidung von SCHMIDT aber so-
gleich wieder verwischt, indem er im Rahmen einer Anmerkung darauf hinweist, „daß andere Menschen 
in meiner Erfahrungswirklichkeit nur als meine systemspezifischen Konstrukte vorkommen“ (ebd.). 

                                                           
501 „Siegfried J. Schmidt hat in den vergangenen Jahren eine beachtenswerte theoretische Wandlung vollzogen“ (WEBER 1996, 
110). 
502 „Ich bin generell dafür, mit kritischen Stimmen sehr sorgfältig umzugehen. Eine so beobachtungsorientierte Theorie wie der 
Konstruktivismus sollte die Beobachtung anderer sehr ernst nehmen“ (SCHMIDT, zitiert nach SIEBERT 2001, 43). 
503 Zu erwähnen sind dabei insbesondere SCHMIDTs Intention einer Abkehr vom Subjektivismus eines VON GLASERSFELD 
(1987b, 178; 1995a, 39, 41f.; 1997, 205f.), der beispielsweise jegliche Teilbarkeit von Wissensbeständen und somit auch Inter-
subjektivität ablehnt (VON GLASERSFELD 1987b, 178), während SCHMIDT von „kollektivem Wissen“ spricht (SCHMIDT 1996a, 
102); seine Zurückweisung des Naturalismus eines MATURANA oder ROTH, deren implizite „naturalistische Letztbegründung“ 
SCHMIDT nach dem Vorbild JANICHs durch einen Kulturalismus ersetzen will, der selbst die Naturwissenschaften als Teile 
kultureller Praxis versteht; und schließlich seine Kritik einer konstruktivistischen „Zwei-Welten-Theorie“ (KURT 1994, 339) als 
eines implizit dualistischen erkenntnistheoretischen Solipsismus, den SCHMIDT durch eine vermeintlich nicht-dualistische Phi-
losophie nach dem Vorbild MITTERERs zu „dekonstruieren“ trachtet. 



 147

Auch SCHMIDTs durch die Einsicht, dass sich „Vertreter des Konstruktivismus [...] lange Zeit der Aufga-
be entzogen, den Zentralbegriff ihres Diskurses ‘Konstruktion’ hinreichend deutlich zu definieren bezie-
hungsweise zu explizieren“ (2000, 45), motivierte Neudefinition bzw. Präzisierung des Konstruktionsbe-
griffs, erweist sich bei genauerer Betrachtung eher als problematisch denn als problemlösend:  
„Dieser gesellschaftliche Gesamtprozeß erfordert empirische Prozeßorte, an denen er im Verlauf von Sozialisationsprozessen 
die soziokulturellen Regularien, Schemata und symbolischen Ordnungen einer Kultur gewissermaßen implantiert. Diese Pro-
zeßorte sind die individuellen kognitiven Systeme. Eine so angelegte Argumentation erlaubt das Fazit, daß die gesellschaftliche 
Konstruktion von Wirklichkeiten an Individuen gebunden ist, die wohl als Träger, aber nur bedingt als Gestalter dieser Kon-
struktion anzusehen sind. Mit anderen Worten, Wirklichkeitskonstruktionen von Aktanten sind subjektgebunden, aber nicht 
subjektiv im Sinne von willkürlich, intentional oder relativistisch. Und zwar eben deshalb, weil die Individuen bei ihren Wirk-
lichkeitskonstruktionen im geschilderten Sinne immer schon zu spät kommen: Alles, was bewußt wird, setzt vom Bewußtsein 
aus unerreichbare neuronale Aktivitäten voraus“ (2000, 47). 
SCHMIDT degradiert demnach das von ihm nicht weiter differenzierte kognitive System zum materiellen 
Ort der Wirklichkeitskonstruktion, um ebenso wie ROTH die vom RK im Sinne VON GLASERSFELDs he-
raufbeschworene „Gefahr“ grenzenloser subjektiver Willkür zu vermeiden. Anders als ROTH, der von 
SCHMIDT ob seiner „Zwei-Welten-Theorie“ kritisiert wird (2000, 53), unterscheidet SCHMIDT aber nicht 
einmal zwischen realem Gehirn als Konstrukteur von Wirklichkeit und fiktionalem Ich als Konstrukt des 
realen Gehirns und vermeintlich Handelndem. Während ROTH also zumindest noch ein konkretes Er-
kenntnissubjekt in Gestalt des Gehirns bestimmt, wobei man sich allerdings fragen muss, ob ein Gehirn, 
dessen ontologischer Status nicht einmal geklärt ist, ein Subjekt von Erkenntnis sein kann, tritt bei 
SCHMIDT ein nicht näher spezifiziertes kognitives System nur noch als „Füllhorn“ von Konstruktionspro-
zessen in Erscheinung, die angeblich auf Subjekt-Objekt-Interaktionen zurückgehen, die aber weder vom 
Subjekt aktiv gesteuert noch - wem auch immer - bewusst sind. 
Trotz dieser Negation eines freien Willens aus Furcht vor Willkür unternimmt SCHMIDT in seiner jüngs-
ten Publikation erneut den Versuch, das aufgrund dieser Probleme mit dem Subjektbegriff schon erledigt 
geglaubte Thema einer konstruktivistischen Begründbarkeit von Ethik anzugehen, ohne dabei seinen frü-
heren Überlegungen grundlegend Neues hinzuzufügen. So geht er nach wie vor im Sinne eines Egalita-
rismus davon aus, dass alle Wirklichkeitskonstrukte „notwendigerweise prinzipiell gleichwertig sind“ 
(2000, 64) und behauptet darüber hinaus in relativistischer Manier, dass es „keine Werte an sich, sondern 
nur Werte für uns“ gebe (ebd.). Da Ethik als „Reflexionstheorie der Moral“ aber einer „Heuristik von An-
nahmen-Folgen-Komplexen“ (ebd., 66) gleiche, sei trotz dieser prinzipiellen Gleichwertigkeit aller Wirk-
lichkeitskonstrukte eine ethische Bewertung von Wirklichkeitskonstrukten möglich und nötig - allerdings 
nicht anhand objektiver Kriterien, sondern gemessen an ihren jeweiligen Handlungsfolgen, für die wie-
derum ihr „Konstrukteur“ verantwortlich sei (ebd., 64). Mit diesen Aussagen wirft SCHMIDT aber nur von 
Neuem alte Fragen auf, die er auf der Basis seiner Prämissen weder beantworten kann noch will: Wer 
oder was ist jener Konstrukteur, der für seine Konstrukte verantwortlich sein soll? Gegenüber wem ist er 
verantwortlich, wenn andere nur als Konstrukte innerhalb seiner systeminternen Erfahrungswelt vorkom-
men? Wie kann er für Konstrukte verantwortlich sein, die von ihm weder bewusst noch willentlich kon-
struiert werden? Und wie sollen Handlungsfolgen verantwortet werden, die weder objektiv bestimmbar 
noch bewertbar sind? Hier wird nur erneut die konstruktivistische Problematik aufgerollt, dass aus Auto-
nomie, ja nicht einmal aus der Annahme eines freien Willens, der von Konstruktivisten wie ROTH und 
SCHMIDT ja ausdrücklich bestritten wird, Verantwortung folgt, wenn es keine objektive Erkenntnis von 
Normen gibt, die festlegt, was gegenüber wem zu verantworten ist, die also letztlich eine (transsubjektiv 
geltende) Unterscheidung zwischen „guten“ und „schlechten“ Handlungen und Handlungsfolgen erlaubt. 
Indem Konstruktivisten diese Unterscheidung als dualistisch und mit ihrer Erkenntnistheorie unvereinbar 
zurückweisen, negieren sie zwangsläufig Verantwortung und somit auch Ethik im Allgemeinen. Wenigs-
tens diese Konsequenz ihres Denkens sollten sie selbst verantworten, anstatt ständig neue Versuche zu 
unternehmen, sie zu kaschieren. Jedenfalls verfehlt, wie auch HÖSLE bestätigt, SCHMIDTs Rückzug von 
der Subjektivität zur Intersubjektivität die für jegliche Ethik unabdingbare Dimension des Normativen 
ebenso wie sein zunächst vollzogener Wechsel von der Objektivität zur Subjektivität, weil dadurch nur 
ein subjektivitätstheoretischer durch einen intersubjektivitätstheoretischen Dezisionismus ersetzt wird, der 
zwar dem verbreiteten (impliziten) Selbstverständnis „sich selbst mißverstehender Demokratien“ ent-
spricht, die Konsequenz der (kollektiven) Beliebigkeit aber ebenso wenig vermeidet wie ersterer und so-
gar noch einen Rückschritt hinter eine „traditionelle, normativ eingebundene Subjektphilosophie“ dar-
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stellt, wie sie von Philosophen wie DESCARTES, KANT oder FICHTE bereits zu Beginn der Neuzeit ent-
faltet wurde (HÖSLE 1997, 185f.). 
Ein weiterer Widerspruch der neueren Reflexionen SCHMIDTs besteht darin, dass er einerseits die Not-
wendigkeit von Wahrheitsansprüchen und Evidenzen als „Stopsignale für Begründungsregresse“ aus-
drücklich hervorhebt (2000, 54), sie andererseits aber als lediglich „effiziente Kollektivfiktionen“ (ebd., 
28) abtut und weiterhin jeden „Wahrheitsterrorismus“ pauschal ablehnt (ebd., 65). Dadurch drängt sich 
der Eindruck auf, dass Wahrheitspostulate sowohl in alltäglichen als auch in wissenschaftichen Zusam-
menhängen zwar nützlich und somit aus pragmatischen Gründen erforderlich, „in Wirklichkeit“, also aus 
einer konstruktivistischen Beobachterperspektive zweiter Ordnung heraus, aber nur fiktiv und unter ethi-
schen Gesichtspunkten sogar schädlich sind504. Im Gegensatz zur „Stärke“ eines „zu Ende gedachten“ RK 
nach dem Vorbild VON GLASERSFELDs oder der Kybernetik zweiter Ordnung VON FOERSTERs, die nach 
wie vor einen konsequenten Verzicht auf sämtliche Wahrheitsansprüche als Voraussetzung von Toleranz 
einfordern, erzeugt SCHMIDT auf diese Weise nur eine weitere Aporie. Er unterscheidet nämlich zwischen 
nützlichen Wahrheitspostulaten auf einer pragmatischen Ebene erster Ordnung und einer konstruktivisti-
schen und kontraintuitiven Ebene zweiter Ordnung, von der aus das fiktionale „Wesen“ dieser in alltägli-
chen Zusammenhängen angeblich notwendigen Wahrheitspostulate einsichtig wird. Damit vertritt er aber 
nicht nur einen in sich widersprüchlichen impliziten Realismus, der mit realistischen Mitteln den Realis-
mus als Illusion erweisen soll, er vollzieht auch eine endgültige Abkehr vom Viabilitäts-Gedanken VON 
GLASERSFELDs, der Nützlichkeit als einziges Kriterium hinsichtlich einer Bewertung von Wirklichkeits-
konstrukten gelten lässt.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
504 „Und meine Wahrheitstheorie führt die Kategorie ‘Wahrheit’ als pragmatische Kategorie ein, nämlich als Stopsignal für in-
finite Regresse im alltäglichen wie im wissenschaftlichen Diskurs“ (SCHMIDT 2000, 60f.). 
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III. Philosophische Kritik und Alternativen  
 
 
 

1. Hans J. Wendel: Fallibilistischer Realismus  
 
 
„Wenn wir das Verhältnis von Philosophie und Einzelwissenschaften betrachten, so hat es heutzutage den Anschein, als würde 
die Philosophie im Vergleich zu den Wissenschaften sich immer nur im Kreis derselben Probleme hin und her bewegen, ohne 
dabei deren Lösung auch nur einen Schritt näherzukommen. Angesichts des langanhaltenden Siegeszuges der modernen Wis-
senschaft ist daher das Mißtrauen, das dem Unternehmen einer philosophischen Erkenntnissuche entgegengebracht wird, und 
die sich zunehmend breitmachende Überzeugung, daß es sich bei deren genuinen Problemen genauer besehen um Scheinprob-
leme handele, verständlich; und es liegt auch nahe, daß von diesen Leistungen beeindruckte Philosophen und erst recht philo-
sophisch interessierte Wissenschaftler sich daran versuchen, den offenbar erfolgreichen Methoden der Wissenschaft auch in der 
Philosophie Geltung zu verschaffen, und probieren, auch philosophische Probleme mit wissenschaftlichen Mitteln anzugehen“ 
(1995, 205). 
 
 
„Radikaler“ Konstruktivismus 
Wie nahezu alle Konstruktivismus-Kritiker geht auch WENDEL von einer unpräzisen, weil nicht ansatz-
spezifischen und demzufolge unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten zumindest teilweise verfehlten 
Charakterisierung „des“ RK im Allgemeinen aus. Danach handelt sich bei diesem primär um einen inter-
disziplinär ausgerichteten Naturalismus, dessen Anhänger sich von einer Übertragung aktueller Befunde 
„der“ Neurobiologie auf philosophische Fragestellungen insbesondere eine grundlegende Neubewertung 
des Erkenntnisphänomens versprechen505. Letztere erschöpfe sich im Wesentlichen darin, dass Erkenntnis 
nicht mehr als Rekonstruktion einer jenseits des Bewusstseins liegenden Realität, sondern als eine aus-
schließlich hinsichtlich ihres Nutzens beurteilbare Konstruktion des Gehirns angesehen werde (1989, 79), 
und sei vor allem aus zwei Gründen für die Philosophie von besonderem Interesse: 
• Die (explizite) Zurückweisung der realistischen Abbildtheorie durch „den“ RK steht in krassem Ge-

gensatz zu anderen naturalistischen Erkenntnistheorien der Gegenwart, die wie insbesondere die EE 
aus (ihren) naturwissenschaftlichen Befunden das genaue Gegenteil, nämlich einen „hypothetischen 
Realismus“ (VOLLMER 1990), ableiten506. Angesichts dieses Widerspruchs ist zu fragen, ob und wes-
halb einzelwissenschaftliche Ergebnisse eher für oder gegen eine (anti-)realistische Lösungsoption der 
Erkenntnisproblematik sprechen (1989, 79).  

• Trotz ihrer konträren erkenntnistheoretischen Schlussfolgerungen nehmen sowohl die Anhänger eines 
radikalisierten Konstruktivismus als auch diejenigen einer evolutionären Erkenntnistheorie für sich in 
Anspruch, das „Erbe“ KANTs anzutreten, indem sie dessen Transzendentalphilosophie auf „empirisch-
er Basis“ konsequent „zu Ende denken“ wollen507 (1990a, 181). 

                                                           
505 Dafür, dass WENDEL bei seiner Analyse und Beurteilung konstruktivistischer Theoriebildung eher den von ihm immer wie-
der zitierten Theorieansatz ROTHs als einen aufgrund seiner unzureichenden Exegese ohnehin fiktiv bleibenden RK „an sich“ 
im Auge hat, spricht zum einen sein pauschaler Naturalismus-Vorwurf, der ja - wie gesehen - auf Positionen wie diejenigen 
VON GLASERSFELDs oder SCHMIDTs zumindest nicht in der von WENDEL angeführten Weise zutrifft, und zum anderen die  
ebenso pauschale Unterstellung eines Hirnzentrismus. Beides zusammen trifft nur auf ROTHs neurobiologischen Konstrukti-
vismus zu. 
506 „Angesichts der skeptizistischen Grundhaltung, die Evolutionäre[r] Erkenntnistheorie und Radikale[m] Konstruktivismus 
hinsichtlich der Entscheidbarkeit des Wahrheitsgehaltes einer Erkenntnis gemeinsam ist, überrascht die Entschiedenheit, mit 
der die Vertreter beider Ansätze ihre einander widersprechenden Schlußfolgerungen aus dem Pool der verfügbaren naturwis-
senschaftlichen Ergebnisse zum Problem menschlicher Wahrnehmung ziehen: beide räumen die Unentscheidbarkeit der Streit-
frage ein, um dann doch entschieden eine der beiden möglichen Extrempositionen zu vertreten“ (MEINEFELD 1995, 122). 
507 Auch von philosophischer Seite besteht jedoch Dissens darüber, inwieweit dieser Anspruch gerechtfertigt ist. So sieht bei-
spielsweise WALLNER in der Autopoiesis-Theorie MATURANAs eine konkretisierende Fortführung des KANTschen Programms: 
„Während [...] Kant von der Wirklichkeit der Erkenntnis, ja sogar von einem bestimmten Prototyp der Erkenntnis der Physik 
Newtons ausgeht, um nach den Bedingungen ihrer Möglichkeit zu fragen, grenzt Maturana aus, was angesichts der Organisati-
on der Lebewesen von Erkenntnis nicht erwartet werden kann. Er gibt also den Anspruch der Erkenntnislegitimation auf, da er 
erkenntniskritische Bemühungen als in der Erkenntnis selbst eingebettet versteht“ (WALLNER 1990, 241). MATURANAs Denken, 
welches das KANTsche Spontaneitäts- und Rezeptivitätskonzept durch die Theorie der Autopoiese ersetze, sei insofern eine 
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Moderner Relativismus 
Als gemeinsames Merkmal aller relativistischen Theorieansätze, zu denen WENDEL auch „den“ RK zählt, 
erweise sich deren Intention, das Wahrheitspostulat an eine bestimmte Instanz zu binden (1990a, 31). 
Aufgrund seiner „Immanenzthese“ sowie seiner „mentalistischen Umdeutung“ des Erkenntnisphänomens 
sei „der“ RK darüber hinaus der „legitime Abkömmling“ einer besonderen Spielart des Relativismus, 
nämlich des „modernen Relativismus“. Dieser zeichne sich gegenüber seinen philosophiegeschichtlichen 
Vorläufern insbesondere durch zwei Charakteristika aus (ebd., 25f.): 
• Um seine Zurückweisung absoluter Wahrheits- und Geltungsansprüche nicht nur reflexiv, sondern 

auch empirisch zu begründen und abzusichern, bedient er sich eines „naiven“ Naturalismus. 
• Während sich die Verfechter eines „klassischen“ Relativismus damit zufrieden geben, Geltungsansprü-

che auf bestimmte Instanzen zurückzuführen, verweisen moderne Relativisten im Rahmen eines ver-
meintlich konsequenten Egalitarismus darauf, dass Geltungsansprüche von Hypothesensystemen ab-
hängen, zu denen es angeblich immer gleichwertige Alternativen gibt508. 

Der Standpunkt des modernen Relativismus unterscheidet sich demnach durch folgende Theorieelemente 
von anderen erkenntnistheoretischen Positionen (1990a, 21f.): 
• Eine erkenntnistheoretische Immanenz. 
• Eine ontologische Immanenz. 
• Die Annahme einer epistemologischen Gleichwertigkeit von Hypothesensystemen als eigentlichem 

Kerngedanken. 
In den ersten beiden Thesen komme ein radikaler Idealismus zum Ausdruck, nach dem sämtliche Struktu-
ren der Welt durch das menschlichen Denken hervorgebracht werden. Daraus, dass es letztlich nichts vom 
menschlichen Bewusstsein Unabhängiges gebe, werde dann gefolgert, dass jeglicher Vergleich zwischen 
Vorstellungen und Objekten „an sich“ ausgeschlossen sei und nur Ideen miteinander vergleichbar seien, 
während Erkenntnisgegenstände als vom Erkenntnissubjekt konstruierte Entitäten angeblich durch dessen 
Anschauungsformen festgelegt sind. Die Konsequenz eines solchen Idealismus, bestehe darin, dass aus-
nahmslos alle, also auch einander widersprechende Thesen als gleichermaßen gültig angesehen werden 
müssen (1990a, 22ff.). 
Das Kardinalargument gegen jede Variante des Relativismus, das WENDEL zufolge auch von „dem“ RK 
als einer Spielart des modernen Relativismus nicht widerlegt werden kann, geht nun davon aus, dass es 
sich beim Relativismus um einen in sich widersprüchlichen Standpunkt handelt, weil er sich entgegen 
seines expliziten Anspruchs nicht-relativistischer, absoluter bzw. metaphysischer Implikationen unmög-
lich enthalten kann509 und diese somit implizit und unbegründet beinhalten muss. Oder mit anderen Wor-
ten: Relativisten machen im Grunde genau dasselbe wie Realisten, nur dass sie das genaue Gegenteil be-
                                                                                                                                                                                                            
Fortsetzung der von KANT vollzogenen „ptolemäischen Wende“, die ebenfalls die Idee einer Abbildbarkeit von Realität „auf 
den Kopf stelle“, als es auf die Voraussetzung eines „Dings an sich“ verzichte, ohne dadurch die Existenz der Welt in Frage zu 
stellen (WALLNER 1991, 41ff.). Demgegenüber stellt KURT zwar Gemeinsamkeiten zwischen KANTscher Transzendentalphilo-
sophie und RK, wie die Betonung der Konstruktionsbedingungen und des Wie von Erkenntnis, die Definition von Erkennen als 
selbstreferenzieller Prozess oder die Behauptung, Erkenntnis hänge nicht primär von seinem Gegenstand, sondern dieser viel-
mehr vom Erkenntnisprozess ab, fest. Abgesehen von solchen „Zubringerdiensten“ suche man allerdings nach einer profunden 
Analyse und Adaption der Transzendentalphilosophie KANTs innerhalb des radikal konstruktivistischen Diskurses vergebens 
(KURT 1994, 336). So finde z.B. der KANTsche Synthesisgedanke und Subjektbegriff darin keinerlei Resonanz (KURT 1995, 
30f.). Und die konstruktivistische Verhältnisbestimmung von Realität und Wirklichkeit sei noch weniger stringent als diejenige 
KANTs: „Der zur Rettung der Theorie notwendige Rückgriff auf die Welt der Dinge an sich ist alles andere als überzeugend. 
Die Differenz zwischen der Wirklichkeit des Subjekts und der subjektunabhängigen Realität unterscheidet nichts, weil die 
Realität eine leere Kategorie darstellt. Schon Kant hatte ja mit der Differenzierung zwischen der Erscheinung und dem Ding an 
sich vergeblich gerungen und das letztere in seiner Affizierungstheorie auf Kosten eines Widerspruchs substantialisieren müs-
sen. Die diesbezüglichen Verfehlungen des Radikalen Konstruktivismus übertreffen diejenigen Kants allerdings um einiges. 
Schon die Aussage, daß man über die Realität nichts wissen kann, verweist auf einen Widerspruch“ (ebd., 65). MUTSCHLER 
fasst diese sicherlich berechtigte Kritik konstruktivistischer KANT-Rezeption dahingehend zusammen, dass die Berufung auf 
KANT als „Kirchenvater“ von Seiten einiger Konstruktivisten letztlich auf dem Niveau eines bloßen Aperçus verbleibe 
(MUTSCHLER 1996, 72f.). 
508 Metaphysik sei demzufolge lediglich Ergebnis einer durchaus vermeidbaren Missachtung der strikten Kontextgebundenheit 
von Aussagen (WENDEL 1990a, 25f.). 
509 „Der Radikale Konstruktivismus ist nicht so konstruktivistisch, wie er sich gibt. Pointierter gesagt: Der Radikale Konstrukti-
vismus ist radikal nichtkonstruktivistisch“ (KURT 1995, 67). „Seinen theoretischen Prämissen nach ist der Radikale Konstrukti-
vismus genau das, was er gerne nicht wäre: ein realistischer Theorieansatz“ (ebd., 66).  



 151

haupten und gar nicht erst den Versuch unternehmen, ihre Objektivitätsansprüche zu begründen, weil sie 
davon ausgehen, dass diese gar nicht begründbar sind und sie deshalb auch keine verwenden. WENDEL 
weist dementsprechend im Rahmen seiner Ausführungen darauf hin, dass sich bereits Philosophen wie 
PLATON, SEXTUS EMPIRICUS und HUSSERL510 des Arguments bedienten, der Relativismus sei allein 
schon deshalb eine unhaltbare Doktrin, weil jeder Relativist bereits durch seine Absicht, andere von sei-
ner relativistischen Position überzeugen zu wollen, gerade jene Objektivität beanspruche, die er explizit 
zu vermeiden trachte (1990a, 26). Jeder Relativist setze also sowohl hinsichtlich der Begründung seiner 
eigenen relativistischen Perspektive als auch hinsichtlich der aus dieser wiederum abgeleiteten Aussagen 
Wahrheit und Objektivität in einem nicht-relativistischen Sinn voraus, wobei sich klassische und moderne 
Relativismen laut WENDEL allein durch die Methode der Vertuschung dieses Widerspruchs unterschei-
den: Während Verfechter der klassischen Variante noch mit zwei unterschiedlichen Wahrheitsbegriffen 
operieren, um für die eigene Position einen gleichsam transzendentalen Status absoluter Geltung im Ge-
gensatz zur eingeschränkten Geltung aller übrigen Aussagen aufrechterhalten zu können, verzichten Ver-
fechter der modernen Variante aufgrund der Undurchführbarkeit einer Begründung konträrer Wahrheits-
begriffe auf eine solche Divergenz und versuchen sich stattdessen an einer konsequenten Selbstanwen-
dung, die auch die eigene Position einer Relativierung unterziehen soll (ebd., 61).  
Sowohl die Vorgehensweise des klassischen Relativisten als auch diejenige des modernen Relativisten ist 
demnach aporetisch: Während der eine seine Unterscheidung zweier Wahrheitsbegriffe unmöglich be-
gründen und aufrechterhalten kann, ist der andere im Zuge seines „solipsistisch radikalisierten“ Relativis-
mus gezwungen, seine Geltungsansprüche auf Aussagen über seine „private Welt“ zu beschränken 
(1990a, 61): 
„Wenn man als den Grundgedanken des Relativismus ansieht, daß Wahrheit nicht absolut gilt, sondern abhängt von bestimmten 
Instanzen, gibt es zwei Deutungsmöglichkeiten, die aber beide in Aporien führen: Wie wir sahen, muß entweder angenommen 
werden, daß es diese Instanzen als etwas Objektives gibt und es entsteht dadurch das Problem des klassischen Relativismus, 
nämlich daß die relativistische These etwas Absolutes über die Abhängigkeit der Wahrheit von diesen Instanzen behauptet. 
Oder aber diese Instanzen werden als etwas angesehen, das selbst vom Relativisten abhängt. Sie sind dann Entitäten der sub-
jektiven Welt des Relativisten. Wenn jetzt für sie alle die These des Relativisten gilt, dann ist diese These selbst von den Sub-
jekten des Gegenstandsbereichs, also der subjektiven Welt, auf die sie sich bezieht, unabhängig. Sie ist für diesen Gegen-
standsbereich vom Relativisten postuliert. Zwar ist die relativistische These von unserem Relativisten abhängig und insofern 
subjektabhängig, da der Relativist aber gerade die Abhängigkeit der Wahrheit von allen Subjekten (oder anderen Instanzen) 
behauptet, ist der Relativismus für diese als Entitäten seiner subjektiven Welt vorausgesetzt, also nicht mehr von diesen abhän-
gig. Alles, was unser Relativist noch behaupten kann, um nicht in die Fallstricke der Selbstanwendung zu geraten, ist zu be-
haupten, daß die Wahrheit nur von ihm allein abhängig ist, also daß die Wahrheit von allen Aussagen allein von seinen Über-
zeugungen abhängt. Dies wäre zwar ein Ausweg, aber dann würde der Relativismus auf einen Solipsismus zusammenschrump-
fen“ (1990a, 67f.). 
Der Relativismus ist somit nach WENDEL eben kein konsequenter Anti-Realismus sondern erweist sich 
als „verkappter“ Realismus511. Den Relativisten klassischer und moderner Provenienz bleibe daher nur 
übrig, entweder einen in letzter Konsequenz ontologischen Solipsismus zu vertreten oder sich zu einem 
expliziten Realismus „bekehren“ zu lassen. Denn wenn klar ist, dass sich auch die Anhänger eines radika-
lisierten Relativismus entgegen ihrer Programmatik metaphysischer Prämissen nicht enthalten können, 
weil sie gezwungen sind, zumindest ihren eigenen Standpunkt in metaphysischer Manier vorauszusetzen, 
erübrige sich der von ihnen beanspruchte metaphysikkritische Impetus und es stelle sich die Frage, ob es 
nicht sinnvoller ist, eine realistische „Hintergrundmetaphysik“ zu bevorzugen, die anders als die relativi-
stische mit dem in jedem Fall unterstellten absoluten Wahrheitsverständnis uneingeschränkt kompatibel 
erscheint (1990a, 222f.; 230ff.). 
 
Naiver Naturalismus 
Wie bereits angedeutet wurde, zeichnet sich laut WENDEL der moderne gegenüber dem klassischen Rela-
tivismus vor allem dadurch aus, dass er sich als Strategie der Begründung zusätzlich eines „naiven“ Natu-
ralismus bedient. Dieser unterscheide sich als „reduktionistische Spielart des Naturalismus“ dahingehend 

                                                           
510 Vgl. zu HUSSERLs Relativismus-Kritik die jüngst erschienene Dissertation von FRÖHLICH (2000, 15ff.), die sich auch mit 
„dem“ RK MATURANAs und ROTHs auseinandersetzt und diesbezüglich das vernichtende Urteil WENDELs teilt, dass es sich da-
bei um einen unhaltbaren Psychologismus handle. 
511 „Der Konstruktivist gibt vor, ‘Realität’ nicht zu erkennen, macht aber beständig inhaltlichen Gebrauch von ihr“      
(MUTSCHLER 1996, 73). 
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von einem philosophisch aufgeklärten „erkenntnistheoretischen Naturalismus“, dass er aufgrund seiner 
Nichtbeachtung der Defizite positivistischer und empiristischer Denkmuster aufs Neue bereits ausgetrete-
ne Pfade erkenntnistheoretischer Argumentation beschreitet, die sich WENDEL zufolge bereits seit langem 
als „Sackgassen“ erwiesen haben:  
„Die nachdrückliche Identifizierung von Erkenntnis mit wissenschaftlicher Erkenntnis ist nun keineswegs neu512. Schon der äl-
tere Positivismus erhob sie zum Programm, und der logische Positivismus dieses Jahrhunderts war ein neuerlicher Versuch 
einer antimetaphysischen Säuberung mit den verbesserten Waffen der modernen Logik und der Sprachanalyse. Auch die Stra-
tegie, mittels der Anwendung der Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen den erkenntnistheoretischen Realismus in 
Frage zu stellen, ist nicht neu; wir finden sie schon in dem den Neukantianismus mit einläutenden Materialismusstreit Ende des 
letzten Jahrhunderts. Bereits dort wurde versucht, idealistische Thesen unter Zuhilfenahme der Ergebnisse der erstarkenden 
physiologischen Forschungen zu untermauern. Mit der Verschmelzung Kantischer und Fichtescher transzendentalphilosophi-
scher Annahmen mit den Ergebnissen der Wissenschaften schien endlich eine Epoche der wissenschaftlichen Philosophie anzu-
heben. Federführend ist dabei der Naturwissenschaftler Hermann von Helmholtz, der auf den Plan tritt, um einen naturalisti-
schen Neuanfang in der Erkenntnistheorie zu machen. Schon er stützte sich in seiner Argumentation gegen den Materialismus 
auf die Ergebnisse der sinnesphysiologischen Forschungen Johannes Müllers, auf dessen ‘Lehre von den spezifischen Sinnes-
energien’, die auch in den Überlegungen des Radikalen Konstruktivismus eine tragende Rolle spielen; bereits er wollte mit ihn-
en, also vermeintlich allein durch wissenschaftliche Argumente, den Streit zugunsten des Idealismus entscheiden“ (1994b, 37).              
Im „Sog“ des Siegeszugs der modernen Naturwissenschaft will demnach also der naive Naturalismus die 
philosophische Erkenntnistheorie endgültig „zu Grabe zu tragen“, indem er Erkenntnis nur noch als „Teil 
des natürlichen Geschehens der Welt“ deutet und jegliche nicht-empirische Klärung der Bedingungen von 
Erkenntnis mit der Begründung ablehnt, das Erkenntnisproblem sei unter naturwissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten vollständig klärbar (1994b, 34). Ein solcher naiver Naturalismus sei zudem reduktionist-
isch, weil er eine „apriorische Einengung [...] möglicher Erkenntnisobjekte auf die Erkenntnisobjekte der 
Naturwissenschaften“ (1997, 35) bzw. eine „Hypostasierung der Gegenstände wissenschaftlicher Er-
kenntnis zu Erkenntnisgegenständen schlechthin“ (ebd., 38) nahelege. 
Dem versucht WENDEL zu begegnen, indem er im Rahmen seiner Analyse auf die neben wissenschaft-
lich-kausalen Erklärungen evidente Bedeutung von nicht-kausalen Bedingungen der Möglichkeit von Er-
kenntnis hinsichtlich einer umfassenden Bestimmung des Erkenntnisprozesses verweist. So entgehe dem 
nach seinem eigenen Dafürhalten metaphysikkritischen naiven Naturalisten offensichtlich, dass seine ei-
genen Überlegungen in zumindest impliziter Weise selbst auf einer (naturalistischen) Metaphysik basie-
ren, um den zugrunde gelegten naturwissenschaftlichen Aussagen überhaupt Relevanz zubilligen zu kön-
nen513. Die Intention, Erkenntnis auf wissenschaftliche Erkenntnis einzuengen, münde allein schon des-
halb in Aporien, weil es sich bei den damit verknüpften Ansprüchen um genuin philosophische Momente 
handle, die dazu dienen sollen, Philosophie zu negieren (1994b, 46). Als Alternative spricht sich WENDEL 
deshalb für einen so genannten erkenntnistheoretischen Naturalismus aus, der einzelwissenschaftliche 
Befunde nicht ignoriert, sondern ihnen im Hinblick auf die angestrebte Klärung des Erkenntnisphänomens 
dieselbe Bedeutung beimisst wie den vorempirischen Erkenntnisbedingungen (1997, 39).           
 
Konstruktivismus-Kritik 
Nun nimmt WENDEL vor allem deshalb eine ausführliche Analyse und Kritik konstruktivistischer Theo-
riebildung vor, weil sich s.E. die Aporien des modernen Relativismus ebenso wie die des mit diesem ein-
hergehenden naiven Naturalismus anhand der „Modesströmung“ namens RK exemplarisch aufzeigen las-
sen. Dabei schlage sich die für den Relativismus im Allgemeinen als charakteristisch erwiesene Wider-
sprüchlichkeit beim RK zunächst in einem „versteckten Realismus“ nieder. Denn laut WENDEL sprechen 
die radikal konstruktivistischen Axiome bei genauerem Hinsehen eher für als gegen eine realistische Deu-
tung des Erkenntnisphänomens (1989, 79): Nur eine realistische Auslegung der neurophysiologischen 
bzw. kybernetischen Befunde, auf die Konstruktivisten ihre erkenntnistheoretischen Überlegungen stüt-
zen, böte einen Anlass, um letztere zu akzeptieren, während eine anti-realistische Deutung ungeeignet sei, 
                                                           
512 Der von zahlreichen Konstruktivismus-Kritikern erhobene Vorwurf, konstruktivistisches Denken sei insofern überflüssig, als 
es nur wiederhole, was bereits in differenzierterer Form vorliege (GIRGENSOHN-MARCHAND 1992, 35ff.), wird von WENDEL 
dahingehend zugespitzt, dass er „den“ RK nicht nur als redundant, sondern auch als falsch erachtet, weil er bereits seit langem 
als falsch Erwiesenes wiederhole.  
513 So setze beispielsweise der von naturwissenschaftlicher Seite erhobene Geltungsanspruch in Bezug auf physiologische Er-
gebnisse der Wahrnehmungsforschung bindend und zumindest implizit voraus, dass Erfahrung als Quelle und Prüfinstanz von 
Erkenntnis vor der spezifisch experimentellen Vorgehensweise zunächst auf philosophischem Wege legitimiert wird (WENDEL 
1994b, 46).  
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einen Begründungszusammenhang nach dem Schema „Wenn dieser empirische Befund zutrifft, dann las-
sen sich daraus für die Erkenntnistheorie bestimmte Schlüsse ziehen“ herzuleiten. Umgekehrt bleibe es 
Konstruktivisten aber auch verwehrt, eine realistische Deutung naturwissenschaftlicher Befunde vorzu-
nehmen, weil dies definitiv unvereinbar mit ihrem Anspruch wäre, einen Gegenentwurf zur realistischen 
Erkenntnistheorie zu bieten (ebd., 85). An diesem hausgemachten Dilemma ändere auch der für jede Va-
riante des modernen Relativismus ebenfalls charakteristische Versuch nichts, sich im Zuge einer ver-
meintlich konsequenten Selbstanwendung nicht nur bezüglich fremder, sondern auch eigener Aussagen 
jeglichen Wahrheitsanspruchs enthalten zu wollen. Denn selbst wenn dies denkbar und durchführbar wä-
re, bliebe dadurch die Frage unbeantwortbar, was dann noch für „den“ RK spricht, warum man diesem 
also den Vorzug gegenüber anderen Hypothesensystemen geben sollte (ebd., 86). 
Da die Konstruktivisten demzufolge keine Argumente mehr haben, die sie zugunsten ihrer Position anfüh-
ren könnten, bleibe ihnen nur noch die Möglichkeit, ihren Konstruktivismus als einen dem Realismus 
konträr entgegengesetzten metaphysischen Entwurf vorauszusetzen. Dies wäre aber insofern widersprüch-
lich, als es mit dem anti-metaphysischen Selbstverständnis der Konstruktivisten konfligieren würde, die 
ihre Erkenntnistheorie als unmittelbare Konsequenz naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse auf-
fassen. Die konstruktivistische Erkenntnistheorie wäre dann nicht mehr „empirisch fundiert“, sondern 
nichts weiter als eine „triviale Ableitung“ eines metaphysischen Anti-Realismus, der nur insoweit eine ge-
wisse Plausibilität zukommt, als ihre Rezipienten gewillt sind, konstruktivistische Thesen „unter der 
Hand“ realistisch auszulegen (1990a, 218). 
Schließlich hält WENDEL auch jüngste Wortmeldungen seines Opponenten ROTH, wonach „der“ RK 
nicht von vornherein beansprucht, anti-realistisch zu sein, sondern erkenntnistheoretisch und metaphy-
sisch neutral sein will und somit den Realismus gar nicht widerlegen, sondern lediglich als „überzogene 
Position“ ausweisen soll, für ganz und gar inakzeptabel (1994b, 39). Dieser vermeintliche Ausweg aus 
dem geschilderten Dilemma sei aufgrund der Gegensätzlichkeit und Unvereinbarkeit von Realismus und 
Konstruktivismus ebenso wenig gangbar wie ROTHs Versuch, mit seiner Theorie eine „naturalistische 
Wende Kantischer Transzendentalphilosophie“ dadurch einzuleiten, dass man zwischen realen und phä-
nomenalen Gehirnen unterscheidet. Denn infolge einer Formulierung von Thesen über „Kantische Dinge 
an sich in neuer Gewandung“, nämlich als „Gehirne an sich“ (ebd., 42), überwinde ROTH keineswegs die 
Probleme des Theorieansatzes KANTs, sondern vermehre diese vielmehr um die Probleme seines eigenen. 
Die logische Konsequenz einer zu Ende gedachten Transzendentalphilosophie sei kein erkenntnistheoreti-
scher, sondern ein ontologischer Solipsismus bzw. Idealismus514 (ebd., 42ff.).    
 
Kant-Kritik 
Mit seiner Behauptung einer Konstruktivität jeglicher Erkenntnis einerseits und seinem Festhalten an ei-
ner Nicht-Willkürlichkeit konstruierter Wirklichkeit andererseits erweise sich „der“ RK auch als ein mit 
„naturalistischen Vorzeichen“ versehener Rückgriff auf das Denken KANTs. Und der von radikalen Kon-
struktivisten bevorzugte „dritte Weg“ zwischen Empirie auf der einen und „Denkspontaneität“ auf der an-
deren Seite erinnert WENDEL an den KANTschen „Kritizismus“ (1990a, 197).  
Angesichts derart offensichtlicher Bezüge setze eine angemessene Konstruktivismus-Kritik auch eine 
Analyse und Kritik der erkenntnistheoretischen Position KANTs voraus, wobei zunächst zu berücksichti-
gen sei, dass sich diese als Reaktion auf die kulturgeschichtlich bedingte Fragestellung herausbildete, ob 
die menschliche Vernunft als probates Mittel der Wissensgewinnung über jenseits der Erfahrung liegende 
Wesenheiten wie Gott, Mensch und Welt dienen kann. WENDEL zufolge bestand KANTs Absicht in die-
sem Zusammenhang darin, sowohl die Undurchführbarkeit einer die empirische Anwendbarkeit von Be-
griffen außer Acht lassenden Realitätserkenntnis als auch die Notwendigkeit der Benennung transsubjek-

                                                           
514 Im Zuge seiner Kritik des sich ebenfalls auf „den“ RK berufenden und dementsprechend eine konstruktivistische Wende der 
EE herbeiführen wollenden „konstruktionistischen“ Theorieansatzes ENGELS’ (WENDEL 1990b; ENGELS 1987; 1989; 1990) be-
hauptet WENDEL aber genau das Gegenteil: Anders als der „Minimalrealismus“ ENGELS’, der in Anlehnung an KANT sowohl an 
der Möglichkeit einer objektivierten Erkenntnis von Erscheinungen als auch an einer Existenz von „eigentümlich gewendeten 
Dingen an sich“ festhalte, lehne „der“ RK das „in der Maskerade eines Minimalrealismus umgehende Ding an sich“ konsequent 
ab und repräsentiere somit einen „konsequenten Idealismus in Fichtescher Manier“ (WENDEL 1991, 57; 1992, 328ff.). Damit 
verleihe er der Einsicht Ausdruck, dass sich „Dinge an sich“ im Rahmen einer stringenten Umsetzung des transzendentalphilo-
sophischen Ansatzes in letzter Konsequenz selbst als Konstrukte erkennender Subjekte erweisen (ebd., 334f.). 
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tiv gültiger Denkkategorien als Bedingungen der Möglichkeit von Erfahrung und Erkenntnis aufzuzeigen, 
um auf diese Weise eine solipsistische Deutung des Erkenntnisgeschehens auszuschließen (1991, 54f.). 
Gemäß dieser grundlegenden Intention erscheine Metaphysik dann nur noch unter der Voraussetzung ei-
ner Beschränkung auf subjektive Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis wissenschaftlich legiti-
mierbar, indem sie neben analytischen auch die Erkenntnis erweiternde Urteile erlaubt. KANT unterschei-
det also laut WENDEL zwischen seinem als „legitime“ Metaphysik auftretenden transzendentalen Idealis-
mus, der eine Analyse der subjektiven Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis erlaube, und einer 
„illegitimen“ Form von Metaphysik, die nach einer Erkenntnis bewusstseinstranszendenter Objekte strebt. 
Diese Vorgehensweise erachtet WENDEL jedoch nur dann als plausibel, wenn man wiederum zwei Thesen 
als gesichert voraussetzt (1991, 55): 
• Es gibt sowohl konstitutive und allgemein gültige als auch notwendige und subjektabhängige Beding-

ungen gegenständlichen Erkennens, die Naturerkenntnis mit Erfahrungserkenntnis in eins setzen. 
• Metaphysische Erkenntnis kann sich nur auf intrapersonale Bedingungen der Möglichkeit von Er-

kenntnis beziehen, weil Erkenntnissubjekten nur diese zugänglich sind. 
KANTs Tranzendentalphilosophie ist demzufolge der Versuch einer erkenntnistheoretischen Letztbegrün-
dung der subjektiven Grundlagen menschlicher Erkenntnis. Als solcher setze sie stillschweigend voraus, 
dass es irreversible und sichere Grundlagen des menschlichen Erkennens gibt, die im Kontext von Erfah-
rungserkenntnis nicht zur Disposition stehen (1990a, 229). Da es sich bei dieser Prämisse jedoch selbst 
um eine metaphysische Annahme handle, beruhe die für KANTs Theorie konstitutive Unterscheidung zwi-
schen transzendentalem Idealismus und herkömmlicher Metaphysik letztlich nur auf der zutiefst fragwür-
digen These, es bestehe zumindest die berechtigte Hoffnung auf eine Klärung der subjektiven Bedingun-
gen des Erkenntnisphänomens. Sehe man jedoch ein, dass eine erkenntnistheoretische Letztbegründung 
auch mit den „verschärften“ Mitteln KANTischer Philosophie nicht zu leisten ist, erweise sich die von 
dieser vorgenommene Differenzierung transzendentaler und metaphysischer Urteile als unbegründet. 
Denn beide Arten von Urteilen seien jeweils nichts anderes als jederzeit einer kritischen Revision zu un-
terwerfende metaphysische Sätze, die ausschließlich nach dem Kriterium beurteilbar sind, ob sie etwas 
zur Klärung des Erkenntnisprozesses beitragen oder nicht (1991, 59). 
Im Übrigen bleibe damit auch den Anhängern eines klassischen Relativismus der vermeintliche Ausweg 
hinsichtlich ihres angeführten Dilemmas versagt, die Relativismus-These unter Berufung auf KANT als 
transzendentales Urteil verstehen zu wollen, das selbst nicht dem Relativierungsgebot unterliegt, weil es 
gegenüber anderen Urteilen einen Sonderstatus in Anspruch nehmen kann (1990a, 230).     
 
Fallibilismus 
Da demzufolge jegliches Reflektieren Metaphysik im Sinne eines weder empirisch noch intersubjektiv 
überprüfbaren Teilbereichs der Erkenntnistheorie beinhaltet, rekurriere jede Analyse und jedes Urteil im-
plizit oder explizit, unbewusst oder bewusst und im Rahmen einer „Ontologie des Gegenstandsbereichs“ 
auf metaphysische Annahmen. Die damit verbundene Vermengung empirischer und metaphysischer An-
teile des Erkenntnisprozesses hält WENDEL so lange für unbedenklich, als Metaphysik der Erklärung und 
nicht der Rechtfertigung von Inhalten dient. Die genuine Aufgabe der Philosophie sieht er dabei im Ge-
gensatz zur Einzelwissenschaft darin, sich unter Zuhilfenahme eines Minimums an zusätzlich hinsichtlich 
ihrer Konsistenz und ihrer Konsequenzen zu prüfenden metaphysischen Prämissen der Erkenntnisproble-
matik zu widmen (1997, 175f.). 
„Der“ Realismus sei in diesem Zusammenhang nicht mehr und nicht weniger als ein möglicher und ver-
tretbarer metaphysischer Standpunkt, der anders als Konstruktivismus und Idealismus unter Erkenntnis 
eine Repräsentation von realen, bewusstseinsunabhängigen Strukturen versteht. Er sei also einfach eine 
„regulative Idee“, die Erkenntnis erklärt und die man trotz ihres Defizits, dass sie - zumindest auf empiri-
schem Wege - nicht eindeutig beweisbar ist, beizubehalten berechtigt ist, solange sie nicht noch mehr 
Probleme bereitet als andere regulative Ideen (1991, 59). Der von konstruktivistischer Seite vorgebrachte 
Einwand, „der“ Realismus sei metaphysikbeladenen, wäre nach WENDELs Überzeugung nur dann ernst-
zunehmen, wenn es überhaupt eine Möglichkeit gäbe, Metaphysik zu vermeiden. Da dies jedoch auch 
konstruktivistische Theorieansätze entgegen ihres eigenen Anspruchs nicht leisten können und sie ihre 
metaphysischen Anteile deshalb nur implizit mitschleppen, sei eine explizite Metaphysik realistischer Er-
kenntnistheorie vorzuziehen, solange sie keine „dogmatische Rolle“ spiele (1990a, 231f.).    
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Und auch das von PUTNAM eingeführte und von Konstruktivisten aufgegriffene „Auge-Gottes-Argument“ 
(PUTNAM 1982, 75f.; VARELA 1993a, 97) betrachtet WENDEL aus folgenden Gründen als gegenstandslos 
(1990a, 222):  
• Die konstruktivistische Kritik an einer transzendentalen „Schiedsrichterposition“, die angeblich not-

wendig ist, um Wirklichkeit und Realität miteinander vergleichen und den Grad ihrer Konvergenz be-
stimmen zu können, basiert lediglich auf einem überzogenen Anspruch auf Letztbegründung und Er-
kenntnissicherheit, der sich an KANTs Zurückweisung des traditionellen Metaphysikverständnisses ori-
entiert. 

• Relativisten beziehen selbst einen (impliziten) „Gottesstandpunkt“, wenn sie sich zwar nicht explizit 
auf die Perspektive eines transzendenten Gottes, aber auf die ihrer intellektuellen Anschauung bezie-
hen. Dadurch wird die Gottesperspektive lediglich transponiert, indem entweder eine Gemeinschaft 
(beim klassischen Relativismus) oder der Relativist selbst (beim modernen Relativismus) zum Angel-
punkt der system- bzw. subjektbedingten Welt erhoben wird. Denn in letzterem Fall beansprucht die 
relativistische These unabhängig davon Gültigkeit, ob sie innerhalb der „Gesamtheit der Entitäten der 
subjektbedingten Welt des Relativisten“ tatsächlich von jemand vertreten wird oder nicht. 

Als Alternative bevorzugt WENDEL deshalb eine fallibilistische Erkenntnistheorie, die insbesondere von 
drei Voraussetzungen ausgeht (1997, 113ff.): 
• Einer uneingeschränkten Fehlbarkeit menschlicher Vernunft. 
• Der Möglichkeit, dass Wahrheit und Fürwahrhalten auseinanderfallen. 
• Einem faktualistischen Wahrheitsverständnis. 
Unter der Voraussetzung, dass der Mensch in seinem Vernunftsgebrauch grundsätzlich fehlbar ist, liege 
ein Irrtum genau dann vor, wenn die Realität anders beschaffen ist als sie vom Erkennenden erwartet 
wurde (1996, 36). Dies setze wiederum die Möglichkeit bindend voraus, dass Wahrheit und bloßes Für-
wahrhalten auseinanderfallen. Und beides sei nur dann denkbar, wenn eine realistische bzw. korrespon-
denztheoretische Hintergrundmetaphysik angenommen wird. Relativistische, verifikationistische, kon-
senstheoretische oder pragmatische Konzepte würden hingegen die Möglichkeit eines Auseinanderfallens 
von Wahrheit und Fürwahrhalten definitiv ausschließen (1997, 47). 
Neben ihrem konsequenten Verzicht auf Letztbegründung, die WENDEL als unvereinvar mit dem Fehl-
barkeitspostulat erachtet, zeichne sich eine fallibilistische Erkenntnistheorie gegenüber einer konstruktivi-
stischen auch dadurch aus, dass sie mit ihren eigenen Prämissen vereinbar und demzufolge auf sich selbst 
anwendbar sei. Dementsprechend könne formuliert werden, dass auch der Fallibilismus selbst ein prinzi-
piell fehlbarer Theorieansatz ist. Überdies sei nicht nur die Wahrheit bestimmter Thesen grundsätzlich 
hinterfragbar, sondern auch die von einigen realistischen Positionen reklamierte absolute Wahrheit. Zwar 
komme jedem Urteil bereits insofern ein „semantischer Wahrheitswert“ zu, als damit wenigstens implizit 
ein Anspruch auf Wahrheit erhoben wird, gleichzeitig könne dieser aber uneingeschränkt in Zweifel ge-
zogen werden - bis hin zur Infragestellung des Fallibilismus selbst (1997, 113).   
 
Toleranz 
Nicht nur für die Erkenntnistheorie, sondern auch für eine aus dieser abgeleitete Ethik zeige der Fallibi-
lismus eine Alternative zum Relativismus konstruktivistischer Prägung auf, die WENDEL insbesondere am 
Toleranzgedanken festmacht: Anders als radikale Konstruktivisten, die (außer in Bezug auf Intoleranz) für 
eine im Grunde uneingeschränkte Toleranz gegenüber Andersdenkenden plädieren, unterscheidet er näm-
lich zwischen einer durchaus legitimen, weil als Voraussetzung von Kommunikation unabdingbaren „ge-
mäßigten“ Form von Intoleranz als dem Bestreben, falsche Ansichten zu „eliminieren“ und „Unhaltbares 
auszumerzen“ (1994a, 412), sowie einer „pathologischen“ Intoleranz infolge eines exklusiven Wahrheits-
anspruchs, der Überzeugungen auf dogmatische Weise verabsolutiere. Nicht der sowieso unvermeidbare 
Geltungsanspruch selbst sowie ein argumentatives Eintreten für einen bestimmten Standpunkt seien aus 
fallibilistischer Perspektive abzulehnen, sondern nur „fundamentalistische Grundhaltungen“, deren Ver-
fechter für sich in Anspruch nehmen, im Besitz eines privilegierten und daher unhinterfragt gültigen Er-
kenntniszugangs zu sein, der trotz aller Gegenargumente kompromisslos und notfalls mit Gewalt zu ver-
teidigen und durchzusetzen ist (ebd., 413). 
Pluralität ist demzufolge also kein Wert an sich, wie dies von Konstruktivsten und Postmodernisten  
(WELSCH 1988a) suggeriert wird, sondern eine Methode des Erkenntnisgewinns, die vorhandene Mängel 
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bestehender Theorieansätze durch eine Bereitstellung geeigneter Alternativen aufzeigen soll, und somit 
ein „Element der Kritik im Dienst der Auffindung und Elimination des Fragwürdigen“. Anders als Kon-
struktivisten, die den Wahrheits- und Objektivitätsanspruch auf der einen sowie Pluralität und Toleranz 
auf der anderen Seite als unvereinbare Gegensätze ansehen, betrachtet WENDEL beides als vereinbar, so-
fern man nur den ebenso notwendigen wie unabdingbaren und zwangsläufig monistischen Wahrheitsan-
spruch von einer pluralistischen Methodik der Wahrheitssuche unterscheidet (1994a, 412f.). 
 
Zusammenfassung und Kritik 
WENDEL weist überzeugend nach, dass es sich beim so genannten RK auf der inhaltlichen Ebene um ei-
nen Relativismus handelt515, dessen Hauptdefizit darin besteht, dass er sich selbst widerspricht, weil sich 
seine Anhänger entgegen ihres konstitutiven Anspruchs metaphysischer Aussagen und Prämissen nicht 
enthalten können. Er erweist sich daher als verdeckter Realismus, der ebenso wie der von ihm kritisierte  
Realismus Aussagen über eine bewusstseinsunabhängige Realität treffen muss, um überhaupt diskutabel 
zu sein, der im Gegensatz zum Realismus diese Aussagen aber nicht offen legen und begründen darf, weil 
er vorgibt, auf sie verzichten zu können.    
Eine Schwäche der Konstruktivismus-Kritik WENDELs zeigt sich darin, dass sie nicht in ausreichendem 
Maß die Besonderheiten der unter dem Sammelbegriff des RK zusammengefassten Theorieansätze be-
rücksichtigt und dadurch teils zu ungenauen, teils zu falschen Schlussfolgerungen gelangt. Der gravie-
rendste Irrtum, der sich aus dieser nivellierenden Vorgehensweise ergibt, ist die generelle Unterstellung 
eines naiven Naturalismus. Zwar trifft es auf Denkansätze wie diejenigen MATURANAs und ROTHs si-
cherlich grundsätzlich zu, dass sie entweder ihre naturwissenschaftlichen Versatzstücke realistisch deut-
en müssen und dadurch ihrer konstruktivistischen Philosophie widersprechen oder aufgrund mangelnder 
Relevanz ganz darauf verzichten sollten, empirische Befunde geltend zu machen. Konstruktivisten wie 
VON GLASERSFELD und SCHMIDT belegen aber, dass konstruktivistische Inhalte auch unabhängig von 
einer solchen „naturalistischen Letztbegründung“ formulierbar und beurteilbar sind. Die von WENDEL in 
seiner Habilitationsschrift entwickelte These, „der“ RK sei ein Paradebeispiel eines modernen Relativis-
mus, der sich vom klassischen Relativismus vor allem dadurch unterscheidet, dass er sich eines naiven 
Naturalismus bedient, ist demnach, wenn nicht unzutreffend, so doch zumindest stark vereinfachend. 
Darüber hinaus ist an WENDELs Herangehensweise zu kritisieren, dass sie nicht aus einer metatheoreti-
schen Perspektive heraus erfolgt, sondern wiederum einer konkreten, nämlich gemäßigt realistischen Lös-
ungsoption der Erkenntnisproblematik den Vorzug vor einer zweifellos problematischen konstruktivisti-
schen Erkenntnismetaphysik einräumt. Denn abgesehen von WENDELs ebenfalls vereinfachender KANT-
Auslegung und deren Parallelisierung zum konstruktivistischen Diskurs ist zu bezweifeln, ob er 
Konstruktivismus-Anhänger damit dazu bewegen kann, ihre Position zu überdenken516; zumal er letztlich 
zu keinem anderen Ergebnis kommt als der von ihm zurückgewiesene Konstruktivismus, nämlich dass 
Wissen nur nach seiner Funktionalität in Bezug auf das Erreichen individueller Ziele bewertet werden 
kann. Dass er dabei vorläufigem, funktionalem bzw. hypothetischem Wissen nach dem Vorbild POPPERs 
Ob-jektivität zubilligt, werden Befürworter eines radikalen Skeptizismus nur von Neuem als 
überflüssigen metaphysischen Ballast abtun (FRÖHLICH 2000, 221). Und wie WENDELs spärliche 
Ausführungen zum Thema Ethik zeigen, genügt sein Fallibilismus ebenso wenig zur Begründung 
konkreter ethischer Normen wie ein Konstruktivismus (KNORR-CETINA 1989, 90), da, wie HÖSLE 
zutreffend feststellt, für einen zweckrationalen Fallibilismus die Frage, ob bestimmte Interessen legitim 
sind, genauso wenig Sinn macht (HÖSLE 1997, 79) wie für einen instrumentalistischen Konstruktivismus.  
 
 
 
 
 
 

                                                           
515 FRÖHLICH bestätigt in seiner kürzlich erschienenen Dissertation WENDELs Urteil, dass es sich beim RK um einen Relativis-
mus bzw. Psychologismus handelt (FRÖHLICH 2000). 
516 „Ob er allerdings die Vertreter des R.K. überzeugen wird, ist in gewisser Hinsicht fraglich“ (FRÖHLICH 2000, 221). 
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2. Peter Janich: Methodischer Kulturalismus  
 
 
„Der Biologe setzt eine Erkenntnistheorie voraus, bevor er eine formulieren kann. Nun könnte jemand gewitzt auf den Einfall 
kommen, dieses Dilemma sei geheilt, wenn die Biologie der Erkenntnis eben jene Erkenntnistheorie liefere, die er zugleich 
voraussetzt. Dies ist aber ein logischer Zirkel, und im logischen Zirkel läßt sich jeder Unsinn begründen - oder äquivalent: 
nichts begründen“ (1992a, 224). 
 
 
Konstruktivismus-Kritik 
JANICHs philosophische Kritik „des“ RK517 ergibt sich aus der Motivation heraus, den eignen, ursprüng-
lich selbst als „Konstruktivismus“ Erlanger Provenienz bzw. methodischer Ausrichtung bezeichneten 
Theorieansatz518 gegenüber anderen Varianten des Konstruktivismus abzugrenzen. Anders als WENDEL, 
der sowohl die relativistischen als auch die naturalistischen Tendenzen konstruktivistischer Theoriebild-
ung aus der Perspektive eines gemäßigten Realismus kritisiert, vertritt JANICH also selbst einen in gewis-
ser Weise relativistischen Kulturalismus519, der sich als Gegenposition zum abbildtheoretischen Realis-
mus versteht520, und leistet daher eine eher graduelle Kritik, die sich in erster Linie gegen den Naturalis-
mus „des“ RK richtet. Dementsprechend bemängelt er insbesondere folgende Punkte: 
• Einen geradezu „ontologisierenden“ und zudem reduktionistischen Naturalismus, der kulturelle Leis-

tungen von Menschen unmittelbar auf das Wirken einer „gesetzlichen Natur“ zurückführt521 (1996a, 
13f.). 

• Normative, pragmatische und poietische Defizite, die wiederum auf naturalistischen und reduktionisti-
schen Fehlschlüssen basieren (1996a, 9). 

• Ein Anfangs- bzw. Begründungsdilemma infolge eines „kryptonaturalistischen“ Naturwissenschafts-
verständnisses, das die Tatsache außer Acht lässt, dass ohne eine Berücksichtigung von Geltungsan-
sprüchen zweckorientiert handelnder wissenschaftlicher Beobachter niemals gültige wissenschaftliche 
Sätze zustande kommen (1992b, 37f.). 

                                                           
517 Wie alle bislang unternommenen Versuche einer Adaption oder Kritik konstruktivistischer Theoriebildung berücksichtigt 
auch derjenige JANICHs kaum die Besonderheiten einzelner Theorieansätze. Dies schlägt sich in Missverständnissen wie dem 
nieder, dass auch „der Radikale Konstruktivismus Maturanas und Varelas“ vom Gehirn als Erkenntnissubjekt ausgehe (JANICH 
1993c, 312f.; 1995a, 461; 1996c, 17f.). Solche durch eine ausreichende Berücksichtigung von Primärliteratur vermeidbaren 
Fehldeutungen provozieren nur ebenso pauschalisierende Gegenreaktionen wie die These SCHMIDTs, die gesamte Konstrukti-
vismus-Kritik beruhe nur auf einer Simplifizierung konstruktivistischer Inhalte und sei daher allenfalls sehr bedingt ernstzu-
nehmen (SCHMIDT 1996b, 1). Im Übrigen ist JANICHs nivellierende Vorgehensweise umso erstaunlicher, als gerade er mehrfach 
auf deren Gefahren aufmerksam macht (JANICH 1992b, 35; 1998, 380). 
518 JANICH macht für seinen so genannten „Methodischen Konstruktivismus“ geltend, dass dieser nicht nur wesentlich älter und 
hinsichtlich seines philosophischen Themenspektrums breiter angelegt, sondern bezüglich seines sprachphilosophischen, logi-
schen, wissenschaftstheoretischen und ethischen Gehalts seinem radikal konstruktivistischen Konkurrenten auch weit überlegen 
sei (JANICH 1997a, 39f.; 1992b; 1992c, 12f.). Aufgrund einer Inflation an konstruktivistischen Theorieansätzen sowie der „Vor-
reiterrolle“ der radikal konstruktivistischen Variante habe sich jedoch eine recht diffuse Konstruktivismus-Auslegung etabliert, 
im Rahmen derer der Methodische Konstruktivismus nurmehr als Teil „des“ RK gesehen und dabei vergessen werde, „daß hier 
Anliegen unverträglich wie Wasser und Feuer vermengt werden“ (JANICH 1996c, 10). JANICH zeigt sich deshalb bemüht, den 
Konstruktivismus-Begriff zu vermeiden und stattdessen einen „Kulturalismus“ zu etablieren, der verstärkt kulturelle und weni-
ger individuelle Faktoren berücksichtigt (JANICH 1992b, 24). Wie gesehen, startet SCHMIDT mittlerweile ein ähnliches Projekt 
und beruft sich dabei sogar ausdrücklich auf JANICHs Methodischen Kulturalismus (SCHMIDT 2000, 18f.).  
519 JANICH spricht sich für einen „Kulturrelativismus“ als Gegenposition zu Naturalismus, Realismus und Relativismus aus. 
Letzterer bestreite im Gegensatz zu ihm jede Begründbarkeit von Erkenntnis und halte nur eine Bezugnahme auf beliebige 
Annahmen, Situationen oder Axiome für möglich (JANICH 1999, 196). 
520 Trotz unterschiedlicher Ausgangslage und trotz des „Szientismus“ radikal konstruktivistischer Theoriebildung seien deshalb 
durchaus auch Konvergenzen zwischen Konstruktivismus und Kulturalismus erkennbar, insbesondere was ihre gemeinsame 
Ablehnung realistischer Positionen anbelangt (JANICH 1996a, 128). Dieser implizite Konsens werde jedoch durch die unkriti-
sche Rezeption analytischer Philosophie durch Konstruktivisten erneut in Frage gestellt (JANICH 1992b, 33). 
521 Anders als WENDEL relativiert und differenziert JANICH seinen Naturalismus-Vorwurf, indem er VON FOERSTER und VON 
GLASERSFELD teilweise und SCHMIDT sogar ganz davon ausnimmt (JANICH 1996a, 13f.). Allerdings erweist sich seine These, 
jeder Naturalist sei zugleich Realist, aber nicht jeder Realist auch Naturalist (JANICH 1996c, 15) insofern als falsch, als es sich 
beim Konstruktivismus (zumindest dem expliziten Anspruch seiner Verfechter nach) um keinen Realismus handelt. 
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• Da Philosophie und Naturwissenschaft zwei unterschiedliche „Sprachspiele“ sind, ist eine lineare Ab-
leitung präskriptiver erkenntnistheoretischer aus deskriptiven naturwissenschaftlichen Sätzen von 
vornherein verfehlt (1992a, 223f.). 

• Eine Vernachlässigung der Teilnehmerperspektive zugunsten der Beobachterrolle522 (1998, 380). 
Normative Geltungsansprüche sind nach JANICH von naturalistisch orientierten Theorieansätzen wie 
„dem“ RK deshalb „uneinholbar“, weil jede Thematisierung kognitiver Prozesse im Rahmen von kogniti-
onswissenschaftlichen Untersuchungen bereits eine normative und demzufolge genuin philosophische Dif-
ferenz zwischen Kognitionen und nicht-kognitiven Eigenschaften der materiellen Träger dieser Kognitio-
nen bindend voraussetze. Eine solche Unterscheidung könne nur dann erfolgen, wenn bereits zuvor über 
Geltungsansprüche festgelegt wird, was unter „gelingender“ ebenso wie unter „misslingender“ Kognition 
und somit unter wahren bzw. richtigen und falschen Kognitionen genau zu verstehen ist (1998, 381f.). 
Gemäß seines „Prinzips der methodischen Ordnung“ und anders als Naturalisten, die einen erkenntnis-
theoretischen Fortschritt darin erblicken, von einer Kognition als Ergebnis in den Blick nehmenden „Was-
Frage“ auf eine Kognition als Prozess betrachtenden „Wie-Frage“ umzustellen523, verweist JANICH somit 
darauf, dass letztere erst dann formulierbar ist, wenn erstere bereits beantwortet wurde, d.h. in präskripti-
ver Weise festgelegt wurde, worin das zu Erklärende überhaupt bestehen soll524.  
Wie alle naturalistischen Kognitionstheorien kann demnach auch „der“ RK seinen eigenen Erkenntnisge-
genstand nicht bestimmen, weil er den normativen Aspekt der Gültigkeit von Kognitionsleistungen aus-
klammert und daher auch keine Unterscheidung zwischen seinem eigenen und anderen Gegenstandsberei-
chen treffen kann (1998, 387). Das im Grunde berechtigte „Aha-Erlebnis“ angesichts der Aporien abbild- 
und korrespondenztheoretischer Erkenntnistheorien gerate auf diese Weise zum „intellektuellen Fliegen-
leim“, der jedes weitere Nachdenken über Bedingungen der Möglichkeit und des Zustandekommens von 
Geltungs- und Wahrheitsansprüchen verhindere (ebd., 381; 387; ZITTERBARTH 1991, 75). 
Darüber hinaus erweise sich „der“ RK entgegen den Beteuerungen seiner Befürworter insofern als reduk-
tionistischer Naturalismus, als er durch seine naturalistische Letztbegründung im Sinne einer Stilisierung 
naturwissenschaftlicher Befunde zu einem Argumentationsanfang übersehe, dass auch dieser wiederum 
auf erkenntnistheoretischen, pragmatischen und normativen Prämissen beruht. Denn bei den von kon-
struktivistischer Seite zumeist unhinterfragt übernommenen empirischen Daten handle es sich sowohl 
hinsichtlich der ihnen vorausgehenden Forschungsprogramme als auch ihrer Methodik und ihrer Präsenta-
tion von Ergebnissen eindeutig um reduktionistische Konstrukte (1992b, 35 ). 
Zwar sei in der von MATURANA eingeführten Beobachterperspektive durchaus ein erkenntnis- und wis-
senschaftstheoretischer Fortschritt zu sehen, den JANICH sogar mit EINSTEINs „relativistischer Revisi-
on“525 einer ehemals deterministischen Physik vergleicht526. Allerdings bleibe MATURANA ebenso wie 
EINSTEIN „auf halbem Wege“ stehen, weil letzterer den Beobachter nicht als einen nach Zwecken han-

                                                           
522 Diesen pauschalen Vorwurf entkräftet beispielsweise VON FOERSTERs Forderung, den HELMHOLTZschen „locus observandi“ 
zu verlassen, um als „Teilnehmer weltlicher Affären“ tätig zu werden (VON FOERSTER 1994b, 34). 
523 VON FOERSTER propagiert eine Epistemologie des „Wie erkennen wir?“ anstatt des „Was erkennen wir?“ (VON FOERSTER 
1985a, 82) und SCHMIDT bezeichnet den Anspruch, „von Was-Fragen auf Wie-Fragen umzusteigen“ sogar als „konstruktivisti-
sche Maxime“ (SCHMIDT 1999, 228). 
524 Ähnlich argumentiert auch BENDER: „Begriffe wie Leben und Erkenntnis geben erfahrungstranszendente gedanklich-logi-
sche Inhalte der Erkenntnis an. Demzufolge enthalten sie keine empirischen Daten, sondern sie liefern die Regeln, aufgrund 
derer die Empirie begreifbar wird. Begriffe, mit deren Hilfe etwas erkannt wird, lassen sich nicht aus den Daten ableiten, die 
nur mit Hilfe dieser Begriffe erhoben werden können. [...] Eine empirische Theorie der Erkenntnis kann zwar beschreiben, wie 
etwas funktioniert bzw. was unter bestimmten Bedingungen unter Erkenntnis verstanden wird, aber sie kann niemals prüfen, ob 
es sich dabei um Erkenntnis handelt. [...] Kant hat gezeigt, daß erkenntnistheoretische Aussagen einen geltungstheoretischen 
Status haben“ (BENDER 1994, 275). 
525 Unter „relativistischer Revision“ versteht JANICH „die Einführung des menschlichen Wissenschaftlers in die Wissenschaft“ 
(JANICH 1992a, 87). 
526 MATURANA  komme vor allem das Verdienst zu, den Beobachter bzw. eine Hierarchie von Beobachtern in den (natur-)wis-
senschaftlichen Diskurs eingeführt und dadurch die „objektivistische Fiktion“ eines „Super-Beobachters“ widerlegt zu haben 
(JANICH 1992b, 31f.). Dementsprechend sei EINSTEINs Physik als Relativierung raum-zeitlicher Aussagen auf Messhandlungen 
eines wissenschaftlichen Beobachters zu deuten, während zuvor die Beobachtung angeblich nur als Mittel angesehen wurde, 
um der Natur in naiv-objektivistischer Weise „vorurteilsfrei“ entgegenzutreten und sie zu betrachten, wie sie „an sich“ ist    
(JANICH 1992a, 166; 1987a, 116f.). 
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delnden Naturwissenschaftler, sondern als bloßes Messgerät konzipiere527, wodurch normative Kriterien 
in Bezug auf die Konstruktion und Anwendung von Messgeräten wiederum ignoriert würden, und ersterer 
poietisches Handeln ausspare, um sich auf sprachliche Deskriptionen zu verlegen (1992b, 36). Die Er-
kenntnistheorie MATURANAs sei daher nicht nur hinsichtlich ihrer Verdienste um eine Relativierung na-
turwissenschaftlicher Befunde, sondern auch was ihre „empiristischen Naivität“ anbelangt mit EINSTEINs 
„operationalistischer Revolution“ in der Physik auf eine Stufe zu stellen: 
„Die Physik hebt sich zwar auf ein höheres methodologisches Niveau, von dem aus sie neben dem Objektbereich einer einzel-
nen Beobachtung auch den Beobachter selbst berücksichtigt, aber sie tut dies sofort wieder mit der Naivität des empiristisch-
naturalistisch voreingenommenen Beobachters. Es kommen weder die Abhängigkeiten jeder empirischen Physik von den Ab-
sichten, genauer von den technischen Zwecksetzungen der Experimentatoren in den Blick, noch die Tatsache, daß ja jeder 
Beobachter erst einmal vieles herzustellen hat, bevor die erste Beobachtung stattfinden kann, und daß damit schon über eine 
Reihe von Aussagen entschieden ist, bevor auch nur die erste messende oder experimentelle Erfahrung stattfindet. Zusammen-
fassend muß man dem verbreiteten, an die Physik unseres Jahrhunderts anschließenden Wissenschaftsverständnis den Vorwurf 
machen, daß es das Niveau selbst der in der Alltagssprache vorfindlichen Differenzierungen des Beobachtungsbegriffs nicht 
erreicht hat, sondern durch unbegründete philosophische Reduktionismusprogramme zur empiristischen Einäugigkeit gelangt 
ist“528 (1992a, 166f.).   
Nur von einem Verlassen der Beobachterperspektive zur aktiven Teilnahme an Diskursen, die der Le-
bensbewältigung dienen, und nur vom Handeln anstatt von einem Reden über Handlungen verspricht sich 
JANICH eine „Lösung“ der Wahrheitsproblematik (1996b, 99). Der Kulturalismus unterscheide sich vom 
Naturalismus also auch durch seine Trennung von Beobachter- und Teilnehmerperspektive (1992a, 16; 
1996c, 17f.; 1997b, 54). Er verweise insbesondere darauf, dass sich letztlich alle kognitionswissenschaft-
lichen Theorien in „naiver“ Weise auf Ergebnisse der Naturwissenschaften stützen und dabei den philo-
sophisch immer noch unbewältigten Konsequenzen der experimentellen Methodik ebenso erliegen wie 
zirkulären und selektiven Erklärungmustern, normativen und pragmatischen Defiziten sowie einer Natu-
ralisierung ihres gesamten Gegenstandsbereichs (1998, 381f.). 
 
Realismus-Kritik 
JANICH wendet sich nicht nur gegen jeden Naturalismus, sondern auch gegen einen Realismus, der sich 
ihm zufolge insbesondere durch zwei Prämissen zu erkennen gibt (1996c, 20):  
• Das Erkenntnissubjekt befindet sich einer unabhängig von ihm existierenden und strukturierten sowie 

in diesen Strukturen zu erkennenden Realität gegenüber. 
• Wahrheit kann nur durch inter- bzw. transsubjektiv gültige Erkenntnis realer Strukturen gerechtfertigt 

werden, wie sie in adäquations-, abbild- bzw. korrespondenztheoretischen Strategien zum Ausdruck 
kommt. 

Den Ursprung und die Motivation realistischer Erkenntnistheorie sieht JANICH im absoluten Wahrheits-
anspruch des religiösen und dabei vor allem des christlichen Glaubens gegeben, der sich heute in einer 
säkularen Form in philosophischer Ontologie und naturwissenschaftlich inspiriertem Naturalismus529 ma-
nifestiere530: 
„Die bei Thomas von Aquin zum Ausdruck kommende, mehr oder weniger eng gesehene Entsprechung von Wirklichkeit und 
Wahrheit, von Sache und Wissen der Sache, von nichtsprachlicher Wirklichkeit und sprachlicher ‘Abbildung’, ist - ungeachtet 
ihrer Wurzeln in der griechisch antiken Philosophie und in der jüdischen Tradition - eng mit dem christlichen Schöpfungs-
glauben verknüpft. Es ist ein unverzichtbarer Bestandteil christlicher Glaubensüberzeugung, daß es die Welt oder die Wirklich-

                                                           
527 Analog zur analytisch-empiristischen Wissenschaftstheorie definiere die spezielle Relativitätstheorie den Beobachter als ein-
en im Grunde durch einen Automaten ersetzbaren passiven Datensammler. Demgegenüber sieht ihn JANICH als Erkenntnisge-
genstände der Wissenschaft selbst erzeugenden und dadurch Möglichkeiten und Grenzen dieser Erzeugnisse Erfahrenden und 
aktiv Handelnden an (JANICH 1993a, 47). 
528 Sogar im Kontext alltagssprachlicher Semantik gelten Beobachtungen JANICH zufolge als zweckrationale Handlungen, wäh-
rend allein die moderne Naturwissenschaft dies vernachlässige, obwohl sich zweifelsohne auch die naturwissenschaftliche Be-
obachtung  innerhalb von zweckrationalen Handlungszusammenhängen ereigne (JANICH 1992a, 166ff.). 
529 Im Naturalismus habe sich gleichsam „die Säkularisierung des Schöpfer-Gottes zur gesetzgebenden Natur vollendet“      
(JANICH 1996c, 15). 
530 Auch VARELA geht davon aus, dass der vom Realismus vorausgesetzte Fixpunkt bezüglich der Begründung objektiver Er-
kenntnis entweder als transzendenter Gott oder als säkularer Gottesersatz in Erscheinung tritt. So sei bereits im Postulat einer 
optimalen Anpassung an die Umwelt sowie in dem einer Repräsentation von Umwelteigenschaften ein pseudoreligiöses Place-
bo zu sehen (VARELA 1991a, 271f.). 
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keit als Werk eines schöpfenden Gottes gibt, die die menschlichen Geschöpfe (mehr oder weniger vollkommen) erkennen kön-
nen - und seit dem Kirchenvater Augustinus auch erkennen sollen. Mit anderen Worten: Wer im Sinne der Wahrheitstheorie 
von Thomas an der Existenz einer Welt zweifelt, die unabhängig von menschlichen Erkenntnisbemühungen und -erfolgen 
durch den Schöpfungsakt Gottes gesichert ist, verletzt einen fundamentalen Glaubensgrundsatz. [...] Der naive wie praktisch 
alle raffinierten Formen von Realismus sind säkularisierte Formen religiösen Schöpfungsglaubens - auch wenn dies manchem 
Naturwissenschaftler, der von der menschenunabhängigen Existenz von Natur oder von Naturgesetzen spricht, nicht deutlich 
sein dürfte. Psychologisch gesehen hat dabei die (dann ‘naturalistisch’ genannte) Grundüberzeugung von Naturwissenschaft-
lern, die Natur und ihre Gesetze bestünden menschenunabhängig und würden ihrerseits sogar - z.B. durch ihre Wirkung in 
menschlichen Organismen, in der Evolution menschlicher Erkenntnisfähigkeiten und in naturwissenschaftlichen Instrumenten - 
Naturerkenntnis ermöglichen, durchaus religiöse Züge531. Wo angenommen wird, die menschenunabhängige Existenz einer na-
türlichen (im Sinne von: naturgesetzlichen) Wirklichkeit würde die Naturwissenschaften selbst erst ermöglichen, taugen deren 
Resultate nicht mehr, diese Existenz nachträglich zu bestätigen. Denn aus logischen Gründen kann keine Theorie ihre eigenen 
Voraussetzungen bestätigen oder beweisen. Alle Rückschlüsse aus anerkannten naturwissenschaftlichen Ergebnissen auf die 
Existenz ihrer Gegenstände sind logisch nicht haltbar; sie sind nur Scheinargumente. Allen Adäquationsauffassungen der Wahr-
heit als Entsprechung an eine menschenunabhängige Wirklichkeit liegt damit, auch bei Zuhilfenahme der Naturwissenschaften, 
ein Glaubensakt zugrunde, der nach Art religiöser Glaubensakte zu begreifen ist - und sich damit der Frage ‘Was ist Wahrheit?’ 
entzieht“ (1996b, 38f.).     
Zusammenfassend hält JANICH folgende Kritikpunkte gegenüber „dem“ Realismus für gerechtfertigt 
(1996c, 15ff.; 1996b, 32ff.):   
• Unbegründbarkeit in logischer Hinsicht. 
• Nutzlosigkeit. 
• Widersprüchlichkeit. 
• Unbrauchbarkeit der zugrunde gelegten Abbildtheorie. 
Da es stets ein „ewiges Geheimnis des Realisten“ bleibe, wie etwas zu erfassen ist, ohne mit entsprechen-
den Geltungsansprüchen versehen zu werden, leide jeder Realismus von Beginn an unter „notorischer 
Rechtfertigungsnot“ (1996c, 21). Außerdem erhöhe ein realistischer Zusatz weder den empirischen Gehalt 
noch den prognostischen Wert einer Theorie und selbst eine Konvergenz wissenschaftlicher Befunde er-
fordere keine realistische Deutung, da auch sie bereits mit den „schwächeren Mitteln“ einer zweckratio-
nalen Perspektive, die von übereinstimmenden Zielsetzungen und Prämissen der beteiligten Wissenschaft-
ler ausgeht, hinreichend erklärbar sei (ebd.). JANICH schließt sich also der skeptisch-konstruktivist-ischen 
Argumentation gegen den Realismus an, indem er darauf verweist, dass jede realistische Deutung bereits 
ein Wissen über einen erst zu erkennenden Gegenstandsbereich voraussetze und insofern erst „ex post“ 
durch Pseudoerklärungen formulierbar sei (ebd.). Die Unbrauchbarkeit abbildtheoretischer Vorstellungen 
im Hinblick auf die Ermittlung von Wahrheitskriterien belege aber bereits die Bedeutungsgeschichte des 
Begriffs „Bild“ bzw. „Abbildung“: 
„Der sprachliche Satz ‘Diese Rose ist lachsfarben’ und die lachsfarbene Rose selbst stehen nicht in einer Abbildbeziehung 
zueinander, weil keine Wörter zu finden sind, die zutreffend beiden, dem Satz und der Rose, gleich und zurecht zugesprochen 
werden können, um die bildliche Entsprechung von Satz und Rose zum Ausdruck zu bringen“ (1996b, 32). 
Die Absicht, Sätze als Repräsentationen realer Dinge aufzufassen, ignoriere den Sachverhalt „daß Sätze 
nicht Dinge oder Ereignisse, sondern Sachverhalte darstellen“ (1996b, 32). Vergleiche könne es nur inner-
halb gleicher Kategorien geben und auch der Versuch, die Abbildtheorie so auszulegen, dass man Er-
kenntnis als Erzeugung einer Realitätsabbildung durch Wahrnehmungsorgane versteht, erweise sich als 
ein Trugschluss (des „Humunculus“), weil damit nur eine übergeordnete Instanz eingeführt wird, die Ab-
bildungen der Realität ihrerseits wahrnehmen und bewerten soll (ebd., 33). Weil dies auszuschließen sei, 
erachtet JANICH ebenso wie die von ihm ob ihres vermeintlichen Naturalismus kritisierten Konstruktivis-
ten sämtliche Variationen realistischer Erkenntnistheorie als widerlegt, die von einer unmittelbaren Be-
ziehung zwischen Gegenständen der Welt und Sprache ausgehen. Nichtsdestotrotz sei die Frage nach ei-
ner möglichen Korrespondenz von Sprache und Realität aber wahrheitstheoretisch relevant. Jedoch kom-
me diesbezüglich nur eine konstitutionstheoretische Erklärung in Betracht, wonach „ein sprachlicher Um-
gang mit menschlich konstituierten Weltgegenständen bestimmten Wahrheitskriterien unterworfen wird, 
daß also letztlich Sprache und Handeln korrespondieren“ (ebd., 37f.). 
 
                                                           
531 JANICH spricht auch von einem „Dreischritt von griechisch-antiker Unmittelbarkeit in der aristotelischen Wahrheitsdefinition 
über die thomistische Adäquationstheorie der Wahrheit (theologisch gesehen macht der Schöpfungsglaube den Realismusskep-
tiker zum Ketzer) zur Säkularisierung oder Profanisierung religiös gedachter Schöpfung zum Objekt moderner Naturwissen-
schaften und ihrer naiv-realistischen Selbstverständnisse“ (JANICH 1996d, 147). 
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Wahrheit 
Inhaltliche Überschneidungen zwischen Konstruktivismus und Methodischem Kulturalismus zeigen sich 
auch anderweitig532. So bevorzugt JANICH ein methodisch-kulturalistisches Wahrheitsverständnis, das er  
auch „pragmatisch“ bzw. „instrumentalistisch“ nennt (1988, 314; 1974) und an folgenden Kriterien fest-
macht (1996d, 143ff.): 
• Sitz im Leben. 
• Handlungstheoretische Auflösung des Begründungsdilemmas. 
• Forderung nach einer Adäquatheit „wahrer“ Rede. 
• Unterscheidung verschiedener Wahrheitstypen. 
• Semantik des unmittelbaren Lebensbezugs. 
• Verfügbarkeit von Wahrheit. 
Zunächst stellt JANICH fest, dass das Fragen nach Wahrheit keineswegs ein Privileg der Wissenschaft 
oder gar der Philosophie sei, sondern sich stets auf Kultur und Lebenspraxis beziehe. Indem man dabei 
nach dem „Wozu“ von Wahrheit fragt, erweise sich die Wahrheitsproblematik nicht länger als Selbst-
zweck533, sondern als Mittel der Lebensbewältigung innerhalb von menschlichen Gemeinschaften, die auf 
Kommunikation und Kooperation basieren, sowie als pragmatische Fragestellung, die vorrangig auf 
Handlungserfolg534 ausgerichtet sei (1996d, 143ff.). Thesen, die Anspruch auf Wahrheit erheben, beruhen 
dabei laut JANICH auf präskriptiven Sätzen, die selbst keine Wahrheit beanspruchen, sondern zum Han-
deln auffordern und insofern aus der Redepraxis herausführen, indem sie von ihren Adressaten entweder 
handelnd befolgt oder zurückgewiesen werden (ebd., 146). „Wahres“ Wissen zeichnet sich demzufolge 
dadurch aus, dass es eher der Erreichung als dem Verfehlen angestrebter Zwecke dient und daher auch als 
Störungsvermeidungs- bzw. -beseitigungswissen535 bezeichnet werden kann. Es messe sich also nicht an 
seiner Übereinstimmung mit der Realität, sondern an seiner Funktion in Bezug auf Möglichkeiten der Le-
bensbewältigung durch Handeln (ebd., 147; 155). 
Des Weiteren müsse eine angemessene Wahrheitstheorie mehrere Wahrheitstypen sowie Typen von Zwe-
cken und Typen von Mitteln hinsichtlich der Erreichung von Zwecken unterscheiden (1996d, 148). So 
beziehe sich „Satzwahrheit“ auf die Bedeutung von Worten oder Sätzen, die als „Semantik des unmittel-
baren Lebensvollzugs“ angeblich jedem jederzeit verfügbar sind (ebd., 149ff.). Die Verfügbarkeit von 
Wahrheit erfordere „kulturelle Garantien“ wie beispielsweise „prädiskursive Konsense“, die sowohl hand-
lungsbezogen als auch an Rationalitätsnormen ausgerichtet sind (ebd., 153f.). 
Wahrheit ist nach JANICH also eine Qualität behauptender Rede, die in argumentativer Weise Hand-
lungswissen bezüglich der Beseitigung oder Vermeidung von Störungen bereitstellt. Eine Beschränkung 
von Störeinflüssen durch Handlungszwecke sei über den Zusammenhang zwischen Argumentationsan-
fang und historisch bedingten Kulturleistungen gegeben. Dies zeige überdies einen Mittelweg zwischen 
den beiden denkbaren Extrempolen des Relativismus auf der einen und der Absolutbegründung auf der 
anderen Seite536 auf, bei dem allerdings folgende Rationalitätskriterien zu berücksichtigen seien: 
 
                                                           
532 Insbesondere SCHMIDT stützt seinen „soziokulturellen Konstruktivismus“ neuerdings ausdrücklich auf theoretische Versatz-
stücke JANICHs und spricht dementsprechend von einem weitgehenden „Konsens mit Auffassungen des methodischen Kultura-
lismus“ (SCHMIDT 2000, 29). 
533 „Wahrheit als Selbstzweck“ sei eine geglaubte und mit Glaubensgenossen geteilte Wahrheit. Demgegenüber trete bei einer 
instrumentalistischen Wahrheitstheorie an die Stelle einer „Gemeinschaft der Gläubigen“ eine „Gemeinschaft der bedürftigen, 
handelnden, tatsächlich durch Handeln lebenden und durch Gelingen und Mißlingen ihrer Handlungen lernenden oder schei-
ternden Menschen“ (JANICH 1996d, 147f.). Ein Verständnis von Wahrheit als Selbstzweck bezeichnet JANICH deshalb auch als 
„subjektiven Erkenntnishedonismus“ sowie als „kulturhistorische Katastrophe“, die auf eine Vielfalt zweckmäßiger Unterschei-
dungen verzichte (ebd., 155). 
534 Durch eine Beschränkung auf Handlungserfolg im Rahmen von erkenntnis- und wahrheitstheoretischen Überlegungen erüb-
rige es sich, andauernd „metaphysischen Gespenstern“ und „ewigen Denkgesetzen“ nachzujagen. Denn im Gegensatz zum Rea-
lismus werde dabei erfolgreiches Handeln nicht auf eine „Wahrheit der Weltbeschreibung“ zurückgeführt, sondern fungiere 
umgekehrt als „Definiens von Wahrheit“. 
535 Störungen verhalten sich laut JANICH insofern relativ zu handelnd verfolgten Zwecken, als sie diese entweder be- oder ver-
hindern (JANICH 1996d, 147). 
536 Aufgrund seines Hangs zur „Entmystifizierung“ vermeide der Instrumentalismus anders als der Realismus einen philosophi-
schen Fundamentalismus, der nach Letztbegründungen und Argumentationsanfängen suche bzw. meine, sie gefunden zu haben 
und sich auf sie berufen zu können (JANICH 1992a, 131). 
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• Prinzip der methodischen Ordnung. 
• Explizitheit. 
• Praktische Relevanz. 
• Wahrhaftigkeit. 
• Kulturspezifische Beschränkungen. 
Sätze sind demnach also genau dann „wahr“, wenn sie Wissen über bzw. für erfolgreiches Handeln bereit-
stellen. Und obwohl gemäß dieses instrumentalistischen Wahrheitsverständnisses nicht Abbildtreue hin-
sichtlich einer naturgesetzlich strukturierten Realität, sondern „technischer Erfolg“ als vorrangiges Wahr-
heitskriterium537 gilt (1993c, 316), hält es JANICH durchaus für legitim, erfolgreiches Wissen als „Wissen 
von der Welt“ zu interpretieren und erfolgreiche ebenso wie erfolglose Handlungen auf dem einzelnen un-
verfügbare Umstände und Gegebenheiten zurückzuführen (1992a, 126). 
 
Methodischer Kulturalismus 
Das vorherrschende (Selbst-)Verständnis naturwissenschaftlicher Disziplinen ist nach JANICH immer 
noch naturalistisch geprägt. Unter Naturalismus versteht er dabei eine philosophische Position, die nicht 
mehr zwischen Naturerforschung auf der einen und deren Erkenntnisgegenstand auf der anderen Seite 
unterscheidet538, also die Methoden der Naturwissenschaft auch auf eine der philosophischen Wissen-
schaftstheorie vorzubehaltene Analyse naturwissenschaftlicher Methoden selbst ausdehnt. Eine vordring-
liche Aufgabe des Kulturalismus bestehe demgegenüber darin, Natur und Naturwissenschaft dahingehend 
zu unterscheiden, dass letztere im Gegensatz zu ersterer als ein von Menschen unter wechselnden histori-
schen und kulturellen Bedingungen erzeugtes Kulturprodukt und zugleich als Ergebnis zielgerichteten 
menschlichen Handelns aufgefasst wird. Während somit der Naturalist Kultur539 allenfalls als Teilbereich 
der Natur gelten lasse, betrachte sie der Kulturalist gleichsam als Objekt menschlicher Praxis (1992a, 
11ff.). Ein dieser grundlegenden Differenz Ausdruck verleihender „Methodischer Kulturalismus“ zeichne 
sich deshalb durch folgende Besonderheiten aus (1993b, 2): 
• Eine normativ orientierte Fortentwicklung der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie. 
• Eine Verankerung theoretischer Überlegungen im Lebenszusammenhang. 
• Eine systematische Kulturkritik. 
• Ein Mittelweg zwischen Letztbegründung und Relativismus infolge einer Einbeziehung von lebenswelt-

licher Praxis und Handlungserfolg540. 
• Ein gegen die realistische Metaphysik gerichteter Instrumentalismus. 
• Primat der Praxis vor der Theorie, der Handlung vor dem Reden über das Handeln sowie der Technik 

vor der Naturwissenschaft541. 
• Transsubjektive Nachvollziehbarkeit wissenschaftlichen Handelns, ausgehend vom Prinzip der metho-

dischen Ordnung542. 
                                                           
537 Paradoxerweise verfüge gerade die realistische Erkenntnistheorie über keinerlei Wahrheitskriterium. Denn eine Abbildtreue, 
die sich auf eine imaginäre Realität und nicht auf den Erfolg von Handlungen bezieht, sei empirisch gar nicht nachweisbar 
(JANICH 1992a, 126). 
538 Bei der gesamten Geschichte der Naturerforschung handelt es sich JANICH zufolge um eine „Entdeckungschronologie“, die 
suggeriere, sie basiere auf einer fortschreitenden Annäherung an die Natur und deren „naturgesetzliche Wahrheit“. Dieser An-
spruch müsse unbedingt kulturalistisch relativiert werden (JANICH 1993c, 313). 
539 Auf die Frage nach der konkreten Beziehung zwischen Kultur und Natur bleibt JANICH allerdings eine konkrete Antwort 
schuldig: Einerseits schließt er sich der klassisch-aristotelischen Definition von Natur als “das vom Menschen Unveränderte, 
das Anfänge, Gründe, Ursachen seiner Veränderung in sich selbst trägt“ an (JANICH 1993c, 310; 1996c, 39), anderseits deutet 
er Natur als Teilbereich menschlicher Praxis, wobei Natur in letzter Konsequenz sogar durch Kultur hervorgebracht sein soll 
(JANICH 1993c, 310ff.; 1992a, 236).  
540 Als einziger Theorieentwurf sei der Methodische Kulturalismus geeignet, „die Skylla des Naturalismus ebenso wie die Cha-
rybdis des Kulturrelativismus zu umschiffen“ (JANICH 1996c, 31). Gleiches beanspruchen allerdings auch Konstruktivisten. So 
will beispielsweise VARELA, einen Mittelweg zwischen der „Skylla des Realismus“ und der „Charybdis des Idealismus“ aufzei-
gen (VARELA 1992a, 237). 
541 „Es läßt sich nicht aufrechterhalten, daß man erst aus Naturwissenschaften wissen müßte, wie die Welt ist, um in ihr erfolg-
reich technisch handeln zu können; vielmehr muß man erst in ihr technisch erfolgreich handeln können, um zu wissen, wie sich 
die Welt im Rahmen naturwissenschaftlicher Methoden zeigt“ (JANICH 1992a, 202f.; 1988, 325). Naturwissenschaft ist dem-
nach nichts anderes als ein „technisches know-how“ (JANICH 1992a, 201). Und wer meine, in Maschinen würden Naturgesetze 
wirken, sei ein „metaphysischer Obskurantist“ (ebd., 207). 
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Anders als naturalistischen und relativistischen Theorieansätzen schreibt JANICH einem so verstandenen  
Kulturalismus das Potenzial zu, Normen aufzustellen, zu rekonstruieren und auch zu rechtfertigen543 
(1993b, 2). In Anlehnung an bereits vorhandene Einsichten der Phänomenologie544 sei dabei in zweifach-
er Hinsicht von einem „Sitz im Leben“ auszugehen (1996a, 156f.):  
• Jedes Individuum erwirbt Wissen und Erkenntnisse im Kontext seiner alltäglichen Lebensbewältigung. 
• Auch die Konstitution wissenschaftlicher und philosophischer Erkenntnisgegenstände vollzieht sich in-

nerhalb von alltäglichen Lebensvollzügen. 
Im Rahmen einer noch ausstehenden „Theorie der Lebenswelt“, die sich JANICH als umfassende „Theorie 
vor- und außerwissenschaftlicher Praxis“ vorstellt, revidiere nun der Methodische Kulturalismus die von 
seiner Vorgängertheorie, dem Methodischen Konstruktivismus, vorgezeichnete Einengung erkenntnis-
theoretischer auf wissenschaftstheoretische Fragestellungen. Dies erscheine insofern geboten, als Aussa-
gesysteme, die wie wissenschaftliche Sätze ein personen- und situationsunabhängiges Geltungsniveau be-
anspruchen, bereits zuvor durch lebensweltliche Erkenntnisprozesse konstituiert werden müssten (1996c, 
50f.). 
Ausgehend von JANICHs ursprünglicher Programmatik einer „Wissenschaftstheorie als Wissenschaftskri-
tik“ (1974) umfasse der Methodische Kulturalismus eine weitreichende und systematisch aufgebaute Kul-
turkritik im Sinne einer Auseinandersetzung mit zeitgenössischen Welt- und Menschenbildern, die wie  
Naturalismus und Relativismus negative Konsequenzen für sämtliche Bereiche des modernen Lebens mit 
sich brächten545 (1996c, 11f.). Das hierfür erforderliche „erweiterte Philosophieverständnis“ kennzeichnet 
JANICH auch als „kulturalistische Wende“ (ebd., 58).  
Nach dem Vorbild der sokratisch-platonischen Philosophie und im Gegensatz zu relativistischen Tenden-
zen hält JANICH nicht zuletzt - wie WENDEL - an einer Unterscheidbarkeit von Wissen und Irrtum fest. 
Anders als Relativisten, die mit der Frage nach einer Begründbarkeit dieser Unterscheidung konfrontiert 
nur verlegen „mit den Achseln zucken“, verweise der Kulturalist dabei auf die lebensweltliche Praxis, die 
ein im Kontext von Handlungs- und Kommunikationsgemeinschaften sowie einer am Handlungserfolg 
orientierten Lebensbewältigung erworbenes Wissen546 bereitstelle. Dieses Konzept weise rationalistische 
Letztbegründungsansprüche ebenso zurück wie eine postmodernistische Relativierung allen Wissens und 
Sollens (1996c, 33f.; 1995b). 
Und schließlich bewahre der Methodische Kulturalismus anders als ein u.a. von der Analytischen Philoso-
phie bevorzugter „wissenschaftlicher Realismus“ die Errungenschaften des so genannten „linguistic turn“, 
insbesondere dessen „sprachkritisches Erbe“ sowie seine antimetaphysisch-agnostische Grundhaltung 
(1996c, 45; 1992a, 42; 1993c, 315f.; 1995a, 470f.; 1997a, 52). Denn eine „nicht-metaphysiktraditions-
belastete“ instrumentalistische Wahrheitstheorie fasse jede Theorie als „Handlungsrezept“ auf. Zudem sei 
man aufgrund eines „erweiterten Verständnisses von Instrumentalismus“ stets gezwungen, auch die ei-
gene Tragfähigkeit in einem metatheoretischen Sinne unter Beweis zu stellen (1996c, 35f.). 
 
Handlungstheorie 
Im Rahmen seiner Handlungstheorie nimmt JANICH folgende Begriffsbestimmungen und –differenzierun-
gen vor (1996b, 101; 1981):      

                                                                                                                                                                                                            
542 „Das Prinzip der methodischen Ordnung ist eine Redeverbotsnorm: Es verbietet, die methodische Reihenfolge von Hand-
lungen, d.h. die als geeignetes Mittel für vorgegebene Zwecke expliziten Handlungsketten anders zu be- oder vorzuschreiben 
als sie - bei Strafe des Mißerfolgs - durchgeführt werden müssen“ (JANICH 1992a, 33).  
543 Die von der „Postmoderne“ erneut aufgegriffene Skepsis gegenüber der Möglichkeit eines Begründungsanfangs erweise sich 
nur als Folge einer unnötigen und ungerechtfertigten Einengung auf deskriptives Reden. Demgegenüber sei ein vorschreibendes 
Reden sowie ein Rückgriff auf vorgeschriebene Handlungen dazu geeignet, einen jederzeit verfügbaren Begründungsanfang 
bereitzustellen (JANICH 1993b, 5f.). 
544 Die Phänomenologie hält JANICH im Vergleich zum Realismus zwar insofern für einen Fortschritt, als sie sich primär der 
Konstitution von Wirklichkeit durch Individuen widme. Allerdings laufe sie aufgrund ihrer einseitigen Subjektzentrierung Ge-
fahr, in einen Solipsismus abzugleiten, und weise darüber hinaus kulturalistische Defizite auf (JANICH 1987b).  
545 Eine methodische Kulturkritik ziele auf vernünftige Veränderung im Sinne einer verbesserten Durchsetzung praxisleitender 
Interessen durch die kritische Beurteilung entsprechender Praxen (JANICH 1996c, 39). 
546 JANICH zufolge befinden sich Menschen gemeinsam mit anderen Menschen in „Praxen“, also in regelgeleiteten und perso-
neninvarianten Handlungszusammenhängen, innerhalb derer Zwecke im Sinne von praxisleitenden Interessen verfolgt werden. 
Kultur bilde sich dabei infolge eines Tradierens solcher Praxen heraus (JANICH 1996c, 36ff.). 
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• Handeln ist insofern von bloßem Verhalten zu unterscheiden, als man zu Handlungen im Gegensatz zu 
Verhaltensweisen auffordern kann, dass man sie unterlassen kann und dass sie sowohl ge- als auch 
misslingen können.   

• Zwecke sind keine metaphysischen Entitäten, sondern Sachverhalte, die über Handlungen herbeigeführt 
werden sollen. 

• Ziele sind Attribute von Zwecken. 
• Mittel sind Handlungen, die der Erreichung von Zwecken dienen. 
• Ein Widerfahrnis ist das Gegenteil einer Handlung. 
• Erfahrungen sind Widerfahrnisse im Handeln. 
• Eine durchgeführte Handlung ist die Aktualisierung eines Handlungsschemas. 
• Eine Handlung ist „gelungen“, wenn sie den vom Handelnden intendierten Sachverhalt herbeiführt. 
• Erkennen ist gleich Handeln. 
• Erkenntnisgewinn setzt das Misslingen einer Handlung sowie das Überwinden dieses Misslingens bin-

dend voraus, wobei insgesamt sechs Typen des Misslingens unterscheidbar sind: Ein Nicht-Beherrsch-
en des zugrunde liegenden Handlungsschemas, hinderliche oder unangemessene Umstände, ein Nicht-
Beachten sozialer Rahmenbedingungen, eine widersprüchliche Zweckbestimmung, eine fehlende Üb-
ereinstimmung mit dem angestrebten Ziel in Bezug auf logische oder empirische Rahmenbedingungen. 

 
Argumentationsanfang 
Folgt man nun dem ALBERTschen „Münchhausen-Trilemma“, das JANICH als „zentrales Credo“ des Kri-
tischen Rationalismus auffasst, erscheine die Begründungs- und Anfangsproblematik prinzipiell unlösbar, 
weil alle denkbaren Lösungsoptionen in mindestens eine der folgenden Aporien münden (1996b, 116f.): 
• Infiniter Regress. 
• Zirkelschluss. 
• Dogmatische Setzung eines Argumentationsanfangs. 
Zwar weist auch JANICH sämtliche dogmatischen, zirkulären und infiniten Begründungsmuster von sich. 
Dies sei aber noch lange kein Grund, gleichsam „das Kind mit dem Bade auszuschütten“ und den kriti-
schen Rationalisten dadurch auf ihr „rationalistisches Glatteis“ zu folgen, dass man jeden Versuch einer 
Letztbegründung einstellt, um stattdessen eine jederzeit revidierbare Beibehaltung solcher Argumentati-
onsanfänge anzustreben, die bislang noch nicht widerlegt werden konnten547. Eine spezifisch kulturalisti-
sche Lösungsoption der Anfangsproblematik bestehe nämlich darin, den Sitz jedes Argumentierens „im 
tatsächlichen Leben“ aufzuzeigen. Denn nur aufgrund der fragwürdigen Voraussetzung, dass es sich bei 
Begründungs- und Widerlegungsversuchen um eine zweckfreie und rein sprachliche Aktivität handelt, 
deren Relevanz nicht von ihrem Handlungserfolg abhängt, erscheine das Problem des Argumentationsan-
fangs unlösbar bzw. allein durch einen Voluntarismus oder Relativismus zu bewältigen. Die Fiktion, dass 
Argumente quasi im luftleeren Raum ausgetauscht werden und daher beliebig sind, übersehe jedoch, dass 
Diskurse der Begründung und Widerlegung immer „Mittel der kommunikativen Festlegung gemeinschaft-
lichen Handels“ und dabei verwendete Argumente stets eingebettet in die Lebenspraxen der Diskursteil-
nehmer sind, die wiederum nur eine bereits vollzogene Praxis weiterführen (1996b, 116ff.). 
Die von rationalistischer Seite geäußerte Kritik des Begründens und Widerlegens erweise sich somit aus 
kulturalistischer Sicht als Scheinproblem, da jede Argumentation grundsätzlich kohärent zu bereits beste-
henden Praxen sei. Dieses kulturalistische Prinzip diskursiver Begründung überwinde das von „Funda-
mentalisten“ und Relativisten gleichermaßen beklagte Begründungsdilemma aufgrund folgender Annah-
men (1996b, 118f.): 
• Nicht nur prädiskursive Konsense dienen als Ausgangspunkt und Grundlage von Begründungen, son-

dern auch und vor allem historisch gewachsene Überzeugungen, die bereits vielfältigen Bewährungs-
proben ausgesetzt waren. 

• Da einmal erreichte Wissensbestände im Hinblick auf eine Begründung oder Widerlegung von Be-
hauptungen sowohl faktisch als auch „vernünftigerweise“ nicht mehr zur Disposition stehen, gehört es 
nicht mehr zu den „üblichen Handlungsspielräumen“, sie grundsätzlich in Frage zu stellen548. 

                                                           
547 Auch WENDELs Fallibilismus ist dieser Tradition des Kritischen Rationalismus im Gefolge POPPERs zuzuordnen. 
548 Eine einmal erreichte „Kulturhöhe“ sei nicht mehr nach Belieben disponibel (JANICH 1996b, 73f.). 
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Demnach bezieht sich jeder Diskurs, was seine Handlungsrelevanz anbelangt, ebenso auf bereits erfolg-
reich ausgeübte Praxen wie auf prädiskursive Konsense, die JANICH zwar für grundsätzlich hinterfragbar 
und somit keineswegs irreversibel, in ihrer Gesamtheit aber gleichzeitig für nicht uneingeschränkt dis-
ponibel hält. Die mittlerweile verbreitete Skepsis gegenüber Begründungsanfängen beruhe daher - wie 
beim so genannten RK - nur auf einem pragmatischen Defizit. Nur das Ignorieren lebensweltlicher Zu-
sammenhänge werfe ein Begründungsproblem auf, während es die kulturalistische Verbindung von In-
Frage-Stehendem einerseits und kulturell Bewährtem andererseits ermögliche, kulturelle Leistungen nicht 
ständig aufs Neue begründen zu müssen, da sie ja allgemein verfügbar sind. Dadurch werde eine Erkennt-
nisgrundlage durch die „Begründung von Handlungserfolg durch Handlungserfolg“ geschaffen (1996b, 
119f.; 1997a, 49; 63f.). 
 
Wissenschaft549 
JANICHs Wissenschaftstheorie läuft, wie die folgenden Punkte zeigen, auf eine graduelle Differenz zwi-
schen lebensweltlichen und wissenschaftlichen Praxen hinaus: 
• Wissenschaft bezieht ihre Erkenntnisgegenstände von vor- und außerwissenschaftlichen Praxen550, die 

durch sie mittels einer Verfeinerung der Methoden im begrifflichen und technischen Bereich zweckra-
tional weiterentwickelt werden (1997a, 199f.). 

• Das praxisleitende Interesse wissenschaftlichen Handelns besteht darin, außerwissenschaftliche Praxen 
theoretisch abzusichern551 (1996c, 40). 

• Das Wahrheitskriterium wissenschaftlicher Praxen besteht im durch sie herbeigeführten und vom Aus-
maß der Stützung außerwissenschaftlicher Praxen abhängenden Handlungserfolg552 (1996c, 45f.). 

• Entsprechend eines „pragmatic turn“ ist Wissenschaft kein autonomer und zweckfreier, sondern ein 
zweckgebundener Erkenntnisbereich553 (1996c, 54). 

• Wissenschaftliche Teildisziplinen sind nichts weiter als Hochstilisierungen554 lebensweltlicher Praxen, 
die sich gegenüber jenen insbesondere durch ihre spezifische Diskursfähigkeit, also eine argumentativ 
begründbaren Belegbarkeit ihrer Leistungsfähigkeit bezüglich des Erreichens von Zwecken auszeich-
nen (1996b, 77). 

                                                           
549 JANICH verweigert sich der gängigen Einteilung in Natur- und Kulturwissenschaften mit der Begründung, eine solche Diffe-
renzierung impliziere bereits ein Verständnis von Naturwissenschaft, das dieser die Entdeckung von subjektunabhängigen Na-
turgesetzen als vorrangige Aufgabe zuweist (JANICH 1993b, 15f.). 
550 Die Tatsache, dass Wissenschaft faktisch ohne Definition ihrer eigenen Erkenntnisgegenstände auskommt, ohne in sich zu-
sammenzubrechen, führt JANICH darauf zurück, dass diese bereits vor der eigentlichen wissenschaftlichen Tätigkeit durch Pra-
xen konstituiert und in Form von „Erzeugungsrezepturen“ allgemein verfügbar sei (JANICH 1995a, 468). 
551 „’Theoretische Stützung’ meint, daß die Handlungsregeln, die in einer Praxis zur Durchsetzung des praxisleitenden Interes-
ses vorgesehen sind, unter Zuhilfenahme von Theorien begründet, aber auch kritisiert und modifiziert werden“ (JANICH 1996c, 
40). Während eine Stützung außerwissenschaftlicher Praxen Aufgabe der Wissenschaft sei, bestehe die Funktion der Philoso-
phie darin, die Wissenschaft zu stützen (ebd., 43). 
552 Wissenschaftliche Wahrheit sei nichts anderes als Handlungserfolg (JANICH 1996b, 82). 
553 Die Wissenschaften bedienen sich nach JANICH keinerlei Verfahrensweisen, die nicht auch innerhalb der alltäglichen Leb-
enswelt bekannt sind und auch dort schon die Frage nach der Leistungsfähigkeit von Erkenntnis aufwerfen. Eine „Erkenntnis-
theorie der außerwissenschaftlichen Lebenswelt“ könne daher zeigen, dass auch innerhalb von Alltagsmeinungen sowohl wis-
senschaftliche Methoden als auch philosophische Positionen der erkenntnistheoretischen Tradition vorkommen (JANICH 1996c, 
53ff.). 
554 Eine solche Hochstilisierung komme zu Stande, wenn im Laufe eines Übergangs vom Regionalen zum Universalen ein An-
spruch auf transsubjektive Überprüfbarkeit erhoben wird, was wiederum Diskursfähigkeit im Sinne einer metasprachlichen De-
finition von Kohärenz, Konsistenz und Explizitheit voraussetze (JANICH 1995a, 464). Unter einer Hochstilisierung lebenswelt-
licher zu wissenschaftlichen Praxen versteht JANICH demnach ein Herausbilden von Terminologien, die über universelle Be-
grifflichkeiten verfügen. Dieses setze wiederum eine Umwandlung bewährter Regeln des Handelns in explizit beschriebene und 
als zweckmäßig ausgewiesene Methoden voraus. Die so entstandene Wissenschaftssprache habe im Vergleich zur Sprache der 
lebensweltlichen Praxis theoriefähig zu sein, um zusammenhängende und in logischer Hinsicht widerspruchsfreie Aussagesy-
steme zu ermöglichen. Darüber hinaus zeichne sich wissenschaftliche Methodik gegenüber lebensweltlichen Herangehenswei-
sen an Problemstellungen durch ihre „Philosophiefähigkeit“ aus. Gemeint sei damit ihre Qualität, im Rahmen metasprachlicher 
Diskurse Zweckmäßigkeit unter Beweis zu stellen (JANICH 1997a, 26f.).  
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Anders als der von WENDEL bevorzugte „Fallibilismus“555 im Gefolge POPPERs hält JANICH auch an der 
Möglichkeit einer universellen Geltung (natur-)wissenschaftlicher Gesetze fest (1996b, 81f.): 
• Vorschriften, die sich auf eine experimentelle Erzeugung und Darstellung naturwissenschaftlicher Phä-

nomene beziehen, können als transsubjektiv gelten, wenn sie unabhängig von bestimmten Personen 
durchführbar und wiederholbar sind. 

• So genannte „Naturgesetze“ verdanken sich einem Rezeptewissen, das immer wieder befolgt werden 
kann und dabei zu denselben Ergebnissen führt. 

„Experimentelle Wahrheit“ ist für JANICH also ein „Widerfahrniswissen“, das in Beziehung zur techni-
schen Reproduzierbarkeit von Umständen des Experimentierens steht und daher auch als „technisches 
know-how“ umschrieben werden kann (1996b, 89f.). Diese Betrachtungsweise eröffne nicht zuletzt der 
Wissenschaftsethik neue Perspektiven, indem naturwissenschaftliche Befunde nicht mehr als der Verant-
wortung des Wissenschaftlers entzogene Naturdinge, sondern als von diesem verantwortbare Konsequen-
zen seines Handelns aufgefasst werden, weil der Wissenschaftler seine Untersuchungsobjekte demnach ja 
selbst erzeugt (ebd., 94; 1981, 69). 
Außerdem mache es die Bevorzugung eines instrumentellen gegenüber einem rein kontemplativen Wis-
sen erforderlich, sich von der Ansicht zu verabschieden, dass die Anwendung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse aufgrund einer erfolgreichen Repräsentation von Naturgesetzen zu funktionierenden Maschinen füh-
re und daher allenfalls in sekundärer Hinsicht instrumentell sei. So erzeuge beispielsweise der Physiker 
instrumentelles Wissen durch erfolgreiches technisches Handeln, das relativ zu den Zwecken556 der von 
ihm verwendeten technischen Verfahrensweisen sei. Die zwingende Unterscheidung zwischen „guten“ 
und „schlechten“ physikalischen Theorien hänge dementsprechend nicht von deren Distanz zu Naturge-
setzen, sondern ausschließlich vom Erfolg ihrer Methoden im Verhältnis zu einem vorab definierten 
Zweck ab. Denn physikalische Theorien setzen sich JANICH zufolge nicht aus Aussagen über die Welt 
und die Natur zusammen. Vielmehr handle es sich dabei um an Ingenieure oder Physiker gerichtete An-
weisungen, deren Fortschrittlichkeit sich nicht daran bemesse, ob sie Naturgesetze immer adäquater be-
schreiben, sondern daran, ob sie geeignet sind, einen Zuwachs an theoriegestützten technischen Verfahren 
herbeizuführen. Die „Wahrheit“ physikalischer Theorien komme daher einem Gelingen technischer   
Handlungen gleich, das ausschließlich den Kriterien technischer Reproduzierbarkeit unterliege (1992a, 
127ff.). Naturgesetze seien daher in letzter Konsequenz nichts anderes als „Konstruktionsanweisungen für 
Maschinen“ (ebd., 207).  
Auch dem wissenschaftlichen Handeln kommt demnach ein „lebensweltliches Apriori“ bezüglich seiner 
Erkenntnisbedingungen als seinem „methodischen Anfang“ sowie seinen Forschungszwecken als seinem 
„methodischen Ziel“ zu (1996a, 219f.). Die eigentliche Funktion wissenschaftlicher Erkenntnis erblickt 
JANICH in der Ermöglichung einer Bereitstellung transsubjektiv gültigen Wissens (1997a, 41), wobei die 
Erkenntnisgegenstände der Wissenschaft erst im Verlauf wissenschaftlichen Handelns selbst konstituiert 
bzw. „konstruiert“ würden (1996a, 256).  
 
Ethik 
Auch JANICH leitet aus seiner Erkenntnistheorie eine Ethik ab, die sich als kulturalistische Ethik vom 
naturalistischen Projekt einer direkten Ableitung von Normen aus Deskriptionen absetzen soll. Denn eine 
naturalistisch begründete Ethik, die im Übrigen eine bloße Reaktion auf den Verlust allgemein verbindli-
cher und religiös legitimierter Normbegründungen innerhalb von „posttraditionalen“ Gesellschaften sei, 
könne definitiv keinen Weg vom „Sein“ zum „Sollen“ aufzeigen (1996c, 19). JANICHs kulturalistische 
Variante setzt deshalb auf folgende Inhalte (ebd., 56f.): 
• Ethik ist eine Prinzipienlehre argumentativer und gewaltfreier Konfliktlösung bzw. -bewältigung. 
• Normbegründung erfolgt in teleologisch-diskursiver Weise. 
• Die Grundsätze eudämonistischer Ethik sind zu integrieren. 

                                                           
555 POPPERs Anspruch, (Natur-)Wissenschaft nähere sich durch schrittweises Ausschalten von Irrtümern der Wahrheit an, sei 
nichts weiter als ein überflüssiger Missbrauch von Sprache. Denn es sei offensichtlich widersprüchlich, von einer Annäherung 
an eine unbekannte Sache auszugehen (JANICH 1992a, 227f.). 
556 Aus der strikten Zweckgebundenheit naturwissenschaftlicher Methodologie folge, dass Naturwissenschaftler immer nur das 
finden, was sie suchen, aber nichts darüber hinaus (JANICH 1992a, 182). 



 167

Handlungen und Zielsetzungen unterliegen demnach nicht von vornherein einer Rechtfertigungspflicht, 
sondern nur dann, wenn sie mit den Zielsetzungen oder Handlungen anderer in Konflikt geraten. Denn 
wenn alle Menschen ihre Ziele jederzeit konfliktfrei erreichen würden, wäre Ethik laut JANICH gar nicht 
nötig. Dies würde allerdings voraussetzen, dass sämtliche Individuen an einer gewaltfreien Konfliktlös-
ung interessiert sind. Solange jedoch die an Gewaltfreiheit Interessierten zumindest in der Mehrzahl sind, 
gebe es hinsichtlich des Umgangs mit den Gewaltbereiten eine ganze Reihe an Möglichkeiten, die von 
einem „Lehren durch Vorleben“ bis zum „Sich wehren durch Sanktionierung von Gewalt“ reiche (1996c, 
56). 
 
Zusammenfassung und Kritik 
JANICHs Kritik richtet sich nicht nur gegen einen Relativismus radikal konstruktivistischer Prägung und 
einen naiven Naturalismus, sondern auch gegen einen rationalistischen Fallibilismus, wie ihn WENDEL ver-
tritt, und gegen jede Spielart des Realismus. Die Besonderheit seiner kulturalistischen Alternative besteht 
jedoch weder darin, dass sie einen Mittelweg zwischen Realismus und Relativismus eröffnen soll, denn 
dies wird auch von allen Konstruktivisten in Aussicht gestellt, noch darin, dass sie das handlungstheoreti-
sche Defizit konstruktivistischer wie rationalistischer Theorieansätze korrigiert, denn z.B. VARELAs Be-
mühungen weisen in genau dieselbe Richtung. Vielmehr zeichnet sich JANICHs so genannter Methodisch-
er Kulturalismus sowohl gegenüber einem Kritischen Rationalismus als auch gegenüber einem RK insbe-
sondere dadurch aus, dass er nicht bereit ist, auf eine erkenntnistheoretische Letztbegründung zu verzich-
ten. Denn ein solcher Verzicht hat, wie JANICH zutreffend feststellt und wie die geleistete Analyse kon-
struktivistischer Theorie bestätigt, nur zur Folge, dass man über kein tragfähiges Kriterium hinsichtlich 
der Unterscheidung zwischen richtiger und falscher Erkenntnis bzw. Erkenntnis und Nicht-Erkenntnis 
mehr verfügt und deshalb im Grunde gar nicht mehr von Erkenntnis sprechen kann557 (2000, 76), dass 
also eine „definitorische, mit Kriterien ausgestattete Unterscheidung von Erkenntnis und Irrtum“ gar nicht 
mehr stattfindet, sondern „als bereits verfügbar unterstellt“ wird (ebd., 90): 
„Weder können sich naturalisierte Erkenntnistheorien durch ihr eigenes Programm rechtfertigen, noch haben sie ein außerhalb 
ihres eigenen Programms liegendes Fundament, aus dem sie sich zwingend ergeben oder wenigstens nahelegen. Es scheint 
vielmehr, als liefe die gesamte Entwicklung darauf hinaus, den Gegenstand Erkenntnis allmählich völlig aufzulösen, als Über-
bleibsel mythisch-unaufgeklärter Vorgeschichte zu entlarven, dabei mutig der Beliebigkeit ins Gesicht zu sehen und der schie-
ren Faktizität des Wissenschafts- und des Philosophiebetriebs mit Wörtern wie Pluralität oder Multikulturalität einen schönen 
Schein zu geben“ (2000, 98).   
JANICH strebt demgegenüber eine methodisch-kulturalistische Letztbegründung an, die „von individuellen 
Vollzügen des Wahrnehmens zu transsubjektiv gültigen Wahrnehmungsurteilen führt“ (1999, 195). Die 
Frage, „was Wahrnehmungsurteile wahr oder falsch macht“, hält JANICH dabei für eine „prinzipiell krite-
rien- und damit normabhängige Frage“, die aber weder durch eine Bezugnahme auf „dingliche Reali-
tät“558 noch auf „organismische Subjektrealität“ beantwortbar sei (ebd., 198). Vielmehr böten im Rahmen 
eines methodisch-diskurstheoretischen Ansatzes prädiskursive und präaktive Konsense eine Lösungsopti-
on für das Anfangsproblem. Damit seien aber weder „faktische Konsense“ gemeint noch komme diesen 
ein „hypothetischer Charakter im Sinne kritisch rationalistischer Ansätze“559 zu (ebd.). Bei solchen Kon-
sensen handle es sich vielmehr um Resultate einer Bewährungs- und Fortschrittsgeschichte: 
„Damit wird für die Lösung des Anfangsproblems diskursiver Begründung von Wahrnehmungsurteilen vorgeschlagen: Jeder 
Begründungs- oder Widerlegungsdiskurs für ein Wahrnehmungsurteil hat bei (prädiskursiven und präaktiven) Konsensen aus 
bewährten (poietischen und praktischen) Handlungszusammenhängen anzusetzen (1999, 201). 
 

                                                           
557 Diese zwangsläufige Negation von Erkenntnis und Erkenntnistheorie infolge des Versuchs einer Umstellung von einer Was- 
auf eine Wie-Frage bestätigen indirekt auch Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD, indem sie stattdessen von Wissen und 
Wissenstheorie sprechen wollen. 
558 „[...] die Wirklichkeit, die über Gelingen und Mißlingen von Handlungen entscheidet, ist nicht unabhängig von den Zwecken 
und Mitteln der handelnden und erlebenden Menschen. Pointiert gesagt, die Wirklichkeit der Erkenntnis ist das Bewirkte“ 
(JANICH 2000, 121). 
559 „Die jeweils frühere Praxis ist Bedingung für die Möglichkeit der jeweils späteren, die jeweils spätere in diesem Sinne eine 
‘höhere’ Entwicklung als die jeweils frühere. Diese methodischen Reihenfolgen markieren einen Fortschritt - per definitionem. 
Sie sind nicht umkehrbar, und die durch sie benannten Praxen sind nicht falsifizierbar im Sinne des Popperschen Falsifikatio-
nismus. Es können zwar ganze Praxen wieder aufgegeben werden, weil bessere Mittel zur Verfügung stehen und bisherige 
Zwecke nicht mehr verfolgt werden, aber sie werden dadurch nicht ‘falsifiziert’“ (JANICH 1999, 200).  
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Wahrnehmungsurteile beziehen demzufolge ihre Einteilung in wahre und falsche aus diskursiven Verfah-
ren, die auf prädiskursiven und präaktiven Konsensen aufbauen und die sich nicht in organismischen oder 
naturgesetzlichen Dispositionen erschöpfen, sondern sich einer kulturellen Einbettung in Praxen verdan-
ken (1999, 205). 
Ebenso wie WENDEL trägt also auch JANICH wichtige Einsichten zu einer Kritik konstruktivistischer The-
oriebildung bei. Wie bei WENDEL besteht jedoch auch das Hauptdefizit der Konstruktivismus-Kritik     
JANICHs darin, dass er kaum auf Spezifka der von ihm unter dem Sammelbegriff des RK zusammenge-
fassten Theorieansätze eingeht. Dies führt vor allem dazu, dass er noch vehementer als sein Kollege ei-
nem vermeintlichen RK „als solchem“ pauschal einen unhaltbaren Naturalismus vorwirft560, was umso 
mehr verwundert, als er an manchen Stellen durchaus zwischen einem „an die Literatur- und Medienwis-
senschaften gebundenen Flügel des Radikalen Konstruktivismus (Siegfried J. Schmidt)“ und einer Frakti-
on der Szientisten und Naturalisten unterscheidet (2000, 90). Ebenso wenig wie WENDEL trennt also auch 
JANICH die inhaltliche Ebene konstruktivistischer Theorie von ihrer Begründungsebene und konzentriert 
seine Kritik daher auf Verfehlungen einer von ihm dem gesamten Konstruktivismus unterstellen Naturali-
sierung von Erkenntnis, während die inhaltlichen Probleme des konstruktivistischen Relativismus anders 
als bei WENDEL nur am Rande angesprochen werden - vermutlich deshalb, weil sich JANICH selbst zu 
einem gemäßigten Kulturrelativismus bekennt. Zwar trifft es auf einen Theorieansatz wie denjenigen 
MATURANAs durchaus zu, dass allein aus physiologischen Abläufen nicht ersichtlich ist, ob daraus „Er-
kenntnisse erwachsen oder nicht, [...] weil auch alle Erkenntnisfehlleistungen [...] im selben Sinne Leis-
tungen der organismischen Maschinerie sind“ (ebd., 76). Allerdings übersieht JANICH, dass insbesondere 
VON GLASERSFELD, auf den er bezeichnenderweise kaum eingeht, mit seinem Viabilitäts-Postulat durch-
aus ein Kriterium zur Unterscheidung richtiger und falscher Erkenntnisse vorlegt, das paradoxerweise 
sogar dem von JANICH vorgeschlagenen gleicht. Denn auch JANICH bezieht ja die Position eines Instru-
mentalismus, der Erfolg als einziges Kriterium hinsichtlich der Identifizierung richtigen Wissens gelten 
lässt und sich daher von demjenigen VON GLASERSFELDs nur darin unterscheidet, dass er Erfolg nicht 
allein an einer onto- und phylogenetischen, sondern vor allem an einer kulturgeschichtlichen Bewährung 
festmacht. Ob allerdings diese kulturalistische Relativierung von Wissensbeständen - auch bezogen auf 
ihre ethischen Konsequenzen - plausibler ist als eine individualistische oder evolutionäre, darf bezweifelt 
werden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
560 „Einerseits investieren sie Wissensbestände aus physiologischen und biologischen Forschungen mit der Unterstellung der 
Gültigkeit in ihren Ansatz, andererseits ist die Naturalisierung der Erkenntnis perfekt, weil sogar jede in Sprache und kulturge-
schichtlicher Überformung entstehende Erkenntnis letztlich nichts anderes ist als ein Erzeugnis der Hirntätigkeit“ (JANICH 
2000, 90). Wie aus der geleisteten Analyse des RK VON GLASERSFELDs hervorgeht, kommt dort das Gehirn als Instanz der 
Konstruktion von Wirklichkeit ebenso wenig vor wie bei anderen von JANICH „dem“ RK zugerechneten Theorieansätzen.  
JANICHs Charakterisierung „des“ RK als gleichsam „gehirn-apriorischer“ Ansatz (JANICH 1999, 197) ist demnach verfehlt. 
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3. Integrative Philosophie als Konsequenz                                   
konstruktivistischer Theoriebildung  

 
 

a) Konvergenzen konstruktivistischer Theoriebildung  
 
Deontologisierung561 
Der zentrale Anspruch und die grundlegende Motivation aller gemeinhin vorschnell unter dem Sammel-
begriff des RK zusammengefassten Theorieansätze besteht offenkundig darin, ausgehend von der ebenso 
richtigen wie in ihrer Verabsolutierung einseitigen Feststellung, dass Ontologie im Sinne einer mit Objek-
tivitätsansprüchen verbundenen Wesensschau von Erkenntnisobjekten zu Aporien führt, einfach jegli-
chem Ontologisieren zu entsagen562, um so die unlösbar erscheinende Begründungsproblematik zu über-
winden bzw. als bloßes Scheinproblem zu enthüllen. Den Ausgangspunkt dieses Denkens bildet also das 
durchaus nachvollziehbare und auch von anderen konkreten Lösungsoptionen verfolgte Anliegen, genuin 
philosophische Probleme wie die Verhältnisbestimmung von Erkenntnissubjekt und -objekt als vordring-
liche Aufgabe jeder Erkenntnistheorie oder von menschlicher Autonomie und Heteronomie als Hauptpro-
blem der Anthropologie einer endgültigen und möglichen Alternativen überlegenen Lösung zuzuführen.  
Das von konstruktivistischer Seite in Aussicht gestellte Innovationspotenzial muss sich daher ebenso wie 
die von Konstruktivisten implizit unterstellte Überlegenheit ihres Denkstils zuallererst daran messen las-
sen, ob es gelingt bzw. überhaupt gelingen kann, die mit den Begriffen Ontologie und Metaphysik, Ob-
jektivität und Wahrheit bezeichneten Denkmuster konsequent zu umgehen oder sie zumindest als subjekt-
bedingte, illusionäre, verzichtbare und systematisch zu vernachlässigende auszuweisen563. Denn sollte 
dieser Nachweis einer Vermeidbarkeit von Ontologie nicht zu erbringen sein, würde sich dieser Anspruch 
und die darauf basierende Theorie lediglich als logischer Reduktionismus erweisen, der dadurch, dass er 
nur einen Pol - in diesem Fall den Subjektpol - des Erkenntnisphänomens thematisiert und andere Berei-
che ausspart, die gesamte Erkenntnisproblematik lösen will. Diese Vorgehensweise wäre dann insofern 
reduktionistisch, als sie die zweifellos vorhandenen Aporien ihres realistischen Gegenentwurfs nur vor-
dergründig überwindet, bei genauerer Betrachtung aber nur durch eigene Aporien ersetzt.  
 
Erkenntnistheoretischer Solipsismus564  
Wie bereits das Attribut „radikal“565, das allerdings nur (noch) von einigen der zitierten Autoren verwen-
det wird, verdeutlicht, soll die genannte Intention, ohne ontologische Prämissen und deren Konsequenzen 

                                                           
561 „Hinter allen meinen Überlegungen steht der Versuch, die Epistemologie vollständig von der Ontologie zu trennen“ (VON 
GLASERSFELD 1992c, 411). 
562 Die Besonderheit und Radikalität konstruktivistischer Theoriebildung besteht auch nach FISCHER darin, dass diese „ein Ver-
ständnis von Wissen etabliert, das ohne Ontologie und damit ohne die Idee der repräsentatio im klassischen Sinne auskommen 
möchte“ (FISCHER 1995a, 20). VON GLASERSFELD versteht seinen RK dementsprechend als Modell der rationalen Organisati-
on von Wissen, das keinerlei Beschreibung einer ontischen Welt impliziere, weil es die Ontologie durch einen ontologiefreien 
Instrumentalismus ersetze (VON GLASERSFELD 1985b, 99f.). 
563 Zu berücksichtigen ist auch, dass eine (vordergründig) gegen Ontologie gerichtete bzw. ohne Ontologie auskommen wollen-
de Denkrichtung nicht nur eine latente Philosophiefeindlichkeit, sondern auch eine latente Religions- und Theologiefeindlich-
keit mitsichbringt, die - wie gesehen - immer wieder in konkreten Seitenhieben gegen die abendländische und weniger gegen 
die fernöstliche Auffassung von Philosophie und Religion zum Ausdruck kommen. Dies erklärt sich wohl dadurch, dass für Of-
fenbarungsreligionen wie die christliche die Annahme einer Objektivierbarkeit und Tradierbarkeit religiöser Inhalte deshalb 
konstitutiv ist, weil es keinen Sinn macht, etwas zu offenbaren, wenn dessen Bedeutung nicht vom Offenbarenden, sondern vom 
Rezipienten der Offenbarung abhängt. Ebenso wie eine Philosophie, die genuin philosophische Fragestellungen auf einen Prag-
matismus reduziert, weil die Realität angeblich auch für sie unzugänglich ist, dazu tendiert, sich selbst aufzuheben und über-
flüssig zu machen, führt sich deshalb auch eine Religion und Theologie, welche die Existenz oder zumindest die objektive Er-
kennbarkeit einer transsubjektiven Realität bestreitet, selbst ad absurdum, weil gerade darin ihre spezifische Aufgabe besteht. 
Theologen, die sich wie AMMERMANN (1992; 1994) und WEIDHAS (1994) konstruktivistisches Gedankengut aneignen, um es 
für die Theologie fruchtbar zu machen, sollten sich diese generelle Unvereinbarkeit von christlicher Offenbarungsreligion und 
Konstruktivismus vor Augen führen, zumal auch Philosophen wie WALLNER das konstruktivistische Denken als Manifestation 
einer konsequenten „Säkularisierung der Erkenntnis“ deuten (WALLNER 1990, 241). 
564 Ebenso wie andere Konstruktivisten bekennt sich VON GLASERSFELD offen zu einem „epistemischen Solipsismus“ (VON 
GLASERSFELD 1992c, 404). 
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auszukommen, dadurch konsequent in die Tat umgesetzt werden, dass man anders als „nur“ gemäßigt 
subjektorientierte Positionen das Augenmerk ausschließlich auf den Anteil des Erkenntnissubjekts566 am 
Zustandekommen von Wissen richtet und demgegenüber die empirisch angeblich unzugängliche Objekt-
seite als „black box“567 systematisch ausklammert. Nun kann allerdings auch den Anhängern eines in die-
ser Hinsicht radikalisierten Konstruktivismus nicht verborgen bleiben, dass sie auf diese Weise lediglich 
einen Teilaspekt des Erkenntnisprozesses verabsolutieren und dadurch Gefahr laufen, in das nicht weniger 
problematische Extrem eines ontologischen Solipsismus zu verfallen568. Als vermeintlichen Ausweg aus 
diesem Dilemma bekennen sie sich daher zur Position eines erkenntnistheoretischen Solipsismus und ge-
ben diesen als „Mittelweg“ aus, der geeignet sei, sowohl die Aporien des Realismus als auch diejenigen 
des ontologischen Solipsismus zu umgehen. Und zwar dadurch, dass er im Zuge ontologischer bzw.    
„axiomatischer Sparsamkeit“ (STADLER/KRUSE 1993, 141) als „einzige realitätsbezogene Annahme“ nur-
mehr am angeblich notwendigen Postulat einer Existenz subjektjenseitiger und -unabhängiger Realität 
festhält (STADLER/KRUSE 1992, 88), jede über diese Feststellung hinausgehende Erkennbarkeit der Be-
schaffenheit objektiver Strukturen aber definitiv ausschließt569.  
Im Vorgriff auf die noch zu leistende Kritik konstruktivistischer Theoriebildung sei bereits an dieser Stel-
le darauf hingewiesen, dass auch einem solchen erkenntnistheoretischen Solipsismus keineswegs das ü-
berragende Problemlösungspotenzial zukommt, das ihm von konstruktivistischer Seite zugeschrieben 
wird. Denn zum einen räumt mittlerweile sogar SCHMIDT (2000, 53) ein, dass es sich auch dabei noch um 
eine „Zwei-Welten-Theorie“ handelt, die ein „metaphysisches Utopia“ in Gestalt der vorausgesetzten Re-
alität kreiert und somit allenfalls weniger metaphysisch, aber keineswegs metaphysikfrei ist. Und zum 
anderen ergibt sich aus diesem impliziten Dualismus ein permanentes Changieren zwischen erkenntnis-
theoretischem und ontologischem Solipsismus auf der einen und implizitem Realismus auf der anderen 
Seite, um sowohl an einer konsequenten Metaphysikkritik festhalten zu können als auch dem Verdacht zu 
entgehen, man rede einem Nihilismus das Wort570.  
 
 
 

                                                                                                                                                                                                            
565 „Die Bezeichnung ‘Radikaler Konstruktivismus’ stammt von Ernst von Glasersfeld, der im direkten Anschluß an Piaget die 
Konstruktivität menschlichen Erkennens von den allerersten Wurzeln her (daher ‘radikal’ von radix, die Wurzel) erklärt“    
(JANICH 2000, 89). 
566 „Im Gegensatz zum Tod des Subjektes, den die postmoderne Philosophie feiert, tritt in den letzten Jahren ein wissenschafts-
philosophisches Paradigma in den Vordergrund, das aus der verlorenen Einheit das Ganze wieder restaurieren will: die Theorie 
autopoietischer Systeme. Mit der biologisch begründeten Kognitionstheorie scheint der Archimedische Punkt der Erkenntnis-
theorie wiedergefunden: Das erkennende, selbstreferente Subjekt - bei Maturana heißt es ‘Beobachter’ - ist ‘das Maß aller Din-
ge’“ (FISCHER 1991b, 67f.). Wie die vorliegende Untersuchung jedoch bereits gezeigt hat, begeben sich Konstruktivisten mit 
ihrem Versuch eines Rückzugs auf das Subjekt sozusagen „vom Regen in die Traufe“, weil sie sich damit nur das in gesteiger-
tem Maße metaphysische Problem der Definition eines Erkenntnissubjekts einhandeln, das sie aufgrund ihrer anti-metaphy-
sischen Grundhaltung ebenfalls nicht lösen können, sondern ignorieren müssen.    
567 „Da es zwischen unserer Erfahrung und dem, was die Philosophen die ontologische Realität nennen, nur eine hypothetische 
Verbindung gibt, hat die Realität für uns den Status eines schwarzen Kastens“ (VON GLASERSFELD 1996b, 255). 
568 Wenn beispielsweise VON GLASERSFELD davon ausgeht, dass eine Korrespondenz zwischen Wissen und Realität weder be-
weisbar noch widerlegbar sei (VON GLASERSFELD 1992b, 195), bleiben im Grunde nur die beiden Möglichkeiten, entweder die 
gesamte Fragestellung als bloße Scheinproblematik abzutun, was allerdings eine ontologische Differenz zwischen Sein und 
Schein implizieren würde, oder sie einfach zu ignorieren. Eine solche „ontologische Unverbindlichkeit“ sei den Philosophen 
nur schwer begreiflich zu machen (VON GLASERSFELD 1992c, 401f.). Vermutlich deshalb, weil Konstruktivisten wie VON      
GLASERSFELD selbst Ontologie betreiben, wenn sie jegliche Übereinstimmung zwischen Wissen und Realität ablehnen (VON 
GLASERSFELD 1996b, 186). Denn auch dies setzt einen metaphysischen Vergleich beider Entitäten voraus. 
569 Sein RK bestreite nicht die Existenz einer ontischen Welt, sondern lediglich den Anspruch, eine „wahre“ Repräsentation von 
dieser anfertigen zu können (VON GLASERSFELD 1988, 86). VON GLASERSFELD will dementsprechend niemals behauptet haben, 
es gebe keine Realität, sondern nur, dass man über diese nichts wissen könne (VON GLASERSFELD 1991a, 17). Dem widerspre-
chen allerdings Aussagen wie die, dass er sich außer Stande sehe, Spekulationen darüber anzustellen, ob irgend etwas existiert 
oder nicht, weil seine Position ja bekanntlich als Theorie des Wissens und nicht als Theorie des Seins zu verstehen sei (VON 
GLASERSFELD 1996b, 187). 
570 So erklärt beispielsweise MATURANA ausdrücklich, dass es sich bei seiner erkenntnistheoretischen Position weder um einen 
Objektivismus noch um einen ontologischen Solipsismus handle. Dem widersprechen jedoch wiederum Äußerungen wie: „So-
gar die Vorstellung, daß es eine Realität gibt, [...] ist Unsinn“ (MATURANA 1992a, 32) oder: „nichts existiert vor seiner Aus-
grenzung durch eine Unterscheidung“ (MATURANA 1988a, 844). 
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Naturalismus 
Grundsätzlich wird mit „Naturalismus“ ein Denkstil bezeichnet, dessen Befürworter sich nicht mit refle-
xiver philosophischer Spekulation zufrieden geben und daher eine naturwissenschaftliche oder zumindest 
empirisch gestützte Lösung genuin philosophischer Fragen anstreben. Zu unterscheiden ist dabei zwi-
schen einem schwachen Naturalismus, der eine Ergänzung oder „Unterfütterung“ der Reflexion durch 
Empirie und somit eine Kompatibilität beider Größen einfordert, sowie einem starken Naturalismus, der 
Reflexion auf Empirie reduziert und philosophische Probleme wie das Leib-Seele-Problem somit als 
Scheinprobleme abtut.  
Obwohl die ansatzspezifische Analyse konstruktivistischer Theoriebildung gezeigt hat, dass der von Kri-
tikern wie WENDEL und JANICH gegen „den“ RK erhobene Naturalismus-Vorwurf nicht in dieser pau-
schalen Weise aufrecht erhalten werden kann571, erweisen sich naturalistische Begründungsmuster im ob-
en genannten Sinne dennoch als konstitutives Element konstruktivistischer Theoriebildung. Denn trotz 
neuerlicher Dementis von konstruktivistischer Seite, im Zuge derer sich beispielsweise SCHMIDT von 
jeglicher „Naturalisierungsstrategie“ distanziert (SIEBERT 2001, 42) und ROTH für eine strikte Trennung 
von naturwissenschaftlichem und philosophisch-konstruktivistischem Diskurs plädiert (SCHMIDT 1996a, 
18f.), und trotz des überwiegend philosophischen Argumentierens eines VON GLASERSFELD verwenden 
selbst diese Autoren immer noch Zeit und Mühe darauf, naturwissenschaftliche Befunde darzulegen und 
zur Begründung der Inhalte ihrer Theorien heranzuziehen. Dementsprechend vertrat auch SCHMIDT vor 
kurzem noch den Standpunkt, „daß konstruktivistische Überlegungen zur Erkenntnistheorie durch neuere 
Forschungsergebnisse der Neuro- und Kognitionswissenschaften gleichsam ‘unterfüttert’ (nicht etwa be-
wiesen) werden können. Sie stellen einer ‘naturalisierten’ Erkenntnistheorie vor allem die Einsicht zur 
Verfügung, daß nur geschlossene Systeme erkennen können“ (ebd., 17). Anhand solcher Definitionsver-
suche zur Beziehung von Philosophie und Naturwissenschaft oder auch zum nachfolgend noch angespro-
chenen Verhältnis von Autonomie und Heteronomie zeigt sich allerdings, dass es den betreffenden Auto-
ren mehr um die Suggestion einer philosophischen Relevanz naturwissenschaftlicher Befunde als um 
konkrete Begriffsbestimmungen geht. Denn worin besteht der Unterschied zwischen „unterfüttern“ und 
„beweisen“? Diese Wortklauberei572 verschleiert lediglich, dass mit der Aussage, nur geschlossene Sy-
steme könnten erkennen, faktisch genau das praktiziert wird, was SCHMIDT angeblich vermeiden will, 
nämlich eine „Letztbegründung für konstruktivistische Argumentationen“ (ebd., 19). Im Übrigen sind 
solche Unklarheiten und Widersprüche keineswegs die Folge eines Nichtbeachtens der Tatsache, dass es 
sich beim Konstruktivismus nicht um ein einheitliches Theoriegebäude, sondern um einen vielstimmigen, 
interdisziplinären und dissonanten Diskurs handelt (ebd., 14). Vielmehr drängt sich der Verdacht auf, dass 
diese auch innerhalb ein und desselben Ansatzes virulente Indifferenz als strategisches Mittel eingesetzt 
wird, um keine Kritik an fest umrissenen Aussagen auf sich zu ziehen. So gibt es bezüglich des Verhält-
nisses von Naturwissenschaft und Philosophie ja im Grunde nur zwei Optionen: Entweder trägt erstere 
zur Lösung philosophischer Probleme bei oder nicht. Eine Entscheidung für die erste Option führt dabei  - 
egal in welcher Ausprägung - zu den von WENDEL und JANICH bereits zur Genüge ausgeführten und un-
ter dem Begriff des Naturalismus zusammengefassten Problemen, die auch SCHMIDT selbst eingesteht: 
Zum einen legt eine genuin naturwissenschaftliche Vorgehensweise (worum es sich dabei handelt, ist wie-
derum nur philosophisch bestimmbar!) keine bestimmte Erkenntnistheorie nahe, sondern setzt eine solche 
vielmehr implizit oder explizit voraus573. Und zum anderen ist eine naturalistische Begründungsstrategie 

                                                           
571 „Im konstruktivistischen Diskurs läßt sich jüngst beobachten, daß eine direkt-naive Form der naturalisierten Erkenntnis-
theorie, wie sie noch vor wenigen Jahren mehrheitlich vertreten wurde, langsam abgeschwächt wird. Diese Tendenz verläuft 
parallel zur Entwicklung, neben dem biologisch-kognitiven auch den sozial-kulturellen Aspekt der Wirklichkeitskonstruktion in 
die Analyse miteinzubeziehen“ (WEBER 1996, 115). 
572 „Die Empirie kann keine konstruktivistische Theorie beweisen, nachweisen, illustrieren, stützen oder auch nur ‘unterfüt-
tern’“ (WEBER 1996, 117).  
573 „Die Hypothese der Geschlossenheit des Nervensystems kann durch psychologische und neurophysiologische Experimente 
ebensowenig schlüssig nachgewiesen werden wie die Geschlossenheitshypothese. Vielmehr scheint es eine Frage der Interpre-
tation der Befunde und damit eine philosophische Frage zu sein, wie Erkenntnisse zustande kommen und ob das menschliche 
Denken mit der Struktur der Umwelt zusammenhängt“ (RIEGAS 1993, 112). Denn „Naturwissenschaft ist selbst Metaphysik in 
dem Sinne, daß sie in die Tradition des Fragens nach dem Wesen des Seienden gehört und ihre Anworten auf diese Fragen 
schon je nach Grundvoraussetzungen ausrichtet, die selbst nicht mehr Gegenstand der Naturwissenschaft sind“ (KURTHEN 
1996, 201). 
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mit einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie von vornherein unvereinbar, weil man sich damit unwei-
gerlich auf eine „nicht-konstruktivistische“, nämlich wiederum „dogmatisch-realistische“ Voraussetzung 
des Konstruktivismus berufen würde (ebd., 17).  
 
Anti-Realismus 
Wie jede philosophische Extremposition und jeder logische und naturalistische Reduktionismus beziehen 
im Grunde alle analysierten Theorieansätze  - auch wenn sie dies nicht „wahrhaben“ wollen und sich statt-
dessen lieber als „Mittelweg“ bzw. Holismus sehen - ihre gesamte Legitimation und Plausibilität aus ei-
nem Kontrast zu einer ebenso einseitigen Gegenposition. Beim Konstruktivismus handelt es sich dabei 
um eine wie auch immer ausformulierte und begründete Variante des Realismus. Diese (wiederum impli-
zite) Polarisierung lässt sich sogar auf die Formel bringen, „Je mehr gegen eine realistische Deutung des 
Erkenntnisphänomens spricht, desto mehr spricht im Umkehrschluss für eine konstruktivistische“. Daraus 
erklärt sich auch die bei allen untersuchten Theorieansätzen zu beobachtende Strategie, einen naiven Rea-
lismus quasi als „Strohmann“ vor sich aufzubauen und permanent dessen Nachteile zu betonen, um bei 
gleichzeitigem Verschweigen seiner Vorzüge sowie der eigenen Defizite „Stimmung“ für die eigene Po-
sition zu machen (ZITTERBARTH 1991, 76; HESSE 1991, 115). Zwar soll im Gegenzug keineswegs be-
hauptet werden, dass die so „Gescholtenen“ über alle Zweifel erhaben wären und sich ihrerseits keinerlei 
Polemik gegenüber Konstruktivisten im Streit um die bessere Lösung philosophischer Probleme bedie-
nen. Dennoch erscheint es äußerst fragwürdig, wenn gerade ein Theorieansatz, der sich angeblich von 
allen Objektivitäts- und Wahrheitsansprüchen sowie den damit einhergehenden ethischen Konsequenzen 
wie Intoleranz und „Wahrheitsterrorismus“ verabschiedet, sich derart vehement und mit „unlauteren“ 
Mitteln gegen alternative Denkoptionen wendet. Neben diesem Widerspruch wird der vermeintliche kon-
struktivistische Anti-Realismus aber vor allem dadurch außer Kraft gesetzt, dass er bei genauerer Be-
trachtung gar kein Anti-Realismus, sondern lediglich eine latenter, impliziter bzw. verdeckter Realismus 
ist574 (KURT 1994, 338) und somit dieselben Defizite aufweist wie der von seinen Anhängern kritisierte 
Realismus - nur eben in kaschierter Form. Auch JANICH teilt diese Einschätzung und bringt sie folgen-
dermaßen auf den Punkt: 
„Auch der Radikale Konstruktivismus ist durch seinen Bezug auf die Ergebnisse der Biowissenschaften trotz seines immer 
wieder betonten konstruktivistischen und anti-abbildtheoretischen Impetus letztlich eine realistische Theorie. Sie hat die Fehler 
der Positionen, die sie selbst kritisiert, nur durch eine systemtheoretische Aufblähung verdrängt“ (JANICH 1999, 197). 
JANICH greift aber auch mit dieser Beurteilung noch zu kurz, weil ein konstruktivistischer Subjekt-
zentrismus ja nicht nur deshalb implizit realistisch argumentiert, weil er sich in naturalistischer Weise auf 
Ergebnisse der Naturwissenschaften beruft, sondern bereits dadurch, dass er überhaupt einen Geltungsan-
spruch für seine Thesen erhebt (JANICH 2000, 97). 
 
Instrumentalismus575 
Der von konstruktivistischer Seite zumindest explizit bezogene erkenntnistheoretische Solipsismus zeich-
net sich, wie bereits mehrfach dargelegt, gegenüber einem ontologischen Solipsismus dadurch aus, dass er 
ebenso wie der Realismus von einer Differenz zwischen einer vom Erkenntnissubjekt konstruierten Wirk-
lichkeit und einer von diesem unabhängigen Realität ausgeht. Wenn demnach die Existenz beider Entitä-
ten nicht in Frage steht, gleichzeitig aber die Möglichkeit ausgeschlossen wird, dass sie miteinander ganz 
oder teilweise korrespondieren oder gar übereinstimmen, dann muss eine andere Form der Bestimmung 
ihres Verhältnisses gefunden werden. Konstruktivisten präferieren dabei in der Regel und wiederum ex-
plizit einen so genannten Instrumentalismus oder auch Pragmatismus, der im Wesentlichen folgende An-
nahmen umfasst: 

                                                           
574 „In seinen variantenreichen Abwendungen vom Realismus bezieht der Radikale Konstruktivismus selbst realistische Positi-
onen. Er geht dadurch seinem eigenen Strohmann, dem Konstrukt eines naiven Realitätsverständnis[ses], auf den Leim“ (KURT 
1994, 338). 
575 BRUNKHORST unterstellt „dem“ Konstruktivismus auch eine „Konsensustheorie des Erfolgs“ sowie einen „radikalen Prag-
matismus“ (BRUNKHORST 1990, 146). Und KNORR-CETINA sieht in ihm in erkenntnistheoretischer Hinsicht einen utilitaristisch-
pragmatischen Falsifikationismus, der sich von einem korrespondenztheoretischen Falsifikationismus WENDELscher oder       
POPPERscher Prägung allein dadurch unterscheide, dass er aus erfolgreichem Handeln nicht auf eine Annäherung an die Realität 
schließe, sondern selbst erprobte Konstrukte auf Interaktionen des Bewusstseins mit sich selbst zurückführe (KNORR-CETINA 
1989, 90).  
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• Weil die Realität für das Individuum unzugänglich, aber trotzdem vorhanden ist, kann individuelles 
Wissen zwar nicht im positiven Sinne an seiner Realitätskonformität, sehr wohl aber daran gemessen 
werden, ob es mit realen Strukturen bzw. deren Erfahrung576 in Konflikt gerät. Demnach ist Wissen al-
so das, was von den Ideen, Wirklichkeitskonstrukten und Zielsetzungen eines Individuums im Rahmen 
seiner Auseinandersetzung mit der Umwelt übrig bleibt, weil es nicht von - wie auch immer beschaffe-
nen - Umweltstrukturen behindert, verhindert oder ausgemerzt wurde.   

• Individuen verfolgen Ziele, die sie sich selbst stecken und die kurzfristig der Bedürfnisbefriedigung,  
auf längere Sicht aber ihrem Überleben und dem Überleben ihrer Gattung dienen. Der Instrumentalis-
mus leistet somit ein „Revival“ der beispielsweise schon von ARISTOTELES her bekannten Teleologie 
(griech. τελοσ = Ziel), allerdings nicht im aristotelischen Sinne einer Ausrichtung auf ein überindivi-
duelles und dem Individuum unverfügbares Ziel wie Gott oder Natur, sondern als Ausdruck eines radi-
kalisierten Individualismus, wonach das Ziel nicht von außen vorgegeben, sondern allein vom Indivi-
duum festgelegt wird577. Die „Güte“ einer Zielsetzung bemisst sich daher nicht mehr am Grad ihrer 
Übereinstimmung mit einer transsubjektiven Realität, sondern allein daran, ob sie gegenüber dieser 
durchsetzbar ist oder an ihr scheitert.   

• Anhand der ersten beiden Punkte wird bereits deutlich, dass ein konsequenter Instrumentalismus nur 
noch über ein Kriterium hinsichtlich der Bewertung von individuellen Zielsetzungen, Wirklichkeits-
konstrukten bzw. Wissensbeständen verfügen kann, nämlich deren Erfolg. Dieses letzte Unterschei-
dungs- und Bewertungskriterium ist deshalb notwendig, weil selbst radikale Konstruktivisten wie VON      
GLASERSFELD zwischen viablem und nicht-viablem und somit zumindest in Bezug auf seine Funktio-
nalität zwischen „gutem“ und „schlechtem“ Wissen unterscheiden wollen, obwohl sie jede Vorstellung 
eines zweckfreien Wissens, das seinen Wert über eine bewusstseinsjenseitige Realität und nicht auf-
grund seiner Brauchbarkeit für individuelle Zwecke erhält, von sich weisen. Wie aber bereits mehrfach 
betont wurde, mag dieses Vorgehen zwar im wissenschaftstheoretischen und vielleicht auch noch im 
erkenntnistheoretischen Kontext angehen, weil es dort - entgegen JANICHs Kritik (JANICH 2000, 90) - 
eine Unterscheidung zwischen Erkenntnis und Nicht-Erkenntnis aufrechterhält. Angewandt auf ethi-
sche und pädagogische Fragestellungen ist ein solcher Instrumentalismus aber nicht nur problematisch, 
sondern geradezu desaströs, weil sich die Frage, wie gehandelt und was gelehrt werden soll, wohl 
kaum dadurch begründet beantworten lässt, dass man auf den (individuellen) Erfolg bestimmter Inhalte 
verweist.  

• Jedenfalls erscheint ein solcher Instrumentalismus sowohl mit dem bereits näher charakterisierten post-
modernen Denken als auch mit kybernetischen Modellvorstellungen kompatibel, weil er die Formulie-
rung und Bewertung von Zielen auf den kognitiven Bereich von Individuen einengt, um ohne überindi-
viduelle Normen und „Autoritäten“ auskommen zu können578. Die konstruktivistische Frontstellung 
zum Behaviorismus (HÖRMANN 1994, 227; BUSSE 1995, 255), der ja im Gegensatz zum Konstrukti-
vismus das Innenleben von Individuen zur „black box“ erklärt, oder zum Neodarwinismus, der Ver-
halten auf Außeneinflüsse zurückführt, erklärt sich demnach so, dass die Kybernetik eine Diskrepanz 
zwischen internem Soll-Wert und ebenfalls internem Ist-Wert als Ausgangspunkt und Motivation indi-
viduellen Denkens und Handelns erachtet. Ein System organisiert sich also insofern selbst, als es sich 
seinen Soll-Wert selbst vorgibt und nicht darauf angewiesen ist, dass ihm ein Soll-Wert von außen vor-
gegeben wird. Kybernetiker wie VON GLASERSFELD oder VON FOERSTER übersehen allerdings, dass 
ihr Vergleich zwischen technischen und lebenden homöostatischen System hinkt, weil bei ersteren der 
Soll-Wert wiederum von außen vorgegeben werden muss und daher eben kein Perspektivwechsel von 
einer Fremd- zur Selbstorganisation (KRATKY 1990) stattfindet. 

                                                           
576 Der RK VON GLASERSFELDs zeichnet sich wie gesehen ja gerade dadurch aus, dass er nicht mehr von einer Interaktion zwi-
schen Erkenntnissubjekt und subjektunabhängiger Umwelt, sondern von einer Interaktion zwischen einem (unkonturierten) Er-
kenntnissubjekt und dessen eigener Erfahrung von Umwelt ausgeht. Wenn VON GLASERSFELD dann auch noch die Rolle der 
Umwelt als Verursacher bzw. Anlass von Erfahrung hinterfragt, wird deutlich, dass es sich bei seinem RK um einen ontologi-
schen Solipsismus handelt. 
577 Probleme seien ebenso wie deren Lösungen relativ zu Zielen, die sich Individuen innerhalb ihrer subjektiven Erfahrungswelt 
setzen (VON GLASERSFELD 1988, 88). 
578 Die Kybernetik beabsichtige, die metaphysische Frage nach der Substanz von Dingen als etwas hinter deren Erscheinung 
Stehendem und sie Hervorbringendem durch die Frage nach ihrer Funktion zu ersetzen (KÖNNECKE 1991, 132): „Das Wie 
bestimmt das Was“ (FISCHER 1995a, 20).  
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Autonomie 
Die zentrale These konstruktivistischer Anthropologie lautet explizit: Menschen sind autonome, aber kei-
neswegs autarke Systeme579. Nun wurde bereits im Zusammenhang mit dem Problem der Verhältnisbe-
stimmung von Naturwissenschaft und Philosophie auf die Tendenz hingewiesen, mit Worten zu spielen, 
ohne genau zu bestimmen, was mit diesen genau gemeint ist, um sich nicht auf eine bestimmte Bedeutung 
samt ihrer Probleme festlegen zu lassen. Worin besteht also, wenn man schon meint, diese Unterschei-
dung treffen zu müssen, der Unterschied zwischen Autonomie und Autarkie, zwischen Selbstständigkeit 
und Unabhängigkeit? Gemeint ist damit wohl Folgendes: Organismen, Individuen bzw. lebende Systeme 
werden durch Einwirkungen ihrer Umgebung zwar angeregt (MATURANA spricht auch von „perturbiert“),  
aber in ihrer Reaktion auf solche von außen kommende Stimuli nicht festgelegt. Anders als beim klassi-
schen Reiz-Reaktions-Schema der Behavioristen besteht demnach also kein linearer Ursache-Wirkungs- 
Zusammenhang zwischen Außen und Innen, zwischen Umwelt und System. Dies entspricht wiederum 
einer konstruktivistischen Ontologie und Erkenntnistheorie, die zwar von der Existenz einer Realität aus-
geht, deren Erkennbarkeit aber bestreitet. Denn wenn Umweltstrukturen von mir nicht objektiv erkennbar 
sind, bestimme ausschließlich ich selbst, wie ich sie interpretiere und wie ich auf sie reagiere. Ebenso wie 
bei der Frage der Verhältnisbestimmung von Erkenntnissubjekt und -objekt meint man also auch bei der-
jenigen von Autonomie und Heteronomie, „zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen“, indem man so-
wohl von einer Selbstbestimmung des Individuums als auch von seiner Abhängigkeit von sozialen Fakto-
ren ausgeht: Der einzelne braucht soziale Anreize, um seine Wirklichkeit konstruieren zu können, ob, wie 
und in welcher Weise er Wirklichkeit konstruiert, bleibt aber allein ihm überlassen. Dass mit dieser „Kon-
struktion“ die Autonomie-Problematik aber ebenso wenig gelöst ist wie die Erkenntnisproblematik durch 
einen erkenntnistheoretischen Solipsismus, zeigt bereits eine weitere Unterscheidung SCHMIDTs: Die von 
Individuen konstruierte soziale (!) Wirklichkeit sei zwar „subjektabhängig, aber nicht subjektiv im Sinne 
von willkürlich“ (SCHMIDT 2000, 23).   
Um nun den Problemen dieser beiden in anthropologischer Hinsicht offensichtlich zentralen Unterschei-
dungen zwischen Autarkie und Autonomie bzw. Subjektivität und Subjektabhängigkeit auf die Spur zu 
kommen, sollte man sich einmal die sich dahinter verbergenden philosophischen Schlüsselbegriffe, näm-
lich Freiheit und Subjekt, und deren Verständnis im konstruktivistischen Diskurs näher betrachten. Was 
ist aus konstruktivistischer Sicht eigentlich das Subjekt von Erkenntnis bzw. der Konstruktion von Wirk-
lichkeit? Und ist dieses Subjekt in dem, was es konstruiert, tatsächlich frei und somit für sein Denken und 
Handeln verantwortlich? Dabei darf zunächst festgestellt werden, dass von konstruktivistischer Seite ent-
weder gar kein Ich, Selbst oder Erkenntnissubjekt im philosophischen Sinne angenommen, sondern ledig-
lich in undifferenzierter Weise von Individuen, Organismen oder lebenden Systemen als Akteure und 
Wirklichkeitskonstrukteure gesprochen oder aber behauptet wird, beim Selbst handle es sich nur um eine 
Fiktion. Auf einen besonders originellen Einfall kommt ROTH im Rahmen seiner Hirntheorie: Nicht etwa 
das, was wir gemeinhin als unser Ich identifizieren, sei das Subjekt unseres Erkennens, sondern unser 
reales Gehirn, das uns angeblich ebenso wenig zugänglich ist wie alle realen Strukturen und das auch un-
ser Ich als Teil unserer Wirklichkeit hervorbringe. Durch solche Äußerungen wird klar, dass Konstrukti-
visten mit „Autonomie“ nicht das meinen, was nicht nur Philosophen, sondern auch die „Leute auf der 
Straße“ gemeinhin unter „Freiheit“ verstehen, nämlich eine „Freiheit des Willensaktes“ (ROTH 2001b, 
445) als logische Bedingung „persönlicher Verantwortung“ und „Kern von Moral und Ethik“ (ebd., 13). 
Zwar ist der Mensch aus konstruktivistischer Perspektive „innengesteuert“ (ebd., 12), aber nicht frei in 
dem Sinne, dass er sich als Person und Subjekt bewusst und willentlich für oder gegen etwas entscheiden 
könnte. Vielmehr wird die externe Heteronomie des von konstruktivistischer Seite kritisierten Behavio-
rismus und Neodarwinismus vom Konstruktivismus nur durch eine interne Heteronomie (ebd., 13) er-
setzt. Der Mensch ist also auch nach konstruktivistischer Auffassung determiniert, nur eben nicht durch 
externe, sondern durch interne Strukturen (MATURANA spricht ja auch ausdrücklich von Strukturdetermi-
nation!). Der Eindruck einer Freiheit des Individuums ergibt sich dabei allenfalls im Sinne seiner Unbere-
chenbarkeit aus einer externen Beobachterperspektive (HUNGERIGGE/SABBOUH 1995, 136), während das 

                                                           
579 „Der Konstruktivismus geht von der Autonomie (nicht: Autarkie!) kognitiver Systeme aus“ (MERTEN 1999, 97). REXILIUS 
verweist jedoch mit Recht darauf, dass auch dieser von konstruktivistischer Seite explizit erhobene Anspruch insofern scheitert, 
als Autonomie entweder auf Autarkie oder auf relative Heteronomie hinausläuft (REXILIUS 1994, 32). 
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Individuum aus einer internen Perspektive zutiefst unfrei ist. ROTH unterscheidet denn auch zwischen Au-
tonomie und Willensfreiheit: 
„Worum es letztlich geht, ist die Autonomie menschlichen Handelns, nicht Willensfreiheit. Autonomie ist die Fähigkeit unseres 
ganzen Wesens, d.h. Bewusstsein, Unbewusstes, das ganze Gehirn und den ganzen Körper zusammengenommen, innengeleitet, 
aus individueller Erfahrung heraus zu handeln. Gerade dies würde durch eine Willensfreiheit, die sich außerhalb des Bewer-
tungssystems und damit gegen die Erfahrung stellt, verhindert. Autonomie ist mit Willensfreiheit unverträglich“ (ROTH 2001b, 
449).   
Genau genommen besteht also gar kein so kategorischer Unterschied zwischen behavoristischer und kon-
struktivistischer Anthropologie, wie uns dies Konstruktivisten glauben machen wollen. Denn während im 
Behaviorismus externe Strukturen das menschliche Verhalten bestimmen, wird hier die Erfahrung dieser 
externen Strukturen bzw. deren Manifestation in internen Strukturen und nicht etwa das Subjekt selbst für 
sein Denken und Handeln verantwortlich gemacht. Welche Auswirkungen dies für Ethik und Pädagogik 
hat, wird nachfolgend noch ausführlich dargestellt. 
 
 

b) Divergenzen konstruktivistischer Theoriebildung  
- ein tabellarischer Vergleich  

 
 Spezifika Kritik 
Maturana Autopoiesis-Theorie; Primat des Emotionalen ge-

genüber dem Rationalen; Liebesethik; Strukturde-
terminismus; Dualismus Matristik Patriarchat; 
konstitutive Ontologie 
 
 
 

naiver Naturalismus; Lavieren zwischen ontologi-
schem Solipsismus und latentem Realismus; Dua-
lismus; unterschwellige Ideologie; subjekttheoreti-
scher Dezisionismus 

von Glasersfeld Instrumentalismus bzw. Pragmatismus in Form einer 
Viabilitätstheorie, die Ontologie vermeiden soll, 
indem sie Viabilität, also Gangbarkeit in Bezug auf 
individuelle Zwecke, als einziges Kriterium hin-
sichtlich der Unterscheidung richtiger und falscher 
Wirklichkeitskonstrukte gelten lässt; philosophiege-
schichtlicher Eklektizismus 

ontologischer Solipsismus; Subjektzentrismus ohne 
Erkenntnissubjekt; Negation von Ethik; logischer 
Reduktionismus 

von Foerster Kybernetik zweiter Ordnung; Ontogenetik; meta-
physisches Postulat; der Mensch als nicht-triviale 
Maschine; ethischer Imperativ: Pluralität, Toleranz 
und Verantwortung durch Wahlfreiheit; Verzicht auf 
normative und autoritäre Moral zugunsten einer 
Ethik der Selbstverantwortung 
 

ontogenetischer Fehlschluss im Sinne einer Reduk-
tion der Was- auf die Wie-Frage; subjekttheoreti-
scher Dezisionismus; Indifferenz der Argumentation  

Roth Hirnzentrismus, der das reale Gehirn als Konstruk-
teur von Wirklichkeit und das Ich als fiktionalen 
Teil der Wirklichkeit auffasst; subjektiver Idealis-
mus; nicht-reduktionistischer Physikalismus; Unter-
scheidung selbstreferenzielles Gehirn autopoieti-
scher Organismus 
 

Dualismus reale phänomenale Welt; Negation von 
Ethik, da ein materiales Gehirn nicht für seine zu-
dem unbewussten Konstruktionsleistungen zur Ver-
antwortung gezogen werden kann   

Varela inszenatorische Kognitionswissenschaft als Mittel-
weg zwischen Fundamentalismus und Nihilismus; 
Integration von Naturwissenschaft, Phänomenologie 
und fernöstlicher Philosophie und Meditationspraxis 
zwecks Behebung des pragmatischen Defizits a-
bendländischer Philosophie; Tugendethik infolge 
einer Erkenntnis der Ichlosigkeit des Geistes 

pragmatischer Fehlschluss 

Schmidt Medien als Instrumente der Kopplung von Kogniti-
on und Kommunikation; Kultur als kommunikative 
Dauerthematisierung dichotomischer Wirklich-
keitsmodelle und Programm sozialer (Re-)Konstruk-
tion kollektiven Wissens in/durch autonome Indivi-
duen; Luhmann-Kritik; Individuen als Prozessorte 
der Wirklichkeitskonstruktion 

unhaltbare Unterscheidung zwischen einem Realis-
mus auf der Beobachterebene erster Ordnung und 
einem Konstruktivismus auf einer Beobachterebene 
höherer Ordnung; Kontingenz als Selbstzweck;  
durch einen intersubjektivitätstheoretischen Dezi-
sionismus kann Willkür ebenso wenig vermieden 
werden wie durch einen subjektivitätstheoretischen 



 176

c) Grundzüge einer integrativen Metatheorie  
 
Genuin philosophische Fragestellungen 
Im vorausgehenden Text war immer wieder von der Beziehung zwischen Empirie und Reflexion, Natur-
wissenschaft und Philosophie die Rede. Da nun die diesbezüglich vorgestellten konstruktivistischen Klä-
rungs- oder auch eher Verschleierungsversuche nicht geeignet erscheinen, die betreffenden Begriffe und 
ihr Verhältnis zueinander differenziert und explizit zu erläutern, soll unter der Voraussetzung, dass ein ka-
tegorialer Unterschied zwischen genuin philosophischen und empirisch klärbaren Fragestellungen, wie 
derjenigen, wie viele Artikel zu einem bestimmten Thema in einer Tageszeitung während eines bestimm-
ten Zeitraums erschienen sind, besteht, zunächst eine Charakterisierung ersterer vorgenommen werden:  
• Genuin philosophische Fragestellungen wie die Erkenntnisproblematik, die Autonomieproblematik 

oder das Leib-Seele-Problem sind grundsätzlich dichotomisch aufgebaut580, d.h. mögliche Antworten 
bewegen sich stets auf einer linearen Skala zwischen zwei Extrempolen. Im Fall der genannten Beispie-
le handelt es sich dabei um die Dichotomien Erkenntnissubjekt Erkenntnisobjekt, Autonomie    
Heteronomie, Leib Seele. Die Aufgabe des Philosophierens besteht also jeweils darin, eine konkrete 
Lösung des betreffenden Problems vorzuschlagen und zu begründen, indem man möglichst explizit 
und differenziert eine bestimmte Position einnimmt, die sich auf der jeweiligen Skala befindet, um so 
die beiden Pole zueinander in Beziehung zu setzen. So handelt es sich beispielsweise beim von kon-
struktivistischer Seite heftig kritisierten „naiven Realismus“ um eine konkrete Lösungsoption der Er-
kenntnisproblematik, die den Subjekt- auf den Objektpol des Erkenntnisgeschehens reduziert, während 
der „ontologische Solipsismus“ das genaue Gegenteil, nämlich eine Reduktion des Objektpols auf den 
Subjektpol, darstellt. Beide streben jedenfalls eine Lösung und Bewältigung der Erkenntnisproblematik 
an, indem sie bestimmen, in welchem Verhältnis die subjektiven und objektiven Anteile am Zustande-
kommen von Erkenntnis bzw. Wissen zueinander stehen. 

• Das „Dilemma“, aber auch die Spannung und die von Skeptikern wie Naturalisten gleichermaßen be-
klagte Unverfügbarkeit philosophischer Reflexion gründet darin, dass die beschriebenen genuin philo-
sophischen Fragestellungen einerseits unlösbar sind, andererseits aber gelöst werden müssen. Sie sind 
insofern unlösbar, als es keine konkrete Lösungsoption genuin philosophischer Probleme gibt und 
wohl auch nie geben wird, die frei von Aporien oder auch nur weniger aporetisch ist als andere Lös-
ungsoptionen. Und sie müssen nicht nur von „gelernten“ Philosophen in expliziter Weise, sondern 
auch im alltäglichen und wissenschaftlichen Kontext in zumeist impliziter Weise gelöst werden, weil 
sie Voraussetzung menschlichen Denkens und Handelns sind. Denn Philosophie im Sinne eines be-
wussten Reflektierens und nicht einfach nur Übernehmens von „Außenreizen“ ist eine anthropologi-
sche Grundkategorie581, die menschliche Freiheit - im Gegensatz zu dem, was Konstruktivisten unter 
„Autonomie“ verstehen - begründet, indem sie darauf verweist, dass der Mensch frei und für sein Den-
ken und Handeln verantwortlich ist, weil er nicht von zweifellos vorhandenen externen oder internen 
Determinanten bestimmt wird, sondern sich von diesen distanzieren und sie reflektieren kann.   

• Die permanente Provokation oder auch das „Ärgernis“ der Philosophie besteht somit darin, dass sie in 
alltäglichen ebenso wie in wissenschaftlichen Zusammenhängen nutzlos und überflüssig erscheint, 
weil sie keine verwertbaren Problemlösungen und auch keinen Erkenntnisfortschritt anzubieten ver-
mag, wie dies insbesondere von Naturwissenschaft und Technik gefordert und auch ermöglicht wird582. 

                                                           
580 Wie die tatsächlichen Ergebnisse konstruktivistischer Theorie ungewollt belegen und sogar Konstruktivisten selbst eingeste-
hen (STADLER/KRUSE 1993, 137), ist deshalb jeder Versuch, eine „nicht-dualisierende Erkenntnistheorie“ zu erstellen (WEBER 
1999, 199), von vornherein zum Scheitern verurteilt. 
581 Behavioristen begehen den Fehler, das aus Tierexperimenten gewonnene und dort sicherlich sinnvolle Reiz-Reaktions-Sche-
ma einfach auf den Menschen zu übertragen, wodurch die für jede Anthropologie konstitutive Differenz zwischen Mensch und 
Tier einfach nivelliert wird. 
582 Ein grundsätzlicher Unterschied zwischen philosophischen und technischen bzw. naturwissenschaftlichen Problemen besteht 
m.E. darin, dass letztere insofern lösbar sind, als bestimmte Experimente oder technische Apparate funktionieren, d.h. ein ange-
strebtes Ziel ermöglichen. In diesem Kontext erscheint es dann nicht nur sinnvoll, von „Fortschritt“ als einer zunehmenden Op-
timierung des Erreichens gesteckter Ziele (und nicht als einer fortschreitenden Annäherung an die Realität!) zu sprechen, son-
dern sich mit dieser (zumeist implizit) instrumentalistischen Wissenschaftstheorie auch zufrieden zu geben. Denn die auf opti-
male Zielerreichung gerichtete einzelwissenschaftliche Forschung kann zunächst auch vollkommen unabhängig von der Frage 
erfolgreich betrieben werden, ob die angestrebten Ziele überhaupt angestrebt werden sollten. Diese ethische und genuin philo-
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Unter diesem Gesichtspunkt gleichen sich die vermeintlich konträren Theorieentwürfe des Behavio-
rismus und Konstruktivismus wiederum darin, dass sie eine endgültige Lösung genuin philosophischer 
Probleme anstreben, die sowohl auf der Inhalts- als auch auf der Begründungsebene reduktionistisch 
und daher philosophiefeindlich ist. Auf der inhaltlichen Ebene unterscheiden sich Behaviorismus und 
Konstruktivismus zumindest tendenziell dadurch, das ersterer das Erkenntnissubjekt auf das Erkennt-
nisobjekt und letzterer genau umgekehrt das Erkenntnisobjekt auf das Erkenntnissubjekt reduziert. Und 
auf der Begründungsebene sind beide - sofern sie sich einer naturalistischen Begründungsstrategie be-
dienen - bemüht, Reflexion auf Empirie zu reduzieren bzw. erstere aus letzterer abzuleiten. Diese trotz 
ihrer unterschiedlichen und teilweise sogar gegensätzlichen Vorgehensweise im Grunde identischen 
Bestrebungen erklären sich dadurch, dass man sich nicht mit der Unlösbarkeit und Aporienbeladenheit 
philosophischer Reflexion zufrieden geben will und deshalb versucht, sie sowohl inhaltlich als auch 
hinsichtlich ihrer Begründung auf einen vermeintlich gesicherten Teilbereich einzuschränken583. Da-
durch werden jedoch, wie die berechtigte Behaviorismus-Kritik der Konstruktivisten ebenso zeigt wie 
die hier geleistete Konstruktivismus-Kritik, die anvisierten Probleme nicht gelöst, sondern nur ver-
schoben, wodurch sich ansatzspezifische Aporien ergeben. Noch einmal: Ein logischer und/oder natu-
ralistischer Reduktionismus, gleich ob behavioristischer oder konstruktivistischer Prägung, kann ge-
nuin philosophische Probleme wie die oben genannten nicht lösen oder gar als Scheinprobleme erwei-
sen, weil er selbst nichts weiter als eine konkrete philosophische Lösungsoption ist, die bestimmte     
Aporien aufweist584. Die Frage, warum solche reduktionistischen Theorien gerade in den Sozialwissen-
schaften und weniger in ihren „Wirtsdisziplinen“, also der Philosophie und den Naturwissenschaften, 
„Karriere machen“ (SIEBERT 1998a, 103), wird im Rahmen der abschließenden Beurteilung konstruk-
tivistischer Theoriebildung noch zu thematisieren sein. 

Für die in konstruktivistischen Zusammenhängen virulente genuin philosophische Problematik der Ver-
hältnisbestimmung von Naturwissenschaft und Philosophie bedeutet dies, dass sämtliche Versuche, eine 
bestimmte Lösungsoption philosophischer Probleme naturwissenschaftlich zu belegen, aus folgenden 
Gründen scheitern müssen585:  
                                                                                                                                                                                                            
sophische Fragestellung, die sich der Naturwissenschaftler entweder selbst stellen und explizit beantworten kann oder die von 
außen an ihn herangetragen wird, ist aber im Gegensatz zu naturwissenschaftlichen Fragestellungen nicht auf einen reinen In-
strumentalismus reduzierbar, sondern unterliegt eigenen Gesetzmäßigkeiten. Die ethische Frage, ob etwas getan werden soll 
oder darf ist eben nicht dadurch lösbar, dass man auf die Funktionalität des Infragestehenden verweist, sondern rekurriert un-
weigerlich auf Ontologie. So hängt die Beantwortung der Frage, ob ich einen anderen Menschen töten darf, nicht davon ab, ob 
dies funktioniert, sondern davon, wie ich beispielsweise das Wesen des Menschen definiere. Ausgehend von dieser Unterschei-
dung lässt sich der vermeintlich konsequente Pragmatismus eines VON GLASERSFELD dann nicht nur als logische Reduktion von 
Philosophie auf eine im naturwissenschaftlichen Kontext ausreichende Erkenntnistheorie identifizieren, die durchaus dem natu-
ralistischen Reduktionismus eines MATURANA oder ROTH entspricht. Auch die Tatsache, dass auf konstruktivistischer Grundla-
ge keine Ethik formulierbar ist, wird dadurch erklärbar. 
583 Entsprechend der von konstruktivistischer Seite selbst angeführten Einsicht, dass die Lösung einer metaphysischen Frage 
weniger über die Realität als über den „Lösenden“ aussagt, sollte vielleicht einmal jene „Grundstimmung“ näher untersucht 
werden, die Konstruktivisten dazu bewegt, ihre konstruktivistische Position ein- und die damit verbundenen Aporien bis hin zur 
Selbstaufgabe in Kauf zu nehmen. 
584 Philosophiekritik ist ebenso wie die Absicht einer naturalistischen Reduktion von Philosophie auf Naturwissenschaft nur auf 
genuin philosophischem und nicht auf einem im engeren Sinne naturwissenschaftlichen Weg möglich. Der Philosophiekritiker 
oder Naturalist erweist sich daher ebenso als „heimlicher“ Philosoph wie der Religionskritiker zum Gründer einer neuen Ideo-
logie avanciert. Die vermeintliche Alternative ist dabei im Vergleich zum kritisierten Original in der Regel nur noch undifferen-
zierter und widersprüchlicher, weil sie ihren ideologischen Unterbau nicht einmal thematisieren darf.  
585 Dies wird im Grunde auch von Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD anerkannt. Allerdings nicht aufgrund der Annahme 
einer kategorialen Differenz philosophisch-reflexiver und naturwissenschaftlich-empirischer Fragestellungen, sondern unter Be-
rufung auf eine vermeintliche Subjektivität beider Erkenntnisbereiche. So behauptet VON GLASERSFELD beispielsweise, „daß 
experimentelle Resultate, so kompatibel sie auch mit dem konstruktivistischen Modell sein mögen, nichts zur ‘Wahrheit’ des 
Modells beitragen können. Die empirischen Feststellungen der undifferenzierten Kodierung und der Beweglichkeit der Auf-
merksamkeit sind selbst Konstrukte von Beobachtern und können daher nicht als logische Beweise dafür dienen, daß die Sin-
nesorgane keine Informationen über die Struktur einer objektiven externen Welt liefern. Diese Unmöglichkeit ergibt sich aus 
der Einsicht der Skeptiker, daß menschliche Erkenntnis nicht durch ein Verfahren bewahrheitet werden kann, das selbst die 
Mechanismen der menschlichen Erkenntnis beansprucht“ (VON GLASERSFELD 1996b, 190f.). Noch im selben Abschnitt geht er 
dann aber vom genauen Gegenteil aus, indem er Reflexion durch ihre Passung zu empirischen Befunden legitimieren will und 
eine Widerlegbarkeit ersterer durch letztere annimmt: „In diesem Sinn ist es stets eine Ermutigung, wenn empirische Ergebnis-
se zu den konstruierten Modellen passen. Im vorliegenden Fall legitimieren sie darüber hinaus meine Forderung an alle jene, 
die behaupten, daß wir durch die Sinnesorgane objektive Informationen erhalten: Sie sollten durch ein plausibles Modell erklä-
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• Naturwissenschaftliche Methoden und Ergebnisse gehören keinem „philosophiefreien Raum“ an, son-
dern implizieren philosophische Vorentscheidungen und Interpretationen. Jeder Versuch einer Begrün-
dung philosophischer Thesen durch naturwissenschaftliche Befunde endet daher unweigerlich in einem 
unergiebigen Zirkelschluss (JANICH 2000, 75). 

• Naturwissenschaftliche Befunde können keine grundsätzlich neuen Lösungsoptionen philosophischer 
Probleme bereitstellen, weil die diesbezüglichen Möglichkeiten bereits durch die genannten dichotom-
ischen Skalen abgesteckt sind.    

• Selbst wenn man davon ausginge, dass bestimmte empirische Daten eine konkrete Lösung eines philo-
sophischen Problems nicht nur nahelegen (RUSCH 1996, 329; STADLER 1993, 147), sondern sogar ein-
deutig beweisen würden, wäre diese Lösung immer noch nicht frei von Aporien586. Vielmehr wäre sie 
hinsichtlich ihres Aussagegehalts und beispielsweise ihrer ethischen Konsequenzen genauso problem-
beladen wie ohne ihr empirisches Fundament. 

 
Zwei Reflexionsebenen 
Konkrete Lösungsoptionen genuin philosophischer Probleme sind auf einer anderen Reflexionsebene an-
zusiedeln als eine integrative Metatheorie, die wiederum diese konkreten Lösungsoptionen reflektiert. 
Dementsprechend sind zwei Reflexionsebenen zu unterscheiden: 
• Zur ersten Reflexionsebene zählen konkrete Lösungsvorschläge bezüglich philosophischer Probleme. 

So ist beispielsweise VON GLASERSFELDs RK ein Versuch, die Erkenntnisproblematik zu lösen, der 
zwangsläufig in Konkurrenz zu anderen Lösungsoptionen wie dem Realismus tritt und der - wie gese-
hen - ebenso wie der Realismus spezifische Vorzüge und Defizite aufweist. 

• Während Lösungsversuche philosophischer Probleme stets mit Geltungsansprüchen versehen sind, 
weil es ansonsten gar nicht möglich wäre, sie gegenüber anderen Optionen begründet zu vertreten, geht 
es im Rahmen einer metatheoretische Reflexion primär darum, die Inhalte aller Lösungsoptionen auf 
ihr Erklärungspotenzial, ihre logische Konsistenz und ihre Konsequenzen hin zu untersuchen. Eine 
solchen Metatheorie sollte also nicht bestrebt sein, eine neue und anderen überlegene Lösung bei-
spielsweise der Erkenntnisproblematik vorzulegen - zumal diese ebenso wie andere philosophische 
Probleme aus ihrer Perspektive gar nicht lösbar ist. Ihre Aufgabe besteht vielmehr darin, ausgehend 
von der aufgezeigten dichotomischen Grundstruktur entsprechender Fragestellungen den Ort eines je-
den konkreten Theorieansatzes auf einer Skala zwischen den Extrempolen zu bestimmen und das da-
mit verbundene Lösungspotenzial ebenso aufzuzeigen wie die daraus resultierenden Aporien. Dadurch 
wird auch klar, dass es sich beim Konstruktivismus, sofern er überhaupt eine fest umrissene Lösungs-
strategie darstellt, entgegen dem Anspruch seiner Befürworter eben nicht um eine Metatheorie bzw. ei-
nen Holismus handeln kann. Denn wenn man wie SIEBERT davon ausgeht, dass er eine „subjektorien-
tierte“ oder gar -zentrierte Theorie ist, die sich sowohl von einem objektiven Wahrheitsbegriff als auch 
von Ontologie und Metaphysik distanzieren will (SIEBERT 1998a, 15), wird deutlich, dass er das ge-
naue Gegenteil einer Metatheorie, nämlich eine hochgradig reduktionistische Lösungsoption der Er-
kenntnisproblematik repräsentiert. Demgegenüber ist eine integrative Metatheorie dazu angehalten, die 
Vorzüge und Defizite einer objektorientierten Position genauso zu explizieren wie die einer subjektori-

                                                                                                                                                                                                            
ren, wie die von ihnen postulierte kommunikative Übertragung stattfinden könnte. Die konstruktivistische Theorie hat ihrerseits 
die Verpflichtung, ein Modell anzubieten, das zeigen kann, wie wir trotz unserer informationellen Geschlossenheit zu einer 
Erfahrungswirklichkeit von so bemerkenswerter Stabilität gelangen, wie die, in der unser alltägliches Leben sich abspielt“ 
(ebd., 191). Um die dritte Variante auch noch zu nennen, beruft sich VON GLASERSFELD andernorts sogar auf eine angebliche 
Bekräftigung seiner Theorie durch naturwissenschaftliche Befunde, wobei er physikalische Experimente für geeignet hält, seine 
Auffassung zu bestätigen, dass Wissen einer Organisation von Erfahrung und keinem Bild objektiver Realität entspreche (ebd., 
242f.). 
586 Der Anspruch, durch irgendwelche naturwissenschaftlichen Befunde philosophische Probleme einer endgültigen Lösung zu-
führen zu können, gleicht dem Impetus, mit dem Bau eines gegenüber einem Vorgängermodell technisch ausgereifteren Panzers 
sei zugleich auch die ethische Frage geklärt, ob und unter welchen Umständen dieser eingesetzt werden darf, oder dem, ein nach 
neuesten technischen Möglichkeiten gestalteter Flachbildschirm sei besser geeignet, eine Verflachung des Fernsehprogramms 
zu verhindern. Zwar wird durch technische Innovationen wie in jüngster Zeit dem Klonen von Embryonen philosophische Re-
flexion angeregt und sogar herausgefordert, aber in keiner Weise festgelegt, wie und nach welchen Maßstäben erkenntnistheo-
retische, anthropologische oder ethische Probleme entschieden werden. Eine Beantwortung der Frage, ob eine Embryo bereits 
ein Mensch und somit schützenswert ist, bleibt unter allen Umständen präskriptiv und ist daher niemals unmittelbar aus empi-
risch-deskriptiven „Fakten“ ableitbar.   
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entierten, anstatt sich für eine der beiden Alternativen zu entscheiden und sie unter Verschweigen der 
eigenen „blinden Flecken“ gegenüber möglichen Alternativen zu verteidigen. 

Theorieansätze, die sich wie die gemeinhin unter dem Sammelbegriff des RK zusammengefassten auf der 
zuerst genannten Reflexionsebene bewegen, sind demnach perspektivisch, weil sie den von ihnen besetz-
ten Teilbereich einer philosophischen Problematik verabsolutieren. Aus einer solchen Verabsolutierung 
ihrer Perspektivität ergeben sich dann spezifische Aporien, die aufzuzeigen Aufgabe einer Metatheorie ist. 
Und aus der Verteidigung der eigenen perspektivischen Position gegen andere Positionen, die wie Beha-
viorismus oder EE ebenfalls nur einen bestimmten Aspekt zum Ganzen erklären und meinen, damit das 
zugrunde gelegte Problem endgültig oder zumindest besser gelöst zu haben, ergibt sich ein noch näher zu 
bestimmender Ideologieverdacht (WEBER 1999, 192).  
Beide Reflexionsebenen schließen sich nicht gegenseitig aus und sind sogar in jedem halbwegs diskutab-
len philosophischen Theorieansatz präsent. Die metatheoretische Perspektive bietet auch auf der ersten 
Reflexionsebene gewissermaßen ein Korrektiv eigener Anschauungen und ermöglicht so eine möglichst 
explizite und differenzierte Ausformulierung des gewählten Standpunkts. In diesem Zusammenhang ist es 
allerdings bezeichnend, dass sich Konstruktivisten wie SCHMIDT einer vermeintlichen Metaperspektive, 
die sie Beobachterebene zweiter bzw. höherer Ordnung nennen, nur als Mittel zur Durchsetzung ihrer 
eigenen Position bedienen, anstatt dadurch eine sicherlich notwendige Selbstreflexion einzuleiten. Denn 
indem sie ihre Beobachterebene erster Ordnung mit einem „naiven“ Realismus und ihre Beobachterebene 
höherer Ordnung mit einem Konstruktivismus gleichsetzen und darüber hinaus behaupten, auch auf einer 
Beobachterebene höherer Ordnung könne man nur die „blinden Flecken“ anderer, nicht aber die eigenen 
beobachten, führen sie die benannte Aufgabe einer integrativen Metatheorie geradezu ad absurdum: Da-
durch wird nicht nur die Möglichkeit einer kritischen Selbstreflexion bestritten und auf eine Kritik der 
Schwächen anderer reduziert, wodurch diese konstruktivistische Praxis theoretisch legitimiert werden 
soll. Auf diese Weise wird auch eine eher suggestive denn begründete Unterscheidung zwischen einer 
höherwertigen konstruktivistischen und einer zwar notwendigen, „in Wahrheit“ aber minderwertigen rea-
listischen Erkenntnistheorie vorgenommen. Anstatt beide als unterschiedliche, ansonsten aber gleichwer-
tige Lösungsoptionen der Erkenntnisproblematik auf der ersten Beobachterebene anzusiedeln und aus 
einer Metaperspektive entsprechend ihres Erklärungspotenzials zu beurteilen, dient diese „Vertikalisie-
rung“ also nur als weitere Strategie der Immunisierung gegenüber Kritik. 
Eine integrative Metatheorie, die diesen Namen auch verdient, „vollendet“ demnach den von Konstruktiv-
isten und Postmodernisten zwar erhobenen, aber nicht eingelösten Anspruch, keinen „philosophischen 
Fortschritt“ im Sinne einer Unterscheidung zwischen besseren oder schlechteren Lösungen philosophi-
scher Probleme mehr zu propagieren. Der konstruktivistische Rückzug auf ein (im Übrigen gar nicht vor-
handenes) Subjekt bietet dafür keine Grundlage, weil er nur ein Übel durch ein anderes ersetzt und dies 
nicht einmal reflektieren kann, da die eigenen „blinden Flecken“ ja angeblich unzugänglich sind587. Das 
im Idealfall von einem konkreten philosophischen Theorieansatz wie „dem“ Konstruktivismus leistbare 
besteht darin, seine Position möglichst differenziert und explizit darzulegen. Wie die vorliegende Analyse 

                                                           
587 „Man könnte mutmaßen, die Pluralitätsthese stelle die postmoderne Meta-Erzählung dar. Das ist in einem näher zu bestim-
menden Sinn sogar richtig. Ohne eine Art von Meta-Erzählung ist nicht auszukommen, denn man wird die Frage nach dem 
Ganzen ebensowenig einfach los wie etwa die nach Wahrheit oder Erkenntnis. Die Postmoderne durchschaut gerade die 
Falschheit dieses simplen Lossagungsgestus, wie er immer wieder eine Grundfigur der Moderne bildete. Der Unterschied der 
postmodernen „Meta-Erzählung“ - wenn man diese denn noch so nennen will - von allen vorausgegangenen Meta-Erzählungen 
ist jedoch gravierend; er betrifft nicht bloß den Inhalt, sondern die ganze Form, stellt einen Typenunterschied dar. Postmodern 
wird nicht eine bestimmte, inhaltliche Einzelerzählung zu Lasten aller anderen zur Meta-Erzählung erhoben. Sondern die Post-
moderne Meta-Erzählung ist - als formales Konzept zweiter Stufe - von Anfang an auf die Vielheit unterschiedlicher Erzählun-
gen auf der ersten Stufe hin entworfen. Sie ist nicht, wie alle anderen ‘Meta-Erzählungen’, monologisch (als Einzelerzählung) 
entstanden und in der Erhebung zur Meta-Erzählung monologisch geblieben (mit der Konsequenz der Unterdrückung anderer 
Logoi), sondern wurde von vornherein für die Situation der Polylogie konzipiert und sucht einzig, dieser Verfassung unter-
schiedlicher Einzelerzählungen gerecht zu werden. Wegen dieser konstitutiven Zweistufigkeit könnte man sogar sagen, daß sie 
die einzige exakte Meta-Erzählung ist, während die anderen bloß Einzelerzählungen waren, die zu Meta-Erzählungen umfunk-
tioniert wurden“ (WELSCH 1992, 38f.). WELSCH gesteht also selbst ein, dass es sich auch bei der Postmoderne um eine Meta-
Erzählung bzw. Ideologie handelt. Über die Frage, ob diese dann weniger ideologisch ist als diejenigen, die sie ablösen soll, 
lässt sich streiten. 
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zeigt, werden Konstruktivisten aber nicht einmal dieser bescheidenen Anforderung gerecht588 oder wollen 
ihr nicht gerecht werden, um die Suggestion aufrechtzuerhalten, ihrem Weg komme ein höheres Erklä-
rungs- und Lösungspotenzial zu als möglichen Alternativen. 
 
Ontologie 
Wenn man eine Lehre aus der vorliegenden Analyse konstruktivistischer Theoriebildung ziehen kann, 
dann sicherlich die, dass Ontologie im Sinne eines Fragens nach dem Wesen des Seienden zwar proble-
matisch, aber nichtsdestotrotz unvermeidbar ist. Ontologie wird weder dadurch vermieden, dass man wie 
VON GLASERSFELD versucht, sich auf das Erkenntnissubjekt zurückzuziehen, weil dadurch nur die empi-
risch wiederum unbeantwortbare Frage aufgeworfen wird, worum es sich dabei handelt, noch dadurch, 
dass man eine „klassische“, nach dem Wesen von Seiendem fragende Ontologie wie VON FOERSTER auf 
eine „Ontogenetik“ reduzieren oder wie MATURANA durch eine „konstitutive“ Ontologie ersetzen will. 
Denn erstens kann man, wie auch JANICH unter Berufung auf KANT betont, die Frage nach der Rechtfer-
tigung von Erkenntnis („quaestio iuris“) nicht einfach von der Frage nach der Entstehung von Erkenntnis 
(„quaestio facti“) trennen und erstere durch letztere ersetzen, weil „die quaestio facti nur einen Gegen-
stand [hat], wenn er durch die quaestio iuris vorab bestimmt wird“ (JANICH 2000, 92). Und zweitens 
blendet man allenfalls das Problem des Geltungsanspruchs innerhalb von Diskursen aus und handelt sich 
dasjenige eines impliziten Realismus ein, wenn man getroffene Unterscheidungen auf ihre subjektiven 
Anteile reduziert. Daher gilt es, aus der dargelegten metatheoretischen Perspektive an einer Ontologie 
festzuhalten, die auf zwei Ebenen Geltungsansprüche erhebt, die nicht nur pragmatisch oder diskursiv be-
gründet werden können, sondern beispielsweise im Rahmen einer Ethik unter Verweis auf den Wert des 
Menschen „an sich“, also auf transsubjektiv gültige Normen begründet werden müssen:  
• Konkrete Lösungsoptionen philosophischer Probleme sind zwangsläufig mit Geltungsansprüchen ver-

bunden, weil es ansonsten gar nicht sinnvoll wäre, sie gegenüber zur Verfügung stehenden Alternati-
ven zu bevorzugen. Beispielsweise unterscheiden sich die konstruktivistische und die realistische Lö-
sungsoption hinsichtlich ihres Geltungsanspruchs nur dahingehend, dass letztere diesen explizit, erstere 
hingegen nur implizit formuliert. 

• Auf einer metatheoretischen Reflexionsebene werden grundlegende Denkkategorien, die von konkreten 
philosophischen Theorieansätzen aufgegriffen und interpretiert werden, als gegeben vorausgesetzt. So 
kann beispielsweise keine Erkenntnistheorie - auch nicht „die“ konstruktivistische - ohne Objektivi-
tätspostulat auskommen, weil Erkenntnistheorie per definitionem ein In-Beziehung-Setzen von Objekt- 
und Subjektpol des Erkenntnisgeschehens ist.   

Noch einmal: Es ergibt keinen Sinn, wie Konstruktivisten zu argumentieren, da wir einen positiven Zu-
gang zur Realität weder logisch noch empirisch rechtfertigen können, müssen wir auf Aussagen über die 
Realität verzichten, und dann genau dies, nämlich Aussagen über die Realität, ebenso unbegründet „durch 
die Hintertür“ wieder einzubringen, um nicht in noch größere philosophische Schwierigkeiten zu gera-
ten589. Selbst wenn beispielsweise die freie Willensentscheidung eines Subjekts nicht empirisch nachge-
wiesen oder, wie ROTH behauptet, sogar empirisch widerlegt werden kann, muss man sie entweder auf 
philosophischem Wege postulieren oder sich mit der Konsequenz abfinden, dass Menschen unfrei und 
daher nicht für ihr Denken und Handeln verantwortlich sind, was wiederum das Ende jeglicher Ethik be-
deuten würde. Jeder Versuch, die Rede von einem freien Erkenntnissubjekt und von einer subjektunab-
hängigen Realität als empirisch unhaltbare Metaphysik abzutun und gleichzeitig „unter der Hand“ auf sie 
zu rekurrieren, um an einem aktiven Menschenbild festhalten und die eigene Theorie vertreten zu können, 
ist m.E. jedoch alles andere als ein erstrebenswerter Ausweg aus dem ontologischen Dilemma. 
 
 
 
 
                                                           
588 Die Ausrufung einer „konstruktivistischen Epistemologie der Bescheidenheit“ (SIEBERT 1995a, 8) könnte somit „böswillig“ 
auch dahingehend ausgelegt werden, dass es sich bei der konstruktivistischen Epistemologie hinsichtlich ihres Aussagegehalts 
um eine eher „bescheidene“ Theorie handelt. 
589 DETTMANN bedient sich in seiner kürzlich erschienenen Dissertation nicht von ungefähr des Untertitels „Anspruch und 
Wirklichkeit einer Theorie“ (DETTMANN 1999).  
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d) Kritik konstruktivistischer Theoriebildung aus integrativer Perspektive  
 
Widersprüchlichkeit 
Aus der für konstruktivistisches Denken konstitutiven Intention, die Objektseite des Erkenntnisgesche-
hens auszublenden und sich stattdessen auf den Anteil des Subjekts am Zustandekommen von Erkenntnis 
bzw. Wissen zu konzentrieren oder gar zu beschränken, ergibt sich bei genauerer Betrachtung entweder 
ein permanenter Widerspruch zwischen explizitem Anspruch und impliziter „Wirklichkeit“ oder aber eine 
Tendenz zur Selbstaufhebung. Denn entweder halten Konstruktivisten an einer generellen Subjektivität 
(im Sinne VON GLASERSFELDs) bzw. Subjektabhängigkeit (im Sinne SCHMIDTs) fest und machen für 
ihren eigenen Standpunkt das genaue Gegenteil geltend, um ihn weiter vertreten zu können. Oder sie deh-
nen das Subjektivitätspostulat im Zuge einer konsequenten Selbstanwendung und eines praktizierten Ega-
litarismus auch auf ihre eigene Position aus, was zur Folge hätte, dass es nicht nur überflüssig, sondern 
geradezu unverantwortbar wäre, diese überhaupt zur Sprache zu bringen. Da die zweite Option weder 
theoretisch sinnvoll noch praktisch durchführbar ist, mehren sich innerhalb des konstruktivistischen Dis-
kurses die Widersprüche auf unterschiedlichen Ebenen590: 
• Grundsätzlich besteht ein logischer und - wie insbesondere WENDEL nachweist - inhärenter Wider-

spruch zwischen der expliziten Absicht, auf Ontologie zu verzichten, und der Notwendigkeit, implizit 
doch wieder über ein „Wesen der Dinge“ zu sprechen591. Denn warum stellt und beantwortet bei-
spielsweise ROTH die Frage „Was ist Geist?“ (ROTH 1997, 272ff.), wenn er doch angeblich wie alle 
Konstruktivisten von der Was- auf die Wie-Frage umstellen will (SCHMIDT 1996a, 15)? Weil eine 
Thematisierung des „Erkenntnisgewinnungsvorgangs“ eine Klärung des entsprechenden Begründungs-
zusammenhangs bindend voraussetzt (JANICH 2000, 91), kann eine solche Umstellung nicht gelingen 
und muss daher zu Widersprüchen und Paradoxa führen. Dasselbe gilt auch für den von konstruktivis-
tischer Seite in Aussicht gestellten A(nti)-Dualismus592, den vermeintlichen A(nti)-Kausalismus und 
den Holismus, der sich als logischer und teilweise auch naturalistischer Reduktionismus593 erweist.  

                                                           
590 „So oder so, der epistemologische Ansatz des Radikalen Konstruktivismus hebt sich selbst auf. [...] Und wenn von Glasers-
feld behauptet, ‘daß der Konstruktivismus nie über Ontologie spricht’, dann ist dies schlicht und einfach falsch“ (KURT 1995, 
66).  
591 Die meisten Kritiker unterstellen konstruktivistischer Theorie daher vollkommen zu Recht einen „latenten Realismus“ 
(WEBER 1996, 90): „Ist Maturanas These eine realistische These, dann wäre das eine nicht-konstruktivistische Voraussetzung 
des Konstruktivismus. Ist sie aber eine konstruktivistische These, dann kann sie nicht mehr als unumstößliche empirische Be-
gründungsbasis für den Konstruktivismus gelten“ (ebd., 91). Der konstruktivistische Relativismus und Naturalismus ist also 
nicht logisch begründbar, sondern mündet stets in ein Paradoxon wie dasjenige, dass immer wenn „die Kognitionsbiologie 
Maturanas und Varelas ‘recht hat’, kann sie nicht mehr beanspruchen, ‘recht zu haben’“ (BARDMANN 1994, 252). Selbst Kon-
struktivisten wie RUSCH räumen diesen grundsätzlichen Widerspruch offen ein, wenn sie behaupten, dass die konstruktivisti-
sche Erkenntnistheorie sich selbst „den erfahrungswissenschaftlichen Boden unter [den] Füßen weg[zieht]“ (RUSCH 1987, 195). 
592 „Wir haben es also im Konstruktivismus und in Nachbardiskursen wie Systemtheorie und Endophysik immer mit - letztlich 
in ihrer argumentativen Struktur konvergierenden - metaphysischen Dualismen zu tun: Wirklichkeit und Realität, System und 
Umwelt, Form und Medium, Endowelt und Exowelt, Diesseits und Jenseits. Konzepte wie ‘Wirklichkeit’, ‘Endowelt’ oder 
‘Diesseits’ werden zwar an den Beobachter, an das Subjekt gebunden; aber dafür wird dann zumeist eine ‘neue’ Objektseite 
eingeführt (die unerkennbare Realität, die Umwelt, die Exowelt), die den Dualismus Subjekt-Objekt somit nicht auflöst, son-
dern ihn gleichsam metaphysisch um eine kategoriale Instanz ‘nach oben’ bzw. ins Jenseits verschiebt/transzendiert“ (WEBER 
1996, 57). Gerade bei der Unterstellung einer angeblich unzugänglichen Realität handle es sich um „die metaphysische Be-
hauptung über Realität schlechthin“ (ebd., 111). Denn die These, es gebe keine Korrespondenz zwischen Realität und Wirk-
lichkeit setze mindestens ebenso viel an Wissen über Realität sowie einen Vergleich beider Entitäten voraus wie das Postulat 
einer Möglichkeit ihrer Übereinstimmung (NIEMANN 1993, 48). Und auch die Strategie, diese problematische Fragestellung 
einfach zu ignorieren, wäre nur dann plausibel, wenn es tatsächlich gelänge, ohne jegliche Spekulationen über Realität auszu-
kommen. Dies scheitert aber bereits an der Notwendigkeit einer Voraussetzung von Realität sowie an nur unter Verweis auf 
Realität legitimierbaren normativen Ansprüchen, die entweder implizit oder explizit vorgetragen werden, um richtige von fal-
schen Erkenntnissen zu unterscheiden, Ethik zu begründen oder Kommunikation aufzunehmen. WEBER kommt deshalb sogar 
zum Schluss, ein zwangsläufig dualistischer „Konstruktivismus ähnelt in letzter Konsequenz dem metaphysisch-dualistischen 
Realismus, da beide vom Konzept der Existenz (oder zumindest dem logischen Postulat) einer unerkennbaren Realität an sich 
als einer subjektunabhängigen, transzendent-metaphysischen Welt ausgehen. Der Konstruktivismus argumentiert in einem ge-
wissen Sinne sogar ‘metaphysischer’ als der Realismus, weil die Akzentuierung der Beobachterabhängigkeit allen Erkennens 
erst recht wieder die Möglichkeit einer beobachterunabhängigen Welt inthronisiert“ (WEBER 1996, 229). 
593 WEBER zufolge handelt es sich beim Konstruktivismus eindeutig um einen Reduktionismus, der Unterscheidungen wie die 
zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt auf einen Extrempol reduziert und zudem die Aporien einer solchen Lösungsoption  
kaschiert, um seine Plausibilität zu erhöhen (WEBER 1996, 87). 
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• Um den Widerspruch zwischen explizitem Konstruktivismus und implizitem Realismus aufzulösen, 
bedienen sich Konstruktivisten auch der Strategie, diesen einer angeblich jahrtausendelangen, vom Re-
alismus geprägten Sprachtradition zuzuschreiben (KURTHEN 1991, 170). Demnach sind also nicht die 
konstruktivistischen Inhalte in sich widersprüchlich, vielmehr entstehe ein Widerspruch erst dadurch, 
dass die „an sich“ stringenten Inhalte durch eine Sprache ausgedrückt werden, die ihnen nicht ent-
spricht. Diesbezüglich gibt es nun Konstruktivisten, die meinen, man müsste diese Divergenz als un-
vermeidliche Tatsache einfach hinnehmen, und solche, die es durchaus für möglich halten, eine ihrem 
Anliegen gemäße Sprache zu „erfinden“. Da dies bislang allerdings noch niemand gelungen ist und die 
„Umerziehungsmethoden“, die beispielsweise VON FOERSTER hierfür vorsieht, eher einer von ihm 
selbst abgelehnten Dressur gleichen594, kann man wohl nach wie vor davon auszugehen, dass es sich 
eher um einen inhärenten als um einen akzidentiellen Widerspruch handelt595. 

• Neuerdings wird von konstruktivistischer Seite immer wieder versucht, die sich aus einer Divergenz 
expliziter und impliziter Inhalte ergebenden Widersprüche auf Widersprüche zwischen den einzelnen 
konstruktivistischen Theorieansätzen zu beschränken und diese entweder auf eine mangelnde Diffe-
renzierung von Seiten der Konstruktivismus-Kritik (SCHMIDT 1996a, 14) oder darauf zurückzuführen, 
dass „jeder Forscher [...] seinen eigenen Kopf [hat], und dieser durchläuft auch noch eine lebenslange 
Entwicklung“ (ebd.). In seiner jüngsten Monografie bekennt sich SCHMIDT sogar dazu, dass „Ver-
treter des Konstruktivismus [...] sich lange Zeit der Aufgabe entzogen [haben], den Zentralbegriff ihres 
Diskurses ‘Konstruktion’ hinreichend deutlich zu definieren beziehungsweise zu explizieren“ 
(SCHMIDT 2000, 45). Alle drei Exkulpationsversuche gehen jedoch am Kern der Problematik vorbei. 
Denn zum einen hat die vorliegende Analyse gezeigt, dass nicht nur zwischen den analysierten Theo-
rieansätzen, sondern auch innerhalb ein und desselben Ansatzes eklatante Widersprüche vorkommen - 
teilweise sogar in ein und demselben Abschnitt oder gar Satz. Und zum anderen würde auch eine diffe-
renzierte Explikation konstruktivistischer Inhalte (RUSCH 1996, 329) nicht zu einer Auflösung, son-
dern nur zu einer Aufdeckung und Verschärfung ihrer Widersprüche führen, was SCHMIDT mit seiner 
neuerlichen Explikation des Konstruktionsgedankens im Übrigen nachhaltig selbst unter Beweis stellt 
(SCHMIDT 2000, 45ff.).  

Wenn also feststeht, dass ein subjektzentrierter Konstruktivismus in sich widersprüchlich ist, weil er im-
plizit das voraussetzen muss, was er explizit bestreitet, dann wird auch einsichtig, dass sich seine Anhän-
ger insbesondere folgender Strategien bedienen müssen, um diese Widersprüchlichkeit zu verschleiern, da 
sie ansonsten nicht mehr von einer Überlegenheit ihres Ansatzes ausgehen könnten: 
• Vermeintlich konsequente Selbstanwendung als der Beteuerung, man beanspruche für die eigenen The-

sen ebenso wenig an Objektivität, wie man anderen zubilligt596. 
• Die bereits ausgeführte Annahme, dass Widersprüche rein sprachlicher Natur und daher entweder un-

vermeidbar oder überwindbar sind, in jedem Fall aber die dahinter stehenden Denkmuster nicht tangie-
ren597. 

                                                           
594 „Mit meinen Studenten habe ich [...] ausgemacht, daß jeder, der ein Wort wie ‘Realität’, ‘tatsächlich’, ‘Wahrheit’, ‘Objekti-
vität’ verwendet, ein paar Dollar in eine Kasse zahlen muß, [...] man lernt auf diese Weise, eine andere Sprache zu gebrauchen“ 
(VON FOERSTER 1998, 39). 
595 „Von jemandem, der in einer konsequenten, widerspruchsfreien Weise von naiv realistischen Erkenntnistheorien Abstand 
nehmen möchte, muß man selbstverständlich fordern dürfen, daß er bei der positiven Charakterisierung seiner eigenen Auffas-
sung ohne die Begriffe auskommt, gegen deren Gebrauch er sich im kritischen Teil seiner Darlegungen ausspricht. Und das 
hieße eben auch, daß er auf eine solche Unterscheidung wie die zwischen ‘Realität’ und ‘Wirklichkeit’ gänzlich zu verzichten 
imstande ist“ (ROS 1994, 184f.). 
596 Laut VON GLASERSFELD kann sein RK ebenso wenig wie alle anderen Theorieansätze für sich in Anspruch nehmen, eine 
oder gar die einzig „wahre“ Beschreibung der Realität zu liefern (VON GLASERSFELD 1991a, 13). 
597 Folgt man VON GLASERSFELD und anderen Konstruktivisten, kommen wir gar nicht umhin, uns einer Sprache zu bedienen, 
„die in mehr als zweitausend Jahren einer naiv realistischen Weltanschauung geformt und geschliffen worden ist und deren 
Wort ‘Sein’ in allen seinen Abwandlungen unwillkürlich auf eine angenommene ontische Realität deutet“ (VON GLASERSFELD 
1993a, 294). Sprache ist demzufolge zwangsläufig mit realistischen Implikationen getränkt (VON GLASERSFELD 1992b, 225). 
Und im Grunde müsse man jeder Aussage hinzufügen: „es erscheint mir so“. Dies sei jedoch insbesondere im Alltag gar nicht 
durchführbar (VON GLASERSFELD 1992c, 409). Denn „wenn der Westen 3000 Jahre lang geglaubt hat und mit Sprachen gelebt 
hat, die es als selbstverständlich hinstellen, daß Wissen immer irgendwie eine Darstellung der Realität sein muß, dann ist es 
sehr schwer, diesen Begriff des Wissens aufzugeben“ (VON GLASERSFELD 1996b, 324). 
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• Die Behauptung, dass Widersprüche und Paradoxien nicht nur unvermeidbar, sondern sogar produktiv 
sind, weil sie zu neuen Konzepten wie mehrwertige Logik oder zirkuläre Kausalität anregen.  

• Das „Abarbeiten“ an der denkbar schwächsten Gegenposition in Gestalt eines naiven Realismus oder 
Positivismus, um von den eigenen Widersprüchen abzulenken. 

Der Versuch einer konsequenten Selbstanwendung, den WENDEL in seiner Habilitationsschrift als zentra-
les Charakteristikum eines modernen Relativismus identifiziert, muss deshalb scheitern, weil er in einen 
radikalen Egalitarismus598 mündet und somit unweigerlich zur Selbstaufhebung führt. Denn wenn alles - 
auch die eigenen Aussagen - als gleichermaßen legitim eingestuft wird, ist nicht mehr einsichtig zu ma-
chen, warum nicht nur andere eine bestimmte Meinung teilen sollten, sondern warum auch ich selbst ge-
rade diese und nicht irgend eine andere Meinung vertrete599. Mit dem Ende jedes Geltungsanspruchs wird 
also zugleich auch das Ende der eigenen Diskursfähigkeit eingeleitet, da es unter dieser Voraussetzung 
geradezu verantwortungslos wäre, andere von der eigenen Meinung überzeugen zu wollen600. Wenn ein 
(tendenziell radikaler) Konstruktivist diese prekäre Situation vermeiden will, bleiben ihm im Grunde nur 
drei Möglichkeiten: 
• Eine „Bekehrung“ zum Realismus.  
• Schweigen601 (MEINEFELD 1995, 136). 
• Ein impliziter Realismus und ein metaphysisch vorausgesetzter Konstruktivismus.  
Solange sich Konstruktivisten weder zur ersten noch zur zweiten Option (DETTMANN 1999, 248) durch-
ringen können, wird ihnen nichts anderes übrig bleiben, als die Aporien und Widersprüche der dritten in 
Kauf zu nehmen. 
 
Ideologie 
Die geleistete Konstruktivismus-Analyse zeigt auf, dass eine von konstruktivistischer Seite unter Berufung 
auf den Diskurs der Postmoderne in Anspruch genommene Ideologieabstinenz unter konstruktivistischen 
Vorzeichen ebenso wenig umsetzbar ist wie ein Verzicht auf Ontologie. Um zu beurteilen, ob ein kon-
struktivistischer Denkstil, wie er sich durch die genannten inhaltlichen Konvergenzen präsentiert, selbst 
einem Ideologieverdacht unterliegt, muss zunächst bestimmt werden, was unter „Ideologie“ zu verstehen 
ist. Aus der entwickelten integrativ-metatheoretischen Perspektive erscheint es nämlich zu einfach, Ideo-
logie mit einem Realismus, Objektivismus oder mit Metaphysik gleichzusetzen. Vielmehr erweist sich 
diese Zuweisung wiederum nur als Strategie, um einen subjektorientierten Konstruktivismus und Postmo-
dernismus gegen Kritik zu immunisieren. Demgegenüber kann m.E. von Ideologie gesprochen werden, 
wenn insbesondere folgende Kriterien erfüllt sind: 
• Der Anspruch, genuin philosophische Probleme im o.g. Sinne zu lösen und besser zu lösen als alterna-

tive Lösungsoptionen602. 
• Die Bereitschaft, selbst offensichtliche Tatsachen zu ignorieren und Aporien in Kauf zu nehmen, um 

am eigenen Standpunkt festhalten zu können. 
• Die Verabsolutierung eines Wirklichkeitsaspekts zu Lasten anderer. 
• Eine Entfaltung von Strategien zur Immunisierung der eigenen Position gegenüber Kritik. 

                                                           
598 „Ein bewußter Konstruktivismus schließt also einen erkenntnistheoretischen Egalitarismus ein“ (HEJL 1995, 54). 
599 MITTERER weist darauf hin, dass wir in Diskursen und Konfliktsituationen gezwungen sind, die eigene Auffassung als „wah-
rer“ zu erachten als diejenige anderer, weil wir ansonsten entweder die eigene aufgeben und eine andere annehmen oder den 
Diskurs abbrechen müssten (MITTERER 1988, 23). 
600 Unter der Voraussetzung, dass es sich bei konstruktivistischen Inhalten selbst um Konstruktionen ohne jeglichen transsub-
jektiven Geltungsanspruch handelt, stellt sich nicht nur FISCHER die Frage, warum man dann gerade diese Konstruktionen und 
nicht irgendwelche anderen bevorzugen sollte (FISCHER 1991b, 88). 
601 ROS zufolge erliegen Konstruktivisten der Versuchung, entgegen ihrer expliziten Intention doch wieder von dem zu reden, 
worüber man auch nach WITTGENSTEIN eher schweigen sollte (ROS 1994, 185). So widerspricht ein Konstruktivist, der von 
einer Unzugänglichkeit der Realität ausgeht, seinen eigenen Prämissen, weil er danach ja gar nicht wissen kann „daß es ein 
‘dort draußen’ gibt, wenn wir es nicht erkennen können und woher nehmen wir überhaupt die Gewißheit, daß wir dieses ‘dort 
draußen’ prinzipiell nicht erkennen können?“ (WEBER 1996, 206). „Wer sagt, die Realität an sich sei unerkennbar bzw. unzu-
gänglich, der sagt bereits zuviel. Denn er muß ja wissen, daß es die Realität an sich ‘gibt’, um sie als ‘unerkennbar’ markieren 
zu können“ (ebd., 229). 
602 „Der“ RK behaupte oder suggeriere zumindest eine eminente Problemlösungskapazität in Bezug auf die Lösung genuin 
philosophischer Probleme wie insbesondere die Erkenntnisproblematik (MÜSSEN 1991, 37). 
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Folgt man diesen Kriterien, so wird deutlich, dass Ideologie nicht gleich Objektivismus ist, sondern dass 
jede konkrete Lösungsoption philosophischer Probleme, in erster Linie aber Extrempositionen ideologisch 
sind. Ein radikalisierter Konstruktivismus oder Subjektivismus ist demnach ebenso ideologisch wie sein 
Gegenpart. Da die ersten drei Punkte bereits als Charakteristika konstruktivistischer Theoriebildung nach-
gewiesen wurden, seien daher noch folgende konstruktivistische Immunisierungsstrategien in Bezug auf 
Kritik genannt: 
• Extreme Polarisierung zwischen einem Konstruktivismus auf der einen und einem naiven Realismus 

bzw. Repräsentationismus auf der anderen Seite, um die Aufmerksamkeit von den eigenen Defiziten 
abzuziehen und auf die einer extrem simplifizierten Gegenposition zu lenken603.  

• Eine Ambiguität und Inhomogenität (SCHMIDT 1996a, 14), die nicht nur Kritikern „des“ Konstrukti-
vismus „an sich“, sondern auch einzelner diesem zugerechneter Theorieansätze kaum Angriffsflächen 
bietet. 

• Ebenso wie FREUD Kritik als unbewusste Reaktionsbildung abtun kann, können Konstruktivisten sie 
als subjektives und dementsprechend nur für den Kritiker selbst relevantes Konstrukt deuten. Die Ideo-
logie selbst gibt somit ihrem Anhänger ein Instrument an die Hand, das alle Gegner aufgrund seiner 
Nicht-Beachtung zu Unkundigen macht und dem „Eingeweihten“ eine Deutungshoheit einräumt604. 

• Die naturalistischen Anteile des konstruktivistischen Diskurses bedienen sich sowohl einer Naturwis-
senschaftsgläubigkeit als auch eines Naturwissenschaftsrelativismus zwecks Plausibilisierung kon-
struktivistischer Inhalte. Da es sich dabei um einen offenkundigen Widerspruch zweier unvereinbarer 
Begründungsstrategien handelt, lässt sich die Tatsache, dass dieser Widerspruch von den meisten Re-
zipienten gar nicht bemerkt und beide Strategien sogar positiv hervorgehoben werden, wohl nur so er-
klären, dass es sich bei beiden um weitverbreitete Tendenzen des Zeitgeistes handelt, die eine hohe 
Suggestionskraft besitzen. Dennoch führt kein Weg daran vorbei, dass sich beide gegenseitig neutrali-
sieren und somit zwar zur Suggestion der Plausibilität konstruktivistischer Inhalte beitragen, de facto 
aber nur deren Unverbindlichkeit unter Beweis stellen605.  

Die konstruktivistischen Ideologie bezieht ihre Plausibilität wie jede Ideologie aus perspektivisch zwar 
durchaus zutreffenden, in ihrer Verabsolutierung aber einseitigen Einsichten und kann daher keiner ihrer 
hoch gesteckten erkenntnistheoretischen, anthropoplogischen und ethischen Zielsetzungen gerecht werden, 
weil ihre gesamte „Leistung“ darin besteht, angeblich problematische Wirklichkeitsaspekte auszublenden 
und im Gegenzug vermeintlich gesicherte Wirklichkeitsaspekte absolut zu setzen. Aus einer integrativen 
Metaperspektive werden dadurch aber nur Aporien durch andere Aporien ersetzt, die dann in ideologi-
scher Manier durch die genannten Strategien kaschiert werden müssen, um am eigenen Überlegenheitsan-
spruch festhalten zu können. Auch ein Rückzug auf eine aus radikal konstruktivistischer Sicht längst ü-
berwunden geglaubte gemäßigt realistische Perspektive, wie dies beispielsweise SCHMIDT mit seinem 
soziokulturell gewendeten Konstruktivismus versucht, bietet keinen Ausweg aus diesem Dilemma, weil  

                                                           
603 Laut GROEBEN führt die Radikalität konstruktivistischer Theoriebildung zwangsläufig zu einer Einseitigkeit, zu einem Den-
ken in Extremen und zu einem polarisierenden „Schwarz-weißdenken“ (GROEBEN 1995, 157). Konstruktivismus-Kritiker spre-
chen in diesem Zusammenhang auch davon, dass Konstruktivisten gezielt „Strohmänner“ in Form von einseitig auf ihre Nach-
teile reduzierten „Karikaturen“ konkurrierender Theorieansätze wie Realismus, Behaviorismus, Repräsentationismus, Solipsis-
mus oder Neodarwinismus aufbauen, die in dieser Naivität und Simplizität entweder noch gar nie oder nicht mehr vertreten 
werden (OTT 1995, 293; KURTHEN 1991, 170; KURT 1994; KRAMASCHKI 1995, 269; GROEBEN 1995, 153). Dies sei eine Stra-
tegie, die zum einen die eigenen Defizite kaschieren und zum anderen die Schwächen der anderen betonen soll, um die eigene 
Position zu stärken.  
604 Auch GRAF sieht im konstruktivistischen Relativismus eine Strategie der Immunisierung gegenüber Kritik (GRAF 1994a; 
1994b, 115). Denn ähnlich wie FREUD Kritik als unbewusste Reaktionsbildung abtut, die nur psychoanalytisch auflösbar sei, 
argumentiert auch VON GLASERSFELD, wenn er jeglichen Widerstand gegen seinen RK darauf zurückführt, dass dieser auf-
grund seiner Annahme, dass Menschen „in Wirklichkeit“ gar nicht in der Lage sind, die Welt so zu erkennen, „wie sie wirklich 
ist“, die menschliche Egozentrik in noch stärkerem Maße in Frage stelle als dies das heliozentrische Weltbild tat (VON        
GLASERSFELD 1985b, 92). Dieser Auffassung schließt sich auch SIEBERT an, wenn er meint, die Einsicht, weder über „objekti-
ve“ Wahrheiten noch über „richtige“ Lösungen verfügen können, sei mit einer geradezu „narzisstischen“ Kränkung verbunden, 
die häufig zu einer generellen Abwehr konstruktivistischer Inhalte führe (SIEBERT 1997a, 58). Anders als VON GLASERSFELD 
räumt SIEBERT jedoch ein, dass mit dieser „Erkenntnis“ eine „gewisse Selbstimmunisierung“ einhergehe, weil damit auch 
durchaus berechtigte Einwände in Selbstbestätigungen umgewandelt werden könnten (SIEBERT 1999a, 194). 
605 REXILIUS sieht in MATURANAs Theorieansatz gar eine „biologistisch-faschistoide Theorie“ (REXILIUS 1994, 40) und     
KÖNNECKE kritisiert das Denken MATURANAs als „theoretischen Totalitarismus“ (KÖNNECKE 1991, 131). 
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er am Anspruch, philosophische Probleme besser zu lösen, festhält und dadurch erneut spezifische Apo-
rien erzeugt. Nur eine zumindest tendenzielle Abkehr von der konkreten Problemlösungsebene, auf der 
man mit anderen um die optimale Lösung philosophischer Probleme konkurriert, hin zu einer Metaebene, 
auf der die eigenen Defizite ebenso Beachtung finden wie die Argumente anderer, könnte hierfür eine 
Alternative aufzeigen. Jedenfalls ist ein subjektzentrierter Konstruktivismus diesbezüglich denkbar unge-
eignet, weil er nicht nur am Anspruch, philosophische Probleme besser lösen zu können, festhält, sondern 
den Anderen auch weitestgehend ausblendet. 
 
Defizitäre Subjekttheorie606 
Alle analysierten Theorieansätze zeichnen sich durch ihre Intention aus, Ontologie durch eine Ausklam-
merung objektiver Faktoren und einen Rückzug auf das Subjekt und die von diesem rezipierten und ver-
arbeiteten Perzepte zu vermeiden. Die uns allein zugängliche Wirklichkeit (Realität tritt nur noch als an-
geblich notwendiges Postulat in Erscheinung, um sich von einem ontologischen Solipsismus abzugren-
zen) wird demnach also von einem Erkenntnissubjekt aktiv, auf der Grundlage eigener „Kriterien“ bzw. 
interner Strukturen „konstruiert“. Daher auch die Bezeichnung (radikaler) Konstruktivismus. Dabei stellt 
sich allerdings die Frage, worum es sich bei dieser ominösen Instanz, die für Wirklichkeitskonstruktionen 
„verantwortlich“ (!) sein soll, eigentlich handelt. Und genau diese Frage wird von konstruktivistischer 
Seite entweder gar nicht oder nur sehr vage und unbefriedigend beantwortet: Die einen betrachten den 
gesamten Organismus oder das „kognitive System“ (SCHMIDT 2000, 47) als Subjekt der Konstruktion von 
Wirklichkeit. Die anderen halten das „Ich“ oder „Selbst“ für eine funktionale Illusion oder unterscheiden 
wie ROTH zwischen einem fiktionalen Ich als Teil der Wirklichkeit und einem realen Gehirn als eigentli-
chem Subjekt und Konstrukteur von Wirklichkeit. Bei genauerer Betrachtung erweist sich „der“ Kon-
struktivismus also entweder als subjektzentrierte Theorie ohne Subjekt oder zumindest als Theorie, die 
ihrem eigenen Anspruch, ein positives Menschenbild zu begründen, in dessen Zentrum der aktiv handeln-
de und für sein Denken und Handeln verantwortliche Mensch steht, nicht gerecht wird607. Denn wie soll 
ein kognitives System oder ein Gehirn für das, was es konstruiert, verantwortlich sein, zumal aufgrund 
fehlender objektiver Normen und einer Unbestimmbarkeit des anderen nicht einmal geklärt werden kann, 
was gegenüber wem zu verantworten ist?  
Die fatalen ethischen Konsequenzen dieser „Selbstaufgabe“ werden im kommenden Abschnitt nochmals 
zusammengefasst. Stattdessen soll noch auf die Frage eingegangen werden, warum gerade ein Theoriege-
bäude, das wie das konstruktivistische dermaßen auf ein Subjekt als Konstrukteur von Wirklichkeit fixiert 
und angewiesen ist608, von diesem ebenso wenig wissen will wie von der angeblich unzugänglichen Reali-
tät609. Dies hängt wohl damit zusammen, dass das Subjekt eine ebenso „metaphysische“ Größe ist wie das 
Objekt610. Das „Wesen“ dieses Subjekts ist unter konstruktivistischen Prämissen genauso wenig be-

                                                           
606 „Ohne eine Theorie des Konstrukteurs aber muß ein Konzept, das Erkenntnis als Konstruktion begreift, ein defizitäres und 
problematisches Unternehmen bleiben (KURT 1995, 67). „Wie die betreffenden Konstruktivisten aus ihrem naturalistischen 
Theorieansatz heraus ein Objekt zu einem Subjekt machen, ist allerdings schleierhaft. Aus der Neurophysiologie führt kein 
Weg zu einer Subjekttheorie. Das Gehirn erkennt nichts, und eine neurologische Affizierungskonfiguration ist keine Erkennt-
nis. Das scheint dem einen oder anderen Radikalen Konstruktivisten über seiner enthusiasmierten Beschäftigung mit dem Ner-
vensystem in Vergessenheit geraten zu sein. Wie dem auch sei, mit einer Theorie des Subjekts beziehungsweise mit einer Kon-
struktion des Konstrukteurs der Konstruktionen kann der Radikale Konstruktivismus nicht dienen“ (KURT 1994, 332).   
607 „Zwar wird auch im Radikalen Konstruktivismus immer wieder von ‘Aktivität’ gesprochen, doch handelt es sich dort nur um 
die kognitive Aktivität des Gehirns - ein in der Welt handelndes Subjekt gibt es in seiner Logik nicht“ (MEINEFELD 1995, 136). 
608 Der im Grunde von allen hier näher analysierten Theorieansätzen erhobene Anspruch, gar keine subjektzentrierte, sondern 
vielmehr eine holistische Position bzw. einen „Mittelweg zwischen den Extremen“ zu vertreten (RUSCH 1996, 329), entbehrt 
nicht nur aufgrund gegenteiliger Äußerungen, sondern auch, weil damit jene Radikalität verloren ginge, die dieser Denkrich-
tung nicht nur ihren Namen, sondern auch ihre Existenzberechtigung gibt, jeglicher Grundlage. So hält LENK „den“ RK für 
einen geradezu „absolutistischen Konstruktidealismus“ im Sinne einer „Überdehnung des Konstruktivismus [...] in Richtung auf 
eine subjekt- bzw. systemabhängige Verabsolutierung“, die zwangsläufig „Überdehnungfehlschlüsse“ provoziere (LENK 1993, 
421ff.). Und WALLNER sieht in ihm einen „radikalen Subjektivismus“ (WALLNER 1991, 47). 
609 VON GLASERSFELD räumt zwar ein, dass ein Erkenntnissubjekt als Konstrukteur von Wirklichkeit unverzichtbar ist (VON 
GLASERSFELD 1991d, 161). Wenn er es jedoch gleichzeitig als bloße Illusion einstuft, stellt sich allerdings die Frage, worum es 
sich bei diesem „wahrnehmenden Subjekt“ eigentlich genau handelt (VON GLASERSFELD 1996b, 268). 
610 Auch KURTHEN und LINKE behaupten, die Biologie der Kognition schleppe nicht weniger an dogmatischem Ballast mit sich 
herum als die von ihr als orthodox diskreditierten Theorieansätze (KURTHEN/LINKE 1991). 
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stimmbar wie dasjenige externer „Dinge“611. Und ebenso wie Konstruktivisten eine subjektunabhängige 
Realität voraussetzen müssen, um der Konsequenz eines ontologischen Solipsismus zu entgehen, müssen 
sie ein Subjekt voraussetzen, um überhaupt einen „Prozessort“ (SCHMIDT 2000, 47) der Wirklichkeits-
konstruktion benennen zu können. Gleichzeitig wollen sie sich jedoch von einem „Subjektivismus“ im 
Sinne einer „postmodernen“ Willkür und Beliebigkeit distanzieren, indem sie beispielsweise wie 
SCHMIDT davon ausgehen „daß die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeiten an Individuen ge-
bunden ist, die wohl als Träger, aber nur bedingt als Gestalter dieser Konstruktion anzusehen sind. Mit 
anderen Worten, Wirklichkeitskonstruktionen von Aktanten sind subjektgebunden, aber nicht subjektiv 
im Sinne von willkürlich, intentional oder relativistisch“ (ebd.).       
 
Ethische Insuffizienz612 
Wenn man wie die meisten Konstruktivismus-Rezeptionen „die“ konstruktivistische Ethik auf einen ge-
meinsamen Nenner bringen wollte, dann ließe sich in etwa folgender Begründungszusammenhang aufstel-
len: 
naturwissenschaftlicher Befund (z.B. autopoietische Organisation lebender Systeme)  Autonomie  Verantwortung & Tole-
ranz 
Die Kritik an dieser im Übrigen streng kausalen und daher mit dem konstruktivistischen Anspruch auf A-
kausalität bzw. Kreiskausalität ohnehin unvereinbaren Begründungskette lässt sich wie folgt zusammen-
fassen: Aus Autonomie - egal ob naturwissenschaftlich begründbar oder nicht - ergibt sich noch keine 
Verantwortung, weil diese die Möglichkeit der freien Willensentscheidung eines Subjekts ebenso bindend 
voraussetzt wie eine (erkennbare) objektive Normativität. Denn nur wenn man davon ausgeht, dass man 
sich frei für oder gegen eine Norm entscheiden kann und diese Entscheidung auch bestimmte Konsequen-
zen nach sich zieht, ist man für seine Entscheidung verantwortlich - und zwar nicht (nur) verantwortlich 
gegenüber sich selbst, sondern gegenüber einem anderen. Wenn SCHMIDT also meint, Willkür bannen zu 
müssen, indem er den Konstruktionsvorgang auf eine „vom Bewußtsein aus unerreichbare“ neuronale 
Ebene verlegt (SCHMIDT 2000, 47), verwechselt er eine Willkür der Entscheidung mit einer Willkür hin-
sichtlich der Beurteilung dieser Entscheidung und schließt Verantwortung und somit Ethik definitiv aus. 
Da es abgesehen von dieser nivellierten Fassung konstruktivistischer Ethik613 innerhalb des so genannten 
konstruktivistischen Diskurses eine ganze Reihe von Ethikentwürfen gibt, die wie MATURANAs Liebes-
ethik und VARELAs Tugendethik nicht in dieses Schema passen und die in der vorausgehenden Analyse 
                                                           
611 „Das Ich als wirkender Akteur der Konstruktion oder das Ich als Ort des subjektiven Bewußtseins scheint jedoch eine meta-
physische Annahme zu sein und liegt daher außerhalb des Bereichs empirischer Konstruktion“ (VON GLASERSFELD 1996b, 
210). BREIDBACH hält auch MATURANA vor, bei ihm ginge das Ich als eine sich selbst versichernde Instanz kognitiven Agierens 
verloren. Denn die von MATURANA als „Selbst“ bezeichnete Entität diene nur der Etikettierung eines Systemzustandes, der 
keinerlei Kontur besitze (BREIDBACH 1997, 401). 
612 „Die Eskamotierung aller Ethik scheint mir das eigentlich ethische Problem im Konstruktivismus“ (MUTSCHLER 1996, 76). 
613 Die Aporien dieser nivellierten Fassung konstruktivistischer Ethik wurden bereits ausführlich erörtert: Ethik ist nicht des-
kriptiv, sondern präskriptiv. Ihr „Wesen“ besteht darin, Normen aufzustellen und zu begründen. Daher kann es auch keine anor-
mative Ethik geben - es sei denn als Widerspruch in sich. Die Beschränkung auf eine Beschreibung der Entwicklung von 
Normvorstellungen im Laufe der Phylo- oder Ontogenese ist keine Ethik, sondern eine Geschichte der Ethik bzw. Moralpsy-
chologie. Da nun Normen nur unter Berufung auf objektive Strukturen Geltung zukommt und genau dies Konstruktivisten ver-
wehrt ist, stehen diese vor dem Dilemma, entweder auf Ethik zu verzichten oder Normen wie Toleranz, Pluralität und Verant-
wortung einfach vorauszusetzen, ohne sie begründen zu können. Denn solche Normen lassen sich weder aus einem Autonomie-
postulat noch aus einem wissenschaftlichen Nachweis der Autonomie lebender Systeme unmittelbar ableiten, weil ethische 
Verpflichtung nicht nur einen freien Willen, sondern auch eine objektive Erkennbarkeit von Normen erfordert, die gegenüber 
einem anderen zu verantworten sind, und nicht zuletzt auch eine Kausalität, da Handlungen immer auch nach ihren Konse-
quenzen beurteilt werden müssen. Alle diese Voraussetzungen sind im konstruktivistischen Diskurs allenfalls implizit vorhan-
den, aber nicht ausdrücklich bestimmt und begründet. Und schließlich bietet auch der konstruktivistische Rückzug auf einen In-
strumentalismus als Ersatz von Ontologie keine Grundlage von Ethik, weil Erfolg kein Kriterium ethischer Legitimierung sein 
kann (KURTHEN 1991, 171; EXNER/REITHMAYR 1991, 142f.). Von diesen Widersprüchen einmal abgesehen, kommt OTT zu 
dem Ergebnis, dass außer bei VARELA gar keine systematisch ausgearbeitete konstruktivistische Ethik vorliegt und dass die 
einzelnen ethischen Positionen des konstruktivistischen Diskurses keineswegs einheitlich und verallgemeinerbar sind. So ver-
trete beispielsweise RUSCH eine universalistische Anerkennungsethik, MATURANA eine anthropologisch fundierte Liebesethik, 
VARELA eine Ethik des Mitleids, VON GLASERSFELD eine Ethik des aufgeklärten Egoismus und Dezisionismus und SCHMIDT 
eine utilitaristische Ethik. Die einzige Gemeinsamkeit dieser Ethikentwürfe bestehe in ihrem Anspruch, sich jeglicher Normbe-
gründung enthalten zu wollen und auch zu können (OTT 1995, 318). Wie gezeigt wurde, ist dieser Anspruch jedoch definitiv 
verfehlt. 
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bereits separat dargestellt und kritisiert wurden, soll im Folgenden noch eine Auseinandersetzung mit 
HEJLs konstruktivistisch fundierter Ethik erfolgen, die einige interessante Aspekte bezüglich der zuvor 
eingeführten metatheoretischen Perspektive enthält. Vielleicht sollte aber zuvor noch darauf hingewiesen 
werden, dass eine Beschäftigung mit konstruktivistischer Ethik für eine Kritik konstruktivistischer Theo-
rie im Allgemeinen deshalb so zentral ist, weil jede Form von Ethik auf einer bestimmten Erkenntnistheo-
rie basiert und deshalb ein Nachweis ethischer Defizite auch auf erkenntnistheoretische Unzulänglichkei-
ten verweist614.  
HEJL unterscheidet zunächst zwischen einer Ethik erster Ordnung und einer Metaethik zweiter Ordnung. 
Während erstere spezifischen Wertvorstellungen verhaftet bleibe, sei letztere eine von konkreten Normen 
befreite Handlungsorientierung, die lediglich Bezüge zwischen unterschiedlichen Ethikentwürfen erster 
Ordnung analysiere. „Von ‘inhaltlichen’ (z.B. religiösen, weltanschaulich-philosophischen, interessenge-
bundenen, etc.) Positionen weitgehend entlastet“ ziele also eine inhaltlich neutrale Metaethik zweiter 
Ordnung darauf ab, „eine Pluralität von Wirklichkeitsproduktionen zu sichern“. Ihre grundsätzliche Neu-
tralität unterliege dabei nur einer Beschränkung: „Ein solches Desinteresse kann nicht für Ethiken gelten, 
deren Ziel die Einschränkung oder Beseitigung pluralistischer Wirklichkeitskonstruktion und der ihr ent-
sprechenden Ethikvielfalt ist“ (HEJL 1995, 41).  
Die HEJLsche Metaethik pluralistischer Selbstregelung beansprucht demnach einen „erkenntnistheore-
tischen Egalitarismus“615 (HEJL 1995, 54), der Toleranz und Pluralität dadurch garantieren soll, dass er 
keinerlei konkrete Normen, sondern allein die übergeordnete, abstrakte und funktionale Zielsetzung einer 
Erhaltung  gesellschaftlicher Selbstorganisationsfähigkeit vorgibt. Gleichzeitig erteile eine so verstande-
ne Ethik jeglichem kulturellen und ethischen Relativismus eine Absage. Denn dieser entziehe letztlich 
auch einer Metaethik die „rationale Grundlage“ und erlaube daher z.B. Unterdrückung unter Berufung auf 
kulturelle Besonderheiten. Das laut HEJL direkt aus einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie und An-
thropologie ableitbare Toleranzgebot (ebd., 56) stoße also nur dort auf Grenzen, wo ausgehend von einer 
dogmatischen Behauptung absoluten Wissens Pluralität eingeschränkt werden soll (ebd., 107).   
HEJL meint also, eine Metaethik zu vertreten, die sich des leidigen Problems der Normbegründung entle-
digen kann, indem sie (außer dem Toleranzgebot, dem Pluralitätsgebot usw.) gar keine konkreten Normen 
aufstellt. Dieser Anspruch ist m.E. jedoch als folgenden Gründen verfehlt: 
• Bei HEJLs konstruktivistisch fundierter Ethik handelt es sich ebenso wenig um eine Metaethik, wie 

beim Konstruktivismus selbst um eine Metatheorie. Denn wie eine Metatheorie nicht den konkreten 
Standpunkt einer subjektzentrierten Erkenntnistheorie vereinnahmen darf, sondern sich auf eine Beur-
teilung der Vorzüge, Defizite und Konsequenzen subjekt- und objektorientierter Theorieansätze verle-
gen muss, darf auch eine Metaethik keine konkrete Norm, also auch nicht diejenige der Toleranz, des 
Pluralismus oder der Erhaltung von Selbstorganisationsfähigkeit voraussetzen und über andere konkre-
te Normen stellen, weil sie dadurch eben nicht mehr inhaltlich neutral ist616. 

• Die Inanspruchnahme eines metatheoretischen Status für eine bestimmte, nämlich konstruktivistische 
Form von Ethik kann daher nur als weitere sublime Strategie gedeutet werden, um bestimmte Normen 
dadurch zu etablieren, dass man Alternativen wie die normative Ethik als unzeitgemäß abtut. Überdies 
unterscheidet sich HEJLs vermeintlich neutrale Metaethik von einer normativen Ethik wiederum nur 
dadurch, dass letztere ihre Normen explizit formuliert und begründet, während sie erstere dadurch zu 
plausibilisieren versucht, dass sie ihnen einen metatheoretischen Status zuschreibt. Dass man dadurch 
der eigentlichen Aufgabe einer Metaethik, nämlich eine möglichst differenzierte und explizite Analyse 
aller Lösungsoptionen ethischer Probleme zu liefern, genauso wenig dient wie der Funktion konkreter 
Ethik, Normen aufzustellen und zu begründen, wird dabei übersehen. 

                                                           
614 „Wenn eine fragwürdige Epistemologie eine unhaltbare Ethik implizierte, spricht dies zusätzlich gegen sie“ (OTT 1995, 
295). 
615 Gleichwertigkeit bedeute, keine allgemein akzeptablen übergeordneten Gesichtspunkte angeben zu können, die eine Rei-
hung von Gründen ermöglichen würden (HEJL 1995, 56). Ein solches Metakriterium nimmt HEJL mit seinem Toleranzgebot 
jedoch selbst implizit in Anspruch. 
616 Auch KRAMASCHKI geht davon aus, daß HEJLs Ethik pluralistischer Selbstregelung begründungstheoretisch problematisch 
ist, weil auch sie normativ legitimiert werden müsse und daher ihre eigene Ausgangsbasis unterlaufe (KRAMSCHKI 1995, 266). 
Außerdem stehe sie unverkennbar in der Tradition eines Liberalismus und Utilitarismus und sei daher alles andere als inhaltlich 
neutral (ebd., 266f.). 
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e) Resümee  
 
Was bleibt nun also vom so genannten RK617? Worin besteht seine Originalität und sein besonderes Er-
klärungspotenzial im Vergleich zu anderen Denkoptionen? Zunächst soll noch einmal betont werden, dass 
Konstruktivisten vor dem Hintergrund der vorgestellten integrativen Metatheorie nicht der Verwurf ge-
macht kann, dass ihre Antworten auf genuin philosophische Fragestellungen nicht vollkommen neu 
sind618. Denn wie WHITEHEAD sicherlich zu Recht formulierte, besteht die gesamte abendländische Phi-
losophie nur aus Fußnoten zu PLATON (ANZENBACHER 1995, 41), d.h. das grundlegende „Koordinatensy-
stem des Denkens“ stand bereits zu diesem frühen Zeitpunkt fest und alle weiteren philosophischen Ver-
suche sind nicht als „Fortschritte“ im Sinne einer Entdeckung philosophischen Neulands, sondern als Ex-
plikationen und Differenzierungen bereits vorhandener Denkprinzipien zu deuten. Insofern sind auch die  
als Hauptcharakteristika konstruktivistischer Theoriebildung ausgewiesenen Prinzipien eines logischen 
und naturalistischen Reduktionismus keineswegs neu, sondern verweisen - wie die vorliegende Untersu-
chung aufzeigt - auf eine lange Tradition, was im Übrigen auch die bei den einzelnen Autoren unter-
schiedlich ausgeprägte philosophiegeschichtlich-eklektizistische Begründungsstrategie erklärt. Dass diese 
Inhalte und Begründungsmuster gerade heute ein „Revival“ in Gestalt des so genannten RK erleben, liegt 
wohl eher an ihrer Konvergenz zum gegenwärtigen Zeitgeist als an ihrem tatsächlichen Aussagegehalt 
und ihrer Innovationskraft619. Dennoch kann den Befürwortern und Vertretern dieses konstruktivistischen 
Denkstils der Vorwurf nicht erspart bleiben, dass sie das, was Philosophie leisten kann, nämlich eine me-
tatheoretische Differenzierung und Explikation von Denkoptionen, zugunsten einer opportunistischen und 
ideologischen Immunisierung gegen Kritik620 aufgeben. Wie die hierzu von ihnen entwickelten Strategien 

                                                           
617 Wenn hier von Konstruktivismus bzw. vom so genannten RK die Rede ist, sind die ermittelten Konvergenzen der in den 
beiden ersten Kapiteln analysierten Theorieansätze gemeint, die in diesem Abschnitt zusammenfassend dargestellt wurden. 
618 „Der Konstruktivismus selbst ist nichts Neues. Er ist eine Zusammenstellung von Ideen, die zumindest im Laufe der europä-
ischen Geistesgeschichte am Rande liegengeblieben sind. Als Lumpensammler habe ich einige davon aufgehoben und zusam-
mengeführt“ (VON GLASERSFELD 1994a, 39). 
619 „Das Kantisch-Newtonische Paradigma dagegen ist zugleich transzendentalphilosophisch und empirisch ausgerichtet. Die 
Bedingungen für die Möglichkeit von Erfahrung sind einerseits zugleich die Bedingungen für den Gegenstand der Erfahrung, 
so daß der Erfahrungsgegenstand nur als subjektkonstituierte Erscheinung beobachtbar und beschreibbar wird, die Erscheinung 
ihrerseits ist auf der anderen Seite durch den Bezug auf das Korrelat eines Gegenstands an sich definiert, der ein realistisches, 
wenngleich nicht manifestes ‘fundamentum in re’ bildet und somit polyinterpretabel bleibt. [...] Der Konstruktivismus muß 
seine objekttheoretischen Entitäten ausschließlich als subjektkonstituierte und nur intersubjektiv konventionalisierbare Kon-
strukte verschiedener kognitiver Systeme interpretieren, für die kein realistisches ‘fundamentum’ mehr unterstellt werden darf“   
(PASTERNACK 1994, 64f.). „Deutlicher als der Konstruktivismus hat bereits Hegel den theoretischen Zusammenhang von 
Selbstreferentialität und Selbstexplikation hervorgehoben. Das Problem der Selbstreferentialität ist nämlich systematisch mit 
dem Problem der Selbstexplikation verbunden, und dieser ontologische und logische Holismus ist wissenschaftshistorisch nicht 
so neu wie es im Radikalen Konstruktivismus erscheint. Die Überwindung des Dualismus von [...] Kantischer Erscheinungswelt 
und Ding-an-sich-Welt ist zentral für die Hegelsche Wissenschaft der Logik als eines selbstexplikativen Systems [...]. Anders 
als im Konstruktivismus wird durch Hegel der unaufhebbare Zusammenhang von empirischer und transzendentaler Begründung 
thematisiert und werden die Konsequenzen aus den ontologischen und erkenntnistheoretischen Voraussetzungen für die Metho-
dologie der Selbstexplikation gezogen“ (ebd., 70f.). Darüber hinaus werde der vermeintliche „Siegeszug des Subjekts“ infolge 
einer Beschränkung auf den Subjektpol des Erkenntnisphänomens „durch zu stark vereinfachende Konzepte erkauft, die dazu 
führen, die doppelseitigen rückbezüglichen Bestimmungen aller Konstruktionsleistungen einseitig, d.h. ausschließlich subjekt-
dependent aufzulösen“ (PASTERNACK 1995, 47). „Die Vereinseitigung des Erkenntnissubjekts als Quelle der Konstitutionsleis-
tungen, ohne den impliziten Ontologismus, der bei Kant ein ‘Gegebenes’ als Ausgangspunkt der Affizierung oder die ‘objekti-
ve Realität’ als Grenzbegriff voraussetzt, führt im Konstruktivismus zu einem Konsistenzproblem, das darin liegt, daß das Ge-
hirn als Konstrukteur aller Objektbestimmungen zugleich auch der Konstrukteur des Gehirns ist, und hat bei einzelnen Kon-
struktivisten ein Realitätspostulat zur Folge, das ‘aus Gründen der logischen Konsistenz’ eingeführt wird, um dem Widerspruch 
begegnen zu können. Hier ist der Konstruktivismus dann allerdings auf dem Weg zu einem gemäßigten Realismus“ (ebd., 48). 
620 Eine weitere Strategie der Immunisierung gegen Kritik besteht darin, sich selbst in die Märtyrerrolle des zu Unrecht Ver-
folgten und den Kritiker im Gegenzug in die des Inquisitors zu drängen. So verweist VON GLASERSFELD auf SOKRATES, der 
angeblich nur deshalb ermordet wurde, weil er behauptet hatte, dass objektives Wissen unerreichbar sei (VON GLASERSFELD 
1986, 107). Außerdem bezeichnet er Philosophen, die er aufgrund ihrer vermeintlich gegen den vorherrschenden Realismus 
gerichteten Haltung als Vorläufer seines RK vereinnahmt, als „Häretiker“, die sich gegen ein wissenschaftliches „Dogma“ 
wandten (VON GLASERSFELD 1988, 84). Denn seine konstruktivistische Begrenzung des Anwendungsbereichs menschlicher 
Erfahrung müsse von all jenen als gefährliche Häresie angesehen werden, die immer noch hoffen, über die menschliche Ver-
nunft Zugang zur Realität zu erlangen (ebd., 87). So seien nicht zuletzt auch Vertreter einer „negativen Theologie“, die VON 
GLASERSFELD ebenfalls zu Gleichgesinnten erklärt, als „Ketzer“ gebrandmarkt worden (VON GLASERSFELD 1994a, 34). 
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belegen, scheint es ihnen weniger um eine konkrete Lösung philosophischer, will heißen: erkenntnistheo-
retischer, wissenschaftstheoretischer, anthropologischer und ethischer Probleme als um die Suggestion ei-
ner Überlegenheit ihrer Position zu gehen. 
Auf der inhaltlichen Ebene zeichnet sich die analysierte konstruktivistische Theoriebildung durch einen 
logischen Reduktionismus aus. Gemeint ist damit der Versuch einer Einschränkung des Erkenntnisge-
schehens auf seinen Subjektpol bei gleichzeitiger Vernachlässigung oder gar Negation des Objektpols621. 
Ihre Anhänger erhoffen sich davon eine Lösung sämtlicher philosophischer Probleme. So werde bei-
spielsweise die ontologische und erkenntnistheoretische Problematik, wie man objektive Erkenntnis über 
eine vermeintlich subjektunabhängige Realität gewinnen kann, dadurch gelöst, dass man gar nicht mehr 
nach Erkenntnisgegenständen, sondern nur noch nach dem Wie der Konstruktion von Wissen fragt. Und 
ein Dualismus zwischen Erkenntnisobjekt und -subjekt werde dadurch vermieden, dass man ersteres al-
lenfalls als regulatives Postulat gelten lässt. Dass ein derart konsequenter Empirismus keine überlegene 
und über alle Zweifel erhabene Lösung philosophischer Probleme anzubieten hat, zeigt sich jedoch bereits 
daran, dass er nicht einmal mehr das Subjekt der Wissenskonstruktion bestimmen kann, sondern sich auf 
Erfahrungselemente beschränken muss, ohne sagen zu können, von was diese verursacht werden und wer 
sie rezipiert, verarbeitet und speichert. Außerdem beantwortet sogar VON GLASERSFELD, der von den be-
rücksichtigen Autoren den radikalsten Empirismus vertritt, die Frage „Was ist Erkenntnis?“, wenn er das 
Abbildkriterium hinsichtlich der Bewertung von Wissen einfach durch das Viabilitäts-Kriterium ersetzt. 
Auf der Begründungsebene tun sich Konstruktivisten neben der bereits von den Skeptikern eingeführten 
logischen Begründung eines Relativismus allenfalls durch einen naturalistischen Reduktionismus hervor. 
Dabei ist allerdings zu konzedieren, dass diese Begründungsstrategie nicht von allen berücksichtigten 
Autoren in gleichem Maß angewandt wird. Insbesondere VON GLASERSFELD und in jüngster Zeit auch 
SCHMIDT vertreten eher einen „logischen“ als einen „empirischen“ Konstruktivismus, wobei mit „empir-
isch“ kein philosophischer Empirismus, sondern die Strategie der Begründung mittels naturwissenschaft-
lich-empirischer Befunde gemeint ist. Nun verweist insbesondere JANICH darauf, dass dem für evolutio-
näre Erkenntnistheorien konstitutiven Versuch einer naturalistischen Letztbegründung deshalb kein Erklä-
rungspotenzial zukommen kann, weil er in einen „Zirkelschluss“ mündet. Denn „evolutionäre Erkenntnis-
theorien investieren bereits wahr-falsch-Unterscheidungen, liefern jedoch keine. Das heißt, sie bieten, 
entgegen ihrem Selbstverständnis, keine Antwort auf die Frage, was Erkenntnis sei, sondern setzen still-
schweigend eine Antwort voraus“ (JANICH 2000, 86). Beim so genannten RK wird diese Problematik 
noch dadurch verschärft, dass naturwissenschaftliche Ergebnisse nicht nur keine Erkenntnistheorie, son-
dern insbesondere keine konstruktivistische Erkenntnistheorie begründen können, weil sie realistisch ge-
deutet werden müssen, um als Ausgangspunkt einer Begründungskette dienen zu können. Der Versuch 
einer naturwissenschaftlichen „Unterfütterung“ konstruktivistischer Inhalte ist also in doppelter Hinsicht 
verfehlt: Zum einen, weil aus naturwissenschaftlichen „Fakten“ keine Unterscheidung zwischen Erkennt-
nis und Irrtum ableitbar ist, und zum anderen, weil ein von konstruktivistischer Seite auf der inhaltlichen 
Ebene vertretener Naturwissenschaftsrelativismus nicht mit einer naiven „Naturwissenschaftsgläubigkeit“ 
vereinbar ist, wie sie durch einen vermeintlich unhintergehbaren naturwissenschaftlichen Begründungsan-
fang repräsentiert wird. 
Wenn somit feststeht, dass der analysierte Denkansatz weder auf der inhaltlichen Ebene noch auf der Be-
gründungsebene zu neuen oder auch nur zu stimmigen und plausiblen Ergebnissen gelangt, stellt sich die 
Frage, warum er dann insbesondere in den Sozialwissenschaften derart „Karriere gemacht“ (SIEBERT 
1998a, 103) und unzählige Veröffentlichungen provoziert hat. Aufgrund der vorliegenden Befunde kann 
dies wohl nur auf eine weitgehende Konvergenz konstruktivistischer Inhalte und Begründungsstrategien 
zum herrschenden Zeitgeist (MUTSCHLER 1996, 71) und nicht auf den Aussagegehalt konstruktivistischer 
Theorie zurückgeführt werden (OTT 1995, 281). Dabei muss man Konstruktivisten zugestehen, dass sie 
geschickt mit Versatzstücken dessen spielen, was heute gemeinhin unter dem Begriff der „Postmoderne“ 
zusammengefasst wird und darüber hinaus noch suggerieren, Inhalte wie Individualismus (ROTH 2001, 
457), Subjektivismus und Relativismus (HÖSLE 1997, 27), Ersetzung von Wertrationalität durch Zweckra-

                                                           
621 Wie gesehen, wird die so genannte Realität von allen Autoren im Rahmen eines erkenntnistheoretischen Solipsismus tenden-
ziell vorausgesetzt, um der Konsequenz eines ontologischen Solipsismus zu entgehen, oft aber nur noch als subjektives Kon-
strukt und nicht als subjektunabhängige Entität aufgefasst. 



 190

tionalität (ebd., 34), Agnostizismus622, Esoterik623, Feminismus624, Ökologismus625 bis hin zu einer platten 
Demokratietheorie626 seien nicht „nur“ spekulativ gefordert, sondern eben auch durch einschlägige natur-
wissenschaftliche Befunde „abgesichert“ und daher in besonderem Maß „geboten“. 
Bei der Beantwortung der Frage, warum „der“ Konstruktivismus in jüngster Zeit gerade in Sozialwissen-
schaften wie der Erziehungs- und Kommunikationswissenschaft und weniger - wie zu vermuten wäre - in 
der Philosophie und den Naturwissenschaften von sich reden macht, muss man etwas weiter ausholen. 
Diese Situation gründet m.E. darin, dass sich die Sozialwissenschaften vor noch nicht allzu langer Zeit 
aus der Philosophie heraus entwickelt haben und dass sich ihre Legitimation deshalb daran bemisst, in-
wieweit es ihnen gelingt, sich von der Philosophie zu emanzipieren und der naturwissenschaftlichen Me-
thodik anzunähern627. Im Gegensatz zu den Naturwissenschaften, denen wie gesagt ein impliziter Prag-
matismus genügt, um „funktionstüchtig“ zu sein, müssen sich die Sozialwissenschaften jedoch zwangs-
läufig mit genuin philosophischen Fragestellungen befassen. Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, 
warum weniger Psychologen und Soziologen, die sich verstärkt auch mit philosophischen Grundsatzfra-
gen beschäftigen, sowie weniger Philosophen und Naturwissenschaftler, die dies gar nicht nötig haben, als 
vielmehr Sozialwissenschaftler, die dazu neigen, eine Grundlagentheorie als „gegeben“ vorauszusetzen, 
um daraus dann Schlussfolgerungen für ihre Disziplin abzuleiten628, zu einer weitgehend unkritischen und 
euphorischen Konstruktivismus-Adaption tendieren. Denn diese verspricht, das metaphysikkritische Po-
tenzial629 und die naturwissenschaftliche Absicherung ehemals aktueller Paradigmen wie Behaviorismus 
und EE noch durch eine Vereinbarkeit mit postmodernen Inhalten zu erweitern. Der behavoristische Posi-
tivismus und der hypothetische Realismus der EE sind also bei Sozialwissenschaftlern nicht etwa deshalb 
„in Ungnade gefallen“, weil sie hinsichtlich ihrer Inhalte und ihrer Begründungsstrategie weniger stimmig 
wären als „der“ Konstruktivismus. Vielmehr ist es so, dass man letzteren trotz seiner nachgewiesenerma-
ßen erhöhten Problembelastetheit630 bevorzugt und nicht weiter hinterfragt, weil er eine vorgefaßte Mei-
nung zu bestätigen scheint631. Ob man auf diese Weise allerdings das Ansehen und die Wissenschaftlich-
                                                           
622 WEBER sieht im Konstruktivismus einen Agnostizismus (WEBER 1996, 99). 
623 Wie SCHUMACHER nachweist, gehört nicht nur die insbesondere bei VARELA zu Tage tretende „Liebe zur östliche Weisheit“ 
(SCHUMACHER 1994, 30) und die damit verbundene Abwertung westlicher Philosophie zum esoterischen „Credo“, sondern 
auch der Terminus einer „Konstruktion von Wirklichkeit“ (ebd., 24ff.). 
624 Eine Affinität zum Feminismus durch eine „Dekonstruktion des phallozentristischen Komplexes“ vereinnahmt WELSCH 
auch als zentrales Merkmal postmodernen Denkens (WELSCH 1992, 41). 
625 Insbesondere ihre Kritik linearen Denkens habe die konstruktivistische Theoriebildung mit den „neuen sozialen Bewegung-
en“ wie der Ökologie- und Frauenbewegung gemein (SIEBERT 2000, 40). 
626 „Die Postmoderne ist so radikal plural, daß sie nur demokratisch gelingen kann, und die Demokratie ist von ihren Prinzipien 
her so elementar auf die Situation der Pluralität zugeschnitten, daß dieser ihr Nerv gerade in der Postmoderne recht eigentlich 
zum Tragen kommt“ (WELSCH 1992, 41). Konstruktivistische Theorie denke demnach die in allen westlichen Demokratien an-
gelegte Pluralität konsequent zu Ende (SIEBERT 1995a, 36). 
627 SIGMUND FREUD, seines Zeichens Begründer der „modernen“ Psychologie, wollte seine Psychoanalyse immer als Naturwis-
senschaft und nicht als Geisteswissenschaft verstanden wissen (FREUD 1948, 300). 
628 Selbst führende Kommunikationswissenschaftler wie MERTEN betrachten ihre Disziplin nur als „Integrationswissenschaft“, 
die ihre spezifischen Inhalte und Methoden gleichsam den „Besteckschubladen“ anderer „Wirtsdisziplinen“ entlehne (MERTEN 
1991, 39f.). 
629 RUSCHs Behauptung, „der“ RK sei gerade deshalb rational kritisierbar, weil er sich keiner metaphysischen Aussagen bedie-
ne (RUSCH 1996, 334), kann entgegengehalten werden, dass er gerade deshalb nicht rational kritisierbar ist, weil er seine meta-
physischen Implikationen nicht offenlegt und sogar strategisch verschleiert. 
630 „Insgesamt ist der sogenannte radikale Konstruktivismus in seiner Verabsolutierung ein sicherlich nicht konsistent haltbares 
erkenntnistheoretisches System“ (LENK 1993, 423). 
631 Wie bereits dargelegt wurde, ersetzen Theoretiker wie MATURANA oder ROTH den von Behavioristen und Neodarwinisten 
vertretenen externen Determinismus lediglich durch einen internen Determinismus, der zwar keine externen, dafür aber aus-
schließlich interne Strukturen für individuelle Denkprozesse und Handlungen verantwortlich macht. MATURANA spricht des-
halb bezeichnenderweise von „Strukturdetermination“ und ROTH sogar von „interner Heteronomie“ (ROTH 2001b, 13). Demzu-
folge ist das Individuum also keineswegs „frei“, weil es über keinen freien Willen verfügt, der sich über derartige Determinan-
ten hinwegsetzen könnte, sondern im Grunde ebenso determiniert wie in den Vorstellungen der von Konstruktivisten aufs 
Schärfste kritisierten Verhaltenstheoretiker. Der einzige Unterschied zwischen beiden Schulen besteht wohl allein darin, dass 
letztere von einer externen Steuerbarkeit und Vorhersagbarkeit von Organismen ausgehen, während erstere nicht nur den Men-
schen, sondern auch Tiere und Maschinen als unberechenbare „Wesen“ einstufen, ohne jedoch ein Gegengewicht durch Postu-
late wie Vernunft oder Bewusstsein zu schaffen. Ob dies dem Anspruch SCHMIDTs gerecht wird, eine „optimistische Formel“ 
anzubieten, die „den Umgang mit ‘der Welt’ wie mit den anderen vielleicht theoretisch und praktisch erleichtern kann“ 
(SCHMIDT 2000, 68), darf bezweifelt werden! 
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keit der eigenen Disziplin steigern kann, erscheint mehr als fraglich. Anhand einer Analyse der „konstruk-
tivistischen Erwachsenenbildung“ SIEBERTs soll dem jedoch weiter nachgegangen werden.  
Zunächst sei meine Einschätzung konstruktivistischer Theorie, soweit diese als Summe der Konvergenzen 
der analysierten Theorieansätze überhaupt dingfest zu machen war, aber noch einmal wie folgt auf den 
Punkt gebracht:  
Ausgehend von den im Grunde richtig erkannten und benannten Aporien eines (naiven) Realismus wird 
hier versucht, ein Gegenmodell in Form einer radikalen Skepsis bzw. eines konsequenten Empirismus zu 
entwerfen, das (zumindest bei VON GLASERSFELD) die philosophische Erkenntnistheorie durch eine rein 
deskriptive und anormative Theorie des Aufbaus von Wissen ersetzen und dadurch die Aporien von Rea-
lismus und Ontologie vermeiden soll. Die konstruktivistische Skepsis soll also weder in eine nihilistische 
Lethargie münden noch versteht sie sich wie bei DESCARTES als bloßes Mittel und Ausgangspunkt einer 
erneuten Letztbegründung oder gar als Ausdruck postmoderner Beliebigkeit. Vielmehr will sie sämtlichen 
philosophischen Ballast, der angeblich allein aus dem Versuch einer Erkenntnis objektiver Realität re-
sultiert und der angeblich ebenso unfruchtbar wie überflüssig ist, abwerfen, ohne sich dabei neue Prob-
leme einzuhandeln. Abgesehen von der ohnehin aporetischen naturalistischen Begründungsstruktur eines 
MATURANA und ROTH (dabei wird, wie gesehen, bereits das vorausgesetzt, was zu beweisen bzw. zu wi-
derlegen wäre, nämlich objektive Erkenntnis) gründet dieser Anspruch insbesondere auf zwei „Zauber-
formeln“: Viabilität und erkenntnistheoretischer Solipsismus. Durch beide soll zum einen ein ontologi-
scher Solipsismus vermieden und zum anderen ein Minimalkriterium hinsichtlich der Bewertung von Wis-
sen aufrecht erhalten werden, wohingegen Letztbegründung und absolute Wahrheit auszuschließen seien.  
Ohne die Kritik dieser Intention im Einzelnen zu wiederholen seien diesbezüglich noch einmal zentrale 
Einwände auf den Punkt gebracht: Ohne Letztbegründung schrumpft der intendierte erkenntnistheoreti-
sche Solipsismus zwangsläufig auf einen ontologischen Solipsismus zusammen, weil der Satz „Es gibt 
eine bewusstseinsunabhängige Außenwelt“ weder analytisch noch empirisch ist (HÖSLE 1997, 206). Ohne 
Letztbegründung gibt es auch keine Ethik, weil selbst vorausgesetzt, dass vielen Werten nur eine subjekti-
ve Geltung zukommt, auch Konstruktivisten und Postmodernisten auf einen letzten Wert namens Toleranz 
rekurrieren müssen, der unbedingt gelten soll. Gerade diese Unbedingtheit lässt sich aber mit konstrukti-
vistischen Mitteln nicht begründen. Und schließlich verwickeln sich Konstruktivisten - solange sie argu-
mentieren und nicht schweigen - unweigerlich in den beispielsweise von APELs Transzendentalpragmatik 
zur Genüge aufgezeigten Widerspruch, dass, wer argumentiert, zumindest implizit immer schon voraus-
setzt, „daß er im Diskurs zu wahren Ergebnissen gelangen kann, d.h. daß es Wahrheit gibt“632 (ebd., 
125). Der von konstruktivistischer Seite praktizierte Versuch, einfach auf jeglichen Wahrheits- und Objek-
tivitätsanspruch zu verzichten, bietet deshalb keine Alternative, weil sich dann auch eine konstruktivisti-
sche Position nicht mehr begründen ließe, ja konsequenterweise nicht einmal mehr diskutiert werden 
dürfte. Und auch ein Außerkraftsetzen des Widerspruchsprinzips eröffnet an dieser Stelle keinen Ausweg, 
weil man sich dadurch ebenso jeder rationalen Argumentationsgrundlage berauben würde. 
Wenn also die hier analysierten Positionen weder neu noch originell sind, weil sie im Zuge der Philoso-
phiegeschichte -, die den meisten Konstruktivismus-Anhängern weitgehend unbekannt zu sein scheint, 
was auch ihren (ihnen selbst nicht bewussten) Eklektizismus erklärt - bereits vor langem auf weit höhe-
rem Niveau behandelt und ad acta gelegt wurden (vgl. die Behandlung des Verhältnisses von empirischer 
Wissenschaft und Philosophie bei KANT, des Subjekt-Objekt-Dualismus bei HEGEL oder die Relativismus-
Kritik HUSSERLs), dann stellt sich allerdings die Frage, warum sie insbesondere in den Sozialwissen-
schaften gerade heute in Mode sind bzw. Karriere machen. Die Antwort darauf lautet: Weil sie einen Na-
turalismus auf der Begründungsebene mit einem Relativismus auf der inhaltlichen Ebene kombinieren 
und dadurch zwei zentrale Bedürfnisse des Zeitgeistes gleichzeitig bedienen. So musste der Postmodernis-
mus bislang ohne vermeintlich naturwissenschaftliche Absicherung auskommen, während EE und Beha-
viorismus sich zwar auf empirische Grundlagen beriefen, aus diesen aber einen zur Zeit nicht opportunen 
Realismus bzw. Positivismus ableiteten, was sie zumindest auf inhaltlicher Ebene in Ungnade fallen ließ. 
Dass die konstruktivistische Diskussion von Naturalismus und Relativismus auf einem denkbar niedrigen 
Niveau erfolgt, scheint die beteiligten Sozialwissenschaftler (Philosophen und Naturwissenschaftlern 

                                                           
632 „In der Einsicht, daß es Wahrheit gibt, kann man sich schon deswegen nicht irren, weil ohne Wahrheit Irrtum unmöglich ist“ 
(HÖSLE 1997, 173f.). 
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scheint dieses Niveau tatsächlich zu tief zu sein, was wiederum ihre diesbezügliche Zurückhaltung und 
Ablehnung erklärt) zum einen deshalb nicht zu stören, weil sich die Konstruktivismus-Anhänger nicht auf 
einen konkreten Standpunkt festnageln lassen, sondern sich teilweise sogar gegensätzlicher Positionen 
wie naturalistischer Letztbegründung und Naturwissenschaftsrelativismus bedienen, um sich gegenüber 
Kritik zu immunisieren und die eigene Position zu plausibilisieren. Zum anderen, weil sie von der Leis-
tung „des“ Konstruktivismus, den (naiven) Realismus endlich widerlegt zu haben, offenbar so beein-
druckt sind, dass sie eine Auseinandersetzung mit wesentlich komplexeren und anspruchsvolleren Positi-
onen wie Transzendentalphilosophie und die an diese anknüpfende Transzendentalpragmatik offenbar 
gar nicht mehr für nötig halten. Wie auch SUTTER betont, wäre aber gerade eine solche Auseinanderset-
zung mit dem stärksten Gegner geboten, ginge es tatsächlich um Erkenntnisfortschritt und nicht nur um 
eine vordergründige Absicherung und Durchsetzung der eigenen Perspektive.        
Noch einmal: DESCARTES ist nicht etwa - wie von konstruktivistischer Seite wiederholt behauptet - rück-
ständig, weil er einsieht, dass jeder Zweifel insofern letztbegründet ist, als er auf Gründen basiert, die 
selbst nicht mehr bezweifelt werden können (HÖSLE 1997, 127). Eher sind es wohl Konstruktivisten, wenn 
sie meinen, auf diese Erkenntnis einfach verzichten zu können. So ist der Satz „Letztbegründung ist un-
möglich“ deshalb selbstwidersprüchlich, weil er als Unmöglichkeitsbehauptung in eine Notwendigkeits-
behauptung überführbar ist. Der radikale Ausschluss erweist sich somit als Erkenntnis mit (implizitem) 
Letztbegründungsanspruch, und wer tatsächlich zeigen könnte, dass es keine Letztbegründung gibt und 
geben kann, hätte genau das bewiesen, was er widerlegt hätte (ebd., 153f.). Dabei handelt es sich auch 
nicht etwa um eine fruchtbare Paradoxie, auf der sich im Rahmen einer (gar nicht existenten!) mehrwer-
tigen Logik aufbauen ließe, sondern schlicht und einfach um eine Sackgasse des Denkens, die insofern 
vielleicht sogar notwendig und positiv ist, als sie erst als falsch erkannt und durchschritten werden muss, 
um Vernunft und Absolutes in einem neuen Anlauf zu begründen (ebd., 267). Die zwangsläufige Selbstauf-
hebung der relativistischen Position und die Einsicht, dass es nicht lohnt, diese Sackgasse weiter zu be-
schreiten, markieren demnach den Ausgangspunkt für einen zunächst indirekten Beweis letztbegründeter 
Sätze (ebd., 161). Und da sich ein naiver Dogmatismus als ebenso unhaltbar erwiesen hat wie ein sich 
selbst aufhebender Relativismus, bietet sich diesbezüglich eine sich selbst begründende Transzendental-
philosophie als dritter und vielversprechendster Weg der Bearbeitung der Begründungsproblematik an 
(ebd., 165), der - vermutlich aufgrund seiner Komplexität - von konstruktivistischer Seite bislang entwe-
der gar nicht beachtet oder missverstanden wurde, obwohl er sich mit seiner Idee einer transzendental zu 
begründenden Metaphysik grundsätzlich von den vorkritischen Metaphysikentwürfen unterscheidet, auf 
die sich die konstruktivistische Metaphysikkritik offenbar bezieht (ebd., 275). 
Zur Klarstellung: Die hier entfaltete integrative Metatheorie ist keine Metatheorie im konstruktivistischen 
(Beobachterebene höherer Ordnung) oder postmodernistischen Sinne, denn HÖSLE kritisiert letztere voll-
kommen zu Recht dahingehend, dass sich ein Metarelativist, der Relativismus und Absolutismus als glei-
chermaßen gültige Positionen begreift, bereits für ersteren entschieden hat und sich daher allenfalls ein-
bildet, „über den Parteien zu schweben“ (HÖSLE 1997, 155f.), „in Wirklichkeit“ aber nur den eigenen 
relativistischen Standpunkt zementiert, indem er ihn gegenüber Kritik unangreifbar macht. Vielmehr geht 
es darum, gegenüber allen denkbaren Lösungsoptionen philosophischer Probleme - im Idealfall auch 
gegenüber der eigenen - eine kritische Distanz zu wahren, um ihre Aporien explizit und differenziert of-
fenlegen und sich auf dieser Grundlage bewusst, begründet und verantwortungsvoll für eine Alternative 
entscheiden zu können anstatt den Wettbewerb um das bessere Argument nur dadurch entscheiden zu 
wollen, dass man gegen andere polemisiert und die Schwächen der eigenen Position kaschiert. Zu einer 
solchen metatheoretischen Kritikfähigkeit gehört auch die Konstruktivisten fremde Einsicht, dass die da-
bei bemühten Denknotwendigkeiten nicht etwa beliebig sind, weil man sich unter dieser Voraussetzung 
selbst von vornherein jeder Kritikfähigkeit berauben würde. Vielmehr handelt es sich bei ihnen zugleich 
um ontologische Notwendigkeiten, die den kategorialen Rahmen jedweder Kritik abstecken (ebd., 187). 
So verweist APEL im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit dem Kritischen Rationalismus ALBERTs und 
POPPERs m.E. vollkommen zu Recht darauf, dass man das Prinzip der Letztbegründung nicht durch das 
Prinzip der Kritik ersetzen kann, weil letzteres ersteres immer schon voraussetzt. Gleichzeitig zeigt er 
eine integrative Theorie auf, die am Prinzip kritischer Überprüfung festhält, gleichzeitig jedoch nach den 
Bedingungen der Möglichkeit intersubjektiv gültiger Kritik fragt (APEL 1998, 38f.). Es geht APEL also 
nicht um eine letztlich nur reduktionistische Ersetzung des einen durch das andere Prinzip, sondern dar-
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um, beiden Prinzipien im Rahmen einer integrativen Theorie gerecht zu werden. Das bedeutet in diesem 
Fall, dass beide Prinzipien notwendig und sinnvoll sind, dem Prinzip der Letztbegründung aber insofern 
ein Primat gegenüber dem Prinzip der Kritik zukommt, als letzteres ersteres immer schon voraussetzt. 
Gleiches lässt sich im Übrigen auch zum Verhältnis von Naturwissenschaft und Philosophie sagen: We-
der diffuse Gleichmacherei nach dem Vorbild ROTHs noch ein Reduktionismus nach dem Vorbild        
MATURANAs ist hier gefragt, sondern vielmehr ein klares Bekenntnis zu einem Primat der Philosophie an-
gesichts der Tatsache, dass jede naturwissenschaftliche Forschungstätigkeit philosophische Vorentschei-
dungen immer schon voraussetzt und impliziert. 
Trotz der aus einer Metaebene einsichtigen Notwendigkeit, auch gegenüber dem eigenen Standpunkt kri-
tisch zu bleiben, und trotz der Vermutung, dass sich philosophische Probleme wohl niemals in einem ab-
soluten Sinne lösen lassen, „weil das Absolute durch einen einzelnen menschlichen Geist nicht erschöpft 
werden kann“, obwohl es gleichsam den „kategorialen Rahmen“ unseres Denkens bildet (HÖSLE 1997, 
174), erscheint es allemal besser, die Suche nach Wahrheit explizit fortzusetzen anstatt sie - wie Kon-
struktivisten - implizit sowie im Rahmen einer mit Wahrheitssuche ohnehin unvereinbaren relativistischen 
Hintergrundmetaphysik zu betreiben, was nur zu unfruchtbaren Widersprüchen und Paradoxien führen 
kann. HÖSLE bezeichnet letzteres denn auch als Zeichen einer „unphilosophischen Gesinnung, weil der 
Abschied etwa von der Idee der Letztbegründung aufgrund des Arguments, mit ihr seien ernsthafte 
Schwierigkeiten verbunden (was in der Tat richtig ist, denn alles Große und Schöne ist schwierig), nicht 
mit der Reflexion einhergeht, daß die nun eingenommene eigene Position nicht nur ebenfalls mit Schwie-
rigkeiten verbunden [...], sondern schlicht und einfach inkonsistent [ist]“ (ebd., 175). Die im Rahmen des 
konstruktivistischen Diskurses immer wieder zu Tage tretende Philosophiekritik oder aufgrund deren 
Substanzlosigkeit besser: Philosophiefeindlichkeit resultiert demnach daraus, dass synthetische Sätze a 
priori gerade das Spezifikum von Philosophie sind, im Gegensatz zu den aposteriorischen Sätzen empiri-
scher Wissenschaft (ebd. 223). Der konstruktivistische Versuch einer Leugnung ersterer führt also 
zwangsläufig zu einer Reduktion von Philosophie auf Empirie bzw. zu einer Selbstaufhebung von Philo-
sophie mit philosophischen Mitteln und somit erneut zu einem unhaltbaren Widerspruch bzw. einem un-
fruchtbaren Paradoxon. 
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IV. Horst Siebert: Konstruktivistische Erwachsenenbildung  
 
 
 
„Das konstruktivistische Paradigma beinhaltet einen pädagogischen Perspektivenwechsel, ein Reframing des pädagogisch-
andragogischen Blicks von einer ontologischen zu einer epistemologischen Sicht, von Abbildtheorien zu Konstruktionstheo-
rien, von sozialtechnologischen Konzepten zu Selbststeuerungsmodellen, von einem monistischen zu einem pluralistischen 
Wissenschaftsverständnis“ (1999a, 191). 
„erwachsenenpädagogisch gesehen propagiert der Konstruktivismus eine Wende vom Lehrenden zum Lernenden“ (1995c, 51). 
 
 
Zielsetzung 
Wie andere Konstruktivismus-Adepten erhofft sich auch SIEBERT von seiner Anwendung konstruktivisti-
schen „Gedankenguts“ auf zentrale Probleme seiner Fachdisziplin ein besonderes Lösungs- oder zumin-
dest Anregungspotenzial633, welches dasjenige von bereits vorhandenen, realistisch ebenso wie gemäßigt 
konstruktivistisch orientierten Forschungsansätzen übersteigt634. Parallel zur konstruktivistischen Er-
kenntnistheorie strebt er daher ein konsequentes und insofern „radikales“ Zu-Ende-Denken „bloß“ subjekt-
orientierter pädagogischer Positionen und deren Grundlagentheorien an und knüpft dabei mehr oder weni-
ger explizit an vermeintlich geistesverwandte Paradigmen und Konzepte der Pädagogik und Erwachsen-
enbildung wie Reformpädagogik635 (POTTHOFF 2000), Teilnehmerorientierung (KEMPKES 1987) oder   
„deutungsmusteranknüpfendes Lernen“636 (ARNOLD 1985) an. SIEBERT zeigt sich somit bemüht, es sei-
nen konstruktivistischen Vorbildern darin gleichzutun, dass er nicht nur erkenntnistheoretische Probleme, 
sondern darüber hinaus auch Probleme (erwachsenen-)pädagogischer Theoriebildung und (Forschungs-) 
Praxis löst, indem er eine bereits etablierte Subjektorientierung zu einer Subjektzentrierung ausbaut und 
die grundlegende Intention teilnehmerorientierter Theorieansätze auf diese Weise gewissermaßen „voll-
endet“637 (FAULSTICH 1996, 185).  
Obwohl SIEBERT einräumt, dass die konstruktivistische Perspektive keineswegs (ganz) neu sei (1999c, 
33), schreibt er ihr ein geradezu „revolutionäres“ Veränderungspotenzial (ebd.) sowie insbesondere fol-
gende Neuerungen gegenüber dem subjektorientierten Deutungsmusteransatz zu (1995c, 52f.): 
• Während ARNOLD seine Deutungsmuster immer noch in einem primär sozialpsychologischen Kontext 

ansiedelt, zeichnet sich „die“ konstruktivistische Theorie vor allem dadurch aus, dass ihre Aussagen 
„naturwissenschaftlich unterfüttert“ sind. 

• Die konstruktivistische These einer subjektiven Welterzeugung geht über den Deutungsmusteransatz 
hinaus, indem sie eine Erkennbarkeit von Realität grundsätzlich in Zweifel zieht.  

• Während Deutungsmuster immer noch eine „kollektive Basis“ haben, ist der biologische Kognitions-
begriff „sozialunspezifisch“. 

                                                           
633 ARNOLD spricht auch von einer „konstruktivistischen Provokation“ für die Erwachsenenpädagogik (ARNOLD 1998, 259). 
634 „Objektivistische Erwachsenenbildungsansätze, so interpretativ und lebensweltbezogen sie auch im einzelnen orientiert sein 
mögen, sind demgegenüber - pointiert formuliert - durch die Annahme eines qualitativen ‘Rest-Gefälles’ (zwischen der Wirk-
lichkeit des Teilnehmers und der des Erwachsenenpädagogen) gekennzeichnet, das sich an der Inhaltlichkeit der Deutungen 
‘festmacht’. Damit drohen sie letztlich jedoch der ‘Versuchung der Gewißheit’ zu erliegen“ (ARNOLD 1996, 723). 
635 Die konstruktivistische Erkenntnistheorie denke ältere reformpädagogische Konzepte konsequent zu Ende (SIEBERT 2000, 
18). ARNOLD macht überdies auch Affinitäten des konstruktivistischen Diskurses zur „negativen Erziehung“ ROUSSEAUs und 
zur „Antipädagogik neuerer Prägung“ aus (ARNOLD 1996, 722). Demgegenüber hegt SCHLUTZ Zweifel an SIEBERTs Versuch, 
reformpädagogisches Gedankengut mit konstruktivistischem gleichzusetzen (SCHLUTZ 1999, 55). 
636 Das konstruktivistische Paradigma wertet SIEBERT demzufolge als „reibungslose Fortsetzung“ des insbesondere von seinem 
Kollegen ARNOLD vertretenen Deutungsmusteransatzes (SIEBERT 1999a, 13). Und selbst ARNOLD räumt mittlerweile ein, dass 
selbst auf individuelle Deutungsmuster Bezug nehmende Theorieansätze der Andragogik immer noch einen „Objektivierungs-
fehler“ (Vorsicht: Selbstwiderspruch!) in Form von objektivistischen Vorstellungen beinhalten, nach denen elementare Wis-
sensstrukturen und -kriterien nicht nur identifizierbar, reduzierbar und elementarisierbar, sondern auch vermittelbar seien. Die-
se „objektivistische Illusion“ (!) werde nun durch die konstruktivistische Didaktik und Lerntheorie endgültig erschüttert, weil 
diese verdeutliche, dass Wissen nicht vermittelbar sei, sondern konstruiert werden müsse (ARNOLD 1996, 720f.). 
637 „Das konstruktivistische Paradigma stellt eine Steigerung der im interpretativen Paradigma implizierten erkenntnis- und 
wissenschaftstheoretischen Überlegungen einerseits sowie der professionstheoretischen und didaktischen Anforderungen an 
Theorie und Praxis von Erwachsenenbildung andererseits dar“ (ARNOLD 1992, 28). 
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• Im Gegensatz zu einem Deutungsmusterkonzept, das „stellvertretende Deutungen“ erlaubt, ist Empa-
thie aus konstruktivistischer Sicht auszuschließen. 

An dieser Stelle zeigt sich bereits der auch bei anderen Konstruktivisten zu beobachtende Widerspruch 
zwischen einer konsequenten Umsetzung des Prinzips der Subjektzentrierung auf der einen und einer Re-
lativierung dieses für konstruktivistisches Denken konstitutiven Prinzips auf der anderen Seite. Denn Ein-
seitigkeiten wie die mangelnde Berücksichtigung sozialer Faktoren und ein naiver Naturalismus hat in-
zwischen nicht nur SCHMIDT als Defizite konstruktivistischer Theoriebildung erkannt. Wie die folgende 
Analyse noch ergeben wird, ist auch SIEBERT mittlerweile um eine Rückbesinnung auf Konzepte bemüht, 
die er im Zuge einer radikalen Subjektorientierung bereits überwunden glaubte. Denn anfangs erhoffte er 
sich auch für sein „postmodernes Paradigma“638 (1992), das ebenfalls im Rahmen einer „reflexiven Wen-
de“639 die bis dahin vorherrschende „realistische Wende“640 (2000, 166) ablösen sollte (FAULSTICH 1999a, 
58), einen „konstruktivistischen Plausibilisierungsschub“ in Form eines nicht nur argumentativ, sondern 
auch empirisch begründbaren erkenntnistheoretischen Fundaments. Der auf der übernächsten Seite wieder-
gegebene tabellarische Vergleich (1993, 34f.) veranschaulicht jedoch, was die vorangegangene Analyse 
bereits für die konstruktivistische Theoriebildung im Allgemeinen erwiesen hat, dass nämlich die so ge-
nannte „konstruktivistische Wende“641 gegenüber „der“ Postmoderne inhaltlich nichts grundlegend Neues 

                                                           
638 „Die Einsicht, daß Erwachsenenbildung es mit Deutungen und Wirklichkeitskonstruktionen zu tun hat, die sich nur schwer 
an ‘objektiven’ Maßstäben messen und beurteilen lassen, ist in den letzten Jahren durch den Deutungsmusteransatz, die Diskus-
sion um die Postmoderne und die Frage nach der Interkulturalität vorbereitet worden“ (SIEBERT 1995a, 1). Allerdings „koket-
tierte“ man laut SIEBERT bislang nur mit Theorieansätzen der Postmoderne, ohne durch eine Betonung ihrer Bezüge zur Debat-
te um den so genannten Konstruktivismus eine wirkliche Neubegründung der Erwachsenenbildung einzuleiten. Eine solche 
Zürückhaltung sei nur dann geboten, wenn davon auszugehen sei, dass man mit dem Konstruktivismus nur aufs Neue eine 
Modeerscheinung aufgreift, um so den bereits zahlreich ausgerufenen theoretischen Wenden eine weitere folgen zu lassen. 
Sollte sich aus den konstruktivistischen Anregungen jedoch die Chance zu einem erweiterten und adäquateren Verständnis von 
Erwachsenenbildung ergeben - wovon SIEBERT offenbar ausgeht -, dann könne diese bisherige Zurückhaltung nur als Ausdruck 
einer „disziplinären Provinzialität“ aufgefasst werden (ebd., 4). 
639 „Im Zuge einer ‘reflexiven Wende’ begann man, in stärkerem Maße nach dem Alltagswissen, den Erfahrungen und den Deu-
tungsmustern von Erwachsenen zu fragen, weil man glaubte, sich dadurch auf deren biographisch erworbene und lebensweltlich 
verankerte Eigenanteile und Aneignungsmöglichkeiten beziehen und ein anknüpfendes sowie nachhaltigeres Erwachsenenler-
nen gewährleisten zu können“ (ARNOLD 1996, 720). In diesem Sinne lege auch der konstruktivistische Denkstil eine „selbstre-
flexive Wende der Erwachsenenbildung“ nahe (SIEBERT 2000, 111). SIEBERT spricht sogar von einer „reflexiven Neuorientie-
rung der Erwachsenenbildung“ durch das konstruktivistische Paradigma: „Organisierte Weiterbildung verliert nicht an Bedeu-
tung, aber sie revidiert unrealistische (!) Versprechungen und Erwartungen, und sie beugt damit Fremd- und Selbstüberforde-
rungen vor. Dies ist ein folgenreicher Perspektivwechsel: Erwachsenenbildung unterstützt eine Kompetenzentwicklung, sie ver-
mittelt keine Schlüsselqualifikationen. Damit verschiebt sich zugleich der didaktische Akzent von der Instruktion zur Konstruk-
tion. Instruktion erfolgt durch die fremdgesteuerte intentionale Vermittlung expliziten Wissens. Konstruktion beinhaltet die 
autopoietische Erzeugung von Wirklichkeiten und die Gestaltung lebenswichtiger Kompetenzen, die größtenteils auf implizi-
tem Wissen basieren. Erwachsenenbildung hat nicht nur neues explizites Wissen zu vermitteln, sondern auch die Reflexion und 
Aktualisierung des impliziten Wissens (tacit knowledge) zu fördern“ (ebd., 226). In diesem kurzen Abschnitt, der die Vorteile 
des konstruktivistischen gegenüber dem realistischen Forschungsansatz und sich daraus ergebende Konsequenzen für er-
wachsenenpädagogische Fragestellungen zusammenfassen soll, widerspricht SIEBERT sich bereits mehrfach selbst und überträgt 
somit nur die bereits in der vorausgehenden Analyse nachgewiesene Widersprüchlichkeit konstruktivistischer Theoriebildung 
auf seine eigene Disziplin. So steht beispielsweise seine Aussage, die konstruktivistische Perspektive relativiere unrealistische 
Versprechungen, im Gegensatz zu seiner Behauptung, der Realismus bilde einen Gegenentwurf zum Konstruktivismus, sodass 
sich beide gegenseitig ausschließen (SIEBERT 1995a, 11). Des Weiteren ist die These, Erwachsenenbildung könne aus konstruk-
tivistischer Sicht keine Schlüsselqualifikationen vermitteln, mit SIEBERTs Benennung spezifisch konstruktivistischer Schlüssel-
qualifikationen unvereinbar. Und auch der Anspruch, konstruktivistisches Denken veranlasse eine Akzentverschiebung von der 
Instruktion zur Konstruktion, kann nicht mit dem einer Gleichrangigkeit beider Prozesse versöhnt werden. 
640 „Mit der realistischen Wende in der Erwachsenenbildung ging vielmehr die Verbreitung objektivistischer Lerntheorien (Ver-
stärkungs-, Imitations-, Reiz-Reaktions-Lernen usw.) und curricularer Didaktikmodelle einher, deren Lehr- und Inhaltszentrier-
ung letztlich auch von den lernpsychologischen Aktivitätstheorien geteilt wurde, die durch die sowjetische Tätigkeitspsycholo-
gie inspiriert waren. Didaktik stellt sich in diesen objektivistischen Lernkonzepten als ein linearer Vermittlungsprozeß dar“ 
(ARNOLD 1996, 720). 
641 Diese bilde gleichsam die „letzte Etappe“ eines interpretativen Paradigmas der Erwachsenenbildung (SIEBERT 1995a, 22). 
Zwar bringe der konstruktivistische Theorieansatz in den erwachsenenpädagogischen Diskurs inhaltlich wenig Neues ein, er 
helfe jedoch dabei, das bereits vom lebensweltbezogenen Paradigma Entfaltete präziser auf rationalistische Defizite und profes-
sionelle Anforderungen hin zu hinterfragen. Denn die Mehrzahl der bislang vorliegenden lebenswelt-, erfahrungs- und deu-
tungsmusterbezogenen Theorieansätze basiert SIEBERT zufolge immer noch auf rationalistischen Prämissen und bleibe deshalb 
auf halbem Weg vom interpretativen zum konstruktivistischen Denkansatz stehen (ebd., 165). 
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bietet642 und ihre naturalistische Begründungsstrategie ohnehin problematisch ist643. So wird der für letz-
tere charakteristische Widerspruch zwischen einem Naturwissenschaftsrelativismus auf der inhaltlichen 
Ebene und einer naturalistischen Letztbegründung auf der Begründungsebene von SIEBERT einfach unhin-
terfragt übernommen, indem er einerseits einen „Postszientismus“ im Sinne einer „radikalen Skepsis auch 
gegenüber wissenschaftlicher Erkenntnis“ und andererseits eine „naturwissenschaftliche Grundlegung 
sozialwissenschaftlicher Theorien“ im Sinne einer „neurobiologischen Unterfütterung“644 einfordert 
(1998d, 113). Dadurch ergibt sich ein Widerspruch, der sowohl von der EE als auch vom Postmodernis-
mus vermieden wird, indem der hypothetische Realismus ersterer mit einer realistischen Deutung natur-
wissenschaftlicher Ergebnisse ebenso vereinbar ist wie die „Absage an metaphysische und szientistische 
Gewißheit“ (WEBER 1995, 158) durch letzteren. Von Konstruktivismus-Anhängern wie SIEBERT wird 
demnach ein unaufhebbarer Widerspruch zwischen Inhalt und Begründung ihrer Theorie in Kauf genom-
men, nur um dieser vordergründig mehr Plausibilität zu verleihen. 
Dafür, dass Konstruktivismus und Postmodernismus sowie die aus diesen abgeleiteten Erziehungstheo-
rien inhaltlich weitestgehend identisch sind, spricht auch WEBERs kritische Analyse postmodernistischer 
Pädagogik, die nach WEBER folgende, mit den bereits aufgezeigten ebenso wie mit den nachfolgend dar-
gestellten konstruktivistischen Inhalten übereinstimmende Thesen vertritt (WEBER 1995, 159ff.): 
• Ablehnung jedes universellen und verbindlichen Wahrheitsanspruchs, was wiederum zu einem radika-

len Pluralismus sowie einem absoluten Relativismus führt. 
• These eines Verschwindens der Realität. 
• Alles ist im Doppelsinn des Wortes gleich-gültig, wenn, wie der Postmodernismus annimmt, weder ra-

tional noch konsenstheoretisch zwischen wahrem und falschem Denken und Handeln unterschieden 
werden kann. Dies führt zu einem Abgleiten in normative Beliebigkeit sowie einen radikalen Nihilis-
mus, die jedoch nicht mit einer vernunftbestimmten und verantwortbaren Freiheit verwechselt werden 
dürfen und angesichts derer Erziehung und Bildung letztlich sinnlos erscheinen. 

• Erziehungszielen wird jegliche normative Verbindlichkeit aberkannt. 
• Infragestellung des Bildes vom Menschen als personales Subjekt. 
• These vom Ende der (wissenschaftlichen) Pädagogik und Erziehung. 
Wenn also eine konstruktivistische Strategie für die Pädagogik inhaltlich nichts Neues bietet und auch die 
angewandte Begründungsstrategie nicht beweiskräftig ist, sondern lediglich die im allgemeinen konstruk-
tivistischen Kontext bereits aufgezeigten Selbstwidersprüche (WEBER 1995, 192) reproduziert, scheinen 
sich SIEBERTs dargelegte Zielsetzungen bereits von vornherein als ebenso verfehlt und zum Scheitern ver-
urteilt zu erweisen, wie sich diejenigen anderer Konstruktivisten bereits als gescheitert erwiesen haben - 
zumal die Begründungskette in diesem Fall um ein zusätzliches Glied, nämlich die Ableitung (erwachsen-
en)pädagogischer Thesen aus konstruktivistischen Inhalten, erweitert wird. Trotz dieser Einschätzung be-
züglich des grundsätzlichen Potenzials einer konstruktivistisch gestützten (Erwachsenen-)Bildungstheorie 
soll SIEBERTs Argumentation im Folgenden weiter dargestellt, analysiert und bewertet werden645.  
 
                                                           
642 Auch FAULSTICH geht davon aus, dass die „konstruktivistische Wende“ in „vielfältige Irritationen der Postmoderne einge-
bettet“ ist (FAULSTICH 1999a, 58). 
643 SIEBERT konstatiert eine grundsätzliche „Konvergenz zwischen postmodernem und konstruktivistischem Denken“. Dabei 
stelle „der“ Konstruktivismus sozusagen das kognitionswissenschaftliche Fundament der Postmoderne bereit, und die inhaltliche 
Schnittmenge beider Diskurse werde insbesondere durch Konzepte wie Pluralität und Ästhetisierung festgelegt (SIEBERT 
1995a, 23). Überdies sei „der“ Konstruktivismus aufgrund seiner epistemologischen Skepsis, also seiner Infragestellung onto-
logischer Wahrheitsansprüche mit „der“ Postmoderne aufs Engste verwandt (ebd., 16): „Postmoderne und Konstruktivismus 
konvergieren durch ihre Aufwertung von Subjektivität, Pluralität, Kulturrelativismus und die Kritik von ‘Supertheorien’“ 
(SIEBERT 2002, 20). 
644 Andernorts sieht SIEBERT im Konstruktivismus eine „neurobiologisch fundierte Erkenntnistheorie“ (SIEBERT 1995d, 445). 
645 Dass die wiederum genuin philosophische Fragestellung, in welcher konkreten Beziehung naturwissenschaftliche und philo-
sophische Erkenntnis zueinander stehen, nicht nur für SIEBERT, sondern auch für konstruktivismuskritische Erziehungswissen-
schaftler wie TERHART offenbar eine Überforderung darstellt, legt TERHARTs Äußerung nahe, Konstruktivisten könne deshalb 
keine Selbstwidersprüchlichkeit vorgeworfen werden, weil sie sich ausdrücklich dazu bekennen würden, dass „neurobiologi-
sche Erkenntnisse“ als ebenso „vorläufig“ und „tentativ“ einzustufen sind wie philosophische (TERHART 1999, 21). Der kon-
struktivistische Selbstanwendungsanspruch wird also auch von TERHART nicht weiter hinterfragt. Denn sonst müsste auch er 
wissen, dass die vermeintlichen biologischen Grundlagen konstruktivistischer Theorie entweder (implizit) realistisch zu deuten 
oder überflüssig sind, weil sich unter der Voraussetzung, dass sie gleichermaßen gültig sind wie alltägliche und philosophische 
Erkenntnisse, die Frage stellt, warum man sich überhaupt entsprechender Befunde bedient.    
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Konstruktivismus-Rezeption 
Um beurteilen zu können, ob SIEBERT seine Theorie und Didaktik zu Recht auf genuin konstruktivisti-
sche Grundsätze stützt, muss zunächst einmal ermittelt werden, inwieweit seine Konstruktivismus-Inter-
pretation den konkreten Aussagen der unter diesem Sammelbegriff zusammengefassten Autoren sowie 
dem tatsächlichen Gehalt und Potenzial dieser Aussagen entspricht. Deshalb wurde auch nicht von unge-
fähr eine derartige Mühe auf eine ansatzspezifische Analyse der betreffenden Theorieansätze verwendet. 
Beim Stichwort „Ansatzspezifik“ fällt auf, dass SIEBERT den grundsätzlichen Fehler nahezu aller Kon-
struktivismus-Interpreten wiederholt, von einer Einheitlichkeit konstruktivistischer Erkenntnistheorie 
bzw. „des“ Konstruktivismus auszugehen anstatt zunächst einmal die Besonderheiten einzelner, auf diese 
Weise etikettierter Theorieansätze herauszuarbeiten. Wie bereits mehrfach betont, ist eine solche nivellie-
rende Vorgehensweise deshalb untragbar, weil damit allen Autoren, die teilweise gegen ihren Willen als 
Konstruktivisten bezeichnet werden, etwas unterstellt wird, was so möglicherweise von gar keinem, mit 
Sicherheit aber nicht von allen behauptet wurde. So stellt SIEBERT beispielsweise wiederholt fest, eine 
„Kernthese dieser neurobiologisch verankerten Theorie“ laute, der „Mensch ist ein autopoietisches, 
selbstreferenzielles, operational geschlossenes System“ (1999c, 32). Nun mag diese vermeintliche Kern-
these „der Perspektive des Konstruktivismus“ (ebd.) trotz ihrer starken Vereinfachung noch mit der so ge-
nannten Autopoiesis-Theorie MATURANAs vereinbar sein. Mit ROTHs Unterscheidung zwischen selbstre-
ferenziell operierendem Gehirn und autopoietisch operierendem Organismus ist sie es sicherlich ebenso 
wenig wie mit der Tatsache, dass MATURANAs Autopoiesis-Theorie vom Begründer „des“ RK, ERNST 
VON GLASERSFELD, nicht einmal erwähnt, geschweige denn als Voraussetzung seines Denkens angesehen 
wird. 
SIEBERTs Versäumnis einer ansatzspezifischen Analyse konstruktivistischer Theoriebildung wird auch 
nicht dadurch gemildert, dass er im Konstruktivismus eine „Umbrella-Theorie“646 sieht, die durchaus di-
vergente Positionen „überdacht“ (1996a, 15), weil er dieser Einsicht keine konkreten Taten folgen lässt. 
Stattdessen vollzieht er den zweiten Schritt vor dem ersten, indem er seine erwachsenenpädagogischen 
Überlegungen auf vermeintliche konstruktivistische Kernthesen stützt, ohne dezidiert auf deren Quellen 
einzugehen:  
• „Der“ Konstruktivismus kann nicht nur auf eine lange philosophiegeschichtliche Tradition zurückbli-

cken647, sondern liegt momentan auch „im Trend“648 (1999a, 5; 192).  
• Die zentrale Aussage konstruktivistischer Theoriebildung besteht darin, dass Menschen autopoieti-

sche649, selbstreferenzielle und somit operational geschlossene Systeme sind650. Daraus ist wiederum 

                                                           
646 „Es erscheint mir gerechtfertigt, von einem ‘konstruktivistischen Paradigma’ zu sprechen. Der Konstruktivismus ist keine 
‘Supertheorie’, die alle Fragen des Lebens und der Gesellschaft beantwortet, aber doch eine ‘Umbrella-Theorie’ (eine ‘Regen-
schirm-Theorie’), das heißt ein Netzwerk verschiedener kompatibler Wissenschaftsdisziplinen und -strömungen“ (SIEBERT 
1998d, 114). 
647 Konstruktivistische Inhalte seien nicht nur philosophiegeschichtlich, sondern auch naturwissenschaftlich „anschlussfähig“ 
(SIEBERT 1999a, 193) und daher keineswegs „neu“ (SIEBERT 1995a, 13). Bemerkenswert ist auch, dass sich SIEBERT ebenso 
wie andere Konstruktivisten auf naturwissenschaftliche Resultate und Methoden beruft, diese gleichzeitig aber als dichotomisch 
und dualistisch ablehnt und behauptet, eine konstruktivistische Alternative könne Dualismen zwar nicht völlig ausschließen, 
betone im Gegensatz zur Naturwissenschaft aber Wechselwirkungen, Vernetzungen und Zirkularitäten (ebd., 35). 
648 Ähnlich wie MATURANA führt auch SIEBERT den Sachverhalt, dass konstruktivistisches Denken gerade heute „im Trend 
liegt“, darauf zurück, dass es sich nicht nur aus unserer demokratischen Gesellschaftsordnung ergebe, sondern sogar deren Vor-
aussetzung bilde: „So sei den Gesellschaftskritikern des Konstruktivismus zu bedenken gegeben, dass die Denkstruktur der ab-
soluten Wahrheiten, der verbindlichen Lehrpläne, der eindeutigen Antworten, der objektiven Erkenntnisse solchen Gesell-
schaftssystemen entspricht, für die hierarchische, autoritäre, technokratische Strukturen charakteristisch sind. Demokratische, 
pluralistische, offene Strukturen erfordern heuristische, nicht dogmatische, transversale Denkstile, die Mehrdeutigkeiten zulas-
sen und Ungewißheiten berücksichtigen. Autoritäre Stile sind nicht mehr zeitgemäß, weder in der Politik noch in der Pädago-
gik“ (SIEBERT 1999a, 44f.). Auch in dieser wiederum polarisierenden Argumentation kann jedoch insofern ein Mittel zur Im-
munisierung gegenüber Kritik gesehen werden, als dadurch alle Konstruktivismus-Kritiker von vornherein als Anti-Demokraten 
abgestempelt sind. Als weiteren Grund für die Aktualität „des“ Konstruktivismus nennt SIEBERT sein vermeintliches Potenzial, 
eine geeignete Antwort auf die „Krise der großen Metaerzählungen“ zu geben (SIEBERT 1995a, 22). Darin „ähnele“ er auch ei-
ner postmodernen Philosophie, die ebenfalls Dinge wie Kontingenz, Fiktionalität, Unübersichtlichkeit und Unsicherheit hervor-
hebe (SIEBERT 1998a, 40f.). 
649 Neuerdings geht SIEBERT nur noch davon aus, dass es sich bei Menschen um „relativ autopoietische Systeme“ handelt 
(SIEBERT 2002, 42) - was immer das konkret heißen mag. Denn entweder sind Menschen autopoietische Systeme, oder sie sind 
es nicht. 
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abzuleiten, dass ihr Erkenntnisapparat externe Realität nicht „wahrheitsgemäß“ abbilden kann651, son-
dern vielmehr seine eigene Wirklichkeit erzeugen, konstruieren bzw. erfinden652 muss653 (1996a, 7; 
1998d, 111). 

• Kognitionen und Emotionen lassen sich zwar in analytischer und neurophysiologischer Hinsicht von-
einander trennen, in lebenspraktischen Zusammenhängen kommen jedoch Kognitionen ohne emotiona-
le Verankerung ebenso wenig vor wie Emotionen ohne gedankliche Operationen654 (1999a, 28). 

• Die konstruktivistische These, dass Realität prinzipiell unzugänglich und nicht erkennbar ist655, zwingt 
zu einer „epistemologischen Bescheidenheit“ und „pragmatischen Gelassenheit“, ohne jedoch gleich-
zeitig die „relativistische Resignation“ eines „Anything Goes“ nahezulegen (1995a, 15). 

• „Der“ Konstruktivismus versteht sich als transdisziplinäres Paradigma, das sich von ontologisch und 
metaphysisch begründeten Wahrheitsansprüchen distanziert, indem es Wirklichkeit als beobachterab-
hängige Größe auffasst (1999a, 7). 

• Konstruktivistisch geprägtes Denken schärft gleichsam einen „realanthropologischen“ (!) Blick bezüg-
lich der menschlichen Lern- und Vernunftsfähigkeit (1999a, 195). 

• „Der“ Konstruktivismus neutralisiert auch den klassischen Subjekt-Objekt-Dualismus und ersetzt ihn 
durch eine relationale, interdependente und dynamische Beziehung zwischen Erkenntnissubjekt und     
-objekt656 (1999a, 7). 

• „Radikal“ ist der konstruktivistische Denkstil vor allem deshalb, weil er konsequent eine kognitive Un-
zugänglichkeit der Realität postuliert657 und somit die Frage nach der Wahrheit von Erkenntnis auf-

                                                                                                                                                                                                            
650 An anderer Stelle sieht SIEBERT nicht in Menschen, sondern in menschlichen Gehirnen autopoietische, selbstreferenzielle 
und operational geschlossene Systeme (SIEBERT 1996a, 15ff.; 1997a, 54ff.; 1998a, 15). Und an wieder anderer Stelle bezeich-
net er schließlich das Nervensystem als autopoietisches, operational geschlossenes und selbstreferenzielles System (SIEBERT 
2000, 17). Wie die bereits geleistete Analyse konstruktivistischer Theoriebildung zeigt, kann sich jedoch keine dieser Versio-
nen auf MATURANA, ROTH oder gar einen Konstruktivismus „als solchen“ berufen.  
651 SIEBERT geht davon aus, dass unter abbildtheoretischen Prämissen Lernen faktisch ausgeschlossen sei, weil die Abbildtheo-
rie nur eine einseitige Anpassung an externe Gegebenheiten zulasse (SIEBERT 1995a, 45). Dies trifft jedoch nur für jenen „na-
iven“ Repräsentationismus zu, den Konstruktivisten gerne als schwache Gegenposition für die eigenen Zwecke einspannen. 
Genauso gut könnte man unter Berufung auf die jüngst erschienene und bereits ausführlich diskutierte Habilitationsschrift      
SUTTERs (1999) gegen einen RK einwenden, dieser schließe Lernprozesse aus, weil er nur noch Bezüge zwischen internen Zu-
ständen thematisiert und dadurch gar keine „Akkomodation“ an externe Strukturen mehr zulässt. 
652 SIEBERT nimmt hiermit auf VON FOERSTERs „legendären“, tatsächlich aber nur in einen ontologischen Solipsismus oder 
einen impliziten Realismus mündenden Kernsatz Bezug, dass man Realität nicht entdecken, sondern nur Wirklichkeit erfinden 
könne (SIEBERT 2000, 18).  
653 „Die Kernthese des Konstruktivismus lautet: Menschen sind autopoietische, selbstreferenzielle, operational geschlossene 
Systeme. Die äußere Realität ist uns sensorisch und kognitiv unzugänglich. Wir sind mit der Umwelt lediglich strukturell ge-
koppelt, das heißt, wir wandeln Impulse von außen in unserem Nervensystem ‘strukturdeterminiert’, das heißt auf der Grundla-
ge biografisch geprägter psycho-physischer kognitiver und emotionaler Strukturen, um. Die so erzeugte Wirklichkeit ist keine 
Repräsentation, keine Abbildung der Außenwelt, sondern eine funktionale, viable Konstruktion, die von anderen Menschen 
geteilt wird und die sich biografisch und gattungsgeschichtlich als lebensdienlich erwiesen hat. Menschen als selbstgesteuerte 
‘Systeme’ können von der Umwelt nicht determiniert, sondern allenfalls perturbiert, das heißt ‘gestört’ und angeregt werden“ 
(SIEBERT 1999a, 5f.). 
654 Diese „dem“ Konstruktivismus „als solchem“ unterstellte Aufwertung des Affektiven kann sich zwar auf Autoren wie 
SCHMIDT, MATURANA und mittlerweile auch ROTH  (2001b, 257) stützen. VON GLASERSFELD bezieht in Anlehnung an PIAGET 
aber immer noch eine rationalistische Position, die Emotionalität ebenso wie Mystik und Metaphysik zumindest auszuklam-
mern sucht. Und wie etwa folgende Äußerungen zeigen, ist SIEBERTs Definition des Verhältnisses von Emotionalem und Ratio-
nalem äußerst ambivalent: „Unsere Emotionen wirken wie Pförtner, die die Tür für Lernthemen öffnen oder verschlossen hal-
ten“ (SIEBERT 1999a, 30); „Affekte mobilisieren und motivieren Denkprozesse, sie selektieren und hierarchisieren Denkinhalte, 
sie schaffen Verknüpfungen und (biografische) Kontinuität“ (ebd., 31).  
655 „Die ‘tatsächliche’ Realität ist uns kognitiv überhaupt nicht zugänglich. Menschliche Erkenntnis ist ein selbstreferentieller, 
operational geschlossener Prozeß unseres Gehirns“ (SIEBERT 1995a, 19).  
656 Eine am Konstruktivismus orientierte Theorie umgehe einen für das technologische Paradigma charakteristischen Dualis-
mus, der zwischen richtig und falsch oder gut und schlecht unterscheide (SIEBERT 1999a, 193). Sie verabschiede daher „Ver-
sus-Argumentationsstile“ zugunsten einer „Pluralitätskompetenz“ (SIEBERT 1995a, 15). Mit seinem polarisierenden Argumenta-
tionsstil vollzieht SIEBERT jedoch wie andere Konstruktivisten das genaue Gegenteil. 
657 Diesem programmatischen Verzicht auf Aussagen über die Realität widerspricht auf der theoretischen Ebene, dass bereits 
die Prämisse einer Unzugänglichkeit von Realität eine Kenntnis von Realität erfordert, und auf der praktischen Ebene, dass er 
unweigerlich zu konkreten Widersprüchen wie dem führt, dass Ankündigungstexte inzwischen „realistischer“ geworden seien  
(SIEBERT 2000, 126) und zu prüfen sei, ob vereinbarte Ziele und Ansichten auch „realistisch“ sind (ebd., 209). 
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hebt, ohne jedoch in einen ontologischen Solipsismus zu münden, der jegliche subjektunabhängige Re-
alität bestreitet658 (1996a, 7f.; 1999a, 9). 

• Konstruktivistische Inhalte werden durch neurobiologische Befunde659 (1996a, 15) wie dem, dass Ge-
hirne über keinen unmittelbaren Zugang zur Realität verfügen, bestätigt. Die Plausibilität des kon-
struktivistischen Gedankengebäudes, das einen naiven Realismus, der keine Unterscheidung zwischen 
dem „Sein“ und der Wahrnehmung von Erkenntnisgegenständen mehr erlaubt660, ablehnt, hängt also 
nicht zuletzt von seiner Konvergenz zu einschlägigen naturwissenschaftlichen Befunden ab (1997a, 
30). 

• Inhaltlich ist „der“ Konstruktivismus auch mit einem Pragmatismus verwandt (1995a, 16), der Er-
kenntnis nicht als zweckfreie, sondern als überlebendienliche Tätigkeit begreift661 (1999a, 122). Denn 
unter der biologisch belegbaren Prämisse, das Gehirne keine Realität abbilden, sondern nur eigene 
Wirklichkeit(en) zum Zweck ihres Überlebens erzeugen können, kann nur noch Überlebensdienlichkeit 
als Kriterium „guter“ Erkenntnis, verstanden als „kognitive Welterzeugung“, fungieren (1997a, 30; 
1998a, 180ff.). Der Wert des Wissens bemisst sich demnach am Grad seiner Viabilität, bezogen auf 
Überlebensdienlichkeit662 bzw. lebenspraktische Orientierung663 (1996a, 15ff.; 1997a, 54ff.). 

• Ein neurobiologisch fundierter Konstruktivismus hat nicht nur eine individuelle, sondern auch eine so-
ziale Komponente. Denn wir sind nur dann überlebensfähig, wenn wir in einer mit anderen geteilten 
Welt leben. Menschen sind also in operationaler Hinsicht geschlossene, zugleich aber auch kommuni-
zierende, kooperierende, koevolvierende, mit anderen Worten: strukturell gekoppelte Individuen. Mit 
dieser Annahme verbinden MATURANA und VARELA Neurobiologie und Soziobiologie und heben auf 
diese Weise hervor, dass „Selbstverwirklichung“ nicht ohne eine Interaktion mit anderen gedacht und 
verwirklicht werden kann sowie Lernen „Perturbationen“ voraussetzt (1997a, 30f.). 

• Konstruktivisten betonen das Wie des Erkennens im Gegensatz zum Was von Erkenntnis664 (1999a, 
140). Für die Bildungspraxis bedeutet dies, dass nicht gelehrt werden soll und kann, was Lernende zu 
denken haben, sondern allenfalls, wie sie denken könnten (1996a, 15ff.). Unter konstruktivistischen Ge-
sichtspunkten ist unter Lernen daher eine Erweiterung von Denkmöglichkeiten als Folge einer Vermeh-

                                                           
658 „Es ist unstrittig, daß eine außersubjektive Welt existiert. Bezweifelt wird dagegen, daß wir diese objektive Realität wahr-
heitsgemäß erkennen können“ (SIEBERT 1998a, 17). Diese Stellungnahme entspricht einem auch von anderen Konstruktivisten 
explizit vertretenen erkenntnistheoretischen Solipsismus. Wie andere Konstruktivisten schwankt aber auch SIEBERT letztlich 
zwischen der Bekundung eines solchen und einem impliziten Realismus sowie einem ontologischen Solipsismus (SIEBERT 
1995a, 144). So geht er beispielsweise davon aus, dass selbst die an Veranstaltungen der Erwachsenenbildung Teilnehmenden 
nur fiktive Konstrukte sind, die es „in Wirklichkeit“ gar nicht gebe (SIEBERT 2000, 96). 
659 Ebenso wie SCHMIDT kommt auch SIEBERT zum Schluss, dass es sich bei der „Verschränkung [...] von Biologie und Er-
kenntnistheorie“ um das Spezifikum konstruktivistischer Theoriebildung handle (SIEBERT 1995a, 20). 
660 Konstruktivistisches Denken wende sich primär gegen einen naiven Realismus, der Gewissheit auf der Basis von Evidenzen 
beanspruche (SIEBERT 1995a, 15). Denn es sei davon auszugehen, dass wir Realität nicht so wahrnehmen, „wie sie ‘wirklich’ 
ist“ (SIEBERT 2000, 121). Dies impliziert jedoch gerade jenen Realismus, den Konstruktivisten explizit ablehnen. Denn woher 
sollte man sonst wissen, ob unsere Wirklichkeit nicht doch der Realität entspricht? Dies bestätigt sogar SIEBERT selbst, wenn er 
konzediert, dass zumindest eine „gewisse“ Entsprechung zwischen kognitiven Konstrukten und realen Strukturen gegeben sein 
muss, ohne näher darauf einzugehen, welcher Art diese angebliche Entsprechung sein soll und wie sie begründet werden kann 
(SIEBERT 1998a, 105).  
661 Beim Konstruktivismus handle es sich nicht nur um eine Erkenntnistheorie, sondern auch und zuallererst um eine „Lebens-
philosophie“ (SIEBERT 1999a, 142) sowie um eine „lebenspraktische Haltung“ gegenüber den Mitmenschen und der Welt (ebd., 
193). 
662 SIEBERT prognostiziert sogar eine „Verbesserung unserer Lebensverhältnisse“ durch „Erkenntnisfortschritt“ (SIEBERT 
1997a, 56). 
663 Einerseits schließt sich SIEBERT VON GLASERSFELDs Viabilitäts-Theorie an, andererseits zeigt er sich mit dieser unzufrieden 
und bemüht, sie in Richtung einer Kohärenz- bzw. Konsenstheorie der Wahrheit zu erweitern: „Viabilität meint nicht nur he-
rauszufinden, was funktioniert, sondern auch, was zu uns und unserer Welt passt, was mit unserem Wissen kompatibel ist, was 
sich als kohärent erweist. Viabilität ist zwar bescheidener als Wahrheit, aber mehr als instrumentelle Brauchbarkeit. Als viabel 
erweisen sich die Wirklichkeitskonstrukte, die konsensfähig sind“ (SIEBERT 1999a, 79). 
664 „Wir wissen nicht, was wir erkennen, aber wir können wissen, wie wir erkennen“ (SIEBERT 1995a, 129). Ebenso wie bei-
spielsweise SCHMIDT (1999, 228) proklamiert also auch SIEBERT einen „Perspektivwechsel“ von Was- zu Wie-Fragen, von 
Erkenntnisgegenständen zu deren Konstitution (SIEBERT 1996a, 15ff.). Auf die Uneinlösbarkeit dieses Anspruchs aufgrund der 
insbesondere von JANICH aufgezeigten Tatsache, dass deskriptive Sätze präskriptive bereits voraussetzen, wurde schon zur 
Genüge hingewiesen. 
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rung von Beobachtungsspielräumen sowie einer Ausdifferenzierung von Unterscheidungen zu verste-
hen (ebd.). 

• Konstruktivisten wollen und können lineare Kausalität zwar nicht ersatzlos streichen, aber zumindest 
durch die Vorstellung einer zirkulären Kausalität ersetzen bzw. ergänzen665 (1998a, 49; 2000, 166). 
Nicht lineare Kausalität, sondern Wechselwirkung bestimmt somit „unsere Welt“ (2002, 26). 

• Die konstruktivistische Einsicht, dass es sich bei Menschen um autopoietische Einheiten handelt, die 
weder durch ihre Erbanlagen noch durch ihre Umwelt in ihrem Denken und Verhalten festgelegt wer-
den, erfordert es, sie als prinzipiell autonome und somit auch für ihr Denken und Handeln selbst ver-
antwortliche Wesen zu bestimmen (1997a, 54ff.; 1998a, 180ff.). Für die Pädagogik bedeutet dies wie-
derum, dass Menschen - wenn überhaupt - nur sehr begrenzt „erziehbar“ und „belehrbar“ sind, weil sie 
ihre (Selbst-)Aufklärung und ihr Lernen selbst steuern (1996a, 15ff.). 

• Wahrnehmen, Denken, Fühlen und Handeln666 sind zirkulär miteinander verbunden und voneinander 
abhängig667. Darüber hinaus sind kognitive Fähigkeiten und Fertigkeiten untrennbar mit der Lebensge-
schichte ihres „Inhabers“ verknüpft und somit „biografisch verankert“668 (1996a, 15ff.; 1997a, 54ff.). 

• Erkenntnisprozesse verlaufen selbstreferenziell und somit in der Regel induktiv bzw. strukturkonserva-
tiv669. D.h. man erkennt in der Regel nur das, was bereits bekannt ist, was sich bewährt hat und was die 
eigenen Anschauungen bestätigt. Ein Umlernen („Reframing“) findet deshalb nur dann statt, wenn sich 
vorhandene kognitive Konstrukte nicht mehr als viabel erweisen (1997a, 54ff.), indem sie durch Per-
turbationen670 im Sinne von relevanten Störungen der System-Umwelt-Interaktion in Frage gestellt 
werden (1996a, 15ff.). 

• „Der“ Konstruktivismus ermöglicht eine „Deontologisierung“ unseres gesamten Weltbilds671 (1997a, 
43). 

• Wenn Erkenntnis tatsächlich selbstreferenziell verläuft672, dann sind wir zwar in unserem eigenen Er-
kenntnissystem „gefangen“. Gleichzeitig sind wir aber auch zu Vergleichen mit anderen, zu Differenz-
wahrnehmung und Metakognition, also zu Beobachtungen zweiter Ordnung673 fähig und gezwungen, 
was wiederum den konstruktivistischen Subjektzentrismus relativiert. Nichtsdestotrotz werden infolge 
einer Definition des Menschen als operational geschlossenes System Begriffe wie Fremdverstehen, 
Empathie oder Kommunikation in jedem Fall problematisch674 (1996a, 15ff.). 

• Kommunikation wird ermöglicht durch Strukturelle Kopplung675 und Koevolution (1996a, 15ff.). 
                                                           
665 SIEBERT zieht den Begriff „dynamische Interdependenz“ demjenigen einer „linearen Kausalität“ vor (SIEBERT 1995a, 92). 
666 Wahrnehmung und Erkenntnis sind laut SIEBERT bereits insofern untrennbar mit Handeln verknüpft, als nur das erkennbar 
sei, was erfolgreichem Handeln dient (SIEBERT 1997a, 54ff.).  
667 Der hierin zum Ausdruck kommende Anspruch auf Gleichrangigkeit von Denken, Fühlen und Handeln wird allerdings durch 
die an MATURANA erinnernde Aussage überlagert, Emotionen würden Kognitionen nicht nur „untermauern“, sondern sogar 
„steuern“ (SIEBERT 1996a, 15ff.), was wiederum der These widerspricht, sinnliche Wahrnehmungen würden durch „Denken“ 
gesteuert (SIEBERT 1997a, 54ff.). 
668 Zwar unterliege unser Erkenntnisapparat einer „Gattungsgeschichte“, Wirklichkeitskonstrukte seien aber vorrangig biogra-
fisch verankert (SIEBERT 1998b, 280ff.). 
669 Individuelle Konstrukte seien gleichsam „eingebettet“ in kulturelle und somit in struktureller Hinsicht „konservative“ Kon-
strukte (SIEBERT 1997a, 54ff.). 
670 Unter „Perturbationen“ versteht SIEBERT Einwirkungen der Umwelt auf Systeme, wodurch in diesen kognitive Prozesse aus-
gelöst würden, ohne sie zu determinieren oder in ihnen etwas zwingend zu verursachen (SIEBERT 1995a, 115). 
671 SIEBERTs These, dass „Beobachtungen zweiter Ordnung“ auf die „Unmöglichkeit ontologischer Ist-Aussagen“ verweisen 
(SIEBERT 1999a, 105), ist sowohl theoretisch als auch praktisch widerlegbar. Denn in Sätzen wie „Jede ontologische Ist-Aus-
sage ‘ist’ fragwürdig“ (SIEBERT 1997a, 30) zeigt sich eine unvermeidliche und somit ontologische Relevanz von Ist-Aussagen, 
deren Negation nur zu Paradoxien führen kann. 
672 Gleichzeitig hält SIEBERT „Synreferenzialität“ im Sinne einer Interaktion mit anderen für möglich und notwendig (SIEBERT 
1997a, 54ff.; 1998b, 280ff.), was wiederum einer impliziten Zurückweisung des gegen jeden Interaktionismus gerichteten RK 
VON GLASERSFELDs gleichkommt. 
673 Ein „Fortschritt“ im Hinblick auf unser Erkenntnisvermögen sei daher nicht als Annäherung an die Wahrheit, sondern allen-
falls als Erweiterung unserer Fähigkeit, andere Beobachtungen zu beobachten, aufzufassen (SIEBERT 1997a, 33). Auch dies im-
pliziert jedoch bereits eine mit konstruktivistischem Denken unvereinbare Höherentwicklung - zumindest in Bezug auf Effekti-
vität. 
674 „Der Konstruktivismus behauptet, dass nicht das Verstehen, sondern das Missverstehen der Normalfall ist“ (SIEBERT 2000, 
253). Andererseits müssten aus konstruktivistischer Sicht Missverständnisse doch bereits insofern ausgeschlossen sein, als sie 
keine Unterscheidung zwischen „richtigem“ und „falschem“ Verstehen mehr erlaubt (SIEBERT 1997a, 92). 
675 Nervensystem und Umwelt seien strukturell gekoppelt (SIEBERT 1997a, 54ff.; 1998b, 280ff.). 
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• Unser Bewusstsein, das unseren Wahrnehmungen Bedeutung verleiht676, ist gleichermaßen kulturell 
wie biologisch, biografisch und sozial geprägt (1998b, 280ff.; 1996a, 15ff.). 

• KANT gilt zu Recht als „prominentester Erfinder“ konstruktivistischer Erkenntnistheorie677 (2000, 18). 
• Auch wissenschaftliche Erkenntnisse sind als Beobachtungen zweiter Ordnung keine objektiven Wahr-

heiten678, sondern Konstrukte, die sich allein dadurch von alltäglichen Beobachtungen unterscheiden, 
dass sie mehr oder weniger empirisch belegt und theoretisch begründet sind679 (1996a, 15ff.; 1997a, 
48f.). Ein solcher konstruktivistischer Wissenschaftsrelativismus ergibt sich auch aus einer Infragestel-
lung der Viabilität und Zukunftsfähigkeit des Versuchs einer naturwissenschaftlichen Unterwerfung 
der Natur (1996a, 15ff.). Er wendet sich somit gegen einen Wissenschaftsoptimismus sowie mit die-
sem einhergehende „Omnipotenzphantasien“ (1997a, 83). 

• In ethischer Hinsicht verweist eine konstruktivistische Perspektive insbesondere auf den Stellenwert 
von Toleranz und Pluralität, um Differenzwahrnehmung zu fördern und Konkurrenzdenken zu vermei-
den (1996a, 15ff.). 

• Weder erheben die Befürworter eines so verstandenen Konstruktivismus den Anspruch, eine neue „Su-
pertheorie“ zu etablieren, noch wollen sie ein pädagogisches „Patentrezept“ oder „Allheilmittel“  lie-
fern. Denn ein derartiger Dogmatismus widerspräche ja bekanntlich den eigenen Prinzipien. Daher 
muss man sich mit der Hoffnung begnügen, dass eine konstruktivistische Perspektive Anregungen für 
jene bereitstellt, die angeregt werden wollen (1997a, 79; 1998b, 287). 

Wie man sieht, befindet sich SIEBERTs Konstruktivismus-Auslegung, die als Fundament einer konstrukti-
vistischen Theorie der Erwachsenenbildung dienen soll, qantitativ und qualitativ immer noch auf jener 
Stufe, die SCHMIDT längst überwunden hat: Unter Missachtung der Spezifika einzelner Theorieansätze 
wird das Zerrbild eines konstruktivistischen Paradigmas entworfen, das in dieser Form keinem der im 
ersten Teil der vorliegenden Arbeit analysierten Positionen entspricht, nur um den Eindruck zu erwecken, 
man habe es hier mit einem in sich homogenen Gedankengebäude zu tun. Anders als SCHMIDT, der sich 
sogar in SIEBERTs jüngster Monografie erneut ausdrücklich von einer „Naturalisierungsstrategie“ distan-
ziert, „die neurobiologische Grundlagen zu unbefragt als objektives Wissen akzeptiert“ und „von einer 
Naturwissenschaft erkenntnistheoretische Hypothesen ableitet“ (2001, 42), geht SIEBERT offenbar immer 
noch davon aus, dass sich geistes- und sozialwissenschaftliche Theorien naturwissenschaftlich „fundie-
ren“ lassen680 (1998a, 14; 1996a, 8). Und schließlich begründet er seine Bevorzugung konstruktivistischer 
Theorie damit, dass diese insofern „up to date“681 sei, als sie eine Konvergenz zu aktuellen wissenschaft-
lichen Strömungen wie zu einer unter dem Schlagwort „Postmoderne“682 (1998a, 104) zusammengefassten 
Zeitdiagnose aufweise, die wiederum Tendenzen wie Individualisierung, Mediatisierung der Wirklichkeit, 
Erlebnisgesellschaft, Krise der Expertokratie oder Krise normativer Pädagogik umfasse (1996a, 10ff.). 
 
Konstruktivismus-Kritik 
Trotz der Tatsache, dass SIEBERTs Analyse dessen, was „den“ Konstruktivismus ausmacht, nicht seinen 
hochgesteckten Zielsetzungen gerecht wird, ist ihm - zumindest im Vergleich zu noch unkritischeren 
Konstruktivismus-Adaptionen - zugutezuhalten, dass er sich nicht nur affirmativ, sondern durchaus auch 
                                                           
676 Unser „Bewusstsein“ setze sich aus Deutungsmustern und Erfahrungen zusammen, denen die Aufgabe zukomme, aus mehre-
ren Schichten von Vorwissen, Erwartungen, Interessen und soziokulturellen Codes bestehende Informationen entsprechend 
ihrer situativen Funktionalität zu filtern (SIEBERT 1998a, 69). 
677 „Auch die Erkenntnistheorie Kants, die den Rationalismus mit der Methode des Kritizismus auf eine neue Stufe stellte, kann 
durchaus als eine Vorläufer- bzw. Vorbereitungstheorie konstruktivistischer Wirklichkeitsauffassung angesehen werden“ 
(SIEBERT 1995a, 11). Gleichzeitig behauptet der studierte Philosoph SIEBERT, konstruktivistisches Denken unterscheide sich 
durch seinen Instrumentalismus von dem des deutschen Idealismus (SIEBERT 2000, 151). 
678 SIEBERT spricht auch von einer „Entmythologisierung“ der Wissenschaft (SIEBERT 1995a, 24). 
679 Andernorts kritisiert SIEBERT gerade diese mangelnde Unterscheidung „zwischen unseren Alltagserfahrungen und Alltagsbe-
obachtungen einerseits und wissenschaftlichen Forschungsergebnissen, z.B. der experimentellen Naturwissenschaften, anderer-
seits“ (SIEBERT 1999b, 10). 
680 Auch der Naturalismus-Problematik bringt SIEBERT kaum Misstrauen entgegen und argumentiert daher streckenweise im 
Sinne eines „starken“ oder auch „naiven“ Naturalismus, demzufolge naturwissenschaftlichen Befunden das Potenzial zukommt, 
philosophische Hypothesen sowohl zu be- als auch zu widerlegen (SIEBERT 1998a, 21). 
681 Die konstruktivistische Skepsis deutet SIEBERT als „Zeitzeichen“ (SIEBERT 1998a, 18). 
682 „Warum kommt konstruktivistisches Denken gerade jetzt, am Fin de siécle in Mode? Die ‘Schnittmengen’ mit der soziolo-
gischen Individualisierungsthese und dem Pluralitätskonzept der Postmoderne sind unverkennbar“ (SIEBERT 1998b, 287). 
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kritisch mit den vermeintlichen konstruktivistischen Kernthesen auseinandersetzt. Diesbezüglich nennt er 
insbesondere folgende Kritikpunkte (1996a, 22f.; 1998a, 105f.; 2002, 39ff.; 77): 
• Fehlende biologische Differenzierungen. 
• Mangelnde Unterscheidung zwischen alltäglicher und wissenschaftlicher Erkenntnis. 
• Ethische Defizite infolge einer Verabsolutierung des Viabilitätskriteriums sowie einer mangelnden Re-

lativierung individueller Verantwortung durch externe Faktoren683. 
• Vernachlässigung des Einflusses soziokultureller, materieller und ökonomischer Faktoren auf das 

Denken und Handeln von Individuen684. 
• Fehlen einer politischen und öffentlichen Perspektive. 
• „Systemblindheit“685 infolge einer Betonung subjektiver Erkenntnisprozesse. 
• Weitgehende Ausblendung der menschlichen Vernunft686. 
• Tautologien und Paradoxien. 
• Neigung zu einer Immunisierung gegen Kritik, indem Konstruktivität gleichsam als „Mehrzweckwaf-

fe“ gegen kritische Einwände eingesetzt wird. 
Nach dem Vorbild der Konstruktivismus-Kritik eines SCHMIDT oder JANICH scheut allerdings auch    
SIEBERT eine differenzierte und konsequente Auseinandersetzung mit den grundsätzlichen Problemen 
konstruktivistischer Theoriebildung - vermutlich, um die als Grundlagentheorie vorgesehene Denkrich-
tung nicht grundlegend hinterfragen zu müssen. So bleiben Aporien wie „Selbstwidersprüchlichkeit“687 
oder „Naturalismus“688 zugunsten des Verweises auf die Notwendigkeit eines Ausgleichs emotionaler, 
rationaler, ethischer und sozialer Defizite bei SIEBERT weitgehend im Dunkeln.  
 
Pädagogische Anthropologie 
Ebenso wenig wie SIEBERT im erkenntnistheoretischen Kontext auf den Widerspruch zwischen einer rea-
listischen Deutung naturwissenschaftlicher Befunde und dem daraus abgeleiteten Konstruktivismus ein-
geht, scheint ihm im anthropologischen Kontext der Widerspruch zwischen einem „realanthropologisch-
en“ Fundament und der daraus abgeleiteten konstruktivistischen Pädagogik bzw. Erwachsenenbildung 

                                                           
683 Ein „Pluspunkt“ der Konstruktivismus-Rezeption SIEBERTs besteht darin, vor den Konsequenzen einer faktisch uneinge-
schränkten Autonomie zu warnen. Dementsprechend weist er darauf hin, dass unter der Voraussetzung einer aus absoluter Au-
tonomie folgenden absoluten Verantwortung des einzelnen für seine Wirklichkeit auch erlittenes Unrecht nur als konstruiert  
und somit als durch „positives Denken“ behebbar gedacht werden könne (SIEBERT 1998a, 105f.). Allerdings zieht er aus dieser 
Einsicht nicht die Konsequenz, sich von dieser konstruktivistischen Aporie grundsätzlich zu distanzieren. 
684 „Daß die Akzeptanz und die gesellschaftliche Durchsetzung von Wirklichkeitskonstruktionen nicht nur eine epistemologi-
sche Frage ist, sondern auch eine Frage ökonomischer, politischer, kultureller ‘Mächte’, ist in der konstruktivistischen Diskussi-
on bisher m.E. unterschätzt worden“ (SIEBERT 1999b, 10). 
685 „Der Konstruktivismus als ‘Bewußtseinsphilosophie’ stärkt die Autonomie und Selbstverantwortung des Menschen und be-
streitet jeglichen Determinismus durch das ‘System’ und die gesellschaftlichen ‘Verhältnisse“ (SIEBERT 2002, 40). Wenn    
SIEBERT die sich aus einem konstruktivistischen Systemdeterminismus ergebende „Systemblindheit“ kritisiert, erkennt er im 
Grunde wiederum ein Defizit konstruktivistischer Theorie, zieht aber keine Konsequenzen aus dieser Einsicht. Denn was hat es 
für einen Sinn, eine externe Determination einfach durch eine systeminterne zu ersetzen? Beide Konzeptionen, die behavioristi-
sche wie die konstruktivistische führen letztlich zu Heteronomie und somit zur Verabschiedung von Freiheit und Verantwor-
tung.  
686 Andernorts betont SIEBERT, „der“ Konstruktivismus bestreite ebenso wenig die menschliche Vernunft wie die Möglichkeit 
zu selbstlosem und solidarischem Handeln (SIEBERT 1998a, 106). 
687 SIEBERT verweist zwar auf die offenkundige konstruktivistische Paradoxie, mittels Kognition eine kognitive Unzugänglich-
keit von Realität zu behaupten (SIEBERT 1998a, 107), zieht daraus aber kaum Konsequenzen hinsichtlich der Haltbarkeit kon-
struktivistischer Erkenntnistheorie und Pädagogik. Denn dies würde seine gesamte Argumentation nicht nur am Rande, sondern 
grundsätzlich in Frage stellen. So fordert er zwar eine Suche nach „unterschwelligen Selbstauflösungswirkungen“ konstruktivis-
tischer Theoriebildung ein, setzt diese Forderung aber nicht konsequent in die Tat um (SIEBERT 1995a, 35). 
688 Hinsichtlich einer Verhältnisbestimmung von konstruktivistischer Philosophie und deren naturwissenschaftlichem Funda-
ment drückt sich SIEBERT nur dahingehend vage aus, dass konstruktivistische Thesen von „der“ empirischen Kognitionspsy-
chologie „im großen und ganzen bestätigt“ würden (SIEBERT 1997a, 34) oder dass „der“ Konstruktivismus sowohl in neurobio-
logischen als auch in kognitionstheoretischen Überlegungen und Befunden „wurzele“ (ebd., 40). Ein unüberbrückbarer Wi-
derspruch zwischen konstruktivistischem Naturalismus und Wissenschaftsrelativismus zeigt sich darüber hinaus in Aussagen 
wie der, dass jemand, der seine Reflexionen (wie SIEBERT und andere Konstruktivisten?) auf naturwissenschaftliche Befunde 
stützt, nur darauf aus sei, sich seiner Verantwortung zu entziehen (SIEBERT 1999a, 44). 
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aufzufallen689. Denn nach SIEBERT soll eine Realanthropologie die neurobiologische Ausstattung des 
Menschen genauso berücksichtigen wie gesellschaftliche und historische Sozialisationsbedingungen 
(1997a, 58), um die nach wie vor dominanten anthropologischen Konzepte des „homo faber“ und des 
„homo sapiens“ durch die Metapher eines „homo scepticus“ zu ersetzen (ebd.). Die Anthropozentrik un-
serer Weltsicht soll auf diese Weise aufgehoben (1999a, 43) und „Irrtum“ als „Wesensmerkmal“ (!) des 
Menschen angesehen werden (1995a, 120). Seine Realanthropologie zeichnet sich dementsprechend 
durch folgende Einsichten aus (1996b, 197f.): 
• Lernen, Denken und Handeln sind nur eingebettet in Lebenslagen und Lebensverhältnisse sowie in 

sozioökonomische und -kulturelle Kontexte angemessen erfassbar. 
• Berücksichtigung einer Biografizität des Lernens sowie einer lebensgeschichtlich verankerten Prob-

lemformulierung und -bewältigung. 
• Vergewisserung durch biologische Forschungsergebnisse. 
SIEBERTs so genannte „Realanthropologie“ ist jedoch nicht nur deshalb fragwürdig, weil sie eine Über-
einstimmung mit realen Gegebenheiten suggeriert, die es aus konstruktivistischer Perspektive gar nicht 
geben kann690, sondern vor allem deshalb, weil Anthropologie - wie SIEBERT selbst zugesteht - per defini-
tionem auf eine Wesensbestimmung des Menschen und somit auf das abzielt, was Konstruktivisten als 
„Ontologie“ systematisch ausklammern wollen691.  
 
Konsequenzen für die Allgemeine Pädagogik 
Nun geht es SIEBERT ja nicht in erster Linie um rein erkenntnistheoretische und anthropologische Frage-
stellungen, sondern vielmehr darum, eine besondere Relevanz konstruktivistischer Inhalte für die pädago-
gische Theorie und Praxis aufzuzeigen und nachzuweisen. Er geht also davon aus, dass die von ihm er-
mittelten konstruktivistischen Axiome aus folgenden Gründen geeignet sind, pädagogisches Denken und 
Handeln „anzuregen“692 (1998b, 284): 
• Pädagogische Schlüsselbegriffe sind unter konstruktivistischen Gesichtspunkten „gewinnbringend“ re-

interpretierbar. Bildung kann demnach nicht mehr als „richtiges“ Weltverständnis gedeutet werden, 
sondern muss als „Beobachtung zweiter Ordnung“ verstanden werden. Erziehung erscheint unter kon-
struktivistischen Vorzeichen als Anleitung zur verantwortungsvollen Selbststeuerung, Lernen als Dif-
ferenzwahrnehmung, Wissen als viable Erfahrung und Lehre als Inszenierung produktiver Perturbatio-
nen. 

• Die konstruktivistische Perspektive ist auch hilfreich, was die Diagnose von Lehr-Lern-Situationen an-
belangt. 

• Unterricht kann und sollte nach konstruktivistischen Prinzipien organisiert werden, weil dadurch einer 
„Animationsdidaktik“, „evolutionärer Gelassenheit“ und reflexiven Methoden Vorrang gegenüber Un-
terrichtstechnologie und „Belehrungsdidaktik“ eingeräumt wird. 

• Nicht zuletzt dienen konstruktivistische Grundsätze auch einer Überprüfung und Vergewisserung er-
ziehungswissenschaftlicher Theoriebildung und Forschung, indem sie (Erziehungs-)Wissenschaft als 
selbstreferenzielles System konzeptualisieren. 

 
 
 
                                                           
689 „Der Konstruktivismus ist ein Beitrag zu einer pädagogischen ‘Realanthropologie’, die beschreibt, wie Menschen denken, 
nicht, was sie denken sollen“ (SIEBERT 1999a, 195). 
690 Der mögliche Einwand, damit sei keine Übereinstimmung, sondern lediglich eine „Passung“ im funktionalen Sinn gemeint, 
ist zum einen deshalb irreführend, weil sich SIEBERT selbst von einer konsequenten Auslegung des Viabilitätsgedankens distan-
ziert. Zum anderen ist er nicht mit dem von SIEBERT hier eigentlich Intendierten, nämlich einer Berücksichtigung realer Gege-
benheiten, vereinbar. 
691 Der mögliche Einwand, bei anthropologischen Thesen handle es sich auch nur um subjektive Beobachtungen zweiter Ord-
nung, denen keinerlei transsubjektive Geltung zukommt, verschleiert zum einen, dass Anthropologie zwar auch von einer Beo-
bachtung der Eigenschaften von Individuen ausgeht, ihre konstitutive Funktion jedoch darin besteht, das allen Menschen Ge-
meinsame, also das „Wesen“ des Menschen zu ergründen. Zum anderen, dass dies auch Konstruktivisten für sich reklamieren, 
wenn sie beispielsweise wie SIEBERT eine generelle „Irrtumsfähigkeit“ als gemeinsames Merkmal aller Menschen annehmen. 
692 Andernorts spricht SIEBERT auch von einer „Bekräftigung“ pädagogischer Prinzipien wie „Teilnehmerorientierung“ oder 
„Perspektivwechsel von der Fach- zur Lernperspektive“ durch „die“ konstruktivistische Erkenntnistheorie (SIEBERT 2000, 227). 
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curriculumtheoretisch 

 

 
konstruktivist isch 

Paradigma normativ interpretativ, reflexiv 
Schlüsselbegriffe  Erziehung, Qualifizierung Selbststeuerung, Selbstreferenzialität 
Lehre Wissensvermittlung, Steuerung Inszenierung von Perturbationen, 

Beobachtung II. Ordnung 
Lerntheorie Repräsentation, Widerspiegelung von 

Welt 
Erzeugung von Wirklichkeiten 

Didaktik Ziel-/Inhaltsplanung 
technologisch, ergebnisorientiert 

Gestaltung von „Settings“, evolutionär, 
prozessorientiert 

Lernziel  Konsens, Standardisierung, Überprüf-
barkeit 

Differenzwahrnehmung, 
Reframing 

Gruppe Verständigung, Homogenität strukturelle Koppelung, 
Pluralität, Driftzonen 

Leitdifferenz richtig/falsch 
 

viabel, relevant 

 
Wie die obige Tabelle (1998b, 285) zeigt, bedient sich SIEBERT - wie insbesondere VON GLASERSFELD, 
aber auch alle andere Konstruktivisten - zwecks Konturierung und Rechtfertigung seiner konstruktivisti-
schen Pädagogik des Mittels der Konfrontation mit einer diametral entgegengesetzten Position - in diesem 
Fall einer curriculumtheoretischen Pädagogik. Anstatt beispielsweise zu betonen, dass jede Pädagogik 
sowohl normative als auch interpretative Anteile hat und Viabilität eine Unterscheidung zwischen richtig 
und falsch nicht ersetzen kann, sondern nur ein Kriterium dieser Unterscheidung ist, dass eine konstrukti-
vistische Pädagogik also nur einzelne Wirklichkeitsaspekte isoliert und sie mit ihrem vermeintlichen Ge-
genteil konfrontiert, werden hier wiederum Gegensatzpaare aufgebaut, um den Eindruck zu erwecken, 
man könne sich von einem „traditionellen“ Pädagogikverständnis absetzen. 

 
Lerntheorie 
Im Rahmen einer Lerntheorie, die sich angeblich aus den genannten konstruktivistischen Grundsätzen er-
gibt, unterscheidet SIEBERT zunächst drei Modelle des Lernens. Dabei ist unverkennbar, dass ersteres ei-
ner objektzentrierten, das zweite einer subjektorientierten und das von SIEBERT selbst präferierte letztere 
einer subjektzentrierten konstruktivistischen Erkenntnistheorie entspricht693 (1999a, 20f.): 
• Lernen als Widerspiegelung von Lehre. 
• Lernen als Aneignung von Realität694.  
• Lernen als Selbstregulation kognitiver Systeme. 
Insgesamt ermögliche und fördere ein konstruktivistisch inspirierter Lernbegriff folgende Arten des Ler-
nens (1998a, 43): 
• Lernen als Perturbation: Irritation und Modifikation vorhandener Wirklichkeitskonstrukte. 
• Lernen als Differenzerfahrung: Perspektiverweiterung durch Wahrnehmung von Anderem und Ver-

gleiche mit Andersdenkenden. 
• Lernen als Re-Entry: Reaktivierung von Erinnerungen. 
• Lernen als kognitive Strukturbildung: Aufbau kognitiver Landkarten. 
• Lernen als Beobachtung zweiter Ordnung: „Reframing“ infolge einer Selbstbeobachtung eigener „blin-

der Flecken“.  
Die Lerntheorie SIEBERTs weist aufgrund ihrer Ableitung aus konstruktivistischem Gedankengut695 fol-
gende Besonderheiten auf: 

                                                           
693 Gegenüber dieser Pauschalisierung beharrt SCHÄFFTER darauf, dass „alltagsgebundenes“ Lernen zunächst nicht selbstge-
steuert, sondern fremdbestimmt sei (SCHÄFFTER 1999, 93). 
694 Das Aneignungskonzept unterstelle zwar gegenüber dem Abbildmodell bereits eine Eigentätigkeit des Lernenden, setze aber 
ebenso wie dieses einen kognitiven Zugang zur Realität voraus und beruhe daher immer noch auf einem konventionellen Re-
präsentationsmodell (SIEBERT 1999a, 20f.). 
695 „Die neurophysiologische Einsicht in die operationale Geschlossenheit des Nervensystems begründet also einen menschli-
chen Lernbegriff nach dem Modell der Selbstorganisation“ (SIEBERT 1995a, 91). Demgegenüber verweist SIEBERT andernorts 
darauf, dass sich aus einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie keinerlei Lerntheorie ableiten lasse (SIEBERT 1998a, 36). 
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• Aus dem konstruktivistischen Viabilitäts-Konzept ergibt sich eine Pragmatik des Lernens, nach der 
Lernen niemals zweckfrei sein kann696, sondern immer funktional ist, indem es sich auf pragmatisches 
Handlungswissen und normatives Orientierungswissen bezieht. Lernprozesse sind also insofern „leb-
ensdienlich“, als sie erfolgreiches Handeln ermöglichen und existenzielle Orientierung in einer kontin-
genten Welt ermöglichen und erleichtern (1996a, 31f.). 

• Lerninhalt und Lernstoff sind aus konstruktivistischer Sicht keineswegs identisch, weil Menschen ja 
operational geschlossen697 und deshalb zwar auf Informationen von außen angewiesen sind, deren Aus-
wahl und Transformation in relevantes Wissen aber unter allen Umständen selbst vornehmen. Lernin-
halte verbleiben somit stets in der Verfügung und Verantwortung des Lernenden. Eine so verstandene 
Selbstverantwortung des Lernens698 setzt Beobachtung zweiter Ordnung, Metakognition, Reflexivität 
und Differenzwahrnehmung voraus und garantiert „Widerspenstigkeit“ gegenüber Indoktrinations- und 
Manipulations- sowie Belehrungs- und Bekehrungsversuchen. Sie widerlegt daher all das, was norma-
tive Pädagogik auszeichnet (1996a, 31f.). 

• Ebenso wie das Kognizieren im Allgemeinen ist auch das Lernen ein strukturdeterminierter und somit 
in der Regel strukturkonservativer Prozess (1996a, 32), der an bereits vorhandenes Wissen anknüpft 
(1999a, 16). Dies hat zur Folge, dass Menschen in aller Regel lernresistent sind (ebd., 21): „Menschen 
lernen, wenn sie selber es für richtig und wichtig halten, sie revidieren ihre Konstrukte, wenn sie ihnen 
nicht mehr viabel erscheinen. Erwachsene lernen nachhaltig, wenn sie es wollen, nicht, wenn sie es 
sollen“ (ebd., 22).  

• Aus konstruktivistischer Perspektive ist Lernen ein ganzheitlicher Prozess (1999a, 18).  
• Lernen ist insofern situiert, als es sich immer innerhalb von sozialen Kontexten, biografisch geprägten 

Lebenssituationen, spezifischen Lernumgebungen und lebensweltlichen Anwendungsbedingungen er-
eignet, ohne die erlerntes Wissen träge, oberflächlich und in lebenspraktischer Hinsicht unverfügbar 
wäre (1999a, 20). Grundprinzipien situierten Lernens sind deshalb Situations- und Problemorientier-
ung, Authentizität und individuelle Relevanz, Perspektivwechsel und die Berücksichtigung multipler 
Umgebungen sowie eine Komplementarität von Instruktion und Konstruktion (ebd., 100). 

• Eine konstruktivistisch fundierte Lerntheorie zeigt die Fragwürdigkeit aller traditionellen Informati-
onsverarbeitungsmodelle, Instruktionstheorien und sozialtechnologisch-behavioristischen Steuerungs-
theorien auf (1999a, 20). Allerdings ist damit nicht der Anspruch verbunden, alle Theorien des Ver-
stärkungs- und Imitationslernens vollkommen widerlegen und ersetzen zu wollen. Vielmehr ist davon 
auszugehen, dass allein das Individuum entscheidet, welche Verstärkungen ihm wichtig sind und wen 
oder was es imitieren will (ebd., 19). 

• Grundsätzlich kann zwischen einem anpassenden („assimilierenden“) und einem verändernden („akko-
modierenden“) Aspekt des Lernens unterschieden werden (1999a, 22). Während ersterer primär bestä-
tigendes Lernen ist, handelt es sich bei letzterem um erweiterndes und grenzüberschreitendes Lernen 
(1998a, 38), das ein Reframing im Sinne einer Umdeutung bzw. (Re-)Konstruktion bewirkt und von 
Perturbationen ausgelöst wird, die wiederum zu lernintensiven „critical life events“ führen (1997a, 53). 

• Da Lernen stets auf bereits vorhandenen Wissensbeständen aufbaut, kann es auch als rekursiv bezeich-
net werden699 (1998a, 62). 

                                                           
696 „Lernen ist kein Selbstzweck“ (SIEBERT 1999b, 11). Gerade diese These erfordert jedoch neben sekundären Zielen einen 
„Zweck an sich“ - beispielsweise in Form von „Erfolg“.  
697 Einerseits spricht SIEBERT von einer Autopoiese einzelner lernender Systeme, andererseits von einer Autopoiese des gesam-
ten Lernsystems (SIEBERT 1996a, 32). 
698 Lernen sei prinzipiell Selbstlernen und niemals eine bloße Reaktion auf Lehre (SIEBERT 1996a, 33): „Ebensowenig wie 
Erkennen Abbildung einer äußeren Realität ist, ist Lernen lediglich rezeptive Informationsverarbeitung. Lernen ist nicht nur 
eine Reaktion auf Lehren, nicht die Kehrseite des Lehrens, sondern ist eine Selbsttätigkeit (von reinem Konditionierungslernen 
und mechanischem Training abgesehen). [...] Lehre und Lernen sind zwei gekoppelte, aber selbständige, selbstreferentielle 
Prozesse“ (SIEBERT 1995a, 91). 
699 „Lernen ist ein selbstreferenzieller Prozess, d.h. er ‘rekurriert’ auf vorausgegangenes Lernen und auf frühere Erfahrungen“ 
(SIEBERT 2000, 27). Aus konstruktivistischer Sicht ist an dieser Feststellung einerseits problematisch, dass SIEBERT nicht nur 
Lernende, sondern den gesamten Lernprozess als selbstreferenziell begreift, und andererseits, dass nicht, wie beispielsweise bei 
ROTH, zwischen Autopoiese und Selbstreferenzialität unterschieden wird. Dementsprechend wird der Lernprozess sowohl als 
autopoietisch (SIEBERT 1998a, 63) als auch als selbstreferenziell charakterisiert, ohne zu bestimmen, was jeweils unter Auto-
poiese und Selbstreferenzialität genau zu verstehen ist. 
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Ausgehend von diesen Beschreibungen und Charakteristika des Lernens hält SIEBERT folgende Definitio-
nen und Umschreibungen eines vom Konstruktivismus abgeleiteten Lernbegriffs für gerechtfertigt: 
• Konstruktive und progressive Verarbeitung von Perturbationen (1995a, 115). 
• Differenzierung kognitiver Systeme und Beobachtung eigener Wirklichkeitskonstrukte700 (1995a, 162). 
• Selbstreferenzielle Konstruktion von Wirklichkeit, die wiederum erfolgreiches Handeln701 ermög-

licht702 (1998a, 37). 
• Aufbau „kognitiver Landkarten“ zwecks handlungsleitender Orientierung (1998a, 38). 
• „Self-directed learning“ (1998a, 39; 1994, 25). 
• Irrtumslernen703 (2000, 169). 
In einer seiner jüngsten Veröffentlichungen fasst SIEBERT diese Punkte unter dem Begriff des „selbstge-
steuerten Lernens“ zusammen, den er mit acht Thesen umschreibt (2001, 34ff.): 
 
 
These 1: 
 
These 2: 
These 3: 
These 4: 
These 5: 
These 6: 
These 7: 
 
These 8: 

 
Das Konzept des selbstgesteuerten Lernens ist nicht zu vereinbaren mit einer normativen 
Pädagogik. 
Selbstgesteuertes Lernen betont die Aneignungs- gegenüber der Vermittlungsperspektive704. 
Selbstgesteuertes Lernen ist biografieabhängig. 
Selbstgesteuertes Lernen ist selbstverantwortliches Lernen. 
Das Konzept der Selbstorganisation entkoppelt Lehren und Lernen. 
Auch selbstgesteuertes Lernen erfordert soziale Kontexte. 
Die Selbststeuerung des Lernens bezieht sich nicht nur auf die Lernmethoden, sondern 
auch auf die Thematik. 
Selbststeuerung ist ein kognitiver und emotionaler Prozess. 
   

 
 
 

                                                           
700 „Innovatives, bewusstseinerweiterndes Lernen wird vor allem möglich durch die reflexive Fähigkeit zur Beobachtung zwei-
ter Ordnung. Dabei beobachten wir uns selber, wie wir beobachten, welche Unterscheidungen wir vornehmen, auf Grund wel-
cher Unterscheidungen andere beobachten. Der Konstruktivismus spricht von Differenzwahrnehmungen, das heißt, dass die 
Welt auch anders beobachtet werden kann, dass es viabel sein kann, die Dinge von einer anderen Seite zu betrachten. Doch 
auch als Beobachter zweiter Ordnung bleiben wir der Perspektivität des Erkennens verhaftet und nehmen nicht etwa eine objek-
tive Position ein“ (SIEBERT 2000, 122). 
701 „Lernen ist eine komplexe, selbstorganisierte und auf erfolgreiches Handeln bezogene Tätigkeit. Durch Lernen konstruieren 
wir unsere Wirklichkeit so, daß sie für uns ‘viabel’ ist“ (SIEBERT 1998a, 37). 
702 Im Sinne einer integrativen Betrachtungsweise betont SIEBERT zwar immer wieder, dass diese konstruktivistische Lerntheo-
rie andersartige Lernprozesse wie das Verstärkungs- und Imitationslernen nicht widerlege, sondern nur relativiere und ergänze: 
„Menschen imitieren Vorbilder, aber sie entscheiden selber, mit wem sie sich identifizieren. Menschliches Verhalten wird 
durch Belohnungen und Zuwendungen ‘verstärkt’, aber die Erwachsenen bestimmen, welche Verstärkungen für sie relevant 
sind. Meist ergänzen sich mehrere Motive: Erwachsene lernen aufgrund von Verstärkungen und zugleich aufgrund von Ein-
sicht“ (SIEBERT 1998a, 37). Zum einen spricht sich SIEBERT aber an anderer Stelle für eine Unvereinbarkeit von behaviorist-
ischen und konstruktivistischen Lernmodellen aus. Und zum anderen ist bei ihm nicht von einer Gleichrangigkeit, sondern    
von einer Vorrangigkeit individueller Autonomie die Rede. Dabei stellt sich die Frage, wozu man dann noch Modelle behavio-
ristischen Verstärkungslernens bemüht, wenn jedes Individuum angeblich unter allen Umständen selbst bestimmt, wie es Au-
ßenreize interpretiert und ob es diese überhaupt zur Kenntnis nimmt. Denn in diesem Fall kann nicht mehr von einer externen 
Verstärkung gesprochen werden. Hier bestätigt sich also die Annahme, dass auch eine vermeintliche Zwischenposition hinsicht-
lich der Autonomie-Problematik zum Dilemma führt, dass eine relative Autonomie ebenso wenig theoretisch begründbar ist wie 
konkrete Bedingungen angebbar sind, unter denen Autonomie per se uneingeschränkt oder gar nicht gegeben sein soll. 
703 „Die Anerkennung unseres Irrens garantiert unsere Lernfähigkeit; wer sich im Besitz endgültiger Wahrheiten wähnt, ist lern-
unfähig“ (SIEBERT 2000, 169). Anscheinend bringt SIEBERT an dieser Stelle einiges durcheinander: Das Modell des Irrtumsler-
nens entspricht dem erkenntnistheoretischen Ansatz des von Konstruktivisten zurückgewiesenen Kritischen Rationalismus, der 
wiederum einen hypothetischen Realismus beinhaltet. Denn man kann sich nur dann irren, wenn man in realistischer Manier an 
einer Unterscheidbarkeit richtiger von falschen Aussagen festhält. Wenn man jedoch wie SIEBERT vorgibt, eine solche Unter-
scheidung nicht mehr vornehmen zu müssen, kann wohl auch nicht mehr von Irrtum(slernen) gesprochen werden. 
704 „Der Unterschied zur Vermittlungsdidaktik besteht darin, dass Wissen nicht als vorgegebenes Reservoire gesicherter Daten 
und Fakten verstanden wird (die nennen wir ‘Informationen’), sondern dass in den Köpfen der Lernenden Wissensstrukturen 
und Wissensnetze aufgebaut werden. ‘Lehre’ heißt dann vor allem: den Aufbau solcher Wissensnetze unterstützen“ (SIEBERT 
2001, 36). 



 208

Didaktik 
Der konstruktivistische Lernbegriff beinhaltet im Wesentlichen zwei zentrale Annahmen: Zunächst setzt 
Lernen einen externen „Anreiz“ voraus, der, sofern er gezielt und systematisch in Form einer „dosierten 
Perturbation“ verabreicht wird, durchaus auch als „Lehre“ bezeichnet werden kann (2000, 264). Insoweit 
unterscheidet sich das konstruktivistische noch nicht vom behavioristischen Lernmodell. Die entschei-
dende Differenz beider Modelle besteht vielmehr darin, dass das behavioristische von einer „starken“ und 
das konstruktivistische von einer „schwachen“ Wirkung von Stimuli auf Organismen ausgeht. Denn Kon-
struktivisten nehmen ja bekanntlich an, dass grundsätzlich autonome Individuen durch externe Stimuli 
nur „irritiert“, aber nicht „determiniert“ werden können. Übertragen auf pädagogische Zusammenhänge 
bedeutet dies, dass so genannte „pädagogische Maßnahmen“ bzw. Bildungsangebote ihre Adressaten 
nicht belehren, aufklären oder instruieren, sondern allenfalls zu einer selbstbestimmten Reaktion heraus-
fordern705 (1999a, 124). Daraus ergibt sich für SIEBERT, dass nur „traditionelle Lehre“ im Sinne einer 
„Vermittlung richtigen Wissens“ sowie „Belehrung“ und „normativen Erziehung“ mit dem konstruktivis-
tischen Selbstverständnis unvereinbar sei, während Lehre im Sinne einer Animierung zum „Selbst-
denken“, die Perturbationen fördert und „kognitive Konflikte“ inszeniert, diesem durchaus entspreche 
(1997a, 70). Anstatt mit bloßer Wissensvermittlung706 vergleicht SIEBERT das Lehren deshalb bevorzugt 
mit einer Problematisierung des Selbstverständlichen, einer Verfremdung des Gewohnten, dem Schaffen 
von Konflikten oder dem Wecken von Neugier707 (ebd., 76): 
„Lehre im konstruktivistischen Sinn ist mehr als Wissensvermittlung und Moderation von Diskussionen. Lehre ist Gestaltung 
von anregenden Lernumgebungen, Lehre ist Wechsel der Beobachterperspektiven, Lehre ist Bereitstellung von Lernmaterialien 
für unterschiedliche Lernkanäle, Lehre ist die Schaffung von sozialen Situationen, in denen von- und miteinander gelernt wird, 
Lehre ist auch Beobachtung zweiter Ordnung, das heißt, die Beobachtung, wie Lernende ihre Wirklichkeiten konstruieren, wie 
sie ihren Lerninhalt definieren. Lehre ist ferner die Fokussierung von Aufmerksamkeiten auf Vergessenes, Vernachlässigtes. 
Lehrende können aber auch motivieren und begeistern durch die Art und Weise, wie sie ein Thema verkörpern“ (1999a, 41f.). 
Didaktische Professionalität messe sich dementsprechend - auch und gerade in der Erwachsenenbildung - 
an folgenden Fähigkeiten des Lehrenden708: 
• Professionsethische, aufmerksame, unterstützende, humorvolle709 und non-direktive Gelassenheit710 

(1997a, 90; 1999a, 191) sowie „intellektuelle Bescheidenheit“ (1997a, 87). Gemeint ist damit keines-
wegs eine Haltung des Laisser-faire711, der Gleichgültigkeit oder Planlosigkeit, sondern vielmehr der 
mentalen Aufgeschlossenheit für Erfahrungen und Sichtweisen anderer (ebd., 142; 2000, 168). 

• Bestreben, spezifische Lernwege der Lernenden nachzuvollziehen (1999a, 41; 1997b, 256). 
                                                           
705 „Ein Schlüsselbegriff der Konstruktivismusdiskussion ist Perturbation, das heißt Störung, Irritation. Autopoietische Systeme 
lassen sich von außen nicht steuern oder belehren, wohl aber perturbieren. Lehre lässt sich also als dosierte Perturbation defi-
nieren“ (SIEBERT 2000, 245). 
706 „Insgesamt regt der Konstruktivismus an, die Lehre als Wissensvermittlung zu relativieren und die Gestaltung von vielfältig-
en und anregenden ‘Lernumgebungen’ aufzuwerten“ (SIEBERT 1997a, 77). Dementsprechend sei auch der Begriff „Wissens-
transfer“ irreführend (!) (ebd., 89). Andererseits unterscheidet SIEBERT eine angeblich auch aus konstruktivistischer Sicht plau-
sible Vermittlung von Wissen bzw. Information von „Verstehen“. Letzteres bedeute, „neues Wissen in vorhandene Muster inte-
grieren, persönlich für wichtig und relevant halten, auch: Wissen emotional ‘besetzen’ und ‘mit eigenen Worten’ formulieren, 
mit Bedeutungen versehen“ (SIEBERT 1998a, 39). 
707 Mit diesen Schlüsselbegriffen umschreibt SIEBERT eine „reflexive Lernfähigkeit“ (SIEBERT 1997a, 88). Wie diese allerdings 
mit der von ihm ebenfalls konstruktivistisch begründeten These in Einklang zu bringen ist, Lernen sei stets induktiv und somit 
strukturkonservativ, bleibt unklar.  
708 SIEBERT nennt diese auch „pädagogische Schlüsselqualifikationen“ (SIEBERT 2000, 168). 
709 „Die Erkenntnis, dass wir unsere eigenen Wirklichkeiten konstruieren, dass uns die Realität kognitiv unzugänglich ist und 
dass Lernen die Wahrnehmung von Differenzen, d.h. von den Beobachtungen anderer, erfordert, nötigt zu einer Haltung hu-
morvoller Gelassenheit“ (SIEBERT 2000, 170). Wie eine solche eindeutig linear kausale Schlussfolgerung mit einem Anspruch 
auf Kausalitäts- und Realitätsabstinenz vereinbar sein soll, bleibt wohl das Geheimnis SIEBERTs. 
710 „Gelassenheit und Konstruktivität gehören zusammen. Konstruktivität ist die Überzeugung, dass nicht einer Recht und alle 
anderen unrecht haben, dass es mehrere mögliche Deutungen gibt, dass die Viabilität einer Lösung von den individuellen Er-
fahrungen abhängig ist, dass auch Wissenschaftsdisziplinen nur Modelle der Welt anbieten, dass Irrtümer als Normalfall zur 
menschlichen Existenz gehören“ (SIEBERT 1999a, 142). Trotz aller vordergründiger Plausibilität, die diese Argumentation 
insbesondere vor dem Hintergrund einer „postmodernen Grundstimmung“ zukommen mag, sollte darauf hingewiesen werden, 
dass sich diese Plausibilität allein einer Vernachlässigung nicht opportuner Wirklichkeitsaspekte wie diskursiver Objektivitäts-
postulaten oder einer Exklusivität wissenschaftlicher Erkenntnis verdankt. 
711 „Der“ Konstruktivismus rechtfertige keine pädagogische Haltung des Laisser-faire. Er leiste lediglich eine längst überfällige 
Kritik curricularer Übersteuerung (SIEBERT 1999a, 110). Wie ist dies jedoch mit dem Anspruch vereinbar, pädagogische Pro-
fessionalität ereigne sich im „Modus des Zulassens“ (SIEBERT 1995a, 136)? 
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• Sensibilität bezüglich der Erwartungserwartungen anderer (1997a, 90). 
• Professionelle Handhabung von Ungeplantem und Überraschendem, das nicht als kontraproduktive 

Störung, sondern vielmehr als Lernchance empfunden und deshalb sogar gezielt eingesetzt werden 
sollte (1997a, 91). 

• Prozessual-formale Kompetenz hinsichtlich der Betrachtung von Wirklichkeiten zweiter Ordnung 
(1995a, 6). 

• Perspektivenmanagement (1995a, 148). 
• Ein Kontingenzbewusstsein, das Ambiguitätstoleranz, Offenheit für Entwicklungen, situative Flexibili-

tät und Souveränität bei Abweichungen von der Regel umfasst (2000, 168). 
• Beobachtung zweiter Ordnung (1999a, 104). 
• Das Bewusstsein, dass die eigene Wirklichkeit in gleichem Maße konstruiert ist, wie die der anderen712 

(1996a, 41; 1999a, 39). 
Als didaktische Kompetenzen nennt SIEBERT zusammenfassend reading (= Beobachtung der Konstrukte 
von Lernenden),  flexing (= situations- und teilnehmerorientiertes Handeln) und reflecting (= Selbstrefle-
xion) (1997a, 91). Diese elementaren Anforderungen an den Lehrenden tragen s.E. der konstruktivistisch 
legitimierbaren Grundintention einer Verabschiedung „technologischer“ Didaktik Rechnung713 (1999a, 
19). Konstruktivistisch legitimierbar sei dieser Schritt vor allem deshalb, weil MATURANAs Theorie auto-
poietischer Systeme nahelege, dass weder konkrete Lerninhalte „von außen“ vorgegeben noch Lernende 
von Lehrenden gezielt gesteuert werden können714 (ebd., 36). Von einer Kongruenz zwischen Lehren und 
Lernen sei deshalb ebenso wenig auszugehen wie von einer Übereinstimmung des Themas bzw. des Un-
terrichtsstoffs mit den Lerninhalten715. Denn in letzteren sieht SIEBERT keinen vorgegebenen, subjektun-
abhängigen Bestand an Wissen, sondern eine Aneignungsleistung der Lernenden (ebd., 39f.). Trotz einer 
solchen „doppelten Kontingenz“716 sei jedoch auch gemäß der Kognitionstheorie MATURANAs eine 
„strukturelle Kopplung“ von Lehr- und Lernsystemen nicht auszuschließen717, die SIEBERT auch „kom-
plementäre Koexistenz von Instruktion und Konstruktion“718 nennt (ebd., 41). 

                                                           
712 Im Umkehrschluss wäre demnach ein Nicht-Konstruktivist in pädagogischer Hinsicht unprofessionell, denn nur eine kon-
struktivistische Herangehensweise „vermag die Wahrnehmungen der Lehrenden zu schärfen, und zwar die Fremd- und die 
Selbstwahrnehmungen“ (SIEBERT 1996a, 25). Lehre sei nur dann möglich und notwendig, wenn sie dazu beiträgt, das Spektrum 
unserer Wahrnehmungen und Handlungschancen dadurch zu erweitern, dass sie Einblicke in die Konstruktivität unserer Wirk-
lichkeit(en) eröffnet (SIEBERT 1997a, 92). SIEBERTs Annahme, dass letztlich sogar Schüler „Konstrukte der Lehrkräfte“ sind 
(SIEBERT 1999a, 39), erinnert dabei an VON GLASERSFELDs RK, der in einen ontologischen Solipsismus mündet, weil er sich 
nicht mehr damit zufrieden geben kann, Eigenschaften von Dingen als Konstruktionen eines Erkenntnissubjekts aufzufassen. 
Vielmehr tendiert er dazu, auch die Existenz von Dingen als beobachterabhängig einzustufen: „Eine andere ‘Pointe’ des Kon-
struktivismus ist: Auch der Teilnehmer ist ein Konstrukt des Seminarleiters“ (SIEBERT 2000, 28). 
713 Seine „Sicht von ‘Lehre’, die sich von den impl[i]ziten Selbstüberforderungen mechanistischer Wirkungserwartungen gelöst 
hat und die Lernenden als selbstorganisiert sich entwickelnde psychische Systeme ernstnimmt“ (SIEBERT 1995a, 91), will     
SIEBERT im Vergleich zur technologischen Variante sogar als „realistischere“ (!) verstanden wissen (ebd.). Dementsprechend 
seien sämtliche unterrichtstechnologischen Reiz-Reaktions-Muster, Input-Output-Konzepte und Sender-Empfänger-Modelle 
„unterkomplex“ und würden daher infolge einer „didaktischen Übersteuerung“ lediglich zu „suboptimalen“ Lernerfolgen führen 
(SIEBERT 1996a, 27). 
714 Laut SIEBERT organisieren Lehrende keine Lernprozesse, sondern stellen lediglich günstige Bedingungen für Lernprozesse 
bereit (SIEBERT 1999a, 42). 
715 „Die konstruktivistische Erkenntnistheorie gibt Anlass zu einer Problematisierung ‘naiver’ Lehrtheorien. Das lineare Input-
Output-Modell, demzufolge Lernen eine Reaktion auf Lehre, gleichsam eine Widerspiegelung des Gelehrten ist, erweist sich 
als ‘unterkomplex’“ (SIEBERT 2000, 84). Andernorts relativiert SIEBERT diese Aussage, indem er behauptet, Curriculum und 
subjektive Lerninhalte seien nur „selten“ identisch (SIEBERT 1996a, 38). 
716 „Kontingenz in der Bildungsarbeit bedeutet: Denk- und Lernprozesse lassen sich nicht steuern oder organisieren, Erwachse-
ne sind eigensinnig, eigenwillig, nicht kalkulierbar und unberechenbar“ (SIEBERT 2000, 167). 
717 Die konstruktivistisch gestützte Annahme einer grundsätzlichen Trennung von Lehr- und Lernsystem bei gleichzeitigem 
Festhalten an der Möglichkeit ihrer strukturellen Kopplung erlaube auch ein „Überleben“ von Didaktik als Schlüsselbegriff der 
Bildungsarbeit und befreie sie zugleich vom „Belehrungsverdacht“ (SIEBERT 1999a, 109). 
718 SIEBERTs Definition von Lehre als „Konstruktionshilfe“ (SIEBERT 1998a, 64) widerspricht einer Gleichrangigkeit von In-
struktion und Konstruktion, weil nach ihr allein der Lernende entscheidet, wie, was und ob er konstruiert (SIEBERT 2000, 262; 
265). 
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Ausgehend von diesen Überlegungen skizziert SIEBERT eine „Ermöglichungsdidaktik“719 als Alternative 
zur normativen bzw. technologischen Didaktik (1999a, 104): 
• Gemäß einem „Steinbruch-Modell des Lehrens“ präsentiert oder moderiert der Lehrende ein bestimm-

tes Thema, das vom Lernenden insofern als „Steinbruch“ genutzt werden kann, als ihm „Bausteine“ in 
Form von „Sinnbestandteilen“ zu entnehmen sind, die dem Lernenden hinsichtlich der Bearbeitung 
von Lernthemen oder des Baus eines „Sinnhauses“ geeignet erscheinen720 (1995a, 151). 

• Ein konstruktivistischen Grundsätzen entsprechendes Lehren strebt eine Kopplung von Sach-, Psycho- 
und Verwendungslogik721 an und macht auf diese Weise vor allem das Zustandekommen und die Ge-
nese von Wissen transparent (1998a, 64). Außerdem versteht es sich als Unterstützung der Selbstorga-
nisation lernender Systeme bzw. des Lernens selbst (2000, 269) sowie einer Emergenz von Kognition 
(1998a, 66). 

• Teilnehmerorientierte Lehre basiert stets auf einem Anschlusslernen722, bei dem Lerngegenstände an 
bereits vorhandene Kognitionen anknüpfen (2000, 97). 

• Lehrinhalte sind nichts weiter als an Lernende gerichtete Angebote, die von diesen mit Hilfe eines „Re-
levanz-“, eines „Wiedererkennungs-“ sowie eines „Neuigkeitsdetektors“ auf entsprechende Qualitäten 
hin getestet werden723 (1999a, 125f.; 2000, 269). 

• Didaktisches Handeln versteht sich unter konstruktivistischen Gesichtspunkten weniger als Lehre (im 
konventionellen Sinn) denn als „‘Inszenierung’ konstruktiver Lernumgebungen und Lernkulturen“ 
(1997a, 71; 1998a, 74). Unter Bezugnahme auf den von MATURANA und VARELA verwendeten Begriff 
der „Drift“ sind dabei Driftzonen als didaktische Felder724 aufzufassen, in denen sich Lernende sowohl 
in kognitiver als auch in emotionaler Hinsicht wohl fühlen, in denen sie „bei der Sache sind“ und 
kommunizieren können. Solche Zonen zeichnen sich durch ein gemeinsames thematisches Universum 
sowie miteinander kompatible kognitive Strukturen, Vorkenntnisse, Affektlogiken, kulturelle Deu-
tungsmuster und Lerngewohnheiten der Lernenden aus (1999a, 91f.). 

In fachdidaktischer Hinsicht relativiert SIEBERT jedoch bereits das von ihm zuvor noch uneingeschränkt 
aufrechterhaltene Konstruktionsprinzip dahingehend, dass es zwar so etwas wie ein „ohne Subjektbezug 
vermitteltes Lehrplanwissen“725 gebe, dieses jedoch im Gegensatz zu „situierter Kognition“ meist „träge“ 
bleibe und nicht „nachhaltig“ sei. Der „Grad an Konstruktivität“ hänge dabei nicht zuletzt von der ge-
wählten Thematik ab (1996a, 39). SIEBERT trifft demnach eine Unterscheidung zwischen einer allgemein-
en konstruktivistischen Didaktik (ebd., 44), die der Reformpädagogik nahestehe und durch Systemtheorie 
und Konstruktivismus in besonderem Maße nahegelegt werde (1995a, 7), sowie fachspezifischen Formen 
der Didaktik, auf die konstruktivistische Leitsätze nur bedingt anwendbar seien. So hält SIEBERT deren 
Relevanz in Bezug auf Identitäts- und Qualifizierungslernen sowie politische und berufliche Bildung für 

                                                           
719 „Lehrende haben vor allem die Aufgabe, Zugänge zu Wissen zu eröffnen, die Lernenden beim Aufbau von relevanten Wis-
sensschemata zu unterstützen und ihnen die Auswahl und Bewertung von Informationen zu erleichtern“ (SIEBERT 2000, 268). 
„Wenn aus konstruktivistischer Sicht eine Abwertung der ‘Belehrungsdidaktik’ und eine Aufwertung der ‘Ermöglichungsdi-
daktik’ propagiert wird, so ist damit die Reflexion und Erweiterung von Wahrnehmungsmöglichkeiten gemeint“ (SIEBERT 
1999a, 104). Des Weiteren verwendet SIEBERT auch die Begriffe „Aneignungsdidaktik“ (ebd., 191), „Anregungsdidaktik“ 
(SIEBERT 1995a, 7), „nichtinterventionistische Didaktik“ (ebd., 172) „Animationsdidaktik“, „subjektive Didaktik“ (SIEBERT 
1997a, 89), „reflexive Didaktik“ (SIEBERT 2000, 28), Didaktik der „Perspektivverschränkung“ (ebd., 122), „evolutionäre Di-
daktik“ (ebd., 168), „verstehende Didaktik“ (ebd., 65) und „zirkuläre Didaktik“ (SIEBERT 1999a, 48), während er sich von 
linearer „Belehrungs-“ und „Vermittlungsdidaktik“ (ebd., 21; 191) abzugrenzen sucht. 
720 „Lehre ist ein Wissensangebot“ (SIEBERT 2000, 262). 
721 „Eine konstruktivistische Didaktik setzt Psychologiken, Sachlogiken und Verwendungslogiken in Beziehung“ (SIEBERT 
1999a, 191).  
722 Anschlusslernen basiere insofern auf dem „didaktischen Schlüsselbegriff“ der Strukturdetermination, als sich Lernen in aller 
Regel auf bereits vorhandene kognitive Strukturen beziehe und diese lediglich erweitere (SIEBERT 1999a, 87): „’Anschlussfä-
higkeit’ als didaktisches Prinzip resultiert aus der Selbstreferenzialität und Rekursivität menschlicher Erkenntnis. So ist das 
‘Anschließen’ eine autopoietische Transferleistung, die nur bedingt didaktisch organisiert werden kann“ (ebd., 88). Ohne An-
schlussfähigkeit bleibe Lehre ein „kognitives Rauschen“ (ebd., 90). 
723 „Unser Gehirn verfügt über einen Neuigkeits- und einen Relevanzdetektor, das heißt, es wählt aus der Fülle der möglichen 
Informationen diejenigen aus, die interessant und bedeutungsvoll erscheinen“ (SIEBERT 1999a, 19). 
724 „’Driftzone’ ist eine Metapher. Sie verweist auf mentale Flexibilität und die Bereitschaft Erfahrungen anderer wahrzuneh-
men“ (SIEBERT 1999a, 93). 
725 Vonnöten sei insbesondere ein Perspektivwechsel von „enzyklopädischem“ zu „situiertem Wissen“ (SIEBERT 1999a, 48).  
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weitaus geringer als bei so genannten problemorientierten oder kreativen Themen (1998a, 67). Dennoch  
beschreibt er das didaktische Potenzial konstruktivistischer Theoriebildung wie folgt (2000, 20): 
• Betonung eines Subjektbezugs von Bildungsarbeit. 
• Lernen als selbstreferenzieller, rückbezüglicher und auf vorhandenem Wissen basierender Prozess. 
• Ganzheitlichkeit von Lernprozessen im Sinne eines zirkulären und rekursiven Verlaufs von Wahrneh-

mung, Denken, Handeln und Fühlen. 
• Die Annahme einer strukturellen Kopplung von Lehr- und Lernsystem verweist darauf, dass Lernpro-

zesse nicht gezielt organisierbar und initiierbar sind. 
• Untermauerung des gesamtgesellschaftlichen „Individualisierungsschubs“ infolge einer Definition des 

Lernens als primär individuelles Phänomen. 
• Eine Betrachtungsweise, die hervorhebt, dass Bedeutungen im Gegensatz zu Informationen nicht vor-

gegeben oder übermittelt, sondern vom Lernenden selbst aufgebaut und somit „konstruiert“ werden,  
entzieht der normativer Pädagogik726 jegliche erkenntnistheoretische Grundlage.  

• Menschen sind in der Lage, durch Metakognition eigene Beobachtungen zu beobachten, um sich ihrer 
„blinden Flecken“ zu vergewissern. 

• Allein relevante Perturbationen ermöglichen ein „Reframing“ individueller Deutungsmuster. 
• Die Bedeutung fachdidaktischer Spezifika und verhaltenstheoretischer Lernprinzipien nimmt mit dem 

Grad an intersubjektiver Überprüfbarkeit von Lerninhalten zu. 
 
Erziehung 
Der Erziehungsgedanke ist aus konstruktivistischer Perspektive insofern problematisch, als er genau jene 
Normativität impliziert, die Konstruktivisten vermeiden wollen. Denn ohne konkrete Normen in Form 
von Erziehungszielen, auf die hin erzogen werden soll, ist Erziehung weder sinnvoll noch verantwortbar. 
Hinzu kommt, dass Normen immer mit objektiven Geltungsansprüchen verbunden sind, weil sogar ein 
Subjektivismus oder Egalitarismus, der vorgibt, keine objektiven Normen mehr aufstellen und begründen 
zu wollen, zumindest sich selbst sowie weitere Normen wie Toleranz und Pluralität von dieser Regel aus-
nehmen muss, um überhaupt diskutabel zu sein. Und auch die Rede von subjektiven Normen ist irrefüh-
rend, weil es geradezu verantwortungslos wäre, andere nach Normen zu erziehen, denen keinerlei trans-
subjektive Geltung zukommt. Dies käme einer willkürlichen Indoktrination gleich. Nicht von ungefähr 
schreibt SIEBERT innerhalb der zuletzt angeführten Tabelle den Begriff der Erziehung einer normativen 
Pädagogik zu und gibt vor, ihn im Rahmen seines anormativen konstruktivistischen Paradigmas durch 
den Begriff der Selbststeuerung ersetzen zu können. Dass dieser Vorsatz jedoch scheitern muss, weil eine 
anormative und dementsprechend auf den Erziehungsbegriff verzichtende Pädagogik nichts weiter ist als 
ein Widerspruch in sich, zeigt sich bereits daran, dass SIEBERT spezifisch konstruktivistische Erziehungs-
ziele formuliert, die nachfolgend noch aufgezählt werden. So stellt SIEBERT beispielsweise die konkrete 
Norm eines „Umerziehungsverbots“ auf und bezeichnet Seminarleiter, die sich nicht an diese Norm hal-
ten, als „missionarische Eiferer“ (1999c, 32). Einerseits behauptet er, dass eine „normative Didaktik, die 
vorschreibt, was zu tun und zu lassen ist, [...] in der Erwachsenenbildung fehl am Platz“ sei (ebd., 31). 
Und andererseits zitiert er seinen Kollegen ARNOLD mit dem Satz „Wo Fremdorganisation ist, soll Selbst-
organisation werden!“ (ebd., 32) Anhand solcher konkreter Aussagen zeigt sich erneut, was bereits bei 
VON FOERSTERs ethischem und ästhetischen Imperativ oder HEJLs Ethik der Selbstregelung zu beobach-
ten war und was auch schon als Charakteristikum eines jeden Relativismus ausgewiesen wurde, nämlich 
eine inhärente Widersprüchlichkeit, die bis zur Selbstaufhebung reicht. Denn entweder muss sich eine 
angeblich anormative Ethik oder Pädagogik als Metatheorie verstehen, für die ihre eigenen Grundsätze 
nicht gelten, oder sie muss auf eine implizite Normativität zurückgreifen. Beide Wege sind zwar gangbar, 
aber wohl kaum zufriedenstellend, geschweige denn anderen überlegen. 
 
 

                                                           
726 Das angeblich dominierende normative Paradigma will SIEBERT durch ein interpretatives ersetzten (SIEBERT 2000, 31). De 
facto wird dadurch jedoch nur eine explizit normative durch eine implizit normative Pädagogik ersetzt (ebd., 235), welche die 
Aporien ihres „Feindbilds“ nicht löst, sondern allenfalls erweitert, weil sie die Problematik der Normbegründung nicht einmal 
mehr zur Sprache bringen darf.   
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Bildung 
Einer jener Begriffe, mit deren Implikationen SIEBERT seine zunächst konsequent vorgetragene und auf 
pädagogische Fragestellungen angewandte Konstruktivismus-Auslegung zu relativieren bzw. zu „reobjek-
tivieren“727 gedenkt, ist derjenige der Bildung. Weil er nach eigenem Bekunden an einer humanistisch 
geprägten Bildungsidee festhalten, sich aber nicht vom vermeintlichen Innovationspotenzial konstrukti-
vistischer Axiome verabschieden will, postuliert SIEBERT zunächst eine grundsätzlich Vereinbarkeit und 
Verwandtschaft beider Geistesrichtungen. Darüber hinaus müsse eine konstruktivistische Neuinterpretati-
on des Bildungsbegriffs diesen vorsichtig und negativ, „eher im Stil eines Sisyphos als eines Prometheus“  
auslegen und begründen sowie in doppelter Hinsicht, nämlich vor dem Hintergrund einer zunehmenden 
Komplexität heutiger Schlüsselprobleme sowie der vom Konstruktivismus selbst nahe gelegten Grenzen 
des menschlichen Erkenntnisvermögens, hinterfragen. Insofern geht SIEBERT sogar davon aus, dass gera-
de „die“ konstruktivistische Theorie eine Rückbesinnung auf den eigentlichen Kern des neuzeitlichen Bil-
dungsbegriffs ermögliche, der ja seit jeher Bildung als Selbst-Bestimmung, Lernen als Selbst-Lernen und 
Aufklärung als Selbst-Aufklärung verstanden habe728 (1997a, 86). Jedenfalls kopple sich „der“ Konstruk-
tivismus keineswegs von den geistigen Errungenschaften der Aufklärung ab, wie vielleicht zu vermuten 
wäre, sondern treibe deren Emanzipationsanspruch gleichsam auf die Spitze, wobei er sich nur von ohne-
hin überzogenen Idealen wie Höherwertigkeits- und Überlegenheitsansprüchen trenne (1999a, 45).  
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727 „Die Bildungsidee in der Tradition des Neuhumanismus überwindet den Dualismus von Objektivismus und Subjektivismus“ 
(SIEBERT 2001, 60). 
728 Der konstruktivistische Bildungsbegriff sei an die humanistische Bildungstheorie „anschlussfähig“ (SIEBERT 1999a, 51), da  
auch er Wechselwirkungen zwischen System und Umwelt anspreche (ebd., 17). Darüber hinaus leiste er aber bezüglich der 
bereits von HUMBOLDT aufgegriffenen Bestimmung des Verhältnisses von Mensch und Welt eine Akzentverschiebung von der 
Welterkenntnis hin zur Selbsterkenntnis. Weil nämlich davon auszugehen sei, dass uns die Außenwelt stets ein Rätsel bleibt, 
konzentriere er sich auf die Innenwelt lebender Systeme (ebd., 50). Wie soll aber „Selbst“-Verstehen vonstatten gehen, wenn 
nicht nur SIEBERT, sondern auch andere Konstruktivisten das Selbst als Subjekt der Konstruktion von Wirklichkeit wei-
testgehend ausklammern? Nicht nur die Welt, sondern auch das konstruktivistische Selbstkonzept sowie das Verhältnis von 
Aufklärung und Konstruktivismus bleibt deshalb ein Rätsel. Dies schlägt sich dann beispielsweise darin nieder, dass beide in-
sofern als inkompatibel bezeichnet werden, als erstere die Möglichkeit einer objektiven Selbsterkenntnis unterstelle, und inso-
fern als kompatibel, als ihnen eine Gleichsetzung von Bildung und Selbstaufklärung gemein sei (SIEBERT 2000, 75).  
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Auch ein auf diese Weise konstruktivistisch verstandener Aufklärungsbegriff ist jedoch entweder inhalts-
leer oder hebt sich selbst auf, weil ein Verzicht auf Unterscheidungen wahrer und falscher Urteile sowie 
eine Gleichsetzung von Aufklärung mit einer Erweiterung um andere Perspektiven (2002, 45) entweder in 
bloße Beliebigkeit abgleitet oder doch wieder objektivierende Kriterien eingeführt werden müssen, um 
eine Höherwertigkeit bestimmter Perspektiven zu garantieren. 
Da nun der zuvor erläuterte konstruktivistische Lernbegriff zumindest dem Anspruch nach wertneutral ist, 
fordert SIEBERT seine Einbettung in ein Bildungskonzept nach dem Vorbild der humanistischen Traditi-
on, um eine Verantwortung des einzelnen sicherzustellen. Denn hierfür reiche „der“ konstruktivistische 
Denkansatz trotz seiner Betonung des Toleranzgedankens nicht aus729 (1998a, 40). Als Eckpfeiler eines 
dergestalt „zeitgemäßen“ Bildungsbegriffs nennt SIEBERT eine Berücksichtigung der s.E. vom Konstruk-
tivismus aufgezeigten kognitiven Unzugänglichkeit von Realität sowie der Fähigkeit zur Beobachtung 
zweiter Ordnung (1997a, 83). Diese Inhalte zusammengenommen ergäben dann einen „modernitäts-krit-
isch aufgeklärten“ Bildungsbegriff730, der Ambivalenzen ebenso integriere wie Unverfügbarkeiten, Wi-
dersprüche, Ungewissheiten und die Risiken einer postindustriellen Moderne, indem er der Erkenntnis 
zunehmenden Nichtwissens ebenso gerecht werde wie der Vorläufigkeit und Unterkomplexität aller Ant-
worten und Lösungsversuche731 (1999a, 48): 
„Der Konstruktivismus deckt die Schattenseiten des Aufklärungsoptimismus auf: Das Nichtwissen als zwangsläufige Folge der 
‘Wissensexplosion’, die Ohnmacht des Menschen in Kontrast zu seinen Omnipotenzfantasien und technischen Apparaturen, die 
Unverfügbarkeit von Zukunft, das Geheimnisvolle der Welt. So regt der Konstruktivismus zur Desillusionierung der idealisti-
schen Bildungstheorien an“ (1999a, 46). 
Dementsprechend könne man jemand nur und genau dann „gebildet“ nennen, wenn er über folgende Ei-
genschaften und Fähigkeiten verfügt: 
• Leben im Bewusstsein der Konstruktivität von Welterkenntnis und dabei nicht zuletzt auch der eigen-

en732 (1996a, 37). 
• Selbstkritische Überprüfung der Human-, Sozial- und Umweltverträglichkeit eigener Wirklichkeits-

konstrukte (1997a, 73). 
• Urteilsvorsicht, Toleranz und intellektuelle Bescheidenheit (1999a, 49). 
• Permanente Bereitschaft zur Horizonterweiterung und zum Perspektivenwechsel sowie Denkflexibili-

tät733 (1999a, 117). 
 
Normativität 
Ebenso wie eine angeblich ohne Ontologie auskommende konstruktivistische Erkenntnistheorie Ontologie 
implizit voraussetzen muss, muss auch eine vermeintlich anormative Pädagogik mit impliziten Geltungs-
ansprüchen versehene Normen in Form von Erziehungszielen voraussetzen, was jeweils nur Widersprü-
che provoziert anstatt das Problem der Letztbegründung zu lösen. Die von SIEBERT parallel zur konstruk-
tivistischen Erkenntnistheorie formulierte anormative Pädagogik, die nicht als Ergänzung, sondern als 
                                                           
729 Andererseits betrachtet SIEBERT Autopoiese als „biologische Grundlage für einen bildungstheoretischen Entwurf menschli-
cher Autonomie und Selbstverantwortung“ (SIEBERT 1998a, 41) und setzt Bildung dementsprechend mit einer „autopoietischen 
Erschließung von Welt“ gleich (ebd., 42). 
730 Revisionsbedürftig erscheine der humanistische Bildungsbegriff insbesondere aufgrund seines universellen Geltungsan-
spruchs sowie seines Kanons an verbindlichen Bildungsinhalten (SIEBERT 1998a, 41; 1999a, 191). Demgegenüber betrachte der 
Konstruktivismus Pluralität als Befreiung von dogmatischen Wahrheitsansprüchen und zugleich als Chance hinsichtlich der Er-
möglichung einer offenen und multikulturellen Gesellschaft (ebd., 48). 
731 „Bildung im konstruktivistischen Sinne kann als verantwortlicher Umgang mit dem ‘Unwißbaren’, mit den Grenzen unserer 
Erkenntnis definiert werden. Urteilsfähigkeit schließt Urteilsvorsicht ein, Erkenntnis ist nicht mehr ohne Selbstzweifel möglich, 
Wahrheitsansprüche jedweder Art sind suspekt“ (SIEBERT 1998a, 41). 
732 „Der empirischen Beschreibung unseres Gehirns als autopoietisches, geschlossenes System entspricht als pädagogische Per-
spektive: wir müssen uns der Konstruktivität unseres Erkennens bewußt werden, wir müssen realisieren, daß wir ‘im Modus der 
Konstruktivität’ existieren“ (SIEBERT 1997a, 58). 
733 Diese setzt SIEBERT auch mit Kreativität gleich (SIEBERT 1999a, 117): „Konstruktivistisch betrachtet ist Kreativität ein 
flexibler und reflexiver Umgang mit der eigenen Konstruktivität. Kreativität ist prinzipiell ein Merkmal lebender Systeme, die 
sich nicht nur an Umwelten reaktiv anpassen, sondern diese produktiv gestalten. Kreativität resultiert aus der Autopoiese und 
Selbstorganisation psychischer Systeme“ (ebd., 118). Dann stellt sich allerdings die Frage, wie strukturdeterminierte Systeme, 
die laut MATURANA über keinen freien Willen verfügen, sondern allenfalls aus der Perspektive eines Beobachters unkalkulier-
bar sind, was wiederum der SIEBERTschen These widerspricht, die „Selbstorganisation des Gehirns“ garantiere Gedankenfrei-
heit (ebd., 119), jemals kreativ sein können. 
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Alternative zu einer normativen, moralisierenden oder appellativen (Postulats-)Pädagogik gedacht ist 
(1999a, 43), überträgt also nur die Aporien allgemeiner konstruktivistischer Theorie, und dabei insbeson-
dere den inhärenten Widerspruch zwischen explizitem Anspruch und implizitem Gehalt, auf den pädago-
gischen Kontext (1996a, 36; 1997a, 41). Denn im Grunde gibt es ja auch hier nur zwei Möglichkeiten: 
Entweder hat Lehre Einfluss auf die Lernenden, dann gelten die Gesetzmäßigkeiten einer normativen Pä-
dagogik, oder sie hat es nicht, dann ist Lehre überflüssig. SIEBERTs Konzept einer Gleichrangigkeit von 
Instruktion und Konstruktion klingt zwar gut, hält aber keiner genaueren Prüfung stand, weil er ja selbst 
nicht genau bestimmen kann, in welchem Fall das eine und das andere in welchem Ausmaß am Zustande-
kommen von Lernen beteiligt ist. So behauptet er einerseits, Fachwissen sei eher lehrbar als andere For-
men des Wissens, und andererseits, auch Fachwissen sei eine reine Wissenskonstruktion (1999c, 34). Und 
selbst unter der Voraussetzung, dass dem Lernenden durch pädagogische Eingriffe nur ermöglicht werden 
soll „das eigene Weltbild ständig zu überprüfen und zu erweitern“ (ebd., 32), wird bereits eine Einwirk-
ung des Lehrsystems auf das Lernsystem unterstellt sowie eine pädagogische Norm gesetzt, die daraufhin 
hinterfragt und begründet werden kann und muss, warum dies geschehen soll. Damit wäre man dann wie-
der beim selben Grundproblem der Normbegründung angelangt, das SIEBERT mit seiner reflexiven Päda-
gogik umgehen will: 
„Der Konstruktivismus kritisiert eine ‘normative’ Pädagogik, die Schülerinnen und Schüler/Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
zu erziehen, belehren, aufzuklären versucht, und er plädiert für eine reflexive Pädagogik, die die Selbstreferentialität der Ler-
nenden anerkennt und dennoch z.B. die Gültigkeit unserer Wirklichkeitskonstruktionen problematisiert“ (1997a, 80). 
Ganz selbstverständlich setzt auch SIEBERT Normen voraus und gibt dies sogar offen zu, wenn er bei-
spielsweise Toleranz und Verantwortung auch und gerade aus konstruktivistischer Sicht als unhintergeh-
bare Maximen des Handelns versteht und damit den Lernenden doch wieder vorschreibt, „was zu tun und 
zu lassen ist“ (1999c, 31):  
„Die konstruktivistische Erkenntnistheorie impliziert zwei normative Postulate, nämlich Toleranz und Verantwortung734. Tole-
ranz gegenüber Andersdenkenden aufgrund der Einsicht in die Begrenztheit und Subjektivität des eigenen Erkennens. Verant-
wortung für uns selbst und andere aufgrund der Erkenntnis, daß wir nicht determiniert sind, sondern selbständig denken und 
entscheiden können“ (1995a, 119). 
SIEBERTs Intention, die aus gutem Grund nicht dahingehend prüfbar ist, ob sie eher einen Paradigmen-
streit und -wechsel im Sinne „einer Wende von einer normativen zu einer interpretativen Weltanschau-
ung“ nahelegt (1999a, 15), weil sie jeden Versuch, die Vielfalt an Wirklichkeitskonstrukten durch eine 
Normsetzung einzuschränken, bereits als „im Kern totalitär“ einstuft (1997a, 80), oder eine Ergänzung 
beider Perspektiven anstrebt, erweist sich also in jedem Fall als nicht weniger problematisch und apo-
retisch als die von ihm aufs Schärfste kritisierte normative Pädagogik. Sie bietet auch keinen Mittelweg 
zwischen „postmoderner Beliebigkeit“ und „normativem Erziehungsanspruch“ infolge einer „normativen 
Zurückhaltung“ (1999c, 32; 2000, 109), sondern verschleiert lediglich den eigenen Geltungsanspruch, um 
die spezifischen Normen konstruktivistischer Pädagogik trotz fehlender Begründung plausibel erscheinen 
zu lassen735. 
 
Schlüsselqualifikationen 
Neben konkreten Erziehungszielen nennt SIEBERT auch folgende allgemeine Schlüsselqualifikationen, bei 
denen es sich angeblich um konstruktivistisch begründbare Abwandlungen bildungstheoretischer Katego-
rien und Schlüsselqualifikationen handelt (1996a, 37f.; 1999a, 96; 131; 133; 166; 191; 2000, 123; 171f.; 
2002, 52): 
• Reflexiver Umgang mit (Nicht-)Wissen. 
• Aufgeschlossenheit gegenüber Differenzen, Pluralität und Fremdartigem. 
• Ambiguitätstoleranz736. 
• Sensibilität für Denk- und Lösungsstrategien. 

                                                           
734 An anderer Stelle lässt es SIEBERT „dahingestellt“, ob konstruktivistisches Denken tatsächlich Verantwortung und Toleranz 
stärkt (SIEBERT 1999b, 11). 
735 Auch unter konstruktivistischen Voraussetzungen verbleibe jedoch ein „Rest an Normativität“ (SIEBERT 1998a, 107). 
736 Ambiguitätstoleranz beinhalte ein Wahrnehmen und Aushalten von Ambivalenzen, Konflikten und Mehrdeutigkeiten, einen 
Verzicht auf „dichotomische Schwarz-Weiß-Lösungen“ und Komplexitätsreduktion sowie eine Anerkennung unterschiedlicher 
Sichtweisen und eine Distanzierung von dogmatisch-normativen Wahrheitsansprüchen und moralisierenden Gesinnungen 
(SIEBERT 1997a, 58f.). 
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• Fähigkeit und Bereitschaft zur Beobachtung zweiter Ordnung. 
• Viabilitätskontrolle eigener Konstrukte. 
• Verantwortlicher Umgang mit Emotionalität. 
• Wahrnehmung und Akzeptanz anderer Perspektiven. 
• Aufgeschlossenheit bezüglich öffentlicher Themen und Schlüsselproblemen737. 
• Selbstattribuierung im Sinne einer Wahrnehmung eigener Verantwortung. 
• Differenzwahrnehmung. 
• Konstruktivität. 
• Bereitschaft zur Reduktion von Selbstwidersprüchen (!). 
• Transversale Vernunft. 
• Selbstbeobachtung. 
• Perspektivenverschränkung. 
• Globale Vernunft. 
• Selbstironie. 
• Inkompetenzkompensationskompetenz (!). 
Im Gegensatz zu anderen Konstruktivisten mit Ausnahme von VARELA, der diesen problematischen Beg-
riff im buddhistischen Sinne auslegt, zeigt SIEBERT auch keine Scheu vor einer Bezugnahme auf den Ge-
danken der Weisheit. Diese ergebe sich aus dem Erreichen der genannten Schlüsselqualifikationen sowie 
der im Folgenden aufgelisteten Bildungsziele. Im Übrigen widerspreche seine konstruktivistische Deu-
tung einem traditionellen Verständnis von Weisheit als Zustand der Einsicht in bzw. der Übereinstim-
mung mit Realität. Vielmehr handle es sich bei ihr um eine Haltung der Akzeptanz unterschiedlicher, 
auch fremder Perspektiven und der daraus resultierenden Pluralität (1998a, 98). 
 
Bildungsziele 
Obwohl es sich beim Konstruktivismus laut SIEBERT nicht um eine präskriptive, sondern um eine rein de-
skriptive Theorie handelt, lege dieser insbesondere folgende Bildungsziele nahe (1995a, 129; 1997a, 72f.; 
1998a, 69; 1999a, 39; 81; 94; 104f.; 116; 155; 168; 2000, 122; 129): 
• Toleranz. 
• Verantwortung. 
• Lernverpflichtung738. 
• Beobachtung zweiter Ordnung739. 
• Neugier und intrinsische Lernmotivation. 
• Bewusstsein der Nicht-Viabilität hochgradig komplexitätsreduzierender Antworten. 
• Komplexitätssteigerung durch eine Vermehrung von Möglichkeiten. 
• Erweiterte „Driftzonen“ und Erhöhung des Spektrums an Wirklichkeitskonstrukten. 
• Erweiterung der Beobachtungsperspektive. 
• Bewusstsein der Vorläufigkeit und Unzulänglichkeit menschlichen Erkennens. 
• Bewusstsein der Konstruktivität und Reflexivität jeglichen Wissens. 
• Erhöhte Lernfähigkeit. 
• Interessierte Differenzwahrnehmung. 
• Selbstständiges Lernen. 
• Perspektivenverschränkung740. 

                                                           
737 Auch Probleme sind laut SIEBERT nicht objektiv, also unabhängig von dem, der sie thematisiert, vorhanden, sondern allein 
im Kontext subjektiven Problembewusstseins. Auch das Ozonloch wurde demnach erst zum Problem, als es von Ökologen als 
solches aufgegriffen und problematisiert wurde. Allerdings seien die Auswirkungen eines solchen Problems durchaus objekti-
ver Natur (SIEBERT 1999a, 23). 
738 Anders als permanente Viabilitätsprüfung sei Lernverweigerung nicht überlebensförderlich (SIEBERT 1997a, 72f.). Dem wi-
derspricht allerdings die Behauptung, auch Lernresistenz könne unter Umständen viabel sein (SIEBERT 1996a, 33). 
739 Der Mensch zeichne sich gegenüber anderen Lebewesen insbesondere durch seine potenzielle Fähigkeit zu einer selbstkriti-
schen Beobachtung eigener „blinder Flecken“ aus (SIEBERT 1997a, 72f.). 
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Indem SIEBERT beispielsweise Perspektivwechsel und Beobachtung zweiter Ordnung als Bildungsziele 
einstuft und ihnen dadurch gleichsam einen implizit ontologischen Status verleiht741, stellt sich nur mit 
neuer Vehemenz die Frage, warum man seine Perspektive wechseln soll, wenn doch angeblich jede Per-
spektive gleichermaßen gültig ist, und warum man die eigenen Konstrukte und diejenigen anderer beo-
bachten soll, wenn doch auch die „blinden Flecken“ anderer nicht beurteilbar und - zumindest nach 
SCHMIDT - die eigenen „blinden Flecken“ nicht beobachtbar sind. 
 
Konsequenzen für die Erwachsenenbildung 
Noch weitreichendere Konsequenzen als für die Allgemeine Pädagogik schreibt SIEBERT konstruktivisti-
schen Inhalten sowohl für die Theorie als auch für die Praxis der Erwachsenenbildung zu. Deshalb ver-
steht und wählt er „den“ Konstruktivismus auch ausdrücklich als Gegenstandstheorie der Erwachsenen-
bildung (1995a, 8). Denn diese sei nicht nur an ein in der Tradition der Aufklärung stehendes Selbstver-
ständnis von Erwachsenenbildung als vergleichsweise „herrschaftsfreier Raum“, der einen unvoreinge-
nommenen Diskurs über individuelle, soziale und globale Viabilitäten von Wirklichkeitskonstrukten und 
Problemsichten ermögliche, anschlussfähig (1999a, 81). Obwohl sie keine spektakulär neue Konzeption 
von Erwachsenenbildung ermögliche, trage sie auch dazu bei, Ergebnisse und Denkfiguren der aktuellen 
erwachsenenpädagogischen Diskussion präziser fassen und hinsichtlich ihres didaktischen Potenzials zu 
„radikalisieren“ (1995a, 10ff.). 
SIEBERT vertritt die Ansicht, dass zwar kein prinzipieller, aber durchaus ein gradueller Unterschied zwi-
schen dem Lernen von Kindern und Erwachsenen besteht, der sich vor allem in einer gesteigerten Kon-
struktivität des Erwachsenenlernens niederschlage. Daher gelte es, diesem „Wesen“ des Erwachsenseins 
auch durch eine entsprechende Didaktik und Praxis der Erwachsenenbildung Rechnung zu tragen, die 
folgende Sachverhalte berücksichtigt:   
• Eher noch als bei Kindern erweisen sich Lernprozesse bei Erwachsenen als ein in struktureller Hinsicht 

determiniertes Anschlusslernen742 (1998a, 38). 
• Ausgeprägter als Kinder kontrollieren Erwachsene ihre Wirklichkeitskonstrukte vor dem Hintergrund 

eigener, bereits vorhandener Erfahrungen und Erwägungen, die sich am Viabilitäts-Kriterium orientie-
ren. Deshalb sind ihre Interpretationsmuster und Wahrnehmungsfilter in der Regel auch stabiler, um 
nicht zu sagen: rigider743 (1999a, 25). 

• Mit zunehmendem Alter steigt der Grad an Selbstreferenzialität von Lernprozessen (2000, 14), die 
deshalb mit zunehmendem Alter immer weniger planbar, organisierbar und kontrollierbar sind (2002, 
29). 

• Die These, dass Erwachsene zwar lernfähig, aber unbelehrbar sind, bedeutet nichts anderes, als dass 
sich Erwachsene in der Regel nur dann „aufklären“ lassen, wenn sie aufgeklärt werden wollen, und 
dass sie ihre Deutungsmuster und Verhaltensweisen daher nicht infolge von pädagogischen Appellen, 
sondern nur dann ändern, wenn sie selbst zu einem solchen „Reframing“ bereit sind (1996a, 26f.). 

Der Erwachsenenbildung selbst schreibt SIEBERT folgende Aufgaben und Möglichkeiten zu: 
• Förderung der Fähigkeit, selbstständig zu Lernen, indem geeignete Lernhilfen bereitgestellt werden 

und Metakognition unterstützt wird (1998a, 72). 
• Entgegen der Überzeugung, die Aufgabe der Erwachsenenbildung bestehe darin, konkrete Problemlös-

ungen vorzugeben, sollte diese sich auf ein „Handling“ von Problemen durch die Vermittlung von Am-
biguitätstoleranz und Urteilsvorsicht sowie einer Aneignung erschließender Leitfragen konzentrieren 
(2000, 64). 

• Einübung des Vergleichs und der Prüfung von Wirklichkeitskonstrukten (1995a, 35). 

                                                                                                                                                                                                            
740 „’Perspektivverschränkung’ respektiert die interindividuellen Differenzen, ohne die Möglichkeit von Kommunikation und 
Koevolution zu negieren. Eine solche ‘Verschränkung’ schärft den Blick für Unterschiede und für Gemeinsamkeiten. Inklusiv 
statt exklusiv formuliert: mit der Wahrnehmung von Unterschieden wachsen die Gemeinsamkeiten“ (SIEBERT 2000, 123). 
741 SCHLUTZ weist dementsprechend darauf hin, dass Veränderung im Konstruktivismus bereits als „Wert an sich“ gedeutet 
werde (SCHLUTZ 1999, 55). 
742 „Anschlussfähigkeit ist eine conditio sine qua non des Lernens Erwachsener“ (SIEBERT 2000, 111). 
743 Die kognitiven Schemata Erwachsener verfügen laut SIEBERT in verstärktem Maß über „Wahrnehmungsgeschichten“ 
(SIEBERT 1999a, 27). 
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Aus diesen Feststellungen leitet SIEBERT folgende Anforderungen an Erwachsenenpädagogen ab, die s.E. 
deren „pädagogische Kompetenz“ ausmachen: 
• Bewusstsein eigener Perspektivität744 sowie Teilnehmerorientierung im Sinne einer Sensibilität für 

Anliegen und Probleme der Kursteilnehmer (1999a, 168) ergeben sich aus einem Verzicht auf sämtli-
che theoretisch-begrifflichen Objektivierungsversuche745 (1995a, 21). 

• Die Einsicht, dass es weniger darauf ankommt, objektiv „richtige“ als vielmehr passende Deutungs-
muster auszubilden (1995a, 12). 

• Eine sich aus der Verabschiedung von Gewissheits- und Allmachtsfantasien ergebende pragmatische 
Gelassenheit746, durch welche der Umgang mit Ungewissheit zum eigentlichen Maßstab einer zeitge-
mäßen Erwachsenenbildung wird (1995a, 21). 

• Distanzierung vom gängigen „Lehr-Lern-Kurzschluss“, demgemäß Lehre direkt und automatisch be-
stimmte Lernprozesse zur Folge hat (1995a, 90). 

 
Pädagogische Ethik 
Indem SIEBERT „der“ konstruktivistischen Erkenntnistheorie nicht nur ein pädagogisches, sondern auch 
ein ethisches Potenzial einräumt, handelt er sich gleich mehrere Problembereiche ein. Zum einen ist seine 
Interpretation und Zusammenfassung dessen, was „die“ konstruktivistische Ethik ausmachen soll, ebenso 
ansatzunspezifisch und undifferenziert wie seine zusammenfassende Darstellung konstruktivistischer In-
halte. Zum anderen ergeben sich aus seinem vermeintlichen Verzicht auf Normbegründung und seiner na-
turalistischen Begründungsstrategie sowohl auf der inhaltlichen Ebene als auch auf der Begründungsebe-
ne Probleme. Denn wie eine anormative Pädagogik ist auch eine anormative Ethik ein Widerspruch in 
sich, weil sie ihre explizit zurückgewiesene Funktion der Formulierung und Begründung von Normen 
„durch die Hintertür“ wieder einführen muss. Und wenn SIEBERT behauptet, dass sich ein Anspruch auf 
Freiheit, Toleranz und Pluralität unmittelbar aus MATURANAs Autopoiesis-Theorie ergebe747, dann über-
sieht er nur aufs Neue zwei Dinge: Eine solche kausale Ableitung würde eine mit konstruktivistischem 
Denken unvereinbare realistische Deutung der zugrunde gelegten naturwissenschaftlichen Befunde erfor-
dern. Und selbst wenn eine solche Ableitung möglich wäre, würde dies nichts daran ändern, dass aus ei-
nem „Sein“ noch kein „Sollen“ und somit auch keine Verantwortung und keine Ethik folgt. Dies hindert      
SIEBERT jedoch nicht daran, folgende grundlegenden ethischen Normen aufzustellen, die unverkennbar 
Gemeinsamkeiten mit denjenigen anderer Konstruktivisten aufweisen und dementsprechend schon im 
ersten Teil der vorliegenden Arbeit einer eingehenden Kritik unterzogen wurden (1995a, 87; 1998a, 96; 
1999a, 44; 193): 
• Verantwortung des einzelnen für seine Wahrnehmungen, Beobachtungen, Konstrukte und Handlung-

en748. 
• Ehrfurcht vor der Natur und anderen Kulturen. 
• „Wachsame“ Toleranz und Aufgeschlossenheit gegenüber Andersdenkenden749. 
                                                           
744 Einerseits weist SIEBERT jeglichen Relativismus von sich (SIEBERT 1995a, 14), andererseits begrüßt er aber einen „Relativ-
ismus der Erwachsenenbildung“ (ebd., 12). 
745 „Wenn der Mensch nämlich überhaupt nicht anders kann als die Welt nach Maßgaben seiner internen kognitiven Selbstdiffe-
renzierung zu deuten, dann müssen Erwachsenenbildungswissenschaft wie Erwachsenenbildungspraxis sich gleichermaßen von 
allen theoretisch-begrifflichen Objektivierungen lösen, weil solche Objektivierungen gerade das verhindern, worauf es an-
kommt, nämlich die Einstellung auf die individuelle Selbstorganisation und die jeweils konkreten Deutungen des Lernenden“ 
(SIEBERT 1995a, 21). Diese Aussage beinhaltet eine streng kausale Ableitung einer Schlussfolgerung aus einer Prämisse, die es 
nach SIEBERTs eigenen Postulaten gar nicht geben dürfte. 
746 Die von SIEBERT eingeforderte „Professionalität im Modus des Zulassens“ kann TIETGENS zufolge auch durchaus „verhäng-
nisvolle Folgen“ haben, weshalb sich pädagogische Professionalität eher daran orientiere sollte, ob „das jeweils situationsge-
rechte Maß des Zulassens“ gefunden und eingehalten wird (TIETGENS 1999, 37). 
747 Entscheidungsfreiheit sei Voraussetzung einer selbstverantwortlichen Ethik (SIEBERT 1997a, 36). 
748 „Die selbstreferentielle Geschlossenheit unseres Nervensystems ist die Grundlage menschlicher Autonomie und Selbstbe-
stimmung und damit auch Selbstverantwortung“ (SIEBERT 1995a, 90). SIEBERTs Versuch, Verantwortung als Selbstverantwor-
tung zu deuten, verschleiert lediglich die Tatsache, dass es wenig Sinn macht, eine Handlung allein vor sich selbst zu verant-
worten - insbesondere dann, wenn dieses „Selbst“ gar nicht definiert wird. Denn wie bereits der Begriff besagt, kann es Ver-
antwortung immer nur für und gegenüber einem anderen geben. 
749 Wer sich im Besitz allgemein verbindlicher Wahrheiten wähnt, neige zu Dogmatismus, Überheblichkeit und Intoleranz. Die 
Bekämpfung von Ungläubigen und Menschen mit „falschem Bewusstsein“ sei daher keineswegs ein Relikt aus vergangenen 
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• Pluralität aufgrund eines konsequenten Verzichts auf Wahrheitsansprüche und „normative Überlegen-
heit“. Dadurch wird eine „Moral wechselseitiger Anerkennung“ (1999c, 32) als Bedingung jedes hu-
manen Zusammenlebens gewährleistet750.  

• Die „Pflicht“ zur Selbstreflexion im Sinne einer kritischen Beobachtung eigener Welterzeugungsstrate-
gien751. 

Ob und wie diese Konkretisierung ethischer Ziele und Normen mit der These in Einklang zu bringen ist, 
aus „der“ konstruktvistischen Erkenntnistheorie sei nicht ableitbar, was in moralischer Hinsicht gut, ver-
nünftig oder wünschenswert ist (1998a, 49), bleibt wohl SIEBERTs Geheimnis. Und weil er diesen offen-
sichtlichen Widerspruch wohl selbst zur Kenntnis nimmt, ist SIEBERT bestrebt, seiner konstruktivistisch 
inspirierten Ethik doch noch eine humanistische und realistische Wende zu geben, indem er das Viabili-
täts-Konzept VON GLASERSFELDs zumindest im ethischen Kontext durch die Implikationen des humanis-
tischen Vernunftbegriffs relativieren bzw. ergänzen will:  
„Euthanasie mag evolutionstheoretisch ‘viabel’ sein, ist aber dennoch inhuman und unvernünftig. ‘Begrifflich kohärent’ und in-
sofern viabel war auch die Ideologie des Nationalsozialismus und dennoch nicht vernünftig. So sollte der Vernunftbegriff den 
Begriff der Viabilität ergänzen - wie andererseits der Viabilitätsbegriff darauf aufmerksam macht, dass vernünftige Handlungs-
appelle nur dann eine Chance haben, wenn sie auch subjektiv viabel erscheinen. [...] Vernunft schließt die Verantwortung des 
Menschen für das ‘Gemeinwohl’, für Humanität und Gerechtigkeit ein. Viabilität ohne Vernunft bleibt egozentrisch, Vernunft 
ohne Viabilität bleibt normativ-idealistisch“ (1999a, 46ff.). 
Dieser Versuch SIEBERTs, das Viabilitäts-Konzept VON GLASERSFELDs, das ja wie gesehen keineswegs 
allen „dem“ Konstruktivismus zugerechneten Theorieansätzen zugrunde liegt, durch Implikationen des 
Vernunftbegriffs zu ergänzen und somit auch zu relativieren, ist m.E. aus mehreren Gründen fragwürdig: 
Zum einen kann man nicht wie VON GLASERSFELD und auch SIEBERT auf der erkenntnistheoretischen 
Ebene Viabilität als einziges, Realitätskonvergenz ersetzendes Kriterium hinsichtlich der Beurteilung von 
Wissen gelten lassen752 und zusätzlich eine Vernunft einführen, die nur dann Sinn ergibt, wenn man sie 
als intraindividuelle Instanz deutet, die stellvertretend für externe Instanzen wie Natur oder Gott den über-
subjektiven und somit objektiven Charakter von Erkenntnissen sicherstellt, nur weil man meint, auf der 
Ebene ethischer Fragestellungen nicht ohne sie auskommen zu können. Wenn man tatsächlich vom Viabi-
litätsgedanken als Lösung sämtlicher erkenntnistheoretischer Probleme überzeugt ist, sollte man besser 
wie VON GLASERSFELD Viabilität mit Vernunft gleichsetzen und daraus die Konsequenz ziehen, dass 
Ethik unter dieser Voraussetzung eben nicht mehr möglich ist, anstatt einerseits zu behaupten, eine Hand-
lung müsse sowohl dem Viabilitäts- als auch dem Vernunftskriterium genügen, andererseits aber z.B. Eu-
thanasie als viabel und gleichzeitig als unvernünftig einzustufen. Dadurch muss man sich nur zu Recht 
den Vorwurf gefallen lassen, mit gegensätzlichen Begriffen und Konzepten willkürlich zu jonglieren, um 
eine vorgefasste Meinung zu bestätigen. Und zum anderen bietet eine Vermengung dieser konträren Kon-
zepte keine Grundlage für eine Normbegründung, die SIEBERT ja einerseits ablehnt753, andererseits aber 
wieder beansprucht, indem er Werte und Normen wie „Gemeinwohl“, „Humanität“ und „Gerechtigkeit“ 
als unhintergehbare Grundlage menschlichen Zusammenlebens begreift. Denn wenn man Vernunft dahin-
gehend einschränkt, dass ihr nur Geltung zukommt bzw. sie „eine Chance hat“, wenn sie auch „subjektiv 
viabel“ erscheint, dann ist wiederum auch Euthanasie ethisch legitimierbar. SIEBERTs Aneinanderreihung 
zweier gegensätzlicher Konzepte ist also deshalb nicht integrativ, sondern stiftet bei genauerer Betrach-
                                                                                                                                                                                                            
Zeiten, sondern folge zwangsläufig jedem Wahrheitsanspruch (SIEBERT 1998a, 96). Die „ethische Botschaft“ müsse daher unter 
Berufung auf konstruktivistische Einsichten lauten: „Unterstelle Andersdenkenden bis auf Weiteres genauso viel Vernunft und 
Verantwortungsbewusstsein wie dir selber“ (SIEBERT 1999a, 194). Hieraus ergebe sich wiederum ein doppelter Appell (!) hin-
sichtlich einer Anerkennung von Pluralität: Verzicht auf „Wahrheitsfanatismus“, „dogmatische Besserwisserei“ und „Funda-
mentalismus“ sowie Anerkennung unterschiedlicher Formen von Wirklichkeitserzeugung (SIEBERT 1996a, 36f.). 
750 SIEBERTs Inanspruchnahme einer „universellen Geltung“ für diese konstruktivistische Ethik (SIEBERT 1999a, 44) wider-
spricht seinem angeblichen Verzicht auf Normativität ebenso wie sein Plädoyer für eine konstruktivistische Erkenntnistheorie 
seinem vermeintlichen Verzicht auf jegliche Unterscheidung zwischen Wahrem und Falschem. Denn warum sollte man sich 
ausgerechnet der konstruktivistischen Position anschließen, wenn man diese nicht für wahr oder zumindest für besser hält als 
andere, und warum sollte man die realistische Position ablehnen, wenn man nicht von deren Minderwertigkeit überzeugt ist? 
751 Nur wer die Grenzen der eigenen Erkenntnisfähigkeit kennt nehme eine vorsichtige Haltung gegenüber anderen und der 
Welt ein. Beobachtung zweiter Ordnung ermögliche daher Urteilsvorsicht und Anerkennung anderer (SIEBERT 1999a, 106). 
752 „Nach welchem Maßstab erfolgt die epistemische Konstruktion unserer Wirklichkeit? Nicht nach dem Maßstab einer onto-
logischen Wahrheit, sondern nach dem der Viabilität (viability)“ (SIEBERT 2002, 30). 
753 Ganz und gar „unkonstruktivistisch“ sei jede binäre Codierung in Menschen mit richtigem und solche mit falschem Be-
wusstsein (SIEBERT 1999a, 81).  
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tung nur Verwirrung, weil er nicht bereit ist, deren erkenntnistheoretische Grundlagen, Konsequenzen, 
Vor- und Nachteile offenzulegen und stattdessen nur die Vorzüge beider beansprucht, um sowohl an der 
vermeintlichen Fortschrittlichkeit des Viabilitätsgedankens festhalten als auch die von diesem hinterlas-
sene Lücke durch ein klassisches Konzept schließen zu können. Damit knüpft er im Übrigen an VON 
GLASERSFELDs Eklektizismus an, der seinen angeblich innovativen RK auch durch eine Berufung auf 
philosophiegeschichtliche Vorgängermodelle abzustützen sucht. 
SIEBERT moniert aber nicht nur die Defizite des Viabilitäts-Postulats, sondern auch die bereits benannte 
Konsequenz des Postulats einer im Grunde uneingeschränkten Autonomie, dass gar nicht mehr der Täter, 
sondern das Opfer für die Folgen eines Verbrechens verantwortlich gemacht werden kann, weil zum einen 
jedes Ursache-Folge-Prinzip aufgehoben und zum anderen jeder für die von ihm konstruierte Wirklichkeit 
selbst verantwortlich ist:  
„Der Konstruktivismus als ‘Bewußtseinsphilosophie’ stärkt die Autonomie und Selbstverantwortung des Menschen und be-
streitet jeglichen Determinismus durch das ‘System’ und die gesellschaftlichen ‘Verhältnisse’. So befreiend eine solche Per-
spektive auch sein mag, so beinhaltet sie doch die Gefahr, strukturelle Ungerechtigkeiten und Machtverhältnisse zu übersehen 
und allein den einzelnen und seine Wirklichkeitssicht für seine soziale Lage oder auch für seinen Gesundheitszustand verant-
wortlich zu machen. Eine solche Schuldzuweisung muß dann den ‘Opfern’ der Systeme [...] als Zynismus erscheinen. Deshalb 
ist davor zu warnen, den Konstruktivismus als Rechtfertigung für die Ideologie des ‘positiven Denkens’ zu mißbrauchen“ 
(1995a, 121). 
Wie das folgende Zitat belegt, zieht SIEBERT jedoch auch aus dieser Einsicht keine Konsequenzen, son-
dern bevorzugt weiterhin die konstruktivistische Standardargumentation, um deren vermeintliches Poten-
zial nicht in Frage stellen zu müssen: 
„Der Konstruktivismus treibt die Individualisierung erkenntnistheoretisch auf die Spitze, er beweist die Selbstverantwortlich-
keit des einzelnen und entlastet das System. Außerdem enthält er die geheime Botschaft: Wenn es Dir schlecht geht, liegt das 
an Deiner Wirklichkeitskonstruktion“ (1995a, 23). 
SIEBERT hält demnach trotz einiger gegenteiliger Einsichten am Anspruch fest, dass dichotomische Un-
terscheidungen zwischen gut und böse754, gerecht und ungerecht, entwickelt und unterentwickelt, normal 
und anormal kein fundamentum in re haben, sondern nur Konstrukte von Beobachtern sind, deren Funkti-
on allein darin besteht, andere als bösartig bzw. mit falschem Bewusstsein ausgestattet abzuwerten755 
(1999a, 105). Demgegenüber sei eine „richtige“ Moral wechselseitiger Anerkennung, die nicht nur ein to-
lerantes Zusammenleben in pluralistischen Gesellschaften ermögliche, sondern auch individuelle morali-
sche Prioritären und Differenzen respektiere und schließlich auch die Grundlage für ein „erwachsenenpä-
dagogisches Berufsethos“ bereitstelle (1999c, 32), nur konstruktivistisch zu rechtfertigen (1999a, 168).  
 
Methodik 
Einerseits geht SIEBERT davon aus, dass es weder neuartige noch spezifische Unterrichtsmethoden gibt, 
die unmittelbar aus „der“ konstruktivistischen Erkenntnistheorie ableitbar wären756. Andererseits gebe es 
aber durchaus Methoden, die konstruktivistischen Grundprinzipien wie „Selbststeuerung“ oder „Selbst-
verantwortung“ in höherem Maße entsprechen als „herkömmliche“ Methoden757, ohne dass sie jedoch 
letztere als überflüssig erweisen würden758. Daher seien weder reine „Stoffvermittlungsmethoden“ noch 
reine „Selbsterfahrungsmethoden“ per se konstruktivistisch. Vielmehr zählt SIEBERT Methoden auf, die 

                                                           
754 Selbst VON GLASERSFELD spricht sich für eine Auslese „abwegiger Konstruktionen“ aus (VON GLASERSFELD 1999b, 17). 
755 Angesichts des totalitären Potenzials von Ideologien hält SIEBERT all jene für gefährlich, die behaupten, den „Stein der Wei-
sen“ gefunden zu haben (SIEBERT 1995a, 119). Wie die vorausgehende Analyse konstruktivistischer Theorie verdeutlicht, han-
delt es sich jedoch auch beim Konstruktivismus um eine Ideologie, die beansprucht, eine (bessere) Lösung genuin philosophi-
scher Probleme zu liefern und auch den von ihr in Aussicht gestellten Verzicht auf Gut-Böse-Dichotomien nicht einlösen kann. 
Das SIEBERTsche Bildungsziel, „mit der absoluten Gewissheit absoluter Ungewissheit [...] existieren“ zu lernen (SIEBERT 2000, 
169), ersetzt somit nur eine vermeintliche Gewissheit durch eine andere. 
756 „Konstruktivistische Erkenntnisprinzipien gelten unabhängig von den Lehrmethoden“ (SIEBERT 1999a, 141). Andernorts 
meint SIEBERT: „Natürlich kann man aus dem Konstruktivismus auch sehr viel Methodisches ableiten“ (SIEBERT 1995b, 191). 
Im Übrigen gebe es keine guten oder schlechten, richtigen oder falschen Methoden. Vielmehr hänge deren Angemessenheit 
vom jeweiligen Kontext ab (SIEBERT 1999a, 140f.). 
757 Die so genannte „stellvertretende problemformulierende Methode“ lehnt SIEBERT als „paternalistisch“ ab (SIEBERT 1999a, 
23). 
758 „Die konstruktivistische Erkenntnistheorie ist handlungsrelevant, obwohl sich pädagogische Methoden nicht daraus ableiten 
lassen“ (SIEBERT 1999a, 146). Andernorts spricht SIEBERT jedoch von einer spezifisch „konstruktivistischen Methodik“ (ebd., 
191). 
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wie folgende besonders dazu angetan seien, subjektive Deutungsmuster nicht nur bewusst zu machen, 
sondern auch zu erweitern (1997a, 79; 1998a, 74; 1998d, 120; 1999a, 21; 120; 162; 164; 167; 2000, 123): 
• Kognitive Landkarten. 
• Biografisch-narrative Methoden. 
• Bildmeditation und -interpretation. 
• Lernbericht. 
• Kontrollierter Dialog.  
• Sokratisches Gespräch759. 
• Aquariumsmethode. 
• Kopfstandmethode. 
• Rollenspiel. 
• Planspiel. 
• Expertenbefragung. 
• Medienanalyse. 
• Karikatur760. 
• Pro- und Contra-Diskussion. 
• Einführung von Sprachregeln wie beispielsweise ein Verzicht auf apodiktische Richtig-Falsch-Urteile. 
• Visualisierungs- und Moderationstechniken. 
• Clusterbildung. 
• Theaterpädagogische Methoden. 
• Wahrnehmungsübungen. 
• Partnerinterview. 
• Schreibwerkstatt. 
• Erzählung761. 
Jedwede „Methodengläubigkeit“ sei „unkonstruktivistisch“. Vielmehr hält SIEBERT unter konstruktivisti-
schen Gesichtspunkten grundsätzlich alle Methoden für geeignet, um zum Nachdenken anregen, unge-
wohnte Beobachtungen zu ermöglichen, bestehende Horizonte zu erweitern und einen Perspektivenwech-
sel zu fördern (1999a, 141). Diese Einschätzung hindert ihn jedoch nicht daran, doch von einer spezifisch 
konstruktivistischen Methodik zu sprechen, die sich angeblich dadurch auszeichnet, dass sie auf der psy-
chologischen Ebene Bildungsbiografien reflektiert, auf der inhaltslogischen Ebene eine Anschlussfähig-
keit neuer Inhalte an bereits vorhandene Konstrukte garantiert und auf der handlungslogischen Ebene die 
Praktikabilität und Viabilität von Wissen, eine Situierung von Kognition sowie eine Relevanz von Hand-
lungssituationen ermöglicht (ebd., 145). 
 
Bildungsforschung 
SIEBERT gesteht „dem“ Konstruktivismus nicht nur eine besondere Bedeutung für die Bildungstheorie 
und -praxis, sondern auch für die Bildungsforschung zu. Denn gerade unter konstruktivistischen Gesichts-
punkten komme dieser die Aufgabe zu, die sich im Rahmen von Lehr-Lern-Prozessen herausbildenden 
Wirklichkeitskonstrukte von Individuen sowie den Aufbau und die Ausdifferenzierung kognitiver Struk-
turen zu analysieren, um so der Ambiguität und der Komplexität ihres Untersuchungsgegenstandes ge-
recht zu werden (1999a, 191). „Ungebrochene“ Evaluationsmethoden hält SIEBERT deshalb für ungeeig-
net. Stattdessen strebt er eine Interdependenz von Selbst- und Fremdbeobachtung im Kontext qualitativer 
Verfahren wie Lernberichte oder so genannter „critical incidents“ an (ebd., 192). Des Weiteren nennt er 
Analysemethoden wie das biografische Interview oder die Auswertung von Seminaraufzeichnungen 
(1998a, 86). Eine konstruktivistischen Einsichten adäquate Forschungstätigkeit sei auch eher als Inszenie-
rung oder Rollenspiel denn als Entdeckung oder Vermittlung von Wahrheit aufzufassen (ebd., 94). Außer-
                                                           
759 „Das sokratische Gespräch sensibilisiert für die Schwierigkeiten intersubjektiver Verständigung und für Missverständnisse. 
Die Gesprächsteilnehmer vergewissern sich ständig, ob sie sich richtig (!) verstanden haben, ob sie Begriffe übereinstimmend 
verwenden, ob eine Argumentation für alle nachvollziehbar ist“ (SIEBERT 1999a, 162). 
760 Karikaturen enthüllen (!) angeblich den abbildtheoretischen Schein, wonach Wirklichkeit erfahren werden kann, wie sie 
wirklich ist (SIEBERT 1999a, 164). SIEBERT argumentiert hier also mit den Mitteln der Abbildtheorie gegen die Abbildtheorie. 
761 SIEBERT spricht neuerdings sogar von einer „narrativen Pädagogik“ (SIEBERT 2002, 61ff.). 
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dem könne sie insofern „reflexiv“ genannt werden, als sie auch die Reflexivität und Perspektivität der 
eigenen wissenschaftlichen Beobachtung thematisiere und reflektiere (1999a, 191).     
Selbst die empirische Bildungsforschung muss sich demnach von ihrem Anspruch „befreien, die pädago-
gische Wirklichkeit so zu erfassen, wie sie ‘wirklich’ ist, um den Praktikern vorzuschreiben, wie sie zu 
handeln haben“ (1998d, 118). Denn schließlich sei auch die Erziehungswissenschaft ein selbstreferenziel-
les System und Bildungsforschung eine „Beobachtung auf der Grundlage von Unterscheidungen und 
Leitdifferenzen“ (ebd.), die sich zwar grundsätzlich von anderen Konstrukten unterscheide, der aber kein 
höherer Wahrheitsgehalt als diesen zukomme (ebd.). 
 
Zusammenfassung und Kritik 
Was nun die Beurteilung von SIEBERTs Versuch der Ausarbeitung und Etablierung einer konstruktivist-
isch begründeten Pädagogik und Erwachsenenbildung anbelangt, muss ausgehend von der geleisteten  
Analyse zunächst festgestellt werden, dass seine hierfür grundlegende Zusammenfassung und Interpretati-
on konstruktivistischer Inhalte und Begründungsstrategien sowohl quantitativ als auch qualitativ762 voll-
kommen unzureichend ist763, um derart weitreichende Konsequenzen aus ihr abzuleiten764 - zumal auch 
SIEBERT den Kardinalfehler bislang aller Konstruktivismus-Auslegungen nicht vermeiden kann oder will,  
Spezifika der gemeinhin unter dem Sammelbegriff „Konstruktivismus“ bzw. „RK“ zusammengefassten 
Theorieansätze weitgehend zu ignorieren765. Aus einer derart undifferenzierten und pauschalierenden 
Vorgehensweise766 resultieren dann nicht nur Ungenauigkeiten767 und Missverständnisse, sondern auch 
offenkundige Fehlinterpretationen, welche wie etwa die folgenden768 die an sich schon problematischen 

                                                           
762 SCHLUTZ macht „blinde Flecken beim Konstruktivismus-Import“ aus und kritisiert dabei insbesondere SIEBERTs Ausklam-
merung von Sprachlichkeit als einem „Wesensmerkmal“ menschlicher Systeme (SCHLUTZ 1999, 53). Im Übrigen gesteht      
SIEBERT auch selbst zu, „den“ Konstruktivismus nicht umfassend und differenziert darstellen zu können (SIEBERT 1997c, 285). 
763 SCHLUTZ wirft ARNOLD und SIEBERT vor, „ihr ‘Konstruktivismus-Konto’ zu überziehen“ (SCHLUTZ 1999, 54).  
764 SIEBERTs Strategie, diesen im Grunde unmissverständlichen Anspruch partiell zu relativieren, entspricht dem in der voraus-
gehenden Konstruktivismus-Analyse bereits als unhaltbar erwiesenen Versuch einer Anwendung konstruktivistischer Theorie 
auf sich selbst. Deshalb betrachtet es auch FAULSTICH als „kennzeichnend für die konstruktivistische Pose, daß beansprucht 
wird, ein neues ‘Paradigma’ als Basis verschiedenster Disziplinen konzipiert zu haben“ (FAULSTICH 1999a, 61). 
765 ARNOLD et al. sind zwar der Ansicht, auch SIEBERT berücksichtige den Sachverhalt, dass es „nicht ‘den’ Konstruktivismus, 
sondern ein Konglomerat von Blickweisen und Gedankengängen“ gibt (ARNOLD u.a. 1999a, 2). Die vorliegende Untersuchung 
verdeutlicht jedoch, dass SIEBERT in aller Regel von „dem“ Konstruktivismus spricht. Und wenn er auf Besonderheiten einzel-
ner Theorieansätze eingeht, sind diese aufgrund einer mangelnden Analyse von Primärliteratur zumeist undifferenziert und teil-
weise sogar falsch wiedergegeben. Dies lässt sich anhand eines Vergleichs mit der vorliegenden ansatzspezifischen Analyse 
verdeutlichen. Auf die Gefahren einer solchen Nivellierung konstruktivistischen Gedankenguts weist auch SCHLUTZ hin: Es er-
scheine nicht nur problematisch, von „dem“ Konstruktivismus zu sprechen, ein solches „einheitliches Label“ sei auch Bestand-
teil einer „Überwältigungsstrategie“, die darauf abziele, eine bestimmte Geisteshaltung in der Erziehungswissenschaft zu etab-
lieren. Denkansätze wie derjenige VON GLASERSFELDs würden dadurch zu „vagen weltanschaulichen Prämissen“ in Gestalt ei-
ner „fin-de-siecle-Stimmung“ degradiert, „die angesichts der zunehmenden Unübersichtlichkeit den Relativismus gleich zum 
Forschungsansatz und zur Handlungsmaxime erklärt, ein wenig aufgehellt freilich durch die stolze Feststellung, daß selbst die 
Naturwissenschaften sich dieser Gestimmtheit nicht entziehen können, und durch die Hoffnung auf die Kraft des frei zu setzen-
den Individuums“. Unter einem derartigen „Totalisierungsversuch“ leide in jedem Fall das Anregungspotenzial konstruktivisti-
scher Theoriebildung (SCHLUTZ 1999, 48).    
766 Auch die Pauschalisierung ehemals eigenständiger Theorieansätze, wie sie anfangs vor allem von SCHMIDT betrieben wurde 
und nach wie vor allen Konstruktivismus-Adaptionen eigen ist, kann als Mittel der Abwehr von Kritik aufgefasst werden. Denn 
eine „der Schwierigkeiten, sich mit ‘Konstruktivismus’ auseinanderzusetzen, ist eben die von seinen Vertretern betriebene Un-
art, vielfältige und manchmal unvereinbare Positionen unter einen Sammelbegriff zusammenzufassen“ (FAULSTICH 1999a, 64). 
767 Auch SCHLUTZ stellt eine überspitzte und demzufolge verkürzte Argumentationsweise fest (SCHLUTZ 1996, 97). 
768 Zwar behaupten Konstruktivismus-Anhänger wie SIEBERT, dass man im Zuge eines Egalitarismus und Pluralismus sowie des 
damit bezweckten Verzichts auf Unterscheidungen zwischen richtigen und falschen Aussagen gar nicht mehr von Missver-
ständnissen und Fehlinterpretationen sprechen kann. Wie bereits zur Genüge aufgezeigt wurde, unterscheiden sie jedoch ebenso 
wie Realisten zwischen richtigen und falschen Anschauungen und bezichtigen andere der Fehlinterpretation. So behauptet bei-
spielsweise ARNOLD, den meisten etablierten Didaktikmodellen liege ein „falsches Bild der Möglichkeiten instruierender Dar-
bietung zugrunde“ (ARNOLD 1999b, 19). Dies ist als praktischer Beleg für die bereits näher ausgeführte These zu werten, dass 
Diskurse ohne zumindest implizite Wahrheitsansprüche nicht möglich sind. Das bestätigt auch SCHLUTZ mit Bezug auf pädago-
gische Zusammenhänge, indem er behauptet, dass ebenso „wie keine ernsthafte Diskussion aufkäme, wenn Diskutanten nicht 
zunächst von einigen Gewißheiten ausgingen und ihre Argumente notfalls kämpferisch, nicht spielerisch gebrauchten, so kann 
man von Lernenden und Lehrenden nicht erwarten, daß sie [i]hre Anschauungen und ihr Wissen per se für obsolet halten oder 
permanent verflüssigen“ (SCHLUTZ 1999, 53).  
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Inhalte und Begründungsstrategien konstruktivistischer Theoriebildung noch dadurch zusätzlich belasten, 
dass sie als Fundament pädagogischer Grundsätze und Normen dienen sollen:  
• Die von ROTH zu Recht als Weiterentwicklung von MATURANAs Autopoiesis-Theorie empfundene 

Unterscheidung zwischen autopoietisch organisierten Organismen und selbstreferenziell operierenden 
Gehirnen wird einfach übergangen. Stattdessen schreibt SIEBERT entweder Gehirnen, Menschen, Ner-
vensystemen oder gar dem Bewusstsein eine autopoietische Organisation zu. Diese mangelnde Genau-
igkeit ist insbesondere deshalb fatal, weil SIEBERT das Autopoiesis-Prinzip zum Ausgangspunkt all 
seiner erkenntnistheoretischen, anthropologischen, ethischen und (erwachsenen-)pädagogischen Über-
legungen erklärt. 

• Bezugnehmend auf VON GLASERSFELDs radikal konstruktivistische Piaget-Rezeption ist SIEBERT der 
Ansicht, Lernen könne sowohl akkomodativ im Sinne einer Anpassung kognitiver Strukturen an die 
Umgebung als auch assimilativ im Sinne einer Anpassung der Umgebung an kognitive Strukturen er-
folgen. Dies übergeht jedoch völlig den im ersten Teil der vorliegenden Untersuchung verdeutlichten 
Sachverhalt, dass sich VON GLASERSFELDs RK gegenüber einem interaktionistischen Konstruktivis-
mus gerade dadurch auszeichnet, dass er unter Akkomodation eine Anpassung von kognitiven Struktu-
ren an Perzepte der Umwelt und unter Assimilation eine Anpassung von Perzepten der Umwelt an 
kognitive Strukturen versteht. Wenn demnach überhaupt noch von Interaktion die Rede sein kann, 
dann nur noch im Sinne einer Interaktion zwischen intrapsychischen Strukturen und nicht zwischen In-
dividuen und subjektunabhängigen Umweltstrukturen. Unter dieser Prämisse stellt sich dann die Frage, 
wie und ob überhaupt noch von Akkomodation gesprochen werden kann. Diese Frage ist für eine kon-
struktivistische Lerntheorie und Pädagogik deshalb so virulent, weil Lernen - auch nach der Auffas-
sung PIAGETs - im Grunde mit Akkomodation identisch ist, denn Assimilation im Sinne einer „Einver-
leibung“ von bis dato Unbekanntem kann wohl schwerlich als ein (Hinzu-)Lernen aufgefasst werden. 
Hier ergibt sich also das Problem, dass SIEBERT diesbezüglich entweder bewusst oder unbewusst gar 
keine radikal konstruktivistische Position vertritt und sich deshalb auch nicht auf diese berufen kann. 

• Immer wieder behauptet SIEBERT auch, Metakognition769 sei nur oder zumindest bevorzugt konstrukti-
vistisch begründbar. Unter Metakognition versteht er dabei eine so genannte Beobachtung zweiter Ord-
nung, der das Potenzial zukomme, nicht nur fremde, sondern auch eigene „blinde Flecken“770 zu beo-
bachten und aufzudecken. Er gibt sie daher sogar als zentrales, konstruktivistisch legitimierbares Bil-
dungsziel aus, vergisst dabei allerdings, dass sich auch dieses nicht auf konkrete konstruktivistische 
Inhalte stützen kann, weil insbesondere SCHMIDT im Rahmen seiner konstruktivistischen Kulturtheorie 
ausdrücklich betont, dass die eigenen „Leerstellen“ weder beobachtbar noch im Sinne der von SIEBERT 
in den Raum gestellten „Selbstaufklärung“ beurteilbar oder gar behebbar seien. 

• Auch die von konstruktivistischer Seite immer wieder hervorgehobene inhaltliche (nicht begründungs-
theoretische!) Differenz zwischen EE und RK wird von SIEBERT wohl deshalb unterlaufen, weil er 
sich beider naturalistischer Erkenntnistheorien als Legitimationsgrundlage seiner Pädagogik versichern 
will. Er übersieht dabei, dass sich zwar beide auf (evolutions-)biologische Befunde stützen, die EE da-
mit aber ihren hypothetischen Realismus, „der“ RK hingegen seinen erkenntnistheoretischen Relati-
vismus stützen will. Beide Positionen sind daher in inhaltlicher Hinsicht vollkommen inkompatibel 
(1996b, 198). 

• Wenn SIEBERT auf eine gleichrangige Berücksichtigung emotionaler, kognitiver und sozialer Faktoren 
hinarbeitet (1996b, 202), kann er sich zumindest nicht auf VON GLASERSFELDs RK und wohl genauso   
wenig auf MATURANAs Autopoiesis-Theorie berufen. Denn ersterer klammert Emotionen ganz und 
soziale Faktoren zumindest teilweise aus, während letztere sogar ein Primat des Emotionalen gegen-
über dem Rationalen propagiert. 

• Auch SCHMIDTs „neuer“ Konstruktions-Begriff und ROTHs neurobiologisch begründete Negierung 
eines freien Willens, die beide nachhaltige, um nicht zu sagen: verheerende Konsequenzen für Ethik 
und Pädagogik haben, werden von SIEBERT nicht einmal erwähnt. Stattdessen gehen er und ARNOLD, 

                                                           
769 Metakognition ist nach SIEBERT mit einer Beobachtung zweiter Ordnung im Sinne von Selbstbeobachtung und Selbstaufklä-
rung (SIEBERT 1998a, 69f.; 83f.) und mit dem Ziel einer „realistischen“ (!) Selbstevaluation sowie Relevanzvergewisserung 
identisch (SIEBERT 2000, 137f.). 
770 „Beobachtung zweiter Ordnung heißt, sich über die eigenen Konstruktionskriterien und die eigene Art, Wirklichkeit wahrzu-
nehmen, klar zu werden, auch über die ‘blinden Flecke’ unserer Erkenntnis“ (SIEBERT 1995b, 191). 
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wie die nachfolgende Tabelle veranschaulicht, immer noch davon aus, dass Menschen auch und gerade 
unter konstruktivistischen Gesichtspunkten aktiv und eigenverantwortlich handeln. 

• SIEBERTs Unterstellung, das „vernünftige, erkennende Subjekt“ werde von konstruktivistischer Seite 
aufgewertet und rehabilitiert (2002, 39), ist, wie die geleistete ansatzspezifische Analyse zeigt, deshalb 
unzutreffend, weil von allen untersuchten Theorieansätzen paradoxerweise gerade das Subjekt entwe-
der ausgeklammert oder negiert wird, wodurch, wie bereits mehrfach betont wurde, auch jeglicher 
Form von Selbstverantwortung der Boden entzogen wird, weil nicht mehr beantwortet werden kann, 
wer oder was eigentlich als Subjekt von Verantwortung angesehen werden soll. „Die konstruktivisti-
sche Erkenntnistheorie“ ist somit weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung verant-
wortlichen Handelns (ebd.), sondern bereitet ebenso wie der von ihr kritisierte Behaviorismus allen-
falls einer Nichtbegründbarkeit von Verantwortung den Weg, weil trotz ihrer gegensätzlichen Inhalte 
in beiden Konzepten der Begriff der Person im Sinne eines mit Vernunft, freiem Willen und Freiheit 
ausgestatteten Subjekts keine Rolle spielt.    

• Die Behauptung, „der“ Konstruktivismus stimme mit dem humanistischen Bildungsbegriff darin über-
ein, dass beide eine Spannung zwischen Ich und Welt als zentrale Aufgabe begreifen, ist insofern 
falsch, als die analysierten Theorieansätze sowohl das Ich als auch die Welt nachhaltig in Frage stellen 
und somit „die kognitive Beziehung des erkennenden Subjekts zu den außersubjektiven Realitäten“ 
unmöglich „Thema des Konstruktivismus“ (2002, 47) sein kann. Denn wie sollte eine Beziehung zwei-
er Entitäten mittels einer Theorie näher thematisierbar sein, welche die eine (das Subjekt) als Konstrukt 
und die andere (die Realität) als unzugänglich kennzeichnet? 

• Die Aussage, man müsse „gleichsam ‘durch’ die konstruktivistisch inspirierte Desillusionierung hin zu 
neuen konstruktiven Orientierungen“ gelangen (2002, 73), entspricht einem in sich widersprüchlichen 
impliziten Realismus. Denn jede Desillusionierung setzt eine Unterscheidbarkeit illusionärer Wirk-
lichkeit und objektiv erkennbarer Realität voraus, die einer konstruktivistischen Perspektive per defini-
tionem verwehrt ist. 

Mit diesen interpretatorischen Defiziten konfrontiert könnte SIEBERT natürlich argumentieren, dass es als 
Erziehungswissenschaftler gar nicht seine Aufgabe sei, die „vielfältigen Differenzierungen, Begründung-
en, Problematisierungen dieser Wahrnehmungs- und Erkenntnistheorie“ genau zu referieren und kritisch 
zu reflektieren und er sich deshalb „auf einige lehr- und lerntheoretische Aspekte konzentrieren“ könne 
(1999c, 33). Dieser Einwand wäre aber nur dann berechtigt, wenn entweder bereits eine diesen Ansprüch-
en genügende Darstellung, Analyse und Kritik konstruktivistischer Theoriebildung vorläge oder es sich 
bei SIEBERTs eigenen Ausführungen um eine lediglich abstrahierende Zusammenfassung konstruktivisti-
scher Inhalte handeln würde, die diese zwar in komprimierter Form, aber nicht selektiv und falsch wieder-
gäbe. Beides ist jedoch, wie bereits aufgezeigt wurde, nicht der Fall. Vielmehr fehlt es SIEBERTs Kon-
struktivismus-Auslegung ebenso wie seinem daraus abgeleiteten Entwurf einer konstruktivistischen Er-
wachsenenbildung vor allem an dem, was er selbst sogar als konstruktivistisch begründbares Erziehungs-
ziel ausruft, nämlich an konstruktiver (nicht konstruktivistischer!) Selbstkritik (1999a, 114)771. Denn an-
statt konsequent auf die im vorausgehenden Kapitel als inhärente Probleme konstruktivistischer Theorie-
bildung aufgezeigten Punkte Selbstwidersprüchlichkeit und Naturalismus772 einzugehen, begnügt er sich 
damit, „objektivistische“ Konzepte wie Vernunft und Bildung anzuhängen, die im konstruktivistischen 
Diskurs entweder gar nicht vorkommen oder wie bei VON GLASERSFELD gegenteilig ausgelegt werden 
und die mit konstruktivistischem Gedankengut definitiv unvereinbar sind, nur um am Konstruktivismus 
als Grundlagentheorie festhalten zu können. 

                                                           
771 Unter Konstruktivisten scheint es durchaus üblich zu sein, Kritikern der eigenen Theorie auch die eigenen Defizite vorzuhal-
ten. So beklagt sich beispielsweise ARNOLD über eine - aufgrund der Mängel konstruktivistischer Theoriebildung durchaus 
nachvollziehbare - „verstörte“, „gekränkte“ und „bisweilen polemische“ Reaktion einiger Erwachsenenbildner auf „konstruktiv-
istische Provokationen“ und kritisiert dabei gerade jene Pauschalisierung sowie die „Unkenntnis der einschlägigen konstrukti-
vistischen Literatur“, die Konstruktivisten selbst nicht nur ihren Kritikern, sondern auch ihrer eigenen Denkrichtung entgegen-
bringen. Diese manifestiere sich u.a. in einem „selektiv-manipulativen Umgang mit Belegstellen“ (ARNOLD 1999b, 23f.).  
772 TIETGENS’ Ansicht, bei den Grundthesen „des“ RK handle es sich nicht um bloße Spekulation, sondern um naturwissen-
schaftliche, insbesondere aus der Hirnforschung ableitbare Fakten, und allein schon diese Begründung verleihe dem Ansatz ein 
„besonderes Gewicht“ (TIETGENS 1999, 35), entspricht jenem unreflektierten und dementsprechend „naiven“ Naturalismus, der 
bereits ausführlich kritisiert wurde. 
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Neben den inhaltlichen Widersprüchen, die sowohl im konstruktivistischen Diskurs als auch in SIEBERTs 
Entwurf einer konstruktivistisch begründeten Erwachsenenbildung zu beobachten sind, ist insbesondere 
die Problematik, ob, inwieweit und in welcher Weise Erwachsenenbildung überhaupt konstruktivistisch 
begründbar ist, in diesem Zusammenhang von zentraler Bedeutung773. Dennoch wird diese Begründungs-
problematik von SIEBERT ebenso unzureichend reflektiert774 wie von seinem Kollegen ARNOLD, der mitt-
lerweile auch einen konsequenten Konstruktivismus als Grundlagentheorie bevorzugt, um seinem ur-
sprünglichen Deutungsmusterkonzept neue Impulse zu verleihen. Wie die folgende Tabelle demonstriert, 
geht er dabei davon aus, dass sich eine bestimmte Form von Pädagogik und Erwachsenenbildung775 un-
mittelbar und zwingend aus konstruktivistischen Leitthesen herleiten lässt776. 
 

 
Konstruktivist ische Leitthesen 

 

 
didaktische Folgerungen 

 
Umsetzungskriterien 

These von der prinzipiellen 
Konstruktivität des Wissens 

Reflexive Orientierung, das heißt syste-
matische Reflexion sowohl der eigenen 
Beobachterposition sowie der ‘Verfüg-
barkeitsheuristiken’ der Lerner 

• Lernen erfolgt immer konstruktiv 
vor dem Hintergrund biografisch er-
worbener Deutungsmuster 

• Lernen ist immer aktiv, das heißt der 
einzelne ist aktiv an der ‘Erzeugung’ 
und Transformation von Wissen zu 
beteiligen 

These von der prinzipiellen Aneignungs-
logik des Lernens 

Abschied von didaktischlinearen Lehr/ 
Lern-Konzepten 

• nachhaltiges Lernen ist immer 
selbstgesteuert, das heißt der Lerner 
selbst muss Neues aneignen, indem er 
es mit seinen vorhandenen Wissens-
beständen verknüpft 

• Lernen ist immer situativ eingebun-
den, weil Lerner nur dann nachhaltig 
Neues lernen, wenn sie es in den 
Kontexten ihrer Lebenswelt ‘situie-
ren’ können 

 
 „Praktische Folgerungen aus dem Konstruktivismus“ nach ARNOLD 1998, 263 

 
ARNOLD entwirft demnach eine gerade aus konstruktivistischer Perspektive gelinde gesagt problemati-
sche, da linear kausale und eine realistische Deutung der jeweils vorausgehenden Prämisse implizierende 
Begründungskette nach dem „Wenn-Dann-Schema“777, während es SIEBERT anscheinend vorzieht, zwi-
schen dieser und einer Relativierung des konstruktivistischen Geltungsanspruchs zu changieren. Nach 
bereits bekanntem Muster erhofft er sich davon wohl, an einem Letztbegründungsanspruch festhalten und 
diesen gleichzeitig hinterfragen können, um von beiden Möglichkeiten zu profitieren. So argumentiert er 
streckenweise, wie die folgende Grafik veranschaulicht, im Sinne einer linear kausalen Ableitbarkeit eines 
pädagogischen „Sollens“ aus einem konstruktivistischen „Sein“778. Dass „der Konstruktivistischen Er-

                                                           
773 ARNOLD geht beispielsweise davon aus, dass konstruktivistische Kognitions- und Lerntheorien eine „neue“ und „sehr viel 
grundsätzlichere Fundamentierung“ pädagogischer Konzepte bereitstellen können (ARNOLD 1999b, 19). Im selben Atemzug 
spricht er sich jedoch gegen jegliche „Kausalketten“ aus (ebd.). 
774 FAULSTICH meint in diesem Zusammenhang: „Riskant wird aber, wenn sich die Wörter ablösen von den realen Problemen 
der Wissenschaften und versehen mit dem Pathos des ‘Neuen’ zu einer Publikationsstrategie theorieimmanenter Themenkon-
junkturen verkommen“ (FAULSTICH 1999a, 61). 
775 SIEBERT gebraucht beispielsweise Termini wie „Relativitätspädagogik“ (SIEBERT 1995a, 145), „subjektorientierte Pädago-
gik“ (SIEBERT 1998b, 283) und „reflexive Pädagogik“ (ebd.). 
776 SIEBERT bedient sich hier auch des Begriffs „Bestätigung“ (SIEBERT 1998b, 283). 
777 „Wenn es stimmt, daß unser zentrales Nervensystem selbstreferentiell und ‘operational geschlossen’ funktioniert, dann ist 
auch Lernen ein selbstgesteuerter autopoietischer Vorgang und nicht lediglich eine Reaktion auf Lehre“ (SIEBERT 1995d, 449). 
Dies ist jedoch nichts weiter als eine naiv naturalistische Position, die selbst Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD und 
SCHMIDT nicht (mehr) vertreten. 
778 SIEBERT schreibt „dem“ Konstruktivismus z.B. „weitreichende Konsequenzen für Didaktik“ (SIEBERT 1995b, 190) zu. Die 
„pädagogische Provokation“ konstruktivistischer Erkenntnistheorie führe darüber hinaus auf deskriptiver, präskriptiver, legiti-
matorischer und praktischer Ebene zu entsprechenden Folgen (SIEBERT 1995c, 53f.). So lege „der“ Konstruktivismus in letzter 
Konsequenz ein „Reframing“ der gesamten Pädagogik nahe (SIEBERT 1999a, 175). 



 225

wachsenenbildung“ als „letzter Variante einer Wechselfolge erwachsenenpädagogischer Paradigmen“ 
(FAULSTICH 1999b, 12), zu der sich sowohl ARNOLD als auch SIEBERT explizit bekennen (SIEBERT/     
ARNOLD 1995a), jedoch zum einen kein gemäßigter Konstruktivismus, sondern „die in verschiedenen 
Wissenschaftszweigen erstarkende Theorie des radikalen Konstruktivismus“ zugrunde liegt, und diese 
zum anderen „auf Probleme der Erwachsenenbildung übersetzt“ werden soll (FAULSTICH 1999b, 12), 
steht auch für FAULSTICH außer Zweifel.   
 

  
Prämisse I 

Unzugänglichkeit der Realität 
 

 

 
erfordert Umgang mit 

 
 

Nichtwissen 
(als Folge des  

Wissens) 

 
Ungewißheit 
(im Blick auf  

Zukunft) 

 
Komplexität 
(durch Viel- 

schichtigkeit) 

 
Unberechen- 

barkeit (durch 
Zirkularität) 

 
Widersprüch- 

lichkeit 
(Dilemmata 
Paradoxien) 

 
 
  

Prämisse II 
Autopoiese des Gehirns 

 

 

 
erfordert emotionale Bereitschaft zu 

 
 

Perspekti- 
venwechsel 
(Empathie) 

 
Urteilsvor- 

sicht (= Diffe- 
renzwahr- 
nehmung) 

 
Verantwor- 

tung (Selbst- 
attribuierung) 

 
Selbstrefle- 
xion (Beob- 

achtung zwei- 
ter Ordnung) 

 
Toleranz 

(Pluralität, 
Belehrungs- 

verzicht) 
 

 
  

Prämisse III 
Strukturelle Koppelung mit der Umwelt 

 

 

 
erfordert permanentes Lernen als 

 
 

Perturbation 
(= „Störungen“ 
wahrnehmen) 

 
 

Neugier 

 
Kontext- 

sensibilität 
(= Passung) 

 
Reponsivität 

(= revidierbare 
Handlungen) 

 
 

mit dem Ziel 
 

  
human-, sozial-, umweltverträgliche Viabilität 

 
 

 
„Bildungskonzept: Bildung im Postidealismus“ nach SIEBERT 1998d, 117 

 
Zugleich äußert SIEBERT jedoch Skepsis gegenüber einem solchen linearen Begründungsschema (1995d, 
447f.; 453), spricht nur noch von einer „Anregung“ pädagogischer Theorie und Praxis durch konstruktivi-
stische Thesen (ebd., 450) und bewertet die konstruktivistische Lern- und Erkenntnistheorie eher zurück-
haltend als „notwendige, aber nicht hinreichende Grundlage für eine Didaktik der Erwachsenenbildung“ 
(1996b, 208). Wenn jedoch überhaupt von einer wie auch immer begründeten Ableitbarkeit pädagogi-
scher aus konstruktivistischen Thesen gesprochen werden kann, ergibt sich dadurch in jedem Fall folgen-
de Begründungskette, deren Problembeladenheit - insbesondere unter konstruktivistischen Vorzeichen - 
bereits aufgezeigt wurde: 
(gegebenenfalls) naturwissenschaftliche Befunde  konstruktivistische Thesen  Konsequenzen für die Allgemeine Pädagogik 

 Konsequenzen für die Erwachsenenbildung 
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Aber nicht nur ein konstruktivistischer Relativismus ist widersprüchlich, weil er implizit voraussetzen 
muss, was er explizit bestreitet. Diese grundsätzliche Widersprüchlichkeit überträgt sich auch auf Einzel-
wissenschaften, die ihn als Grundlagentheorie wählen und manifestiert sich dort in Form von fachspezifi-
schen Widersprüchen und Selbstaufhebungstendenzen779. Denn ebenso wie einem führenden Medienwir-
kungsforscher namens MERTEN, der offenbar bereit ist, um des vermeintlichen Innovations- und Prob-
lemlösungspotenzials konstruktivistischer Theorie willen seine eigene Disziplin dadurch zu negieren, dass 
er vorgibt, ohne den aus konstruktivistischer Sicht inakzeptablen Kausalitätsbegriff auszukommen 
(MERTEN 1995), geht es auch SIEBERT, wenn er nach konstruktivistischem Vorbild eine anormative Pä-
dagogik ausruft. Und zwar deshalb, weil eine Pädagogik ohne Normen in Form von Erziehungszielen ge-
nauso wenig auskommt wie Wirkung ohne Kausalität vorstellbar ist. Daher erschöpft sich die gesamte „In-
novationskraft“ einer konstruktivistischen Grundlagentheorie in beiden Fällen auch darin, den für die je-
weilige Disziplin konstitutiven Begriff samt seiner Inhalte explizit zu neutralisieren und ihn gleichzeitig 
implizit wieder einzuführen und weiterzutradieren, weil man ansonsten gar keine Pädagogik oder Wir-
kungsforschung mehr betreiben könnte. Eine solche konstruktivistische Begründungsstrategie führt also 
lediglich dazu, dass das zuvor im Rahmen einer realistischen Theorie Explizierte und Begründete zumin-
dest verbal verdrängt wird, weil man infolge einer radikalisierten Skepsis meint, es nicht mehr begründen 
zu können und es daher auch nicht mehr explizieren zu dürfen. Wie aber sowohl die Analyse allgemeiner 
konstruktivistischer Theorie als auch diejenige einer daraus abgeleiteten konstruktivistischen (Erwachsen-
en-)Pädagogik gezeigt hat, werden auf diese Weise die ohnehin schon vorhandenen Probleme der Norm-
begründung eher noch gesteigert als verringert, weil man etwas angeblich gar nicht Vorhandenes nicht 
hinterfragen kann. Dadurch wird auch kein Ontologie-, Norm- oder Ideologieverzicht praktiziert, sondern 
vielmehr Ideologie vermehrt, indem Normen und Werte auf eine ihr nicht zustehende Metaebene gehoben 
und so gegenüber Kritik immunisiert werden. 
Das Gesagte kann insbesondere anhand des Viabilitäts-Konzepts VON GLASERSFELDs nachgewiesen wer-
den, das ja auch von SIEBERT zunächst unhinterfragt übernommen wird (1999c, 33). Noch einmal zur Er-
innerung: VON GLASERSFELD geht es im Wesentlichen darum, genuin philosophische Fragestellungen 
wie vor allem die Erkenntnisproblematik von ontologischen Implikationen zu befreien. Dies glaubt er da-
durch leisten zu können, dass er einfach das von Realisten bevorzugte Kriterium der Beurteilung von 
Wissen, nämlich Realitätskonformität, durch Viabilität ersetzt. Wissensbestände sind demnach genau 
dann viabel, wenn sie auf der ontogenetische Ebene Ziele ermöglichen und das Überleben des Individu-
ums garantieren und auf der phylogenetischen Ebene das Überleben der Gattung sicherstellen. Indem sich 
dadurch die „Güte“ des Wissens nicht mehr am Grad seiner Übereinstimmung mit der Realität, sondern 
nur noch daran messen lässt, ob es einer Zielerreichung und Überlebenssicherung dienlich ist, meint VON 
GLASERSFELD, „zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen zu haben“: Zum einen sei kein undurchführba-
rer ontologischer Vergleich des Wissens mit einer subjektunabhängigen Realität mehr vonnöten und zum 
anderen bleibe dennoch ein Kriterium erhalten, das eine Unterscheidung „guter“ und „schlechter“ Wirk-
lichkeitskonstrukte erlaube. So weit, so gut. Nun fällt aber auch SIEBERT auf, was bereits in der zurück-
liegenden Kritik konstruktivistischer Theoriebildung ausführlich kritisiert wurde, dass nämlich die durch 
VON GLASERSFELD betriebene Verabsolutierung des Viabilitäts-Kriteriums zum alleinigen Kriterium hin-
sichtlich der Bewertung von Wissen780 keine Begründung von Ethik mehr erlaubt781. Deshalb ist SIEBERT 
bemüht, VON GLASERSFELDs Gleichsetzung von Viabilität und Vernunft dahingehend aufzulösen, dass er 
die menschliche Vernunft als Ergänzung von Viabilität begreift, die im Gegensatz zu dieser eine „reflexi-
ve Letztbegründung“ moralischer Normen ermögliche. So moniert SIEBERT vollkommen zu Recht, dass 
sich Menschenrechte durch Viabilität zumindest nicht unbedingt rechtfertigen und aufrechterhalten las-
sen, weil es für den einzelnen durchaus viabel sein kann, einen anderen um persönlicher Vorteile willen 
                                                           
779 FRÜH bezeichnet die Bereitschaft einiger Fachwissenschaftler, ihre eigene Disziplin auf diese Weise der Aussicht auf einen 
konstruktivistischen Innovationsschub zu opfern, auch als „solipsistischen Masochismus“ (FRÜH 1994, 24). Übertragen auf die 
Pädagogik bedeutet dies ein „suizidales Programm“ (WEBER 1995, 183). 
780 „Unter der Hand aber wird die ‘Gangbarkeit’ weiterer Systemevolution doch zu einer formalen, quasi-ontologischen Ziel-
größe. ‘Viabilität’ scheint naturgegebenes, allgültiges Systemprinzip“ (FAULSTICH 1999a, 63). 
781 So zeigt sich ARNOLD bemüht, einen drohenden Egalitarismus dadurch abzuwenden, dass er einfach von Präskription auf 
Deskription umstellt. „Prozedural-ethische“ Theorien fragen demnach nicht nach „Werten an sich“, sondern ausschließlich nach 
„prozeduralen Kriterien des Zustandekommens von Wertsetzungen“ (ARNOLD 1999b, 25). Werte wie „Toleranz“ und „Ver-
antwortung“ sind demzufolge nicht als „materiale Werte“, sondern als „verfahrenskonstitutive Prinzipien“ aufzufassen (ebd.).  
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aus dem Weg zu räumen und es auch dem Überleben der Gattung kaum einen Abbruch tut, wenn ein paar 
Menschen willkürlich ermordet werden. Vielmehr sind und bleiben Menschenrechte nur dadurch be-
gründbar, dass man sich auf einen Wert des Menschen „an sich“ bezieht, also zwangsläufig Ontologie be-
treibt.   
VON GLASERSFELDs Anspruch, Ontologie zu vermeiden, indem man Realitätskorrespondenz durch Viabi-
lität ersetzt, ist jedoch nicht nur deshalb gescheitert, weil er keine oder nur eine unzureichende Normbe-
gründung erlaubt, sondern auch deshalb, weil er in einen logischen Zirkel mündet. Denn auf die Frage, 
warum man Viabilität gegenüber Realitätskorrespondenz bevorzugen sollte, könnte VON GLASERSFELD 
nur antworten: Weil dieses Kriterium viabler ist782. Auch das Viabilitäts-Kriterium ist demnach nur der 
„verlängerte Arm“ einer realistischen Letztbegründung, ohne die es keine Geltung beanspruchen kann. 
Diesem Sachverhalt versucht SIEBERT nun dadurch zu begegnen, dass er VON GLASERSFELDs Viabilitäts-
Konzept durch folgende Zusätze präzisiert und ergänzt783 (1997a, 85; 1999b, 10): 
• Das Viabilitäts-Kriterium ist keineswegs „sozialdarwinistisch“784 oder „utilitaristisch“, sondern viel-

mehr „instrumentalistisch“ und „funktionalistisch“ zu deuten. 
• „Sinnvolle Viabilität“785 liegt nur dann vor, wenn etwas nicht nur den eigenen Interessen dient, son-

dern darüber hinaus auch „human-, sozial- und umweltverträglich“ und insofern „zukunftsfähig“ ist 
(1998d, 118)786. 

Gegen diese Argumente, mit denen SIEBERT eine „Anschlussfähigkeit“ des Vernunftbegriffs an den Via-
bilitätsgedanken unter Beweis stellen will, kann m.E. folgendes eingewandt werden: 
• SIEBERT kann oder will nicht verdeutlichen, worin der grundsätzliche Unterschied zwischen einer so-

zialdarwinistisch-utilitaristischen und einer instrumenatlistisch-funktionalistischen Auslegung des Via-
bilitäts-Kriteriums bestehen soll. Denn abgesehen davon, dass erstere von ihm offensichtlich negativ 
und letztere positiv besetzt wird, um den Eindruck zu erwecken, man hebe sich durch eine positive von 
einer negativen Deutung ab, bringt diese Unterscheidung nichts außer einem Spiel mit Worten. So mei-
nen ja auch die Begriffe Funktionalismus und Instrumentalismus im Grunde nichts anderes, als dass 
Ideen, Konstrukte oder Normen ausschließlich dahingehend beurteilbar sind, inwieweit sie den Interes-
sen einzelner bzw. dem Überleben von Individuen oder Gattungen dienen, und sind daher Synonyme 
der Begriffe Utilitarismus und Sozialdarwinismus787. 

 
 

                                                           
782 SIEBERTs Aussage, selbst VON GLASERSFELD bestreite nicht, dass Viabilität ethische Normen nicht ersetzen kann, die durch 
Vernunft und „verantwortliche Maßstäbe“ begründet werden müssen (SIEBERT 1999a, 47) erweist sich auf der Grundlage der 
geleisteten Analyse des VON GLASERSFELDschen Theorieansatzes als unzutreffend, da dieser Vernunft und Viabilität in eins 
setzt und als Ontologieersatz ausgibt. 
783 „Das Prinzip der ‘Viabilität’ reicht nicht aus, um Widerstand gegen Ausbeutung von Natur und Menschen zu mobilisieren 
und politische Verantwortung zu übernehmen“ (SIEBERT 1995a, 121). 
784 Andererseits behauptet SIEBERT, das VON GLASERSFELDsche Viabilitätspostulat lege ein sozialdarwinistisches und egoisti-
sches Denken und Handeln nahe (SIEBERT 1995a, 120). 
785 SIEBERT spricht auch von einer „Viabilität zweiter Ordnung“ (SIEBERT 1999b, 9).  
786 „Auf die instrumentelle Funktion des Wissens verweist der Begriff der Viabilität. Aber Wissen hat auch eine ethische Di-
mension. Wird Viabilität nicht globalökologisch, sondern egozentrisch verstanden, kann ‘viables Wissen’ auch inhuman, 
zerstörerisch, unvernünftig, unverantwortlich sein. Deshalb kann Viabilität den Bildungsbegriff nicht ersetzen. Wissen über den 
‘pfleglichen Umgang’ mit der Natur ist ‘vernünftiger’ als Wissen über Umweltzerstörung; Wissen über internationale Solidari-
tät ist ‘vernünftiger’ als Wissen über ökonomische Ausbeutung. Auch Wissensverweigerung und Desinteresse können unver-
nünftig sein. Ein ‘andragogischer Imperativ’ (!) kann deshalb lauten: Bemühe dich um ein Wissen, das viable Konstrukte und 
Handlungen im Einklang mit Gemeinwohl- und Zukunftsinteressen ermöglicht. So gesehen erscheint uns - von einzelnen Nuan-
cierungen abgesehen - der Konstruktivismus mit der Bildungs- und Aufklärungsidee der Aufklärung kompatibel“ (SIEBERT 
1995a, 114f.). 
787 SIEBERT räumt selbst ein, dass „die“ konstruktivistische Erkenntnistheorie insofern ein „normatives Defizit“ aufweist, als 
sich eine globale und ökologischen Erfordernissen gerecht werdende Ethik nicht allein soziobiologisch bzw. naturalistisch 
begründen lasse. Eine konstruktivistisch legitimierte Ethik sei daher zwar eine überzeugende, aber keineswegs hinreichende 
Variante der Begründung toleranten und verantwortlichen Handelns. Der konstruktivistische Denkstil sei zu „anthropozen-
trisch“ und weise eine „anthropologische Fixierung“ auf (SIEBERT 1995a, 120). Seine einseitige Betonung subjektabhängiger 
Erkenntnisprozesse erzeuge quasi eine „Systemblindheit“, die dem ethischen Erfordernis einer Veränderung bestehender Struk-
turen nicht gerecht werde (ebd.). 
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• Mit dem zweiten Argument leistet SIEBERT implizit genau das, was zuvor als notwendige Bedingung 
von Normbegründung genannt wurde, nämlich eine deontische Ethik, die Werte „an sich“ wie bei-
spielsweise „Humanverträglichkeit“ postuliert. Diese ist nur dadurch begründbar, dass man ein „Wesen 
des Menschen“ voraussetzt, um überhaupt rechtfertigen zu können, warum man einen jeden Menschen 
bzw. die Menschheit respektieren soll, was SIEBERT mit seiner „Realanthropologie“ im Übrigen auch 
tut. Nur ist es dann ziemlich überflüssig, noch darauf zu verweisen, dass eine solche Norm auch viabel 
sein muss, um verwirklicht werden zu können. Denn Normativität erfordert in erster Linie eine Ein-
sicht in das Wesen des Menschen bzw. der Umwelt und davon ausgehend eine Präskription dessen, 
was daraus folgen soll, wobei sich letztere nicht unmittelbar und automatisch aus ersterer ergibt.      
SIEBERT sollte daher mehr Mühe auf eine Wesensbestimmung und Begründung menschlicher Vernunft 
verwenden, als diese einfach als weitgehend konturlose Größe einem in ethischer Hinsicht allenfalls 
sekundären Viabilitäts-Kriterium gleichrangig an die Seite zu stellen788.  

SIEBERT versucht sich gleichsam an einer „Quadratur des Kreises“, wenn er einerseits bemüht ist, an den 
von ihm ermittelten konstruktivistischen Inhalten festzuhalten, weil er auf deren angeblich „revolutionä-
re“ Konsequenzen (1999c, 33) nicht verzichten will, und andererseits auf eine Vernunft rekurriert, die 
sich konstruktivistisch nicht legitimieren lässt. Denn ansonsten müsste er entweder auf den für jede Päda-
gogik konstitutiven Anspruch auf Normbegründung verzichten oder seine konstruktivistische Erwachse-
nenbildung würde sich nicht mehr als innovatives und anderen überlegenes Paradigma (1999b, 10), son-
dern nur noch als „eine erweiterte Konsequenz einer reflexiven Didaktik“ (TIETGENS 1999, 36) erweisen. 
Wie gesehen, ist diese „Zwickmühle“ für konstruktivistisches Denken keineswegs neu. Und wie die meis-
ten Konstruktivisten versucht auch SIEBERT sie nicht dadurch aufzulösen, dass er seine Überlegungen 
deutlicher definiert und expliziert, sondern dadurch, dass er die suggestive Kraft unterschiedlichster Kon-
zepte miteinander kombiniert (1995c, 54). 
Neben diesen grundsätzlichen Problemen, die sich aus SIEBERTs Versuch der Ausarbeitung einer kon-
struktivistischen Grundsätzen genügenden Erwachsenenbildungstheorie ergeben, seien im Folgenden 
noch weitere Kritikpunkte genannt: 
• Die bereits im Rahmen der vorliegenden Konstruktivismus-Kritik beanstandete Vorgehensweise, sich 

durch unterschiedliche Strategien gegenüber Kritik abzusichern bzw. diese gar nicht erst aufkommen 
zu lassen, wird von SIEBERT dahingehend „bildungstheoretisch erweitert“, dass er konstruktivistische 
Leitthesen wie die „Einsicht in die Begrenztheit menschlicher Erkenntnis“ einfach mit Bildung 
schlechthin gleichgesetzt (1998d, 118). Dadurch entsteht der Eindruck, jeder Konstruktivismus-Kritik-
er oder Andersdenkende sei ungebildet und könne dies nur ändern, indem er sich „dem“ Konstrukti-
vismus anschließt. Wenn auf diese Weise konstruktivistisches Gedankengut mit der metatheoretischen 
Ebene einer so genannten Beobachtung zweiter Ordnung und diese wiederum mit Bildung identifiziert 
wird und eine realistische Perspektive auf die minderwertigere Stufe einer Beobachtung erster Ordnung 
beschränkt bleibt, steht der Bildungsbegriff nicht mehr im Dienst von Aufklärung und Explikation. 
Vielmehr wird er dazu missbraucht, den eigenen Standpunkt durchzusetzen und Alternativen auszu-
schließen (1995d, 451). Wie dies mit Grundsätzen wie Toleranz, Pluralität, Ganzheitlichkeit, Ideolo-
giekritik789 und Respekt vor den Wirklichkeitskonstrukten anderer vereinbar sein soll, bleibt dahinge-
stellt.  

• SIEBERT geht auch davon aus, dass durch Beobachtungen zweiter Ordnung die prinzipielle Konstrukti-
vität von Erkenntnis und die Unzugänglichkeit von Realität zwar nicht überwunden, aber wenigstens 
das Spektrum an Beobachtungs- und Handlungsmöglichkeiten erweitert werden kann (1998d, 119). 
Dementsprechend betrachtet er ein „Bewusstsein der Konstruktivität“, „konstruktivistische Kompe-
tenz“ sowie ein - aus seiner Sicht - metatheoretisches Beobachten „blinder Flecken“ als erstrebens-
werte Erziehungsziele (ebd.). Nun geht aber die konstruktivistische Perspektive immer auch mit einem 
Egalitarismus einher, der ausgehend von der Annahme, dass alle Aussagen subjektive Konstrukte sind, 

                                                           
788 „Vernunft ist mehr als Viabilität, aber Viabilität ist kein Gegenbegriff zu Vernunft“ (SIEBERT 1999a, 81). SIEBERT fordert 
daher eine Neubegründung der aufklärerischen Bildungsziele unter Einbeziehung der Konstruktivität von Lernprozessen 
(SIEBERT 1995a, 8). Unter „vernehmender“ Vernunft (ebd., 21) versteht er dabei die Fähigkeit, „eigene Interessen mit Interes-
sen des Gemeinwohles, der Menschheit und der Zukunft in Einklang zu bringen“ (ebd., 119). 
789 Die Zielsetzung einer „Ideologiekritik“ (SIEBERT 1995d, 448) eignet sich aufgrund des nachgewiesenermaßen ideologischen 
Charakters konstruktivistischen Gedankenguts kaum für eine konstruktivistische Begründung. 
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angeblich nicht mehr zwischen einem richtigen und einem falschen Bewusstsein unterscheidet, um das 
aus einer solchen Unterscheidung folgende „Autoritätsgefälle“ abzubauen. Dass zumindest die ge-
nannten Erziehungsziele von dieser Regel ausgenommen sind, zeigt sich aber bereits darin, dass man 
gerade sie und nicht z.B. ihr genaues Gegenteil zum Erziehungsziel erklärt. Abgesehen davon, dass 
sich ein solcher konsequenter Egalitarismus zwangsläufig selbst widerspricht, ist er auch in der Er-
wachsenenbildung, insbesondere jedoch im Schulunterricht praktisch undurchführbar, weil damit bei-
spielsweise jegliche Benotung oder Bewertung der Lernenden ausgeschlossen wäre. Ein Egalitarismus 
kann allenfalls in abgeschwächter Form als Maxime dienen, um dem Lehrenden vor Augen zu halten, 
dass er die Erfahrungen und Deutungen seiner Schüler nicht einfach ignorieren, sondern durchaus be-
rücksichtigen sollte, um auch sein „eigene[s] Weltbild ständig zu überprüfen und zu erweitern“ (1999c, 
32). Diese in der Tat „triviale“ (ebd., 33) Erkenntnis reicht jedoch nicht über ein seit langem bekanntes 
und angewandtes Prinzip der Teilnehmerorientierung hinaus und bedarf mitnichten radikaler Thesen 
wie der, dass nicht nur das Seminar selbst, sondern auch die Seminarteilnehmer Wirklichkeitskonstruk-
te seien und es ebenso viele Seminarwirklichkeiten gebe wie Beteiligte (ebd., 36). 

• Anknüpfend an die vorausgehende Überlegung stellt sich die Frage, was es eigentlich einbringt, wenn 
man davon ausgeht, dass das Seminar, die Seminarteilnehmer und die Seminarinhalte Konstrukte so-
wie Lehr- und Lernperspektive grundsätzlich entkoppelt sind, wenn man gleichzeitig an der Möglich-
keit einer Kopplung von Lehr- und Lernperspektive sowie einer „Balance“ von Instruktion und Kon-
struktion festhält (1999c, 35). Selbst ein Realist würde ja nicht bestreiten, dass Wirklichkeit von einem 
Subjekt konstruiert wird. Diese Feststellung lässt jedoch die Frage ganz und gar unberührt, ob und in-
wieweit diese konstruierte Wirklichkeit mit der Realität übereinstimmt. Und wenn SIEBERT von Lehre 
und sogar von Instruktion spricht, lässt dies darauf schließen, dass auch er nicht auf den Anteil des 
„Objekts“ am Zustandekommen von Wirklichkeitsentwürfen verzichten kann. Wie diesbezüglich je-
doch die konkreten Anteile des Erkenntnissubjekts (also des Lernenden) und des Erkenntnisobjekts 
(also des Lehrenden bzw. der Lerninhalte) aussehen, vermag auch folgende „Metapher“ SIEBERTs 
nicht zu erhellen: „Du kannst einen Esel zur Tränke führen, ihn aber nicht zum Trinken zwingen“ 
(ebd., 34). Wenn der Esel bzw. Schüler in jedem Fall selbst bestimmt, was er konstruiert (ebd., 33), 
dann ergibt sich daraus die Konsequenz eines ontologischen Solipsismus, für den externe Einflüsse gar 
keine Bedeutung mehr haben. Wenn aber der Lehrer die Wirklichkeitskonstrukte seines Schülers doch 
noch in irgendeiner Form bestimmen, steuern oder instruieren kann, dann befinden wir uns wieder auf 
dem Boden eines althergebrachten Realismus, bei dem es allenfalls noch darum gehen kann, in welcher 
Situation und in welchem Ausmaß Instruktionen relevant sind. Unter der Voraussetzung, dass man ei-
nen ontologischen Solipsismus vermeiden will, ist jedenfalls die Annahme, alle am Lernprozess betei-
ligten Größen seien Konstrukte des Lernenden, ebenso irreführend und überflüssig wie die, dass Ge-
lehrtes und Gelerntes niemals identisch seien (ebd., 34; SCHÄFFTER 1999, 91). 

• Dass SIEBERT gar nicht beabsichtigt, einen RK zu vertreten, kommt auch in seiner Annahme zum Aus-
druck, strukturelle Kopplung komme einer „Interaktion zwischen dem Ich und der Umwelt“ gleich 
(1995d, 446). Allerdings wäre es dann hilfreich zu erfahren, worum es sich s.E. bei diesem „Ich“ oder 
„Selbst“ handeln soll. Denn wie nicht anders zu erwarten schließt sich SIEBERT der „Subjekt-Absti-
nenz“ seiner konstruktivistischen Vorbilder an. Allein in einer neueren Publikation geht er kurz auf 
diese Entität ein. Dabei geht er einerseits in Anlehnung an METZINGER (1998) davon aus, „dass unser 
Ich unser eigenes Konstrukt ist“ und wir somit einer „Ich-Illusion“ bzw. einem „naiv-realistischen 
Selbstmissverständnis“ unterliegen. Anderseits behauptet er aber, das Selbst sei gerade aus neurophy-
siologischer Sicht die „Steuerungsinstanz des Lernens“ (2001, 33). Nicht nur, dass sich beide Versio-
nen widersprechen, letztere widerspricht zudem auch ROTHs These vom realen Gehirn als Wirklich-
keitskonstrukteur. 

• Die These, Wirklichkeit setze sich aus Konstrukten und nicht aus Abbildern objektiver Realität zusam-
men (1995d, 448), ist irreführend, weil dadurch genau das impliziert wird, was SIEBERT explizit als 
„Illusion“ (ebd., 450) abtut, nämlich eine Kenntnis von Realität sowie deren Vergleichbarkeit mit der 
Wirklichkeit. Und zwar deshalb, weil die Behauptung, Wirklichkeit bilde Realität nicht ab (1997c, 
293), beides ebenso voraussetzt wie die, dass Wirklichkeit Realität widerspiegele. Bezeichnend ist in 
diesem Zusammenhang auch SCHMIDTs Aussage, dass selbst „wenn wir tatsächlich ‘die Realität’ ob-
jektiv richtig abbilden würden“, wir „das weder wissen noch belegen“ könnten (SCHMIDT 2000, 20). 
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Wenn es also nicht um die Frage gehen kann, ob Wirklichkeit tatsächlich mit der Realität überein-
stimmt oder nicht, dann sollte man sich zu einer reduktionistischen Ausklammerung dieser zentralen 
erkenntnistheoretischen Fragestellung bekennen und - sofern dies überhaupt möglich ist - fortan über 
sie schweigen, anstatt positiv zu formulieren, dass Wirklichkeit definitiv kein Abbild der Realität sei. 

• SIEBERT bedient sich im Rahmen seiner Argumentation sowohl eines dualistischen Entweder-oder-
Denkens als auch eines vermeintlich integrativen Sowohl-als-auch-Denkens. Denn einerseits schildert 
er, wie u.a. die eingefügten Tabellen belegen, seinen Denkansatz als komplettes Gegenteil eines tech-
nologischem Denkstils. Und andererseits geht er davon aus, dass jegliche „dualisierende Gegenüber-
stellung (zum Beispiel selbstgesteuert versus fremdgesteuert) [...] eher verwirrend als klärend“ sei 
(2001, 27), behauptet also eine Kompatibilität beider Theorieansätze (1995d, 455). Dabei geht er sogar 
davon aus, dass „selbstgesteuertes Lernen nicht per se erfolgreicher als angeleitetes Lernen“ sei (ebd.). 
Und das angesichts der Tatsache, dass er Erfolg zum Hauptkriterium der Konstruktion und Beurteilung 
von Wissen erklärt und meint, konstruktivistische Schlüsselbegriffe wie Autopoiese und Strukturde-
terminiertheit seien „nicht kompatibel mit technologischen Modellen“ (1998d, 112).  

• SIEBERTs konstruktivistischer „Realanthropologie“, die zu einer „Desillusionierung der Pädagogik“ 
beitragen soll (1995d, 455), liegt ein Realismus und Naturalismus zugrunde, der nur dann stichhaltig 
ist, wenn er entgegen konstruktivistischen Überzeugungen z.B. die operationale Geschlossenheit des 
Gehirns realistisch deutet und somit als reales Fundament anthropologischer Schlussfolgerungen he-
ranzieht. Was die zentrale anthropologische Problematik der Freiheit menschlichen Denkens und Han-
delns anbelangt, die wiederum die grundlegende ethische Frage nach sich zieht, ob und inwieweit man 
für sein Denken und Handeln gegenüber anderen verantwortlich ist, reicht es natürlich nicht aus, wie 
SIEBERT darauf zu verweisen, dass aus Autopoiese, Selbstreferenz und Strukturdeterminiertheit Auto-
nomie und aus dieser sowie aus der Abwesenheit externer Zwänge „Selbstverantwortung“ folge (2001, 
39). Denn zum einen bezieht sich der Begriff der Selbstverantwortung, wie SIEBERT vollkommen zu 
Recht bemerkt, auf ein „Selbst“. Wie soll dieses aber für etwas verantwortlich sein, wenn es nur eine 
fiktionale Wirklichkeitskonstruktion ist? Und der Begriff „Verantwortung“ beinhaltet zum anderen, 
wie SIEBERT ebenfalls vollkommen zu Recht anmerkt, nicht nur „antworten“, sondern vor allem einem 
anderen antworten. Wie kann man sich jedoch gegenüber einem anderen verantworten, wenn dieser nur 
mein eigenes Konstrukt und keine von mir unabhängige, „selbst-ständige“ Person ist? (ebd.) Und 
schließlich führt auch das Fehlen bzw. die Nicht-Erkennbarkeit objektiver Normen nicht automatisch 
dazu, dass ich mich für mein Denken und Handeln gegenüber anderen verantworten muss, sondern e-
her zum Gegenteil, weil man selbst subjektive Konstrukte immer nur gemäß objektiven Regeln, Maß-
stäben und Werten verantworten kann. 

• Wie andere Konstruktivisten kann oder will sich SIEBERT auch hinsichtlich der Autonomie-Problema-
tik nicht genau festlegen. Denn einerseits leitet er aus MATURANAs Autopoiesis-Theorie ab, Erwachse-
ne seien als autopoietische Systeme nicht „von außen“ aufklärbar (1998c, 155), andererseits betrachtet 
er „lineare Aufklärung“ zwar eher als Ausnahme, hält sie aber durchaus für möglich (ebd., 154).  

• Wie bereits bei anderen Konstruktivisten zu beobachten war, schlägt sich die grundsätzliche Wider-
sprüchlichkeit konstruktivistischer Theoriebildung unweigerlich in zahlreichen konkreten Widersprü-
chen nieder - beispielsweise hinsichtlich der Verhältnisbestimmung von Realismus und Konstrukti-
vismus. So hält SIEBERT einerseits daran fest, dass der Realismus ein kompletter Gegenentwurf zum 
Konstruktivismus und daher mit diesem definitiv unvereinbar sei (1995a, 11). Dies widerspricht jedoch 
Äußerungen wie den folgenden: „Der“ Konstruktivismus entlaste von „unrealistischen Erwartungen“ 
(1998c, 156; 2000, 226); Plädoyer für eine „realistische und reflexive Wende“ (1996b, 197); Kenn-
zeichnung des Schemas „Lehrer vermitteln richtiges Wissen - Schüler lernen das, was gelehrt wird!“ 
als „realitätsfern“ (1999a, 88); Bevorzugung konstruktivistischer Konzepte, weil sie dem „Eigensinn“ 
des Erwachsenenlernens angeblich in „realistischer Weise“ Rechnung tragen (1995a, 5). 

Insgesamt kann man demnach feststellen, dass SIEBERT mit seiner konstruktivistisch inspirierten (Er-
wachsenen-)Pädagogik nur die aufgezeigten Probleme und Aporien790 einer allgemeinen konstruktivisti-

                                                           
790 FAULSTICH spricht auch von konstruktivistischen „Denkfallen“ (FAULSTICH 1999a, 60).   
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schen Theorie auf pädagogische Zusammenhänge überträgt und dort repliziert791 (HUFER 2001, 4). Dabei 
wird die Problemlage noch dadurch zusätzlich verschärft, dass zum einen die Begründungskette um ein 
Glied erweitert wird und dass SIEBERT zum anderen meint, seine selbstgewählte Grundlagentheorie nicht 
weiter erläutern zu müssen und zu können. Die Voraussetzung einer konstruktivistischen Grundlagenthe-
orie, deren Befürworter sich nicht einmal entscheiden können oder wollen, ob sie diese konsequent oder 
eher gemäßigt auslegen sollen, weil beides negative Konsequenzen mitsichbringt, führt letztlich nur zu 
einem inhärenten fachspezifischen Paradoxon, das die eigene Disziplin zu negieren droht und das nur 
dadurch „aus der Welt geschafft“ werden kann, dass man entweder die vermeintlich revolutionären kon-
struktivistischen Leitthesen, die ihre Brisanz ja nur aus ihrer Radikalität beziehen, relativiert oder diese 
Problematik durch spezifische Strategien kaschiert. Im (erwachsenen)pädagogischen Kontext handelt es 
sich dabei um das Postulat einer anormativen Pädagogik 792, die nur explizite durch implizite Normen 
ersetzt793, weil sie sich ansonsten selbst aufheben würde794. Bei genauerer Betrachtung ist damit jedoch 
„unter dem Strich“ nichts gewonnen. Es bleibt nur die Suggestion eines besonderen Problemlösungs- und 
Innovationspotenzials konstruktivistischer Theorie, die weder gerechtfertigt noch eingelöst wird. Denn 
alle von SIEBERT angeführten bildungstheoretischen und didaktischen Schlussfolgerungen bedürfen kei-
ner konstruktivistischen Prämissen, weil sie entweder, wie die These, auch Seminare und Seminarteil-
nehmer seien Konstrukte (1999c, 36), nichtssagend, wie die, beim „formellen Lehrplan“ handle es sich 
nur um „die Spitze des Eisbergs“ (ebd., 37), trivial oder wie die, Lernen erfordere auch soziale Kontexte 
(2001, 41), besser realistisch begründbar sind. 
 
 

                                                           
791 FAULSTICHs Fazit lautet, beim Konstruktivismus handle es sich nur um einen „neuaufgelegten Szientismus und Empirismus, 
der dessen Einseitigkeiten und Paradoxien reproduziert“ (FAULSTICH 1999a, 62). 
792 „Das Konzept des selbstgesteuerten Lernens ist nicht zu vereinbaren mit einer normativen Pädagogik. Bildungsarbeit sollte 
Normen und Werte nicht ausklammern und sich nicht auf die Vermittlung wertfreien, ‘neutralen’ Wissens beschränken. Eher im 
Gegenteil. In unserer Gesellschaft ist es wichtiger denn je, sich über Normen eines geglückten Lebens und einer demokrati-
schen Verfassung zu verständen. Aber die Pädagogik selber ist keine normgebende Instanz. Pädagog/innen können nicht für 
andere entscheiden, was diese in strittigen Fragen - zum Beispiel Abtreibung, NATO-Einsätze, Kernenergie, ökologische Steu-
erreform, Verkehrs- und Energiepolitik, Gentechnik und Bioethik - zu denken und zu tun haben. Pädagog/innen können den 
‘Selbstlernenden’ behilflich sein bei der Suche nach Argumenten, Entscheidungen, Konfliktlösungsstrategien. Normativ sind 
die Imperative: ‘Du sollst, du darfst nicht.’ Emanzipatorisch ist die Haltung: ‘Was muss man bedenken, wissen, berücksichti-
gen, um selbstverantwortlich eine begründete Entscheidung treffen zu können?’“ (SIEBERT 2001, 34).  Und weiter: „Eine sy-
stemtheoretisch-konstruktivistische Pädagogik distanziert sich von gut gemeinten, aber letztlich paternalistischen normativen 
Erziehungs- und Belehrungsabsichten“ (ebd., 35). Dieser Abschnitt lässt darauf schließen, dass es SIEBERT nicht darum geht, 
Normen im Unterricht auszuklammern, sondern vielmehr darum, auch in dieser Frage die Aneignungs- gegenüber der Vermitt-
lungsperspektive zu betonen (ebd.). Auch dabei handelt es sich jedoch parallel zur konstruktivistischen Erkenntnistheorie nur 
um eine Ausblendung der entscheidenden Frage, was den Geltungsanspruch von Normen ausmacht und wie dieser zu begründ-
en ist. Indem Pädagogen den Anspruch aufgeben, Normen aufzustellen, zu rechtfertigen und zu vermitteln, wird diese Frage ja 
nur auf die Schülerebene verschoben und nicht beantwortet. Unter der Voraussetzung, dass jeder seine Normen selbst be-
stimmt, ohne damit irgendwelche objektiven Geltungsansprüche in dem Sinne zu verbinden, dass diese Normen nicht nur für 
einen selbst, sondern auch für andere gelten, ist es jedoch gar nicht mehr sinnvoll, von Normativität zu reden. Im Übrigen bes-
tätigt dies ja auch SIEBERT selbst, wenn er Normen wie Toleranz und Menschenwürde eben nicht zur Disposition stellt, sondern 
„lehrt“. Die von ihm angeführten Beispiele beziehen sich denn auch nur auf typische moralische Dilemmata und nicht auf 
Grundwerte, die wohl niemand ernsthaft in Frage stellen würde. Die Feststellung, dass es bezüglich dieser Dilemmata unter-
schiedliche Antworten geben kann, die allesamt moralisch sinnvoll begründbar sind, berechtigt jedoch nicht dazu, sich von 
einer normativen Pädagogik pauschal zu verabschieden und diese sogar als „Feindbild“ einer auf jegliche normativen Erzie-
hungsabsichten verzichtenden konstruktivistischen Pädagogik aufzubauen. Auch hier zeigt sich also, dass letztere nur dann 
originell ist, wenn die Aneignungs- gegenüber der Vermittlungsperspektive nicht nur betont, sondern über-betont wird. Denn 
heute würde wohl niemand mehr eine derart platte Vermittlungsperspektive praktizieren wollen, wie sie SIEBERT als „ab-
schreckendes Beispiel“ skizziert, und auch keinen naiven Realismus, wie ihn Konstruktivisten als schwache Gegenposition vor 
sich aufbauen, um die Plausibilität ihres eigenen Standpunkts zu stärken. 
793 Bezeichnenderweise warnt SIEBERT „die Konstruktivisten“ sogar selbst vor „der Gefahr einer erneuten Normativität“ 
(SIEBERT 2001, 47). 
794 Einerseits fordert SIEBERT eine Neudefinition und Erweiterung des Pädagogischen, die u.a. eine Wende von der Teilneh-
merorientierung zur Selbststeuerung, von der Lehre zur Lernunterstützung, von der Seminarplanung zur Gestaltung von Lern-
umgebungen sowie vom Training zur Prozessbegleitung umfassen soll (SIEBERT 2001, 145). Andererseits spricht er sich offen 
für eine konsequente Entpädagogisierung der Erwachsenenbildung aus, für die eine Aufwertung des selbstgesteuerten Lernens 
ein erster Indikator sei (ebd., 194). 
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Perspektiven integrativer Erwachsenenbildung 
Konstruktivistischer Anspruch und konstruktivistische Wirklichkeit klaffen demnach auseinander. Weder 
bei der allgemeinen konstruktivistische Theoriebildung noch bei der von SIEBERT auf diese gestützten 
konstruktivistischen Erwachsenenbildungstheorie handelt es sich um eine integrative Metatheorie795 
(GERL 1999, 72), wie sie im vorausgehenden Kapitel skizziert wurde. Und zwar deshalb, weil ihre gesam-
te „Leistung“ jeweils darin besteht, einen Wirklichkeitsaspekt, nämlich das (nicht einmal näher spezifi-
zierte) Erkenntnissubjekt und dessen Tätigkeit, zu isolieren und zu verabsolutieren796, während andere 
Aspekte vernachlässigt werden797 (SCHLUTZ 1999, 52). Darüber hinaus werden Alternativen nicht etwa 
um der Meinungsvielfalt willen respektiert, sondern gezielt abgewertet798, um sich ihnen gegenüber einen 
Vorteil im Kampf um die bessere „Lösung“ philosophischer und pädagogischer Probleme zu sichern. 
Wenn beispielsweise ARNOLD dem Realismus nahestehende Theorieansätze ob ihrer vermeintlich intole-
ranten Vorgehensweise rügt, weil diese Fremdes angeblich nicht bloß als anders, sondern vielmehr als 
defizitär ansehen (ARNOLD 1996, 723), so trifft dies ja offensichtlich auch auf den Umgang von Kon-
struktivsten mit dem Realismus zu. Und das, obwohl sich ein konstruktivistisch orientierter Theorieansatz 
bei genauerer Betrachtung selbst als impliziter Realismus erweist799. Wenn man „den“ Konstruktivismus 
somit als skeptische Geisteshaltung einschätzt, so richtet sich diese Skepsis wohl nur gegen andere, aber 
nicht auf die eigenen Defizite, die mit der vorliegenden Untersuchung aufgezeigt werden sollten. Erst eine 
Theorie, die nicht nur gegenüber einem Realismus und dessen zweifellos vorhandenen Aporien, sondern 
gegenüber allen konkreten Lösungsoptionen genuin philosophischer Probleme skeptisch ist und sowohl 
deren Vorzüge als auch deren Mängel und Konsequenzen aufzeigt, verdient die Bezeichnung Metatheorie 
und kann als Grundlage von (Erwachsenen-)Bildung dienen. Insofern fällt der von SCHMIDT ausgerufene 
konstruktivistische „Optimismus“ (SCHMIDT 2000, 68) noch hinter den Pessimismus der antiken Skepsis 

                                                           
795 ARNOLDs Einschätzung von SIEBERT als „konstruktivistischer Realist“ (ARNOLD 1999b, 20) passt zwar in das Bild eines 
Lavierens zwischen den Extremen, macht jedoch deshalb keinen Sinn, weil durch diesen Begriff ein Gegensatzpaar zusammen-
gefasst wird, dessen Bestandteile ihren Vorteil aus den Nachteilen des jeweils anderen ziehen. ARNOLDs Vorschlag, das kon-
struktivistische Anregungspotenzial zu nutzen, um so zu einer „realistischeren [...] Sicht der erwachsenenpädagogischen Mög-
lichkeiten“ zu gelangen (ebd.), erweist denn auch, dass dieser Integrationsversuch nur in Widersprüchen enden kann. Denn es 
ist ausgeschlossen, sich einerseits von jeglichem Anspruch auf „Realitätsnähe“ konsequent zu verabschieden, gemäßigtere 
Theorieansätze diesbezüglich als rückständig abzutun (ARNOLD 1996, 723) und gleichzeitig eine realistischere Sicht der Dinge 
einzufordern sowie ein „qualitatives Restgefälle“ (ebd.) zu beklagen. 
796 SCHLUTZ spricht auch von einer „Focussierung des isolierten Individuums“ (SCHLUTZ 1999, 52). 
797 So moniert TIETGENS vollkommen zu Recht einen „rigorosen Absolutheitsanspruch bei der Reduktion des Denkens auf eine, 
wenn auch fundamentale Seinserkenntnis“ (TIETGENS 1999, 35f.). Und nach SCHLUTZ etabliert und legitimiert „die“ konstruk-
tivistische Theorie insbesondere durch ihr „Relativismus-Gebot“ (SCHLUTZ 1999, 51) nur „alte und neue Vereinseitigungen 
(erwachsenen-)pädagogischen Denkens“ (ebd., 49). FAULSTICH verweist darauf, dass der konstruktivistische Subjektzentrismus 
„die Subjekt-Objekt-Dialektik auf neuer Ebene reproduziert, indem man sich auf die Seite des Subjekts schlägt und damit das 
eigentliche Problem, nämlich das der Vermittlung, ausblendet“ (FAULSTICH 1999a, 62). Letztlich sei er daher nichts anderes als 
ein „individualistischer Reduktionismus“, der „kollektive Vernunft“ ebenso negiere wie „praktische Wahrheit“ (ebd., 64). Auch 
HORSTER meint, dass Konstruktivisten einfach die Spannung zwischen Individuum und Gemeinschaft nach der Seite des Indi-
viduums hin auflösen und dadurch die Seite des Intelligiblen vernachlässigen (HORSTER 1999, 84). 
798 „Allerdings verharrt der Gegner eher im Schatten, weil unklar bleibt, wer mit der ‘herkömmlichen’ Erkenntnistheorie ge-
meint ist und nicht benannt wird, wer denn heute noch eine solch naive Vorstellung ernsthaft vertritt“ (FAULSTICH 1999a, 61f.). 
Wie bereits ausgeführt wurde, handelt es sich dabei um eine gezielte Strategie zur Stärkung der eigenen Position, zumal „ein 
‘naiver Realismus’, der als Gegner des Konstruktivismus im Schattenboxen aufgebaut worden ist, nie unangefochten galt“ 
(ebd., 62) und differenziertere Positionen wie diejenigen HEGELs und FICHTEs auch nach FAULSTICHs Überzeugung wohl nur 
deshalb von konstruktivistischer Seite ausgespart werden, weil sie nicht so einfach kritisierbar sind wie ein naiver Realismus 
oder Positivismus: „Hegels Thema und das aller Dialektik ist das Selbst, das zur Erkenntnis kommt, das Subjekt, das in leben-
diger Bewegung mit dem Objekt sich durchdringt. Hier erst, bei einem solchen Rückgriff, findet man eine hinreichende Basis 
für eine Kritik am ‘radikalen Konstruktivismus’, der eine falsche Eindeutigkeit herstellen will und sich zu Ende gedacht ein-
sperrt in das Gefängnis individuellen Bewußtseins“ (ebd.). Schließlich erscheinen auch verbale Stigmatisierungen wie VON 
GLASERSFELDs pauschale Abwertung aller mit seinem Theorieansatz konfligierenden Positionen als „Formen von Fundamenta-
lismus“ (VON GLASERSFELD 1999b, 5 ) kaum geeignet, eine differenzierte, „tolerante“, explizite und metatheoretische Analyse 
und Beurteilung aller verfügbaren Theorieansätze voranzubringen.  
799 ARNOLD geht z.B. von einer „Illusion des Faktischen“ aus (ARNOLD 1998, 261). Der Begriff „Illusion“ setzt aber bereits 
insofern Realitätserkenntnis voraus, als er nur als Gegenstück zum Begriff „Wahrheit“ Sinn ergibt: Etwas kann sich nur dann 
als Illusion erweisen, wenn man die Wahrheit kennt, wenn man also eine Unterscheidung wahrer und falscher Kognitionen 
vornimmt, die Konstruktivisten ihren eigenen Prämissen zufolge verwehrt bleibt. 
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zurück und stellt nicht etwa dessen Weiterentwicklung oder Überwindung dar, weil er nicht mehr die ne-
gativen Konsequenzen seiner eigenen Positionierung bedenkt, sondern nur noch die der anderen. 
Angesichts dieser Einschätzung lässt sich natürlich fragen, warum renommierte Erziehungswissenschaft-
ler wie insbesondere SIEBERT und ARNOLD gerade heute auf den seit langem „fahrenden Zug“ des so 
genannten konstruktivistischen Diskurses aufspringen, um „den“ Konstruktivismus als geradezu revoluti-
onäre Grundlagentheorie ihrer Disziplin auszurufen - und dies ohne genau zu wissen, worum es sich bei 
diesem im Detail handelt. FAULSTICH sieht den Grund hierfür darin, dass Theorie und Praxis der Erwach-
senenbildung immer schon „externe Moden“ schneller und bereitwilliger aufgriffen und in höherem Maß 
einer „Faszination des Neuen“ unterlagen als andere Disziplinen, weil ihnen eine „begründungssichernde 
Tradition“ fehle. Dies führe nicht nur zu permanenten Legitimationsproblemen, sondern auch dazu, dass 
jedes „Modernismusfibrieren“ sofort auf die erwachsenenpädagogische Theorie und Praxis durchschlage 
(FAULSTICH 1999a, 58). Im konkreten Fall konstruktivistischer Theoriebildung handle es sich dabei um 
eine „Hypertrophie des individualistisch gedachten Subjekts“ (ebd., 64). Diese Einschätzung teilt offenbar 
sogar SIEBERT, wenn er auf die Frage, „warum gerade jetzt der Konstruktivismus in Mode kommt?“ ant-
wortet: „Möglicherweise, weil er die Individualisierung der Gesellschaft untermauert, oder auch, weil nor-
mative Konzepte wie Aufklärung, Bildung, Vernunft nicht mehr gefragt sind“ (1995c, 54). Damit bestä-
tigt sich wiederum die Vermutung, dass sich Konstruktivismus und konstruktivistische Erwachsenenbild-
ung eher ideologischem Wunschdenken nach dem Motto „Es kann nicht sein, was nicht sein darf“ ver-
danken als stringenter logischer Reflexion oder (natur-)wissenschaftlicher Belegbarkeit800. Denn wenn bei-
spielsweise Normativität mit einem Hang zum Individuellen und Subjektiven nicht mehr vereinbar er-
scheint, dann müssen eben soziale und ontologische Bezüge wegdiskutiert oder zumindest untergewichtet 
und die dadurch entstehenden Widersprüche und Paradoxien verdrängt werden, um dem herrschenden 
Zeitgeist Genüge zu tun. Wissenschaftlich oder philosophisch rechtfertigen lassen sich solche Tendenzen 
der Anbiederung an den Zeitgeist801, die JANICH auch innerhalb der Philosophie ausmacht (JANICH 2000, 
92), jedenfalls nicht.   
Zwar ist SIEBERTs eingangs angeführte Zielsetzung, Erwachsenenbildung mittels einer integrativen Meta-
theorie zu begründen und Bildung mit deren Kerngedanken gleichzusetzen, um so die Defizite perspekti-
vischer Lösungen erwachsenenpädagogischer Fragestellungen aufzuzeigen und zu vermeiden, grundsätz-
lich und vorbehaltlos zu begrüßen. Durch eine theoretische Radikalisierung ohnehin schon subjektorien-
tierter Theorieansätze802 oder ein faktisches Hin- und Herlavieren zwischen den Extremen, das mit Wort-
hülsen803 wie Selbstbestimmung, Selbstaufklärung und Selbstverantwortung mehr auf vordergründige 
Plausibilität vor dem Hintergrund einer postmodernistischen Grundstimmung setzt anstatt zu konturieren, 
zu präzisieren, zu explizieren und zu differenzieren, ist dies jedoch nicht zu bewerkstelligen. Anstatt sich 
wie Postmoderne und Konstruktivismus auf konkrete Lösungen genuin philosophischer Fragestellungen 
zu verlegen, sollten deshalb im Rahmen einer tatsächlich integrativen Metatheorie sämtliche diesbezügli-
chen Lösungsoptionen einer Kritik unterzogen werden, die insofern neutral und objektiv genannt werden 
kann, als sie sich auf eine Explikation der Potenziale und Aporien aller konkreten Lösungsversuche ge-
nuin philosophischer Fragestellungen im oben genannten Sinne richtet. Gebildet ist demnach nicht je-
mand, der im „Bewußtsein der eigenen Konstruktivität durch ‘Beobachtung II. Ordnung’“ (1997b, 256) 
ist804, sondern der die Vor- und Nachteile dieser subjektorientierten Position805 gegen die einer objektori-

                                                           
800 Dafür spricht auch, dass selbst SIEBERT das Autopoiesis-Konzept als „in der biologischen scientific community umstritten“ 
ansieht (SIEBERT 2002, 21), obwohl er es gleichzeitig als naturwissenschaftliches Fundament seiner Erwachsenenbildungs-
theorie verwendet. 
801 Dieses Urteil mag hart und pauschal erscheinen, entspricht aber durchaus demjenigen anderer führender Erwachsenenbil-
dungstheoretiker wie FAULSTICH, der „Modewogen“ und „Theoriekonjunkturen“ wie der konstruktivistischen „Kurzlebigkeit“ 
attestiert, da diese s.E. um einer „wissenschaftlichen Profilierungsstrategie“ willen „Einseitigkeiten“ und „Verkürzungen“ in 
Kauf nehmen und leichtfertig Begriffe wie „Persönlichkeit“ und „Mündigkeit“ aufgeben (FAULSTICH 1999b, 12). 
802 Auch SIEBERT gesteht zu, dass er bestrebt sei, sich auf die „subjektive Perspektive“ zu konzentrieren (SIEBERT 1997b, 255). 
803 „Die Sprache der Konstruktivisten erinnert an Babylon. Sie erklärt alles und letztendlich wenig“ (HUFER 2001, 4). 
804 „Bildung ist ein ‘relationaler Begriff’, der auf ein Spannungsverhältnis von Ich und Welt und auf Passungen verweist. Bil-
dung heißt: Sich ein Bild machen von sich und der Welt, und sich der Konstruktivität dieses Weltbilds bewusst zu sein. Bildung 
beinhaltet aber auch: Sich verantwortlich fühlen nicht nur für sein Handeln, sondern auch für seine Wirklichkeitskonstruktion“ 
(SIEBERT 2001, 59). Mit dieser Definition von Bildung widerspricht sich SIEBERT überdies gleich mehrfach. Denn wie soll es 
möglich sein, sich ein Bild von der Welt zu machen, wenn feststeht, dass „das menschliche Nervensystem nicht eine objektive 
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entierten Position und etwaiger Alternativen selbstständig abzuwägen vermag. Denn wenn man eine kon-
struktivistische Weltanschauung von vornherein als Erziehungsziel vorgibt, werden dadurch Meinungs-
vielfalt und Selbstbestimmung nicht gefördert, sondern ebenso eingeengt wie durch eine vom Realismus 
geprägte Weltanschauung - zumal es sich beim Konstruktivismus wie gesehen ja nur um einen impliziten 
Realismus handelt. 
Ähnlich argumentiert zwar auch FAULSTICH, indem er eine „Beobachtung 3. Grades“ fordert, die „den“ 
Konstruktivismus nur als Sprachspiel unter anderen einstuft, dessen Viabilität eigens hinterfragt werden 
müsste (FAULSTICH 1999a, 66). Abgesehen davon, dass auch dieser Kritikansatz wiederum nur Viabilität 
als Bewertungskriterium anbietet, repräsentiert er aber allein schon deshalb keine integrative Metatheorie, 
weil er als konkrete Alternative zum Konstruktivismus einen „kritischen Pragmatismus“ vorschlägt, der 
wohl ebenso problembehaftet ist wie konstruktivistische Lösungsoptionen (ebd., 65ff.). 
Abschließend sei noch einmal an die Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung erinnert und ihr zentra-
ler Befund zusammengefasst: Fakt ist, dass „der“ Konstruktivismus - wie SIEBERT sich ausdrückt - nicht 
nur als solcher, sondern inzwischen auch und in zunehmendem Maße als Grundlagentheorie von Pädago-
gik und Erwachsenenbildung „Karriere gemacht“ hat (1998a, 103). Dies rührt daher, dass führende Erzie-
hungswissenschaftler und Erwachsenenbildungstheoretiker wie ARNOLD und SIEBERT „dem“ Konstrukti-
vismus geradezu „revolutionäre“ Konsequenzen für ihre Fachdisziplin zubilligen (1999c, 33), und äußert 
sich in „zahlreichen Veröffentlichungen“ (1998a, 103) zu dieser Thematik. Da es sich dabei jedoch zu-
meist nur um Primärliteratur und sekundäre Aneignungsversuche sowie einige wenige, vollkommen unzu-
reichende Kritikansätze handelt, sollte ausgehend von dieser Situationsanalyse geklärt werden, ob die mit 
dem Versuch einer konstruktivistischen Begründung von Pädagogik und Erwachsenenbildung verbunden-
en Ansprüche und Hoffnungen berechtigt sind. Dabei war zunächst festzustellen, dass sich offenbar weder 
Konstruktivismus-Kritiker noch -Befürworter über konkrete konstruktivistische Inhalte, Defizite und 
Konsequenzen im Klaren sind, was insbesondere auf eine mangelnde Ansatzspezifik ihrer Konstruktivis-
mus-Auslegung zurückzuführen ist, und auch von philosophischer Seite bislang keine umfassende und 
dem genannten Kriterium gerecht werdende Analyse und Kritik konstruktivistischer Theoriebildung vor-
liegt. Da eine solche ansatzspezifische Analyse und Kritik jedoch notwendig ist, um überhaupt beurteilen 
zu können, ob sich Pädagogen zu Recht auf genuin konstruktivistische Inhalte berufen und ob ihre päda-
gogischen Thesen mit diesen übereinstimmen, musste zunächst eine solche Analyse vorgenommen wer-
den, um anschließend das tatsächliche Potenzial einer vor allem von SIEBERT elaborierten konstruktivisti-
schen Erwachsenenbildung im Vergleich zum mit dieser verbundenen Anspruch zu ermitteln. Dabei zeig-
te sich, dass sowohl bei den herausgearbeiteten Konvergenzen und ansatzspezifischen Eigenheiten allge-
meiner konstruktivistischer Theoriebildung als auch bei SIEBERTs konstruktivistischer Erwachsenenbil-
dung Anspruch und „Wirklichkeit“ weit auseinanderklaffen und daher „konstruktivistische Leitthesen“ 
hinsichtlich einer Begründung von Pädagogik und Erwachsenenbildung nicht nur überflüssig sind, son-
dern sich sogar kontraproduktiv auswirken806. Denn entweder sind sie trivial und bringen gegenüber Vor-
gängermodellen wie ARNOLDs „Deutungsmusteransatz“ nichts Neues oder sie werden konsequent ausge-
legt und münden in einen unfruchtbaren ontologischen Solipsismus:   
„Insofern kann man schlußfolgern, zumindest wenn man den Begriff Bildung für unverzichtbar hält, daß auf alle Fälle der ‘Ra-
dikalkonstruktivismus’ keinen geeigneten Ansatz für Handeln in der Erwachsenenbildung liefern kann. Die verschiedenen Stel-
lungnahmen Horst Sieberts sind denn auch eigentlich nicht ‘radikalkonstruktivistisch’ durchgehalten. Vielmehr wird Sinnvolles, 
Angemessenes und Brauchbares vorgeschlagen, das diesen Hintergrund verläßt“ (FAULSTICH 1999a, 66). 
Zu einem ähnlichen Ergebnis kommen im Übrigen auch die beiden bislang umfangreichsten Kritiken all-
gemeiner konstruktivistischer Pädagogik. So resümiert TERHART, dass die vorliegenden Ansätze zu einer 
auf diese Weise begründeten Pädagogik ihrem zwar nicht explizit geäußerten, aber dennoch vorhandenen 
Anspruch, „eine neue allgemeindidaktische Position darzustellen“ (TERHART 1999, 11) nicht gerecht 

                                                                                                                                                                                                            
Welt abbildet (ebd., 44)? Und wie soll man sich ein Bild von sich selbst machen, wenn das eigene Ich nur eine Illusion ist 
(ebd., 33)?  
805 SIEBERT geht zwar davon aus, dass auch „der kognitionswissenschaftliche Konstruktivismus [...] keineswegs für eine subjek-
tivistische Betrachtungsweise [plädiert], sondern für einen ‘mittleren Weg der Erkenntnis’“ (SIEBERT 2001, 61). Nun hat aber 
gerade die vorliegende Untersuchung wohl zur Genüge aufgezeigt, dass es sich dabei um ein Lippenbekenntnis und nicht um 
einen ernstzunehmenden Anspruch handelt. 
806 ARNOLD et al. geben sogar offen zu, dass ein konsequent zu Ende gedachter Konstruktivismus entgegen SIEBERTs Be-
schwichtigungsversuch Lehre nicht nur überflüssig, sondern im Grunde unmöglich machen würde (ARNOLD u.a. 1999a, 2). 
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werden (können), weil „die konstruktivistische Didaktik dort, wo sie theoretisiert, ihren Neuigkeitswert 
zum größten Teil aus einer problematischen Radikalisierung von Trivialitäten erhält und dort, wo sie - im 
Rahmen praktischer Umsetzung - diese Radikalität zurücknimmt, zugleich ihren Neuigkeitswert endgültig 
einbüßt“807 (ebd., 12). Eine konstruktivistische Begründungsstrategie eröffnet demnach im Grunde nur 
zwei Möglichkeiten: Entweder ist sie tatsächlich radikal und damit einseitig808, was nicht zur Lösung, 
sondern nur zur Heraufbeschwörung neuer Probleme führt, oder sie hält nicht, was sie verspricht, weil sie 
entgegen ihres Etiketts nicht radikal, sondern gemäßigt809 und daher redundant und überflüssig ist. Jeden-
falls führt auch nach TERHART die für konstruktivistisches Denken charakteristische Verabsolutierung810 
bestimmter Wirklichkeitsaspekte nicht zur Lösung philosophischer Probleme, sondern mündet allenfalls 
erneut in „Sackgassen“ (ebd., 55). Abgesehen von der auch durch TERHART benannten Schwierigkeit, 
aufgrund eines permanenten Changierens zwischen radikaler und gemäßigter Auslegung811 zwecks Auf-
rechterhaltung von Plausibilität überhaupt sagen zu können, worum es sich beim Konstruktivismus han-
delt (ebd., 57), kann daher festgehalten werden, dass sowohl die radikale als auch die gemäßigte Variante 
definitiv ungeeignet ist, um die von ihr erhofften Innovationen und Problemlösungen herbeizuführen. 
DIESBERGEN bringt dies so auf den Punkt, dass (auch) in pädagogischer Hinsicht eine radikal konstrukti-
vistische Perspektive genau dann versage, „wenn man diese ernst nimmt“ (DIESBERGEN 1998, 284).  
Demgegenüber lässt sich SCHÜßLERs Einschätzung, „der“ RK habe „mit seinen kognitions- und erkennt-
nistheoretischen Prämissen u.a. zu einem umfassenderen Verständnis von Erwachsenenlernen beigetra-
gen“, obwohl seine Thesen „bereits seit Jahren zum comm[o]n sense der Erwachsenenpädagogik“ gehö-
ren, indem diese angeblich erst durch seine neurobiologischen und kognitionstheoretischen Begründungen 
eine „neue Plausibilität“ erhalten (SCHÜßLER 2000, 174), vor dem Hintergrund der vorliegenden Analyse 
sowie der durch diese bestätigten Ausgangsthese leicht entkräften. Denn zum einen gesteht SCHÜßLER 
selbst zu, dass eine konstruktivistische Erwachsenenbildung inhaltlich nichts Neues bietet, und zum ande-
ren beruht ihre Annahme einer neurobiologischen Begründbarkeit dieser ohnehin nicht neuen Inhalte le-
diglich auf einem unreflektierten naturalistischen Fehlschluss, von dem sich selbst Konstruktivisten wie 
SCHMIDT mittlerweile distanzieren. Auch SCHÜßLER bestätigt also implizit, dass eine (radikal) konstruk-
tivistische Perspektive für die Theorie und Praxis der Erwachsenenbildung weder inhaltlich noch begrün-
dungstheoretisch originell, geschweige denn notwendig ist. Und GERSTENMAIER/MANDL gehen sogar 
noch einen Schritt weiter, indem sie, obwohl sie selbst eine „liberalisierte konstruktivistische Perspektive“ 
vertreten, darauf aufmerksam machen, dass „Ansätze, die sich insbesondere auf den radikalen Konstrukti-
vismus beziehen, ihre Probleme [haben]“ (GERSTENMAIER/MANDL 1999, 185), mit anderen Worten: dass 
sie bereits vorhandene Probleme subjektorientierter Theorieansätze eher noch vermehren und verschärfen 
anstatt sie zu lösen.  
Abschließend sei ausgehend von diesem Nachweis der Unmöglichkeit einer konstruktivistischen, will 
heißen: inhaltlich subjektivistischen und begründungstheoretisch naturalistischen (Letzt-)Begründung von 
                                                           
807 „Konstruktivist kann man nur ‘ganz’, nur ‘radikal’ sein; denn sonst bringt man sich um genau das Innovationspotential, das 
aus der Auflösung des realistischen erkenntnistheoretischen Dilemmas resultieren kann“ (SCHMIDT 1992c, 40f.). Da SCHMIDT 
jedoch mittlerweile selbst einsieht, dass er dieses Dilemma nicht auflöst, sondern allenfalls durch ein neues ersetzt, gesteht er 
nun „reumütig“ ein, dass „die Bezeichnung ‘radikal’ zu vielfältigen negativen Reaktionen Anlaß gegeben hat“ (SCHMIDT 
1996a, 14). 
808 TERHART beschreibt diese Einseitigkeit infolge einer konsequenten Umsetzung konstruktivistischer Ansprüche wie folgt: 
„Betrachtet man diese Entwicklung des Lernverständnisses, so ist die Außendetermination völlig zurückgetreten zu Gunsten der 
Determination durch innere Strukturiertheit, ist der Aktivitätsanteil des Lernens von weithin passiv zu (hyper)aktiv gestiegen, 
und ist schließlich drittens die Möglichkeit der Formulierung von allgemeinen Lerngesetzlichkeiten - das Versprechen der  
überholten verhaltenswissenschaftlichen Orientierung, aber auch noch des Informationsverarbeitungsansatzes - gegen Null ge-
sunken“ (TERHART 1999, 25). 
809 Auch TERHART erkennt, dass eine Verwirklichung konstruktivistischer Inhalte Lehren und Lernen unmöglich machen würde. 
Denn erst „eine gemäßigte Position eröffnet überhaupt systematisch wie praktisch die Möglichkeit und Legitimität einer Akti-
vität wie Unterrichten (Lehren)“ (TERHART 1999, 31), während ein „tatsächlich“ radikaler Konstruktivismus lediglich dazu 
führen würde, dass Didaktik „sachlich unmöglich sowie moralisch illegitim und insofern vollkommen überflüssig“ (ebd.) wäre. 
810 Dafür, dass dieser Vorwurf nicht einfach aus der Luft gegriffen ist, wie viele Konstruktivismus-Anhänger meinen, spricht 
auch, dass sich VARELA, der von vielen immer noch als „führender Kopf“ konstruktivistischer Theoriebildung angesehen wird, 
von dieser mit dem Argument distanziert, sie verabsolutiere lediglich eine Seite des Erkenntnisprozesses (PÖRKSEN 2001, 118).   
811 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch TERHARTs Feststellung, dass „im Übergang von der Reflexions- zur Operati-
onsebene eine deutliche Abschwächung der Radikalität konstruktivistischen Argumentierens“ zu beobachten sei (TERHART 
1999, 58). 
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Erwachsenenbildung oder - sollte dies zu hoch gegriffen sein - der Überflüssigkeit eines entsprechenden 
konstruktivistischen „Anregungspotenzials“ noch einmal das zentrale Ergebnis der vorliegenden Untersu-
chung konstruktivistischer Erwachsenenbildung zusammengefasst, das im Übrigen, wie gesehen, von 
zahlreichen namhaften Erwachsenenbildungstheoretikern in wesentlichen Punkten geteilt wird, sodass es 
sich dabei um alles andere als einen singulären, auf eine persönliche „Kränkung“ zurückzuführenden 
Standpunkt handelt. Sehr wohl aber um einen Standpunkt, der aufgrund einer ansatzspezifischen und an 
Primärliteratur orientierten Analyse für sich beanspruchen kann, auf einer ebenso umfassenden wie expli-
ziten und differenzierten Darstellung der Inhalte und Aporien konstruktivistischer Theoriebildung zu be-
ruhen: 
Parallel zur Ethik, deren Aufgabe darin besteht, objektive, also zumindest mit dem Anspruch auf trans-
subjektive Geltung auftretende Normen zu benennen und zu begründen, ist es die Aufgabe von Pädagogik, 
Bildungsziele zu benennen, zu begründen und zu vermitteln. Alle Versuche, sich von dieser genuinen Auf-
gabe zu verabschieden, indem man sie entweder als überflüssig abtut oder der Philosophie überlässt, 
greifen zwangsläufig zu kurz, weil man dann als Pädagoge entweder von anderen vorgegebene Normen 
unhinterfragt übernehmen oder die eigene Normativität in ideologischer Manier unter der Hand, will 
heißen: nicht explizit dargelegt und begründet und somit auch nicht überprüfbar betreiben müsste.      
Beides würde unweigerlich zu einer Schwächung, um nicht zu sagen: Bankrotterklärung von Pädagogik 
und nicht etwa zu ihrer Aufwertung im Gefolge einer Angleichung an eine naturwissenschaftlich-em-
pirische Vorgehensweise führen. Der konstruktivistische Weg, der zusätzlich noch dadurch belastet wird, 
dass er sich gemäß einer postmodernen Beliebigkeit offenbar auf gar nichts Konkretes mehr festlegen 
lassen kann und will, was ihn einerseits gegenüber Kritik weitgehend immun macht, andererseits aber 
auch zu einem Konglomerat widersprüchlicher Versatzstücke werden lässt, das zwar dem leider vorherr-
schenden Zeitgeist genügen mag, bei genauerer Betrachtung jedoch inhaltsleer und oberflächlich bleibt, 
bewegt sich genau in dieser Sackgasse einer vermeintlich anormativen Pädagogik (SIEBERT 1995b) un-
ter Berufung auf eine angeblich ohne Ontologie auskommende Erkenntnis- bzw. Wissenstheorie. Stattdes-
sen wäre es wohl besser, sich auf die auf den ersten Blick zwar schwierige und möglicherweise sogar 
aussichtslose, letztlich aber ohnehin unumgängliche Aufgabe einer (Letzt-)Begründung von Bildungs-
zielen zu verlegen anstatt wie Skeptiker davor zu resignieren oder wie Konstruktivisten einfach Bildungs-
ziele vorauszusetzen, ohne sie durch den eigenen Theorieansatz legitimieren zu können. Und wenn dies 
schon nicht - wie von konstruktivistischer Seite immer wieder gebetsmühlenartig und sicherlich auch zu 
Recht, aber nichtsdestotrotz eine Trivialität repetierend vorgebracht wird - in Anlehnung an eine platte 
Abbildtheorie geleistet werden kann, so sind nicht nur in der Philosophiegeschichte, sondern auch in der 
zeitgenössischen Philosophie Positionen auszumachen, deren differenzierte und kritische Aneignung für 
die Allgemeine Pädagogik und Erwachsenenbildung sicherlich vielversprechender wäre als ein plumper 
Skeptizismus, Naturalismus und Pragmatismus konstruktivistischer Prägung. Zu erinnern sei dabei etwa 
an HABERMAS’ Diskurstheorie (HABERMAS 1994), APELs Transzendentalpragmatik (APEL 1998) oder 
HÖSLEs Objektiven Idealismus (HÖSLE 1997), die sich im Gegensatz zum Konstruktivismus zu Recht auf 
KANT, HEGEL und FICHTE berufen können und die trotz ihrer Zurückweisung einer naiven Abbildtheorie 
um eine Begründbarkeit objektiver Erkenntnis ringen, wodurch sie einer genuin philosophischen Denk-
bewegung gerecht werden anstatt gegen diese ohne ernsthafte Alternative zu polemisieren. Um etwaigen 
Missverständnissen vorzubeugen: Der vorliegenden Kritik konstruktivistischer Theoriebildung geht es 
keineswegs darum, die von ihr aufgezeigten Fehler auf einer anderen Ebene zu wiederholen, indem sie 
nur die Rückkehr zu einem von Konstruktivisten vollkommen zu Recht kritisierten naiven Realismus und 
Dogmatismus propagiert, sondern darum, die unabwendbare Selbstwidersprüchlichkeit des Kritisierten 
als Anlass einer ohnehin unausweichlichen und für jede Form von Erziehung und Bildung konstitutiven 
Reflexion der Begründbarkeit objektiver Bildungsziele zu nehmen. Denn indem die konstruktivistische 
Selbstwidersprüchlichkeit „logisch zwingend entlarvt wird, läßt sich dann, positiv gewendet, die ‘ver-
bindliche Argumentation’ als ‘die Artikulationsform diskursiver Vernunft’ für die Wissenschaft, also auch 
für die wissenschaftliche Pädagogik folgern und begründen“ (WEBER 1995, 192). Dabei soll auch der 
von konstruktivistischer Seite nicht nur aufgezeigte, sondern überdehnte und gleichsam „ontologisierte“ 
Aspekt menschlicher Subjektivität nicht etwa ausgeblendet werden. Vielmehr soll ihm im Sinne einer 
integrativen Pädagogik und Erwachsenenbildung ebenso wie dem Aspekt der Normbegründung der 
ihm gebührende Platz zugebilligt werden, ohne jedoch den als falsch erwiesenen Eindruck zu erwecken, 
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durch eine vordergründige Subjektzentrierung (ohne personales Subjekt!) sämtliche philosophischen 
und pädagogischen Probleme quasi im Handstreich endgültig ad acta legen zu können. Wohl niemand 
wird behaupten, dass es von Seiten der Lehrenden nicht auch notwendig wäre, Wissensbestände und Inte-
ressen der Lernenden zu berücksichtigen und im Rahmen des Lernprozesses an diese anzuknüpfen. Eine 
solche Subjekt- bzw. Teilnehmerorientierung (HOPPE 1996) berechtigt jedoch mitnichten zu einer Aus-
klammerung oder gar Verabschiedung der zentralen Frage, welche Inhalte vermittelt und welche Bil-
dungsziele erreicht werden sollen, weil sie objektiv begründbar und daher geboten sind. Auch wenn eine 
derartige Fragestellung aus konstruktivistischer Sicht bereits dogmatisch erscheinen mag, ist jede diffe-
renzierte und explizite Bearbeitung dieser Fragestellung doch allemal besser als eine von konstruktivisti-
scher Seite praktizierte undifferenzierte und implizite Suggestion ihrer Lösung. Und dass eine derart ex-
plizite Anstrengung keineswegs in Dogmatismus und Indoktrination im Sinne eines unhinterfragbaren 
Zwangs zu einer bestimmten Lösungsoption ausarten muss, zeigt die (richtig verstandene) Sokratische 
Methode: Obwohl der Philosoph wohl nie auf die Idee gekommen wäre, jeden Anspruch auf Wahrheits-
suche und -begründung aufzugeben, verstand er es im Gegensatz zu Konstruktivisten, diesen mit einem 
Ansetzen beim aktuellen Wissensstand seiner jeweiligen Gesprächspartner zu verknüpfen, sodass sich im 
Rahmen einer gemeinsamen Suche nach der Wahrheit im Idealfall beide, der Lehrer wie der Schüler,  
auf ein Ergebnis einigen und ihren Bildungsprozess vorantreiben konnten. Hätten sie jedoch bereits von 
vornherein auf einen solchen Wahrheitsanspruch verzichtet, wäre nicht nur ihr Diskurs überflüssig gewe-
sen, man könnte auch gar nicht mehr von Bildung sprechen, weil das im Diskurs ermittelte Ergebnis in 
keiner Weise als „besser“ angesehen werden könnte als der Stand zu Beginn des Diskurses. Unter der 
Voraussetzung eines „Alles-Gelten-Lassens“812 (WEBER 1995, 206) als Kerngedanke allen konstruktivi-
stisch-postmodernistischen Denkens erübrigt sich somit jeder Diskurs. Erforderlich ist deshalb weder 
eine Opferung des Subjektiv-Individuellen zugunsten eines Objektiv-Allgemeinen noch umgekehrt - Beides 
käme einer „dogmatischen Verkürzung“ (ebd., 207) von Pädagogik und Erwachsenenbildung gleich -, 
sondern vielmehr die theoretische wie praktische Betrachtung von Objektivem und Subjektivem als zwei 
Seiten ein und derselben Medaille. Obwohl es, wenn man die gegenwärtige pädagogische und andrago-
gische Literatur betrachtet, aus den bereits genannten Gründen im Trend zu liegen scheint, diese produk-
tive Spannung zum Subjektpol hin aufzulösen, wobei die (radikal) konstruktivistisch inspirierte Erzie-
hungswissenschaft den letzten und vermeintlich konsequentesten Schritt in diese Richtung verkörpert, 
während die Frage der Normbegründung zunehmend ausgeklammert oder gar negiert wird, dürfte durch 
die vorliegende Analyse deutlich geworden sein, dass damit kein Fortschritt, sondern eher ein Rückfall 
hinter das Reflexionsniveau der Moderne infolge einer leichtfertigen Verabschiedung deren Errungen-
schaften (ebd., 204) verbunden ist.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
812 Obwohl ein solcher Egalitarismus von konstruktivistischer Seite explizit als konstitutiv für die eigene Theorie angesehen 
wird, wird gleichzeitig behauptet, die Realität fungiere im Rahmen einer pragmatischen Beziehung von Wirklichkeit und Reali-
tät als Korrektiv subjektiver Willkür. Oder es wird darauf hingewiesen, dass die Konstruktion subjektiver Wirklichkeit gar 
nicht von einem Ich bewusst gesteuert werde, weshalb man nur von Subjektabhängigkeit, nicht jedoch von Subjektivität spre-
chen könne. Beides sind jedoch, wie bereits ausführlich dargestellt, untaugliche Versuche, um das „Schreckgespenst“ subjekti-
ver Willkür zu bannen sowie in ethischer Hinsicht notwendige Normen mit transsubjektiver Geltung zu begründen. 
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