Konstruktivistische Erwachsenenbildung

Darstellung, Analyse und Kritik aus integrativer Perspektive

Von der Padagogischen Hochschule Freiburg im Breisgau
zur Erlangung des Grades

eines Doktors der Erziehungswissenschaften
(Dr.paed.)

genehmigte Dissertation
von

Dipl.-Pad. Dipl.-Theol. Dipl.-Journ. Ferdinand Messner M. A.
aus

Schwenningen



Fachbereich

Erziehungswissenschaft

Erstgutachter
Prof. Dr. Walter Mattl

Zweitgutachter

Prof. Dr. Peter Kern

Tag der miindlichen Priifung

30.09.2002



Meinem Vater
WILLY HEINRICH MESSNER

in tiefer Dankbarkeit
gewidmet



,,Dann werdet ihr die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien*

JOHANNES 8§, 32

. -.. iIn dem Moment, in dem man von Wahrheit spricht, entsteht ein Politikum,
und es kommt der Versuch ins Spiel, andere Auffassungen zu dominieren
und andere Menschen zu beherrschen. ... je groBer die Freiheit ist,
desto grofer sind die Wahlmoglichkeiten und desto eher ist auch die Chance gegeben, fiir
die eigenen Handlungen Verantwortung zu iibernehmen*

VON FOERSTER 1998, 32ff.

,Lehrende sind in der Erwachsenenbildung mehr Reisebegleiter als Flugzeugpiloten*

SIEBERT 2000, 269
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Einleitung

Ausgangspunkt

Wie SIEBERT jiingst betont, hat ,,der* Konstruktivismus' ,Karriere gemacht* (SIEBERT 1998a, 103). Die-
se Feststellung lasse sich sowohl anhand der zahlreichen Verdffentlichungen zum Konstruktivismus als
auch ,,der hiaufigen Verwendung von Begriffen wie ‘Konstrukt’ und ‘Erfindung’ in Titeln von Aufsédtzen
und Biichern* (ebd.) belegen. Wenn dem so ist, stellt sich allerdings die Frage, warum angesichts dieses
,»Booms konstruktivistischer Veroffentlichungen (SIEBERT 1997c, 295) immer noch ,,in keinster Weise
Klarheit oder Prédzision darin [besteht], was ‘Konstruktivismus’ ist und was ihn von anderen Erkenntnis-
und/oder inhaltlich-thematischen Theorien unterscheidet™ (GRIESE 1999, 103), und warum die ,,Konstruk-
tivismusdebatte* nicht nur in der Erwachsenenbildung erst ,,am Anfang steht“ (ARNOLD 1999a, 2), son-
dern sich offensichtlich auch die Protagonisten dieser Geistesrichtung bislang ,,der Aufgabe entzogen, den
Zentralbegriff thres Diskurses ‘Konstruktion’ hinreichend deutlich zu definieren beziehungsweise zu ex-
plizieren* (SCHMIDT 2000, 45). Einiges spricht also dafiir, dass sowohl innerhalb der Pddagogik und Er-
wachsenenbildung als auch des so genannten , konstruktivistischen Diskurses* (SCHMIDT 1992c) selbst
ein eklatantes Missverhiltnis zwischen einer ,,Schwemme* an Primér- und Sekundarliteratur zum Kon-
struktivismus und dem Fehlen einer differenzierten Darstellung, Analyse und Kritik der unter diesem Be-
griff zusammengefassten Inhalte besteht. Und dieses Defizit scheint wiederum zur unbefriedigenden Situ-
ation zu fiihren, dass sich weder ,,Konstruktivisten der ersten Stunde* noch Konstruktivismus-Adepten
hinreichend dartiiber im Klaren sind, welche Inhalte sie sowohl selbst als auch im Vergleich zu anderen
Konstruktivisten vertreten bzw. ob sie ihre Fachdisziplin zu Recht und mit Gewinn auf konstruktivisti-
sche ,,Basisaxiome* stiitzen konnen. Mit anderen Worten: Bis heute herrscht weder Einigkeit und Klar-
heit dariiber, was ,,den* Konstruktivismus ausmacht und gegeniiber anderen Theorieansdtzen auszeich-
net, noch dariiber, ob er sich als Grundlagentheorie fiir Fachdisziplinen wie Pddagogik oder Erwachsen-
enbildung eignet. Insofern erweist sich auch ROTHs Ansinnen als verfehlt, auf den von ihm nach wie vor
als Grundlage seiner neurobiologischen Hirntheorie angesehenen Konstruktivismus mit der Begriindung
gar nicht mehr einzugehen, dieser sei bereits ,,im positiven Sinne ausdiskutiert (ROTH 2001b, 11). Und
SIEBERT scheint sich diesbeziiglich zumindest noch nicht so recht im Klaren zu sein, da er einerseits ar-
gumentiert: ,,Der Konstruktivismus ist in der Pddagogik umstritten* (SIEBERT 2002, 73) und andererseits
behauptet: ,,Der Anregungsgehalt des Konstruktivismus fiir die pddagogische Theoriediskussion ist un-
umstritten* (ebd., 74).

Begriff

Die Ursache hierfiir ist m.E. primir in dem zu sehen, was SCHMIDT, der sich im Ubrigen von den im wei-
teren Verlauf dieser Untersuchung noch genauer betrachteten Autoren als einziger um die Etablierung
eines mehrere Theorieansitze umfassenden (radikal) konstruktivistischen Paradigmas bemiiht hat
(SCHMIDT 1992c¢), folgendermallen umschreibt:

" Da es insbesondere in sozialwissenschaftlichen Zusammenhingen mittlerweile eine ganze Reihe von ,,Spielarten des Kon-
struktivismus* (KNORR-CETINA 1989) gibt, muss darauf hingewiesen werden, dass sich die folgende Analyse priméir auf den
so genannten ,,Radikalen Konstruktivismus (RK)“ sowie die Thesen der gemeinhin unter diesen Oberbegriff subsumierten
Denker erstreckt, wihrend andere Konstruktivismen wie beispielsweise der soziale oder der interaktionistische Konstruktivis-
mus lediglich am Rande und im Vergleich zu diesem diskutiert werden: ,,Die neueste ‘Wende’ ist eben die zum ‘Kon-
struktivismus’. Dahinter steht allerdings weniger ein konsistentes Konzept, als ein Theoriekonglomerat. Eine kritische Ausei-
nandersetzung ist erheblich erschwert durch eine Vielzahl uneinheitlicher Literaturzitate und Theoriefragmente. Insofern muf3
eine Kritik fokussiert und grundsétzlich werden und sich - erstens - beziehen auf den ‘Radikalkonstruktivismus’ als Spitze des
Eisbergs® (FAULSTICH 1999a, 59). Die Unabdingbarkeit einer Unterscheidung zwischen dieser radikalen Variante und eher
geméiBigten Spielarten des Konstruktivismus zeigt sich aktuell darin, dass GERSTENMAIER und MANDL in der jlingsten Ausgabe
des Handbuchs der Erwachsenenbildung/Weiterbildung unter der Uberschrift , Konstruktivistische Ansitze in der Erwachse-
nenbildung und Weiterbildung* eine , liberalisierte konstruktivistische Perspektive™ thematisieren und sich demgegeniiber von
Ansitzen, die sich wie diejenigen von ARNOLD und/oder SIEBERT auf einen radikalisierten Konstruktivismus beziehen, aus-
driicklich distanzieren (GERSTENMAIER/MANDL 1999, 185).



,,Versuche, kohédrent darzustellen, was der Radikale Konstruktivismus ist ebenso wie Versuche, den Radikalen Konstruktivis-
mus zu kritisieren, stoBen bald an eine Grenze: Konstruktivismus ist kein einheitliches Theoriegebdude, das von einer homoge-
nen Gruppe von Forschern entwickelt worden ist und bereits in lehrbuchhafter Form vorliegt. Vielmehr handelt es sich eher um
einen Diskurs, in dem viele Stimmen aus ganz unterschiedlichen Disziplinen zu hdren sind - und manchmal durchaus disso-
nant“ (SCHMIDT 1996a, 14).

Der Umstand, dass SCHMIDT seine eigene ,,Neigung [...], schon ein ‘neues Paradigma’ zu unterstellen®,
neuerdings selbst als ,,gelinde gesagt [...] voreilig kritisiert” (SCHMIDT 1996a, 14), verweist darauf, dass
eine ansatzspezifische Vorgehensweise im Rahmen einer Auslegung konstruktivistischen Denkens unbe-
dingt geboten erscheint. Und durch die Tatsache, dass genau dies bislang von allen Konstruktivismus-
Interpreten versdumt wurde, erkldrt sich zwar nicht die ohnehin vorhandene Vielstimmigkeit des kon-
struktivistischen Diskurses, sehr wohl aber die aus einer solchen ,,Zwangshomogenisierung® folgende
Substanzlosigkeit eines vermeintlichen Konstruktivismus ,,an sich®. Man muss demnach unterscheiden
zwischen einer ansatzspezifischen Betrachtungsweise, die sich einzelnen Theorieansitzen widmet und
einer ansatziibergreifenden Betrachtungsweise, die diesen einzelnen Theorieansdtzen iibereinstimmende
oder zumindest konvergente Inhalte unterstellt und deshalb meint, sie unter einen Sammelbegriff wie den
des RK subsumieren zu konnen. Dabei ist immer wieder zu betonen, dass unter den Hauptprotagonisten
des konstruktivistischen Diskurses allein VON GLASERSFELD den eigenen Theorieansatz als RK bezeich-
net und allein SCHMIDT diesen Begriff auf eine angeblich ansatziibergreifende Tendenz zeitgendssischen
Denkens iibertrug. Demgegeniiber weist beispielsweise ROTH in seiner jiingsten Publikation noch einmal
ausdriicklich darauf hin, dass er aus seiner ,,Ablehnung eines radikalen Konstruktivismus, [...] nie einen
Hehl gemacht* habe (ROTH 2001b, 11). MATURANA sagt: ,,Ich wiirde mich nicht als Konstruktivisten be-
zeichnen, weil ich keinen philosophischen Ursprung habe und in gewisser Weise, glaube ich, radikaler bin
als radikale Konstruktivisten‘ (MATURANA 1992a, 32). VARELA betont: ,,ich verstehe mich nicht, auch
wenn man mich in Deutschland noch so oft als einen solchen klassifiziert, als einen Konstruktivisten. [...]
Schon seit Jahren versuche ich, meinen Namen aus dieser Debatte herauszuhalten, leider ohne allzu gro-
Ben Erfolg* (VARELA, zitiert nach PORKSEN 2001, 118). Und VON FOERSTER bemerkt nur lapidar: ,,Ich
bin kein Konstruktivist (VON FOERSTER 1997¢, 55).

Die Bezeichnung ,,Radikaler Konstruktivismus (RK)“ hat demzufolge einzig und allein ERNST VON
GLASERSELD in die Diskussion eingefiihrt (SCHMIDT 1996a, 14). Und zwar deshalb, um ausschlieBlich
seinen eigenen Theorieansatz zu kennzeichnen®, den er damit einerseits gegeniiber ,,geméBigten Spielart-
en konstruktivistischer Theoriebildung abgrenzen und andererseits als konsequente Interpretation und
Fortfiihrung der konstruktivistischen Entwicklungstheorie PIAGETs verstanden wissen wollte*, wihrend
SCHMIDT ihn erst seit Beginn der 80er Jahre als Etikett eines angeblich mehrere Theorieansidtze umfas-
senden Paradigmas einsetzte (SCHMIDT 1982; 1992c).

Anstatt immer noch von ,,der Erkenntnistheorie des Radikalen Konstruktivismus* (TERHART 1999, 18) zu
sprechen und auf diese Weise die Inhalte der gemeinten Theorieansétze zu pauschalieren, zu nivellieren
und sozusagen ,,auf den kleinsten gemeinsamen Nenner* zu bringen, was diese zwar einerseits ,,hand-
habbarer* macht, einem andererseits aber das von konstruktivistischer Seite vollkommen zu Recht vorge-

2 Maturana bezeichnet sich selber keineswegs als radikalen Konstruktivisten, auch wenn er akzeptiert, da sich aus seinen
kognitionstheoretischen Uberlegungen eine entsprechende Position ergibt* (HEIL 1996, 310).

? Dementsprechend bezeichnet auch VON FOERSTER seinen Kollegen VON GLASERSFELD als den ,,eigentlichen Radikalen Kon-
struktivisten (VON FOERSTER 1997b, 232). ,Radikal ist der Radikale Konstruktivismus vor allem deshalb, weil ihn von
Glasersfeld so genannt hat. Welche Denker und welche Gedanken diesem Ismus zuzurechnen sind, weil3 bisher allerdings kei-
ner so ganz genau (KURT 1995, 13). Nach eigenem Bekunden verwendete VON GLASERSFELD diesen Begriff erstmals im Jahr
1974 (VON GLASERSFELD 1996b, 17).

4 Jean Piaget war in unserem Jahrhundert der erste, der Wissen als Konstruktion betrachtete und sein theoretisches Modell der
kognitiven Tatigkeit als Konstruktivismus bezeichnete® (VON GLASERSFELD 1997, 166). ,.Die Begriffsanalysen, mit denen ich
mich seit vielen Jahren befasse, sind eine Interpretation und Fortsetzung des Piagetschen Modells“ (ebd., 93). Bei seiner eige-
nen Theorie handle es sich jedoch nicht um eine ,,blo3* konstruktivistische, sondern vielmehr um eine ,,radikal* konstruktivisti-
sche (VON GLASERSFELD 1987b, 137): ,,In meinen Bemiihungen, Piagets Gedanken in einem kohérenten, widerspruchsfreien
Modell dessen zu assimilieren, was ich unsere rationale Seite nennen wiirde, bin ich nach Meinung einiger namhafter Piagetia-
ner iiber das hinausgegangen, was Piaget mit seinem Ausdruck von ‘Konstruktivismus’ intendiert habe. Das ist einer der Griin-
de, warum ich mich zu einem gewissen Zeitpunkt entschlossen habe, meine eigene Denkweise als ‘Radikalen Konstruktivis-
mus’ zu bezeichnen® (VON GLASERSFELD 1992d, 20). VON FOERSTER behauptet sogar, die gesamte ,,philosophische Richtung®
des Konstruktivismus basiere auf PIAGETs Konzept einer ,,Konstruktion von Realitét“ (VON FOERSTER 1992a, 142; 1994a,
292).



tragene ,,Totschlagargument® einbringt, allen unter den Konstruktivismus-Begriff subsumierten Autoren
etwas zuzuschreiben, was die meisten gar nie geduBert haben (VON GLASERSFELD 1993c, 289f.)’, sollten
diese Unterscheidungen von jeder ernsthaften Konstruktivismus-Auslegung beriicksichtigt werden. Und
wenn man sich schon des entsprechenden Sammelbegriffs bedient, sollte man wenigstens den ersten
Schritt vor dem zweiten tun, indem man ihn nur auf Konvergenzen der gemeinten Theorieansidtze anwen-
det, die zuvor in einer ansatzspezifischen Analyse ermittelt wurden. Genau das wurde bislang jedoch we-
der von Konstruktivismus-Interpreten noch von Konstruktivisten selbst geleistet’. Im ersten Fall vermut-
lich deshalb, weil eine solche ansatzspezifische Analyse mit zu groBem Aufwand verbunden ist, und im
zweiten Fall, weil man sich dann nicht mehr darauf berufen konnte, dass sich jede Konstruktivismus-
Kritik bereits dadurch ins Abseits stellt, dass sie von falschen Voraussetzungen ausgeht (ebd.).

Zielsetzung

Es bleibt also festzuhalten, dass ,,der” RK, ,,folgt man Artikeln in Fachzeitschriften, ja schon in Tages-
zeitungen, zur neuen Modephilosophie’ geworden® ist® (SCHMIDT 1996d, 11), die zudem bereits Einzug
in einschligige Lehrbiicher der Philosophie’ (SANDKUHLER 1991, 333ff.; STORIG 1992, 697ff.) gehalten

> Dieses beiderseitige Dilemma reflektiert implizit auch SCHUBLER in ihrer jiingst erschienen Dissertation, welche der konstruk-
tivistischen Erwachsenenbildung ein eigenes Kapitel widmet: Einerseits betont sie darin, die gesamte Kritik am RK sei dahin-
gehend selbst zu kritisieren, dass ,,ihre Rezeption konstruktivistischer Vertreter z.T. sehr eingeschrinkt erfolgt™, andererseits
mdchte sie sich trotz dieser von ihr zu Recht kritisierten Situation ,,nicht im einzelnen auf die Diskussion und Bewertung be-
griindeter oder unbegriindeter Kritiken einlassen* (SCHUBLER 2000, 144). Trotz ihres jeweils recht hohen Anspruchs sind dem-
nach weder die Kritiker ,,des* RK bereit, sich auf die Inhalte der von ihnen kritisierten Position in differenzierter und ansatz-
spezifischer Weise einzulassen, noch sind umgekehrt die Konstruktivisten bereit, sich mit den Argumenten ihrer Kritiker néher
zu beschiftigen. Eine solche ,,reziproke Ignoranz* kann jedoch nur dazu fiihren, dass sowohl die eine wie die andere Perspekti-
ve eher einer Ideologie als einer logisch bzw. wissenschaftlich begriindbaren Theorie gleicht.

6 Auch die gerade erste erschienene, vergleichsweise ausfiihrliche philosophische Analyse konstruktivistischer Theorie von
DETTMANN (1999) wird den genannten Anforderungen allenfalls bedingt gerecht, was sich beispielsweise im folgenschweren
und auch fiir andere Konstruktivismus-Auslegungen keineswegs untypischen Missverstindnis niederschligt, bei MATURANAS
Autopoiesis-Theorie handle es sich um das Fundament ,,des* RK ,,schlechthin®“. Die beiden géngigsten ,,Pauschalisierungskurz-
schliisse* im Umfeld bislang vorliegender Konstruktivismus-Auslegungen bilden dementsprechend die Annahmen, allen ,,dem*
radikal konstruktivistischen Paradigma zuzuordnenden Theorieansdtzen ldge das Modell autopoietischer Systeme (RUSCH
1987, 208) sowie ein Gehirnzentrismus (BUSSE 1995, 253f.; GRAUMANN 1995, 163) bindend zugrunde. Demgegentiber ver-
weist u.a. LOCKER darauf, dass zwischen Autopoiesis-Theorie und RK grundlegende Differenzen bestehen (LOCKER 1995,
343), und sogar VON GLASERSFELD ist der Ansicht, dass das eigentliche Anliegen konstruktivistischer Theoriebildung, ndmlich
eine Destruktion des Glaubens an eine Erkennbarkeit objektiver Realitdt zu leisten, auch ohne Berufung auf naturwissenschaft-
liche Befunde, also rein reflexiv, zu bewerkstelligen sei (VON GLASERSFELD 1993a, 282, 284; 1993c, 289f.).

" Anders als SCHMIDT, der die zentralen konstruktivistischen Thesen als ,,Gemeingut* und den Konstruktivismus insofern als
»~Modephilosophie* einstuft (SCHMIDT 1995¢, 70), bevorzugt VON GLASERSFELD die Mirtyrerrolle, indem er ,,den“ Konstrukti-
vismus als ,,unpopuldre Denkweise™ kennzeichnet (VON GLASERSFELD 1997, 202). Dies hat - wie noch zu zeigen sein wird -
den Vorteil, dass man sich selbst als zu Unrecht verfolgtes Genie darstellen kann, dessen Innovationskraft fiir andere aufgrund
deren beschriankten Horizonts nicht nachvollziehbar ist. Kritik am Konstruktivismus wird unter dieser Voraussetzung sogar mit
der christlichen Inquisition gleichgesetzt, indem davon ausgegangen wird, dass auch sie nur dem Zweck dienen kann, am eige-
nen Weltbild auf Kosten anderer festzuhalten.

¥ GRAUMANN spricht diesbeziiglich sogar von einer ,,Invasion des konstruktivistischen Diskurses in den Sozialwissenschaften
(GRAUMANN 1995, 163) und SIEBERT von einer ,,Epoche des Konstruktivismus®“ (SIEBERT 1999a, 177).

® Auf konstruktivistischer Seite ist eine latente Philosophiefeindlichkeit zu beobachten. Wo diese herriihrt, wird im Zuge der
Konstruktivismus-Analyse im dritten Kapitel noch ausfiihrlich zu diskutieren sein. An dieser Stelle soll nur darauf hingewiesen
werden, dass Konstruktivisten allein die vermeintlichen Unzuldnglichkeiten westlicher bzw. abendlidndischer Philosophie und
dabei insbesondere deren Dualismus und Objektivismus anprangern, wihrend sie ,,die* ferndstliche Philosophie als durchaus
richtungsweisend fiir und kompatibel mit dem eigenen Denkstil einstufen (VOGD 1996). Jedenfalls beanspruchen alle der nach-
folgend angefiihrten Autoren, eine die (abendldndische) Philosophie revolutionierende und deren Aporien iiberwindende Posi-
tion zu vertreten (KONNECKE 1991, 131; WALLNER 1991, 41). VON GLASERSFELD spricht in diesem Zusammenhang auch von
,Holzwegen der herkdmmlichen Philosophie® (VON GLASERSFELD 1993a, 284) und qualifiziert deren Anhénger als fachblinde
,Berufsphilosophen‘ ab, die von jeher bemiiht waren, jeglichen Versuch einer Befreiung des Wissensbegriffs von ontologisch-
en Pramissen als AuBenseiterposition abzutun (ebd., 283), um die eigenen ,,metaphysischen Ambitionen* zu bewahren (VON
GLASERSFELD 19964, 20): ,,In den philosophischen Abteilungen der Universititen wird Konstruktivismus nicht erwidhnt. Die
haben ihre eigenen Richtungen und Probleme. Zumeist die schonen unlésbaren Probleme der herkommlichen Epistemologie -
und mit denen kann man ja unbegrenzt weitermachen® (VON GLASERSFELD 1996b, 311). Aus dieser Frontstellung zur ,,akadem-
ischen‘ Philosophie erklirt sich wohl auch, dass Auseinandersetzungen mit konstruktivistischen Positionen von dieser Seite im-
mer noch vergleichsweise selten sind und iiberwiegend konstruktivismus-kritisch ausfallen (MITTERER 1988; 1992; WALLNER
1990; 1991; MUTSCHLER 1992; 1996; LENK 1993; 1995; ACKERMANN 1997; DETTMANN 1999; FROHLICH 2000).



hat und die zunechmend auch im (erwachsenen-)pidagogischen Kontext rezipiert'® und dabei ebenso wie
in anderen geistes- und sozialwissenschaftlichen Zusammenhingen'' kontrir diskutiert wird'?. Dessen un-
geachtet bestehen immer noch offenkundige Defizite hinsichtlich einer Kldrung des tatsdchlichen Aussa-
gehalts und der Begriindbarkeit dieses Theorie- und Forschungsansatzes'”. Als Zielsetzung ergibt sich
deshalb, dass auf der Grundlage einer Bestimmung des tatsdchlichen Aussagegehalts konstruktivistischer
Theoriebildung sowie dessen philosophischer bzw. (natur-)wissenschaftlicher Begriindbarkeit zu untersu-
chen ist, ob und inwieweit sich konstruktivistische Inhalte als Grundlage von Theorie und Praxis der Er-
wachsenenbildung eignen.

Ausgangsthese

Auf der einen Seite distanzieren sich mittlerweile sogar Hauptprotagonisten des konstruktivistischen Dis-
kurses von einem ,,radikalen®, also konsequent ausgelegten Konstruktivismus mit der Begriindung, dass
dieser sich ,,selbstreferentiell eine Welt zusammenbaut® (ROTH 2001b, 11) bzw. ,,eine Seite im Erkennt-
nisprozess verabsolutiert (PORKSEN 2001, 118). Auf der anderen Seite gilt nach wie vor, was SCHMIDT
zu Beginn seiner ,.konstruktivistischen Karriere* selbstbewusst so zusammenfasste: ,,Konstruktivist kann
man nur ‘ganz’, nur ‘radikal’ sein; denn sonst bringt man sich um genau das Innovationspotential, das aus
der Auflosung des realistischen erkenntnistheoretischen Dilemmas resultieren kann“ (SCHMIDT 1992c,
40f.). Angesichts dieser Situation kann als Ausgangsthese formuliert werden, dass sowohl! ein Konstrukti-
vismus als auch eine von diesem abgeleitete bzw. inspirierte (Erwachsenen-)Pddagogik entweder redukti-
onistisch und somit problematisch oder redundant und somit iiberfliissig ist. Beides spriche jedenfalls

' Dabei sind insbesondere vier Textgattungen zu unterscheiden: 1) Monografien und Aufsitze, die sich selektiv ermittelte
konstruktivistische Inhalte und Begriindungsstrategien zu Nutze machen, indem sie diese in vergleichsweise unkritischer Ma-
nier auf (erwachsenen-)padagogische Fragestellungen und Probleme iibertragen und anwenden. Diese Vorgehensweise wird in
der Regel dadurch begriindet, dass man ,,dem" RK auch im Hinblick auf pddagogische Fragestellungen ein besonderes Innova-
tions- und Losungspotenzial zuschreibt (DAHLKE 1997; KOSEL 1993; KOSEL/FELLER 1998; KLEIN/OTTINGER 2000; KRAUS
2000; KRUSSEL 1993; 1999; MEIXNER 1997; MULLER 1996a; 1996b; REICH 1997; WYRWA 1996; SIEBERT 1994ff.); 2) einzel-
ne Ansédtze zu einer Kritik konstruktivistischer Piddagogik und Erwachsenenbildung, die diesbeziiglich entweder nur Korrektu-
ren und Ergdnzungen anmahnen (FAULSTICH 1996, 1999a; GRIESE 1999; KUHL 1993; LENZEN 1997; SCHLUTZ 1996; 1999;
TERHART 1999) oder deren vermeintliches Losungs- bzw. ,,Anregungspotenzial® grundsétzlich in Frage stellen (BATZ 1994,
DIESBERGEN 1998; GIRGENSOHN-MARCHAND 1992; HUFER 2001); 3) erste Dissertationen und Habilitationen zum bisherigen
Stand der Konstruktivismusdiskussion innerhalb der Erzichungswissenschaft, die sowohl hinsichtlich ihrer konstruktivistischen
Pramissen als auch hinsichtlich ihrer Beurteilung konstruktivistischer Theorie zu unterschiedlichen und sogar gegensatzlichen
Ergebnissen kommen (DIESBERGEN 1998; KURSAWE 1999; LABUDDE 2000; SCHUBLER 2000); 4) Randbemerkungen beziiglich
mdglicher Konsequenzen konstruktivistischer Theorie fiir die pddagogische Reflexion und Praxis von Seiten einiger Hauptak-
teure des konstruktivistischen Diskurses (VON GLASERSFELD 1989b; 1991f; 1992e; 1995b; 1995¢; 1995d; 1999a; 1999b; VON
FOERSTER/RENK 1999).

' Der* RK hat sich inzwischen zu einer viel rezipierten und facheriibergreifenden Grundlagentheorie insbesondere sozialwis-
senschaftlicher Disziplinen wie der Kommunikations- (MERTEN 1999) und Erziehungswissenschaft (SIEBERT 2000) sowie der
Psychologie (STANGL 1989) und Soziologie (HEJL 1982) entwickelt. Aber auch von einigen Juristen (TEUBNER 1989), Litera-
turwissenschaftlern (FLACKE 1994) und sogar Theologen (WEIDHAS 1994) wird er mittlerweile als innovative, mit besonderem
Problemlosungspotenzial ausgestattete und daher Alternativen zumindest teilweise {iberlegende Grundlagentheorie ihres Faches
angeschen.

"2 Vgl. z.B. den Streit hinsichtlich einer Anwendbarkeit konstruktivistischer Thesen auf literaturwissenschaftliche Fragestellun-
gen in der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (GEHRKE 1994; BARSCH 1996; HEJL
1996; SCHMIDT 1996¢; RUSCH 1996) oder denjenigen um ihre Ubertragbarkeit auf kommunikationswissenschaftliche Zusam-
men-hinge in den Zeitschriften Rundfunk und Fernsehen sowie Communicatio Socialis (SAXER 1992; BOVENTER 1992;
WEISCHENBERG 1992; LUHMANN 1994a).

'3 Als Beispiel einer verkiirzten Konstruktivismus-Interpretation und -Adaption sei nur auf die jiingst publizierte kommunikati-
onswissenschaftliche Dissertation von KUCKELHAUS verwiesen. Diese begniigt sich mit einer Zusammenfassung der gegen
»den“ Konstruktivismus ,,als solchen vorgebrachten Kritikpunkte auf wenigen Seiten und konfrontiert diese kommentarlos mit
fragwiirdigen Entgegnungen von konstruktivistischer Seite (KUCKELHAUS 1998, 328f.). Dieser unkritischen Haltung entspricht
auch die Vorgehensweise ihres Doktorvaters KLAUS MERTEN, seines Zeichens Hauptreprésentant konstruktivistischer Medien-
wirkungsforschung, der im Vorwort allen Ernstes behauptet, seine Doktorandin suche die konstruktivistische Theorie ,.fiir ein
realistischeres Verstindnis von Public Relations fruchtbar zu machen (ebd., 13). Einen ,,FREUDschen Verschreiber” im Sinne
einer unbeabsichtigten Offenlegung des selbstwiderspriichlichen Charakters konstruktivistischer Theorie leisten sich auch
ARNOLD und SIEBERT, indem sie darauf bestehen, ,,dafl uns der Konstruktivismus helfen kann, eine [...] realistischere Lerntheo-
rie zu entwickeln“ (SIEBERT 1995a, 170).



gegen die von SIEBERT und anderen aufgestellte These, ,,der” Konstruktivismus habe geradezu ,,revolu-
tiondre Konsequenzen fiir das Lehren in der Erwachsenenbildung® (SIEBERT u.a. 1999c, 33).

Vorgehensweise

Da selbst SIEBERT einrdumt, dass es sowohl die Allgemeine Pidagogik als auch die Erwachsenenbildung
bis heute versdumt hat, sich eingehend mit konstruktivistischen Thesen zu beschiftigen (SIEBERT 1995d,
445), muss gemdl} der geschilderten Ausgangslage und Zielsetzung zunichst eine ansatzspezifische Ana-
lyse konstruktivistischer Theorie anhand von Primérliteratur™ vorgenommen werden. Ausgehend davon
kann man die Konvergenzen und Divergenzen der erst isoliert betrachteten Theorieansdtze ermitteln, um
zu sehen, worin tatséchlich die Gemeinsamkeiten der betrachteten Theorieansdtze liegen, die bislang im-
mer wieder vorschnell unter dem Sammelbegriff des RK zusammengefasst wurden. Eine angemessene
Analyse und Kritik dieser Gemeinsamkeiten setzt schlieBlich eine metatheoretische Perspektive voraus,
die nicht nur bemiiht ist, die Vorteile eines Realismus gegeniiber einem Konstruktivismus zu betonen,
sondern die Vor- und Nachteile beider Positionen verdeutlicht und gegeneinander abwégt. Erst vor diesem
Hintergrund ist es dann iiberhaupt sinnvoll, sich an eine Beurteilung konstruktivistischer Erwachsenenbil-
dung zu wagen, die priift, ob die immensen Hoffnungen, die insbesondere SIEBERT mit dieser verbindet,
in inhaltlicher ebenso wie in begriindungstheoretischer Hinsicht berechtigt sind.

Abgrenzungen

Um die vorliegende Arbeit nicht ausufern zu lassen, erscheint es angebracht, folgende Grenzziehungen

und Beschrinkungen vorzunehmen:

e Zunichst ist davon auszugehen, dass es sich bei den im Rahmen der vorliegenden Arbeit vorrangig
aufgegriffenen Fragestellungen um genuin philosophische, also nicht um den Sozial- oder Naturwis-
senschaften zuzurechnende handelt, deren Vertreter mit dem Anspruch auftreten, ihre spezifischen
Probleme auf empirischem Wege 16sen zu konnen. Hierfiir spricht u.a. die Tatsache, dass sich auch
»Konstruktivisten trotz ihrer teilweise unverhohlen geduBerten Philosophiefeindlichkeit vorrangig re-
flektierend sowie argumentierend und nicht experimentierend oder mit Statistiken hantierend den
betreffenden Fragestellungen ndhern. Obwohl das Problem einer Definition dessen, was als ,,genuin
philosophische Fragestellung® anzusehen ist, erst zu einem spéteren Zeitpunkt niher thematisiert wird,
bleibt also festzuhalten, dass sich die nachfolgende Untersuchung in erster Linie auf erkenntnistheore-
tische, anthropologische und ethische Probleme sowie das Verhiltnis von Philosophie und Natur- bzw.
Einzelwissenschaft konzentriert, wihrend sie auf eine bloBe Wiederholung naturwissenschaftlicher Be-
funde weitgehend verzichtet.

e Ferner werden die Aussagen zweier gemeinhin als Hauptvertreter ,,des* Konstruktivismus bezeichneter
Autoren, ndmlich LUHMANN und WATZLAWICK, nur am Rande angesprochen. Im einen Fall, weil sich
der soziologische und systemtheoretische Ansatz LUHMANNSs grundsdtzlich von der eher individual-
psychologischen Ausrichtung konstruktivistischer Positionen unterscheidet'> und wegen der uniiber-
schaubar gewordenen Fiille an Sekundirliteratur zur LUHMANNschen Systemtheorie (BENDEL 1993;

' Damit soll dem im Grunde berechtigten Einwand VON GLASERSFELDs begegnet werden, Kritiker wie NUSE et al. (1995)
wiirden lediglich einzelne Zitate unterschiedlicher Autoren gegeneinanderhalten, um dadurch Widerspriiche zu provozieren
(VON GLASERSFELD 1993c¢, 289): ,,Dann habe ich kritisiert, dal da Stiicke aus vielen verschiedenen Autoren kunterbunt zitiert
werden. Da lassen sich selbstverstindlich Widerspriiche zeigen. Der Konstruktivismus ist ja keine Kirche, die einen Katechis-
mus hat, sondern ist von verschiedenen Leuten aus verschiedenen Griinden und verschieden aufgebaut worden® (VON
GLASERSFELD 1996b, 312). Auch HEJLs Beurteilung bislang vorliegender Konstruktivismus-Kritik, diese basiere lediglich auf
unzuldssigen Vereinfachungen (HEJL 1996, 310), steht nur dann zur Disposition, wenn aufgrund einer griindlichen und ansatz-
spezifischen Analyse erwiesen werden kann, dass auch innerhalb der einzelnen Ansitze permanent Widerspriiche und Defizite
auftauchen und dariiber hinaus ,,der konstruktivistische Denkstil - soweit er als solcher iiberhaupt dingfest zu machen ist -
bereits von vorneherein in sich widerspriichlich und defizitér ist.

"> So betrachtet beispielsweise MATURANA seine Theorie autopoietischer Systeme nicht als Systemtheorie, da letztere s.E. auf
Formalismen zuriickgreift, die lebende Systeme und deren Individualitdt negieren (MATURANA 1993Db, 34). In dhnlicher Weise
kritisiert auch SCHMIDT eine Vernachldssigung der Agentenperspektive durch LUHMANNs Theorie sozialer Systeme mit dem
Argument, die Ausbildung sozialer Systeme setze stets Koontogenese im Sinne einer reziproken strukturellen Kopplung indivi-
dueller Subsysteme voraus, welche miteinander in rekurrenter Weise interagieren (MATURANA 1993b, 88f.; SCHMIDT 1996a,
65ft.). Jedenfalls filhre LUHMANNS Intention einer Ausklammerung lebender Systeme zwangsldufig in die Irre (MATURANA
1992¢, 292f.).
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GRIPP-HAGELSTANGE 1991; 1995; KRUGER 1992; KNEER/NASSEHI 1993; LiPP 1987; LOHMANN
1994; MEYER 1993; NASSEHI 1992) weder Bedarf noch Platz fiir deren addquate Analyse vorhanden
ist. Im anderen Fall, weil WATZLAWICKs erkenntnistheoretische Uberlegungen im Gegensatz zu seinen
Verdiensten um eine Aufbereitung konstruktivistischen Gedankenguts fiir kommunikationstheoretische
und psychotherapeutische Zwecke (WATZLAWICK 1982; 1994) zu spérlich, zu undifferenziert und zu
ambivalent sind, um ernsthaft diskutabel zu sein'®.

e Im Gegensatz zur notwendigen Beriicksichtigung der vorhandenen Primaérliteratur kann die Sekundérli-
teratur zum so genannten RK geméB ihrer Relevanz fiir die betreffenden Fragestellungen nur auszugs-
weise rezipiert werden.

e Die vorliegende Untersuchung versteht sich weniger als philosophiegeschichtlich orientierte denn als
systematische Darstellung und metatheoretische Einordnung ,,des* so genannten RK und der unter die-
sem Sammelbegriff zusammengefassten Theorieansitze. Eine ausfiihrliche Analyse bislang nur ansatz-
weise thematisierter Beziige zu philosophischen Vorldufern und zeitgleichen philosophischen und so-
zialwissenschaftlichen Theorien (KRUGER 1993; ROD 1995; HEIDELBERGER 1990; HEUSER-KEBLER
1994; HORSTMANN 1989; KROHN 1992a; 1992b; PASLACK 1991; 1992; 1996; ZIEMKE 1991; 1992a,
1992b; 1994; FISCHER 1990, 160ft.) wiirde daher ihren Rahmen sprengen und muss somit weiterfiih-
renden Untersuchungen vorbehalten bleiben.

e SchlieBlich erfolgt im erziechungswissenschaftlichen Teil eine Eingrenzung und Zuspitzung auf das
Teilgebiet der konstruktivistischen Erwachsenenbildung, das bisher nahezu ausschlielich von
SIEBERT ausgearbeitet und abgesehen von einigen Aufsdtzen bislang keiner fachspezifischen Kritik
unterzogen wurde.

Gliederung

Die beschriebene Zielsetzung und Vorgehensweise legt eine Gliederung in vier Kapitel nahe, von denen
sich das erste unter der Uberschrift ,Grundziige konstruktivistischer Theorie* einer Analyse und Kritik
von Schriften der auch als ,,Griinderviter des RK*“ (HUNGERIGGE/SABBOUH 1995, 126) bezeichneten
HUMBERTO R. MATURANA, ERNST VON GLASERSFELD und HEINZ VON FOERSTER widmet. Das zweite
Kapitel behandelt davon ausgehend drei Theorieansétze, die zwar auf den ,,Errungenschaften” dieser
»Konstruktivisten erster Generation* (VON GLASERSFELD 1993c, 289), wie etwa MATURANAS Autopoie-
sis-Theorie oder VON GLASERSFELDs Viabilitits-Konzept, aufbauen, sie aber zugleich auch kritisieren,
revidieren, modifizieren und/oder erweitern. Zu beriicksichtigen sind in diesem Zusammenhang insbeson-
dere der neurobiologisch und hirnphysiologisch gewendete Konstruktivismus eines GERHARD ROTH, der
in letzter Zeit soziale, emotionale und kulturelle Faktoren verstirkt integrierende Konstruktivismus eines
SIEGFRIED J. SCHMIDT und die mittlerweile der buddhistischen Lehrtradition verpflichtete Kognitions-
theorie eines FRANCISCO J. VARELA, der zumeist nur im selben Atemzug mit seinem ,,Lehrmeister*
MATURANA genannt wird. Wiederum ausgehend von einer Analyse der beiden umfangreichsten und pro-
minentesten Kritikansétze zum Konstruktivismus von Seiten ,,gelernter” Philosophen, ndimlich WENDELSs
Kritik aus fallibilistischer und JANICHs Kritik aus kulturalistischer Perspektive, wird dann eine Kritik aus
metatheoretischer Sicht angestrebt, die es wie gesagt vermeiden soll, konstruktivistische Aporien erneut
durch (geméBigt) realistische zu ersetzen. Im letzten Kapitel wird schlieBlich der Versuch einer Darstel-
lung, Analyse und Kritik konstruktivistisch orientierter Erwachsenenbildung unternommen, wie sie bis-
lang vor allem in Form von SIEBERTs Entwurf und einigen wenigen Aufsitzen vorliegt. Gepriift wird da-
bei sowohl deren inhaltliche Konsistenz als auch ihre Ableitbarkeit aus den zuvor ermittelten konstrukti-
vistischen Aussagen.

'S0 spielt WATZLAWICK im Rahmen seiner ,,Erkenntnistheorie®, die im Ubrigen weniger originir als vielmehr von konstrukti-
vistischen Vordenkern in zudem unkritischer Weise ibernommen zu sein scheint, nahezu alle verfiigbaren Varianten durch,
ohne sich de facto auf eine bestimmte festzulegen: Die Moglichkeit von Transsubjektivitdt im Sinne einer Anndherung an die
Realitdt (WATZLAWICK 1978, 34) hilt er offenbar fiir ebenso plausibel wie Intersubjektivitdt im Sinne einer Herausbildung von
Wirklichkeit durch konsensuelle Prozesse (WATZLAWICK 1988a, 15) oder gar einen verkappten ontologischen Solipsismus, der
davon ausgeht, dass sich Wirklichkeit nach Belieben ,,aus den Fingern saugen® lasst, und um die Konfusion perfekt zu machen,
erklart er die Erkenntnisproblematik schlielich noch zum bloBen Scheinproblem (WATZLAWICK 1978, 90; 1988b, 33).
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Begriffsbestimmungen
Da nicht einmal innerhalb des konstruktivistischen Diskurses, geschweige denn innerhalb des allgemeinen
philosophischen Diskurses Einigkeit dariiber herrscht, was mit einigen der im Folgenden immer wieder
gebrauchten Begriffe gemeint ist, seien abschlieend zumindest zwei begriffliche Unterscheidungen néher
bestimmt. Dies geschieht allein, um zu verdeutlichen, was damit gemeint ist, und um eventuellen Miss-
verstdndnissen vorzubeugen, ohne damit jedoch den Anspruch zu verbinden, dass diese Begriffe und Un-
terscheidungen nicht auch anders definiert werden konnen:

e Um die Differenz zwischen einem individuellen Bestand an Wissen, Ideen bzw. Vorstellungen und
jenem materiellen Objekt- bzw. Gegenstandsbereich zu betonen, mit dem Individuen interagieren, den
sie im Zuge ihrer Erkenntnisprozesse erkennen und auf den selbst Konstruktivisten nicht verzichten
wollen, wird ersterer fortan als ,,Wirklichkeit* letzterer hingegen als ,,Realitdt” bezeichnet.

e Daran anschliefend wird unter einem ,,erkenntnistheoretischen Solipsismus® ein Denkstil verstanden,
der zwar bestreitet, dass objektive Erkenntnis im Sinne einer zumindest partiellen Ubereinstimmung
von Wirklichkeit und Realitdt moglich ist, dessen ungeachtet aber an einer Existenz von Wirklichkeit
und Realitét festhdlt. Demgegeniiber wird ein Denkstil, der liber die Annahme hinaus, dass objektive
Erkenntnis im genannten Sinne nicht mdglich ist, auch noch das Postulat der Existenz einer subjekt-
unabhéngigen Realitédt als widersinnig und/oder iiberfliissig begreift, fortan ,,ontologischer Solipsis-
mus‘ genannt.

Diese Begriffsbestimmungen gehen im Ubrigen auch mit den meisten der im Folgenden diskutierten The-

orieansétze konform, was verdeutlicht, dass zwischen letzteren und ihrer Kritik keineswegs Uneinigkeit

hinsichtlich der grundlegenden philosophischen Determinanten, sondern allein hinsichtlich deren Ver-
héltnisbestimmung besteht. So fordert beispielsweise VON GLASERSFELD eine strikte ,,Trennung der bei-
den Worter ‘Wirklichkeit” (= Erlebenswelt) und ‘Realitét’ (= ontische Welt)* (VON GLASERSFELD 1993c,

289), und SCHMIDT macht die Besonderheit ,,des* RK daran fest, dass dieser sich als epistemologischer

Solipsismus von einem ontologischen Solipsismus ebenso absetze wie von einem Realismus (SCHMIDT

1992c, 39).
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I. Grundziige konstruktivistischer Theorie

1. Humberto R. Maturana: Konstitutive Ontologie

,Denken Sie darliber nach, drehen und wenden Sie meine Aussagen, trdumen Sie davon, haben Sie notfalls Alptrdume - alles
schon und gut. Aber verplempern Sie Thre Zeit blof nicht damit, mir logische Fehler nachweisen zu wollen®'” (1994a, 52).

a) Autopoiesis-Theorie'

Der von MATURANA kreierte Autopoiesis-Begriff setzt sich aus zwei Worten, namlich avzog fiir ,,selbst*

und zoiew fir ,,machen®, zusammen (1981, 21). Er bezeichnet eine biologische Theorie der spontanen

Organisation"’, die davon ausgeht, dass folgende Merkmale bzw. Eigenschaften ausreichen, um das ,,We-

sen“? (1985a, 180) lebender Systeme bzw. ,,des Lebens® selbst (ebd., 189) zu bestimmen®":

e Bei Lebewesen handelt es sich um sich selbst organisierende Systeme, die Netzwerke der Erzeugung
ihrer eigenen Bestandteile?? sind®® und sich somit als Produkte ihrer eigenen Operationen selbst ,,reali-
sieren“?* (1993b, 35f.; 1994a, 36). Die hieraus ableitbare operationale Geschlossenheit™ bei gleich-

7 MATURANA beurteilt seine Argumentation selbst als ,,makellos und absolut fehlerfrei“ (MATURANA 1994a, 50). Diese Be-
kundung mangelnder Selbstkritik ist wohl kaum mit seiner Forderung nach einer ,,Haltung stédndiger Wachsamkeit gegeniiber
der Versuchung der GewiBheit* kompatibel (MATURANA 1987a, 263). Dem entspricht auch folgende Einschédtzung FISCHERs:
»Die Skepsis, auf die sich der biologische Konstruktivismus Maturanas beruft, wird zur Dogmatik, weil sie keine reflexive
Skepsis betreibt, denn ein Skeptiker wird zum Dogmatiker, wenn er seiner eigenen Skepsis gegeniiber nicht skeptisch bleibt.
Eine Skepsis, die konsistent ist, muf} freischwebend sein, unbegriindet begriindet oder begriindet unbegriindet, andernfalls ver-
liert sie ihren Charme und wird dogmatisch. Gerade das scheint in und mit Maturanas Theorie - trotz aller wichtigen gegenléu-
figen Facetten - zu passieren* (FISCHER 1991b, 96).

' MATURANA nimmt fiir sich in Anspruch, den Autopoiesis-Gedanken selbst und nicht etwa gemeinsam mit VARELA entwickelt
zu haben, wie dies in der Sekundérliteratur gemeinhin angenommen wird. Denn VARELA studierte laut MATURANA in den Jah-
ren 1966 und 67 bei ihm und beide arbeiteten ab 1970 in Chile miteinander zusammen, wiahrend MATURANA die Idee, dass es
sich bei lebenden Systemen um sich selbst organisierende autonome Einheiten handelt, nach eigenem Bekunden bereits zu
Beginn der 60er Jahre zumindest ansatzweise ausgearbeitet hatte (MATURANA 1991).

' MATURANA hilt es eigentlich fiir einen Fehler, von ,,Selbstorganisation zu sprechen, weil jede Organisationsinderung inner-
halb eines Systems zu dessen Desintegration fiihre, und spricht deshalb lieber von ,,spontaner Organisation®, die sich als ,,Ord-
nung aus Chaos® immer dann ereigne, wenn Kohérenzen zwischen Komponenten von Einheiten eine Festlegung von Grenzen
herbeifiihren (MATURANA 1992a, 32f.), und von der nur dann zu sprechen sei, ,,wenn man sich auf das Auftauchen eines neuen
Systems als Transformation eines anderen bezieht (MATURANA 1987c, 13). Er bezeichnet dies auch als relativistische bzw.
selbstregulierende Organisationsform lebender Systeme (MATURANA 1985a, 61).

* Die Bestimmung der lebenden Systeme als physikalischer autopoietischer Systeme muf als universal giiltig angesehen wer-
den, d.h. Autopoiese im physikalischen Raum definiert lebende Systeme iiberall im Universum, wie immer verschieden diese
gegeniiber den auf der Erde existierenden auch sein mdgen. [...] Die Aussage betrifft das Wesen der biologischen Erschei-
nungswelt: die biologische Erscheinungswelt ist nicht mehr und nicht weniger als die Erscheinungswelt autopoietischer Syste-
me im physikalischen Raum* (MATURANA 1985a, 217).

*! Sein Autopoiese-Theorem hilt MATURANA nicht nur fiir eine notwendige, sondern zugleich auch fiir eine hinreichende Cha-
rakterisierung aller biologischen Phinomene (MATURANA 1994a, 166), wéihrend beispielsweise die Reproduktionsfahigkeit von
Organismen diesbeziiglich nicht hinreichend sei (ebd., 167f.).

22 Andernorts geht MATURANA davon aus, dass eine Ganzheit im Grunde gar keine Teile besitzt und eine Einheit nicht not-
wendig aus Teilen besteht. Solche Redeweisen veranschaulichen s.E. nur die Genese der Organisation von Ganzheitlichkeit
(MATURANA 1985a, 72f.).

 MATURANA bedient sich in diesem Zusammenhang auch der Metapher eines ,,Emporziehens an den eigenen Schniirsenkeln
(MATURANA 1987a, 54).

2 Was autopoietische Systeme auszeichnet, ist, daB sie als Einheiten abgeschlossene Netzwerke der Produktion von Kompo-
nenten konstituieren, in denen die produzierten Komponenten das Netzwerk der Produktion, in dem sie entstehen und dessen
Ausdehnung sie spezifizieren, selbst hervorbringen* (MATURANA 1987c, 10). MATURANA unterscheidet dabei zwischen einzel-
nen Zellen als autopoietische Systeme erster Ordnung und multizelluldren Einheiten oder Organismen als autopoietische Sys-
teme zweiter Ordnung (ebd., 11). Nervensysteme seien zwar geschlossene, aber keine autopoietischen Systeme (MATURANA
1993b, 39). Letztere charakterisiert er auch als ,,selbstreferentiell®, ,,zirkuldr* bzw. ,,homdostatisch (MATURANA 1985a, 72f.).
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zeitiger materieller und energetischer Offenheit*® (1981, 22) ist das Spezifikum der autopoietischen
Organisationsform” lebender Systeme (1987a, 56; 100).

e Autopoietische Systeme existieren in einem Existenzbereich oder Raum, den ihre Komponenten spezi-
fizieren (1987¢c, 11).

e Leben setzt eine Bewahrung von Autopoiese voraus, da externe Einfliisse, die nicht nur die Struktur
lebender Systeme tangieren, sondern dariiber hinaus eine Aufldsung ihrer autopoietischen Organisation
einleiten, Leben ausschliefen (1994a, 80).

e [ebewesen sind strukturdeterminierte und gerade deshalb autonome Einheiten, weil allein ihre jeweili-
ge Struktur bestimmt, welche strukturellen Verdnderungen sie durchmachen kénnen (1987a, 55;
1992b, 95). Ein externes, mit einem strukturdeterminierten System interagierendes Agens, kann in die-
sem zwar Strukturverdnderungen auslosen, diese werden aber allein vom perturbierten System selbst
festgelegt (1998, 244).

e Fortpflanzung™ ist ebenso wie Entwicklung nicht konstitutiv und somit sekundir fiir die Bestimmung
lebender Systeme®® (1981, 23; 1980b, 56ff.).

e Soziale Systeme sind keine autopoietischen Systeme, weil sie als Netzwerke der menschlichen Koor-
dination von Handlungen und nicht als Netzwerke der Produktion von Menschen konstituiert sind™
(1987c, 11; 1980a).

e [ebende Systeme sind aufgrund ihrer zirkuldren autopoietischen Organisation induktive Systeme, die in
prognostizierender Weise funktionieren und insofern konservativ sind, als sie nur das wiederholen, was
bereits funktioniert hat. Sie sind deshalb zugleich historische Systeme, weil in ihnen die Relevanz einer
jeden Verhaltensweise hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die autopoietische Organisation durch die Ver-
gangenheit festgelegt ist (1985a, 52).

e Lebende Systeme sind keine zielgerichteten Systeme®' (1985a, 74).

e Autopoietische Systeme ,.existieren” in einem ,,physikalischen Raum‘*? der im ontologischen Sinn
einzigartig ist, weil er die Erscheinungswelt lebender Systeme konstituiert und zugleich die operationa-
len Grenzen kognitiver Bereiche absteckt (1985a, 150).

»  Lebende Systeme haben in bezug auf ihre funktionale Organisation weder Input noch Output“ (MATURANA 1985a, 74).

%% _Ich verwende den Begriff offen, um damit ein System zu bezeichnen, das die Inkorporation von externen Elementen in sei-
ner Konstitution zuldft. So hat ein autopoietisches System erster Ordnung eine Struktur, die offen ist fiir den Durchflufl von
Materie und Energie, was eine notwendige Bedingung seiner Existenz als molekularer Einheit darstellt. [...] Ich nenne ein Sys-
tem abgeschlossen, wenn seine Zustandsverdnderungen zu weiteren inneren Zustandsverdnderungen fiihren. So ist ein autopoie-
tisches System in der Verwirklichung seiner Autopoiese ein abgeschlossenes System, weil jede Zustandsverdnderung in der
Autopoiese zu einem Zustand in der Autopoiese fiihrt. Wenn das nicht mehr geschieht, kommt die Autopoiese zu einem Ende
und das System existiert nicht mehr* (MATURANA 1987c, 13). Autopoietische Systeme sind demnach in organisatorischer Hin-
sicht geschlossen, in struktureller jedoch offen (ebd.).

" Autopoiese sei kein Erkldrungsprinzip, sondern eine Organisationsform (MATURANA 1994a, 164) bzw. ein Organisations-
merkmal (ebd., 78).

¥ Reproduktion bzw. Fortpflanzung ist ein ProzeB, in dem ein System durch Teilung zwei Systeme herstellt, die die gleiche
Organisation (Klassenidentitiit) besitzen wie das urspriingliche System, die aber Strukturen aufweisen, die dem urspriinglichen
System gegeniiber variieren” (MATURANA 1998, 186).

% Erst dann, wenn eine Einheit als eine autopoietische Einheit konstituiert ist (d.h. als ein Individuum), kann Fortpflanzung als
biologisches Phidnomen stattfinden (MATURANA 1985a, 201).

3% Ob man ein soziales System, also ein Aggregat von autopoietischen Systemen zweiter Ordnung (Organismen) ein autopoie-
tisches System dritter Ordnung nennen will oder nicht, ist Geschmackssache. Wenn man es so nennt, ist das irrefiihrend. Es ist
zwar kein logischer Widerspruch, es so zu bezeichnen, doch ziehe ich es vor, das nicht zu tun. Man suggeriert ndmlich sonst,
daB der Begriff der Autopoiesis etwas zu unserem Verstindnis der sozialen Systeme beitrigt, was - wie ich behaupte - nicht der
Fall ist. Und da auBerdem, wenn man meinen Ausfithrungen folgt, der Begriff der Autopoiese nicht auf soziale Systeme an-
wendbar ist, weil sie durch eine andersartige Organisation charakterisiert sind, denke ich, daf} es ein Fehler wire, sie autopoie-
tisch zu nennen, so als ob man ihre Organisation beschriebe (MATURANA 1987c, 12).

3! Mit seiner Intention, Teleologie abzuschaffen (MATURANA 1985a, 174), unterscheidet sich MATURANAs Theorieansatz bei-
spielsweise grundsétzlich von demjenigen VON GLASERSFELDs, der ja gerade eine Renaissance von Teleologie anstrebt - aller-
dings keiner metaphysischen, sondern einer sich auf individuelle Zielsetzungen beschrinkenden. MATURANA meint hingegen:
,»Ich selber bin lange Zeit iiberzeugt gewesen, dal} Ziel und Zweck geistige Konstrukte sind, die vom Beobachter herangeschafft
werden, um das zu erkléren, was tatsdchlich (1) ein Gleichgewichtsphdnomen multistabiler Systeme ist™ (ebd.). Begrifflichkei-
ten wie ,,Ziel“, ,,Absicht”, ,,Zweck™ oder ,,Intention* seien deshalb hinsichtlich einer Erklarung der Verwirklichung lebender
Systeme als strukturdeterminierte Systeme definitiv verfehlt (MATURANA 1998, 177).
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e Es ist ,,von Grund auf inadiquat*’’, die genetische Ausstattung eines Organismus fiir dessen Eigen-
schaften ,,verantwortlich zu machen* (1985a, 152).

e Die distinktive Erscheinungsform autopoietischer Organisation ist diejenige der Autonomie®®, wihrend
allopoietische Systeme nicht autonom sind, weil sie im Gegensatz zu autopoietischen Systemen nicht
das Produkt ihres Funktionierens sind (1985a, 159).

e [ebende Systeme sind als ,,physikalische autopoietische Maschinen® im Grunde zweckfreie Systeme.
Allein ein Beobachter kann sie beschreiben, als ob sie einen Zweck oder eine Funktion besidflen. Eine
solche Beschreibung deckt jedoch keine Merkmale ihrer tatsdchlichen Organisation auf (!) und hat da-
her auch ,,keinerlei Erkléirungswer‘[“35 (1985a, 191).

e [ebende Systeme sind dadurch gekennzeichnet, dass alle ihre Operationen der Aufrechterhaltung und
Invarianz ihrer spezifisch autopoietischen Organisationsform untergeordnet sind (1985a, 268).

Autopoiesis bildet demnach nicht nur eine notwendige, sondern auch eine hinreichende Bedingung

(1985a, 188) der Bestimmung eines Systems als lebendes System, und ein biologisches Phdnomen ist nur

unter der Voraussetzung eine solches, dass seine Verwirklichung die Verwirklichung der autopoietischen

Organisation mindestens eines lebenden Systems beinhaltet (1981, 33). Neben der Bewahrung von Klas-

senidentitdt nennt MATURANA aber auch die Bewahrung von Anpassung im Sinne einer dynamischen

strukturellen Ubereinstimmung mit einem Medium als weitere ,,Existenzbedingung“36 entsprechender

Einheiten (1998, 165; 258f.).

Kognition

»Der Kern aller Schwierigkeiten, mit denen wir uns heute konfrontiert sehen®, ergibt sich MATURANA

zufolge zwangslaufig aus einem ,,Verkennen des Erkennens® bzw. einem ,,Nicht-Wissen um das Wissen*

(1987a, 268). Demgegeniiber ermogliche allein eine ,,wissenschaftliche Untersuchung der Erkenntnis als

biologisches Phidnomen®, deren Konsequenzen angeblich ,,unentrinnbar* sind, ein Erkennen des Erken-

nens sowie der hieraus resultierenden ethischen Konsequenzen (ebd., 263; 1970):

e FErkenntnis oder besser: ,,Kognition* ist im Grunde mit Leben identisch”, weil es die Realisierung der
Autopoiese eines lebenden Systems in einem Medium umfasst, bei welcher der kognitive Bereich des
erkennenden Systems und der Bereich seiner in autopoietischer Hinsicht moglichen Zustinde deck-
ungsgleich sind (1992b, 100f.).

e Aus der externen Sicht eines Beobachters erscheint Kognition als passendes, wirksames oder auch er-
folgreiches Verhalten®® eines lebenden Systems in Bezug auf einen bestimmten Kontext (1993b, 33f;
71). Das einzige Kriterium, nach dem man Kognition beurteilen kann, ist daher ihre Angemessenheit in
Bezug auf Handeln (1998, 193). ,,Adéquates* Handeln besteht somit in Interaktionen, welche die Klas-
senidentitdt eines lebenden Systems in dem Bereich bewahren, in dem es von einem Beobachter unter-
schieden und damit hervorgebracht wird (ebd., 194).

e Kognition ist prinzipiell ein subjektabhéngiges Phinomen (1985a, 303).

e Kognition ist nicht nur ein biologisches”, sondern auch ein soziales Phdnomen, das sich nicht inner-
halb des Gehirns, sondern im Rahmen einer sozialen Dynamik abspielt (1992b, 89; 1993b, 75). Unter

3% Ein Raum wird in der Lebenspraxis des Beobachters konstituiert, wenn er eine Unterscheidung vollzieht. Die Konstitution
eines Raums erzeugt einen Phdnomenbereich, d.h. einen Bereich der Unterscheidungen von Relationen und Interaktionen der-
jenigen Einheiten, die der Beobachter als Entititen dieses Raums unterscheidet (MATURANA 1998, 168).

33 Inadiquat in Bezug auf was?

3% MATURANA unterscheidet deshalb auch zwischen ,ZAutopoiese® und ,,Heteropoiese” (MATURANA 1985a, 190).

% In diesem Zusammenhang ist auch von einem ,,Fehler des Beobachters* die Rede (MATURANA 1985a, 212).

36 Aus all dem, was ich iiber lebende Systeme gesagt habe, folgt, daB sie nur in Prozessen der Bewahrung ihrer Organisation
und in Prozessen der Bewahrung ihrer Anpassung existieren, denn diese sind die konstitutiven Bedingungen ihrer Existenz.
Und das gilt natiirlich auch fiir den Beobachter als lebendes System® (MATURANA 1998, 192).

37 »Kognizieren heiflt leben, und leben heilit kognizieren* (MATURANA 1992b, 114). Und weiter: ,,Lebende Systeme sind kog-
nitive Systeme, und Leben heiflit Wissen™ (MATURANA 1998, 194).

3% MATURANA geht davon aus, dass ,,operationale Effektivitit einem Lebewesen erlaubt, sein Leben in einem bestimmten
Existenzbereich fortzufiihren (MATURANA 1987a, 35f.). Daher sei Addquatheit auch das einzig denkbare Kriterium hinsichtlich
der Erkldrung von Erkenntnis (MATURANA 1988a, 830).

3% Kognition ist ein biologisches Phinomen und kann nur als solches verstanden werden. Jegliche epistemologische Einsicht in
den Bereich der Erkenntnis setzt dieses Verstidndnis voraus® (MATURANA 1985a, 33). Der ,,dem“ RK ,,als solchem* gemeinhin
unterstellte ,,naive Naturalismus“ manifestiert sich an dieser Stelle in einer Unterscheidung zwischen Biologie und Erkenntnis-
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biologischen Gesichtspunkten wird Kognition deshalb nur dann erklarbar, wenn man Objektivitit in
Klammern setzt und sdmtlichen Konsequenzen dieser ,.erkenntnistheoretischen Entscheidung® folgt
(1998, 196).

e Im Gegensatz zur gingigen Definition von Erkenntnis als , Reprisentation der Welt da drauBen‘*” er-
gibt sich aus einer Berticksichtigung der biologischen Wurzeln des Erkennens, dass dieses als perma-
nentes Hervorbringen von Welt durch den Prozess des Lebens selbst*" aufzufassen ist (1987a, 7).

e Denken ist ein Operationsmodus des Nervensystems, der in funktionaler Hinsicht dessen interne ana-
tomische Projektion auf sich selbst widerspiegelt. In einem zustandsdeterminierten Nervensystem ist
Denken also derjenige neurophysiologische Prozess, in dem das System mit seinen eigenen internen
Zustinden so interagiert, als ob diese von ihm unabhingige Grofen wiren (1985a, 54f.).

e [Erkenntnis ist demzufolge eine ,,Spiegelung der Ontogenese des Erkennenden® und deshalb mit dessen
Organisation und Struktur insofern aufs Engste verknlipft, als alle Strukturen und Interaktionen, in die
der Erkennende eintreten kann, seiner eigenen Organisation und Struktur entsprechen. Daraus ergibt
sich wiederum in erkenntnistheoretischer Hinsicht, dass es prinzipiell kein ,,absolutes“42, sondern nur
»relatives Wissen geben kann, das durch erfolgreiche Autopoiese gewdhrleistet wird (1985a, 222;
301).

Ganz und gar unverstdndlich ist in diesem Zusammenhang MATURANAs Versuch, Bewusstsein nicht im

Gehirn zu verorten®, sondern in soziale Beziige zu verlagern* (1985¢; 1994b). Denn diese sind zwar si-

cherlich notwendig, um Bewusstsein - was immer dies MATURANA zufolge auch sein mag - zu ermogli-

chen, aber Dinge wie Geist, Seele oder eben Bewusstsein nur noch als ,,Phdnomene im FluB} der Bezie-
hungen* (ebd., 44) gelten zu lassen (KRUGER 1990; 1991), kommt wohl eher esoterischer Spekulation als
einer seriosen, naturwissenschaftlich fundierten Argumentationsweise gleich45.

Medium
Die sich iiber ihre spezifische strukturelle Dynamik in operationaler Hinsicht von lebenden Systemen un-
terscheidende Umwelt*® nennt MATURANA auch »Medium‘ oder ,,Milieu* (1987a, 105; 1993b, 21). Die

theorie sowie der Behauptung, letztere sei eine direkte Ableitung ersterer. Allerdings handelt es sich auch hierbei nicht um
einen naturalistischen Reduktionismus, der Geist unmittelbar auf ein ,,biologisches Substrat™ zuriickgefiihrt (ebd., 66).

% Andererseits priferiert MATURANA einen Mittelweg zwischen reprisentationistisch-objektivistischem und solipsistisch-idea-
listischem Extrempol - angeblich um die erfahrbare RegelméBigkeit der Welt verstehen und zugleich ohne einen festen Bezugs-
punkt auskommen zu konnen, der bloe Beschreibungen zu Gewissheiten erklidre (MATURANA 1987a, 258f.).

I Allein die Auffassung von Kognition als biologisches Phanomen vermeide die unheilvolle Voraussetzung einer Realitit und
erlaube auf diese Weise eine Ersetzung semantischer durch strukturelle Fragestellungen (MATURANA 1992b, 90f.). Denn ,,Er-
fahrung von jedem Ding ‘da drauflen’ wird auf eine spezifische Weise durch die menschliche Struktur konfiguriert, welche ‘das
Ding’, das in der Beschreibung entsteht, erst moglich macht* (MATURANA 1987a, 31). Jeder ,,Akt des Erkennens* bringe somit
gleichsam ,,eine Welt™ hervor (ebd.).

> Eine Beschreibung einer absoluten Wirklichkeit ist unméglich. Eine derartige Beschreibung wiirde die Interaktion mit dem
zu beschreibenden ‘Absoluten’ erfordern, die sich daraus ergebende Représentation wiirde aber notwendigerweise durch die
autopoietische Organisation des Beobachters bestimmt sein und nicht durch das deformierende Agens. Die so generierte kogni-
tive Realitdt wére folglich wiederum unweigerlich vom Erkennenden abhéngig™ (MATURANA 1985a, 224).

4 The mind ist not in the head, the mind is in the behaviour (MATURANA 1985¢, 311). ,,Der Kortex ist kein Zentrum des
(Ich-)BewuBtseins, noch gibt es iiberhaupt ein Zentrum fiir das (Ich-)BewuBtsein irgendwo im Nervensystem des Menschen.
(Ich-)BewuBtsein ergibt sich aus der Existenz in einem sprachlichen Bereich, aus dem spezifischen Verhalten von Organismen,
die Sprache besitzen und daher zu Operationen der Selbstbeschreibung fahig sind“ (MATURANA 1985a, 26). Diese These be-
antwortet aber weder die Frage nach der Verortung von Ich und Bewusstsein noch leistet sie eine Definition dieser omindsen
Entitéten.

* Laut MATURANA ist (Ich-)Bewusstsein ein ,,Epiphinomen® (MATURANA 1985a, 74). Dariiber hinaus spricht er sogar von
einem ,,sozialen Selbst“ (MATURANA 1998, 301).

* MATURANAs Theorie des Bewusstseins ist KURTHEN & LINKE zufolge in dreifacher Hinsicht defizitir: Neben einer unzutref-
fenden Gleichsetzung von Erklidrung und Reproduktion des Bewusstseins sei die Begriindung der Definition von Bewusstsein
als Selbstbeschreibung ebenso unzureichend wie die Charakterisierung des Bewusstseins als Epiphdnomen innerhalb eines un-
abhingigen Phianomenbereichs (KURTHEN/LINKE 1991, 157).

* Genau genommen unterscheidet MATURANA auch noch wie folgt zwischen Umwelt und Nische: ,Mit der Umwelt einer Ein-
heit bezeichne ich schlieBlich all das, was ein Beobachter als ihre tibrige Umgebung unterscheidet. Mit anderen Worten, wih-
rend die Nische jener Teil des Mediums ist, mit dem eine Einheit interagiert, wenn sie in struktureller Koppelung operiert, und
den sie durch ihre Gegenwart fiir den Blick des Beobachters verdeckt, ist die Umwelt jener Teil des Mediums, den ein Beob-
achter als die {ibrige Umgebung der Einheit wahrnehmen kann“ (MATURANA 1998, 169f.).
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von Beobachtern registrierten Interaktionen zwischen Lebewesen und Medium setzen danach eine struk-

turelle Kongruenz bzw. Kopplung®’ zwischen beidem voraus und unterliegen folgenden Bedingungen:

e Milieus wirken nicht instruierend, sondern ,,perturbierend* auf lebende Systeme ein. Der so ausgeldste
strukturelle Wandel im perturbierten System wird daher allein von dessen Strukturen und nicht etwa
von denjenigen der perturbierenden Umwelt festgelegt*® (1992b, 100).

e Organismen zerfallen, wenn sie nicht an ein Medium gekoppelt sind, wenn also ihre Struktur nicht mit
derjenigen eines Mediums kongruent bzw. an dieses angepasst ist und Kongruenz bzw. Anpassung
nicht langfristig erhalten bleiben® (1992b, 107). Solange ein System lebt, befindet es sich daher un-
weigerlich in Kongruenz zu seinem jeweiligen Medium®® (1992¢, 291).

Strukturelle Kopplung an ein Medium sowie adidquates Verhalten in einem Medium sind demnach fiir Or-

ganismen als operational geschlossene und strukturdeterminierte Systeme notwendig, um ihre Organisati-

on in einem entweder stabilen oder sich verdndernden Medium aufrechtzuerhalten und ihre Anpassung®
durchzufiihren (1985a, 21). Als ,,strukturelle Drift“’? bezeichnet MATURANA in diesem Zusammenhang
ebenso wie VARELA ein ,,strukturelles ontogenetisches Dahintreiben eines lebenden Systems, wobei in

ithm zwar laufend Strukturverdnderungen stattfinden, seine Organisation und Anpassung aber zugleich
bewahrt werden (1998, 175).

Struktur

Wie bereits dargelegt, unterscheidet MATURANA die Organisation zusammengesetzter Einheiten von de-

ren Struktur™ (1987a, 54; 1987¢, 13; 1992b, 92f.; 1994a, 157):

e Organisation meint die Beziehungen zwischen Komponenten, die ein System bzw. zusammengesetzte
Einheiten einer bestimmten Art oder Klasse zuweisen. Sie legt also die Klassen-Identitdt eines Systems
fest und ist invariant, solange das betreffende System diese aufrecht erhélt. Eine Verdnderung der Or-
ganisation eines Systems flihrt daher immer zu seiner Desintegration.

*7_Da die Zustandsverinderungen eines autopoietischen Systems durch seine Struktur bestimmt werden, bilden die Storeinwir-
kungen, aufgrund derer es Zustandsverdnderungen durchlduft, lediglich Ausloserereignisse, die die Sequenz der Zustandsver-
dnderungen der autopoietischen Einheit an die Sequenz der Zustandsverdnderungen des Mediums, das diese Storeinfliisse er-
zeugt, koppeln (MATURANA 1985a, 287). ,,Mit dem Begriff ‘strukturelle Koppelung’ oder ‘Anpassung’ bezeichne ich die
Relation der dynamischen strukturellen Ubereinstimmung mit dem Medium, durch die eine Einheit ihre Klassenidentitit [...]
bewahrt (MATURANA 1998, 165). Demgegeniiber lehnt MATURANA die Annahme einer ,,semantischen Kopplung™ zwischen
Organismus und Umwelt ab (MATURANA 1985a, 286).

¥ Autopoietische Systeme sind daher aufgrund ihres Aufbaus geschlossene Systeme ohne Input oder Output. Von ihnen unab-
hingige Ereignisse kdnnen auf sie einwirken, aber die Verdnderungen, die sie aufgrund solcher Einwirkungen durchlaufen,
ebenso wie die Relationen der Autopoiese, die diese Verdnderungen erzeugen, entstehen aufgrund der Konstitution der Systeme
als interne Zustinde der Systeme unabhingig von der Art der Einwirkung von auflen (MATURANA 1985a, 303).

* Die Kongruenz zwischen Organismus und Medium, wobei MATURANA zufolge beide fiir die jeweils andere GrofBe als Quel-
le von Perturbationen fungieren und somit im Zuge dynamischer Interaktionen strukturelle Verdnderungen im jeweils anderen
auslosen, nennt MATURANA auch , strukturelle Kopplung™ (MATURANA 1987a, 85; 110; 1992a, 31). Die Begriffe ,,Kongruenz®,
,JKorrespondenz® und ,,Kohirenz* sind also austauschbar (ebd.).

> Neben einer autopoietischen Organisationsform sei die Anpassung an ein Medium das zweite Existenzkriterium fiir lebende
Systeme (MATURANA 1987a, 113f.). Da jeder Organismus bereits dann an ein Medium angepasst sei, wenn er sich nicht auf-
16st, und Unterschiede zwischen Organismen gegen Optimallosungen bei der Verwirklichung des Lebendigen spriachen, prife-
riert MATURANA dabei den gegen neodarwinistische Vorstellungen eines ,,Uberlebens des Angepassteren® gerichteten Begriff
eines ,,Uberlebens des Angepassten” (ebd., 125).

> Unter ,,Anpassung® versteht MATURANA einen ,strukturellen ZusammenschluB eines strukturell plastischen Systems und
eines Mediums®“ (MATURANA 1985a, 248).

>2 Einerseits konne sich im Rahmen einer ontogenetischen strukturellen Drift nichts ereignen, was nicht schon durch die geneti-
sche Konstitution eines lebenden Systems als mdglicher ontogenetischer Prozess zugelassen ist, andererseits werde durch die
Anfangsstruktur, also die genetische Ausstattung lebender Systeme, auch nichts unmittelbar festgelegt (MATURANA 1998, 190).

3 Nur zusammengesetzte Einheiten verfiigen nach MATURANA iiber Organisation und Struktur, wihrend einfache Einheiten
lediglich ,,Eigenschaften* aufweisen. Die Klassenidentitit zusammengesetzter Einheiten bleibe unveridndert, solange ihre Orga-
nisation gleich bleibt. Und da zusammengesetzte Einheiten strukturelle Verdnderungen angeblich ohne Verlust ihrer Klassen-
identitit durchlaufen konnen, seien sie als ,,strukturell plastisch® einzustufen (MATURANA 1992b, 92f.). Bei Autopoiese handle
es sich somit um eine invariante Organisationsform, die mittels unterschiedlicher Strukturen verwirklicht werden kann
(MATURANA 1994a, 158). Ein Organismus ist demzufolge insofern lebendig, als er seine autopoietische Organisation mit Hilfe
beliebiger Strukturen verwirklicht (MATURANA 1992c, 290).
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e Der Struktur-Begriff umfasst demgegeniiber die tatsédchlichen Komponenten eines Systems sowie de-
ren Beziehungen untereinander, wodurch eine spezifische Klassen-Identitdt verwirklicht wird. Die Or-
ganisation eines Systems wird von seiner Struktur bestimmt, die eine in struktureller Hinsicht mogliche
Konfiguration von Beziehungen verkorpert. Weil die Struktur eines Systems mehr Bezilige beinhaltet
als Beziige, welche die Organisation des Systems ausmachen, konnen sich Systemstrukturen bei
gleichzeitiger Bewahrung der Systemorganisation dndern, d.h. ein System 16st sich nur dann auf, wenn
sich seine Struktur so veridndert, dass seine Organisationsform nicht bewahrt werden kann.

Anders als die grundsétzlich irreversible Organisationsform zusammengesetzter Einheiten, die nach

MATURANA nur beibehalten oder verloren gehen kann, sei die Struktur solcher Einheiten also durchaus

variabel (1992c, 290). Ontogenese wird von MATURANA folgerichtig als Geschichte des strukturellen

Wandels unter Beibehaltung der jeweiligen Organisationsform definiert (1987a, 84), wobei insgesamt

vier, durch die Struktur zusammengesetzter Einheiten bestimmte Bereiche zu unterscheiden sind (ebd.,

108; 1983, 61; 1985a, 23):

e Ein Bereich der Zustandsverdnderungen, der strukturelle Verdnderungen umfasst, die Einheiten unter
Aufrechterhaltung ihrer Klassenidentitdt, also ohne Verdnderung ihrer jeweiligen Organisationsform,
vollziehen.

e Ein Bereich destruktiver Verdnderungen, die zwangsldufig zum Verlust der Organisation von Einhei-
ten und somit zu deren Auflosung fiihren.

e FEin Bereich der Perturbationen, die Zustandsverdnderungen in zusammengesetzten Einheiten auslo-
sen.

e Ein Bereich destruktiver Interaktionen, der Perturbationen umfasst, die destruktive Modifikationen in
zusammengesetzten Einheiten auslosen.

Des Weiteren benennt MATURANA Strukturdetermination™ als zentrales Merkmal s@mtlicher lebender

Systeme””:

e Bei strukturspezifizierten Systemen handelt es sich um Einheiten, deren strukturelle Verdnderungen
ausschlieBlich durch ihre eigenen Strukturen und nicht durch Umweltstrukturen festgelegt werden
(1992b, 93f1.).

e Aktuelle Zusténde strukturdeterminierter Systeme basieren immer auf vorausgehenden Zustinden, was
die Historizitdt derartiger Systeme ausmacht (1992b, 107).

e Strukturspezifizierte Systeme zeichnen sich durch ihre de facto uneingeschrdnkte Autonomie aus, d.h.
sie sind durch Einwirkungen von auBen zwar beeinflussbar, aber nicht gezielt steuerbar™®.

e In philosophischer Hinsicht schliet strukturelle Determination sowohl eine Differenzierung zwischen
Schein und Sein’’ (1994a, 46) als auch die Annahme eines freien Willens aus (1994c, 162).

e Strukturdetermination unterscheidet sich insofern von genetischer Determination, als sie nicht wie
diese impliziert, dass der ,,ontogenetische Phénotyp* eines Organismus von dessen Genen bestimmt
wird. Sie umschreibt vielmehr eine Betrachtungsweise, welche die aktuelle Erscheinung von Organis-
men aus einer Interdependenz von Organismus und Medium ableitet (1994a, 86), wobei die genetische

>4 Zusammengesetzte Einheiten konne man insofern als strukturspezifiziert bezeichnen, als ,,alles, was in ihnen geschieht, durch
ihre Struktur determiniert wird“ (MATURANA 1998, 162).

> Nicht-strukturdeterminierte bzw. -spezifizierte Lebewesen gebe es nur ,im Mirchen® (MATURANA 1994a, 73). Dennoch
seien strukturdeterminierte Systeme allein aufgrund ihrer Aufrechterhaltung der Autopoiese und nicht wegen ihrer Strukturde-
termination einzigartig (MATURANA 1987a, 111f.).

>% Lebende Systeme seien eigenstindig (MATURANA 1994a, 205). Mit Aussagen wie derjenigen, dass nicht der Text, sondern
allein dessen Rezipient bestimme, was gelesen wird (ebd., 36), wendet sich MATURANA gegen die klassischen Evolutionstheo-
rien eines DARWIN oder LAMARCK, die angeblich von instruktiven Interaktionen im Sinne einer Verhaltensénderung durch In-
formationsaufnahme aus der Umwelt ausgehen (MATURANA 1993b, 16).

>7 Dies ist m.E. ein reines ,,Lippenbekenntnis®, weil MATURANA im Rahmen seiner Autopoiesis-Theorie ebenso wie bekennen-
de Realisten zwischen einem ,realen” Erscheinungsbereich zustandsdeterminierter Systeme, der semantische Interaktionen
angeblich ausschlief3t, und einem Beschreibungsbereich unterscheidet, in dem letztere zwar mdglich, aber ,,irreflihrend* seien.
Abgesehen von dieser theoretischen Differenzierung sprechen auch AuBerungen wie die, dass etwas ,,nur scheinbar so ist*
(MATURANA 1985a, 151f.) gegen einen Verzicht auf die genannte Dualitét.
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,»Qrundstruktur zwar festlegt, welche Konstellationen moglich sind, aber zugleich offen ldsst, welches
Potenzial dann tatséchlich verwirklicht wird® (ebd., 90).

e Fiir die wissenschaftliche Forschung bedeutet dies zum einen, dass man sich im Rahmen wissenschaft-
licher Titigkeit allein strukturdeterminierten Erkenntnisobjekten widmen kann (1992b, 115)* und zum
anderen, dass die Zustandsdnderungen solcher Forschungsgegenstinde im Grunde unbestimmbar und
somit kaum prognostizierbar sind. Dies nicht zuletzt deshalb, weil diese von wissenschaftlichen Ein-
griffen mit initiiert und verédndert werden (1987a, 107; 1994a, 224).

Folgt man MATURANA, operieren lebende Systeme aufgrund ihrer autopoietischen Organisation daher als

homdostatische Systeme, deren mogliche und aktuelle Zustinde ausschlieBlich durch eine invariante Or-

ganisationsform und eine im Gegensatz dazu wandelbare Struktur und nicht durch irgendein externes

Agens bestimmt werden (1985a, 280). ,,Addquates Verhalten* ergibt sich demzufolge nicht aus Instrukti-

onen der Umwelt, sondern aus einer ,,Auswahl der addquaten Struktur des Organismus durch die opera-

tionale Konfrontierung des Organismus mit der Umwelt im ungebrochenen Prozefl seiner Autopoiese*
(ebd., 281).

Nervensystem

MATURANA distanziert sich ausdriicklich von einer s.E. immer noch vorherrschenden Definition des Ner-
vensystems als ein Instrument der Aufnahme und Verarbeitung von Information aus der Umwelt zum
Zweck einer Ermdoglichung iiberlebensdienlichen Verhaltens infolge einer Repréisentation von Umwelt-
strukturen (1987a, 145). Vielmehr betrachtet er das Nervensystem als ein in operationaler Hinsicht ge-
schlossenes Netzwerk, bestehend aus neuronalen Komponenten, deren Relationen permanenter Verénde-
rung unterliegen (ebd., 180ff.). Daher sei auch die in der Neurobiologie verbreitete Operationalisierung
von Gehirnfunktionen als Input-Output-Prozesse nach dem Vorbild digitaler Maschinen falsch (!), weil
die primére Funktion des Gehirns nicht etwa darin bestehe, Information aufzunehmen und zu verarbeiten,
sondern darin, eine eigene ,,Welt* hervorzubringen (ebd., 185). Dabei sei das Nervensystem auf komple-
mentdre Weise, ndmlich durch die Erweiterung mdoglicher Zustdnde und durch die Entfaltung neuer Di-
mensionen struktureller Kopplung an kognitiven Prozessen beteiligt - Operationen, die MATURANA
zugleich als Voraussetzungen von Sprache und Selbstbewusstsein ansieht (ebd., 191f.). Das (Nicht-)Vor-
handensein eines Nervensystems unterscheidet demnach Lebewesen mit begrenztem von solchen mit im
Grunde unbegrenztem Erkenntnisvermdgen. Das Nervensystem interagiere dabei allein mit internen Kor-
relaten, indem es Aktivitatsmuster von Nervenzellen mit sensorischen Oberflachen verbinde oder Wahr-
nehmungsorgane mit Aktivitdtsmustern von Nervenzellen an motorischen Oberflichen bzw. Bewegungs-
organen orientiere, um so die Bewegungen lebender Systeme in ihrem Medium zu gestalten, ohne auf eine

externe Realitdt Bezug nehmen zu miissen (1993b, 13f.):

,unter diesen Bedingungen also stellen die Operationen in einem Nervensystem einen internen Tanz der kontinuierlichen Er-
zeugung von Verdnderungen in den Relationen der Aktivitidten der Komponenten des Nervensystems dar, genauso wie die Ope-
rationen eines Lebewesens als einer autopoietischen Einheit einen internen Tanz molekularer Produktionen darstellen, der in
einer fortwdhrenden Autopoiese geschlossen wird. Dieser ist in sich selbst geschlossen, weil das Nervensystem als eine Einheit
ein Netzwerk aus Bestandteilen ist, die nur untereinander interagieren. Wahrend sich also verschiedene autopoietische Systeme
dadurch unterscheiden, wie ihre Strukturen die speziellen Modalititen bestimmen, in denen jedes einzelne seine Autopoiese re-
alisiert, unterscheiden sich verschiedene Nervensysteme darin voneinander, wie ihre Strukturen in jedem Einzelfall die speziel-
len Richtungen bestimmen, die die Verdnderungen in den Relationen der Aktivitdten ihrer Komponenten nehmen; genau dies

macht das Operieren eines Nervensystems als ein geschlossenes Netzwerk von Interaktionen zwischen Komponenten aus®
(1983, 64).

¥ Nach MATURANA vollzieht sich Individualentwicklung wie folgt: ,[...] ausgehend von der Initialstruktur eines Lebewesens zu
Beginn seiner Existenz [selektiert] das Medium im Verlaufe des Lebens des Lebewesens, das strukturell an das Medium ge-
koppelt ist, eine Sequenz struktureller Verdnderungen, die durch die Struktur des Lebewesens determiniert sind, [...] die sich
infolge der Kongruenz des Lebewesens mit dem Medium als seine Uberlebensgeschichte vollzieht, bis das Lebewesen infolge
des Verlustes dieser Kongruenz stirbt. [...] die Struktur jeden Lebewesens [ist] stets das Resultat seines Weges struktureller
Verdnderungen [...], der von einer Initialstruktur seinen Ausgang nahm und sich infolge der Interaktionen des Lebewesens in
dem Medium ergibt, in dem es leben mufite* (MATURANA 1992c, 290).

%9 Nicht-strukturdeterminierte Systeme seien wissenschaftlichen Analysen gar nicht zuginglich, weil sich ihre Struktur bereits
infolge einer Beriihrung der Analyseinstrumente verdndere (MATURANA 1992b, 93f.). Bei Strukturdetermination handle es sich
daher um ein konstitutives Merkmal des durch die wissenschaftliche Methodik spezifizierten Bereichs (ebd., 115).
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Demzufolge ist das Nervensystem zwar nicht autopoietisch organisiert, aber die unabdingbare Vorausset-
zung der Autopoiese von Organismen sei deren strukturelle Kopplung an ein Nervensystem® - ebenso
wie an ein Medium (1985a, 145). Nervensysteme beschreibt MATURANA als Netzwerke miteinander in-
teragierender Neuronen, die denjenigen Phdnomenbereich neuronaler Interaktionen selbst hervorbringen,
der wiederum die Autopoiese von Organismen erzeugt, deren Bestandteil das Nervensystem sei (ebd.,
249). Beim Nervensystem handle es sich ebenso wie beim Gesamtorganismus um ein in operationaler
Hinsicht geschlossenes System, das keinerlei ,,objektive Realitdt beschreiben kann. Deshalb stehe aul3er
Frage, was Realitdt ,,ist (!): ein ausschlielich durch die Operationen eines Beobachters konstituierter
Wirklichkeitsbereich (ebd., 264).

b) Kulturtheorie

Im Vergleich zu seiner viel diskutierten Autopoiesis-Theorie, die offensichtlich durch ein weitgehend un-
geklartes und dementsprechend diffuses Verhéltnis von naturwissenschaftlichen und philosophischen
Versatzstiicken gekennzeichnet ist, wurde der gerade in jiingster Zeit von MATURANA ausgearbeiteten
Kulturtheorie bislang nur geringe Beachtung geschenkt. Weil deren Inhalte aber gerade fiir die im Folgen-
den thematisierten Fragestellungen von besonderer Bedeutung sind und weil sie weitgehend ohne den na-
turwissenschaftlichen ,,Nimbus* der Autopoiesis-Theorie auskommt, wodurch der tatsdchliche Gehalt von
MATURANAs Uberlegungen offengelegt wird, soll sie im Weiteren niher diskutiert werden. Dabei ist be-
reits eingangs darauf hinzuweisen, dass die Grundstruktur von MATURANASs kulturtheoretischen Reflexi-
onen ein impliziter Dualismus ist, der entgegen seines expliziten Anspruchs auf Nicht-Dualismus, -Kau-
salitdt und -Objektivitidt nicht miide wird, eine bestimmte Sicht der Dinge als uneingeschriankt gut und ihr
genaues Gegentelil als absolut schlecht zu umschreiben. Dadurch ergibt sich zwangslaufig ein pseudoreli-
gioses Heilsszenario, das eben nicht wie die von MATURANA offen kritisierte Religion auf eine transzen-
dente Instanz zielt, sondern auf immanentes Heil nach dem Motto ,,Wenn Menschen sich so und nicht
anders verhalten, dann sind alle bisherigen Probleme und Konflikte der Menschheit schlagartig gelost®.
Dies ist jedoch inhaltlich nichts anderes als eine naturwissenschafilich verbrimte Ideologie®', die genau
das, was sie anderen Geisteshaltungen vorwirft, hinter vorgehaltener Hand in noch stirkerem Male selbst
praktiziert.

MATURANAs Kulturtheorie geht zunichst von einem Kulturbegriff aus, der Kultur als geschlossenes Netz-
werk von Konversationen auffasst, die in menschlichen Gemeinschaften als Lebensweisen bewahrt wer-
den und deren ,,Identitdtssphare* die Mitglieder solcher Gemeinschaften prigt® (1994a, 131; 242). Kultu-
reller Wandel vollziehe sich nur dann, wenn erwiinschte Konversationen® iiber mehrere Generationen
hinweg beibehalten werden® (1993a, 12f.). Grundsitzlich seien Kulturen jedoch eher konservative Sy-
steme, die sich durch die Beteiligung ihrer Mitglieder an mallgeblichen Konversationen konstituieren

60" Das Nervensystem ist mit dem Organismus, den es integriert, auf solche Weise verkniipft, daf seine plastische Konnektivitit
stets durch seine Mitwirkung an der Autopoiese des Organismus bestimmt ist. Die Konnektivitit des Nervensystems ist daher
an die Interaktionsgeschichte des zugehdrigen Organismus gekoppelt (MATURANA 1985a, 305). Aufgrund dieser (Ver-)Kopp-
lung sei die Ontogenese jedes Organismus eine ,,Funktion“ des Operierens eines Nervensystems (ebd., 307).

%' Wie noch zu zeigen sein wird, ist nicht nur das Gedankengebiude MATURANAs, sondern auch dasjenige anderer Autoren, die
gemeinhin ,,dem* RK zugeordnet werden, nur insoweit originell, als es naturalistisch argumentiert, d.h. zumindest von einer
naturwissenschaftlichen Absicherung bestimmter Losungsoptionen philosophischer Probleme ausgeht. Gleichzeitig betreibt ge-
rade MATURANA eine extreme Nivellierung und Relativierung des naturwissenschaftlichen wie auch des allgemeinen Erkennt-
nisvermogens, um genau diesem Naturalismusverdacht zu entgehen, indem er seinen Anti-Realismus auch auf die Naturwissen-
schaft iibertrdgt. Anders als bei der Evolutiondren Erkenntnistheorie (EE), deren Naturwissenschaftsglaubigkeit durchaus mit
ihrer realistischen Deutung naturwissenschaftlicher Befunde kompatibel ist, ergibt sich dadurch jedoch der Widerspruch einer
,haturalistischen Letztbegriindung ohne Grund®, der allenfalls zur ideologischen Durchsetzung einer Geisteshaltung taugt.

62 [...] die Art Mensch, die wir werden, [ist] eine Eigenschaft der Kultur [...], in der wir heranwachsen. Wir sind nicht biolog-
isch bestimmt, auf die eine oder andere Art Mensch zu sein“ (MATURANA 1993a, 15). MATURANA zufolge ,,briiten” Kulturen
ihre Mitglieder regelrecht ,,aus“ (ebd., 24). Menschliches Leben ist demnach also hochgradig kulturabhingig (ebd., 79).

5 Aus der engen Verflechtung biologischer und kultureller Dispositionen ergebe sich, dass primir Wiinsche und Vorlieben
menschliches Handeln leiten: ,,Wir tun immer das, was wir wollen“ (MATURANA 1993a, 25).

5 Kulturelle Wandlungsprozesse unterliegen laut MATURANA ebenso wie die Bewahrung von Wiinschen nicht dem Prinzip der
Notwendigkeit bzw. Niitzlichkeit, sondern ereignen sich einfach (MATURANA 1993a, 12f.).
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(ebd., 24). Die eigentliche Funktion kultureller Tradition bestehe dabei in einer Kopplung durch Verhal-
tensnormen, der trotz ihres Entstehens im Verlauf der Individualgenese generationsiibergreifende Stabili-
tit zukomme. Da diese fiir das Sozialsystem und dessen Mitglieder notwendig und selbstverstindlich sei,
werde sie nur im Falle ihres Scheiterns bewusst reflektiert®® (1987a, 261).

Bemerkenswert ist des Weiteren, dass MATURANA ,.dem* Menschen einerseits eine ,,biologischen Natur*
zubilligt, gegen welche dieser sich angeblich nicht wehren kann, zugleich aber jeden biologischen Deter-
minismus von sich weist und behauptet, die jeweilige genetische Ausstattung lege den Phénotyp nicht
fest®®. Vielmehr entfalte sich jeder Mensch erst innerhalb seines spezifischen kulturellen Umfelds (1993a,
14). Auch das menschliche Erkenntnisvermdgen, das MATURANA als ,,wirksames Handeln* versteht,
gehore ebenso wie unser gesamtes biologisches Erbe einer gelebten kulturellen Tradition an (1987a, 261).
Dieses Bekenntnis zur Gleichwertigkeit von Kultur und Natur widerspricht zwar dem hdufig gegen
MATURANA ins Feld gefiihrten Naturalismus-Vorwurf, bringt jedoch auch nichts grundlegend Neues und
beldsst die zentrale Frage nach einer konkreten Verhiltnisbestimmung von genetischer Ausstattung und
individueller Autonomie weiterhin im Unklaren.

Emotionieren

Ein zentrales Charakteristikum des Theoriegebdudes MATURANAs, das dieses vom Rationalismus eines
VON GLASERSFELD oder PIAGET, die - wie eingangs bereits erwéhnt - zu Recht als Begriinder und Na-
mensgeber des konstruktivistischen Denkstils gelten, unterscheidet, besteht in dessen Betonung der Vor-
rangigkeit des Emotionalen vor dem Rationalen. Jeder rationale Bereich verfiigt demnach iiber eine nicht-
rationale Grundlage (1990a, 154f.), d.h. menschliches Denken und Handeln wird grundséitzlich von emo-
tionalen Faktoren und Wiinschen bestimmt®’ (1994a, 176). Diese affektive Dynamik bilde gleichsam das
aus der Tierwelt stammende Fundament, nach dem sich menschliches Verhalten immer noch richte, wes-
halb laut MATURANA nicht nur alle rationalen Argumente (1993a, 21), sondern auch Sprache als ein wei-
teres Spezifikum der menschlichen Gattung stets auf einem aktuelle und potenzielle Handlungsbereiche
konstituierenden ,,Emotionieren* beruhen (ebd., 22f.).

Die gesamte menschliche Ontogenese und Phylogenese sei daher immer nur ein moglicher, aber keines-
wegs zwingender Pfad des Emotionierens, da Emotionen nach MATURANA zwar die mdglichen Hand-
lungsbereiche, nicht aber die tatsdchlichen Konversationen vorgeben, mit denen diese gefiillt werden
(1993a, 84). Emotionen sind demzufolge dynamische und zugleich strukturelle Dispositionen, die unsere
Maglichkeiten des Denkens und Handelns festlegen, und rationale Bereiche sind insofern wiederum emo-
tional fundiert, als sie auf Pramissen beruhen, die selbst nicht rational begriindbar sind, sondern aufgrund
von persdnlichen Wiinschen und Vorlieben entweder akzeptiert oder verworfen werden (ebd., 151f.). Eine
weder bewusst steuerbare noch durch Vernunft legitimierbare Anderung der emotionalen Grundstimmung
ziehe daher unweigerlich auch einen Wandel der damit kompatiblen Form von Logik- und Wertentwiirfen
nach sich (1994c, 164).

Unserer abendldandischen Kultur, worunter MATURANA sowohl Alltagskultur als auch Philosophie und
Wissenschaft versteht, sei in diesem Zusammenhang nicht nur eine einseitige Fixierung auf Rationalitdt,
sondern auch ein Dualismus zwischen Emotionalem und Rationalem vorzuwerfen, der davon ausgeht,
dass es sich dabei um kontrire Pole der menschlichen Psyche handelt. Die daraus zwangslaufig resultie-
rende Negierung alles Emotionalen erzeugt MATURANA zufolge menschliches Leid, indem sie den Sach-
verhalt ausblendet, dass uns zwar primér die Vernunft von Tieren unterscheidet, das genuin Menschliche
aber letztlich darin besteht zu konversieren, d.h. emotionale und rationale Faktoren miteinander zu ver-
schmelzen (1990a, 140).

MATURANA trifft insofern eine gemif seinen eigenen Pramissen eigentlich unzuldssige Unterscheidung
zwischen Sein und Schein, als er behauptet, dass wir in alltdglichen ebenso wie im philosophischen und
wissenschaftlichen Kontexten fiir Vernunft und rationale Logik einen transzendentalen Status beanspru-
chen, um diesen universelle Geltung zu sichern, dabei ,,in Wirklichkeit* aber nur unserem Operieren in
Sprache zugrundeliegende RegelmifBigkeiten ausgrenzen. De facto gehdre Rationalitit also dem Bereich

5 Mitglieder einer bestimmten Kultur erfahren diese angeblich als ,natiirlichen und spontanen Hintergrund* im Sinne eines
»Gegebenen” (MATURANA 1990a, 151).

5 Biologie lege nicht fest, was tatsichlich geschieht, sondern lediglich, was geschehen kann (MATURANA 1993a, 162).

7 MATURANA sieht in Emotionen daher auch ,,Korperdispositionen fiir Handlungen® (MATURANA 1998, 254).
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operationaler Kohidrenzen an, die sich auf Sprache konstituierende konsensuelle Verhaltenskoordinationen
beziehen, welche laut MATURANA ihr Fundament wiederum in den operationalen Kohirenzen des Lebens
selbst finden. Rationale Systeme seien daher nicht mehr und nicht weniger als Systeme konsensueller
Verhaltenskoordinationen, die dadurch zu Stande kommen, dass eine beliebige Grundmenge an konsen-
suellen Verhaltenskoordinationen in rekursiver Weise wiederholt angewendet und wirksam wird (1990a,
143). Und da Emotionen den oben genannten Voraussetzungen zufolge spezifische Handlungsbereiche
festlegen, indem sie nur begrenzte Handlungsspielrdume erlauben (ebd., 144), bedingen sie bestimmte
rationale Bereiche ebenso wie konkrete Bereiche des Zusammenlebens (ebd., 151):
e Soziale Systeme basieren auf der Emotion der Liebe. Alle Systeme, die auf anderen Emotionen als der-
jenigen der Liebe beruhen, kénnen daher keine sozialen Systeme sein®®.
o Arbeitssysteme erfordern die Emotion der Verpflichtung infolge des Abschlusses eines Vertrags, wel-
cher die Ausfiihrung einer bestimmten Aufgabe garantieren soll.
e Hierarchisch strukturierte Machtsysteme basieren auf Emotionen, die andere negieren, indem sie ihnen
Gehorsam abverlangen.
Es bleibt also festzuhalten, dass MATURANA Emotionen als elementare Handlungsdispositionen versteht,
welche die gleichsam ,,apriorische Voraussetzung jedes denkbaren rationalen Systems und somit aller
moglichen rationalen Konstrukte abgeben. Da so genannte ,,verniinftige* Entscheidungen demnach immer
nach Mallgabe der ihnen zugrundeliegenden Emotion entweder akzeptiert oder verworfen werden (1993b,
79), geht MATURANA davon aus, dass auch das von ihm selbst um Zuge seiner Theorie angestrebte Ver-
stehen menschlichen Denkens und Verhaltens ein Reflektieren des diesen zugrundeliegenden Emotionie-
rens erfordert (1990b, 111). Dabei wird bereits deutlich, dass es sich bei dieser Intention um eine zirkulare
Vorgehensweise handelt, die nicht zu differenzierterer und expliziterer Erkenntnis fithren kann, sondern
allenfalls eine weitere Strategie zur Immunisierung der eigenen Aussagen gegeniiber Kritik darstellt, die
derjenigen einer impliziten Inanspruchnahme von Objektivitdt entspricht. Denn zum einen vernachléssigt
MATURANAs wiederum implizite Priferenz emotionaler Faktoren ebenso wie sein Riickzug auf das Sub-
jektive das Faktum des Geltungsanspruchs von Kommunikation und zum anderen fordert er selbst eine
rationale Reflexion des Emotionalen, wodurch Verstehen und auch Ethik im Sinne einer bewussten und
begriindeten Entscheidung fiir oder gegen bestimmte Emotionen und daraus resultierende Handlungsop-
tionen angeblich erst ermodglicht wird. Wenn das menschliche Reflexionsvermdgen jedoch per se von e-
motionalen und subjektiven Faktoren bestimmt ist, kann es auch nicht geeignet sein, diese zu erkennen
und zu beurteilen, weil jede rationale Erkenntnis stets von einer ihr nicht zugédnglichen emotionalen
Grundstimmung geprégt ist. Fiir die Ethik bedeutet dies, dass es gar keine bewussten, begriindeten und so-
mit verantwortbaren Entscheidungen geben kann, weil letztlich alle Urteile und Normen auf unbewussten
Emotionen beruhen.

Konversieren

Fiir MATURANA ist die menschliche Sprache ein ,,System rekursiver konsensueller Koordinationen von
konsensuellen Handlungen“69 (1987c, 14; 1994a, 118). Ebenso wie seine gemeinhin als Konstruktivisten
bezeichneten Kollegen lehnt er die kommunikationstheoretische ,,R6hren-Metapher* ab, wonach Infor-
mation”® in einseitiger und linearer Weise von einem Sender an einen Empfinger weitergegeben wird.

% EXNER & REITHMAYR verweisen m.E. zu Recht darauf, dass der von MATURANA zwischen Liebe und Sozialem hergestellte
Bezug tautologischer Natur ist (EXNER/REITHMAYR 1991, 146). Gleiches gilt wohl auch fiir andere Beziige, wie den zwischen
Leben und Kognition.

6 Ein solcher geschlossener Bereich ineinandergreifender Interaktionen zwischen Systemen, die durch strukturelle Koppelung
strukturell isomorph geworden sind, ist ein konsensueller Bereich. Dies hat zwei Konsequenzen, die ich erwdhnen will: 1. Zwei
Organismen, die in einem konsensuellen Bereich operieren, haben in diesem Bereich identische Zustandsbereiche und inter-
agieren in strenger, eindeutiger Ubereinstimmung zwischen dem auslésenden Verhalten des einen und dem ausgeldsten Verhal-
ten des anderen. 2. In dem MaBe, in dem Punkt 1 gilt, konnen die Interaktionen in einem konsensuellen Bereich als kommuni-
kative Interaktionen beschrieben werden (MATURANA 1985a, 290).

70" Die Vorstellung von Information geht in die Erkldrung der Sprache als soziales (und deshalb biologisches) Phinomen nicht
ein. Wenn sich allerdings die Koordinationen von Handlungen der Mitglieder einer sozialen Gruppe als Folge ihres Zusammen-
lebens konsensuell standardisieren, so dal3 sie wiederholbar werden, dann kann ein/e Beobachter/in ihre Interaktionen als In-
formation und Kommunikation beschreiben. Der Begriff der Information, wie er von Shannon entwickelt wurde - und diesen
Begriff meint man, wenn man vom Informationstransfer, von Informationsverarbeitung oder von Kommunikation redet - be-
zieht sich nur auf die von einem/r Beobachter/in vorgenommene Quantifizierung seiner/ihrer Reduktion der UngewiBBheit wih-
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Diese Modellvorstellung sei ,,grundsétzlich falsch* (!) (1987a, 212), da sie Systemeinheiten voraussetze,
die nicht strukturdeterminiert und somit gegeniiber ihrer Umgebung heteronom sind. Als Alternativmo-
dell benennt MATURANA ,,.Konversieren*’' im Sinne einer Verflechtung des bereits dargestellten Emotio-
nierens mit ,,Handeln in Sprache® (1993a, 22), also eines ,,ineinander verflochtenen FlieBens* von Emo-
tionen und Sprachhandlungen, das sich zugleich als ,.eigentlich menschliche Lebensweise erweise’”
(1990a, 140; 1993a, 155).

Sprache ist demzufolge nicht denotativ, sondern konnotativ’®, d.h. ihre Funktion sicht MATURANA nicht
darin, auf wesenhafte Entititen zu verweisen, sondern vielmehr in einer Orientierung von Individuen in-

nerhalb ihres eigenen kognitiven Bereichs (1985a, 56):

»Sprachliche Interaktionen orientieren den Zuhorer innerhalb seines kognitiven Bereiches, sie spezifizieren jedoch nicht den
Verlauf seines darauf folgenden Verhaltens. Die basale Funktion der Sprache als eines Systems des Orientierungsverhaltens
besteht nicht in der Ubermittlung von Information oder in der Beschreibung einer unabhéngigen AuBenwelt, {iber die wir spre-
chen kdnnen, sondern in der Erzeugung eines konsensuellen Verhaltensbereiches zwischen sprachlich interagierenden System-
en im Zuge der Entwicklung eines kooperativen Interaktionsbereiches (1985a, 73).

MATURANA nimmt in diesem Zusammenhang sogar eine Unterscheidung zwischen einer Beobachterper-
spektive, in der ein Beobachter Interaktionen zwischen Individuen durchaus als denotativ umschreiben
konne, und der ,,Tatsache® (!) (1985a, 73) vor, dass diese denotative Funktion von Botschaften ,,in Wahr-
heit* nur im kognitiven Bereich des jeweiligen Beobachters bestehe, was offenkundig seiner zentralen Be-
hauptung widerspricht, auf eine ontologische Differenzierung zwischen subjektiver Beobachterperspekti-
ve und objektiver Realitdt verzichten zu konnen.

Liebe

»Liebe® ist nach MATURANA nicht nur eine wichtige Emotion sowie ein zentrales Handlungsmotiv, son-
dern auch eine notwendige und sogar hinreichende Bedingung von Sozialitit’*: Nur sie erlaube es einem
Individuum, Welt(en) gemeinsam mit anderen Individuen hervorzubringen (1987a, 267). Liebe erzeuge
unter der Voraussetzung, dass wir bereit sind, die Néhe des anderen in gegenseitiger Annahme zu akzep-
tieren, einen spezifischen Handlungsspielraum (1993a, 149; 1994a, 132). Obwohl MATURANA dem ,,mo-
dernen®, will heiflen: durch und durch von Rationalitit geprigten Menschen die generelle Neigung unter-
stellt, Emotionalitdt und somit auch Liebe zu negieren75, hélt er letztere fiir die hinsichtlich des Prozesses
der Menschwerdung elementarste Gefiihlsregung (1993a, 155).

Infolge dieser vermeintlich essenziellen Einsicht entfaltet MATURANA nun eine so genannte Biologie der
Liebe, welche diese angeblich nicht nur dem Menschen, sondern allen Sdugetieren eigene (1985b, 130;
1993a, 163) Voraussetzung friedlichen Zusammenlebens systematisch thematisieren soll. Dabei geht er
nicht nur davon aus, dass es ohne Liebe weder Sozialitit noch ,,Menschlichkeit™ gibt, sondern behauptet
im Umkehrschluss auch, dass alles, was Liebe als Bedingung einer Anerkennung des Gegeniiber verhin-

rend er/sie die Interaktionen zwischen bekannten isomorphen Systemen beobachtet® (MATURANA 1987c, 15). MATURANA
spricht in diesem Zusammenhang auch von einem ,,Missbrauch* des Informationsbegriffs im Kontext biologischer Phinomene
(MATURANA 1985d, 24).

' _Der Begriff ‘Conversar’ meint [..] eine besondere Lebensweise, deren Bedeutung mit keinem deutschen Begriff vollstindig
erfalit wird“ (MATURANA 1990a, 140). Da er sich aus lat. cum (fiir ,,mit*) und versare (fiir ,,umgehen®) zusammensetzt, konne
er auch als ,,mit anderen umgehen® iibersetzt werden (ebd.).

& »---] wir Menschen werden dadurch Menschen, daB3 wir durch Versprachlichung die Welten konstituieren, die wir leben,
wahrend wir zusammenleben® (MATURANA 1987¢, 15).

3 Solange die Sprache als denotativ aufgefait wird, muf sie als Mittel der Ubertragung von Information gesehen werden, so
als ob etwas von Organismus zu Organismus iibertragen wiirde, und als ob dadurch der Bereich der UngewiBheit des ‘Em-
pfangers’ entsprechend den Spezifikationen des ‘Senders’ reduziert werden sollte. Erkennt man jedoch, dall die Sprache kon-
notativ ist, und nicht denotativ, und daB ihre Funktion darin besteht, den zu Orientierenden innerhalb seines kognitiven Berei-
ches zu orientieren, und zwar ohne Riicksicht auf den kognitiven Bereich des Orientierenden, so wird klar, dal es keine Infor-
mationsiibertragung durch Sprache gibt. Es ist dem Orientierten iiberlassen, wohin er durch selbsténdige interne Einwirkung auf
seinen eigenen Zustand seinen kognitiven Bereich orientiert. Seine Wahl wird zwar durch die ‘Botschaft’ verursacht, die so
erzeugte Orientierung ist jedoch unabhingig von dem, was diese ‘Botschaft’ fiir den Orientierenden représentiert. Im strengen
Sinne gibt es daher keine Ubertragung von Gedanken vom Sprecher zum Gesprichspartner (MATURANA 1985a, 57).

74 »Sozialisation ist das Ergebnis des Operierens in Liebe und sie tritt nur in dem Bereich auf, in dem Liebe auftritt®
(MATURANA 1985b, 130).

” Eine Folge von Rationalisierung seien ,,antisoziale Entfremdungen® (MATURANA 1985b, 131).
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dert, negiert oder untergrébt - vom Konkurrenzdenken'® iiber den Anspruch auf Wahrheit bis zur ideolo-
gisch legitimierten Gewissheit - soziale Prozesse ebenso wie diese ermoglichende biologische Phdnome-
ne verhindere (1987a, 266f.). Demgegeniiber garantiere ein der Biologie der Liebe gemifies Leben sowohl
Verantwortung als auch Selbstachtung (1993a, 82).

Wenn man diese Uberlegungen einmal mit dem nachfolgend noch ausfiihrlich dargestellten Rationalismus
oder besser gesagt: Kognitivismus VON GLASERSFELDs vergleicht, wird deutlich, dass beide Ansétze trotz
ithrer geradezu entgegengesetzten Vorgehensweise darauf abzielen, Ontologie und somit auch Normativi-
tdt durch den Riickzug auf Emotionalitdt im einen und Viabilitdt im anderen Fall zu vermeiden, was je-
doch nicht gelingen kann, weil jede Reflexion des Emotionalen rationalistisch argumentieren und jede
erkenntnistheoretische oder ethische Fragestellung einen bloBen Instrumentalismus transzendieren muss.
So ist MATURANAS zentrale Behauptung, dass es sich bei Liebe um eine ,,gute” und somit zu bevorzugen-
de, bei Hass hingegen um eine ,,schlechte” und somit zu vermeidende Emotion handelt, weder emotional
noch funktional, sondern allein ontologisch, d.h. unter Bezugnahme auf das ,,wahre Wesen* dieser Emo-
tionen und ihre Konsequenzen begriindbar. MATURANA tradiert also nur das implizit weiter, was er expli-
zit zu vermeiden vorgibt.

Matristik

Die eigentliche Besonderheit der Kulturtheorie MATURANAS bildet eine wiederum implizit ontologische

und dualistische, mit feministischen und 6kologistischen Versatzstiicken operierende und sich insofern an

den herrschenden Zeitgeist anlehnende Unterscheidung zwischen ,,matristischer* und ,,patriarchaler Kul-
tur, die in geradezu missionarischer Weise ein Heils- von einem Untergangsszenario trennt und somit
threm eigenen Anspruch, ndmlich auf Dualitdt, Objektivitit und missionarischen Eifer génzlich zu ver-
zichten, ebenso offensichtlich wie diametral zuwiderlduft. Die Konfrontation dieser beiden moglichen und
bereits eine lange Tradition aufweisenden Lebensformen identifiziert MATURANA auch als zentralen und
weitreichende Konsequenzen verursachenden Konflikt unserer westlichen Kultur der Moderne. Deren bis
heute dominierende patriarchale Struktur sei bis auf die Kultur indoeuropdischer Hirtenvolker zuriick-
fiihrbar’’, wihrend die ihr nicht nur stammes-, sondern auch individualgeschichtlich vorausgehende

Matristik nicht nur als Anfangs-, sondern auch als erstrebenswerter Endzustand der Menschheit anzuse-

hen sei’®:

e Aus ontogenetischer Perspektive wachsen Kinder in innigem korperlichen Kontakt mit ihren Miittern
auf, wobei Zusammenspiel und nicht Wettbewerb, Respekt und nicht Ablehnung, Einladung und nicht
Forderung, Teilen und nicht Inbesitznahme die grundlegenden, das Leben des Kindes bestimmenden
Emotionen sind (1993a, 31).

e Friihe Darstellungen ,,matristischer Gottinnen* verweisen auf die damalige Verbundenheit mit einer
Lebensform, der Selbstbehauptung und Aneignung von Wahrheit weitgehend fremd waren (1993a,
35f.), weil die Muttergottheit als Abstraktion der systemischen Harmonie eines Netzwerks des Lebens
aufgefasst wurde (ebd., 30).

e Menschliches Denken und Erkennen bringt aus systemischer wie aus matristischer Perspektive eine
Welt hervor, in der nichts aus sich selbst heraus, sondern alles erst in Verbindung mit anderem Bestand
hat und die somit in jedem ihrer Aspekte zugleich als Ganzes gegenwirtig ist (1993a, 35f.).

e Menschen, die innerhalb der matristischen Kulturform sozialisiert wurden, sind uneingeschrénkt fiir ihr
eigenes Denken und Handeln verantwortlich, weil sie sich dessen Konsequenzen bewusst sind. Die
matristische Lebensweise ereignet sich demnach vor dem Hintergrund eines Bewusstseins der Verbun-

76 Konkurrenz ist antisozial. Als menschliche Aktivitit beinhaltet Konkurrenz die Negation des anderen, indem sie im Bereich
der Konkurrenz den Existenzbereich des anderen (aus-)schlieit: Konkurrenz negiert Liebe™ (MATURANA 1985b, 130).

7 Unsere heutige, angeblich immer noch patriarchal geprigte Lebensweise beruhe auf einem Zusammentreffen von patriarcha-
ler Hirtenkultur und der urspriinglich matristisch geprigten Kultur Europas. Insofern sei sie das Ergebnis einer patriarchalen,
auf eine Ausloschung alles Matristischen zielenden Strategie (MATURANA 1993a, 58), weshalb sich der Grundkonflikt unserer
modernen Kultur nicht nur in phylogenetischer, sondern auch in ontogenetischer Hinsicht als Kampf zwischen patriarchaler und
matristischer Lebensfithrung erweise (ebd., 63ff.).

78 Matristische und patriarchale Lebensweisen schlieBen sich MATURANA zufolge unbedingt und in jeder erdenklichen Hinsicht
aus (MATURANA 1993a, 81).

24



denheit allen Seins sowie der Konsequenzen von Handlungen fiir die Gesamtheit des Lebens (1993a,
35%).

e Im Gegensatz zur christlich-jiidischen Religion war die matristische Gottin keine Macht, der man in
Selbstverleugnung Gehorsam schuldete, sondern ein mystischer Ausdruck des Bewusstseins der syste-
mischen Kohdrenz aller Dingen. Religiose Riten gab es daher nur im Sinne von gelebten mystischen
Erinnerungen menschlicher Verantwortung fiir die Bewahrung von Harmonie (1993a, 36).

e Sexualitdt und Korperlichkeit sind in matristischen Kulturen natiirliche Merkmale des Lebens und
nicht Ursache von Scham und Obszonitdt. Sie werden innerhalb der Verbundenheit allen Seins und der
asthetischen Harmonie des Lebens als Quelle von Freude praktiziert (1993a, 36), was sich wiederum in
einer spezifischen Einstellung zu Fortpflanzung und Geburtenkontrolle niederschldgt. Wenn nédmlich,
so MATURANA wortwortlich, ,,Frauen in dieser Kultur Zwillinge gebéren, dann tdten sie eines der bei-
den Babies, begehen ‘Kindermord’, weil das Leben kein Zuckerschlecken und es nicht einfach ist, zwei
Kinder gleichzeitig aufzuziehen. Uns erscheint das grausam, zumal unsere Kultur andere Grausamkei-
ten bevorzugt und die Fortpflanzung fetischisiert. Daher salbadern wir iiber ‘Schutz des ungeborenen
Lebens’, aber was wir eigentlich schiitzen, ist die Fortpflanzung als Marktprinzip*” (1994a, 142).

e Die Matristik kennt keinerlei Wettstreit bzw. Wettbewerb der Individuen untereinander, weil alle Krea-
turen im Angesicht der Muttergottin gleich sind. Ohne den Wunsch, sich gegenseitig zu beherrschen,
sehen diese in der Verrichtung von Tétigkeiten eine sakrale und sinnenfrohe Aufgabe, die nicht von
Konkurrenz, sondern von Respekt filireinander geprégt ist (1993a, 28ff.). So wird das Netzwerk von
Konversationen, das die matristische Lebensweise charakterisiert, von Teilhabe, Solidaritit, Zusam-
menarbeit, Verstdndnis, Konsens, Respekt und gemeinsamer Inspiration bestimmt (ebd., 30).

e Da in einer matristischen Kultur alles durch wechselseitige Beziige entsteht und nichts aus sich selbst
heraus existiert und Bestand hat, gibt es auch weder Gut noch Bose™. Allein die patriarchale Kultur
betrachtet als Folge ihrer grundlegenden Emotion der Feindschaft bestimmte Handlungen als in sich
schlecht. Und aufgrund der bis in die Gegenwart anhaltenden Konkurrenz matristischer und patriar-
chaler Verhaltensmuster wird nicht zuletzt das dabei in der Regel unterlegene Matriarchat von Patriar-
chen zur Quelle allen Ubels erklirt und in diffamierender Weise mit negativen Attributen wie Wollust,
Hinterlist, Unvernunft, Dummbheit und Schwiche belegt, wihrend das Patriarchat mit Attributen wie
Reinheit, Vernunft, Intelligenz und Stédrke identifiziert wird, die Patriarchen selbst fiir sich und ihre
Uberzeugungen in Anspruch nehmen®' (1993a, 61f.).

” Wenn Fortpflanzung gleich einem Fetisch verehrt wird, seien Umweltzerstorung und 6kologische Katastrophen geradezu
vorprogrammiert (MATURANA 1994a, 142), weil jede Hochschidtzung von Vermehrung, die sich entgegen der matristischen
Idee von Fruchtbarkeit im Sinne eines systemischen Zusammenhangs aller Lebewesen innerhalb einer zyklischen Dynamik von
Leben und Tod etabliert, einem exponentiellen Bevolkerungswachstum ,,Tiir und Tor* 6ffne (MATURANA 1993a, 45). Demge-
geniiber spricht sich MATURANA fiir einen Umgang mit Sexualitét aus, der nur gelegentlich zu Fortpflanzung fiihrt, diese also in
der Regel vermeidet. Denn die primére Funktion von Sexualitdt bestehe in einer Verbundenheit mit allen Sinnen, in Vergniig-
en, Achtsamkeit gegeniiber dem anderen und freudvollem dsthetischem Zusammenleben. Dabei ergebe sich auch die Aufzucht
der Kinder als sinnhaftes, spirituelles Vergniigen, wenn sie als freie Wahl und nicht als Verpflichtung gelebt wird (ebd., 14).
Nur wenn Mutterschaft als kulturelles Phanomen betrachtet wird, kdnne man sich frei fiir oder gegen sie entscheiden (ebd., 16).
% Bei MATURANAs Anspruch, auf eine Unterscheidung zwischen gut und bdse verzichten zu wollen, handelt es sich wie bei
seinem vermeintlichen Verzicht auf Ontologie und Objektivitit um einen Widerspruch in sich. Denn sein Plddoyer fiir eine
matristische Kultur und seine Ablehnung patriarchaler Kultur ist allenfalls ihrem Bekenntnis nach adualistisch und anormativ,
implizit jedoch genau das Gegenteil. MATURANA spricht damit nicht nur seiner eigenen Forderung nach einem Verzicht auf
Konkurrenzdenken Hohn, sondern differenziert in geradezu missionarischem Eifer zwischen der eigenen und einer als Popanz
aufgebauten anderen Weltanschauung, wobei er sich des mit seinem expliziten Anspruch unvereinbaren Schemas ,,Wenn ihr
mein Denken nicht annehmt, sondern euch fiir die andere Alternative entscheidet, ist die Welt oder zumindest die Menschheit
zum Untergang verdammt® bedient. Er fiihrt damit bereits jene Doppelmoral in Reinkultur vor, die fiir jeden konstruktivisti-
schen oder auch relativistischen und subjektzentrierten Denkstil charakteristisch ist, nimlich das genaue Gegenteil von dem zu
tun, zu dem man sich bekennt, das man von anderen erwartet und das weder logisch noch praktisch durchfiihrbar ist.

1 Nimmt MATURANA Uberlegenheit nicht auch fiir die eigenen Uberzeugungen in Anspruch? Oder warum sollte er sie sonst
zur Diskussion stellen, von anderen abgrenzen und im Gegensatz zu diesen positiv besetzen?
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Patriarchat™
Als komplettes Gegenstiick zu dieser aus seiner Sicht anscheinend unfehlbaren und daher uneingeschriankt
erstrebenswerten Matristik® baut MATURANA als ,»Schreckgespenst eine patriarchale Lebensweise auf,
deren historische wie moderne Ausformung er durchweg negativ besetzt und vor deren Hintergrund das
von ihm unverhohlen bevorzugte matristische Welt- und Menschenbild zu einem Heilsversprechen stili-
siert wird, das ein iiberlegenes Losungspotenzial fiir ethische, aber auch fiir erkenntnistheoretische Pro-
bleme suggeriert®.

e Die patriarchale Denk- und Lebensweise vernachlissigt und unterdriickt Emotionalitit zugunsten von
Rationalitdt (1990a, 154f.).

e Entwicklungspsychologisch betrachtet findet bereits im Laufe der Kindheit unter dem Deckmantel re-
ligioser Wahrheiten und traditioneller Werte, die entweder als selbstversténdlich angesehen oder ratio-
nal begriindet werden, eine Negation origindrer Gefiihle statt (1993a, 31). Kinder lernen dabei, den
Wettbewerb mit und die Inbesitznahme, Beherrschung und Kontrolle von anderen als Bedingung eige-
ner Autonomie und Stirke aufzufassen, einer Tolerierung anderer mehr Bedeutung beizumessen als de-
ren Respektierung, bloBen Schein hoher einzuschitzen als Integritét ()*, Hierarchien und Autorititen
mehr zu achten als Ehrlichkeit und Vertrauen sowie Wachstum und Reichtum den Vorzug gegeniiber
Harmonie und Ausgewogenheit zu geben (ebd., 32).

e Patriarchal geprigtes Denken und Handeln gesteht Vermehrung, Fortpflanzung und Wachstum eine
geradezu transzendentale Wertigkeit zu und geht demzufolge davon aus, dass sich Frauen nur durch
Fortpflanzung als solche verwirklichen kdnnen. Die hieraus resultierende Diskriminierung und Instru-
mentalisierung von Frauen wird durch Argumente gerechtfertigt, die eine Uberlegenheit des minnli-
chen iiber das weibliche Wesen postulieren, um so Macht iiber den Korper und die Sexualitét der Frau
zu erhalten (1993a, 32).

e Im Patriarchat verlieren Kooperation und gegenseitiger Respekt an Bedeutung und werden durch ande-
re Geflihlsregungen wie Autoritit und Unterordnung, Gehorsam und Machtausiibung, Wettbewerb und
Ansehen ersetzt (1993a, 32).

e Durch die Erschaffung von Freund- und Feindbildern, Gut und Bose erweist sich das Leben in patriar-
chalen Gesellschaftsstrukturen als permanente Herausforderung, weil in ihm Krieg, gegenseitige Ab-

%2 Obwohl die patriarchale Hirtenkultur nach MATURANA urspriinglich als ménnliches Emotionieren begann, da es angeblich
Mainner waren, die zuerst als Hirten lebten, beschrinke sich diese Lebensform keineswegs auf Ménner. Denn das Patriarchat sei
keine spezifisch ménnliche, sondern eine kulturelle Eigenschaft, die von Mannern und Frauen gleichermaf3en verwirklicht wer-
den konne (MATURANA 1993a, 44). Die vorgegebenen biologischen Differenzen zwischen Mann und Frau seien weder fiir
Geschlechterrollen noch fiir Wertunterschiede verantwortlich, die auf diese projiziert wiirden. Zwar seien sie biologischen Ur-
sprungs, die Art ihrer Auslegung sei jedoch ausschlieBlich kulturell bedingt (ebd., 14). MATURANA geht demnach einerseits von
einer geradezu naturalistischen Verankerung von Geschlechterrollen in der menschlichen Biologie aus und postuliert anderer-
seits deren nahe uneingeschrinkte kulturelle (nicht individuelle!) Formbarkeit und somit Relativierbarkeit.

% Es fillt auf, dass MATURANA entgegen seiner eingangs zitierten skeptischen Grundhaltung nirgendwo auch nur den leisesten
Zweifel gegeniiber den Inhalten und Konsequenzen der von ihm als Idealbild geschilderten matristischen Lebensform aufkom-
men ldsst, wihrend fiir das Patriarchat genau das Gegenteil gilt. Diese Konstellation legt aus unvoreingenommener Perspektive
sofort einen Ideologieverdacht nahe, weil es kein Weltbild gibt und wohl auch nie geben wird, das nur positive und keinerlei
negative Ziige trigt - es sei denn, man stellt es in ideologischer Manier so dar, dass man diese einfach verschweigt, indem man
beispielsweise einen Siindenbock aufbaut, vor dessen Hintergrund der eigene Entwurf nahezu makellos erscheint.

¥ Wie noch zu zeigen sein wird, ist diese Strategie, in holzschnittartiger Manier einen durchweg negativ besetzten ,,Strohmann*
zu konstruieren, der das genaue Gegenteil des eigenen Standpunkts verkorpert, um so letzteren als erstrebenswertes Ideal er-
scheinen zu lassen, eine logische Konsequenz aller Extrempositionen und somit auch aller konstruktivistischen, relativistischen
und subjektzentrierten Theorieansdtze. Im Unterschied zu einem radikalen Realismus oder Positivismus fiihrt diese Strategie
bei diesen aber zusitzlich zu einem unvermeidlichen Widerspruch zur eigenen Intention, auf Dualitit und Objektivitit verzich-
ten zu wollen und stattdessen uneingeschriankte Toleranz und Egalitit zu ermoglichen.

% An dieser Stelle zeigt sich auch eine Differenz zwischen MATURANAS naturwissenschaftlichen und erkenntnistheoretischen
Uberlegungen und seinen kulturalistischen Schlussfolgerungen: Wihrend er sich einerseits in ethischer Absicht auf das Tole-
ranzprinzip beruft und dariiber hinaus jede Unterscheidung zwischen Sein und Schein unter Verweis auf das vermeintlich na-
turwissenschaftlich abgesicherte Prinzip der Strukturdetermination zuriickweist, verteufelt er andererseits den bloBen Schein
sowie Toleranz und fordert stattdessen Respekt und Integritit. Auch diesbeziiglich hilt er sich also alle Moglichkeiten nach
dem Motto ,,Wer jeden beliebigen Standpunkt abdeckt, lauft keine Gefahr, einen falschen zu vertreten und sich Kritik auszuset-
zen* offen.
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héngigkeit, Kontrolle und Inbesitznahme vorherrschen sowie Autoritit und Gehorsam zu Tugenden sti-
lisiert werden (1993a, 32).

o Erfolg®® (1) stellt als Folge des Strebens nach EinfluB, Reichtum und Autoritit das hochste Ideal des
Mannes dar, wihrend Ergebenheit und Fortpflanzung zu den vordringlichen Aufgaben der Frau werden
(1993a, 32).

e Die patriarchale Kultur der Moderne weist in ontogenetischer Hinsicht zwei aufeinander folgende Pha-
sen auf'’, die sich aufgrund ihrer gegensitzlichen Emotionalitit zueinander dissonant verhalten™
(1993a, 33f.): Wihrend die eigentliche Menschwerdung, verstanden als Eingliederung in die urspriing-
liche Mutterkultur wéhrend der frithen Kindheit noch als ein auf der Biologie der Liebe basierender
Prozess verlduft, also von einem Handlungsbereich bestimmt wird, der im Zusammenleben mit ande-
ren diese als legitime andere hervorbringt, was das Kind als Tanz freudvoller Koexistenz im Kontext
einer &sthetischen, harmonischen und systemisch kohédrenten Welt der Beziehung und des gegenseiti-
gen Verstehens erfahrt, wird das Eintreten in die ,,reale” Welt des Erwachsenenlebens vom Kampf um
Macht und Autoritét dominiert. Die zweite Phase gestaltet sich somit als permanenter Kampf um Be-
sitz und die Kontrolle des Verhaltens anderer, der von vornherein das von Natur aus sinnenhafte Ver-
hiltnis von Méannern und Frauen untergrébt.

e Das klassische Patriarchat ist ebenso wie seine moderne Ausformung seinem Wesen (!) nach nicht auf
ganzheitliches, sondern auf lineares Denken ausgerichtet, das bestimmte Zielsetzungen verfolgt und
damit grundsétzlich blind ist fiir die Verbundenheit allen Seins (!) (1993a, 35f.).

e Es befordert dariiber hinaus ein Emotionieren der Inbesitznahme™, das zur Ausgrenzung Andersden-
kender, Feindschaft, Hierarchie, Machtstreben, Einforderung von Gehorsam, Unterordnung, zu Kampf,
Krieg, Aneignung, Hochschitzung von Vermehrung, Kontrolle weiblicher Sexualitit’®, Beherrschung
der Natur, dngstlicher Sorge, Suche nach Sicherheit, Streben nach kiinstlichem Reichtum durch unein-
geschrianktes Wachstum und nicht zuletzt auch zu einer kosmischen Spiritualitdt fihrt, worunter das
Gefiihl einer Zugehorigkeit zu einer dem Leben transzendenten kosmischen Einheit zu verstehen ist
(1994a, 411.).

e Fiir Patriarchen sind Meinungsunterschiede illegitim. Sie sind deshalb (wie auch MATURANA mit sei-
nen implizit dualistischen Ausfiihrungen?) stets bemiiht, andere von ihrer eigenen Meinung zu iiber-
zeugen und sie nach ihren Vorstellungen zu formen’'. Toleranz im Sinne einer vorlaufigen Billigung,

% Mit seiner Zuriickweisung des Erfolgskriteriums im Rahmen seiner Kulturtheorie unterscheidet sich MATURANA zunichst
deutlich vom Viabilitdts-Konzept eines VON GLASERSFELD, das Erfolg als einziges Kriterium hinsichtlich des Erruierens ,,gut-
en Wissens gelten ldsst. Wie VON GLASERSFELD jedoch selbst feststellt, vertritt MATURANA im Rahmen seiner Autopoiesis-
Theorie wiederum das genau Gegenteil: ,,Was Maturana ‘operationale Wirksamkeit” (operational effectiveness) nennt, ent-
spricht vom konstruktivistischen Gesichtspunkt aus der ‘Viabilitdt” und fallt in der Geschichte der Philosophie mit dem zusam-
men, was die Pragmatisten um die Jahrhundertwende in den Leitspruch zu fassen versuchten: ‘Wahr ist, was funktioniert’
(VON GLASERSFELD 1993a, 285).

¥ Demgegeniiber sei in matristischen Kulturen das Emotionieren des Erwachsenseins identisch mit dem der Kindheit
(MATURANA 1993a, 34), wodurch das Erwachsenwerden nicht als Bruch, sondern als kontinuierliche Erweiterung ein und der-
selben Lebensart vollzogen werde (ebd., 35f.).

% MATURANA nennt fiinf mégliche Reaktionen auf diesen inhirenten Widerspruch (MATURANA 1993a, 33f.): Kontrolle, Um-
wandlung in Utopien, Erschaffung eines anspruchsvolleren patriarchalen Systems, Neurosen sowie Beginn eines matristischen
Lebens in der Biologie der Liebe.

% Folgt man MATURANAs Argumentation, so leben patriarchale Menschen insofern im Zustand der Inbesitznahme, als sie be-
strebt sind, die Mobilitit anderer durch einen Anspruch auf Wahrheit einzuschrianken, wobei sie stets Misstrauen gegeniiber der
Autonomie anderer hegen und fiir sich beanspruchen, dariiber zu entscheiden, was fiir andere gut und legitim ist. Diese Ein-
stellung folge dem Argument, Ordnung sei nur durch Autoritit, Unterordnung und Gehorsam aufrechtzuerhalten und auch sozi-
aler Fortschritt nur so zu gewéhrleisten (MATURANA 1993a, 27).

% MATURANA spricht von einer ,,Versklavung der Frauen® (MATURANA 1993a, 18) und diskreditiert dabei die Haltung des
Papstes, Abtreibung als ,,groe Siinde vor dem Herrn* aufzufassen, als bloen Versuch, weibliche Fortpflanzung durch ménnli-
che Machtausiibung zu kontrollieren (MATURANA 1994a, 131). Einige Abschnitte weiter liefert er dazu selbst den passenden
Kommentar: ,,Wer machtbesessen denkt, will {iberall blo3 Macht sehen® (ebd., 136).

%' Auch bei MATURANA findet sich das fiir konstruktivistisches Denken im Allgemeinen zentrale Egalitits-Motiv, durch das der
offenkundige Widerspruch zwischen der impliziten Aufrechterhaltung von Objektivitit fiir die eigene Theorie auf der einen und
der expliziten Achtung aller Objektivititsanspriiche auf der anderen Seite infolge einer vermeintlich konsequenten Selbstan-
wendung vermieden werden soll: ,,Solange es verschiedene Sichtweisen derselben Wirklichkeit gibt, solange muB es eine Wirk-
lichkeit geben, die die richtige ist, und all die anderen Ansichten von ihr sind falsch. Und dies hat natiirlich einige Konse-
quenzen, denn Du wirst unvermeidlich frither oder spiter nach der richtigen Sichtweise suchen und die falsche verwerfen.
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aber keineswegs Respektierung anderer Standpunkte hélt dabei am Anspruch fest, andere doch noch
auf den rechten Pfad der einzigen Wahrheit zu fithren” (1993a, 26).

e Die Intention, Verhalten kontrollieren zu wollen, beschriankt sich nicht auf das Verhalten anderer, son-
dern verbindet sich mit dem Wunsch, auch das eigene Emotionieren jederzeit beherrschen zu kdnnen
(1993a, 26).

Die im Patriarchat der westlichen Moderne gipfelnde kulturelle Entwicklung weist demnach drei zentrale

Merkmale auf (1993a, 44ff.): Neben dem grundlegenden Bediirfnis nach einer Anhdufung von Dingen,

die ebenso wie Fortpflanzung als Mittel einer ,,VergroBerung der Herde* nicht nur Sicherheit versprechen,

sondern auch einen ,,furchtsamen Blick* erzeugen, der den Tod als Ursprung allen Schmerzes sowie des
totalen Verlustes erscheinen lisst, fungiere insbesondere die Herabwiirdigung der Frau zum Eigentum des

Mannes” als Quelle persénlichen Reichtums. Die sich daraus ergebenden Eigentumsrechte und deren

Verteidigung bewirken nach MATURANA erst eine Trennung von Richtigem und Falschem, Gutem und

Bésem94, die es ,,als solche* gar nicht gebegs. Allein patriarchal sozialisierte Menschen seien deshalb fiir

eine Haltung empfénglich, die in Widerspriichen deshalb eine Gefahr sieht, weil sie angeblich die Eck-

pfeiler der eigenen Existenz bedrohen.

Demokratie

Auch wenn die in der westlichen Welt mittlerweile etablierten demokratischen Strukturen MATURANA
zufolge noch nicht geniigen, um patriarchales Emotionieren vollstindig aufzuheben, markieren sie s.E.
zumindest einen ersten ,,matristisch inspirierten Bruch® mit patriarchal geprigten Konventionen, indem
sie Raum fiir eine Ersetzung ,,negativer Emotionen wie Autoritdt, Kontrolle und Gehorsam durch
,»positive™ wie Ubereinkuntt, Kooperation, Reflexion und Verstehen erdffnen. Demokratie sei dement-
sprechend eine zeitgeméfle Variante matristischer Kultur, fiir die nicht Objektives oder Autorititen, son-
dern Ubereinkunft handlungsleitend sei (1993a, 69). Sie biete keine ontologischen Losungen an, sondern
diene gleichsam als ,,poetischer Ausgangspunkt fiir ein neomatristisches Erwachsenenleben und verkor-
pere somit die urspriinglich matristische Sehnsucht nach einem Leben in wechselseitigem Respekt und
Wiirde. MATURANA umschreibt sie gar als ,,Kunstwerk®, das insofern irrational sei, als es weder durch
transzendentale Prinzipien der Gerechtigkeit noch durch eine Berufung auf allgemeingiiltige Menschen-
rechte zu begriinden und zu verteidigen sei’®. Vielmehr kénne sie auch und gerade in einer patriachalen
Kultur wie der unsrigen allein in matristischer Koexistenz gelebt werden (ebd., 74).

Wenn eine Theorie die Tatsache angemessen beriicksichtigt, dafl es verschiedene Darstellungen dessen, was passiert, geben
kann, die alle gleichermaBen giiltig, aber auch unterschiedlich sein konnen, dann kann niemand behaupten, die eine sei giiltiger
als die andere. Und ich denke, dafl meine Propositionen iiber Phénomene der Kognition, die die erfahrungsméfle Nichtunter-
scheidbarkeit zwischen Wahrnehmung und Illusion ernstnimmt, zumindest in einer ersten Anndherung eine solche Theorie
konstituiert (MATURANA 1987b, 53). Wie noch ndher zu zeigen sein wird, scheitert diese Strategie generell daran, dass man
seinen eigenen Standpunkt nicht konsequent relativieren sowie nivellieren und gleichzeitig an ihm festhalten kann, weil unter
der Voraussetzung, dass alle Standpunkte gleichermalien giiltig sind, nicht einsichtig ist, warum man gerade diesen gegeniiber
einem anderen bevorzugt.

%2 Unter patriarchalen Bedingungen wiirden Meinungsverschiedenheiten zwangsliufig zu Kampf, Streit und Krieg im weitesten
Sinne fiihren, wobei man sich neben Argumenten auch Waffen zur Durchsetzung der eigenen Meinung bediene (MATURANA
1993a, 27).

% Angesichts der Behauptung MATURANASs, die patriarchale Lebensweise konne von Minnern und Frauen gleichermaBen ver-
wirklicht werden, stellt sich die Frage, wie Frauen zu Patriarchen werden kénnen, wenn dieser Prozess eine Unterwerfung
weiblicher Sexualitdt voraussetzt.

% Patriarchen hilt MATURANA fiir Gefangene ihres eigenen dualistischen Denkstils, der zwischen Gut und Bose, Mann und
Frau, Emotion und Ratio, Geist und Materie, Wert und Wunsch, Mensch und Natur, Sein und Schein unterscheide (MATURANA
1993a, 63ft.).

% Die Behauptung, eine Differenz wie die zwischen wahr und falsch sei nicht ontologisch, impliziert de facto ebenso viel On-
tologie wie die Annahme, sie sei ontologisch. Denn woher sollte man wissen, dass derartige Unterscheidungen kein ,,funda-
mentum in re* besitzen, wenn man Realitéit nicht erkennen und sie mit der Wirklichkeit vergleichen kann. Eine konsequente
Deontologisierung wiirde deshalb einen unleistbaren Verzicht auf jegliche Thematisierung solcher Fragestellungen erfordern,
um auch eine implizite Ontologie, wie sic von MATURANA an zahlreichen Stellen praktiziert wird, zu vermeiden.

% MATURANAs fragwiirdige Ethik-Konzeption miindet in letzter Konsequenz darin, dass selbst grundlegenden Menschenrecht-
en keine universelle Geltung mehr zugestanden werden kann und jede Verteidigung demokratischer Grundsétze ausgeschlossen
werden muss, weil auch eine solche bereits als Intoleranz und Tyrannei anzusehen sei (MATURANA 1993a, 771.).
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MATURANA versteht unter Demokratie demnach eine neomatristische Lebensweise, deren Entstehen er
deshalb als bemerkenswerten kulturellen Wandel einstuft, weil sie sich inmitten einer etablierten und do-
minanten Kultur ereigne, die sich als konservatives Gesellschaftssystem gegen jede Form der Verédnde-
rung strdube. Ein konsequenter kultureller Wandel, der dem matristischen Ideal entspricht, stehe jedoch
nach wie vor aus (1993a, 72).

Philosophie

MATURANAS Argumentation 1duft implizit auf eine Diskreditierung der von ihm als Zerrbild geschilderten
abendlandischen Philosophie als solcher hinaus, wobei auffillt, dass er sich mit dieser auch nach eigenem
Bekunden kaum befasst hat. Unter dieser arroganten, zwangsldufig vorurteilsbehafteten und in keiner
Weise mit seiner hochgesteckten Zielsetzung vereinbaren Vorgehensweise leidet insbesondere die fiir
seinen Theorieansatz zentrale Verhdltnisbestimmung von Naturwissenschaft und Philosophie. Man kann
sich dabei des Eindrucks nicht erwehren, dass er diese wie auch andere philosophische Fragen gar nicht
dezidiert angehen und kldren will, um seine Thesen keiner konkreten Kritik aussetzen zu miissen und
stattdessen mit ,,suggestiven Tricks* operieren zu konnen, welche die Attraktivitit der eigenen Position
eher durch Appelle an einen unreflektierten Naturwissenschaftsrelativismus und zugleich an sein genaues
Gegenteil in Form eines ebenso unreflektierten Naturalismus erhdhen als durch eine konkrete, differen-
zierte und explizite Stellungnahme hinsichtlich der betreffenden Problematik.

Zunichst nimmt MATURANA ausdriicklich fiir sich in Anspruch, kein Philosoph zu sein und nicht philo-
sophisch argumentieren zu wollen, sondern sich als Biologe ausschlieBlich auf einer spezifisch biologi-
schen Argumentationsebene zu bewegen und Philosophie - wie er sie versteht - als {iberfliissig erweisen
zu konnen®’ (1994a, 42). Die »Verwurzelung® seines Gedankengebiudes in der Biologie anstatt in der
Philosophie garantiere neben einer verstirkt operationalistischen Betrachtungsweise” auch einen ,,enger-
en Zusammenhang mit dem Leben und der Lebendigkeit™ als dies bei einer ,,abstrakt-derivativen* philo-
sophischen Geisteshaltung der Fall sei (ebd., 148). ,,Der* Philosophie ,,an sich* bzw. ,,dem* Philosophen
,als solchem*” wirft MATURANA sogar vor, es gehe ihr bzw. ihm letztlich allein um eine Bewahrung
geschitzter Prinzipien mittels deduktiver Auswahl von Erfahrungen, die zu diesen passen und mit Ver-
weis auf eine angeblich objektive Realitit legitimierbar sind'® (ebd., 177). Bei philosophischen Thesen
handle es sich daher in aller Regel um reines Wunschdenken (ebd., 222f.), wihrend MATURANA im Hin-
blick auf seinen eigenen Theorieansatz behauptet, dieser stelle keine Erkldrung der Welt, sondern seiner
Erfahrung dar (ebd., 180).

Im Gegensatz zu VON GLASERSFELD, der sich in seinen Ausfiihrungen zumindest ansatzweise mit Auto-
ren und Inhalten der abendlidndischen Philosophiegeschichte und deren Bezug zu seinem eigenen Gedan-
kengebdude auseinandersetzt, was angesichts der von ihm ebenso wie von MATURANA intendierten ,,Fal-
sifizierung® der gesamten westlichen Philosophie auch selbstverstindlich sein sollte, will MATURANA auf
diese ,,eklektizistische* Legitimation seiner Thesen zwar nicht ganz verzichten, gesteht aber zugleich of-

°7 Einerseits will MATURANA die zentralen Fragestellungen seiner Essays ausschlieBlich als Naturwissenschaftler und nicht als
Philosoph beantworten, andererseits gesteht er zu, dabei zu philosophieren (MATURANA 1998, 7).

% Der fiir ,,den Konstruktivismus im Allgemeinen in der Regel als charakteristisch vereinnahmte Anspruch, auf jegliches Auf-
werfen und Beantworten von Was-Fragen zugunsten einer rein deskriptiven Vorgehensweise zu verzichten, setzt MATURANA
auBer Kraft, wenn er die Frage ,,Was ist Wissen?* zu beantworten versucht (MATURANA 1998, 7).

% Mit welchem Recht verurteilt MATURANA ,,den‘ Philosophen und ,,die* Philosophie, wo er doch selbst einrdumt, sich kaum
mit Philosophie befasst zu haben (MATURANA 1992a, 31{f.)?

100 »Philosophen [...] halten sich im allgemeinen an bewéhrte Prinzipien oder Resultate” (MATURANA 1994a, 222). , Philosoph-
isch Denken* bedeute daher, ,,Theorien zu entwerfen, um gewisse Resultate zu erzielen oder Begriffe abzusegnen* (ebd.). Wis-
senschaft orientiere sich demgegeniiber an Problemen und nicht an Erkldrungsprinzipien und reinem Wunschdenken (ebd.,
2221.): ,,Der Philosoph arbeitet mit einem anderen Ziel bei der Hervorbringung seiner oder ihrer Erklarungen. Der Philosoph ist
mit seinen oder ihren logischen Kohérenzen befafit im ProzeB der Bewahrung einiger fundamentaler Erklarungsbegriffe oder
-prinzipien, die er oder sie a priori annimmt. In diesem ProzeB verwirft der Philosoph jene Erfahrungen in seinen oder ihren
Erklarungen, die nicht mit den von ihm angenommenen grundlegenden Erklarungsbegriffen oder -prinzipien iibereinstimmen,
und gibt jenen Erfahrungen Giiltigkeit, die in Einklang stehen mit seinen fundamentalen Erklarungsprinzipien. Wenn ich sage,
daB ich eine naturwissenschaftliche Theorie der Erkenntnis entwickelt habe, sage ich also, daB ich meine Erkldrungen nicht
zum Zwecke der Bewahrung grundlegender Erklarungsbegriffe und -prinzipien entwickelt habe, sondern daf3 ich, im Gegenteil,
Erklarungsprinzipien hinter mir gelassen habe durch die Anwendung des Kriteriums der Validierung naturwissenschaftlicher
Erkliarungen, indem ich Erfahrungen beniitzt habe, um Erfahrungen zu erkldren* (MATURANA 1998, 8).
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fen ein, weder Philosophie studiert noch Werke der von ihm zitierten Philosophen eingehend gelesen zu
haben'®! (1992a, 31). Dennoch behauptet er, von ihnen wenigstens insoweit peripher bzw. indirekt beein-
flusst zu sein, als ihre Gedanken Bestandteil des ,,modernen westlichen Denkhintergrunds® seien, den sich
angeblich jedes Mitglied unserer westlichen Kultur bewusst oder unbewusst im Zuge seiner Ontogenese
aneigne. So stellt MATURANA nicht nur gewisse Konvergenzen, sondern gar eine ,,enge Verwandtschaft®
zwischen seinen Erkenntnissen und denjenigen HEGELs oder KANTs fest'*2. Gleichzeitig will er KANTs
Einsichten, die s.E. noch von den einschrinkenden geistesgeschichtlichen Bedingungen ihrer Entste-
hungszeit wie insbesondere einer mangelnden Beriicksichtigung biologischer Phinomene und Befunde
getriibt sind, revolutionieren und iiberwinden. Der ,,Fortschritt*, den MATURANA seinem eigenen Denken
im Vergleich zu dem seiner philosophischen Vorldufer zubilligt, besteht also nicht etwa in einer Weiter-
entwicklung, Konkretisierung und Differenzierung von Inhalten, sondern nur darin, dass sein Denken bio-
logischen und dasjenige eines KANT oder HEGEL philosophischen Ursprungs sei'” (ebd., 31ff.). Dies ist
ein derart platter Naturalismus, dem es nicht mehr um Inhalte, sondern nur noch um die Durchsetzung der
eigenen Position mit Hilfe einer unreflektierten Uberhdhung der Biologie geht, wobei beispielsweise die
nur philosophisch zu thematisierende Frage nach der Geltung naturwissenschaftlicher Sétze oder diejeni-
ge nach deren ,,Wesen* im Vergleich zu genuin philosophischen ausgeklammert wird, dass er im Grunde
gar nicht der Rede wert ist. Dafiir, dass es sich bet MATURANAs Ausfiihrungen um eine naturwissen-
schaftlich verbrdmte Ideologie handelt, der es primdr um eine Immunisierung der eigenen Ansichten ge-
geniiber Kritik geht, spricht dariiber hinaus auch, dass er parallel zu seinem Biologismus einen nahezu
uneingeschriankten (Natur-)Wissenschaftsrelativismus vertritt und sich andernorts nicht mehr zu seiner
rigorosen Philosophiekritik bekennen will, sondern beteuert, es gehe ihm nicht um eine Negierung der
,.Philosophie des Geistes“'®*, sondern lediglich um die Entfaltung einer sich von dieser prinzipiell unter-
scheidenden ,,Biologie des Geistes*“!® (1994a, 73). Abgesehen davon, dass dem die im Rahmen seiner
Kulturtheorie geduBerte Behauptung widerspricht, spirituelles Leben wiirde in patriarchalen, also von
MATURANA offenbar zutiefst verabscheuten Gesellschaftssystemen durch religidse, politische und 6ko-
nomische Philosophien verdringt, die sich des Begriffs der transzendentalen Wahrheit als Leitmythos
bedienen, um Verhaltensweisen zu kontrollieren, und deren Zweck allein darin bestehe, nach einer exter-
nen Quelle einer ,,in Wahrheit™ internen Harmonie zu suchen (1993a, 176f.), vertritt MATURANA hin-
sichtlich der elementaren philosophischen Fragestellung nach der Beziehung von Philosophie und Natur-
wissenschaft also alle denkbaren Mdoglichkeiten, um sich fiir keine bestimmte Option entscheiden und
deren Aporien in Kauf nehmen zu miissen. Dass dies eine bei den unter dem Begriff ,,Konstruktivismus

""" MATURANASs diesbeziigliche AuBerungen sind duBerst ambivalent: ,Ich ‘kenne’ also Kant ebenso wenig wie Hegel. [...]
Nietzsche [hat] mich vielleicht in irgend einer Weise beeinflu3t“ (MATURANA 1994a, 220). ,,[...] zwischen Hegels Denken und
dem meinen [besteht] eine sehr enge Verwandtschaft™ (ebd., 244). ,.Ich habe [...] mich weder mit Hegel noch mit Kant oder
Husserl oder Schopenhauer befa3t“ (MATURANA 1992a, 31). ,Ich las Kommentare, aber ich habe Kant nicht direkt gelesen.
Hegels ‘Phinomenologie des Geistes’ habe ich um 1969 gelesen. [...] als ich mich mehr in die Philosophie einlebte, bemerkte
ich, daB3 es auch einige Konizidenzen mit Kant gibt“ (ebd., 32). [...] ich habe einige klassische Philosophen gelesen. Ich habe
Nietzsche, Hegel und ein wenig von Sartre gelesen. Auch einige der Englénder, wie Locke und Berkeley. Russell habe ich
ebenfalls gelesen. Kant nicht, das ist schade. [...] Auch Aristoteles und Platon habe ich gelesen” (MATURANA 1993b, 80).

' Diese Feststellung beruht anscheinend nur auf Hérensagen und wird von MATURANA daher auch nicht niher kommentiert.
Allein auf BERKELEY geht er ein, wobei er aber nur lapidar feststellt, dass dieser sich offensichtlich ebenso wenig wie er selbst
in der Lage sah, zwischen Wahrnehmung und Illusion zu unterscheiden. Da BERKELEY laut MATURANA jedoch nicht wie er
nach dem Zustandekommen von Beobachtereigenschaften fragte und Verstehen wie auch Sprache als Selbstverstindlichkeiten
hinnahm, sei er gezwungen gewesen, auf einen Gott zuriickzugreifen, der als ,.transzendente Autoritit™ auftritt, um eine Diffe-
renz von Wahrnehmung und Illusion zu garantieren (MATURANA 1993b, 81).

103 ,Der Grofiteil dessen, was ich gesagt habe, ist von Philosophen seit der Antike intuitiv erkannt und akzeptiert worden, nie-
mand hat jedoch bis jetzt eine Erklarung angeboten, die die biologische Eigenart der Phinomene Kognition und Realitdt nach-
weisen konnte. Diese Arbeit ist ein derartiger expliziter Versuch® (MATURANA 1985a, 269).

104 MATURANA spricht auch von einer ,,biologischen Theorie der Erkenntnis“ bzw. ,,des Wissens* (MATURANA 1998, 7).

' Die momentane Dominanz biologischer Erklirungsmuster gegeniiber philosophischen und religiosen Alternativen fiihrt
MATURANA auf die gegenwirtige ,,biologische Krise“ zuriick (1992a, 34). Anders als die in diesem Zusammenhang vorherr-
schende Genetik handle es sich bei seinem Denkansatz jedoch nicht um eine Kontrolltheorie, sondern um eine Bewusstsein und
Reflexivitét aus sozialer Strukturkopplung und In-der-Sprache-Sein erkldrende Position (ebd., 35; 1987a, 265). AuBBerdem geht
er zumindest streckenweise davon aus, ,,dal naturwissenschaftliche und philosophische Theorien grundlegend verschiedene
Arten von Theorien sind*“ (MATURANA 1998, 7).
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zusammengefassten Theorieansidtzen durchaus gebrauchliche (ideologische) Strategie ist, wird die folgen-
de Analyse erweisen.

Religion

MATURANA unterscheidet Religion von Mystik und Spiritualitit. Im Gegensatz zu mystischen und spiri-
tuellen Erfahrungen, die er als ,,eine iiber das eigene Erleben hinausgehende Erfahrung umfassender Ver-
bundenheit und Zugehorigkeit™ (1993a, 47) definiert, sei unter Religion ein in sich geschlossenes System
mystischer Uberzeugungen zu verstehen, das deshalb zu Gewalt und Intoleranz fiihre, weil es von seinen
,»Gldubigen® als einzig wahres Glaubenssystem angesehen und gegeniiber Andersgldaubigen verteidigt
werde (ebd., 53). Die Funktion von Religion sieht MATURANA in einer Bewiltigung des Verlustes
matristischer Strukturen und ihres systemischen Weltverstindnisses (1994a, 237). Ebenso wie Mystik und
Spiritualitdt Teil der matristischen Lebensweise sind, ist demzufolge Religion Teil der patriarchalen.
Zunichst handle es sich bei Religion um eine spezifische Form des Lebens mystischer Erfahrung. Wiah-
rend Spiritualitdt in prépatriarchalen Gesellschaften jedoch primér als Erfahrung von Gemeinschaft und
systemischer Integration im Sinne eines ,,Netzwerks allen Lebens“ gelebt worden sei, wobei Teilen und
Teilhabe auf der Basis einer Gleichwertigkeit aller Lebewesen angeblich das vorherrschende Beziehungs-
element war, manifestiere sich mystische Erfahrung seit dem Aufkommen der patriarchal gepragten Hir-
tenkultur nurmehr als Gefiihl der Zugehorigkeit zu einem gleichermafen faszinierenden wie furchteinflo-
enden kosmischen Bereich. Im Gegensatz zur ,,konstitutiv irdischen® Spiritualitit matristischer Kulturen,
welche stets den ,,greifbaren* Dingen des alltdglichen Lebens verbunden bleibe, richte sich Religion auf
einen Bereich der Unermesslichkeit, der Macht, der Furcht und des Gehorsams (1993a, 48f.). Wo der
matristisch empfindende Mensch im Kontext seiner mystischen Erfahrung die Harmonie einer sich immer
wieder erneuernden Dynamik von Geburt und Tod erfahre, impliziere patriarchales Emotionieren eine
Verbundenheit mit der eher abstrakten Sphére transzendentaler Existenz und erliege somit der Faszination
einer das eigene Selbst bedrohenden Macht, die Leben und Tod entweder durch Bewahrung oder durch
Zerstorung einer autoritiren Ordnung herbeifiihre (ebd., 50). Diese unsichtbare und zugleich unbere-
chenbare gottliche Autoritét fordere von ihren Glaubigen unbedingte Unterwerfung und Selbstverneinung,
wodurch sich laut MATURANA wiederum Phdnomene wie Prophetie und Missionierung ergeben (ebd.,
50). Aus der Verteidigung eigener mystischer Uberzeugungen wiirden dann Dichotomien wie diejenige
zwischen Wahrem und Falschem erst notwendig, sodass sich Religion als Aneignung von Herrschaft {iber
den Willen und die Seele anderer etablieren konnte (ebd., 55), wohingegen die Mystik matristischer Prag-
ung Liebe und Selbstrespekt bewahre, indem bei ihr eine ,,Go6ttin“ die ,,Verbundenheit mit allem Sein“
verkdrpere, um so eine dynamische Harmonie allen Seins ins Bewusstsein zu rufen (ebd., 54).

Des Weiteren beharrt MATURANA parallel zu seiner Erkenntnis- und Lerntheorie darauf, dass mystische
Erfahrung nicht, wie dies aus seiner Sicht autoritidre und dogmatische Religionen annehmen, vom eigent-
lich Erfahrenden auf andere Individuen iibertragbar ist. Erst das Postulat einer universellen Geltung eige-
ner mystischer Erfahrung und die daraus resultierende Negierung der mystischen Erfahrung anderer er-
weise sich daher als Religion. Der matristischer Spiritualitit angeblich vollig fremde Akt einer Inbesitz-
nahme mystischer Wahrheit markiert demnach die ,,Geburt” von Religion (1993a, 55f.). Da auBlerdem
jeder Versuch einer Verteidigung dessen, was man selbst als absolut wahr erachtet, bereits blind fiir die
emotionalen Beweggriinde von Handlungen und Denkstilen mache, bilde Religion ein probates Instru-
ment der Kontrolle menschlichen Denkens und Verhaltens, was sich nicht zuletzt daran zeige, dass Ver-
mehrung, Inbesitznahme und Wachstum in jeder Religion geschétzt und bewahrt werden, weshalb Religi-
on zumeist auch eine Vorreiterrolle beziiglich 6kologischer Zerstdrung einnehme, indem sie den systemi-
schen und zyklischen Charakter natiirlicher Prozesse ausblende (ebd., 181ff.).

Lerntheorie

MATURANAs Lerntheorie, die sich wie jede Lerntheorie aus einer entsprechenden Erkenntnistheorie ab-
leitet, weist folgende Grundziige auf: Instinktive Reaktionen unterscheiden sich angeblich von Verhal-
tensweisen, die auf Lernprozessen basieren, nicht grundsitzlich, sondern nur hinsichtlich des Ursprungs
und der Geschichte der sie bedingenden Strukturen. Wahrend MATURANA annimmt, dass instinktgeleite-
tes Verhalten auf Strukturen beruht, die sich bereits im Laufe der Phylogenese herausbilden, geht er hin-
sichtlich der erlernten Verhaltensweisen zugrundeliegenden Strukturen davon aus, dass diese erst im Ver-
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lauf der individuellen Ontogenese von Individuen erworben werden (1992b, 108f.). Von Lernprozessen

konne deshalb nur dann gesprochen werden, wenn sich das Verhalten von Organismen individualge-

schichtlich und parallel zu den Verdnderungen ihres jeweiligen Mediums modifiziert (1983, 60). Diese

Ansicht sei wiederum deckungsgleich mit der zweiten der folgendermafen zu definierenden Moglichkei-

ten, Lernen zu bestimmen (ebd., 60f.):

e FEin externer Beobachter kann das einen Organismus umgebende Medium als dessen (Um-)Welt be-
schreiben, die den Organismus mit Information(en), verstanden als iiberlebensnotwendige Reprisenta-
tionen von Realitdt, versorgt. Das Medium ist dabei insofern instruktiv, als es im Organismus Zu-
standsverdnderungen auslost, die einer kongruenten Widerspiegelung von Umweltstrukturen entspre-
chen.

¢ FEin externer Beobachter kann die Aktionen eines Organismus als ein zu jedem Zeitpunkt durch dessen
eigene Strukturen determiniertes Verhalten deuten, wobei Lernen als Weg der strukturellen Verdnde-
rung im Organismus in Erscheinung tritt, die stets im Einklang mit den parallel dazu verlaufenden
strukturellen Verdanderungen seines Mediums ist, weil er sich einer wechselseitigen strukturellen Se-
lektion verdankt, die wiederum Ergebnis der Interaktionen zwischen Organismus und Medium unter
Bewahrung deren jeweiliger Identitdt ist. Dabei kann Instruktion von Seiten des Mediums ausgeschlos-
sen und stattdessen davon ausgegangen werden, dass das Medium zwar potenzielle Strukturveridnde-
rungen des Organismus ausschlie8t, aber nicht festlegt, welche konkrete Verdnderung sich im Orga-
nismus tatsdchlich vollzieht.

Solipsismus

MATURANA will jedes dualistische Denken in Gegensdtzen vermeiden und deshalb hinsichtlich seiner
Auslegung des Erkenntnisphinomens sowohl jenseits des solipsistischen'” als auch des reprisentatio-
nistischen ,,Abgrunds* auf einer ,,Mittellinie wandern* (1987a, 146ft.). Bereits aus seiner Annahme einer
operationalen Geschlossenheit des Nervensystems gehe unmissverstdndlich hervor, dass dessen operieren
weder dem einen noch dem anderen Extrempol zuzuordnen sei: Die solipsistische Perspektive werde
durch die These ausgeschlossen, dass das Nervensystem als Bestandteil eines Organismus an dessen Inter-
aktionen mit einem Medium beteiligt ist, wodurch strukturelle Verdnderungen im Organismus zwar aus-
gelost, aber nicht determiniert werden. Und die représentationistische werde dadurch gebannt, dass allein
die internen Strukturen fiir die Bestimmung strukturverdndernder Perturbationen sowie die konkrete Be-
schaffenheit von Strukturverdnderungen verantwortlich sind (ebd., 182).

Wie die meisten der gemeinhin als Konstruktivisten bezeichneten Autoren hélt also auch MATURANA
explizit an einer integrativen Position fest, die gar keine radikale Position, sondern ein Mittelweg zwi-
schen den beiden Extremen eines (ontologischen) Solipsismus auf der einen und eines (naiven) Realis-
mus auf der anderen Seite sein will. Dabei handelt es sich jedoch entweder um ein blofes ,,Lippenbe-
kenntnis“m, weil die eigentlich intendierte Extremposition ,,unter der Hand* beibehalten wird, um wei-
terhin den Anschein zu erwecken, eine konsequente, innovative und anderen Theorieansétzen iiberlegene
Sicht der Dinge zu vertreten und gleichzeitig deren Relativierung vorzutiduschen, um sich von den mit ihr
einhergehenden Aporien zu distanzieren, oder tatsdchlich um eine Zwischenposition, die jedoch auch

1% Die Frage des Solipsismus entsteht lediglich als Scheinproblem oder iiberhaupt nicht, denn die notwendige Bedingung der

Moglichkeit, iiberhaupt dariiber zu sprechen, ist die Verfiigbarkeit einer Sprache. Diese aber ist ein konsensuelles System der
Interaktion in einem subjektabhédngigen kognitiven Bereich. Allein diese Bedingung widerlegt jeden Solipsismus* (MATURANA
1985a, 310).

197 MATURANAS ,.Einsicht, daB die Natur nicht unabhingig von dem/der Beobachter/in existiert und dall er/sie die Natur mit
seinen/ihren Unterscheidungen hervorbringt (MATURANA 1987c, 17), kann im Gegensatz zu seinen eigenen Beteuerungen nur
im Sinne eines ontologischen Solipsismus gedeutet werden, weil ein erkenntnistheoretischer Solipsismus im Gegensatz zu die-
sem zumindest an einer unabhiingigen Existenz von Realitit festhilt. Andere AuBerungen MATURANAS, wie die, dass wir zwar
ein ,,Substrat™ postulieren, dieses aber hinsichtlich seiner beobachterunabhingigen Eigenschaften nicht kennzeichnen kénnen
(MATURANA 1985a, 76), weisen aber in die Richtung eines erkenntnistheoretischen Solipsismus. Im gleichen Atemzug voll-
zieht er dann aber wieder eine Kehrtwende zugunsten eines ontologischen Solipsismus, indem er die Frage ,,Was ist der Gegen-
stand der Erkenntnis?* mit der Begriindung als sinnlos abtut, es gebe gar keine Erkenntnisgegenstinde (ebd.). Wie andere Kon-
struktivisten beldsst es MATURANA aber nicht bei dieser schwankenden Haltung, sondern bezieht infolge seiner Ablehnung des
Modells einer Zustandsdeterminierung von Systemen durch deren Umwelt mit der Begriindung, eine solche Beschreibung ent-
spreche , keinem tatsichlich bei zustandsdeterminierten Systemen nachweisbaren empirischen Sachverhalt (ebd., 146), sogar
noch eine dezidiert realistische und reprisentationistische Position.
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nicht frei von Aporien ist, weil sie beispielsweise das Verhiltnis von erkenntnistheoretischem Subjekt-
und Objektpol nicht eindeutig bestimmen kann und dariiber hinaus den Anspruch auf eine konsequente
Losung der Erkenntnisproblematik aufgeben muss. Wie dem auch sei, in jedem Fall ziecht MATURANA die
ideologische Immunisierung einer differenzierten Explikation seines Standpunkts und dessen Aporien
sowie einer fairen Beurteilung alternativer Standpunkte vor und wird damit nicht einmal dem von ihm
verteufelten Konkurrenzdenken gerecht, das ein Abwégen der Vor- und Nachteile konkreter Positionen
durchaus erlaubt. Stattdessen wéhlt er eine diffuse Position, die aufgrund ihrer Ambiguitit unangreifbar
und nur dadurch erklirbar ist, dass sie als Mittel und Vorwand dient, um ihrem Verfechter auf unlautere
Weise die Suggestion eines Vorsprungs vor anderen Meinungen einzurdumen.

Ethik'”®

Abgesehen von seiner oben erlduterten ,,Liebesethik®, welche die Emotion der Liebe als Voraussetzung
jeglicher Sozialitdt begreift und dadurch bereits die Frage aufwirft, wie eine derart irrationale Sichtweise
Verantwortung im Sinne einer bewussten Entscheidung fiir oder gegen (objektive) Normen erkléren kann,
beruht MATURANAs Ethik auf einer doppelten Kausalkette: Wenn es zutrifft, dass wir aufgrund unserer
biologischen Ausstattung unsere Welt nur gemeinsam mit anderen hervorbringen kdénnen, dann ist es im
Falle eines Konflikts unlauterlog, auf ohnehin nur illusiondren Gewissheiten und absoluten Wahrheiten zu
beharren und diese notfalls mit Gewalt durchzusetzen''’. Dies fithre zwangslaufig zur Negation Anders-
denkender und entziehe somit jeder Form von friedlicher Koexistenz den Boden. Nur wenn man bereit ist,
andere Standpunkte als ebenso legitim anzuerkennen wie die eigene Meinung (wird MATURANA diesem
von ihm und anderen Konstruktivisten geforderten Egalitarismus tatsdchlich gerecht - beispielsweise in
Bezug auf den Représentationismus oder auf die von ihm unter dem Begriff des Patriarchats zusammen-
gefassten Geisteshaltungen - oder gilt diese Forderung etwa nur fiir andere und nicht fiir ihn selbst?), in-
dem man jede beliebige Position als Ausdruck der Bewahrung struktureller Kopplung in einem Existenz-
bereich ansieht, um dann nach einer umfassenderen Perspektive Ausschau zu halten, im Rahmen derer
beide Seiten im sie verbindenden Kontext eines Hervorbringens gemeinsamer Wirklichkeit zusammen-
finden, sei friedvolle Koexistenz iiberhaupt moglich. Das Bewusstsein, dass jeder Konflikt bereits eine
Verleugnung des jeweils anderen mit sich bringt und dadurch letztlich auch das eigene Menschsein ver-
leugnet, hdlt MATURANA deshalb fiir den sozialen Imperativ von Ethik schlechthin. Von dieser vermeint-
lich grundlegenden Einsicht ausgehend entwickelt er dann weitere ethische Prinzipien, die mit denen der
im weiteren Verlauf dieser Untersuchung noch nédher beleuchteten ethischen Theorieentwiirfe weitgehend
iibereinstimmen (1987a, 264f.):

"% MATURANA nimmt im Gegensatz zu (explizit) philosophisch argumentierenden Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD fiir
sich in Anspruch, eine ,,biologische Grundlage®™ von Ethik etablieren zu wollen (MATURANA 1985a, 30).

199 Wenn Menschen, die zusammenleben, einen Konflikt haben, und jeder behauptet, zu wissen, was dahintersteckt, was die
Wabhrheit ist, wenn jeder glaubt, Zugang zur objektiven Wirklichkeit, so wie sie ist, zu haben, dann hat die Diskrepanz einen
spezifischen Charakter: den gegenseitiger Negation. Das mag Dir gefallen oder nicht, aber es ist eine der Konsequenzen. Wenn
Du die andere Auffassung vertrittst, dal Du tatséchlich keine Aussagen iiber eine objektive Wirklichkeit machen kannst - eben
weil eine Unterscheidung zwischen Wahrnehmung und Illusion durch Erfahrung nicht méglich ist, dann entdeckst Du, daf3 das,
was wir in unserem Alltag Wirklichkeit nennen, infolge des Zusammenlebens mit anderen Menschen hervorgebracht wird. In
diesem Fall haben die Diskrepanzen einen anderen Charakter, weil niemand fiir sich die Wahrheit in Anspruch nehmen kann.
Niemand kann behaupten, Zugang zu einer absoluten Wahrheit oder einer absoluten Wirklichkeit zu haben, sondern jeder siecht
sich gezwungen zu akzeptieren, da3 das, was die andere Person schitzt, gleichermallen berechtigt ist, sogar wenn es fiir einen
selbst nicht gleichermaflen wiinschenswert ist. Und die Losungen des Konflikts miissen anders sein. Menschen wollen zusam-
menleben, und wenn sie zusammenleben wollen, wird sich dies in dem Sinne durchsetzen, daf3 sie den Konflikt 16sen, indem sie
die Art des Zusammenlebens dndern und nicht, indem sie sich gegenseitig negieren. Wollen sie wegen ihrer Diskrepanzen nicht
mehr zusammenleben, dann trennen sie sich, aber sie trennen sich in gegenseitigem Respekt. Thr Unterschied beinhaltet keinen
negativen Wert und natiirlich auch keinen positiven. Das ist einfach ein Unterschied. Die Konsequenzen werden hier andere
sein. Und hier taucht Ethik auf: Deine Reflexionen iiber diese Konsequenzen werden einem der beiden Wege folgen - der Vor-
gabe der Wahrheit oder dem Verstindnis der verschiedenen legitimen Wirklichkeitsbereiche® (MATURANA 1987b, 53).

10 Einerseits will MATURANA jeden ,, Kampf zwischen Wahrheit und Falschheit® vermeiden (MATURANA 1985a, 300), anderer-
seits bezeichnet er andere Positionen ausdriicklich als ,,irrefiihrend und ,,falsch* (ebd., 298). Dadurch wird deutlich, dass seine
Forderung nach einem ,,Geist der Toleranz* nicht durch einen Verzicht auf Normativitit und Objektivitét sichergestellt werden
kann, weil auch aus einer vermeintlich egalitiren Perspektive alles abgelehnt werden muss, was dieser Perspektive fremd ist.
Die Standpunkte einer ,,objektivistischen Intoleranz‘ und einer ,,subjektivistischen Toleranz* unterscheiden sich also im Grun-
de nur insoweit, als letztere ihre faktische Intoleranz gegeniiber anderen Meinungen weder begriindet noch eingesteht.
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o Weil Verantwortung''' fiir das eigene Denken und Handeln eine kritische Reflexion von Optionen des
Denkens und Handelns ebenso voraussetzt wie ein Wissen um die Konsequenzen bewusst herbeige-
fiihrter Entscheidungen fiir oder gegen bestimmte Uberzeugungen und Handlungen (1992a, 35)'"?, ver-
hindern soziale Kontrollmechanismen individuelle Verantwortung1 13 (1994a, 226f).

e Jegliche Inanspruchnahme von Objektivitit und Wahrheit verleiht nicht nur den eigenen Uberzeugun-
gen und Taten Sinn, sondern rechtfertigt immer zugleich auch Gewalt gegen Andersdenkende und
dient als probates Mittel der Zuriickweisung persénlicher Verantwortung (1994a, 47)!'*.

e Objektivitit beanspruchende Normativitit schrankt unweigerlich die Vielfalt an Denk- und Hand-
lungsoptionen zugunsten einer Reglementierung freier Meinungsauflerung, einer Negierung von Liebe
und schlieBlich einer Verdrdngung von Ethik im Sinne einer Anerkennung des anderen zugunsten von
Moral'" im Sinne einer Aufstellung und Durchsetzung von Normen mittels Hierarchien, Institutionen,
Abhingigkeiten und Rangordnungen ein''® (1992¢, 298).

e Die Differenz zwischen Gut und Bose ist weder eine ontologische noch eine biologisch bzw. naturalis-
tisch begriindbare. Vielmehr ist sie das Ergebnis einer durch bestimmte Entscheidungen und Wiinsche

herbeigefiihrten kulturellen (Fehl-)Entwicklung (!), durch die sich der Mensch seiner eigentlichen Be-

""" Einem (strukturdeterminierten) lebenden System jede Wahlfreiheit abzusprechen (MATURANA 1985a, 270) und es gleich-
zeitig uneingeschriankt (MATURANA 1998, 29; 224) fiir seine Entscheidungen zur Verantwortung ziehen zu wollen, ist nicht nur
widerspriichlich, sondern geradezu grotesk. Denn Verantwortung setzt, wie MATURANA selbst zugesteht (MATURANA 1985a,
310), einerseits (Wahl-)Freiheit und andererseits fest umschriebene Konsequenzen einer getroffenen Wahl fiir das Leben ande-
rer voraus. Beides schliefit MATURANAs Autopoiesis-Theorie mit ihrer Strukturdeterminationsthese jedoch definitiv aus. Wenn
Ethik laut MATURANA also bedeutet, die Konsequenzen der Handlungen von Menschen fiir andere zu reflektieren (MATURANA
1998, 304), dann negiert sein Theorieansatz im Grunde jegliche Ethik, weil er ja behauptet, lebende Systeme seien von auflen
nicht gezielt beeinfluBbar. Handlungen kénnen demnach also gar keine vom Handelnden vorhersehbaren Konsequenzen fiir
andere haben.

12 Verantwortlich ist, wer die Folgen des eigenen Tuns kennt und in diesem BewuBtsein handelt. Darin steckt die Dynamik
der Verantwortung: erstens Wissen um die Konsequenzen des eigenen Tuns, zweitens Handeln im Bewuf3tsein, diese zu wollen
oder nicht” (MATURANA 1994a, 234). MATURANA iibergeht dabei, dass er im Rahmen seiner Autopoiesis-Theorie beide Be-
dingungen verantwortlichen Handelns, ndmlich Kausalitit und freie Willensentscheidung ausschliefft. Denn wenn der Satz ,,[...]
ich bin selbst verantwortlich flir das, was ich schreibe - blof} bin ich nicht verantworlich fiir das, was Sie lesen* (ebd., 36), tat-
sachlich zutrifft, gibt es kein kausales Ursache-Wirkungs-Verhéltnis zwischen meinem Handeln und dessen Interpretation durch
andere, und Strukturdetermination schlieft, wie MATURANA selbst eingesteht, jede Rechtfertigung eines freien Willens aus.

1 »L---] wo Kontrolle anfingt, da endet jede Verantwortung: Wer andere kontrollieren will, 148t sie nicht fiir ihr Tun verant-
wortlich sein® (MATURANA 1994a, 226). Dieser Aspekt libergeht jedoch die normativen Anteile von Verantwortung: ,,Dal}
menschliche Subjekte die biologische Mdglichkeit fiir verantwortliches Verhalten entwickelt haben, besagt noch nichts iiber
seine spezifische Verwendung oder Nicht-Verwendung; ja es besagt noch nicht einmal, ob verantwortliches Verhalten in jedem
Fall als moralisch wertvoll einzustufen ist. Obwohl ein Hund sicherlich als ein strukturdeterminiertes biologisches System be-
schrieben werden kann, machen wir ihn gewdhnlich nicht verantwortlich dafiir, daf3 er eine Person in das Bein gebissen hat. [...]
Maturanas Unternehmen, eine urséchliche oder substantielle Verantwortung aus dem biologisch bestimmten Strukturzustand
der Neurophysiologie lebender Systeme abzuleiten, nimmt das abstrakte Konnen, d.h. die biologische Ausstattung, als Ermogli-
chungsbedingung fiir ein spezifisches Verhalten (Verantwortlich sein kdnnen fiir...), schon als Begriindung dafiir, dal wir ver-
antwortlich handeln sollen* (KRAMASCHKI 1995, 257). MATURANA begeht demnach den Fehler einer Ebenenvermischung zwi-
schen Konnen und Sollen, zwischen biologischer Moralgenese und moralischer Geltung. Auch MUTSCHLER verweist darauf,
dass MATURANAS ,,Liebesethik™ letztlich daran scheitert, dass biologische Fakten kein ,,Sollen* begriinden kdnnen (MUTSCHLER
1996, 71).

14 Ich sehe die groBte geistige Gefahr, die einer Person in ihrem Leben entgegentritt, in dem Glauben, daB sie der Eigentiimer
einer Wahrheit ist, oder der legitime Verteidiger eines Prinzips, der Besitzer eines transzendentalen Wissens oder der rechtméi-
Bige Eigentiimer einer Wesenheit, oder der verdiente Vertreter einer Unterscheidung, weil man hierdurch sofort blind gegen-
iiber den eigenen Umstinden wird und den Weg des Fanatismus betritt. Ich halte fiir die zweitgrofite geistige Gefahr, die einer
Person in ihrem Leben entgegentritt, den Glauben, daB sie in der einen oder anderen Weise nicht vollig verantwortlich ist fiir
ihre Handlungen und die Wiinschbarkeit ihrer Konsequenzen. Schlielich halte ich es fiir die grofite Gabe der Wissenschaft an
uns, daB3 wir - frei von Fanatismus, und vorausgesetzt, wir wollen - lernen kdnnen, wie wir durch rekursive Reflexion unserer
Umsténde und Bedingungen jederzeit in der Verantwortung unserer Handlungen stehen kdnnen* (MATURANA 1990b, 137).

' Eine dualistische Gegeniiberstellung von Ethik und Moral, wobei erstere positiv als anormativ und letztere negativ als dog-
matisch besetzt wird, findet sich auch bei anderen der im Folgenden noch zu analysierenden Theorieansidtze. Damit wird ein
vermeintlicher Gegensatz zweier notwendiger Bestandteile von Ethik, ndmlich Normativitit und Toleranz, aufgebaut, um die
eigene Position einer angeblich anormativen Ethik zu befoérdern, und dabei in Kauf genommen, dass die Frage der Normativitit
als unabdingbarer Bestandteil von Ethik einfach ausgeblendet wird, was nicht etwa zur Losung der Normfrage, sondern nur zu
einer impliziten Normativitit und den damit einhergehenden Komplikationen fiihrt.

" Die eigentliche Zielsetzung totalitirer Systeme sicht MATURANA darin, menschliche Erfahrung durch priide Moralitit, die
eine Zerstérung von Sprache und Beobachtung nach sich ziehe, festzulegen (MATURANA 1992b, 116f£.).
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stimmung als ,,Kind der Liebe* beraubt, die ihn von sich selbst entfremdet und letztlich auch zerstort

(1993a, 80f.). Ethik basiert mehr auf Emotionalitét als auf Rationalitdt, wobei Liebe diejenige Emotion

ist, welche die Grundlage und Bedingung jeglichen ethischen Verhaltens bildet (1998, 305).
Insgesamt will MATURANA also eine Ethik etablieren, die insofern anormativ ist, als sie jede Konstitution
und Begriindung von Normen bereits als ethisch illegitimen Akt der Intoleranz begreift, der zwangsliufig
friedvolle Koexistenz ausschlie3t, indem er andere negiert, und welche die Unterscheidung zwischen gu-
ten und bosen Taten nicht ontologisch, sondern als Konstrukt verstanden wissen will, das auf eine ver-
werfliche (!) emotionale Grundstimmung zuriickfiihren ist, fiir oder gegen die man sich bewusst entschei-
den kann, woraus angeblich Verantwortung fir das eigene Denken und Handeln erwéchst. Aus der wie-
derum empirisch begriindeten These einer erfahrungsmiBigen Undifferenzierbarkeit von Wahrnehmung
und Illusion und der daraus vermeintlich ableitbaren ,,Einsicht, da niemand einen bevorzugten Zugang
zu einer objektiven Realitit beanspruchen kann® (1987c, 16) ergibt sich ein Egalitarismus, der davon
ausgeht, dass alle Realitdtsbereiche, die von einem Beobachter als Bereiche operationaler Kohdrenz her-
vorgebracht werden, zwar unterschiedlich, aber gleichermallen giiltig und legitim sind'!” (1998, 235).
Dieses Konglomerat an ethischen Bekundungen ist jedoch in sich widerspriichlich. Zum einen, weil ein
rigoroser Verzicht auf Normen ebenso wie eine Gleichgiiltigkeit von Normen sowohl theoretisch als auch
praktisch nicht durchzuhalten ist. Auf der Ebene der Praxis belegt MATURANA dies unfreiwillig selbst,
indem er die ontologische Unterscheidung zwischen gut und schlecht wiederum als schlecht bezeichnen
muss und sich selbst intolerant verhilt, indem er die aus jedem Objektivititsanspruch angeblich folgende
Intoleranz ablehnt. Und zum anderen schlie3t sein naturalistisch begriindetes Postulat einer Nicht-Erkenn-
barkeit objektiver Realitdt sowie eines Primats affektiver gegeniiber rationalen Faktoren bewusste Wil-
lensentscheidungen und damit Verantwortung aus. Um es vorwegzunehmen: Nicht postmoderne Belie-
bigkeit''® ist das eigentliche Problem konstruktivistischer Theoriebildung, weil auch diese noch die An-
nahme eines freien Willens zulésst, sondern vielmehr ein uniiberwindbarer Widerspruch zwischen einem
Festhalten an notwendigen ethischen Versatzstiicken wie (impliziter) Normativitit, Toleranz und Verant-
wortung auf der einen und deren Unbegriindbarkeit aufgrund der Voraussetzung einer radikalen Struktur-
determination auf der anderen Seite. Aus dieser Haltung ergibt sich entweder Redundanz oder eine kom-
plette Auflosung ethischer Reflexion. Allein dadurch, dass sich MATURANA der positiven Implikationen
aller genannten ethischen Versatzstiicke bedient, ihre Prdmissen und Probleme aber iibergeht, kann er
suggerieren, sein bei genauerer Betrachtung konfuser und widerspriichlicher Ethikentwurf eroffne neue
Dimensionen und sei anderen Herangehensweisen iiberlegen.

Beobachter'"”

Leben ist MATURANA zufolge nicht nur mit Beobachten identisch (1994a, 39), jedes soziale Miteinander
setze eine Beriicksichtigung der Beobachterperspektive auch zwingend voraus (ebd., 48f.), wihrend um-
gekehrt ein AuBlerachtlassen des Beobachtungsakts und die damit verbundene Bezugnahme auf eine ver-
meintlich beobachterunabhingige Realitét jede Erkldrung des Erkenntnisphdnomens ebenso ausschlieBe
wie die Einsicht, dass biologische Phdnomene Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis sind (ebd.,
52). Eine adédquate Beriicksichtigung des Beobachtens wie des Beobachters ermdgliche insbesondere die
Feststellung einer Gleichrangigkeit von Wahrnehmungen und Sinnestduschungen im Augenblick ihres

"7 Keine Aussage eines Beobachters sei ,,prinzipiell falsch® (MATURANA 1998, 239). Dann stellt sich allerdings mit Nachdruck
die Frage, warum MATURANA genau dies von Beobachtungsweisen behauptet, die nicht mit seiner eigenen {ibereinstimmen!

"8 Genau gesagt sind Werte und Anschauungen gemifl MATURANAS eigenen Primissen zwar nicht beliebig bzw. willkiirlich,
weil dies die Moglichkeit einer freien Willensentscheidung ebenso erfordern wiirde wie ein nach Belieben agierendes Ich,
sondern ,referenzabhédngig im Sinne eines invarianten generativen Bezugs auf denjenigen Referenten, der die Art ihrer Konsti-
tution determiniert™ (MATURANA 1985a, 30). Entscheidend ist jedoch, dass MATURANA ihnen keinerlei transsubjektive Geltung
zubilligt, was notwendig wire, um der Konsequenz einer uneingeschrinkten Gleichgiiltigkeit und Austauschbarkeit samtlicher
Aussagen und den damit verbundenen Folgen zu entgehen.

19" Der Beobachter ist ein lebendes System, und jede Erklirung der Kognition als eines biologischen Phéinomens muB eine
Erklarung des Beobachters und seiner dabei gespielten Rolle beinhalten” (MATURANA 1985a, 35). ,,Ein Beobachter ist ein
menschliches Wesen, ein lebendes System, das Unterscheidungen treffen kann und das, was er unterscheidet, als Einheit ab-
grenzen kann, d.h. als eine von dem Beobachter selbst verschiedene GroBe (ebd., 276).
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Auftretens'?” (ebd.) und erfordere dementsprechend eine Beschrinkung auf eine Objektivitit in Ginsefiifs-

chen (ebd., 93). Denn nur die Beobachterrolle ermogliche es, Unterscheidungen uns selbst anstatt einer
anscheinend von uns unabhingigen Realitét zuzuschreiben (ebd., 181). Aus dieser Sicht konstituiere man
dann zwar keine Dinge, lasse sie aber quasi ,,aufscheinen®, was uns insofern Spielraum eroffne, als wir
prinzipiell alles in Frage stellen'?! und Prinzipien somit ,,zum Verschwinden® bringen kénnen (ebd., 182).
Das konsequente Hinterfragen von Unterscheidungskriterien erzwingt also laut MATURANA geradezu die
Einsicht, dass wir die Welt, in der wir leben, selbst hervorbringen (ebd.).

In diesem Zusammenhang behauptet MATURANA auch, ohne dualistische Differenz zwischen Beobachter
und von diesem Beobachtetem auszukommen, indem er sich im Rahmen seines Reflektierens einfach auf
die Operationen des Beobachtens beschrankt, durch die Beobachter Unterscheidungen bzw. Beschreibun-
gen erzeugen (1993b, 58). Eine solche Ontologie des Beobachtens analysiere allein die Bedingungen des
Zustandekommens von Beobachtungen und vermeide dadurch eine in ontologischer Hinsicht problemati-
sche und ohnehin weder mdgliche noch notwendige Thematisierung von jenseits des unmittelbaren Beob-
achtungsakts Liegendem (ebd., 60). Denn schlieBlich verfiige ein Beobachter iiber keinerlei objektivierba-
ren Zugang zur so genannten Realitdt, sondern agiere und reflektiere lediglich innerhalb seines kognitiven
Zirkels und konne daher nur Erfahrung mittels Erfahrung und Lebenspraxis durch Lebenspraxis erkldren
(ebd., 70). Sdmtliche lebenden Systeme sind MATURANA zufolge Beobachter und alles werde von einem
Beobachter zu einem anderen Beobachter gesagt (1992b, 91; 1981, 26, 31; 1985a, 34).

Ontologie

MATURANA widerspricht zumindest der traditionellen Vorstellung von Ontologie, wenn er postuliert, dass
wir aufgrund unserer biologischen Ausstattung keine objektiven Aussagen iiber eine beobachterunabhéng-
ige AuBenwelt treffen konnen, da nichts existiere, das unabhingig von eben jenen Unterscheidungen ist,
die ein Beobachtender hervorbringt (1994a, 46f.). Aus dieser Feststellung ergebe sich wiederum, dass
ebenso viele Realitdten (nicht Wirklichkeiten!) wie ausgrenzbare Erkldarungsbereiche bestehen (ebd., 47)
und dass wir nur insoweit mit ,,Objekten interagieren, als wir diese zuvor selbst konstituieren (ebd., 53).
Trotz dieser eindeutig einem ontologischen Solipsismus zuzuordnenden Thesen bestreitet er gleichzeitig,
die Existenz von Erkenntnisobjekten in Frage zu stellen. Vielmehr sei er lediglich bemiiht, deren Entste-
hungsprozess und Genese zu erkliren (ebd.), wobei wir s.E. ohne Unterlass kohirente Erfahrungsbereiche
hervorbringen, denen wir dann Realitéit zuschreiben, um so eine Vielzahl von ,,Welten* zu erzeugen (ebd.,
54).

Habe man erst einmal eingesehen, dass es nichts vom Beobachter Unabhingiges (zu erkldren) gibt, wer-
den Realitdtsannahmen laut MATURANA zwar nicht auBer Kraft gesetzt, jedoch schlicht und einfach tiber-
fliissig. Darin, dass wir Postulate iiber vermeintlich reale Strukturen weder bendtigen noch vermissen
(1994a, 68), sieht er zugleich etwas Befreiendes, weil wir dadurch nicht langer darauf angewiesen seien,
unhaltbare Hypothesen unter Bezugnahme auf eine ohnehin nicht erkennbare Objektwelt aufzustellen
(ebd., 70f.) und uns stattdessen damit begniigen konnten, Erkenntnisobjekte als Ergebnis koordinierter
Verhaltenskoordinationen aufzufassen. Denn ohne ein Beobachten und Handeln in Sprache konne im
Grunde auch nicht von irgendwelchen Dingen gesprochen werden'?? (ebd., 124; 1994b, 46), und da alles
nur im Rahmen von Unterscheidungen eines Beobachters Bestand habe, existiere nichts auflerhalb von
Sprache (1993b, 20f.).

MATURANA verwahrt sich also nicht gegen Ontologie als solche, sondern nur gegen eine bestimmte
Spielart von Ontologie, die er als transzendentale Ontologie kennzeichnet. Diese wurde s.E. von Philoso-
phen wie DESCARTES angewandt, um Aussagen durch eine vermeintlich beobachterunabhingig existie-
rende Entitit namens Realitdt zu validieren. Dem stellt MATURANA nun eine andere Auslegung von Onto-
logie gegeniiber, die er konstitutive Ontologie nennt und die insofern legitim sei, als man sich dabei
durchaus der Tatsache bewusst bleibe, dass man weder zwischen Wahrheit und ,,blo3er” Illusion unter-

120 Die Ansicht, alles sei gleichermaBen illusionir, ist nach MATURANA ein fester Bestandteil fernostlicher Denktradition, wih-
rend die gesamte abendléndische Philosophie zur Alternative ,,Sein oder Nichts* neige (MATURANA 1994a, 53).

"2 Dieses Hinterfragen erfolge vor dem Hintergrund anerkannten Wissens und vollziehe sich nicht als radikaler Zweifel, son-
dern als ,,Erkundigung nach dem Herkommen® (MATURANA 1994a, 182).

122 Auch die biblische Genesis kennzeichne den Anfang der Welt dadurch, dass gleichzeitig mit der Sprache Objekte entstehen
(MATURANA 1994a, 125).
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scheiden noch Aussagen mit transzendentalem Anspruch und Gehalt treffen konne. Denn da es sich bei
Erklarungen stets um Einheiten handle, die Unterscheidungsprozessen folgen (1993b, 68), wiirden aus
einer transzendental verstandenen Ontologie lediglich Pseudoprobleme wie z.B. das klassische Leib-
Seele-Problem resultieren (ebd., 69). Diese anscheinend unldsbare Problematik sei einfach dadurch zum
Verschwinden zu bringen, dass man sie als ein von einem Beobachter aktiv erzeugtes Konstrukt auf einen
konkreten Unterscheidungsakt hin relativiert (ebd., 53). Eine in dieser Weise ,,richtig™ verstandene Onto-
logie, die im Gegensatz zum ,.traditionellen” Verstindnis weder Anspruch auf Trennung sowie Unter-
scheidung von Wahrnehmung und Illusion'** noch auf Erkennbarkeit ,,transzendentaler Realitit* erhebe,
nimmt fiir die Objekte von Wahrnehmung und Erkenntnis ebenso wie fiir Erkldrungen im Allgemeinen
demnach gar keinen ontologischen, sondern vielmehr einen operationalen Status in Anspruch, demzufolge
Objekte durch Unterscheidungsoperationen von Beobachtern konstituiert werden. Und die hieraus angeb-
lich ableitbare Multilismus-These'**, wonach es ebenso viele Realitits- wie Operationsbereiche gibt,
tiberwinde den ontologischen Dualismus cartesianischer Pragung endgiiltig (1993b, 591f.), indem sie da-
von ausgeht, dass allein Beobachter Einheiten gemiR eigener Unterscheidungskriterien von einem ent-
sprechenden ,,Hintergrund* abgrenzen (1987a, 46), wodurch MATURANA zufolge sowohl die Einheit als
auch ihr Hintergrund nur {iber Eigenschaften verfligen kann, die von den sie ausgrenzenden Unterschei-
dungsakten bestimmt werden (1992b, 92).

Beobachter/ <> Praxis/ Geschehen/
Beobachten Erfahrung des
Lebens in Sprache

X Erklirung ? \/

(Existenz unab-
hangig vom Beob-

(Existenz abhingig
vom Beobachter)

transzendentale Ontologien
konstitutive Ontologien

achter)

Emotionsdynamik
Objektivitat <> (Objektivitir)
(Materie, Energie, (Operationen der
Geist, Gott ...) Unterscheidungi{
Eine Realitit/ Viele Realititen/
Universum/ Multiversum /opera-
Wahrheit tionale Kohirenzen

,,Ontologie der Beobachtung* nach MATURANA 1998, 225

Abgesehen davon, dass es sich beit MATURANASs ,,Losung® der ontologischen Problematik lediglich um
einen Reduktionismus handelt, der die zentrale Frage nach dem Verhiltnis von Wirklichkeit und Realitét
ausklammern und sich auf den Akt der Konstitution von Wirklichkeit beschrinken will, weil dies nicht
machbar ist, aber nur die Implikationen so genannter transzendentaler Ontologie unter der Hand beibehalt
(die Behauptung einer Undifferenzierbarkeit von Wahrnehmung und Illusion, die also eine Differenz zwi-
schen Wahrnehmung und Illusion wiederum als Illusion begreift, ist nichts weiter als ein Widerspruch in
sich und dient allenfalls dazu, die eigene Meinung in suggestiver Weise durchzusetzen!) und dariiber hin-

' Die Unfihigkeit, zwischen Wahrnehmung und Illusion zu differenzieren, gehe zwingend aus der biologischen Beschaffen-
heit lebender Systeme hervor (MATURANA 1988a, 832).

124 Objektivitit in Klammern fiihrt zum Multiversum: Existenz ist konstitutiv vom Beobachter abhiingig; es gibt ebenso viele
Bereiche der Wahrheit wie Bereiche der Existenz, die der Beobachter durch seine Unterscheidungen hervorbringt. [...] Im Mul-
tiversum erfordert alle Koexistenz Konsens, d.h. gemeinsam geteiltes Wissen (MATURANA 1998, 157).
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aus eine Dualitdt zwischen transzendentaler und konstitutiver Ontologie aufbaut, schwanken seine Aus-

fithrungen zwischen implizitem Realismus und ontologischem bzw. epistemologischem Solipsismus, was

wiederum der Strategie entspricht, sich alle Moglichkeiten offenzuhalten, um sich auf die Vorziige aller

berufen und sich im Falle der Kritik auf eine jeweils andere zuriickziehen zu konnen. Dies belegen u.a.

folgende konkrete Stellungnahmen MATURANAS:

e Menschen kénnen als Beobachter'® nur deshalb iiber Gegenstéinde, Dinge bzw. Objekte sprechen, weil
sie diese ,.erzeugen*'*®, indem sie iiber sie sprechen (1985a, 264). Kognition ist somit die Bedingung
der Verwirklichung von Existenz und keine Kennzeichnung, Repréisentation oder Enthiillung einer von
lebenden Systemen unabhéngig existierenden Welt (1998, 200), denn nichts ,,liegt der Unterscheidung
seiner selbst voraus* und nichts existiert auBerhalb von Unterscheidungen eines Beobachters'*” (ebd.,
214). ,,Primér gegeben“128 ist deshalb auch nur der Beobachter und nicht sein Erkenntnisobjekt (ebd.,
223).

e Es gibt so etwas wie Substanzen oder Substrate'”, die man zwar beschreiben'*’, aber nicht in objekti-
ver Weise erfassen kann (1985a, 268). Denn wir benétigen aus ,,erkenntnistheoretischen Griinden‘'®!
ein Substrat'*?, {iber das man jedoch keinerlei ,,objektive Aussagen* treffen kann'*?, weil jede Aussage
in einem subjektabhingigen kognitiven Bereich zu Stande kommt (ebd., 310; 1998, 316).

e Durch eine mit anderen gemeinsam erschaffene und geteilte konsensuelle Realitdt ergibt sich die Mog-
lichkeit einer Transzendenz individueller Einsamkeit (1985a, 271). Objekte liegen also auch der Spra-
che nicht voraus, sondern sind konsensuelle Koordinationen von Handlungen im Prozess des Sprach-
handelns'** (1998, 198).

Wenn MATURANA schlieBlich in realistischer Manier zwischen seiner angeblich ,,richtigen* und der ,,fal-

schen* Position eines ,,naiven Beobachters* (1998, 283) differenziert, der beispielsweise ein autopoieti-

'% Eine ,,Ontologie des Beobachters“ ist MATURANA zufolge die ,konstitutive Bedingung des Menschseins* schlechthin, weil
angeblich jedes Lebewesen, das in Sprache operiert, ein Beobachter ist, ,,im besonderen jeder Mensch, wenn wir verstehen, daf3
Sprache Menschsein definiert (MATURANA 1998, 158).

12 Wir erzeugen daher buchstiblich die Welt, in der wir leben, indem wir sie leben. Wenn eine Unterscheidung nicht vorge-
nommen wird, dann existiert die Entitét nicht, die durch diese Unterscheidung eingegrenzt werden wiirde; wird eine Unter-
scheidung durchgefiihrt, dann existiert die geschaffene Entitét nur in dem Bereich der Unterscheidung, unabhéngig davon, wie
die Unterscheidung ausgefiihrt wird. Es gibt keine andere Art der Existenz fiir eine derartige Entitdt (MATURANA 1985a, 269).
»lch will also zeigen, dafl der Beobachter und das Beobachten als biologische Phianomene ontologisch primér sind gegeniiber
dem Objekt und dem physikalischen Bereich der Existenz® (MATURANA 1998, 145). Denn die grundlegende Unterscheidungs-
operation eines Beobachters bringe nicht nur eine Einheit, Entitét oder Ganzheit, sondern auch das Medium oder Milieu hervor,
in dem diese unterschieden wird (ebd., 158): ,,[...] ohne Beobachter existiert nichts, denn Existenz wird durch die Operation der
Unterscheidung eines Beobachters erst erzeugt™ (ebd., 217).

127 Der Beobachter bringt Objekte durch Operationen der Unterscheidung hervor (MATURANA 1998, 234). , GemiB dem Er-
klarungsweg der Objektivitit in Klammern erlebt sich der Beobachter als die Quelle aller Realititen, denn er selbst bringt diese
durch seine Unterscheidungsoperationen in seiner Lebenspraxis hervor (ebd., 235).

28 MATURANA gesteht dem Beobachter auch einen ,,ontologischen Primat zu, der grundlegend hinsichtlich eines angemesse-
nen Verstindnisses des Phanomens der Kognition sei (MATURANA 1998, 223).

129 Andererseits behauptet MATURANA, unter der Voraussetzung einer ,,Objektivitdt in Klammern® sei gar ,,keine von uns Men-
schen unabhéngige Existenz von Dingen (Entitdten, Einheiten, Ideen usw.)* aufrechtzuerhalten (MATURANA 1998, 164). Dies
wire jedoch notwendig, wenn damit ein erkenntnistheoretischer und kein ontologischer Solipsismus im eingangs festgelegten
Sinn gemeint sein sollte.

0 In der Tat ist jedes Wissen einer transzendentalen absoluten Realitit grundsitzlich unméglich; wiirde eine angenommene
transzendentale Realitét unserer Beschreibung zugénglich werden, dann wére sie nicht transzendental, da eine Beschreibung
stets Interaktionen voraussetzt und folglich nur subjektabhéingige Realititen enthiillen kann. Wir konnen daher hochstens sagen,
dafl der Beobachter durch seine Interaktionen (auch mit Hilfe von Instrumenten) eine Beschreibung des Realitdtsbereichs er-
zeugt™ (MATURANA 1985a, 268f.).

131 ,»Wir brauchen dieses Substrat aus erkenntnistheoretischen Griinden, aber in diesem Substrat gibt es keine Objekte, keine
Entitdten oder Eigenschaften, im Substrat gibt es nichts, denn alle Dinge gehoren zur Sprache. Mit anderen Worten, im Substrat
existiert nichts (MATURANA 1998, 215).

2 Wie ist die Annahme eines Substrats mit MATURANAs Zielsetzung vereinbar, Erfahrung allein durch Erfahrung zu erkliren,
ohne dabei auf irgendeine transzendente Grof3e Bezug zu nehmen (MATURANA 1998, 9)?

133 ,»Ontologisch kénnen wir {iber dieses Substrat nur sagen, da3 wir es aus erkenntnistheoretischen Griinden brauchen und daf3
es das erlaubt, was es erlaubt, und daB3 es alle die operationalen Kohérenzen erlaubt, die wir in unserem Lebensgeschehen her-
vorbringen, wenn wir in Sprache existieren* (MATURANA 1998, 217).

13 Objekte aber sind operationale Relationen im ProzeB des Sprachhandelns“ (MATURANA 1998, 203).

38



sches System dahingehend ,,verkennt'**, dass er es implizit oder explizit als allopoietisches System in-
terpretiert, hat er sémtliche moglichen erkenntnistheoretischen und ontologischen Standpunkte durchge-
spielt (1985a, 303).

Objektivitiit

In das Bild eines erkenntnistheoretischen Reduktionismus, der nicht in erster Linie einen naiven Natura-
lismus, sondern den Versuch einer Losung der Erkenntnisproblematik durch eine schlichte Verengung der
Perspektive auf den Subjektpol des Erkenntnisgeschehens meint, passt auch MATURANAs Intention, auf
den Objektivititsbegriff vollig verzichten zu wollen, um so dessen negative Implikationen zu umgehen.
Andererseits unterscheidet er auch hier - ebenso wie beim Begriff des Ontologischen - zwischen ,,Sein*
und ,,Schein®, zwischen einer ,richtigen* und einer ,,falschen* Begriffsauslegung und tradiert auf diese
Weise implizit weiter, was er explizit zu vermeiden vorgibt, indem er einerseits zugesteht, dass unsere
,»Objektsprache® die einzig mogliche Form der Kommunikation darstellt und dass wir daher nicht umhin-
kommen, Objektivitit zu postulieren. Gleichzeitig miisse man sich stets vor Augen halten, dass diesen
Objektivitatspostulaten kein fundamentum in re zukomme und man sie daher stets ,,in Klammern* zu
setzen habe'*® (1988a, 832f)). Abgeschen davon, dass er damit den zuriickgewiesenen Objektivititsan-
spruch ,,durch die Hintertlir wieder einfiihrt, indem er eine implizite Unterscheidung zwischen dem
»wahren Wesen* von Kommunikation und deren Pragmatik betreibt sowie einen unreflektierten Naturalis-
mus zum Ma@ aller Dinge erklirt, indem er einfach in den Raum stellt, Erkenntnis sei nur als genuin bio-
logisches Phidnomen erklirbar, leitet er aus seinen epistemologischen Behauptungen auch in ebenso streng
kausaler wie bewusste Willensentscheidungen voraussetzender Weise ethische Forderungen ab. Wéhrend
Objektivitit ohne Klammern demnach eine beobachterunabhidngige Existenz zu erkennender Dinge impli-
ziert, welche die Erkenntnisfdhigkeit des Beobachters nicht weiter hinterfrage, stehe im Rahmen einer
relativierten Objektivitit in Génsefiifichen'’, die nicht mehr von einem bewusstseinsunabhingigen Sein,
sondern von einer Verankerung allen Seins und Existierens im Handeln ausgehe, gerade die Beobach-
tungstitigkeit im Zentrum des Interesses (ebd., 839f.; 1988b, 146ff.). Durch diesen Perspektivenwechsel
werde deutlich, dass es sich bei jedem Objektivitits- und Realitdtspostulat ,,in Wahrheit* nur um ein stra-
tegisches Instrument im Dienste einer Plausibilisierung subjektiver Erkldrungen handeln konne (1994a,
46f.), das auf dem ,,Erkldrungspfad der Objektivitit* Behauptungen extern absichern soll (ebd., 43f.), um
Gehorsam einzufordern, wihrend eine relativ verstandene Objektivitit zu Sympathie und Freundschaft

einlade:

,»Wenn sich der Beobachter [...] fiir den Erklarungsweg der Objektivitit ohne Klammern entscheidet, dann setzt er a priori eine
objektive, von ihm unabhingige Realitdt als die Quelle der Validierung seiner Erklarungen seiner Lebenspraxis, und er setzt
folglich Entitéten, die nicht von dem abhéngen, was er tut. Aus der Erkldrungsperspektive der Objektivitit ohne Klammern be-
trachtet der Beobachter die Realitdt als den Inbegriff dessen, was ist. Wahlt der Beobachter aber den Erklarungsweg der Ob-
jektivitit in Klammern, dann bestimmt er die Realitét als das, was er in der Validierung seiner Erkldrungen der Lebenspraxis

135 MATURANA spricht im Rahmen seiner Autopoiesis-Theorie auch von ,unbestreitbaren Tatsachen (MATURANA 1998, 145).
Gleichzeitig ist er bemiiht, diese Anforderung zu relativieren: ,,Wenn ein Beobachter gemif3 dem Erklarungsweg der Objektivi-
tit in Klammern behauptet, eine Unterscheidung sei fehlerhaft getroffen worden, dann behauptet er lediglich, da3 eine Unter-
scheidung nicht in einem von ihm erwarteten operationalen Bereich getroffen worden ist, und nicht, dal die Unterscheidungs-
operation selbst falsch war. Dies muf} so sein, weil sich der Beobachter auf diesem Erklarungsweg bewuft ist, dal jedes Objekt
durch eine Operation der Unterscheidung konstituiert wird. Nur in der Erklarungsperspektive der Objektivitidt ohne Klammern
existiert ein Objekt unabhingig von dem, was ein Beobachter tut, und so kann ein Beobachter behaupten, die Ursache einer
fehlerhaften Unterscheidung sei eine falsche Operation der Unterscheidung und nicht die Beurteilung eines Ereignisses durch
den Beobachter” (ebd., 282). Faktisch macht MATURANA jedoch genau das Gegenteil, wenn er nicht nur in einen Diskurs ein-
tritt und dabei alternative Positionen ausdriicklich als ,,falsch* bezeichnet, sondern deren Verfechter in undifferenzierter und
diffamierender Weise sogar als ,,naiv* oder ,,irregeleitet™ abtut.

3¢ MATURANA spricht von ,,objectivity in parentheses* und ,,0objectivity without parentheses“, was mit ,,Objektivitit mit bzw.
ohne Klammern oder Géinsefiiichen* {ibersetzt wird und mit absoluter bzw. relativer Objektivitit vergleichbar ist (MATURANA
1993b, 77f.). AuBerdem besteht offensichtlich eine Affinitdt zwischen relativer Objektivitidt und ,konstitutiver Ontologie*
(ebd.).

137 »Ich werde Objektivitit also in Klammern setzen. Mit anderen Worten, ich werde weiterhin eine Objektsprache benutzen,
denn das ist die einzige Sprache, die wir haben (und haben koénnen)“ (MATURANA 1998, 156). MATURANA unternimmt im
Gegensatz zu einigen seiner Kollegen also gar nicht erst den Versuch, eine seiner Theorie angemessene Sprachform zu kre-
ieren, sondern findet sich von vornherein mit einer uniiberwindbaren (ontologischen?) Divergenz zwischen (falscher) Sprache
und (richtiger) Gedankenwelt ab.
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tut, und er versteht, dafl er durch sein Tun viele verschiedene Realitdtsbereiche in Form vieler verschiedener Bereiche von
Entitdten hervorbringt, die durch seine Erklérungen konstituiert werden® (1998, 248).

MATURANA betreibt also nicht nur Ontologie, Objektivismus und Dualismus, sondern auch lineare Kau-
salitdt unreflektiert weiter, wenn er aus seinen erkenntnistheoretischen, ontologischen und anthropologi-
schen Pramissen ethische Schlussfolgerungen ableitet. Dabei {ibersieht er wie die meisten seiner Kolle-
gen, dass sich aus Autonomie, selbst wenn diese biologisch begriindbar wére, noch keine Verantwortung
als Grundvoraussetzung aller Ethik ergibt, weil sich das praskriptive Motiv der Verpflichtung gegeniiber
einem anderen nicht aus einer blofen Deskription folgern ldsst. Aber selbst wenn eine solche Folgerung
zuldssig wire, wiirde sie wiederum Objektivitit ,,ohne Klammern® implizieren, weil eine vermeintlich
subjektive Pramisse einer ebenso subjektiven Konklusion den Gehalt letzterer nicht erhdhen wiirde und
insofern vollkommen iiberfliissig wire. Dessen ungeachtet hdlt MATURANA unbeirrt an seiner Forderung
nach einer strikten Trennung transzendentaler und konstitutiver Ontologie sowie absoluter und relativer
Objektivitdt fest (1994a, 54ff.), wobei er unterschldgt, dass es sich bei letzterer lediglich um eine Teil-
menge ersterer handelt. Dies zeigt sich allein schon daran, dass eine vermeintlich relative Objektivitit,
verstanden als Intersubjektivitét, die Frage nach der Geltung von Normen nicht beantworten kann und
daher wiederum auf absolute Objektivitit rekurrieren muss. Dariiber hinaus behauptet er unverdrossen,
der ,,Wunsch®, den einen oder den anderen Weg zu beschreiten, basiere nicht auf rationaler ["Jberlegung,
sondern auf einer zugrundeliegenden Emotion'*® (1993b, 77f.). Wie bereits angemerkt, schliefit dies je-
doch Verantwortung aus, weil man fiir Emotionen, die Vernunft und Bewusstsein vorgelagert und fiir
diese daher unkontrollierbar sind, nicht zur Verantwortung gezogen werden kann.

Anthropologie

Hinsichtlich der Bestimmung des Menschseins bzw. des menschlichen Wesens verwendet MATURANA
unterschiedliche Modelle: Einerseits definiert er den Menschen als lebende Maschine (1985a, 183ff.),
andererseits als Tier, das sich nur dadurch von anderen Tieren unterscheide, dass es ,,in Sprache exis-
tiert“!*” (1988a, 840; 1994c, 154f.). Die s.E. allein dem Menschen eigene Fihigkeit zu konversieren, also
Emotionieren und Linguieren miteinander zu verbinden, ermdglicht demnach die Lebensweise des Men-
schen ,,an sich® (1990a, 148). Verantwortung resultiere dabei aus der prinzipiellen Moglichkeit, reflexiv
zu konstatieren, ,,ob wir die Konsequenzen unserer Handlungen wollen oder nicht*. Und Freiheit als Vor-
aussetzung von Verantwortung sei insofern grundsitzlich gegeben, als ,,wir in unseren Reflexionen iiber
unser Tun feststellen, ob wir unser Wollen oder Nichtwollen der Konsequenzen dieses Tuns wollen oder
nicht* (ebd., 155). SchlieBlich sei jeder Menschen auch ein zumindest potenziell soziales Wesen (1992c,
287), dessen konkrete Merkmale keineswegs genetisch festgelegt seien'**. Vielmehr ergebe sich der Phi-
notypus erst in epigenetischer Weise aus einem Wechselspiel zwischen vorgegebener Anfangsstruktur
und Medium (1994a, 162). Hierzu nur zwei Bemerkungen: Wie bereits gesagt, ergibt sich aus dem Sach-
verhalt, dass man etwas will oder nicht will, noch kein ethisches Sollen, denn dieses impliziert in jedem
Fall eine (ontologische!) Unterscheidung zwischen guten und schlechten Handlungsoptionen und bezieht
sich somit unweigerlich auf eine wie auch immer begriindete absolute Objektivitit. Das gravierendere
Problem dieser Anthropologie besteht allerdings darin, dass Strukturdetermination, wie MATURANA be-
zeichnenderweise selbst zugesteht, gar keine freie Willensentscheidung als Voraussetzung von Ethik zu-
lasst, weil sie zum einen gar keine ,,Institution” in Gestalt eines ,,Ich* vorsieht, die diese Entscheidung
treffen konnte, und weil zum anderen die Annahme einer Determination des Subjekts durch interne
Strukturen Freiheit und Verantwortung ebenso ausschliet wie die von konstruktivistischer Seite pauschal

138 Ob nun der Beobachter den einen oder den anderen Weg geht, das hingt nicht von einer rationalen Entscheidung ab, son-

dern von expliziten oder impliziten Praferenzen oder inneren Dispositionen hinsichtlich dieser beiden méglichen Ausgangsbe-
dingungen“ (MATURANA 1998, 249). Wenn jedoch jeder einzelne Verantwortung fiir seine Entscheidungsfindung iibernehmen
soll, setzt dies eine rational nachvollziehbare Reflexion unbewusster Priaferenzen und Dispositionen voraus.

139 Menschen seien im Grunde »sprachfahige Tiere* (MATURANA 1990b, 108): ,,Was uns ndmlich zu Menschen, also zu den
besonderen Lebewesen macht, die wir sind, das ist nicht die operationale Kohérenz unserer Rationalitit, die in der operationa-
len Kohérenz unserer Lebenspraxis als lebende Systeme in Koordinationen von Handlungen und Sprache besteht, sondern die
Tatsache, daB3 wir in Sprache leben, d.h. in der konstitutiven Verflechtung von Sprachhandeln und Emotionen* (MATURANA
1998, 266).

140 Daher gibt es, streng genommen, das Phéinomen der genetischen Determinierung im Sinne der Spezifikation der zukiinfti-
gen Entwicklungen eines Organismus durch die genetische Materie iberhaupt nicht™ (MATURANA 1998, 278).
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an den Pranger gestellte verhaltenstheoretische Annahme einer Determination durch externe Strukturen.
Was bleibt, ist deshalb lediglich die dahingehende Unterscheidung zwischen interner und externer Beob-
achterperspektive, dass aus der Sicht eines externen Beobachters jeder Organismus autonom zu sein
scheint, ,,in Wirklichkeit”, d.h. aus seiner eigenen, einem fremden Beobachter unzuginglichen Sicht, je-
doch unfrei ist. Dies entzieht jedoch nicht nur einem ,,dem* Konstruktivismus gemeinhin zugebilligten
positiven Menschenbild jede Grundlage, sondern erweist sich auch als weiterer Widerspruch in sich.

Wissenschaft
Im Rahmen seiner wissenschaftstheoretischen Reflexionen zitiert MATURANA gern die Aussage seines
Naturwissenschaftskollegen und angeblich Geistesverwandten EINSTEIN, auch (natur-)wissenschaftliche
Theorien und Befunde seien selbstverstindlich nichts anderes als ,,freie Schopfungen des menschlichen
Geistes®, mit deren Hilfe wissenschaftliche Beobachter ebenso wie Handelnde in alltdglichen Zusammen-
hingen nicht etwa die Realitdt ,,an sich®, sondern allein Kohdrenzen innerhalb der eigenen Erfahrungsbe-
reiche erkliaren wollen und konnen (1994a, 69; 1998, 246). Aus dieser grundlegenden These, die zunichst
nicht mehr und nicht weniger beinhaltet als einen fragwiirdigen, weil naturalistisch begriindeten Natur-
wissenschafisrelativismus, leitet MATURANA weitere Postulate ab, die zusammengenommen weniger ei-
ner stringenten Wissenschaftstheorie als vielmehr einer vieldeutigen Ansammlung von Gedankengédngen
gleicht, was angesichts der genannten Ausgangslage auch nicht weiter verwundert:

e Die gingige Unterscheidung zwischen so genannten ,,harten* und ,,weichen* Wissenschaften entfallt
infolge der Annahme, dass jede Wissenschaft nichts anderes erkldren kann als Erfahrungen und Kohé-
renzen eines Wissenschaftlers'*' (1994a, 69).

e Die hinsichtlich des Validierungskriteriums naturwissenschaftlicher Erkldrungen konstitutiven Opera-
tionen sind identisch mit denjenigen, die zur Validierung der Praxis des Alltagslebens herangezogen
werden. Wissenschaftliche Beobachter unterscheiden sich deshalb von Alltagsbeobachtern nur in drei-
facher Hinsicht, ndmlich durch ihre emotionale Ausrichtung auf entsprechende Erkldrungen, durch ihre
konsistente Anwendung des Kriteriums der Validierung wissenschaftlicher Erkldrungen auf dasjenige
System von Erkldrungen, welches sie im Bereich ihrer spezifischen Interessen selbst erzeugen, und
durch ihr Bestreben, Phdnomenbereiche im Zuge des Hervorbringens wissenschaftlicher Erklarungen
nicht zu vermengen (1998, 243).

e Aufgrund ihrer priméren Funktion, Realititen durch die Abgrenzung von Erkldrungsbereichen ,,zu set-
zen®, gehoren auch wissenschaftliche Aussagen dem Bereich konstitutiver Ontologien an (1994a, 72).

e Simtliche wissenschaftlichen Aussagen sind wie alle Aussagen strikt subjektabhingig'** (1985a, 264).

e Insgesamt miissen vier Bedingungen erfiillt sein, wenn einer Reformulierung von Erfahrung der Status
einer genuin wissenschaftlichen Erkldrung zugestanden werden soll. Bei diesen Voraussetzungen han-
delt es sich also um konstitutive Bestandteile jenes Kriteriums wissenschaftlicher Erkldrung, die ein
»Standardbeobachter” bzw. Wissenschaftler unbedingt als Geltungskriterium fiir seinen Gegenstands-
bereich anzuerkennen hat: ,,(i) Eine Prédsentation der zu erkldrenden Erfahrung (des Phidnomens), die
fiir den Standardbeobachter bestimmt, was er tun muf3, um in seinem Erfahrungsbereich (in seiner Le-
benspraxis) diese Erfahrung zu erleben. (ii) Die Reformulierung der zu erkldrenden Erfahrung (des
Phinomens) in Form eines generativen Mechanismus, der, von einem Standardbeobachter angewendet,
diesem als Ergebnis oder Konsequenz seiner Operationen erlauben wiirde, in seinem Erfahrungsbe-
reich die zu erkldrende Erfahrung entstehen zu lassen. (iii) Die Ableitung von anderen Erfahrungen -
aus der Operation des generativen Mechanismus (ii) sowie aus den gesamten operativen Kohdrenzen
des Erfahrungsbereichs des Standardbeobachters, auf die sich dieser Mechanismus erstreckt -, die der
Standardbeobachter haben sollte, wenn er jene operationalen Kohdrenzen zugrunde legt und die Ope-

! Die gingige Unterscheidung zwischen ,harten (Natur-) und ,,weichen* (Geistes-)Wissenschaften gehe lediglich auf die
(falsche) Annahme zuriick, Wissenschaft entdecke eine subjektunabhingige Welt und ermdgliche daher Quantifizierung und
Vorhersage. Dies laufe jedoch einer Konzentration auf Operationen zuwider, durch die MATURANA zufolge Standardbeobach-
ter Wissenschaft als kognitiven Bereich erst konstituieren. Eine Erklarung sei daher ohne weitere Beschrankungen allein schon
deshalb als genuin wissenschaftliche anzusehen, dass sie dem spezifischen Geltungskriterium wissenschaftlicher Erklarungen
geniigt (MATURANA 1990b, 121f.).

12 Auch bei MATURANA findet sich das relativistische Motiv, sich zumindest explizit auch zu einer Relativierung der eigenen
Aussagen zu bekennen (MATURANA 1985a, 264).
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rationen in seinem Erfahrungsbereich realisiert, um die Erfahrungen zu erlangen. (iv) Die Erfahrung
eines Standardbeobachters der nach (iii) abgeleiteten Erfahrungen (oder Phdnomene), die er in seinem
Erfahrungsbereich nach Operationen verwirklicht, die ebenfalls nach (iii) abgeleitet worden sind*
(1990b, 116)'*. Dabei ,.erstrecken sich [...] die Punkte (ii) und (iii) des Geltungskriteriums wissen-
schaftlicher Erkldrungen in vollem Umfang auch auf die intellektuelle Willkiir des Beobachters - in
dem Sinne, dall Erkldrungen vollig in der Spontaneitit der Reflexionen des Standardbeobachters ent-
stehen, so wie diese im Verlauf der strukturellen Determination entstehen. Der Beobachter findet kein
zu erkldrendes Problem oder Phdnomen aufBerhalb seiner selbst, sondern bringt sie in seinem Er-
fahrungsbereich als eine Frage hervor, die er zu beantworten wiinscht. Dariiberhinaus bringt der Beob-
achter den generativen Mechanismus, den er als Erklarung des zu erkldrenden Phanomens vorschlégt,
als einen ad-hoc Vorschlag hervor, der speziell und mit Elementen seiner Erfahrung entworfen wird,
um das Phidnomen als Ergebnis des Operierens des Mechanismus zu erzeugen - ohne eine andere
Rechtfertigung als diese. Genau gesagt, ist an dieser Stelle die Poesie der wissenschaftlichen Tatigkeit
zu Hause. Die beiden anderen Punkte (iii) und (iv) des Geltungskriteriums wissenschaftlicher Erkla-
rungen flihren auf Operationen anderer Art. Sie entstehen als Ableitungen aus den operationalen Kohi-
renzen als Folge des Punktes (ii) im Erfahrungsbereich des Beobachters oder in anderen Erfahrungen,
die er in den Operationen des Bereichs gelebt hat, lebt oder leben konnte. Als solche sind die Punkte
(ii1) und (iv) in ihrer Entstehung den Punkten (i) und (ii) vollig untergeordnet; denn diese legen fest,
wann und wie sie statt finden. Da schlielich eine gegebenen Erfahrung zu verstehen, bedeutet, im
BewuBtsein der Umstéinde, die sie erzeugen, zu operieren und da bei einer wissenschaftlichen Erklar-
ung alles im Erfahrungsbereich des Standardbeobachters als dessen aktuale Operation in diesem statt-
findet, konnen wissenschaftliche Theorien nicht anders denn als freie Schopfungen unseres Operierens
als Standardbeobachter entstehen - in der Form der Reformulierung unserer Erfahrungen mit Elemen-
ten unserer Erfahrungen, die de facto unser Verstindnis unseres Erfahrungsbereichs konstituieren, so
wie wir diesen leben durch die wissenschaftichen Erklarungen, die wir von ihm geben* (ebd., 120f.).

e Wissenschaft ist ein Bereich des Erkennens, der durch die Biologie des Beobachtens bestimmt wird
und dessen besondere Kennzeichen mit einer Ontologie des Erkennens umschrieben werden kdnnen
(1988a, 831).

e Bei wissenschaftlichen Erkldrungen handelt es sich insofern um nicht-reduktionistische Erkldrung-
en'*, als sie aus generativen Aussagen bestehen (1988a, 831f.). AuBerdem zieht die Annahme, dass
wissenschaftliche Erkldrungen eine generative Verbindung zwischen ansonsten unabhéngigen und sich
nicht iiberschneidenden Phanomenbereichen konstituieren, weder einen Reduktionismus noch einen
transzendentalen Dualismus nach sich (1990b, 118).

e Man kann durchaus Wissenschaft betreiben, ohne implizit oder explizit eine Erkennbarkeit von Reali-
tit zu postulieren'*’, und zwar so, dass man einfach Lebenspraxis durch Lebenspraxis erklirt und da-
von ausgeht, dass sich Kriterien der Validierung von Aussagen ausschlielich auf Anweisungen bezie-
hen, die Handlungen eines Beobachters koordinieren'*® (1993b, 70).

143 Andernorts formuliert MATURANA dieselben Bedingungen wie folgt: ,,a) Beschreibung von dem (den) zu erklirenden Phi-
nomen(en) in einer fiir die Gemeinschaft der Beobachter annehmbaren Weise. b) Aufstellung eines Systems von Konzepten,
das fahig ist, das zu erkldrende Phidnomen in einer fiir die Gemeinschaft der Beobachter annehmbaren Weise zu erzeugen
(explikative Hypothese). ¢) Ausgehend von b) Ableitung von anderen in dieser Aufstellung nicht explizit beriicksichtigten Phé-
nomenen, sowie Beschreibung der Beobachtungsbedingungen in der Gemeinschaft der Beobachter. d) Beobachtung dieser aus
b) abgeleiteten Phinomene* (MATURANA 1987a, 34).

144 »~Naturwissenschaftliche Erkldrungen sind ihrer Konstitution nach nicht-reduktionistisch. Da eine naturwissenschaftliche
Erkliarung in der Entwicklung eines generativen Mechanismus besteht, der durch sein Operieren das zu erklirende Phdnomen in
einem anderen Phianomenbereich als dem eigenen erzeugt, konstituiert und validiert eine naturwissenschaftliche Erklarung die
Existenz vollig verschiedener und einander nicht {iberschneidender Phdnomenbereiche, die prinzipiell nicht aufeinander redu-
ziert werden konnen® (MATURANA 1998, 246).

145 MATURANA méchte nach eigenem Bekunden nicht als Philosoph, sondern als Biologe den epistemologischen und ontologi-
schen (!) Status von Wissenschaft aufdecken (1), indem er eine Alternative zur Sichtweise anbietet, dass Wissenschaft eine be-
obachterunabhingige objektive Realitét entdecke (1) (MATURANA 1990b, 107).

146 »Aufgrund dieser weit verbreiteten Blindheit (1) fiir das Wesen (!) naturwissenschaftlicher Erkldrungen glauben sowohl
Naturwissenschaftler als auch Philosophen héiufig, Objektivitit in der Praxis der Naturwissenschaften und der Philosophie be-
deute, dal deren Aussagen oder Erkldrungen durch ihre Beziehung zu einer unabhidngigen Realitit begriindet seien®
(MATURANA 1998, 245).
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e Auch wissenschaftliches Handeln ist vor allem ein Operieren in Sprache und somit eine Koordinie-
rung von Koordinationen konsensueller Handlungen in Handlungsbereichen, der eine bestimmte Emo-
tion - in diesem Fall Neugier im Sinne eines leidenschaftlichen Verlangens nach Erkldrungen -
zugrunde liegt, die einen Handlungsbereich festlegt, in dem sich Wissenschaft ereignet (1990b, 114).

e Aus der Festschreibung von Wissenschaft als Vorgang des Erzeugens eines spezifischen Erkldrungsbe-
reichs, der dem genannten wissenschaftlichen Geltungskriterium unterliegt, ergeben sich mehrere Kon-
sequenzen (1990b, 116ff.): Wissenschaftliche Erkldrungen ersetzen nicht etwa die Erfahrungen, die sie
erkldren sollen, sondern umschreiben lediglich, was im Erfahrungsbereich eines Beobachters vorgeht,
der bestimmte operative Bedingungen erfiillt. Obwohl sich wissenschaftliche Erkldrungen ausschlie$3-
lich auf den Erfahrungsbereich eines Standardbeobachters beziehen, gibt es keinen Widerspruch zwi-
schen den beiden Annahmen, dass einerseits jeder Standardbeobachter aufgrund seiner strukturellen
Determination Erfahrungen in totaler Einsamkeit macht und dass andererseits jeder wissenschaftlichen
Erkldrung nur in einer Gemeinschaft von Standardbeobachtern Geltung zukommt. Denn wissenschaft-
liche Erkldrungen setzen, wie gesagt, keinerlei objektive Realitdt voraus, sondern folgen aus einer kon-
sensuellen Teilhabe am Handlungsbereich wissenschaftlicher Erkldrungen. Ein derartiger Strukturde-
terminismus wissenschaftlichen Erkldrens stellt nicht etwa eine Einengung der wissenschaftlich Téti-
gen dar, sondern bildet im Gegenteil die eigentliche Voraussetzung wissenschaftlicher Tétigkeit.

e Nur diejenigen Beobachter konnen sich mit Recht als Wissenschaftler bezeichnen, die zusammen mit
anderen Beobachtern das genannte Geltungskriterium wissenschaftlicher Erkldrungen verwirklichen
und es als einziges Kriterium der Geltung ihrer Erkldrungen uneingeschriankt akzeptieren. Beobachter,
die sich nicht nach diesem Geltungskriterium richten, kdnnen hingegen von den Mitgliedern der Wis-
senschafisgemeinschaft nicht als Standardbeobachter anerkannt werden (1990b, 116f.).

e Weil sich das angefiihrte Geltungskriterium wissenschaftlicher Erkldrungen nur aus Begriffen zusam-
mensetzt, die auf operationale Kohdrenzen im Erfahrungsbereich eines Standardbeobachters Bezug
nehmen, ist jede Einbeziehung einer angeblich beobachterunabhéngigen Realitit iiberfliissig. Denn je-
der Standardbeobachter erkldrt mittels wissenschaftlicher Erkldrungen allein seine eigenen Erfahrun-
gen, indem er sie unter Zuhilfenahme anderer Erfahrungen reformuliert, die sich sowohl aus der An-
wendung operationaler Kohdrenzen als auch aus der Einhaltung des Geltungskriteriums wissenschaftli-
cher Erklirungen selbst ergeben'*’ (1990b, 119).

e Wenn man wissenschaftliche Erkldrungen als Reformulierungen von Erfahrungen durch andere Erfah-
rungen im Erfahrungsbereich eines Standardbeobachters deutet, ist davon auszugehen, dass sie sich
auf die Lebenspraxis eines Standardbeobachters als eines menschlichen Wesens beziehen. Die Validie-
rung von Alltagshandlungen in einem operationalen Bereich erfordert daher grundsétzlich dieselben
operationalen Kohérenzen wie das Geltungskriterium wissenschaftlicher Erkldrungen, wobei eine gra-
duelle Differenz zwischen den Operationen des Wissenschaftlers und denjenigen des Nicht-Wissen-
schaftlers nur darin besteht, dass ihnen unterschiedliche Emotionen und Bediirfnisse zugrunde liegen.
So zeichnet sich die wissenschaftliche Tétigkeit beispielsweise durch eine erhohte ,,Reinheit* im Hin-
blick auf Selbstreflexion aus'*® (1990b, 119).

47 Das Geltungskriterium wissenschaftlicher Erklirungen besagt [...], daB es keinerlei Unterstellung einer objektiven und
unabhingigen Aullenwelt bedarf, weil alles, was ein Standardbeobachter bei der Erzeugung einer wissenschaftlichen Erklarung
tut, in ihm als ein Ausdruck der Dynamik seiner Erfahrung entsteht - ohne Referenz zu jener objektiven, unabhéngigen Reali-
tat“ (MATURANA 1990b, 120).

148 Als Wissenschaftler stehen wir unter der Leidenschaft des Erklirens und jeder Zweifel, jede Frage ist fiir uns - im Prinzip -
eine akzeptable und begehrte Gelegenheit der Selbstverwirklichung. Dariiberhinaus achten wir als Wissenschaftler wenigstens
im Prinzip darauf, eine Konfusion der Erfahrungs- oder Phdnomenbereiche in unseren Erkldrungsvorschligen zu vermeiden,
wenn wir sie mit dem Geltungskriterium fiir wissenschaftliche Erkldrungen validieren. Und endlich verpflichten wir uns als
Wissenschaftler selbst dazu, allein das Geltungskriterium wissenschaftlicher Erkldrungen in unserem Erkldren zu benutzen. Als
Nichtwissenschaftler im Alltagsleben sind wir nicht in derselben Weise vorsichtig; mit Erfolg benutzen wir viele verschiedene
Kriterien zur Validierung unserer Erklarungen und unserer Behauptungen, indem wir spontan, und hiufig ohne es zu merken, in
unseren Diskursen die Phdnomenbereiche wechseln; und wir sind nicht an der Anwendung des begrifflichen Rigorismus wis-
senschaftlicher Erklarungen interessiert. Dennoch, infolge unserer Strukturdeterminiertheit als lebende Systeme operieren wir
unvermeidlich in der Erfahrung des Alltagslebens nach den operationalen Kohérenzen, auf die das Geltungskriterium fiir wis-
senschaftliche Erklarungen fiihrt. Oder grundsétzlicher gesagt, das Geltungskriterium der wissenschaftlichen Erklarung ist eine
Formalisierung der operationalen Validierung des Flusses der Lebenspraxis lebender Systeme® (MATURANA 1990b, 119f1.).
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Da Emotionen grundsétzlich bestimmte Handlungsbereiche festlegen, ist davon auszugehen, dass auch
wissenschaftliches Handeln auf einer konkreten Gefiihlslage beruht. Wissenschaftliche ,,Poesie* ba-
siert also zuallererst auf Wiinschen und Bediirfnissen, und man kann sogar sagen, dass Anliegen, Wiin-
sche, Erwartungen und Fantasien von Standardbeobachtern in deren wissenschaftliche Tétigkeit unab-
héngig davon eingehen, ob ithnen Objektivitdt oder Rationalitdt zukommt (1990b, 126).

Ergebnisse wissenschaftlicher Téatigkeit sind dennoch weder beliebig noch bar jeglichen universellen
Geltungsanspruchs, wenn Wissenschaftler davon absehen, sich allein von ihren Wiinschen und Vorlie-
ben leiten lassen (!). Denn ein richtig verstandener Anspruch auf Objektivitit und Universalitit impli-
ziert nicht Ontologie im traditionellen Sinn, sondern Moral, die es dem Standardbeobachter wiederum
gestattet, der Versuchung des Fanatismus zu entgehen'® (1990b, 127).

Begriffe wie Fortschritt'™, soziale Verantwortung und Ethik sind auf den kognitiven, operativen und
somit prinzipiell wertfreien Bereich der Wissenschaft nicht anwendbar. Der auf eine Verbesserung des
menschlichen Lebens zielende Fortschrittsgedanke betrifft ebenso wie das Postulat personlicher Ver-
antwortung, die einen Willen zur Bewusstwerdung der Konsequenzen des eigenen Handelns bindend
voraussetzt, sowie ethisches Empfinden, das Betroffenheit beziiglich der Konsequenzen von Handlun-
gen erfordert, nur die Perspektive des wissenschaftlich agierenden Individuums, dessen Handlungen die
Gemeinschaft menschlicher Lebewesen tangiert, der nicht zuletzt auch es selbst angehdrt (1990b, 129).
Wissenschaft darf nicht auf einen Wahrheitsbegriff Bezug nehmen, der vorgibt, unabhéngig von jenem
Geltungskriterium zu sein, das wissenschaftliche Erkldarungen intrakognitiv validiert. Und selbst der
Begriff einer relativen Wahrheit ist in wissenschaftlichen Zusammenhingen insofern untauglich, als
auch er nur unter Bezugnahme auf absolute Wahrheit Sinn ergibt. Des Weiteren sind wissenschaftliche
Erklarungen nicht dadurch validierbar, dass sie suggerieren, Natur widerzuspiegeln. Vielmehr bringen
wissenschaftliche Erklarungen Natur erst hervor, indem sie diese als separaten Erfahrungsbereich mit-
tels eigener Erfahrungsbestandteile erzeugen. Aus diesem Bewusstsein einer konstitutiven Natur der
Natur (!) ergibt sich dann wiederum Verantwortung (1990b, 129f.).

Hinsichtlich des Verhéltnisses von Theorie und Praxis ist davon auszugehen, dass aus einer Interde-
pendenz von Korperlichkeit und der konsensuellen Koordination von Handlungen die Bereiche prakti-
scher und theoretischer Kognition als zwei unterschiedliche, aber nichtsdestoweniger miteinander
wechselwirkende Aspekte konsensueller Koordination von Beobachterhandlungen hervorgehen. Der
Bereich des Theoretischen beeinflusst daher ebenso den Bereich des Praktischen wie umgekehrt, wo-
durch eine Dichotomie von Theorie und Praxis auszuschlieBBen ist (1990b, 130f.).

Innovationen, Veridnderungen oder auch ,.konzeptuelle Revolutionen ereignen sich im Kontext von
Wissenschaft nur dann, wenn ein Standardbeobachter durch Konversationen, die sich aullerhalb eines
bereits anerkannten Gebiets wissenschaftlicher Reflexion befinden, in seinem eigenen Erfahrungsbe-
reich unerwartete Konfigurationen operationaler Kohirenzen hervorbringt, die dartiber hinaus von der
»scientific community* anerkannt werden. Trotzdem ist darauf hinzuweisen, dass auch solche wissen-
schaftliche Neuerungen zwar neue Dimensionen operationaler Zusammenhinge im Erfahrungsbereich
eines Standardbeobachters erdffnen, aber dennoch keine beobachterunabhingige Realitét erschlieen
konnen (1990b, 131f)).

Einerseits kommt wissenschaftlicher Erkenntnis also insofern kein Sonderstatus zu, als sie sich wie
jede Erkenntnis allein auf operationale Kohdrenzen innerhalb der Lebenspraxis eines (Standard-)Beob-
achters bezieht. Andererseits hebt sie sich aber sehr wohl von anderen kognitiven Bereichen ab, indem
ihr spezifisches Geltungskriterium eine reflexive Dynamik ermoglicht, die es dem Wissenschaftler er-

149 Es ist der Fanatismus, der iiber die Erklirung einer Erfahrung entstehen kann, wenn jemand mit ihr den Anspruch auf Zu-

gang zu einer transzendentalen Wahrheit verbindet, der eine Quelle des Zwists und des Leidens im menschlichen Zusammenle-
ben ist. Insoweit Wissenschaft nicht flir irgendein Glaubenssystem steht, da sie ausschlieSlich dem Bereich der operationalen
Kohirenzen der Lebenspraxis des Standardbeobachters als menschlichem Wesen angehort, konstituiert Wissenschaft fiir uns
die operationale Moglichkeit, gegeniiber unseren Handlungen verantwortlich zu sein, indem sie uns die Moglichkeit eroffnet,
uns unserer Emotionen bewuBt zu sein und bewult gegeniiber unseren Wiinschen zu handeln* (MATURANA 1990b, 128).

130 Die westliche Kultur formuliere wissenschaftlichen und technologischen Fortschritt in Begriffen des Beherrschens und der

Kontrolle von Natur anstatt in solchen des Verstehens und des verantwortungsvollen Koexistierens. Erstere beinhalten jedoch
nach MATURANA bereits eine Negation des Kontrollierten und Beherrschten, indem sie davon ausgehen, dass dieses von einem

selbst verschieden und unabhéngig ist, was wiederum die Moglichkeit einschrinke, unsere Teilhabe an der Erzeugung der Welt,

in der wir leben, angstfrei zu erfassen (MATURANA 1990b, 134).
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laubt, die eigenen Bedingungen distanziert zu beobachten, also Metakognition zu betreiben. Demnach
stattet uns Wissenschaft zwar nicht mit Weisheit aus, weil diese allein aus der Achtung anderer sowie
der Erkenntnis folgt, dass Macht Unterwerfung und Verlust von Wiirde nach sich zieht, dass Liebe eine
Emotion ist, die soziale Koexistenz, Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit (!) ermdglicht und dass die Welt
eine Konsequenz unseres eigenen Denkens und Handelns ist. Allerdings steht Wissenschaft diesen
Einsichten auch nicht im Wege (1990b, 136).

e SchlieBlich hat die dargelegte Primisse, dass Wissenschaft ein durch das Geltungskriterium wissen-
schaftlicher Erkldrungen konstituierter kognitiver Bereich ist, der keinerlei transzendentale Wahrheits-
oder Realitédtspostulate impliziert, sondern allein dem Bediirfnis nach Erkldrung menschlicher Erfah-
rungen folgt, was wiederum nur im Bereich menschlicher Erfahrung stattfinden kann, auch ethische
Konsequenzen. So kann Wahrheit nicht mehr als Argumentationsgrundlage dienen, und Natur kann
nicht mehr als autonomer Bereich bewusstseinsjenseitiger Entitdten angesehen werden. Dementsprech-
end sollten (angehende) Wissenschaftler lernen, das Geltungskriterium wissenschaftlicher Erklarungen
anzuwenden, den eigenen Erfahrungsbereich zu erweitern sowie mit ,,Ehrlichkeit™ und ,,persoénlicher
Unschuld® an ihre Forschungen heranzugehen und ihre diesbeziiglich vorhandenen emotionalen Be-
weggriinde offenzulegen und zu respektieren (1990b, 136f.).

Was die Ubertragbarkeit seines Strukturdeterminations-Konzepts auf (natur-)wissenschaftliche Fragestel-

lungen anbelangt, kommt MATURANA zum Schluss, dass man sich im Rahmen wissenschaftlicher Tatig-

keit allein mit strukturdeterminierten Systemen befassen und dementsprechend nichts mit Systemen an-
fangen kann, von denen anzunehmen ist, dass sie sich aufgrund direkter Einwirkungen externer Kréfte
verdandern, weil naturwissenschaftliche Erkldrungen angeblich die Herstellung strukturdeterminierter Sys-
teme erfordern und somit einen Mechanismus implizieren, der das zu erklidrende Phidnomen erst hervor-
bringt151 (1998, 170). Seine Ansicht, dass es sich bei (Natur-)Wissenschaft um den generativen Herstel-
lungsprozess eines wissenschaftlich Tédtigen handelt, gipfelt denn auch in der kessen, aber wenig erhellen-

den These, dass ,,Naturwissenschaft Poesie ist* (ebd., 219).

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass MATURANAs Wissenschaftstheorie, die sich unmittelbar aus seinen

erkenntnistheoretischen Uberlegungen ergibt, keine wissenschaftstheoretischen Probleme 16st, sondern

neue Fragen aufwirft. So bezieht sie hinsichtlich der zentralen wissenschaftstheoretischen Problematik
einer Bestimmung der Besonderheit von Wissenschaft im Vergleich zu ,alltdglicher, mystischer oder
auch philosophischer Erkenntnis einen egalitdren Standpunkt, wonach sich wissenschaftliche Erkenntnis
von anderen Erkenntnisformen lediglich dadurch unterscheidet, dass ihr eine spezifische Emotion
zugrunde liegt. Ansonsten komme ihr jedoch keinerlei Hoherwertigkeit im Sinne eines erhdhten

Wahrheits- bzw. Objektivititsgehalts zu. Diese ,,Losung® umgeht die Problematik der Letztbegriindung

zwar insofern, als sie Rationalitdt und Objektivitit einfach ausklammert. Da sie jedoch keinen Ansatz

einer Begriindung und Rechtfertigung von Wissenschaft bietet, 1dsst sie die Frage offen, wozu und warum
dann eigentlich noch Wissenschaft betrieben werden soll. Die Virulenz dieser Fragestellung spitzt sich bei

MATURANAs Theorieentwurf dadurch zu, dass dieser auf der Suggestion einer Hoherwertigkeit naturwis-

senschaftlicher Befunde gegeniiber philosophischer Reflexion sowie einer Reduzierbarkeit letzterer auf

erstere beruht und somit wiederum das Gegenteil von dem ist, was er zu sein vorgibt, ndmlich ein Natura-
lismus anstatt eines Naturwissenschaftsrelativismus.

Zusammenfassung und Kritik

Hinsichtlich der konkreten Inhalte des von MATURANA vorgestellten Theoriegebdudes ist zu sagen, dass
diese implizit das genaue Gegenteil von dem reprédsentieren, was sie explizit vorgeben und woraus sich
angeblich eine besondere Originalitit und Uberlegenheit herleitet. Objektivitéitsanspriiche und deren Kon-
sequenzen wie Dualitdt, Kausalitit, Heteronomie und Intoleranz werden durch sie also keineswegs ver-
mieden oder gar liberwunden, sondern ,,unter der Hand* einfach weiter tradiert. Ausgehend von dieser
eigentlich offensichtlichen Differenz zwischen Anspruch und Wirklichkeit muss man MATURANA entwe-
der unterstellen, dass er diese aufgrund seiner philosophischen Unkenntnis, die er ja wie gesehen selbst
eingesteht, gar nicht bemerken kann oder dass er sie bewusst als strategisches Mittel einsetzt, um seine

B Die einzigen Systeme, die wir naturwissenschaftlich erkldren konnen, sind strukturdeterminierte Systeme* (MATURANA
1998, 172).
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Theorie durchzusetzen, indem er ihre Rezipienten beziiglich ihres tatséchlichen Aussagegehalts tiuscht.
Wie dem auch sei, MATURANA bedient sich in jedem Fall folgender Instrumente, um seine Position ge-
geniiber moglichen Alternativen zu plausibilisieren:

e Durch eine affektive Letztbegriindung'?, die bestimmte Emotionen quasi als ,,apriorische Bedingung
entsprechender Argumentationsmuster begreift'>, wird jede Kritik oder andere Position als affektgelei-
tet und somit als eben nicht willkiirlich, sondern unwillkiirlich abgetan. Gleichzeitig wird behauptet,
dass man Argumenten zugrunde liegende Gefiihle reflektieren und sich bewusst fiir oder gegen sie ent-
scheiden kann. Abgesehen davon, dass hier das eine Szenario das andere ausschlieBt'>, wird zwangs-
laufig Normativitdt eingefithrt und die eigene Position als ,besser” eingestuft, wenn man wie
MATURANA danach fragt, warum man einen bestimmten Standpunkt einnehmen sollte und einen ande-
ren nicht.

e Allein durch das (Lippen-)Bekenntnis, dass man sich keiner wirklichen Ontologie, sondern allenfalls
einer konstitutiven Ontologie bediene, die zwar faktisch dieselben Aussagen iiber das Sein von Dingen
trifft, dies ,,in Wirklichkeit* aber gar nicht so meint, sondern uns stets vor Augen hélt, dass mit Unter-
scheidungen gar nicht das Wesen von Dingen tangiert, sondern diese gleichsam konstituiert werden, ist
nichts gewonnen. Denn zum einen wird dadurch das praskriptive Element von Kommunikationspro-
zessen, also die Notwendigkeit, Objektivitit zu postulieren, um die eigene Position iiberhaupt auf-
rechterhalten und diskursiv verfechten zu konnen, ignoriert und zum anderen ergibt sich daraus inso-
fern ein Widerspruch, als wiederum eine Diskrepanz zwischen richtiger und falscher, realer und irrea-
ler Ontologie aufgebaut wird. Diese Vorgehensweise kann nur einer ideologischen Immunisierung ge-
geniiber Kritik nach dem Motto ,,Du beanspruchst fiir deine Aussage einen ontologischen, ich hingegen
nur einen operationalen Status, weshalb Du von falschen Voraussetzungen ausgehst, wihrend meine
Behauptungen nicht kritisierbar sind, weil sie gar keinen Wahrheitsgehalt beanspruchen dienen.

e Durch das Stilmittel einer sprachlichen Verbrimung ganzer Textpassagen"® werden reflexive Unzu-
linglichkeiten verschleiert und Banalititen inhaltlich aufgewertet'>®, wodurch zwar Tiefgriindigkeit

und Differenziertheit suggeriert, aber nicht eingeldst werden'”’.

152 . . . . . . . . .
,»Wir Menschen sind keine rationalen Tiere. Wir Menschen sind Tiere, die Vernunft und Sprache verwenden, um unsere

Emotionen, Einfélle, Wiinsche zu rechtfertigen ... und in eben diesem ProzeB werten wir sie ab, da wir nicht sehen, daf} es unse-
re Emotionen sind, die den Bereich der Rationalitét spezifizieren, den wir in unseren Rechtfertigungen benutzen* (MATURANA
1985b, 131). ,,[...] jedes rationale System wird durch die rekursive Anwendung von Priamissen konstruiert, die a priori auf-
grund nicht-rationaler Wiinsche gesetzt wurden™ (MATURANA 1998, 253).

133 Ohne das emotionale (a priori) Akzeptieren von Basis-Priamissen gibt es in menschlichen Bezichungen keine Rationalitit*
(MATURANA 1987c, 10).

'>* Wie alle Relativismen ist auch MATURANAs Theorieansatz in sich widerspriichlich sowie in philosophischer Hinsicht naiv,
weil er einen expliziten lediglich durch einen impliziten Realismus ersetzt. Dementsprechend will er uns mit seinem angeblich
,ohne Zweifel wahren* (!) Denkansatz ,,zur Wirklichkeit zuriickbringen® und bezeichnet aulerdem Theorieelemente anderer
Denkoptionen als ,,unrealistisch®, obwohl seine gesamte Argumentation auf einer Zuriickweisung realistischen und représenta-
tionistischen Gedankenguts fufit (MATURANA 1985a, 174).

133 Maturana kann sich mit seinem Ansatz gegeniiber der Philosophie nicht auf die Ebene zuriickziehen, er expliziere naturwis-
senschaftlich abgesichertes Faktenmaterial, dem sich nun eine etwaige philosophische Kritik von vorneherein zu beugen hitte.
Vielmehr zeigt es sich, daf er sich dem philosophischen Argumentationskontext nicht entziehen kann. Von der Biologie her
gedacht impliziert dies ein weiteres Moment. Seine Theorie trigt - innerbiologisch - keinen explikativen Charakter, sie be-
schreibt allein, und sie beschreibt auf einem dergestalt hohen Abstraktionsgrad, dal3 sie innerbiologisch nicht zu rezipieren ist.
Was beschreibt aber eine Theorie, die wissenschaftliches Material zwar als Illustration ihrer Thesen verwendet, sich ansonsten
jedoch aus der fachimmanenten Diskussion auskoppelt? Es gewinnt sich doch eher der Eindruck, daB hier nurmehr eine blof3
terminologische ‘Tiite’ liber einen, fiir den Einzelwissenschaftler zugegebenermallen noch weitgehend ungeordnet erscheinend-
en Daten-‘Haufen’ gestiilpt wird*“ (BREIDBACH/LINKE 1991, 188). Auch BUSSE ist der Ansicht, dass bei MATURANA an die
Stelle alter Metaphern lediglich nicht minder Verwirrung stiftende neue treten (BUSSE 1995, 262). Und FISCHER konstatiert,
MATURANASs Schrifttum wiirde von ,,gravitdtisch klingenden Sétzen™ nur so ,,wimmeln®“, die ,,grandiose neue Einsichten oder
Erkenntnisse suggerieren* (FISCHER 1991b, 88).

136 Selbst »~MATURANA-Jiinger* wie HEJL werfen ihrem geistigen ,Ubervater® neuerdings eine ,,gewisse Naivitit™ sowie eine
,»zu starke Vereinfachung® der von ihm aufgegriffenen philosophischen Probleme vor (HEJL 1996, 311).

"7 EXNER & REITHMAYR behaupten sogar, MATURANA begebe sich mit einigen seiner Uberlegungen in die Nihe geféhrlichen
Gedankenguts (EXNER/REITHMAYR 1991, 152). Und FISCHER verweist darauf, dass MATURANAs experimentelle Befunde nur
auf den ersten Blick revolutionér erscheinen, bislang aber nicht repliziert wurden, was einen begriindeten Ideologieverdacht
nahe lege und eher fiir ein ,,Neurophilosophem™ als fiir Neurobiologie spreche (FISCHER 1991a, 14). MATURANAs Anspruch,
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e Entgegen eigener Bekundungen ist MATURANAs Theorieentwurf alles andere als a(nti)dualistisch.
Denn in noch stiarkerem Mafle als andere Konstruktivisten baut er im Rahmen seiner Kulturtheorie mit
seiner Gegeniiberstellung von patriarchaler und matristischer Kultur, die im Ubrigen nicht nur inhalt-
lich, sondern auch durch ihre Gleichsetzung von Moderne und patriarchaler Kultur postmodernistische
Ziige aufweist, eine Frontstellung zwischen einer guten und einer schlechten Wirklichkeit auf. Diese
Polarisierung ist insofern konstitutiv fiir die eigene Theorie, als diese nur insoweit richtig sein kann, als
ihr als Schreckgespenst karikiertes Gegenteil falsch ist. Ein als mit dem eigenen Denken unvereinbar
apostrophiertes Theorieelement wird also hergenommen, um das eigene Denken zu begriinden und von
der so entstandenen Ambiguitét zu profitieren.

e FEine weitere Methode, um den eigenen Ausfiihrungen den Anschein von Stringenz und Anwendungs-
orientierung zu verleihen, besteht darin, positive ethische Konsequenzen zu postulieren'”®. MATURANA
vergisst dabei allerdings, dass seine Strukturdeterminations-These Ethik nicht etwa befordert, sondern
negiert, weil sie - wie er selbst zugesteht - die Annahme eines freien Willens und somit auch Verant-
wortung ausschlieBt. Und auch gegeniiber dem Toleranzgebot, das er als zweites Charakteristikum von
Ethik ausweist, beziecht MATURANA insofern eine zwiespéltige Stellung, als er Toleranz einerseits als
Allheilmittel besserwisserischer und gewalttdtiger Haltungen betrachtet, im Rahmen seiner Kultur-
theorie aber entweder als Gleichgiiltigkeit oder als Vorstufe von Intoleranz abtut. Was bei dieser Ethik
ganz auflen vor bleibt und aufgrund der Ablehnung von Objektivitdt auch bleiben muss, ist die Frage
der Normativitit. Dabei wird jedoch deutlich, dass MATURANA implizit sehr wohl Normen aufstellt
und lediglich explizit bestreitet, dies zu tun. Denn eine anormative Ethik kann zwar postuliert, aber
weder theoretisch noch praktisch umgesetzt werden, weil Ethik per se nach der Zuldssigkeit von Hand-
lungen fragt und somit zwischen guten und schlechten Handlungen unterscheiden muss.

SchlieBlich darf hinsichtlich der Begriindung von Inhalten bezweifelt werden, dass die von MATURANA

angefiihrten, ebenso sparlichen wie unspezifischen empirischen Befunde'*’ geeignet sind, um derart weit-

reichende Konsequenzen aus ihnen abzuleiten, wie dies im Rahmen der Autopoiesis-Theorie sowie aus
dieser wiederum geschlussfolgerter erkenntnistheoretischer, anthropologischer und ethischer Thesen ge-
schieht. Denn selbst wenn man bereit wére, den von MATURANA angefiihrten naturwissenschaftlichen

Ergebnissen eine entsprechende Aussagekraft zuzugestehen, bliebe zu beriicksichtigen, dass die Frage

nach Geltung und Interpretierbarkeit empirischer Daten ebenso wie das Problem der Verhiltnisbestim-

auf dem ,,gegenwirtigen Stand biologischen Wissens* zu argumentieren (MATURANA 1985a, 302), darf daher in Frage gestellt
werden.

¥ EXNER & REITHMAYR fassen MATURANAs Ethikentwurf folgendermaBlen zusammen: ,,1. Als Beobachter unserer selbst
haben wir die Moglichkeit, (selbst-)regulierend in unser Verhalten einzugreifen (Freiheif). 2. Da unsere Welt unsere Welt ist,
sind wir fiir sie verantwortlich (Verantwortung). 3. Da wir nur die Welt haben, die wir zusammen mit anderen hervorbringen,
sind wir auf diese anderen angewiesen. Wir kdnnen aber nur miteinander leben, wenn wir einander annehmen und akzeptieren
(Liebe). 4. Da es keine unabhéngig von uns existierende und erkennbare Welt gibt, kann es auch keine besseren oder schlechte-
ren Zuginge zu einer solchen Welt geben. Jede Wirklichkeit, die hervorgebracht wird, ist legitim und muf} respektiert werden
(Toleranz)* (EXNER/REITHMAYR 1991, 138). Thre Bewertung dieser Inhalte lautet: ,,Maturanas Unternehmen, auf der Basis ei-
nes (seinerseits neurophysiologisch fundierten) Erkenntniskonzepts eine Ethik zu entwickeln, muf3 letztlich als gescheitert be-
trachtet werden® (ebd., 151). Insbesondere MATURANAs Bemiihen, auf der Grundlage einer ,,Liebesethik* Kindstétung zu baga-
tellisieren oder gar zu rechtfertigen, erscheint ebenso grotesk, wie der Versuch, einer solchen Gesinnung auch noch eine
,christlich-humanitire Grundorientierung® (HEJL 1996, 311) zu unterstellen.

¥ Von der generellen Problematik einer Ableitbarkeit philosophischer Thesen aus naturwissenschaftlichen Ergebnissen einmal
ganz abgesehen, gelangen auch renommierte Neurobiologen wie BREIDBACH und LINKE angesichts MATURANAs spérlicher
biologischer Untersuchungsergebnisse zum Schluss, dass diese kaum eine Argumentationshilfe fiir seine wilden philosophi-
schen Spekulationen bieten (BREIDBACH 1991, 188). Und KOCK sieht die von MATURANA angefiihrten neurobiologischen Be-
funde nicht nur als iiberholt an, auch die aus ihnen abgeleiteten philosophischen Maximen seien ebenso trivial wie formell
(Kock 1993, 161; 176; 181). ,,Mir ist keine Stelle in der radikal-konstruktivistischen Literatur bekannt, in der die biologischen
Forschungsergebnisse Maturanas und die daraus schliissig ableitbaren Konsequenzen fiir die Erkenntnistheorie hinterfragt wiir-
den (RIEGAS 1993, 99). RIEGAS hilt beispielsweise die von MATURANA verwendeten naturwissenschaftlichen Belege hinsicht-
lich seiner Geschlossenheitshypothese weder fiir eindeutig noch fiir generalisierbar: ,,Die angefiihrten psychologischen und
neurophysiologischen Forschungsergebnisse, wie spektakulir sie auch sein mogen, ergeben keine eindeutige Antwort auf die
Frage, ob das Nervensystem als offenes oder geschlossenes System operiert bzw. auf die Frage nach der Bezugnahme der
menschlichen Wahrnehmung und des Denkens. Es ist vielmehr Maturanas besondere Interpretation einzelner Forschungsbeo-
bachtungen, die seiner Hypothese der Geschlossenheit des Nervensystems zugrunde liegen. Experimentelle Befunde anderer
Forscher lassen sich eher dahingehend interpretieren, daf3 das Nervensystem der Lebewesen als offenes System operiert und
sich die Operationen auf die Struktur der Umwelt beziehen® (ebd., 112).
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mung von Empirie und Reflexion allein philosophisch und nicht im strengen Sinne naturwissenschaftlich
angegangen werden kann. Gerade die philosophische Reflexion wird von MATURANA aber in unqualifi-
zierter Weise diffamiert und nicht nur als iiberfliissig und vermeidbar, sondern sogar als schidlich be-
zeichnet, was eine konkrete Stellungnahme beziiglich dieser wissenschaftstheoretisch elementaren Frage-
stellungen (bewusst?) verhindert. Seine Unterscheidung zwischen einer Biologie des Geistes und einer
Philosophie des Geistes und seine Forderung nach einer Ablosung letzterer durch erstere ist also nicht nur
hochgradig dualistisch, ontologisch und normativ, sie erweckt auch lediglich den Eindruck, Philosophie
durch Biologie ersetzen zu konnen. Damit wird jedoch verschleiert, dass das, was MATURANA unter Bio-
logie versteht, entweder genau dasselbe ist, wie die von ihm gebrandmarkte Philosophie, nur eben mit
dem (unreflektierten) Etikett einer vermeintlich hoheren Aussagekraft versehen, oder eine fachspezifische
Disziplin, die fiir sich genommen nichts zur Kldrung genuin philosophischer Fragestellungen beitragen
kann, weil ihre Anwendung auf diese bereits Philosophie voraussetzt. In jedem Fall entpuppt sich
MATURANAS Schrifttum im Grunde als ,,viel Lirm um nichts*, dem man wohl nur dann etwas abgewin-
nen kann, wenn man die genannten Schwichen und Probleme iibersieht bzw. bewusst iibersehen will.
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2. Ernst von Glasersfeld: Radikaler Konstruktivismus

»Die Welt der objektiven Hindernisse, der ontischen Schranken, zwischen denen wir handeln, erleben und zuweilen unsere
Ziele erreichen, bleibt grundsétzlich unzugénglich und unbeschreibbar. Wer meint, an den Grenzen seiner Bewegungsfreiheit
die ontische Wirklichkeit zu erkennen, ist ebenso irregefiihrt wie ein Autofahrer, der die Stelle, wo ihm das Benzin ausgeht, fiir
das Ende der StraBe halt™ (1985a, 19).

,»,Wir haben eine Philosophiegeschichte von fast 3000 Jahren. Wenn es da noch keinem gelungen ist, wirklich zu zeigen, wie die
‘Wahrheit’ gepriift werden konnte, dann kann man uns nicht verweigern, dafl wir es anders versuchen. Wenn morgen jemand
kommt und mir eine rationale Philosophie erklart, die erklart, wie die Realitdt in einen Kopf hineinkommt, dann gebe ich den
Konstruktivismus gerne auf (1996b, 332).

Methodik

Mit seiner methodischen Vorgehensweise, die sich an der Kybernetik orientiert, will VON GLASERSFELD

ein hypothetisches Modell (1996b, 261)'®° etablieren, das dem Operieren von Organismen im Allgemein-

en und deren Strategien hinsichtlich des Aufbaus von Wissen im Besonderen auf funktionale Weise ent-

spricht (1987b, 13; 138; 227), ohne dafiir einen ontologischen Status zu beanspruchen'®' (ebd., 143;

221f.; 1991a, 26; 1996b, 23; 257). Beziiglich seiner Verhiltnisbestimmung von Innen- und AuB3enper-

spektive schwankt dieses Modell jedoch bedenklich zwischen zwei kontrdren und sich gegenseitig im

Grunde ausschlieBenden Positionen, ndmlich einer ,,behavioristischen®, die interne Zustdnde von Organis-

men als prinzipiell unzugéinglich einstuft und dementsprechend ausklammern will, und einer auf Intro-

spektion angelegten, nach der die Umwelt von Organismen ein undefinierbarer ,,schwarzen Kasten® ist:

e Aus der Primisse einer Unbeobachtbarkeit systeminterner kognitiver Strukturen hat eine Beschridnkung
der Wissenschaft auf Modellvorstellungen zu erfolgen, die gleich ihren organismischen Vorbildern je-
den Input mit einem bestimmten Output korrelieren (1987b, 138; 151).

e Gerade ein wissenschaftlicher Beobachter, der Hypothesen tiber kognitive Prozesse anstellt, muss ein-
en internen Standpunkt einnehmen (1987b, 152), der nicht die Innenwelt von Organismen, sondern de-
ren Umgebung als so genannte black box konzipiert'®* (ebd., 219f.).

VON GLASERSFELD postuliert demnach einerseits, dass der Wissenschaft die Aufgabe zukomme, nach

dem Vorbild der Kybernetik interne Faktoren von Systemen sowie deren Beziehungen untereinander so

zu modellieren, dass Umwelt lediglich als zwar vorausgesetzte, aber nur im Hinblick auf ihre Einwirkung

10" Ich verwende den Begriff ‘Modell’ im Sinne der Kybernetik, um eine physikalische oder begriffliche Struktur zu bezeich-

nen, die erfunden wurde, um das Verhalten eines ‘schwarzen Kastens’ (‘black box’) zu simulieren, das heifit eines Gegenstan-
des, der sich in unerwarteter oder interessanter Weise verhélt, dessen innere Beschaffenheit aber der Beobachtung nicht zu-
génglich ist” (VON GLASERSFELD 1996b, 63).

161 [...] dass aus meiner konstruktivistischen Perspektive keine ontologischen Aussagen gemacht werden kénnen und also nie
behauptet wird, man beschreibe eine Realitdt. Es werden lediglich Modelle vorgeschlagen, wie es moglich wére, iiber bestimm-
te Dinge zu denken® (VON GLASERSFELD 2001, 74). Aus einem solchen vermeintlichen Egalitarismus als Folge einer kon-
sequenten Selbstanwendung konstruktivistischer Theorie ergibt sich zwangsldufig ein permanenter und nicht von der Hand zu
weisender Widerspruch, weil unter der Voraussetzung einer ,,Gleich-Giiltigkeit* aller denkbaren Positionen nicht mehr einsich-
tig zu machen ist, dass man beispielsweise die konstruktivistische der realistischen vorzieht. Genau dies tun jedoch Konstrukti-
visten wie VON GLASERSFELD, wenn sie ihre und nicht irgendeine andere Position nicht nur mit Nachdruck, sondern auch mit
unlauteren Mitteln wie den bereits erwdhnten vertreten. Deshalb bleibt ihnen gar nichts anderes iibrig, als die von ihnen explizit
verurteilte Normativitit ,,unter der Hand“ beizubehalten - es sei denn, sie wiirden darauf verzichten, ihre Uberzeugung Zu Ver-
fechten und stattdessen schweigen. Da sich VON GLASERSFELD zu Letzterem wohl kaum durchringen kann, schrinkt er durch
,» Taschenspielertricks* wie der Einfiihrung eines sekundéren Nutzen-Kriteriums den zuvor noch uneingeschriankt proklamierten
Egalitarismus zugunsten einer erneuten Abstufung von Wirklichkeitsentwiirfen ein (VON GLASERSFELD 1991a, 13; 1993b, 398;
1996b, 186). Wenn er jedoch selbst zugesteht, dass auch der Realismus ein gerade in alltiglichen Zusammenhéngen funktionie-
rendes und sogar notwendiges Denkschema darstellt (VON GLASERSFELD 1996a, 33) und damit dem andernorts noch aufrecht-
erhaltenen Anspruch widerspricht, allein das konstruktivistische Modell sei viabel (VON GLASERSFELD 1996b, 260), zeigt dies
zum einen, dass auch VON GLASERSFELD nicht auf eine Unterscheidung zwischen besseren und schlechteren Konstrukten ver-
zichten kann, und zum anderen, dass eine Attribuierung von Viabilitdt nicht geniigt, um eine solche Differenzierung zu begriin-
den, weil die eigentliche Frage, warum gerade Viabilitit gegeniiber Realitétskonformitit bevorzugt werden soll, eben nicht un-
ter Verweis auf eine angeblich erhohte Viabilitdt von Viabilidt entschieden werden kann.

12 Da es zwischen unserer Erfahrung und dem, was die Philosophen die ontologische Realitit nennen, nur eine hypothetische
Verbindung gibt, hat die Realitét fiir uns den Status eines schwarzen Kastens® (VON GLASERSFELD 1996b, 255).
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auf interne Faktoren relevante StorgroBe in Erscheinung tritt'®, und andererseits, dass ihr die Beobacht-

ung der Wechselwirkungen zwischen externem Input und ebenfalls externem Output von Systemen oblie-
ge. Und schlieBlich behauptet er, dass auch ein Wissenschaftler nicht umhin komme, sich selbst als sub-
jektiv erlebenden und erfahrenden Beobachter wahrzunehmen, der jede Einwirkung seiner Umgebung nur
als diesseits seiner Erfahrungsschnittstelle befindliche Sinnesdaten erfassen kann'®* (1987b, 108).

An dieser Stelle wird also bereits deutlich, dass auch die von MATURANA und VON GLASERSFELD in
Aussicht gestellte und diesen zufolge von der ,traditionellen* Philosophie vernachldssigte Differenzie-
rung zwischen einer externen und einer internen Beobachterperspektive kein ,,Allheilmittel” ist und sein
kann (1987b, 144), was eine Losung der Erkenntnisproblematik anbelangt, weil zum einen jeder externe
Beobachter gleichzeitig auch als interner Beobachter agiert und sich somit die ,,alte” erkenntnistheoreti-
sche Frage nach der Geltung von Aussagen aus beiden Perspektiven von Neuem stellt und zum anderen
eine Unterscheidung zweier Beobachterperspektiven dem konstruktivistischen Anspruch auf Holismus
und Nicht-Dualismus auch dann zuwiderlduft, wenn man sie nicht im ontologischen, sondern im dezisio-
nistischen Sinne versteht. Denn auch in diesem Fall muss eine streng kausale Ableitung guter oder
schlechter Folgen aus einer getroffenen Entscheidung vollzogen und verantwortet werden, was wiederum
eine innerpsychische Instanz voraussetzt, die vollziehen und verantworten kann.

Radikaler Konstruktivismus

VON GLASERSFELD nennt seinen Theorieansatz RK, um ihn von gemiBigten oder auch ,,trivialen* Spiel-
arten des Konstruktivismus abzugrenzen (1985b, 91f.; 1991a, 17). Denn es geht ihm in erster Linie dar-
um, einen konsequent zu Ende gedachten Konstruktivismus zu vertreten, der sowohl wahrnehmende als
auch begriffsbildende Operationen nicht mehr ,,nur als Auswahl oder Transformation vorgegebener
Strukturen im Rahmen von Subjekt-Objekt-Interaktionen, sondern als eigentliche Quelle der Konstitution
kognitiver Strukturen begreift (1987b, 104), um so metaphysische bzw. ontologische Spekulationen165,
die er als eigentliche Ursache sdmtlicher ungeloster Probleme und Aporien der ,,traditionellen, will hei-
Ben: realistischen Erkenntnistheorie ansieht, komplett zu vermeiden'®®. Dementsprechend stellt er eine
Theorie des Wissens'®” (1996b, 23; 284) in Aussicht, ,.die keinerlei ontologische Anspriiche erhebt und
darum auch nicht von der Annahme einer vom Wissenden unabhéngigen Realitdt ausgeht™ (1995a, 35).
Im Gegensatz zu einer Theorie des Erkennens, die nach dem Wesen von Erkenntnis und Erkenntnisobjek-
ten fragt, soll sich diese in rein deskriptiver Weise auf die Frage nach der Herausbildung von Wissen im
und durch das Erkenntnissubjekt beschrinken'®® und sich somit auf das “Diesseits* der ,»Erfahrungs-
schnittstelle* konzentrieren, sodass Sinnesdaten nicht mehr auf vermeintlich externe Ereignisse zuriickge-

19 Zwar stehe es jedem frei, Sinnessignale als direkte Folge externer Ursachen zu deuten. Allerdings miisse man sich dann zu-
mindest eingestehen, dass allein die Auswirkungen dieser vermeintlichen Ursachen als Signale des Erfahrungsbereichs und
nicht etwa die Ursachen selbst zugénglich sind (VON GLASERSFELD 1987b, 108).

1% Auch wissenschaftliche Titigkeit beziehe sich nicht auf eine ontische Realitit, sondern ausschlieBlich auf die jeweilige Er-
fahrungswelt eines wissenschaftlich titigen Beobachters (VON GLASERSFELD 1989a, 441).

' Wenn jemand Konstruktivist sein will, muss er nach VON GLASERSFELD neben der bloBen Behauptung, dass wir die Welt
unseres Erlebens selbst konstruieren, auch aufzuzeigen, wie man in Bezug auf die Lebensbewiltigung erfolgreiches Wissen
aufbauen kann. Wenn man dariiber hinaus auch noch beanspruche, ,radikaler” Konstruktivist zu sein, miisse man auflerdem
veranschaulichen, wie die subjektive Erfahrungswelt erzeugt werden kann, ohne auf eine von ihr unabhéngige externe Realitit
Bezug zu nehmen (VON GLASERSFELD 1991a, 18).

166 vON GLASERSFELD spricht in diesem Zusammenhang auch von einem ,.Bankrott* der traditionellen, will heiflen: realisti-
schen abendldndischen Erkenntnistheorie (VON GLASERSFELD 1996b, 253).

167 Der Konstruktivismus schlédgt vor, das Wort ‘Erkenntnis’ und alle Ambitionen, die damit verkniipft sind, aufzugeben und
anstelle der Erkenntnislehre eine Wissenstheorie zu entwickeln, die ein annehmbares Modell unserer Féhigkeit liefert, das Wis-
sen aufzubauen, das wir in unserer Erfahrungswelt ja mit einigem Erfolg verwenden® (VON GLASERSFELD 1991d, 164). ,,’Er-
kenntnis’ deutet an, da3 es sich um die Wiedergabe oder Représentation von an und fiir sich existierenden Dingen, Vorgéingen
und Zusammenhingen handelt (VON GLASERSFELD 1994b, 18). ,,.Der Konstruktivismus, den ich vertrete, ist radikal, denn er
versucht, unser Wissen als eine interne Konstruktion zu erkldren und nicht wie iiblich als Erkenntnis. Sie wissen sicher, dass
eine wichtige Sparte der Philosophie Erkenntnistheorie heisst. Ich versuche, dieses Wort zu vermeiden und von Wissenstheorie
zu sprechen, eben weil ich von der Erkenntnis wegkommen mochte. Wie immer sie das Wort ‘Erkenntnis’ auslegen, es bedeutet
Widerspiegelung einer Welt, die ausserhalb des kognitiven Organismus und unabhingig von ihm ‘existieren’ soll (VON
GLASERSFELD 1996a, 34).

168 B gehe ihm um ein ,,Wissen-wie“, das funktionalen Wert besitze, wobei allerdings sekundére Kriterien wie Aufwand, Ho-
mogenitit, Kompatibilitit, Konsistenz oder Eleganz durchaus addierbar seien (VON GLASERSFELD 1996b, 253).
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fiihrt, sondern als Produkte einer Ausgrenzung von Erfahrungspartikeln verstanden werden'® (1997, 203;
1987b, 176). Eine derartige Wissenstheorie miisse sich dann auch in funktionaler Hinsicht daran messen
lassen, ob und inwieweit es ihr gelingt, den Begriff des Wissens aus seiner Verbindung mit Ontologie
befreien' "’ (1997, 203).

VON GLASERSFELD spricht sich wie die meisten seiner Kollegen fiir einen erkenntnistheoretischen Solip-
sismus im eingangs definierten Sinne aus und weist einen auch die Auflenwelt negierenden ontologischen
Solipsismus - angeblich wiederum aus rein funktionalen Uberlegungen heraus - strikt zuriick. Dass jedoch
auch bei ihm ein Widerspruch zwischen explizitem Bekunden und tatsdchlichen Annahmen besteht, die
sowohl in Richtung eines ontologischen Solipsismus als auch in die eines latenten Realismus weisen,
wird anhand von konkreten AuBerungen wie der deutlich, dass es keinerlei Strukturen auBer solchen gebe,
die ein wahrnehmender Organismus infolge seiner Koordination einzelner Wahrnehmungspartikel konsti-
tuiert (1987b, 137). SchlieBlich ist der Unterschied zwischen dem Postulat, dass es gar keine Realitit gibt,
und dem, dass die Frage, ob es eine Realitét gibt oder nicht, nicht nur unbeantwortbar und irrelevant, son-

dern sogar destruktiv ist und daher systematisch ausgeklammert werden sollte, ohnehin marginal:
»..-] als Konstruktivist behaupte [ich], da das, was ich meine Welt nenne, nicht mehr und nicht weniger ist als das Ergebnis
meiner besonderen Art, meine Erfahrung zu organisieren” (1987b, 128).

Jedenfalls ,,erhelle* diese vermeintlich grandiose Erkenntnis, die sich entgegen VON GLASERSFELDs An-
sicht ja keineswegs auf das Zustandekommen von Wirklichkeit beschrinkt, sondern ungewollt eine Defi-
nition von Wirklichkeit liefert, den Wahrnehmungsprozess in stringenterer Weise als alles andere, ,,was
die Philosophie uns bisher geboten hat* (1987b, 221). Trotz des angeblichen Versagens aller bisherigen
Philosophie, das VON GLASERSFELD als Folie einer (funktionalen) Uberlegenheit seines Denkstils immer
wieder bemiiht, bestehe aber kein Anlass, sich iiber die offenkundigen ,,Fehlstarts* der ,traditionellen
Philosophen des Westens'”' (1997, 175) lustig zu machen (1992a, 85). Denn gerade die Tatsache, dass
sich die realistische Erkenntnistheorie in einer ,,Sackgasse befinde (ebd., 86), wodurch sich im Ubrigen
auch die Kontraintuitivitit des konstruktivistischen Denkens erklire, begriinde die Notwendigkeit und
Motivation, sich endlich von ,,der philosophischen Tradition der westlichen Welt* zu emanzipieren, deren
wesentlicher Antrieb es immer schon gewesen sei, Epistemologie und Ontologie miteinander zu verkniip-
fen (1987b, 237). ,,In Wahrheit* sei dieser Schritt und die damit verbundenen Anstrengungen jedoch we-
der leistbar noch notwendig oder gar produktiv. Allerdings werde eine erstrebenswerte Trennung von Epi-
stemologie und Ontologie dadurch erschwert, dass unsere ,,natiirliche Sprache* den Glauben nihre, ko-
gnitive Strukturen wiirden tatsdchlich Realitdt widerspiegeln ,,wie sie ist™ (ebd., 128; 137). Dennoch be-
stehe das primére Ziel des RK darin, Wissensbestéinde ausschlieBlich auf die Welt subjektiven Erlebens
zu beziehen und sich einer Analyse des Aufbaus von Wissen aus Erfahrung zu widmen (1995a, 35). Dabei
gehe er von einer strikten Unterscheidung von wirklicher und realer Welt'”? aus und thematisiere aus-
schlieBlich rationales Wissen'", das allein ersterer angehore. Dennoch hilt VON GLASERSFELD an seinem
Impetus fest, mit diesen Prdmissen keinesfalls die Existenz von Realitét bestreiten, sondern nur die in

' Unser Wissen bestehe aus RegelmiBigkeiten, ,,die wir selbst aus Einzelheiten der Erfahrung zusammenstellen (VON
GLASERSFELD 1997, 96), wihrend die so genannte ontische Realitit zwar vorausgesetzt werden miisse, wenn man einen ontolo-
gischen Solipsismus vermeiden will, aber dennoch jenseits unserer Erfahrungsschnittstelle verbleibe (VON GLASERSFELD
1996b, 189).

170 Wir haben [...] beschlossen, ontologische Aussagen zu vermeiden® (VON GLASERSFELD 1987b, 129).

"I Ebenso wie die pauschale Philosophiekritik anderer Konstruktivisten ist auch jene VON GLASERSFELDs allein auf die Philo-
sophiegeschichte des Abendlands gerichtet. Anders als VARELA, der, wie noch zu zeigen sein wird, seinem Vergleich westli-
cher und fernostlicher Philosophie mit dem Ziel einer Abwertung ersterer wenigstens eine leidlich distinkte Analyse letzterer
voranstellt, findet sich diesbeziiglich bei VON GLASERSFELD aber nur die Behauptung, ,,die” westliche Philosophie ,,als solche*
verteidige bis heute ihren Glauben an eine passive Rezeption von Realitét, wihrend beispielsweise ,,die” Weltanschauung der
Orientalen von jeher eine ,,Autonomie des erfahrenden Subjekts* kultiviert habe (VON GLASERSFELD 1987b, 168). Und auch
die ,,0stliche Philosophie hat stets diese Autonomie des erlebenden Subjekts kultiviert. Die westliche Welt hingegen hat stets
den traditionellen Glauben an eine objektive Realitdt verteidigt und neigt darum dazu, Erfahrung als obligatorisch, unvermeid-
lich und eher passiv zu verstehen (VON GLASERSFELD 1996b, 204).

172 »In der deutschen Sprache hat man zwei Worter, die es erlauben, die Welt des Erlebens und die postulierte ontische Welt
sauber auseinanderzuhalten: ‘Wirklichkeit’ [...] soll man fiir die Umwelt reservieren, die man sich selbst [...] aufbaut, ‘Realitit’
hingegen fiir jene, von der man annimmt, daf sie dahinter liegt und von der die Philosophen immer noch trdumen, obschon die
Skeptiker unentwegt gezeigt haben, dafl man iiber sie nichts sagen kann“ (VON GLASERSFELD 1995a, 42).

173 Sein RK befasst sich laut VON GLASERSFELD ausschlieBlich mit rationalem Wissen und nicht mit Mystik oder Metaphysik
(VON GLASERSFELD 1995a, 43).

51



logischer Hinsicht ohnehin unantastbare Feststellung unterstreichen zu wollen, dass man iiber diese keine
positiven Aussagen treffen konne, weil sie jenseits der omindsen Schnittstelle unserer Erfahrung liege.
Denn schlieBlich ergebe nicht einmal der Existenz-Gedanke Sinn, wenn man dabei den Anteil der Erle-
benswelt auller Acht lasst (ebd., 42; 1991a, 17; 1991d, 164).

Von immer wieder auch mit VON GLASERSFELDs RK verglichenen Theorieansidtzen wie dem ,.kritischen
Realismus‘ POPPERs (1993), dem ,,realistischen Konstruktivismus* GROEBENSs (1988), dem ,,konstruktiv-
en Realismus® WALLNERs (1990) oder der ,,evolutionidren Erkenntnistheorie® CAMPBELLs (1985) will
sich VON GLASERSFELD also dadurch absetzen, dass er nicht wie diese vor der ,,letzten Konsequenz* zu-
riickschreckt, eine uneingeschriankte Unzugénglichkeit von Realitdt zu postulieren. Indem er lediglich an
einer Existenz von Realitdt festhalte, weil ein ontologischer Solipsismus, der sogar auf diese Annahme
noch verzichtet, dysfunktional sei, verweigere er sich konsequent ,,philosophischen Taschenspielertricks*
wie beispielsweise eines evolutionstheoretischen Anpassungsbegriffs, der in realistischer Manier am we-
der notwendigen noch begriindbaren Gedanken einer sukzessiven Annéherung an reale Strukturen festhal-
te'”* (1995a, 43f)). So vermeide allein sein RK jegliche Metaphysik'” infolge einer Einengung seines
Horizonts auf Beschreibungen des Aufbaus phdinomenaler Welt (1997, 92) sowie eines Verzichts auf Er-
kenntnis ontischer Realitdt (ebd., 203), wobei er nur auf eine Beantwortung der Frage abziele, wie ein
Organismus relativ stabiles Wissen aufbauen kann, ohne iiber einen rational erkldrbaren Zugang zur Rea-
litdt zu verfiigen (1987b, 176). Auch verzichte er auf eine problematische Auffassung von Erkenntnis als
Ubereinstimmung von Wissen und Realitit'® zugunsten einer Gleichsetzung von Erkenntnis und Wissen,
was wiederum die meisten bislang relevanten erkenntnistheoretischen Probleme mit einem Schlag als
Scheinprobleme erweise (ebd., 221).

Naturwissenschaftliche Grundlagen

Wie JANICH im Rahmen seiner nachfolgend noch ausfiihrlich analysierten philosophischen Kritik ,,des*
radikal konstruktivistischen Paradigmas wohl zu Recht bemerkt, handelt es sich beim origindren RK VON
GLASERSFELDs ebenso wie beim soziokulturell gewendeten Konstruktivismus SCHMIDTs um eine
Variante konstruktivistischen Denkens, die im Gegensatz zu den Theorieansédtzen eines MATURANA oder
ROTH kaum einem Naturalismusverdacht unterliegt, weil sie vorwiegend philosophisch argumentiert und
allenfalls behauptet, bestimmte empirische Befunde seien mit ihrer philosophischen Argumentation ver-
einbar. Dementsprechend unterscheidet WEBER (1995) auch ausdriicklich zwischen dem ,,logischen®
Konstruktivismus VON GLASERSFELDs und dem ,.empirischen” Konstruktivismus MATURANAs und
ROTHs. Nichtsdestotrotz macht sich auch VON GLASERSFELD insofern zumindest einen schwachen Natu-
ralismus'"” zu Eigen, der sich iibrigens streckenweise zu einem starken Naturalismus auswichst, als er

7% Auch STADLER & KRUSE beharren darauf, dass so genannte trivial konstruktivistische Theorieansitze den konsequenten
Schritt zur Postulierung einer radikalen Konstruktivitit und deren Konsequenzen nicht vollziehen und stattdessen an der unbe-
griindeten Moglichkeit einer mehr oder weniger umfassenden Anniherung der Erlebenswirklichkeit an externe Reizgegeben-
heiten festhalten (STADLER/KRUSE 1994, 25).

' Diesem expliziten Anspruch widerspricht, dass VON GLASERSFELDs Entwurf sehr wohl konkrete metaphysische Primissen
beinhaltet, was VON GLASERSFELD teilweise sogar offen eingesteht. So umschreibt er beispielsweise Reflexion als ,,Betrachtung
von Erlebtem®, Geddchtnis als ,,Rekonstruktion von Erlebtem* und Bewusstsein als ,,willkiirliche (!) Beeinflussung von Ereig-
nissen innerhalb eines Erfahrungsfeldes®, obwohl er zugestehen muss, diese Phdnomene in keiner Weise erklidren zu kdnnen
(VON GLASERSFELD 1997, 93f.). Das selbstgesteckte Ziel, Metaphysik generell zu vermeiden, erweist sich somit von vornherein
als verfehlt, wodurch lediglich zu priifen bleibt, ob sich der RK vom Realismus wenigstens dadurch graduell unterscheidet, dass
er sich in geringerem AusmaR als dieser metaphysischer Implikationen bedient.

176 Im Deutschen sprechen wir oft von ‘Erkenntnis’ und ‘Erkenntnistheorie’ und neigen dazu, das Wort so zu verstehen, als
handle es sich um das Erfassen von etwas, das schon vor dem Akt des Erkennens vorhanden ist, fast als wére es ein Entdecken.
Sofern wir es so verstehen, rutschen wir unweigerlich in eine Form des naiven Realismus, der in dem Glauben besteht, wir
konnten Dinge ‘erkennen’, wie sie an sich sind, als hitte eben jene Tatigkeit des Erkennens keinen Einflul auf die Beschaffen-
heit des Erkannten“ (VON GLASERSFELD 1991c¢, 18).

7 Wihrend ein schwacher Naturalismus nur von einer Kompatibilitit philosophischer und naturwissenschaftlicher Sitze aus-
geht, fordert ein starker Naturalismus eine unmittelbare Ableitbarkeit ersterer aus letzteren bzw. eine Ersetzbarkeit ersterer
durch letztere ein. Fiir einen schwachen Naturalismus bei VON GLASERSFELD spricht, dass dieser die Bedingung aufstellt, neu-
rophysiologische Modelle ,,unserer Zeit“ miissten zu konstruktivistischen Uberlegungen ,,passen” (VON GLASERSFELD 1997,
177), konnten aber umgekehrt nicht als Beweis einer anti-realistischen Position angesehen werden. Denn schlieBlich seien auch
die Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung nur Modellvorstellungen, die sich bestenfalls in Bezug auf bestimmte Prob-
leme als niitzlich erweisen konnen (VON GLASERSFELD 1991c, 28). Dieser vermeintlichen Bescheidenheit widersprechen jed-
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behauptet, ein addquates Modell von Kognition diirfe keinerlei Theorieelemente beinhalten, ,,die von der
Wissenschaft bereits als unhaltbar erwiesen sind“ (1991c, 27). Dabei schweben VON GLASERSFELD ins-
besondere folgende ,,gesicherte Forschungsergebnisse vor (1996b, 190):

e Cocktail Party Effect™.

e Prinzip der undifferenzierten Codierung.

e Kybernetik.

Nach dem zuerst genannten Prinzip konnen Wahrnehmende ihre Aufmerksamkeit nach Belieben voll-
kommen unterschiedlichen Stimuli zuwenden, ohne dass sich deren Beschaffenheit 4&ndern miisste. Dieser
Sachverhalt widerlegt laut VON GLASERSFELD bereits jede ,naive* Reiz-Reaktions-Theorie, die Wahr-
nehmungen unmittelbar auf bestimmte Umweltreize zuriickfiihrt. Zudem belege er, dass es sich bei Sin-
neswahrnehmungen um rezipientengesteuerte Aktivitdten handelt (1991c, 26).

Das auch von anderen Autoren wie ROTH und VON FOERSTER als Bestitigung ihrer theoretischen Uberle-
gungen gewertete Unspezifititsprinzip (1997, 80f.; 1994a, 35) untermauere die These, dass Wissen inner-
halb von individuellen Erlebenswelten konstruiert wird und ausschlieBlich auf diese Bezug nimmt. Zu-
gleich falsifiziere es ontologische und objektivistische Annahmen (1991c, 28).

Ahnlich wie VON FOERSTER beruft sich VON GLASERSFELD dariiber hinaus auch auf folgende kyberneti-
sche Teilbereiche hinsichtlich der Konstitution eines konstruktivistischen Kognitionsmodells178 (1987,
144):

e Selbststeuerung.

e Induktives Lernen'”.
e Konstruktive Erfahrungsorganisation.

Das von Kybernetikern eingefiihrte Prinzip der Selbststeuerung folgt dem Axiom der negativen Riick-
kopplung, nach dem auch ein Thermostat funktioniert, der die Temperatur mit Hilfe eines Wahrneh-
mungsorgans sowie eines Komparators relativ zu einem zuvor festgelegten Referenzwert eigenstiandig re-
guliert (1987b, 145). Die kybernetische ,,Riickkopplungsschleife* basiert demnach auf drei grundlegenden
Funktionen, ndmlich Sensorfunktion (input), Vergleichselement (comparator) und Effektor-Funktion (out-
put):

»Der Sensor erzeugt ein Signal, das zum Komparator geleitet wird, wo es mit einem Referenz-Signal verglichen wird, d.h. mit
einem vorweg festgelegten Wert in derselben Dimension. Wenn die beiden Signale sich nicht gleichen, erzeugt die Differenz
im Komparator ein Fehler-Signal, das an den Effektor weitergegeben wird und dort die spezifische Effektor-Funktion oder
Aktivitit auslost. Die Schleife wird dann unter der Bedingung geschlossen, da3 auf die Effektor-Funktion eine Verdnderung des

Sensor-Signals erfolgt, die sie nahe an den Wert des Referenz-Signals heranbringt und dadurch die Erzeugung des Irrtum-
Signals abschlieBt™ (1992b, 197).

Dasselbe Prinzip sei uneingeschrankt auf kognitive Systeme iibertragbar, die liber keinen unmittelbaren
Zugang zu den Strukturen ihrer Umwelt verfiigen, weil sich ihre Erfahrung angeblich allein aus Signalen
thres neuronalen Netzwerks zusammensetzt und sie daher nur iiber Sensor-Signale verfiigen (1992b,
198f.). Entsprechend dieser kybernetischen Modellvorstellung konstruieren wir also Wirklichkeit, indem
wir unsere eigene Erfahrung organisieren, was wiederum bedeute, dass Aussagen iiber eine Welt ,,an sich*
de facto nur Aussagen iiber unsere eigene Erfahrungswirklichkeit sind und sein konnen (ebd., 207).

Lernprozesse sind dieser kybernetischen Perspektive zufolge nichts weiter als ein ,,Austarieren von Stor-
einwirkungen®, d.h. Organismen lernen ebenso wie homdostatisch organisierte Maschinen in aller Regel
nur dann, wenn sie eine Diskrepanz zwischen den von ihnen registrierten sensorischen Signalen und ihr-

och Aussagen wie die folgende, die eher einen starken Naturalismus nahelegen: ,,Mir liegt [...] daran, zu belegen, daBl der rela-
tivistische Gesichtspunkt, der zur Zeit der Vorsokratiker teils intuitiv, teils aufgrund einer noch nicht formalisierten Logik er-
funden wurde, im Lauf der letzten hundert Jahre aus dem Bereich der Wissenschaft unvorhergesehene ‘empirische’ Argumente
zur Bestitigung erhalten hat* (ebd., 19).

'78 VON GLASERSFELD fordert auch eine Verabschiedung des Objektivititsdogmas durch die Kybernetik (VON GLASERSFELD
1996b, 242).

"7 Lernende sind laut VON GLASERSFELD stets induktive Systeme: ,,Wenn ein Kontrollsystem ein Repertoire verschiedener
Handlungen sowie eine einfache Art von Gedichtnis besitzt, das ihm erlaubt, iiber Fehler-Signale, nachfolgende Handlungen
und darauf folgende Anderungen in den Irrtumssignalen Buch zu fiihren, dann wird es in der Lage sein, seine eigenen Verbin-
dungen herzustellen auf der Grundlage der Feststellung, welche Aktivitdt welches Fehler-Signal zu vermeiden geholfen hat. Der
springende Punkt in dieser Argumentation liegt darin, daf das System jetzt lernen kann ohne die Annahme irgendeiner Umwelt,
lediglich durch Aufnahme und Auswertung von aufgenommenen Folgen von Handlungen und darauf folgenden Wechseln in
den Sensor-Signalen in Richtung auf den Referenzwert* (VON GLASERSFELD 1992b, 211).
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em jeweiligen Referenzwert konstatieren. In Ausnahmefillen hilt es VON GLASERSFELD allerdings auch
durchaus fiir denkbar, dass Lernen oder allgemein: Aktivitdt ohne direkte Storeinwirkung, allein aufgrund
einer Verdnderung des Referenzwerts ausgelost wird. Dieses Verhalten wiirde ein externer Beobachter
dann angeblich als ,,spontanes Handeln* deuten (1987b, 186). Generell handle es sich bei der Kybernetik
jedenfalls um ein anti- bzw. akausales Erkenntnis- und Lernmodell, welches das Potenzial besitze, (Ver-
anderungen von) Verhaltensweisen allein auf einschrinkende Bedingungen und nicht auf eine Angleich-
ung an vorgegebene Realitétsstrukturen zurtickzufiihren (1995a, 40; 1997, 12).

Was die Verhéltnisbestimmung von Naturwissenschaft und Philosophie anbelangt, so ldsst auch VON
GLASERSFELD diese (gezielt oder unbewusst?) im Unklaren, um eine mit seiner explizit anti-realistischen
Haltung unvereinbare naturalistische Letztbegriindung ebenso zu umgehen wie das Zugestdndnis, natur-
wissenschaftliche Befunde seien fiir genuin philosophische Fragestellen per se irrelevant. So beschréankt er
sich auf widerspriichliche und kaum reflektierte Einzelbemerkungen wie die, dass er das genannte Prinzip
der undifferenzierten Codierung als ,,gutes empirisches Argument* fiir die Ansicht erachte, Wirklichkeit
konne ,,unmoglich® als Reprisentation einer von uns unabhéngigen Objektwelt konzipiert werden (1991d,
167), oder die, physikalische Theorien und Experimente boten eine ,,Bestitigung® der These, dass Wissen
nicht als Abbild einer objektiven Welt, sondern als besondere Art und Weise des Organisierens von Er-
fahrung anzusehen sei (1996b, 243):

»Ich mochte jedoch darauf beharren, da3 experimentelle Resultate, so kompatibel sie auch mit dem konstruktivistischen Modell
sein mogen, nichts zur ‘Wahrheit” des Modells beitragen konnen. Die empirischen Feststellungen der undifferenzierten Kodie-
rung und die Beweglichkeit der Aufmerksambkeit sind selbst Konstrukte von Beobachtern und kdnnen daher nicht als logische
Beweise dafiir dienen, daf3 die Sinnesorgane keine Informationen iiber die Struktur einer objektiven externen Welt liefern. [...]
Der Konstruktivismus behauptet hingegen, dal kognitive Tétigkeit im Errichten kohédrenter Netzwerke besteht, indem kompati-
ble begriffliche Strukturen und Modelle gebildet werden. In diesem Sinn ist es stets eine Ermutigung, wenn empirische Ergeb-
nisse zu den konstruierten Modellen passen® (1996b, 190f.).

Einerseits will VON GLASERSFELD also auf eine Absicherung seiner Anschauungen durch naturwissen-
schaftliche Befunde nicht ganz verzichten (1996b, 242), andererseits nivelliert er deren Geltung aber auf
den Grad der Geltung jeder anderen Beobachtung, wodurch sie letztlich nur noch zu einer intersubjekti-
ven oder negativen Bestitigung taugen, die wiederum durch das Postulat einer subjektiven Konstruktion
von anderen und anderem nahezu vollstidndig relativiert wird. Denn wie sollten andere (Naturwissen-
schaftler) etwas bestétigen oder widerlegen, wenn auch sie samt ihren Aussagen nur meine Konstrukte
und keine von mir unabhingigen GroBen sind. Selbst interaktionistische Konsenstheorien kommen ja
nicht ohne eine ,,metaphysische* Instanz aus, die wiederum eine transsubjektive Geltung der Uberein-
kiinfte von Individuen sicherstellen soll. Ansonsten bliebe nur ein Konstatieren von Mehrheitsmeinungen,
das fiir sich genommen keinerlei Objektivitit garantiert. Eine erhohte Objektivitdt nimmt aber in jedem
Fall auch VON GLASERSFELD in Anspruch, wenn er auf eine wie auch immer geartete Begriindung refle-
xiver Sédtze durch empirische Daten oder auch nur eine Kompatibilitdt beider rekurriert, da eine solche
Bezugnahme ansonsten vollkommen {iberfliissig wire.

Philosophiegeschichtliche Vorliufer

Wie bereits angedeutet, ist VON GLASERSFELD unter den Autoren, die gemeinhin ,,dem* RK zugeordnet
werden, derjenige, der seine Argumentation am wenigsten durch naturwissenschaftliche Befunde abzusi-
chern versucht und daher auch am wenigsten unter Naturalismusverdacht steht. Vielmehr verfolgt er eine
eklektizistische Begriindungsstrategie, indem er seine Uberlegungen unter Verweis auf gleichlautende
Aussagen namhafter, hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Geistesgeschichte jedoch angeblich verkannter
Philosophen zu stiitzen versucht'®’. Auch diese Strategie ist aber nicht frei von Komplikationen. Zwar
unterliegt sie nicht dem Problem der Ebenenvermischung zwischen praskriptiven und deskriptiven Sét-
zen, aufgrund ihrer Pramisse einer Subjektivitdt samtlicher Aussagen wirft sie allerdings in gleichem Maf}
die Frage nach dem Geltungsgrad anderer philosophischer Thesen und somit nach dem Sinn deren Heran-
ziehung als Begriindungsinstanz auf. Zudem ist VON GLASERSFELD ebenso bemiiht, seine Begriindungs-
instanz zu relativieren, wie seine Naturalismus-Kollegen, um sich nicht dem Vorwurf einer - in diesem
Fall philosophiegeschichtlichen - Letztbegriindung aussetzen zu miissen. Wihrend Naturalisten wie
MATURANA und ROTH ihren naturwissenschaftlichen Ergebnissen, die sie zuvor eher extensiv denn in-

'8 Anders als MATURANA, der sich vorbehaltlos zu einer Biologie des Geistes bekennt, greift VON GLASERSFELD hinsichtlich
der Begriindung seiner Uberlegungen primir auf die philosophische Skepsis zuriick (VON GLASERSFELD 1991a, 17).
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tensiv dargelegt haben, keinerlei objektive Geltung zubilligen wollen, relativiert VON GLASERSFELD seine

eigenen philosophiegeschichtlichen Wurzeln dahingehend, dass er suggeriert, ihm allein komme die

»,Deutungshoheit* iiber vermeintliche Vorldufer seiner eigenen Theorie zu, was wiederum seinem Egalita-

rismus und Subjektivismus widerspricht. Jedenfalls sei diesen die Radikalitét ihres Denkens entweder

selbst gar nicht bewusst gewesen oder sie schreckten vor der letzten Konsequenz einer uneingeschriankten

Subjektdependenz von Erkenntnis zuriick oder aber der ,,wahre* Aussagegehalt ihres Schrifttums wurde

von der bisherigen Rezeptionsgeschichte einfach verkannt bzw. aus ideologischen Griinden ,,unter den

Teppich gekehrt. Dementsprechend bedient sich VON GLASERSFELD folgender Interpretationshilfen:

e Kennzeichnung vereinnahmter Philosophen als ,.Dissidenten‘!®! (1996b, 58), , Hiretiker!® (ebd., 62)
oder gar ,,Ketzer (ebd., 63), weil sie sich angeblich vom realistischen ,,Hauptstrom* westlichen Den-
kens'®, der allein auf Machterhaltung mittels sakrosankter Dogmen aus sei, die ihn vergleichbar der
mittelalterlichen Inquisition gegeniiber Kritik immunisieren sollen, emanzipierten (ebd., 283). VON
GLASERSFELD iibergeht dabei geflissentlich, dass er sich damit derselben inquisitorischen Methode
bedient, indem er jedem Anhdnger des Konstruktivismus den Nimbus eines Mértyrers verleiht, jeden
Realisten als Inquisitor geiflelt und jede Kritik an seinem eigenen Standpunkt als ungerechtfertigt abtut,
also ebenso wie MATURANA einen holzschnittartigen Dualismus aufbaut, der keinen Zweifel daran
lasst, wer auf der richtigen Seite steht, anstatt sich einer unvoreingenommenen und dezidierten Analyse
des Fiir und Wider entsprechender Theorieansétze zu verschreiben.

e Die Vorverurteilung realistischen und die Uberhdhung konstruktivistischen Denkens mit verbalen
Mitteln geht einher mit dem wiederum impliziten Anspruch, nicht nur die folgerichtigste, sondern auch
die einzig richtige'®* Deutung bislang weitestgehend verkannter philosophischer Positionen zu vertre-
ten'®. Das explizite Bekenntnis, auf einen derartigen Wahrheitsanspruch verzichten zu wollen, ist un-
durchfiihrbar, weil man unter der Voraussetzung einer absoluten Gleichwertigkeit von Denkoptionen
auf jenen nicht nur intoleranten, sondern auch diffamierenden Dualismus verzichten miisste, dessen
sich VON GLASERSFELD zwecks Durchsetzung seiner Auslegungen bedient. Im Ubrigen erméglicht ei-
ne solche Implizierung von Objektivititsanspriichen wohl kaum ein Annehmen der Verantwortung fiir
das eigene Denken, sondern genau das Gegenteil. Nicht mit einem expliziten Objektivitdtsanspruch,
der durchaus begriindet und reflektiert werden kann, wird Verantwortung ausgeschlossen, wie dies
Konstruktivisten behaupten, sondern mit einem impliziten. Denn etwas, das angeblich gar nicht vor-
handen ist, kann man weder reflektieren noch begriinden und somit verantworten. Aulerdem: Nur ein
explizites Bekenntnis zu objektiven Normen kann festlegen, was eigentlich gegeniiber wem verantwor-
tet werden soll.

Abgesehen davon, beruft sich VON GLASERSFELD insbesondere auf folgende Stromungen und Tendenz-

en innerhalb der abendléndischen Philosophiegeschichte sowie deren Protagonisten:

e Skeptizismus.

e Empirismus.

e Idealismus.

81" Sobald man die philosophische Tradition verliBt und das illusionire Ziel der wahren Abbildung der realen Welt in Frage
stellt, stoft man auf eine ganze Reihe von Denkern, die ebenfalls einen Schritt in diese Richtung getan haben. Die meisten von
ihnen gerieten jedoch in ernsthafte Schwierigkeiten. Indem sie die Suche nach dem sicheren Wissen iiber die Realitdt aufgab-
en, beraubten sie sich des einzigen Arguments, das die Philosophen benutzten, um wahres Wissen von blofer Meinung oder
bloBem Glauben abzugrenzen. Diese vom rechten Weg abirrenden Denker wurden daher meist von der Geschichte der Philoso-
phie nicht beachtet oder im besten Fall als Sonderlinge links liegengelassen (VON GLASERSFELD 1996b, 57).

82 Seinen RK umschreibt VON GLASERSFELD auch als Fortfiihrung hiretischer Ideen philosophischer Dissidenten, ,,die schon
viel friiher gelebt haben (VON GLASERSFELD 1997, 173).

183 ,»Von Kant bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts wurde diese Denkweise zwar von Einzelnen vertreten, blieb aber ein klei-
ner Seitenarm der Philosophiegeschichte, wihrend der Hauptstrom im traditionellen Flussbett weiterrollte und nach wie vor
versuchte, das Paradox des Wissens auf metaphysischen Umwegen ins Irrationale zu umgehen (VON GLASERSFELD 1996a, 40).
'8 Andererseits behauptet VON GLASERSFELD, unter konstruktivistischen Vorzeichen jede Differenz zwischen Richtigem und
Falschem vermeiden zu kénnen (VON GLASERSFELD 1987b, 86; 96), wihrend er gleichzeitig seine eigenen Thesen als , richtig",
diesen widersprechende jedoch als ,.falsch* bezeichnet (VON GLASERSFELD 1997, 73).

185 Zwar hitten einige Philosophen schon zu einem friiheren Zeitpunkt intendiert, das heute vom RK Umgesetzte auszuspre-
chen. Dabei habe sie jedoch ,,[...] das Moment der Tradition [...] stets {iberrannt, und ihre Versuche blieben Kuriosa am Rande
der Ideengeschichte® (VON GLASERSFELD 1991c, 17).
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e Pragmatismus'®.

Wenn auch in differenzierterer Weise, aber ebenso pauschalisierend und polarisierend wie MATURANA
wirft VON GLASERSFELD der gesamten abendldandischen Erkenntnistheorie vor, nichts weiter als eine blo-
Be Aneinanderreihung gescheiterter Losungsversuche des bereits von den Vorsokratikern im Ansatz er-
kannten und benannten Dilemmas hervorgebracht zu haben, dass Wahrheit eine Korrespondenz und damit
einen nicht leistbaren Vergleich von Realitit und Wirklichkeit impliziert'™’. Bei allen entweder naiven
oder gewitzteren realistischen Bewiltigungsversuchen dieser Problematik konne es sich somit nur um
erneute, von vornherein zum Scheitern verurteilte Anldufe handeln, dieses entweder ,,auf mehr oder we-
niger phantasievolle Weise* zu umgehen oder zu verdringen'™® (1987b, 279). Die Richtigkeit dieser Ana-
lyse bestitigten nach VON GLASERSFELD schon Skeptiker wie PYRRHON, SEXTUS EMPIRICUS und
XENOPHANES, indem sie zwar unterschiedlich argumentierend, aber in der Sache dennoch iibereinstim-
mend darauf verwiesen, dass eine Beantwortung der Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit subjektive
Erfahrungen mit der Realitéit korrespondieren konnen, definitiv auflerhalb des Erkenntnisvermdgens
menschlicher Vernunft liege'®’, weil hierfiir ein Vergleich zwischen subjektiver Wirklichkeit und objekti-
ver Realitdt, also eine Gegeniiberstellung von Erfahrenem und erfahrungsunabhingiger Realitét ,,an sich*
vonndten wire. Da jeder Zugang zu einem noch nicht Erlebten jedoch wiederum nur iiber die Erfahrung
moglich sei, konne niemals mit Sicherheit festgestellt werden, ob eine Wahrnehmung Realitét korrekt
widerspiegelt oder letztere durch den Prozess des Erfahrens verfélscht wird'” (1985a, 1f.; 1995a, 36).

In diesem Zusammenhang erscheint es auf den ersten Blick geradezu paradox, dass VON GLASERSFELD,
der sich mit solcher Vehemenz dem skeptizistischen Hauptargument gegen den Realismus anschlief3t, den
Skeptikern wiederum vorhilt, ausgerechnet durch ihr hartnickiges Beharren auf der unbezweifelbaren
Tatsache, dass es kein sicheres Wissen iiber die reale Welt geben kann, den nachfolgend entwickelten
realistischen Erkenntnisbegriff erst ermdglicht und erhirtet zu haben. Diese gewagte Interpretation wird
von ihm dahingehend begriindet, dass die Strategie des Skeptizismus, das ,,kognitive Szenario* der Rea-
listen zwar zu attackieren, es im Gegenzug aber nicht durch einen alternativen Erkenntnis- bzw. Wissens-
begriff zu ersetzen, was zwangsldufig in einen kontraproduktiven Pessimismus miinde, den Realisten erst
das Argument an die Hand gab, um die gesamte skeptische Geisteshaltung als Sackgasse des Denkens ab-
zutun und somit indirekt fiir ihre eigenen Zwecke einzuspannen (1985a, 3; 1991c, 19; 1992a, 93; 1991d,
164).

Eine ganz andere Rolle billigt VON GLASERSFELD dem Philosophen DESCARTES (1972) zu. Entgegen
seiner eigentlichen Absicht, iiber einen radikalen methodischen Zweifel zu einer erkenntnistheoretischen
Letztbegriindung zu kommen, habe dieser der Skepsis und somit auch dem RK starke Argumente geliefert
(1992d, 26). Denn er kam, wie VON GLASERSFELD vollkommen richtig referiert, iiber die Feststellung des
,,Cogito ergo sum‘ nicht hinaus'! und musste sich deshalb mit der »~frommen Hoffnung* begniigen, ,,Gott

1% Seinen RK bezeichnet VON GLASERSFELD auch als Spielart des Pragmatismus (VON GLASERSFELD 1997, 176).

"7 VON GLASERSFELD bringt das besondere Dilemma realistischer Erkenntnisphilosophie folgendermaBen auf den Punkt: ,,Um
die Wahrheit unseres Wissens einzuschitzen, miifiten wir das kennen, was wir erkennen, bevor wir es erkennen* (VON
GLASERSFELD 1987b, 279). Die Unausweichlichkeit dieser Aporie bewertet er zugleich als unwiderlegbaren fundamental-lo-
gischen Beweis gegen jegliche Variante des Reprisentationismus (VON GLASERSFELD 1997, 1991.).

'8 Was die Erkenntnislehre betrifft, so ist sie unbefriedigend, weil die logische Unméglichkeit, eine objektive Welt zu erken-
nen, schon im 6. Jahrhundert v. Chr. von den Vorsokratikern erkannt wurde. Seither haben die meisten Philosophen [...] sich in
Knoten verwunden, um irgendwie um diese logische Barriere herumzukommen, und haben dabei [...] explizit oder implizit,
Metaphysik betrieben. [...] Das ist das, was ich die Hypokrisie der abendlédndischen Philosophie nenne* (VON GLASERSFELD
1995a, 36). Dennoch sei diese ,,Jagd nach einem Phantom*, die aus heutiger Sicht wie eine Geschichte ,,erhabener Ruinen*
wirke, nicht umsonst gewesen, weil sie als Ausgangspunkt radikal konstruktivistischer Theorie dienen konne, indem sie die
Anzahl der zu priifenden Losungsmoglichkeiten der Erkenntnisproblematik verringere (VON GLASERSFELD 1992a, 85).

'8 Samtliche Versuche, diese Problematik aufzuldsen, miindeten und miinden VON GLASERSFELD zufolge unweigerlich in
Glaubenssitzen, Magie oder Appellen an ,,Gottes hilfreiche Hand* (VON GLASERSFELD 1987b, 124).

' Ein Erkenntnissubjekt sei auer Stande zu ermessen, ob und inwieweit das von ihm Erfahrene durch die Eigenart seines Er-
lebens beeinflusst wird (VON GLASERSFELD 1985a, 24).

191 ,Descartes, der den Skeptizismus zu bekdmpfen suchte, indem er den Zweifel als Werkzeug beniitzte, um alles Zweifelhafte
von den erhofften sicheren Wahrheiten zu scheiden, fand am Ende seines Bemiihens, daf3 es nur eines gab, dessen er sich sicher
sein konnte, ndmlich dal3 er selbst es war, der die reflektierende Tatigkeit des Zweifelns betrieb. Da seine Untersuchung von
der Hoffhung ausgegangen war, man konne trotz der Argumente der Skeptiker noch irgendwo auf eine ontische Realitit stof3en,
formulierte er die Sicherheit des eigenen Zweifelns als ontologischen Grundsatz: cogito ergo sum® (VON GLASERSFELD 1993a,
287).
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konne doch nicht so boswillig gewesen sein, den Menschen triigerische Sinne einzubauen® (1985a, 2;
1987b, 279). Diese wiederum metaphysische und keineswegs rational nachvollziehbare Begriindungs-
strategie geniige jedoch nicht dem genuin philosophischen Bediirfnis, eine verniinftige Erkldrung des Ent-

stehens von Wissen zu geben, weil das eigentliche Problem dadurch nur verschoben werde:

»Wiirden die Sinne ndmlich fiir verldBlich gehalten, dann zeigt die Tatsache, dal wir immer wieder die falschen Schliisse aus
ihren Botschaften ableiten, daf3 es ein ernsthaftes Problem der Interpretation gibt, und wenn wir nicht sicher sein konnen, wie
wir interpretieren sollen, was die Sinne uns sagen, miissen wir erneut zugeben, daf3 wir kein sicheres Wissen von der Welt be-
sitzen, und daf3 das Bild, das wir von ihr haben, fragwiirdig bleiben muf3* (1987b, 279).

Bereits anhand dieses kurzen Abschnitts zeigt sich jedoch, dass auch VON GLASERSFELDs Alternative die
von ihm zwar verkiirzt, ansonsten aber korrekt wiedergegebene Aporie realistischer Erkenntnistheorie
nicht 16sen, sondern allenfalls durch eine selbstgemachte ersetzen kann: Obwohl dies seinem vermeintli-
chen Egalitarismus widerspricht, ist ndmlich auch er gezwungen, mit dem Terminus ,,falsch® zu operie-
ren, um tiberhaupt gegen die aus seiner Sicht ,,naive* Evidenztheorie DESCARTES’ vorgehen sowie zwi-
schen falschen und richtigen Kognitionen unterscheiden zu konnen. Dass er diese Unterscheidung ebenso
wie MATURANA nicht im ontologischen, sondern im funktionalen Sinn verstanden wissen will, dndert
nichts daran, dass es sich dabei um eine normative Setzung handelt. Vielmehr verschiebt es diese nur auf
eine ebenfalls mit spezifischen Aporien behaftete Ebene. Denn die Voraussetzung, dass Kognitionen al-
lein anhand ihres Funktionierens in Bezug auf individuelle Handlungen zu bemessen sind, fiihrt nur vor-
dergriindig zu einem Ontologieverzicht bzw. zu einer Verringerung von Ontologie, indem sich diese an-
geblich auf eine Unterscheidung zwischen Realitét und Wirklichkeit beschréinkt, weil sie stillschweigend
die genuin philosophische Warum-Frage unterschldgt: Warum ist eine Kognition, die funktioniert, besser
als eine, die nicht funktioniert? Diese normative Fragestellung ist eben wiederum nur unter Bezugnahme
auf Ontologie beantwortbar. Und ein Pragmatismus, der vorgibt, auf Ontologie zumindest weitgehend
verzichten zu konnen und somit besser zu sein als der Realismus, bedient sich dieser lediglich implizit
anstatt explizit.

Im Rahmen empiristischer Philosophie gesteht VON GLASERSFELD insbesondere BERKELEY das Ver-
dienst zu'*?, den Glauben an einen von LOCKE noch postulierten Realititsgehalt primérer Qualititen wie
Masse, Form und Zahl definitiv falsifiziert zu haben. Auch HUME trug s.E. seinen Teil hierzu bei, indem
er Kausalerkldrungen auf Assoziationen von Erkenntnissubjekten zuriickfiihrte'” (1985a, 2). AuBerdem
prézisiere der Empirismus BERKELEYs das genannte skeptizistische Hauptargument insoweit, als er eine
Vergleichbarkeit ungleicher Qualititen wie geistiger Ideen und materieller AuBenwelt ausschliefe'”*
(1991c, 19). Und wie der RK nicht bei einer Falsifizierung des Realismus stehenbleibe, sondern einen al-
ternativen Wissensbegriff kreiere, der sich darauf beschrianke, Wissen als aktive Konstruktion aus Be-
deutungskomponenten zu beschreiben (1997, 21), habe sogar schon LOCKE erkannt, dass sich Begriffe
aus Bedeutungen zusammensetzen, die Erkennende nicht iibermittelt bekommen, sondern eigenstindig

192 Es versteht sich von selbst, dass sich VON GLASERSFELDs zumindest dem Vernehmen nach agnostischer Theorieansatz von
einem zentralen Theorieelement BERKELEYs, ndmlich dem Versuch, durch die Einfiihrung einer - wie VON GLASERSFELD sich
ausdriickt - ,,wahrnehmungsmiBigen Uberlegenheit Gottes* Objektivitit zu garantieren, distanzieren muss. Daraus ergibt sich
allerdings die hermeneutisch relevante Frage, ob man historische Positionen einfach getrennt von ihrer grundlegenden Intention
sowie zentralen Theorieelementen betrachten und bewerten darf. Denn wenn man wie VON GLASERSFELD aus Denkansdtzen
wie denjenigen eines BERKELEY, LEIBNIZ oder DESCARTES einfach Gott als den alles zusammenhaltenden ,,Schlussstein sub-
trahiert, ergibt sich nicht etwa ein subjektzentrierter Kognitivismus nach dem Muster VON GLASERSFELDs, der ja ohnehin nur
einen Reduktionismus représentiert, indem er Wirklichkeitsaspekte einfach ausblendet. Vielmehr fillt das urspriingliche Ge-
dankengebdude in sich zusammen: ,,Alle idealistischen und alle rationalistischen Philosophen von Platon bis Leibniz haben in
irgendeiner Weise die Gottesidee beansprucht, um ihre Systeme davor zu bewahren, in den Solipsismus abzugleiten, das heif3t
vor der Idee zu retten, da3 die Welt aullerhalb des subjektiven BewuBtseins des Denkers nicht existiere* (VON GLASERSFELD
1996b, 81f.).

19 Humes Kausalititsgedanke beriicksichtige erstmals die Rolle erfahrungsbedingter Verkniipfungen hinsichtlich einer Be-
stimmung des Verhéltnisses von Ursache und Wirkung in angemessener Weise (VON GLASERSFELD 1987Db, 45).

194 »Wenn ich annehme, dass ich mir in meinem Innern ein Bild von der Welt mache, dann stellt sich unweigerlich die Frage,
ob dieses Bild auch gut ist und mit der Welt, die draussen liegt, iibereinstimmt. Wie auch immer ich es versuche, ich kann diese
Frage nicht beantworten. Ich miisste mein inneres Bild mit der Aussenwelt vergleichen, doch das kann ich nicht, denn an die
Aussenwelt komme ich wiederum nur durch meine Sinne. Das heisst, ich kann mir wohl ein neues Bild machen, aber auch die-
ses Bild ist das Ergebnis meiner Art und Weise wahrzunehmen und das Wahrgenommene in Begriffe zu fassen. Der irische
Philosoph Berkeley hat das am deutlichsten ausgedriickt, als er sagte, wir konnen immer nur Ideen mit Ideen vergleichen® (VON
GLASERSFELD 1996a, 36f.).
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aufbauen (1997, 21), sowie Reflexion als Quelle komplexer Ideen fungiert (ebd., 69f.; 1992¢, 422). Im
Vergleich zu PIAGETs Definition von Reflexion und Wahrnehmung gleiche diejenige LOCKEs aber immer
noch einer passiven Aneignung von Gegebenem (1997, 87). Und angesichts seiner progressiven Einsicht,
dass Begriffe durch Abstraktion aus Erfahrungselementen zu Stande kommen, entbehre LOCKEs Gedanke,
durch sie etwas jenseits der Erfahrung Liegendes erfassen zu konnen, jeder rationalen Grundlage (ebd.,
200; 1996a, 37f.).

Wie andere Konstruktivisten sieht auch VON GLASERSFELD in KANT den eigentlichen ,,Vollender'*>
(1989a, 438f.; 1996b, 188) einer von Rationalisten und Empiristen auf unterschiedliche Weise geleisteten
Erkenntniskritik (KANT 1956), der angeblich jegliche Hoffnung auf rational legitimierbare Realititser-
kenntnis dadurch ,,im Keim erstickte* (1985a, 3), dass er Raum und Zeit nurmehr als subjektiv-phédnome-
nale Anschauungsformen deutete und damit nicht nur die primiren Eigenschaften von Dingen, sondern
auch die Beschaffenheit der Realitit ,,an sich® als Konstruktion erlebender Subjekte auswies (ebd., 2;
1996a, 39). ,,Dinglichkeit* sei demzufolge Ergebnis unserer spezifischen Art und Weise, Erkenntnisge-
genstinde wahrzunehmen (ebd., 11), da wir es ja immer mit ,,Phinomena‘ und niemals mit ,,Noumena“
zu tun haben (1995a, 36). Im Ubrigen finde sich die KANTsche These, dass wir Anschauungen von Din-
gen in eine jenseits unserer Erfahrungswelt vermutete Realitét projizieren, auch bei PIAGET. Wenn dem-
zufolge Objekte allein unter Einbeziehung von Raum und Zeit, verstanden als ordnende Kategorien der
Erfahrung, denkbar sind, sei auch die Vorstellung obsolet, Wissen bilde Realitdt einfach ab, und die Su-
che nach ,,wahrem®, will heilen: realititskonformem Wissen erweise sich als undurchfiihrbare Illusion.
Wie bereits gesagt, hindert diese Auffassung VON GLASERSFELD keineswegs daran, an einem positiven
Wissensbegriff festzuhalten, da Wissen damit ja nichts an Funktionalitit einbiile und Erfolg an die Stelle
von Realitdtskongruenz trete (1991c, 23f.).

Nach VON GLASERSFELDs Auslegung stimmt sein RK mit dem Kritizismus KANTs jedenfalls dahinge-
hend iiberein, dass beide behaupten, mittels Anschauungsformen wiirden Vorstellungen und nicht etwa
Bilder von ,,.Dingen an sich® konstruiert (1991b, 25f.), was zwar Aussagen liber Erscheinungen von Er-
kenntnisgegenstdnden, nicht jedoch liber Gegenstinde an sich ermdgliche. Ob letztere nun Erscheinungen
hervorrufen oder nicht, bleibe eine unldsbare metaphysische Frage (ebd., 29; HEJL 1987, 115).

Neben KANT stuft VON GLASERSFELD auch weniger bekannte bzw. verkannte Philosophen wie Vico'™
(1979) und VAIHINGER'"’ (1911) als Wegbereiter seines radikal konstruktivistischen Denkstils ein: Wéh-
rend ersterer angeblich behauptete, ,,Dinge, mit denen wir unsere Erlebenswelt moblieren® wiirden von
nichts und niemand auBler uns selbst erschaffen (1991c, 20), sei VAIHINGERs Unterscheidung zwischen
Hypothesen und bloBen Fiktionen deshalb so zentral, weil es sich bei letzteren um religidse, wissen-
schaftliche oder auch metaphysische Kosmologien handle, die sich allein an ihrer Bedeutung hinsichtlich
des Erreichens individueller Zielsetzungen messen lassen und die ,,harmlos sind, solange sie nicht mit
Anspruch auf Wabhrheit ,,geheiligt werden* (1995a, 44).

Nicht zuletzt griindet VON GLASERSFELDs RK auch in pragmatischem Gedankengut, wonach ,,wahr ist,
was funktioniert. Er will das pragmatische Erfolgs- und Niitzlichkeitskriterium jedoch nicht nur auf prak-
tische und materielle Werte, sondern im Rahmen einer individualistischen Teleologie insbesondere auf er-
folgreiches Handeln hinsichtlich des Aufbaus der eigenen Erfahrungswelt angewandt wissen (1992a,
92f.). Ebenso wie sein RK beabsichtige auch der Pragmatismus eine Uberwindung des skeptizistischen
Pessimismus mittels einer Revision des traditionellen Wissensbegriffs, da auch er unter Wissen eine ,,Ab-
bildung dessen, was sich im Lichte menschlicher Erfahrung als machbar erwiesen hat* verstehe (1997,
190). Dass es sich bei dieser Interpretation ebenso wie bei VON GLASERSFELDs Deutungen der KANT-
schen Transzendentalphilosophie und der Genetischen Epistemologie PIAGETs nicht um eine stringente
Auslegung, sondern um eine ,,Zwangsradikalisierung® handelt, die wesentliche Aspekte und Intentionen

195 Allerdings sei selbst KANT noch nicht dazu bereit gewesen, die Suche nach Wahrheit im ontischen Sinn aufzugeben (VON
GLASERSFELD 1996b, 96).

19 VON GLASERSFELD betrachtet VICO als den ersten Philosophen, der rationales Wissen auf mentale Operationen zuriickfiihrte
und insofern bereits als Konstruktion des Wissenden nach dem Motto ,,verum ipsum factum® ansah (VON GLASERSFELD 1985Db,
94). Er sei daher gleichsam der ,,wahre* Urvater aller zeitgendssischen Konstruktivisten (VON GLASERSFELD 1989a, 438;
1991d, 165; 1996a, 20) bzw. selbst der erste Konstruktivist (VON GLASERSFELD 1993a, 287).

197 VAIHINGER sei noch kein radikaler Konstruktivist, weil er fiir seine eigene Theorie an einem ontologischen Status festhalte
(VON GLASERSFELD 1991a, 15) und weil er sich im Gegensatz zum RK kaum dem Aufbau von Fiktionen widme (VON
GLASERSFELD 1996b, 94).
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des interpretierten Theorieansatzes zugunsten einseitiger Betrachtungsweisen einfach aufler Acht lésst,
zeigt sich u.a. daran, dass beispielsweise JAMES nicht auf die Annahme einer Ubereinstimmung von
Wirklichkeit und Realitdt verzichten will, sondern Funktionalitit lediglich als deren Indiz einfiihrt'”® -

ebenso wie DESCARTES Evidenz als Kriterium eines Korrespondierens von Idee und realer Welt erachtet.

Instrumentalismus'*’

Ein Pragmatismus oder besser: Instrumentalismus, der Wissen nicht als bloBen ,,Selbstzweck®, sondern
als Instrument individueller Zielsetzungen ansieht und es deshalb auch nicht nach dem Grad seiner Uber-
einstimmung mit einer Realitét ,,an sich®, sondern entsprechend seiner Funktionalitdt im genannten Sinne
bewertet, er6ffnet demnach einen willkommenen Ausweg aus der geschilderten Sackgasse realistischer
Philosophie (1988, 87; 1985a, 6). Diesem stehe allenfalls das angeblich von ,,den meisten Erkenntnistheo-
retikern® vorgebrachte Scheinargument entgegen, ein solcher Instrumentalismus impliziere zugleich einen
ontologischen Solipsismus, der den Bereich der Objektwelt ebenso bestreite wie den Begriff der Objekti-
vitdt (ebd., 8). Laut VON GLASERSFELD ist es jedoch mdglich, allein auf die Annahme einer ikonischen
Widerspiegelung von Realitit zu verzichten, deren Existenz aber nicht in Frage zu stellen, indem man
einfach die Vorstellung einer Ubereinstimmung von Wirklichkeit und Realitit durch diejenige einer mog-
lichen Passung beider Entititen in funktionaler Hinsicht ersetze”” (1987b, 227). Die Ansicht, dass Wis-
sen genau dann ,,gut® ist, wenn es Problemlosungen erméglicht, sei lediglich fiir jene inakzeptabel, die
immer noch daran glauben, Wissen zumindest unter bestimmten Umstinden als Abbildung einer onti-
schen Welt oder wenigstens als Annidherung an eine solche erweisen zu konnen (ebd., 280; HESSE 1991).
Unter Berufung auf PIAGET unterscheidet VON GLASERSFELD in diesem Zusammenhang zwei Teilberei-

che seiner instrumentalistischen Theorie:

»Auf der sensomotorischen Ebene sind Handlungsschemata insofern instrumental, als sie Organismen helfen, in ihrer Interakti-
on mit ihrer Erfahrungswelt ihre Ziele zu erreichen. Auf der Ebene der reflexiven Abstraktion jedoch sind operative Schemata
instrumental, insofern sie den Organismen helfen, ein kohérentes begriffliches Netzwerk aufzubauen, das jene Wege des Han-
delns sowie des Denkens reflektiert, die sich bis zum gegenwirtigen Erfahrungsstandpunkt des Organismus als viabel erwiesen
haben. Die erste Art der Instrumentalitét (die die Philosophen seit jeher verachtet haben) kann man ‘utilitaristisch’ nennen. Die
zweite jedoch ist streng ‘epistemisch’, sie diirfte daher auch von gewissem philosophischem Interesse sein, vor allem deshalb,
weil sie eine radikale Veridnderung des Begriffs des Wissens zur Folge hat, eine Veridnderung, die jene paradoxe Auffassung
von Wahrheit eliminiert, die auf einem prinzipiell undurchfiihrbaren ontologischen Test beruht. Diese neue Position, Viabilitét
in der Erfahrungswelt an die Stelle einer Ubereinstimmung mit einer ontologischen Realitit zu setzen, gilt fiir alles Wissen, das
sich aus induktiven Schliissen und Generalisierungen gewinnen ldBt. Sie gilt nicht fiir deduktive Schliisse der Logik und Ma-
thematik“**' (1997, 182).

1% Wahrheit ist, wie jedes Worterbuch Ihnen sagt, eine Eigenschaft gewisser Vorstellungen. Sie bedeutet soviel als ‘Uberein-

stimmung’ mit der Wirklichkeit, ebenso wie Falschheit Nichtiibereinstimmung mit der Wirklichkeit bedeutet. Diese Definition
lassen Pragmatisten und Intellektualisten in gleicher Weise als etwas Selbstverstindliches gelten™ (JAMES 1992, 35f.).

%" Fiir mich ist Konstruktivismus Funktionalismus* (VON GLASERSFELD 1992c¢, 409). , Falsifizierung* bedeute demnach den
Ausweis eines Nicht-Funktionierens (ebd., 427). Um seinen Instrumentalismus von einem asozialen und willkiirlichen ontologi-
schen Solipsismus nach dem Motto ,,anything goes* abzugrenzen, hélt VON GLASERSFELD also im Grunde an einer Unterschei-
dung zwischen richtigen und falschen Wirklichkeitskonstrukten fest und behauptet lediglich, diese sei nicht ontologisch, son-
dern entsprechend des Mottos ,,anything goes if it works* (ebd., 429) funktional zu deuten. Kognitive Konstrukte sind demzu-
folge also genau dann ,,gut®, wenn sie uns erlauben, Ziele zu erreichen (ebd., 425).

2% Neben den erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Implikationen der instrumentalistischen Position sei an dieser Stelle
bereits auf deren ethische Konsequenzen hingewiesen, zu denen sich VON GLASERSFELD bezeichnenderweise nur sehr bedingt
duflert. Wenn er andere Menschen jedoch nur noch als ,,Hindernisse® deutet, die unserem Denken und Handeln entgegenstehen,
verweist dies bereits darauf, dass ein so verstandener Instrumentalismus im Grunde genau das Gegenteil einer jeden ethischen
Grundhaltung darstellt und somit nicht nur die erkenntnistheoretische Objektseite, sondern einen ganzen philosophischen Teil-
bereich ausschlieBt, weil er das jeweilige Gegeniiber nur als ein zu iiberwindendes Hindernis auf dem Weg zur Verwirklichung
eigener Zielsetzungen fassen kann und weil er die eigentliche Aufgabe von Ethik, ndmlich eine Aufstellung und Legitimierung
von Normen, nicht leisten kann. Dies zeigt sich im Ubrigen bereits bei PIAGETs so genannter Moralpsychologie, die keine Ethik
oder Moral im philosophischen Sinne sein will, sondern vielmehr eine rein deskriptive Beschreibung und Darstellung der Stu-
fen moralischer Entwicklung. Dass ihr dies aber allenfalls teilweise gelingen kann, zeigt sich schon daran, dass damit eine mo-
ralische Hoherentwicklung impliziert wird, was wiederum einer (impliziten) Normativitit gleichkommt (PIAGET 1954;
MONTADA 1987).

21 yON GLASERSFELDs feine Unterscheidung zwischen Utilitarismus und seinem epistemischen Instrumentalismus (VON
GLASERSFELD 1996b, 334), wobei er letzteren im ethischen Sinne positiv besetzt, trédgt schon deshalb nicht, weil die oberste
Zielsetzung einer kognitiven Aquilibrierung nicht einmal gesellschaftliche Zwecke beriicksichtigt und daher sogar noch hinter
einen blofen Utilitarismus zuriickfillt.
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Jeder Aufbau von Wissensbestanden basiert demzufolge auf einem induktiven Verfahren, das wiederum
auf HUME zuriickgehe. Denn bereits dieser habe erkannt, dass Individuen ihre Ideen und Handlungen in
aller Regel nur dann wiederholen, wenn diese in der Vergangenheit erfolgreich waren, wobei eine Korres-
pondenz von vergangener und prognostizierter Erfahrung nach dem Motto ,,Was in der Vergangenheit
funktioniert hat, wird wohl auch in der Zukunft erneut funktionieren hergestellt wird. Diese Gesetzma-
Bigkeit bilde nicht zuletzt auch die Grundlage behavioristischer Lern- und Verhaltenstheorien wie dem
THORNDIKEschen ,,Wirkungsgesetz* (1987b, 142; THORNDIKE 1968).
Unter dem Leitgedanken einer méglichen Viabilitit™™ von Wissen zielt VON GLASERSFELD also vor al-
lem darauf ab, das von ihm zutreffend benannte Paradoxon realistischer Erkenntnistheorie endgiiltig zu
vermeiden”, indem der Anspruch auf Ubereinstimmung von Wissen und Realitit zumindest dahinge-
hend eingeschriankt wird, dass man sich zum einen mit der Moglichkeit eines Passens beider Entititen und
somit der Viabilitit von Wissen begniigt“*** und zum anderen die Konstruktion von Wissen als induktives
,Lernen am Erfolg“ umschreibt, wobei Erfolg letztlich als Uberwindung oder Vermeidung externer Be-
schrinkungen verstanden wird, die von einer (imaginidren) Umwelt gesetzt werden. Begriffe und Hand-
lungen sind demnach insofern und genau solange viabel, als sie nicht mit derart einschrinkenden Bedin-
gungen kollidieren (1997, 204) und uns somit zu dem verhelfen, was wir erreichen wollen (1987b, 141).
Dieses Viabilitits-Konzept reprisentiert den Kerngedanken des so genannten RK VON GLASERSFELDs,
indem dieser meint, die ontologischen Implikationen realistischer Korrespondenztheorie damit ebenso
vermeiden zu konnen wie die eher pessimistischen und nihilistischen Konsequenzen solipsistischer und
skeptizistischer Alternativen, die im Grunde jeglichen Bezug zur Umwelt in Frage stellen und dadurch
neue Aporien heraufbeschworen. Dass dieser hochgesteckte Anspruch scheitern muss, weil eine Stilisie-
rung von Instrumentalitdt zum alleinigen Kriterium hinsichtlich der Bewertung von Wissen lediglich ei-
nen logischen Reduktionismus darstellt, der normative Aspekte einfach ignoriert und dadurch neue Apo-
rien provoziert, sei an dieser Stelle bereits angemerkt™”. Jedenfalls weist VON GLASERSFELDs Instrumen-
talismus im Wesentlichen folgende Charakteristika auf:

e Grundsitzlich ist die ,,herkdmmliche Verhiltnisbestimmung von Wissen bzw. Wirklichkeit und Rea-
litdt als einer ikonischen (Nicht-)Ubereinstimmung beider Entitiiten durch diejenige einer (Nicht-)Via-
bilitit zu ersetzen™ (1985a, 9). Letztere bezieht sich auf die potenziell vorhandene Eigenschaft von
Organismen, innerhalb der einschrinkenden Bedingungen einer keineswegs geleugneten, aber zumin-
dest auf rationalem Wege unzuginglichen Realitét iiberleben bzw. selbst gewihlte Ziele erreichen zu
konnen. Wie ein solches Uberleben oder Zieleerreichen im Einzelnen bewerkstelligt wird, ist irrele-
vant, weil jede liber das Konstatieren von Erfolg hinausgehende Beurteilung von Normen wiederum
eine nicht leistbare Transsubjektivitit erfordern wiirde (ebd., 14).

e Zwischen einem Uberleben und dem Verwirklichen individueller Ziele, also einer phylogenetischen
und einer ontogenetischen Form von Viabilitdt besteht insofern eine Differenz, als erstere auf einem
Alles-oder-Nichts-Prinzip beruht®”’, weil auf der stammesgeschichtlichen Ebene die Nicht-Viabilitit
einer Art oder Gattung unweigerlich zu deren Aussterben fiihrt, wihrend nicht vorhandene Viabilitét

202 viabilitit entspricht dem Begriff der ,,Gangbarkeit®, den VON GLASERSFELD der Evolutionstheorie, in der er eine Uberle-
bensfahigkeit von Individuen, Arten oder auch Mutationen bezeichnet, entlehnt und auf erkenntnistheoretische Zusammenhén-
ge Ubertragt (VON GLASERSFELD 1985a, 9).

% Heute noch jonglieren [Erkenntnistheoretiker] mit genau denselben Begriffen und Formulierungen, mit denen schon Sokra-
tes das Problem des Wissens angegangen war [...] - trotz der Tatsache, daf} alle die Wege, die Epistemologen seitdem gegangen
sind, in Sackgassen gefiihrt haben* (VON GLASERSFELD 1987b, 122). So berufen sich Philosophen angeblich auch heute noch
auf einen religids oder allgemein: metaphysisch motivierten Glauben, da es immer noch nicht gelungen sei, sich mit Hilfe des
traditionellen Vernunftsbegriffs aus dem genannten erkenntnistheoretischen Paradoxon ,herauszuwinden®, wéhrend ein er-
kenntnistheoretischer Fortschritt darin zu sehen sei, dass man der Vernunft die Aufgabe zuweist, Begriffe aufzubauen, die sich
als viabel erweisen (VON GLASERSFELD 1997, 166).

204 »Wenn wir diesen Begriff der Viabilitdt akzeptieren, wird klar, da3 es absurd wére zu behaupten, dafl unser Wissen in ir-
gendeinem Sinne ein Abbild oder eine Widerspiegelung der Realitét sei. Dies muf3 auch gar nicht so sein“ (VON GLASERSFELD
1987b, 141).

205 Wissen ist [...] eine Landkarte dessen, was die Realitit uns zu tun erlaubt* (VON GLASERSFELD 1997, 202).

296 yON GLASERSFELD hilt sogar eine ,,viable Abbildung einer AuBen-Welt fiir moglich (VON GLASERSFELD 1987b, 152).

27 Im phylogenetischen Zusammenhang sei Viabilitit eine streng binére Angelegenheit: Entweder sind Organismen viabel und
iiberleben oder sie sind es nicht und sterben. Alle Organismen, die am Leben sind, seien daher im Grunde gleichermalien viabel
(VON GLASERSFELD 1987b, 183f.).
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bei kognitiven Konstrukten noch nicht den Tod des Konstrukteurs, sondern lediglich eine Revision o-
der Zuriickweisung des Konstrukts bewirkt’”, was zudem den Ausgangspunkt von Lernprozessen bil-
det®”. Kognitive Konstrukte sind demnach genau dann viabel, wenn sie das leisten, was sie leisten sol-
len und dabei durch andere Erfahrungen nicht widerlegt werden. Dariiber hinaus kann eine graduelle
Abstufung von Viabilitdt in der Hinsicht vorgenommen werden, dass neben dem Erfolg sekundédre
Viabilititskriterien wie Okonomie des Funktionierens, Vereinbarkeit mit anderen Konstrukten, Asthe-
tik oder Schnelligkeit Platz greifen (1986, 109). Anders als genetische Strukturen, die immer auf zufil-
lige Mutationen zuriickzufiihren sind (1993b, 394), ergeben sich kognitive Strukturen aus zielgerichte-
tem Handeln. Und obwohl das Uberleben einzelner Organismen oder ganzer Arten ebenso wie das
Fortbestehen kognitiver Konstrukte eine Uberwindung einschrinkender Bedingungen voraussetzt, be-
stehen letztere in den beiden ersten Fillen aus Umweltstrukturen, im letzteren Fall dagegen aus Erfahr-
ungselementen (1) (1987b, 184).

e Viabilitit schlieBt zwar Unzulinglichkeiten aus, erfordert im Gegenzug aber keineswegs Uberlegen-
heit, da jeder Organismus, dem es gelingt, in seiner spezifischen Umwelt zu iiberleben, unabhéngig da-
von, ob ihm dies im Vergleich zu anderen Organismen besser oder schlechter gelingt, bereits uneinge-
schrénkt als viabel gelten kann (1985a, 14).

e Wie gesagt, beruhen konkrete Eigenschaften und Verhaltensweisen von Organismen auf zufilligen
Mutationen und nicht - wie Soziobiologen oder Neodarwinisten meinen - auf gezielter Auslese durch
die Umwelt als einer mechanistischen Wirkursache der Evolution (1985a, 14f.). Aus diesem Grund
werden sie auch beibehalten, solange die Kompatibilitdt mit ihrer Umwelt nicht unter einen kritischen
Punkt sinkt (1987b, 84).

e ,Passung® unterscheidet sich von ,,Anpassung* oder gar ,,Ubereinstimmung* bildlich gesprochen inso-
fern, als dabei innerhalb eines Bezugsrahmens kein Punkt zugleich von zwei Elementen in Beschlag
genommen wird, wihrend Ubereinstimmung eine Teilbarkeit von Punkten zwischen Elementen erfor-
dert (1987b, 88). Deshalb erzwingt eine Kompatibilitit zweier Elemente ebenso wie der Sachverhalt,
dass ein Sieb Sand durchlésst, auch keine Analogie beider Gro3en. Allenfalls ist man berechtigt zu sa-
gen, das Sieb bzw. die Realitit werde dadurch néher charakterisiert, dass es oder sie fiir etwas nicht
durchlissig ist*'® (ebd., 191).

e Etwas ist in Bezug auf einschrinkende Bedingungen also dann passend®'!, wenn es von diesen nicht
eliminiert wird. Diese Annahme ldsst jedoch allein schon deshalb keinerlei positive Riickschliisse auf
die konkrete Struktur oder die Beschaffenheit der einschrinkenden Bedingungen zu, weil eine unendli-
che Mannigfaltigkeit von Organismen unter denselben Bedingungen viabel sein kann (1987b, 136).
Die Umwelt iibt somit allenfalls einen negativen und keinen positiven Selektionsdruck aus, indem sie
zwar Organismen ausmerzt, die mit ihr nicht zurechtkommen, diesen aber andererseits keine be-
stimmten Merkmale oder Uberlebensstrategien vorschreibt (ebd., 140; 183).

2% Begriffe, Theorien und kognitive Strukturen im allgemeinen sind viabel bzw. iiberleben, solange sie die Zwecke erfiillen,

denen sie dienen, solange sie uns mehr oder weniger zuverlissig zu dem verhelfen, was wir wollen* (VON GLASERSFELD 1987b,
141). ,,Auf der kognitiven Ebene sind Storeinwirkungen in der Regel nicht unmittelbar todlich. Die Ontogenese bietet Gelegen-
heiten des Lernens, die Phylogenese merzt aus. In beiden Féllen stot der Organismus nur in seinen Miflerfolgen auf Realitét™
(VON GLASERSFELD 1996Db, 252).

2% Kognitive Strukturen verindern sich VON GLASERSFELD zufolge in der Regel nur dann, wenn sie auf Schranken bzw. Hin-
dernisse stofen. Lernen im Sinne eines Entstehens neuer Strukturen ereigne sich daher nicht spontan, sondern stets als Folge
einer Uberwindung von Stdrungen (VON GLASERSFELD 1987b, 225f.). SchlieBlich sei auch PIAGETs Lerntheorie dahingehend
zusammenzufassen, ,,dafl kognitiver Wandel und Lernen stattfinden, wenn ein Schema statt der Erzeugung des erwarteten Er-
gebnisses zu einer Perturbation fiihrt, und wenn diese Perturbation ihrerseits zu einer Akkommodation fiihrt, die ein neues
Gleichgewicht herstellt (VON GLASERSFELD 1997, 181f.). Andernorts spricht sich VON GLASERSFELD demgegeniiber jedoch
fiir eine Besinnung auf das PEIRCEsche Abduktions-Verfahren aus, das im Gegensatz zur Induktion auch Kreativitit und Spon-
taneitét berlicksichtige (ebd., 138).

219 Weder im Bereich der Evolution noch in dem der Interpretation der Erfahrung determinieren die einschrinkenden Bedin-
gungen, auf die wir stoBen, die tatsdchlichen Eigenschaften der Elemente, die in den freigelassenen Spielraum passen oder
passen konnten. Die einschrinkenden Bedingungen eliminieren lediglich all das, was nicht hineinpaft“ (VON GLASERSFELD
1996b, 254).

21T Auch DARWINs Evolutionstheorie hilt VON GLASERSFELD fiir eine genuin kybernetische Position, weil sie auf dem Begriff
der einschrinkenden Bedingung und nicht auf dem der Verursachung basiere (VON GLASERSFELD 1987b, 139).
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Dieser Instrumentalismus VON GLASERSFELDs bringt gleichzeitig eine Aufwertung teleologischen, will
heilen: zielgerichteten bzw. intentionalen Denkens mit sich, wobei es sich allerdings nicht um ontologi-
sche Teleologie nach dem Vorbild aristotelischer Metaphysik handeln soll, weil sich diese jeglichem
Zugriff moderner Naturwissenschaft entziehe (1987b, 145), sondern um eine individuelle Teleologie, die
Verhalten entsprechend kybernetischer Modellvorstellungen nicht auf externe Steuerung, sondern auf eine
Passung von Erfahrung und internem Referenzwert zuriickfiihre*'? (1997, 134). Denn im Gegensatz zu
den nach VON GLASERSFELDs Ansicht allesamt gescheiterten Versuchen, in einem iibersubjektiven ,,élan
vital*“ das iibergeordnete Ziel oder den Zweck menschlichen Handelns zu finden, betrachte der RK allein
Zielsetzungen von Individuen als eigentlichen ,,Motor* deren Denkens und Verhaltens, da Verhalten in
der Regel im Zuge einer ,,Assimilation durch die Anpassung von wiederum durch Erfahrung gefilterten
AuBeneinfliissen zustande komme und auch infolge einer ,,Akkomodation®, also der Verdnderung des
internen Referenzwerts aufgrund seiner Inkompatibilitdt mit Erfahrungen, letztlich nur das Individuum
entscheide, wie die Modifikation des Referenzwerts ausfillt (ebd., 129f.).

Ontologie

Wie MATURANA vertritt auch VON GLASERSFELD explizit einen erkenntnistheoretischen’", implizit je-
doch entweder einen ontologischen Solipsismus oder gar einen unreflektierten Realismus®'* (1987b, 221).
Abgesehen von dieser bereits gewohnten Verschleierungsstrategie, durch welche die Vorziige simtlicher
erkenntnistheoretischer Positionen vereinnahmt und gleichzeitig ihre Nachteile von sich gewiesen werden
sollen, bevorzugt VON GLASERSFELD also zumindest tendenziell einen subjektzentrierten erkenntnistheo-
retischen Mittelweg, der sich von einem die Existenz von Realitdt generell bestreitenden ontologischen
Solipsismus ebenso distanziert wie von einem in naiver Weise mit Ontologie operierenden Realismus.
Der epistemologische Solipsismus bzw. die negative Ontologie, zu der er sich bekennt, geht zunichst von
einer (ontologischen?) Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Realitit aus, wobei letztere aber nur
bei ,,Misserfolgen* individuellen Denkens und Handelns als nicht nidher definierbarer Widerstand in Er-
scheinung tritt, der den Handlungsspielraum von Organismen einschriankt und daher tiberwunden werden
muss (ebd., 217). Interne Beobachter beschreiben demzufolge niemals ,,reale* Gegenstinde, sondern le-
diglich Phasen ihres eigenen Denkens und Handelns, wéhrend jene omindse Welt ,,ontischer Schranken*
grundsétzlich unzugénglich und unbeschreibbar bleibt (1985a, 19). Zwar seien Kognitionen und Hand-
lungen insofern viabel, als sie trotz vorhandener Beschrinkungen das Erreichen individueller Ziele
ermoglichen. Jedoch miisse letztlich offen bleiben, ob die sich uns in den Weg stellenden Hindernisse
Teil unseres eigenen Handelns sind oder einer von uns unabhingigen Realitét angehoren (1991b, 29f.),
die sich nur im Scheitern eines Verhaltens offenbare, wodurch jeweils eine von unendlich vielen

Moglichkeit-en des Unwissens dadurch eliminiert werde, dass uns Grenzen des eigenen Erlebens
212

,.Das bedeutet, ein Riickkopplungsmechanismus handelt oder verhilt sich nur, um eine Ubereinstimmung herzustellen oder
zu erhalten zwischen dem, was er wahrnimmt, und dem ‘Referenzwert’, der in der Représentation eines ihm vorgegebenen Ziel-
zustandes besteht. Dieses Ziel liegt weder auBBerhalb des Mechanismus noch liegt es in der Zukunft. Folglich ist die Idee der
Steuerung durch negative Riickkopplung vollkommen mit der Analyse des zielorientierten Verhaltens vereinbar [...]. An diesem
Verfahren ist iiberhaupt nichts Mysteridses, nichts, was den Glauben an eine metaphysische Teleologie erforderte® (VON
GLASERSFELD 1997, 136f.).

13 Mit seinem Viabilitits-Konzept will sich VON GLASERSFELD nicht nur vom Realismus, sondern auch vom ontologischen So-
lipsismus absetzen: ,,.Die geheimnisvolle reale Welt, in der wir uns befinden, setzt Schranken und informiert uns lediglich iiber
das, was wir nicht machen sollten* (VON GLASERSFELD 1997, 106). Nicht etwa die Realitét stehe zur Disposition, sondern nur,
,»dall wir eine Realitit erkennen konnen, wenn mit dem Wort ‘Realitit’ etwas gemeint ist, das unabhingig vom menschlichen
erkennenden Subjekt ‘existiert’ und eine autonome Ordnung besitzt™ (ebd., 202). Allein schon die Mdglichkeit, dass wir mit
unseren Vorstellungen an unserer Erfahrung (wohlgemerkt: nicht an Realitdt!) scheitern, banne jeden ontologischen Solipsis-
mus und erinnere uns stets daran, dass es ,,in der Tat*“ eine ,,unbarmherzige* Realitit gibt, mit der wir fertig werden miissen
(VON GLASERSFELD 1987b, 279).

214 S0 bekundet VON GLASERSFELD beispielsweise, die Frage nach einer objektiven Existenz von Dingen eriibrige sich nicht nur
aufgrund der Konstruktivitit von Wahrnehmungen, sondern auch von Objekten und Ereignissen selbst (VON GLASERSFELD
1987b, 25). ,,Die Welt, die wir ‘kennen’, kann erst dann da sein, wenn wir sie geschaffen haben (ebd., 177). Realitét ist dem-
nach ein externalisiertes Perzept eines Beobachters und keine von diesem unabhingige ontische Welt (ebd., 256), und auch
Gesellschaft sei ein subjektives Konstrukt (VON GLASERSFELD 1997, 207): ,,Die Realitdt und die als ihre Teile aufgefaliten
Elemente sind [...] externalisierte Perzepte eines Beobachters und nicht ‘reale’ Dinge oder Ereignisse in einer vom Beobachter
unabhingigen ontologischen Welt*“ (VON GLASERSFELD 1987b, 256). Das ,,Rohmaterial* solcher Wirklichkeitskonstrukte be-
stehe dabei aus Sinnesdaten, ,,die keinerlei spezifische ‘Interaktionen’ oder Verursachungen auf seiten einer bereits strukturier-
ten ‘Realitét’ jenseits der Erfahrungsschnittstelle des Organismus voraussetzen (ebd., 111).
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en des Unwissens dadurch eliminiert werde, dass uns Grenzen des eigenen Erlebens aufgezeigt werden
(ebd.). Auch anhand dieser Passage zeigt sich im Ubrigen VON GLASERSFELDs konfuse Position, die in
diesem Fall zwischen einem ontologischen Solipsismus und einer indifferenten Haltung schwankt, welche
die Frage, ob es eine subjektunabhéngige Realitdt tatsdchlich gibt, als irrelevant abtut.

Wie bereits angedeutet, fiihrt VON GLASERSFELD das zentrale Dilemma abendldndischer Erkenntnisphilo-
sophie auf deren Anspruch zuriick, eine jenseits der individuellen Erlebenswelt liegende Gréfe namens
Realitit erkennen zu wollen (1985a, 17), und verweist deshalb darauf, dass die unbestreitbare Fahigkeit
von Organismen, aus Sinnesdaten ebenso rekurrente wie stabile kognitive Strukturen zu konstruieren,
noch lange nicht dafiir spreche, dass diesen irgendein Realititsgehalt zukommt. Vielmehr sei das Zustan-
dekommen relativ invarianter kognitiver Strukturen allein schon dadurch zufriedenstellend erklédrbar, dass
bestimmte Sinnesdaten wiederholt innerhalb der Erfahrung auftreten (1987b, 109). Dies berechtige du-
Berstenfalls zur Annahme, eine Realitét stelle geeignete Bedingungen bereit, um Sinnesrezeptoren so zu
aktivieren, dass ihre Reaktionen in rekurrenter Weise koordiniert und die auf diese Weise entstandenen
Strukturen auf Dauer gestellt werden kdnnen (ebd., 112). Jedoch biete selbst das Postulat einer intersub-
jektiven Angleichung kognitiver Konstrukte keinen Blick hinter die Erfahrungsschnittstelle, da Kognitio-
nen selbst dann keineswegs in ontologischer Hinsicht ,,realer* wiirden, wenn wir sie mit anderen teilen
kénnten®>. Denn auch in diesem Fall sind sie nach VON GLASERSFELD allein das Produkt einer Isolation
und Kombination von Signalen diesseits unserer Erfahrungsschnittstelle. Diese offenkundige Zuriickwei-
sung von Intersubjektivitdt als folgerichtige Konsequenz seiner Ablehnung eines interaktionistischen
Konstruktivismus verfingt sich dann letztlich wiederum in den Fallstricken eines ontologischen Solipsis-
mus, den VON GLASERSFELD implizit annimmt, wenn er bekundet, dass unter ,,einschrinkenden Beding-
ungen‘ im Grunde gar keine konkreten Eigenschaften einer ontischer Realitét, die ja angeblich unzuging-

lich ist, sondern wiederum nur kognitive Konstrukte zu verstehen seien (ebd., 141f.):

,Der aulerhalb unser selbst liegende Bereich, in den wir Elemente verweisen, wie wir sie fiir uns vorstellen, wenn wir sie nicht
direkt erfahren - eine Art von Zwischenwelt, in der vorgefertigte Gegenstéande fiir ihren Eintritt in den ProzeB unserer assimila-
tiven Erfahrung bereit liegen - entwickelt sich unvermeidbar zu dem, was Philosophen als ‘ontologische Realitdt’ bezeichnen.
Sobald wir ndmlich Kontinuitét als ein den Dingen zugehoriges Merkmal auffassen, haben wir die Grundlage fiir eine Welt
gelegt, die ‘existiert’, eine Welt, die ‘da’ ist, ob wir sie nun wahrnehmen oder nicht, eine Welt, die letztenendes vollig vom er-
fahrenden Subjekt getrennt erscheint. Statt uns nun unser selbst bewulit zu werden als der Schopfer von Kontinuitdt und somit
von Rekurrenz und Regularitit im Flufl unserer proximalen Signale, fangen wir an, unseren Konstrukten Kontinuitit und Per-
manenz zuzuweisen. Sie werden zu einer von uns unabhéngigen distalen ‘Realitét’, und unsere Erfahrungsakte nehmen den
Charakter der Erkundung und Entdeckung von Dingen an, die bereits da und von uns geschieden sind. Das Ergebnis dieses
unseres Riickzuges ist, dal wir auf einmal vor jener hochst merkwiirdigen und unbeantwortbaren Frage der traditionellen Er-
kenntnistheorie stehen, - wie wir denn, die wir unwiderruflich an unsere Wege und Mittel der Erfahrung gebunden sind, tiber-
haupt jemals diese Begrenzung iiberschreiten und ‘wahres Wissen von der wirklichen Welt” gewinnen kdnnen* (1987b, 165).

Und auch der Existenz-Begriff®'® sei nicht ontologisch, sondern epistemologisch dahingehend zu deuten,
dass Existenz nicht einem subjektunabhingigen Bereich des Seins, sondern einem Bereich kognitiver
Operationen zuzuordnen sei (1987b, 228). Die erwdhnten Schranken und Hindernisse unseres Denkens
und Handelns seien somit Ergebnisse einer von Organismen erbrachten Objektkonstitution (ebd., 224),
und die Vorstellung einer Widerspiegelung von Realitdt durch unser Wissen erscheine (!) uns nur uner-
lasslich. Tatséchlich geniige die radikal konstruktivistische Definition von Wissen, nach der dieses gang-
bar ist, sofern es in die ,,Hohlrdume* realer Strukturen passt, vollkommen, um zwischen ,,subjektiven
Hirngespinsten* und ,,objektiver Erlebenswelt* (!) zu unterscheiden (1985a, 25).

VON GLASERSFELD sieht es iiberdies als erwiesen an, dass das Zugestindnis einer Passung von Wissen
und Realitit einen ontologischen Solipsismus {iberfliissig macht und die tagtégliche Erfahrung, dass Din-
ge, Zustinde und Beziige nicht immer so ausfallen, wie wir es gerne hitten, eine Geisteshaltung, derge-
mal nur existiert, was man sich vorstellt, ohnehin ausschlieft (1985a, 18). Die von vielen Kritikern des
RK geduferte Befiirchtung, sein Theorieansatz miinde zwangsldufig in einen ontologischen Solipsismus
und sei daher nicht aufrechtzuerhalten, fiihrt er auf einen ontologischen ,,GroBenwahn® zuriick, in den uns
wiederum erst die ,,traditionelle* Philosophie ,,hineingeritten habe. Denn selbstverstdndlich sei auch er
sich bewusst, dass man im Rahmen einer Konstruktion von Wirklichkeit stets mit einschrinkenden Be-

213 Wie gesehen, schlieBt VON GLASERSFELD jegliche interindividuelle Teilbarkeit kognitiver Konstrukte definitiv aus.

218 Wenn VON GLASERSFELD sogar den Existenz-Begriff relativiert, indem er ihm keinen ontologischen Status zubilligt, tendiert
er von einem epistemologischen Solipsismus weg hin zu einem ontologischen, da ersterer ja per definitionem an der Existenz
von Realitdt festhilt und lediglich deren konkrete Eigenschaften als beobachterabhingig einstuft.

63



dingungen zu rechnen hat, sodass sich Wissen nicht ,,nach Belieben* konstruieren ldsst. Wenn VON
GLASERSFELD diese Hindernisse aber nicht als subjektunabhéngige externe Groflen, sondern als subjekt-
interne Erfahrungspartikel auffasst, die von Organismen aus einem zunichst undifferenzierten Erfahr-
ungsstrom ausgegrenzt werden (1987b, 107), bekennt er sich implizit genau zu dem, was er explizit von
sich weist, ndmlich zu einem ontologischen Solipsismus.

Ebenso wie MATURANA unterscheidet auch VON GLASERSFELD zwischen einer externen und einer inter-
nen Beobachterperspektive, wobei er behauptet, eine Differenz zwischen Organismus und Umwelt sei nur
aus ersterer formulierbar, wiahrend letztere keinen unmittelbaren Zugang zu den Objekten jenseits der Er-
fahrungsschnittstelle eroffne. Allein deshalb, weil ein interner Beobachter in der Lage sei, Invarianten aus
seiner Erfahrung zu abstrahieren und sie als permanente Objekte zu externalisieren, also in eine (nur dem
Anschein nach) externe Welt zu projizieren, gehe er ,,im tdglichen Leben* davon aus, dass seine Kon-
strukte in einer von ihm unabhdngigen Realitdt existieren, was zwangsldufig eine imaginére (!) Subjekt-
Objekt-Spaltung nach sich ziehe (1987b, 169). Realisten und Konstruktivisten sind sich nach VON
GLASERSFELDs Uberzeugung also nicht etwa darin uneins, dass man zwischen Illusion und Wirklichkeit,
Subjekt und Objekt unterscheiden muss, sondern lediglich darin, dass die einen eine Onfologie des Sub-
jekts (ebd., 106) und die anderen eine Ontologie des Objekts betreiben, also in pragmatischer Hinsicht
zweifellos notwendige ontologische Differenzierungen entweder als von einem Erkenntnissubjekt kon-
stituiert oder als diesem vorgegeben betrachten.

Um es noch einmal zusammenzufassen: VON GLASERSFELD unterscheidet zwischen Wirklichkeit und
Realitdt, um einen so genannten epistemischen Solipsismus zu vertreten, der einen Mittelweg zwischen
naivem Realismus und ontologischem Solipsismus verspricht, indem er zwar die Existenz einer subjekt-
unabhingigen Realitdt annimmt, deren Erkennbarkeit aber bestreitet. Gleichzeitig behauptet er, diese Un-
terscheidung sei nicht ontologisch gemeint. Denn bereits die Annahme einer externen Realitét setzt ja
deren Erkennbarkeit voraus - es sei denn, es handelt sich dabei nur um ein Postulat, das ,,in Wirklichkeit*
gar kein fundamentum in re hat, sondern nur einer Illusion als Folge der ,,Tatsache* entspricht, dass Ob-
jekte nicht unabhingig vom erkennenden Subjekt existieren, sondern von diesem konstruiert, d.h. aus
Erfahrungsbestandteilen zusammengesetzt und dann in einen vermeintlich subjektunabhidngigen Raum
projiziert werden. Wie anhand dieser kurzen Zusammenfassung unschwer festzustellen ist, setzt VON
GLASERSFELD hiermit sdmtliche denkbaren Standpunkte unvermittelt nebeneinander, um sich ihrer nach
Bedarf bedienen zu konnen. Einen Realismus braucht er dabei, um iiberhaupt Geltung fiir die eigenen
Aussagen beanspruchen und zwischen Wirklichkeit und Illusion unterscheiden zu kénnen. Gleichzeitig
schwicht er diesen Realismus ab, um sich von ihm abzusetzen, indem er eine generelle Unerkennbarkeit
von Realitdt postuliert. Und schlieBlich stellt er auch noch die Existenz von Realitdt in Frage und be-
hauptet zugleich das Gegenteil, indem er davon ausgeht, auch die Realitét sei ,,in Wahrheit* nur ein Kon-
strukt. Wie bei MATURANA stiftet die Unterscheidung zwischen interner und externer Beobachterper-
spektive dann noch zusitzlich Verwirrung. Denn einerseits stellt sie in Aussicht, dass nur ein externer
Beobachter das ,,wahre* Verhiltnis von Umwelt und Organismus konstatieren kann, wéhrend ein interner
Beobachter auf seine subjektive Perspektive beschrénkt bleibt. Andererseits ist jedoch auch ein externer
Beobachter immer auch und zuallererst interner Beobachter und somit auch die von ihm vollzogene Un-
terscheidung nichts weiter als eine subjektinterne Konstruktion.

Ich

Wie aus dem vorausgehenden Abschnitt hervorgeht, ist VON GLASERSFELD Anhinger einer Ontologie des
Subjekts (1991d, 161)*"". Denn jeder konsequente Konstruktivismus, der die Objektwelt zugunsten einer
Konzentration oder sogar Beschrinkung auf den Anteil des Individuums am Zustandekommen von Wis-
sen ausklammert oder gar negiert, muss zwangsldufig ein Erkenntnissubjekt bzw. ,,Ich* voraussetzen, das
als Konstrukteur (1996b, 204) seiner eigenen Wirklichkeit auftritt. Eine besondere Paradoxie ergibt sich
dabei daraus, dass diese innerpsychische Instanz, obwohl sie ebenso diesseits der Erfahrungsschnittstelle
angesiedelt ist wie die Erfahrungspartikel, in ithrem Sein ebenso wenig erkennbar und somit definierbar ist

2" Der Aufbau von Wissen setzt auch VON GLASERSFELD zufolge ein erkennendes, denkendes bzw. wahrnehmendes Subjekt
bindend voraus (VON GLASERSFELD 1996b, 105f.; 1987b, 268f.), das begriffliche Strukturen konstruiert, indem es Teile seiner
sensorischen und motorischer Erfahrung koordiniert. Da es sich bei dieser koordinierenden Tatigkeit um eine rein interne An-
gelegenheit handle, sei sie auch im strengen Sinne subjektiv (VON GLASERSFELD 1996b, 127f.).
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wie jene Objekte, von denen VON GLASERSFELDs Pridmissen zufolge nicht klar ist, ob sie nun tatsidchlich

jenseits unserer Erfahrungsschnittstelle existieren oder nicht. Dementsprechend fillt auch sie unter die

Kategorie ,,Metaphysik* und wird daher entweder ausgeklammert oder ontogenetisch im Sinne einer Be-

schrinkung auf ihr Entstehen aus Erfahrungspartikeln und ihr Erleben umschrieben®'®. Die entscheidende

Frage, was da entsteht und wer es ist, der sich seiner selbst bewusst wird, muss dabei jedoch offen blei-

ben, mit all den (impliziten) Konsequenzen, die damit fiir Erkenntnistheorie, Anthropologie und Ethik

verbunden sind:

e Ebenso wie wir eine Weltmodell konstruieren, externalisieren und anschliefend so behandeln, als ka-
me ihm eine von unserem Denken und Tun unabhédngige Existenz zu, konstruieren und externalisieren
wir auch eine Modell jener Entitdt, die wir unser Ich nennen, und verleihen ihm den Status eines
,Dings* unter anderen Dingen (1996b, 203; 1989a, 445f.).

e Das Selbst ist kein Erfahrendes, sondern Erfahrenes, durch dessen Analyse einsichtig werden kann, wie
Selbstbewusstsein entsteht und vom Rest unseres Erfahrungsbereichs unterschieden wird (1989, 445f.;
1991a, 20).

e Wie alle kognitiven Konstrukte ist auch das so genannte Selbst oder Ich Ergebnis einer Abstraktion in-
dividueller Erfahrungsbestandteile (1991a, 22).

e FEine Differenzierung zwischen den Erfahrungspartikeln, die als ,,Ich* und jenen, die als ,,Welt* be-
zeichnet werden, kann wiederum nur innerhalb der Erfahrung erfolgen (1987b, 128).

e Nur eine selbstreferenzielle Logik kann verdeutlichen, dass das von uns selbst konstruierte Selbst-Kon-
zept nicht mit dem identisch ist, was man als Erkenntnissubjekt bezeichnen konnte (1987b, 129f.).
Denn letzterem kommt ja die Aufgabe zu, ersteres aus Erfahrungselementen zu abstrahieren und mit
Eigenschaften sowie Funktionen zu versehen (1985a, 22).

e Jedes Postulat einer Dichotomie zwischen Erkenntnissubjekt und Realitit ist insofern ein ,,Irrweg®, als
es darauf abzielt, den Konstrukteur von Wirklichkeit aus seinen eigenen Wirklichkeitskonstrukten zu
verbannen (1987b, 130).

Zumindest VON GLASERSFELDs Bekenntnis zufolge kann ein sich als ,,empirische* Epistemologie219 ver-
stehender RK allenfalls ein hinldnglich viables Modell des Konstruierens eines Selbstmodells liefern.
Hinsichtlich der konkreten Definition eines Erkenntnissubjekts, das als Bewusstseinszentrum und somit
als eigentlicher Konstrukteur von Wirklichkeit auftritt, miisse er jedoch passen, weil dies mit Metaphysik
verbunden wiére, die ja bekanntlich auerhalb des Erklarungsbereichs jeder empirischen Konstruktion lie-
gezzo (1989a, 447). Ebenso wie VON GLASERSFELDs Wissens- bzw. Erkenntnistheorie zwar eine Realitét
annimmt, diese aber gleichzeitig als nicht erkennbar einstuft, postuliert seine Subjekttheorie also ein Sub-
jekt, ohne es ndher spezifizieren zu konnen. Das vorrangige Charakteristikum beider Teilbereiche besteht
somit offenbar darin, eine Grofe als fiir die eigene Theorie konstitutiv vorauszusetzen und sie gleichzeitig
entweder zu ignorieren, zu negieren oder ,,unter der Hand* ndher zu spezifizieren.

Repriisentationismus-Kritik

VON GLASERSFELD wirft ,,der* gesamten westlichen Philosophie seit PLATON vor, unter Erkenntnis stets
ein Abbild von Realitéit im Sinne eines iiberwiegend passiven Kopiervorgangs verstanden zu haben, durch
welchen das Erkenntnissubjekt zu einem mehr oder weniger isomorphen Bild von Dingen auf3erhalb sei-
ner selbst gelangt und bei dem die externe oder ontische Welt als eine vom Rezipienten unabhédngige
GroBe in Erscheinung tritt, die (noch) zu erfassende Gegenstinde des Erkennens beinhaltet (1987b, 102).
Hieraus ergebe sich dann zwangsldufig die Problematik, dass man nicht mehr rational erkldren kann, wie
bewusstseinsunabhéngige Dinge vom Bewusstsein nachgebildet werden. Um dieses abbildtheoretische

218 Um mit der konstruktivistischen Theorie vereinbar zu sein, miisse ,,Descartes’ Behauptung, ‘Ich denke, daher bin ich’ auf
jeden Fall neu interpretiert werden. Ich wiirde vorschlagen: ‘Ich nehme wahr, dal3 ich denke, daher bin ich’. Fiir mich ist eben
dieses BewuBtsein unseres Tuns und Erlebens die Grundlage dessen, was wir gewohnlich unser Ics nennen® (VON
GLASERSFELD 1996b, 201). Anstatt nach einem Ich ,,im Sinne der Philosophen® zu fragen, muss nach VON GLASERSFELD also
primér danach gefragt werden, wie wir unser Ich als Teil unserer Erfahrungswelt erleben (ebd., 202).

219 Der RK sei eine rein empirische Angelegenheit, wobei unter ,,empirisch* zu verstehen sei, dass sich die ,,Bausteine* kogni-
tiver Konstrukte ausschlieBlich aus Erfahrung zusammensetzen (VON GLASERSFELD 1996b, 334).

220 Das Ich als wirkender Akteur der Konstruktion oder das Ich als Ort des subjektiven BewuBtseins scheint jedoch eine meta-
physische Annahme zu sein und liegt daher auBerhalb des Bereichs empirischer Konstruktion (VON GLASERSFELD 1996b,
210).
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Dilemma zu umgehen, rekurriere man dann in der Regel auf die Annahme, Sinnesorgane seien geeignet,
eine Briicke zwischen realen Objekten und deren Abbildungen zu schlagen, d.h. als eine Art ,,Nach-
richtensystem® Realitdt zumindest teilweise in das Bewusstsein des Erkennenden zu transportieren. An-
ders als die Philosophie der Antike verwende die zeitgendssische Kommunikationstheorie dabei bevor-
zugt die Metapher einer Aufnahme, Verarbeitung und Weiterleitung von ,,Information® (1985a, 3f.). Al-
lerdings lasst nach VON GLASERSFELD auch ein informationstheoretisch gewendeter Reprédsentationismus
die zentrale Frage offen, wie man sich denn jemals sicher sein kann, im Besitz einer angemessenen oder
gar ,,wahren” Wiedergabe realer Strukturen zu sein, wo diese doch angeblich nur einer Ubermittlungs-
funktion von Sinnesorganen zu verdanken ist. Deshalb bestehe definitiv keine rational iiberpriifbare M6g-
lichkeit, das Faktum zu iiberwinden, dass Sinnesorgane ihre eigenen Konstrukte nicht auf Wahrhaftigkeit
hin testen kénnen®*'. Weder PLATONs Theorie ,eingeborener Ideen*“**? noch das naive Wunschdenken ei-
niger Positivisten, wonach die Welt doch bitteschon so zu sein habe, wie man sie intuitiv wahrnimmt,
gebe uns dazu eine Losung an die Hand (1987b, 103).

Jedoch will auch VON GLASERSFELD nicht gidnzlich auf den Reprisentationsgedanken verzichten. Viel-
mehr beharrt er auf einem spezifisch konstruktivistischen Verstindnis von Re-Prdsentation™>, unter dem
er allein ein Rekonstruieren eines zuvor bereits erstellten und irgendwo noch vorhandenen Konstrukts
verstanden wissen will (1987b, 257), das zum Zeitpunkt seiner Re-Prdsentation nicht der unmittelbaren
Erfahrung angehort (1997, 27). Demzufolge sind Reprasentationen also keine internen Abbilder der Au-
Benwelt, sondern wiederum aus Erfahrungsmaterial zusammengesetzt, das erst im Zuge einer Konstrukti-
on von Wirklichkeit externalisiert wird (ebd., 28). Weil die damit angenommene Kontinuitdit von Erfah-
rungselementen deren permanente Verfligbarkeit erfordert, benennt er auch einen Ort namens ,,Proto-

Raum‘ an dem sie angeblich ,,darauf warten®, erfahren zu werden:

»Dieser Ort liegt per definitionem jenseits des Bereichs gegenwirtiger Erfahrung und bildet das, was ich ‘Proto-Raum’ genannt
habe. Dieser Proto-Raum hat weder Struktur noch Maf3 und ist zunichst also nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein Raum,
in dem externalisierte Elemente iiberwintern kdnnen, wenn sie gerade nicht erfahren werden. Mit den metaphorischen Ausdrii-
cken ‘warten’ und ‘iberwintern’ habe ich in etwas verdeckter Weise den Begriff der Zeit eingefiihrt. Ohne sie geht es natiirlich
nicht. Wiederum aber handelt es sich um eine ‘Proto-Zeit’, denn sie ist ebenso wie der primitive ‘Proto-Raum’ noch ohne Ein-
teilung und MefBbarkeit und sorgt blof3 fiir die Kontinuitit von Elementen, die nicht gerade im Strom der unmittelbaren Erfah-
rung enthalten sind. Sie spinnt bloB einen Faden von Erscheinung zu Erscheinung, auflerhalb und jenseits der Abfolge von
Elementen und Ereignissen, die das Subjekt mit bewuliter Aufmerksamkeit registriert. Sie ist wie eine parallele Fahrbahn, auf
der hypothetische Kontinuititen bewahrt werden konnen, auller Sehweite sozusagen, wihrend die Aufmerksamkeit des Subjekts
dem Strom seiner unmittelbaren Erfahrung gewidmet ist. Diese hypothetischen Féaden iiberbriicken jene Liicken in der Erfah-
rung, in denen die von ihnen verkniipften Elemente nicht erfahren werden. Sie konstituieren daher nicht als solche die Zeit, - sie
sind bloB die Féden der individuellen Identitdt. Sie werden jedoch zu einem unentbehrlichen Bestandteil des Begriffs der Zeit,
sobald sie als Faden der Kontinuitidt auf die Abfolge derjenigen faktischen Erfahrungen projiziert werden, die zwischen den
Erscheinungen des individuellen Elements registriert werden, welche sie verkniipfen. Dann werden sie auf einmal gesehen, als
liefen sie mit der Abfolge tatséchlicher Erfahrung, als gehorten sie zu ihr - und diese Parallelitét verleiht nun beiden Fliissen
Kontinuitit und Dauer* (1997, 28f.).

2 »L..-] seit iiber zweitausend Jahren haben Skeptiker betont und gezeigt, daf3 alle Botschaften, die wir durch unsere Sinnesor-
gane empfangen, allein deshalb unzuverlissig sein miissen, weil wir keine Moglichkeit haben, ihre Wahrheit zu priifen, es sei
denn durch weitere sensorische Botschaften. Der Standpunkt der Skeptiker ist iberzeugend und endgiiltig von Kant dargelegt,
dokumentiert und illustriert worden* (VON GLASERSFELD 1987b, 176). Sinnesorgane wiirden gemeinhin als Kanile bestimmt,
durch die Botschaften aus der Umwelt empfangen werden, um zu einem adidquaten Bild der Welt zu gelangen. Demzufolge
iibermitteln Sinne Informationen, die wiederum eine angemessene Repridsentation der AuBenwelt ermdglichen sollen. Alle
bisher vorliegenden Versuche zu erkliren, wie man aus Sinnesbotschaften ein Bild der Welt gewinnen und sich dessen Wahr-
haftigkeit sicher sein kann, fithrten nach VON GLASERSFELD jedoch immer zu gravierenden und uniiberwindbaren Schwierig-
keiten (ebd., 278).

222 Der RK impliziere weder eingeborene Ideen noch Kategorien mit Anspruch auf transsubjektive Geltung (VON GLASERSFELD
1997, 182f.).

3 Der Bindestrich verweise darauf, dass Reprisentation aus radikal konstruktivistischer Sicht keine Spiegelung eines Origi-
nals, sondern ein ,,Wiederabspielen® vergangener Erfahrungen sei: ,,Das Wort mit dem Bindestrich kann im Deutschen als
Vorstellung wiedergegeben werden, das Wort ohne Bindestrich als Darstellung®™ (VON GLASERSFELD 1997, 123). Auch PIAGET
verstehe unter Re-Présentation ein Wiederholen bzw. Rekonstruieren von bereits Erlebtem (VON GLASERSFELD 1993a, 289):
,,Aus diesem Grunde bestehe ich auf dem Bindestrich in Re-Présentation. Ich mochte die Vorsilbe ‘Re-’ betonen, denn sie un-
terstreicht die Wiederholung, die Re-Petition, von etwas, das in der Erfahrungswelt eines Subjekts zu irgendeiner anderen Zeit
gegenwartig war® (VON GLASERSFELD 1996b, 160). Dariiber hinaus konne sich Re-Présentation auch auf den Vorgang einer
erneuten Konstruktion aus dem Material erinnerter Elemente beziehen, die zwar noch nicht erfahren wurde, aber als Moglich-
keit in die Zukunft projiziert wird (ebd.; 1987a).
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Auch anhand dieser Textpassage wird deutlich, dass es sich bei VON GLASERSFELDs Theorieentwurf um
nicht mehr und nicht weniger als einen logischen Reduktionismus handelt, der implizit dieselben Elemen-
te wie die von ithm aufs Schérfste kritisierten repriasentationistischen Theorieansitze, ndmlich Subjekt,
Objekt, Raum und Zeit, beinhaltet und sich lediglich weigert, deren ,,Sein* zu definieren, weil dies angeb-
lich nicht mdglich sei. Die einzige Realitdt, die VON GLASERSFELD anerkennt, ist offenbar Erfahrung
bzw. den Akt der Erfahrungsorganisation. Dann stellt sich allerdings die Frage, wer erfahrt und was erfah-
ren wird. VON GLASERSFELDs Herangehensweise 10st demnach keine Probleme, sondern ignoriert sie
lediglich explizit und greift sie unter der Hand erneut auf. Seine Beschreibung des Akts der Wirklich-
keitskonstruktion muss ein konstruierendes Subjekt beinhalten und will auf das Postulat einer Objektwelt
nicht verzichten. Gleichzeitig kennzeichnet sie beide als nicht erkennbar. Diese Ausblendungsstrategie
kann nur zu Aporien fiihren, die mindestens ebenso umfangreich und gravierend sind wie diejenigen eines
naiven Realismus, der Wissen als unmittelbare Abbildung von Realitét begreift.

Popper-Kritik

POPPERs Theorieentwurf kommt demjenigen VON GLASERSFELDs zwar insoweit entgegen, als auch er
einen Reprisentationismus zurlickweist und stattdessen von einer ,,negativen Ontologie* ausgeht, wonach
Wissen nicht nach dem Grad ihrer Ubereinstimmung mit der Realitit, sondern allein nach ihrer Funktio-
nalitdt beurteilt werden kann. Der entscheidende Unterschied beider Systeme besteht jedoch darin, dass
POPPER einer These Wahrhaftigkeit unterstellt, solange sie nicht falsifiziert wird. Wéhrend er also an der
realistischen Unterscheidung zwischen wahr und falsch in dem Sinne explizit festhilt, dass davon auszu-
gehen ist, dass alle Thesen vorldufig als wahr anzusehen sind, die noch nicht als falsch erwiesen wurden,
meint VON GLASERSFELD wie auch andere Konstruktivisten, selbst auf diese Unterscheidung verzichten
und nur noch zwischen funktionierenden und nicht funktionierenden Kognitionen differenzieren zu kon-
nen. Er kritisiert daher POPPERs Zuriickweisung dieser radikalen Form des Instrumentalismus, die jeden
Rest an Metaphysik tilgen will, damit zugleich aber auch das Element préskriptiver Rede tiber Bord wirft,
als Versuch, zumindest ,,ein Stiickchen Realismus® zu retten, um sich nicht mit einer definitiven Unzu-
géanglichkeit von Realitdt und deren Konsequenzen abfinden zu miissen. Anders als POPPER will sich VON
GLASERSFELD also mit der auf empirischem Wege angeblich allein validierbaren Tatsache zufrieden geb-
en, dass eine Behauptung entweder Erfahrungen bzw. wissenschaftlichen Experimenten standhélt oder
nicht, ohne daraus iiberfliissige Schlussfolgerungen metaphysischer Art dahingehend zu ziehen, dass sie
dann in irgendeiner Form mit der Realitdt iibereinstimmen muss (1985a, 7). Zwar gehe er mit dem Falli-
bilismus*** POPPERs insofern konform, als Theorien, Hypothesen und Modelle jederzeit anhand von Er-
fahrung priifbar und auch widerlegbar sein miissen. Allerdings biete ihr ,,Uberleben* keinesfalls einen
Beleg dafiir, dass sie Realitdt widerspiegeln und somit als einzig mogliche und zuldssige Weise des ,,Leb-
ens® anzusehen sind (1987b, 185). Diese Absicht, aus einem Funktionieren von Konstrukten auf eine
Isomorphie zur Realitét zu schlieBen, sei ein ,,grober Fehlschlu3* (1) (ebd., 226).

Kritik der Evolutioniiren Erkenntnistheorie

Wie alle Konstruktivisten kritisiert auch VON GLASERSFELD die so genannte EE. Denn mit ihrer Annahme,
nicht nur der menschliche Organismus, sondern auch das menschliche Erkenntnisvermdgen habe sich im
Laufe der Stammesgeschichte dahingehend optimiert, dass letzteres reale Strukturen immer besser abbildet,
liefert sie nicht nur eine ontogenetische, sondern dariiber hinaus auch eine phylogenetische Angriffsflache
fiir die konstruktivistische Metaphysikkritik. So bezeichnet VON GLASERSFELD den biologischen Anpas-
sungsbegriff neodarwinistischer Pragung als fundamentales Missversténdnis. Vielmehr sei aus der Niitzlich-
keit von Begriffen allenfalls ableitbar, dass diese bis auf Weiteres unter bestimmten Bedingungen® nicht
mit der Realitét konfligieren. Anders als sein radikal konstruktivistisches Viabilitits-Konzept, das VON
GLASERSFELD ja der Biologie entlehnt, aber anders als Neodarwinisten eben nicht im Sinne einer optimalen
Anpassung verstanden wissen will, verstelle die EE mit ihren realistischen Implikationen nicht zuletzt auch

2 Der RK unterscheide sich von POPPERs Fallibilismus insbesondere dadurch, dass er eine Bestitigung der Viabilitit von
Hypothesen anstatt einer Widerlegung von Hypothesen anstrebe (VON GLASERSFELD 1987b, 218).

22 EINSTEINs Relativititstheorie sei ein weiterer Beleg dafiir, dass sich selbst Kategorien wie Raum und Zeit nicht immer als
viabel erweisen (VON GLASERSFELD 1992a, 94).
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eine angemessene Auslegung der Genetischen Epistemologie PIAGETs, indem sie diese in ,.konventionelles
Fahrwasser* zuriickdirigiere anstatt ihrem tatsdchlichen Aussagegehalt gerecht zu werden (1992a, 93f.).

Kritik des Behaviorismus

Neben der EE ist VON GLASERSFELD wie allen Konstruktivisten natiirlich auch der positivistisch inspi-

rierte radikale Behaviorismus ein ,,Dorn im Auge*:

e Anders als Behavioristen, welche die ,interne Maschinerie von Organismen, also Entititen wie
,@Geist”, ,.Denken®, , mentale Operationen* oder ,,Bedeutung systematisch ausklammern wollen, um
sich auf eine direkte Beobachtung von Reiz-Reaktions-Mechanismen zu beschrénken, kann ein radika-
ler Konstruktivist zumindest Vermutungen iiber interne Strukturen und deren Plausibilitit anstellen
(1987b, 151).

e Zwar entspricht das behavioristische Konzept der Verstirkung von Verhaltensweisen, nach dem diese
aufgrund ihrer Konsequenzen entweder positiv oder negativ beeinflusst werden, grundsitzlich einem
auch von Konstruktivisten befiirworteten induktiven Lernen. Letzteres basiert allerdings auf der An-
nahme, dass Verstirkung nicht durch eine direkte und lineare Einwirkung externer Stimuli erfolgt, son-
dern Individuen wegen ihrer Autonomie immer ,,das letzte Wort* beziiglich der Frage haben, wann und
wie Aullenreize ihr Verhalten beeinflussen (1987b, 290). Nicht der Reiz, sondern der Rezipient be-
stimmt also letztlich die konkrete Wirkung externer Einflussfaktoren.

e Im Gegensatz zu behavioristischen Vorstellungen beriicksichtigt der RK auch ziel- und zweckorien-
tiertes Handeln in Anlehnung an kybernetische Modelle (1987b, 52).

Festzuhalten bleibt also, dass VON GLASERSFELDs RK und ,,der” radikale Behaviorismus, sofern diese

iiberhaupt in Reinkultur vorliegen, demselben Schema, bestehend aus Reiz, Rezipient und Verhalten fol-

gen, dieses aber vollkommen unterschiedlich, um nicht zu sagen: kontrér interpretieren und gewichten:

Wihrend der Behaviorismus ausgehend von einer objektzentrierten Erkenntnistheorie annimmt, dass al-

lein der AuBlenreiz das Verhalten seines Rezipienten bestimmt, argumentiert der RK, Organismen wiirden

von Auflenreizen zwar angeregt bzw. ,,perturbiert”, was sie fiir Konsequenzen aus diesen Anregungen von
aullen ziehen, liege aber unter allen Umsténden in ihrer eigenen Kompetenz. Anhénger des Behaviorismus
plddieren somit fiir eine nahezu uneingeschrinkte Heteronomie von Organismen, wéhrend sich Befiir-
worter des Konstruktivismus fiir eine wiederum nahezu uneingeschrinkte Autonomie von Organismen
aussprechen. In beiden Fillen handelt es sich also um eine vermeintlich konsequente Akzentverschiebung
in Richtung des Objekt- bzw. des Subjektpols des Erkenntnisgeschehens, die sich bei genauerer Betrach-
tung aber jeweils als Reduktionismus entpuppt, der einen Wirklichkeitsaspekt zugunsten seines Gegen-
stiicks vernachlissigt und damit die Aporien der von ihm selbst aufs Heftigste bekdmpften Gegenposition
nur durch eigene ersetzt, anstatt sie zu 16sen. So ist beispielsweise die vom Konstruktivismus anvisierte
Autonomie keine Entscheidungsfreiheit, die Verantwortung nach sich zoge, weil Verhalten aus konstruk-
tivistischer Sicht zwar nicht von dufleren, dafiir aber von inneren Strukturen vorgegeben wird. Eine Unab-
héngigkeit von dufleren Zwingen bedeutet noch keine Freiheit, ganz im Gegenteil: Erst die Auflehnung
gegen duBere Zwénge und das Aufstellen eigener Normen kann als Indiz fiir Freiheit gewertet werden. An
einer positiv verstandenen Normativitét fehlt es jedoch beim Konstruktivismus ebenso wie beim Behavio-
rismus: Wéhrend letzterer Normen nur als Beschrankungen und Zwangsmittel begreift, will ersterer auf

Normen ganz verzichten, weil diese zwangsldufig mit einem Anspruch auf Objektivitit verbunden sind.

Anstatt sich in philosophischer Manier dem Problem der Normbegriindung zu widmen, werden Normen

also entweder als gegeben und willkiirlich oder als vermeidbar, obsolet und sogar geféhrlich eingestuft. In

dieser im Grunde philosophiefeindlichen Haltung treffen sich also diese beiden, mehr oder weniger natu-
ralistischen Grundlagentheorien der Sozialwissenschaften, weil ihnen ein Ziel, ndmlich die Emanzipation
sozialwissenschaftlicher Forschung von der Philosophie mittels der Ubertragung naturwissenschaftlicher

Versatzstiicke auf genuin philosophische Fragestellungen, trotz ihrer gegensdtzlichen Herangehensweise

gemeinsam ist. So kann selbst VON GLASERSFELDs Instrumentalismus, obwohl er sich kaum auf konkrete

naturwissenschaftliche Befunde stiitzt, insofern als naturalistisch gekennzeichnet werden, als er davon
ausgeht, dass sich auch genuin philosophische Probleme durch die im Rahmen naturwissenschaftlicher

Methodik iibliche Beschriankung auf Funktionalitdt I6sen lassen. Nicht durch eine naturalistische Letztbe-

griindung, sondern durch die philosophische Uberhéhung eines im naturwissenschaftlichen Kontext ge-

brauchlichen Funktionalismus verfolgt VON GLASERSFELD somit eine reduktionistische Strategie.
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Piaget-Rezeption

Neben den genannten Philosophen nimmt VON GLASERSFELD insbesondere PIAGET als Wegbereiter sei-
nes RK in Beschlag. Dieser wird in der Sekundérliteratur ja vorrangig als Entwicklungspsychologe
(BUGGLE 1993) und nur am Rande als Verfechter einer genetisch und konstruktivistisch ausgerichteten
Epistemologie (FETZ 1978; 1988) angesehen. Letztere steht jedoch gerade im Mittelpunkt des Interesses
VON GLASERSFELDs, wobei er seine ausfiihrliche Interpretation des Schrifttums PIAGETs, die er gleich-
zeitig als Teil seines eigenen Werks begreift, als konsequente Fortfiihrung®* des aus seiner Sicht zwar
richtungsweisenden®’, aber teilweise eben noch gemiBigten, d.h. eine Subjekt-Objekt-Differenzierung
sowie interaktionistische und realistische Theorieelemente aufweisenden, bzw. zu Unrecht als gemafBigt
deklarierten Konstruktivismus PIAGETs ansieht. Das Ziel dieser Auslegung besteht dementsprechend auch
nach VON GLASERSFELDs eigenem Bekunden darin, PIAGETSs teilweise noch implizite, missverstandliche
und inkonsequente Uberlegungen zu einer konsistenten Theorie namens RK zu formen, die bei PIAGET
noch ,,nicht im Detail ausgearbeitet* Vorliege228 (1987b, 136). Denn seine Epistemologie enthalte zahlrei-

226 Die Begriffsanalysen, mit denen ich mich seit vielen Jahren befasse, sind eine Interpretation und Fortsetzung des Piaget-

schen Modells* (VON GLASERSFELD 1997, 93).

27 SUTTER fasst das aus seiner Sicht in erkenntnistheoretischer Hinsicht Revolutionire des Ansatzes PIAGETs folgendermafen

zusammen: ,,Die alte philosophische Frage, was Erkenntnis sei, stand in dieser Form vor dem Problem, an Geist und Erkenntnis

schon vorgeben zu miissen, was doch erst einzusehen und zu erkldren wére. Die genetische Epistemologie iiberwindet dieses

Problem, indem sie nach der Entstehung der Erkenntnis fragt: wie bildet sich Erkenntnis? Damit wird, was zuvor nur spekulativ

zu bearbeiten war, auf eine empirische Basis gestellt. Die Erkenntnis selbst wird damit zu einer Tatsachenfrage, die einer wis-

senschaftlichen Uberpriifung zuginglich ist. Genauer gesagt ist es die Frage, wie und warum Erkenntnis sich in den vorfindli-
chen Formen bildet, die auf empirischen Boden gestellt wird. Das Problem der Erkenntnis wird im Rahmen einer Theorie der
kognitiven Entwicklung in Ontogenese und Geschichte der Menschen reformuliert. Nur mit dieser Strategie kann die Aufgabe
gemeistert werden, Erkenntnis aus Bedingungen heraus zu rekonstruieren, die selbst nichts an Erkenntnis schon enthalten®

(SUTTER 1992, 419).

2% SUTTER gelangt im Rahmen seines Entwurfs eines im Vergleich zum RK VON GLASERSFELDs gemiBigten, weil ,interaktion-

istischen Konstruktivismus, der die Vorziige bereits etablierten Positionen wie des ,,genetischen Strukturalismus® eines PIAGET

und der ,,sozialen Konstitutionstheorie* mit ,,Errungenschaften* des RK verkniipfen soll (SUTTER 1999, 156), zum genau entge-
gengesetzten Schluss, PIAGET vertrete keinen RK, sondern einen Interaktionismus, der sich von ersterem, unter den SUTTER
ebenfalls in nivellierender Weise unterschiedlichste Theorieansitze wie diejenigen VON GLASERSFELDS, MATURANAs oder

ROTHSs subsumiert (ebd., 24), insbesondere durch folgende Eigenheiten unterscheide (ebd., 13ff.):

e Anders als der RK geht ein interaktionistischer Konstruktivismus explizit von Subjekt-Objekt-Beziigen sowie einer empi-
risch zugénglichen und widerstindigen Aufenwelt aus.

e Obwohl Menschen in diese AuBBenwelt hineingeboren werden, bildet sie sich in einem historischen Prozess heraus und ist
des Weiteren sozial und kulturell bedingt. Der Zugang zu ihr ist nicht angeboren, sondern muss ontogenetisch erworben und
geformt werden.

e Da auch die natiirliche und soziale AuBenwelt durch eine Sozialisation von Gesellschaftsmitgliedern stéindig reproduziert
und verdndert wird, ist die Einbindung menschlichen Handelns in soziale Interaktionen Bedingung der Moglichkeit von
Entwicklung und Vergesellschaftung.

e Wihrend beim RK der Briickenschlag zwischen der Natur des Organismus und der natiirlichen und sozialen Aulenwelt
durch eine Konstruktion von Wirklichkeit bewéltigt werden soll, die angeblich allein von internen Vorgédngen des erken-
nenden Systems abhéngt, und der Status der realen Aulenwelt somit ein nachrangiges sowie eher spekulativ zu bearbeiten-
des Terrain darstellt, vollzieht er sich nach dem interaktionistischen Konstruktivismus infolge einer Wechselwirkung von
erkennendem Subjekt und AuBenwelt in der Weise, dass Erfahrungen anhand einer realen Aulenwelt erarbeitet werden.

e Aus interaktionistischer Sicht sind kognitive Strukturen sachhaltige Konstrukte, die Kategorien einer realen AuBenwelt ein-
holen und sich im Verlauf von Subjekt-Objekt-Beziehungen herausbilden, wobei die reale AuBBenwelt einen ,konstitutiven
Beziehungszusammenhang™ abgibt.

e Wihrend der interaktionistische Konstruktivismus die Konstruktivitit der Selbstorganisation mit der Annahme einer inter-
aktiven Relation zwischen Subjekt und AuBBenwelt verbindet, besteht die Radikalitit des RK gerade darin, den Status der
AuBlenwelt auf die Konstruktivitit erkennender Systeme hin zu relativieren, wodurch eine Differenzierung zwischen Realitét
und realitdtsunabhidngigen internen Vorgédngen nicht nur unmoglich ist, sondern auch verzichtbar wird.

e Im Gefolge seiner ,,platten Wendung gegen Abbildtheorien® schiittet der RK gleichsam das Kind mit dem Bade aus, indem
nicht nur interaktionistische Alternativen, sondern auch die Differenz zwischen alltéglicher und wissenschaftlicher Erkennt-
nis aus dem Blick gerdt. Denn da Wahrheitsanspriiche zumindest fiir letztere konstitutiv sind, miissen sie im Rahmen einer
,wissenschaftlichen Theorie der Wahrheit™ ndher spezifiziert und diirfen nicht einfach ignoriert werden.

e Dem RK mangelt es ebenso wie seiner abbildtheoretischen Gegenposition an einer Konzeption des Interagierens von erken-
nenden Systemen mit deren Auf3enwelt.

e Ohne eine postulierte Wechselbeziehung zwischen Organismus und Umwelt ist nicht einsehbar, wie interne Strukturen unter
,»Transformationsdruck® geraten konnen, weil sich Lernanreize im Sinne von Stérungen des Assimilationsprozesses nur aus
dem Umgang mit physikalischen Objekten oder sozialen Beziigen ergeben konnen. VON GLASERSFELDs Intention, diesen
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che AuBerungen, ,,die iiber eine bloBe Andeutung radikalen Konstruktivismus’ hinausgehen* (ebd., 111)
und sich ,,nur dann zu einer kohédrenten Erkenntnistheorie verbinden, wenn wir sie von einem radikal
konstruktivistischen Gesichtspunkt her interpretieren“229 (ebd.). VON GLASERSFELD betrachtet sich also
sozusagen als ,,Geburtshelfer dessen, was PIAGET eigentlich mit seiner Theorie zum Ausdruck bringen
wollte. Gleichzeitig behauptet er in bereits gewohnter Manier, dass er mit den im Folgenden zusammen-
gefassten Interpretamenten keinerlei objektive Geltung, sondern lediglich eine viable Deutung unter ande-
ren beanspruche:

e Der Theorieansatz PIAGETs stimmt mit demjenigen KANTs insofern iiberein, als beide ein ,,Modell des
Wissenden* und kein ,,Modell der Welt des Seins* sind (!) (1987b, 238). PIAGET geht jedoch iiber
KANT hinaus, indem er Denkkategorien bzw. -schemata nicht mehr als ein die Erfahrung objektivie-
rendes ,,Sieb®, sondern wiederum als individuelle ,,Konstruktionen eines aktiven Bewufitseins® auf-
fasst®’ (ebd., 243; 1992d, 29).

e PIAGETs Rechtfertigung von Wissens aus dessen Genese anstatt durch Ontologie (1997, 79) wird von
,Berufsphilosophen® in der Regel als ,,genetischer Fehlschluss* oder auch ,,Psychologismus“*’' abge-
tan (1995a, 39). Gegen diese Vorverurteilung kann beispielsweise ins Feld gefiihrt werden, dass der
erst aus PIAGETs entwicklungspsychologischer Perspektive ersichtliche Umstand, dass Kleinkinder
rund zwei Jahre bendtigen, bis sie infolge einer aktiven Koordination von Erfahrungselementen in der
Lage sind, permanente Objekte zu konstruieren, auch dahingehend fiir die philosophische Erkenntnis-
theorie von Bedeutung sein diirfte, dass er das Postulat apriorischer Erkenntniskategorien widerlegt®”
(1987b, 124f1.).

Sachverhalt einfach zu tibergehen, 14sst nicht nur das Problem einer Identifizierbarkeit von Storeinwirkungen, sondern auch
dasjenige einer Unterscheidung zwischen Neuem und bereits Bestehendem offen.

e Im Gegensatz zum RK schlieit der interaktionistische Ansatz realistische Annahmen nicht von vornherein aus, sondern
fragt nach deren Beitrag hinsichtlich einer Rekonstruktion ontogenetischer Erwerbsprozesse, wodurch nicht zuletzt auch der
wahrheitstheoretische Status der eigenen Erklarungsanspriiche rekonstruktiv abgesichert werden kann, wéhrend sich radika-
le Konstruktivisten in Selbstwiderspriichen verfangen, da ihnen die Kontrolle der eigenen methodologischen Grundlagen
entgleitet.

Zusammenfassend beurteilt SUTTER die radikal konstruktivistische Auslegung und Aneignung der Epistemologie PIAGETs durch

VON GLASERSFELD wie folgt: ,,Der Versuch, Piaget als Radikalen Konstruktivisten auszuweisen, ist damit erkennbar in eine

unaufgeldste Ambivalenz geglitten: Zum einen versucht von Glasersfeld aus (auf den ‘schwachen’ Gegner Abbildtheorie fixier-

ten) erkenntnistheoretischen Griinden den Status einer widerstindigen Auflenwelt im Erkenntnisprozef3 radikal auf die internen

Regulationen von Subjekten zu relativieren. Zum anderen muf diese Relativierung aus entwicklungstheoretischer Perspektive,

insbesondere in der Frage, wie Akkommodationen kognitiver Strukturen ausgeldst werden, wieder zuriickgenommen werden.

Dies kann als ernsthafter Hinweis darauf gewertet werden, da3 die genetische Epistemologie ohne den darin eingebauten inter-

aktionistischen Konstruktivismus nicht angemessen verstanden werden kann. Dies wiegt umso schwerer, als ja die entwick-

lungstheoretischen Resultate zugleich die erkenntnistheoretischen Grundlagen liefern sollen. In diesem Punkt fillt von Glasers-
feld hinter Piaget zuriick. Zudem entgeht ihm die groBe Leistung der genetischen Epistemologie, nicht einen naiven oder meta-
physischen, sondern einen entwicklungstheoretisch begriindeten Realismus mit einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie
verbunden zu haben. Die Interpretationen von Glasersfelds sind nicht in toto falsch, in ihren Konsequenzen jedoch dufBerst
widerspriichlich® (SUTTER 1999, 46). Und auch SEILER (1994) und MEINEFELD resiimieren, VON GLASERSFELD hebe mit seiner
eigenwilligen Interpretation gerade jene unverzichtbaren Bestandteile des Gesamtwerks PIAGETs auf, die zu dessen Kldrung
beitragen konnten: ,,Piagets Konstruktivismus ist untrennbar an die Strukturen der Realitit, wie sie dem Kind in seinem Han-
deln entgegentreten, gebunden. Eine Erkenntnistheorie, die auf der unversdhnlichen Gegeniiberstellung von Realismus und

Konstruktivismus beharrt, verfehlt den Kern des Aufbaus der Wirklichkeit im Handeln, in dem sich realistische und konstrukti-

ve Elemente unaufhebbar verbinden® (MEINEFELD 1994, 147).

¥ Die Tatsache, dass PIAGET gelegentlich Formulierungen verwendet, die eine interaktionistische Position nahelegen und in-

sofern mit einer radikal konstruktivistischen unvereinbar sind, erschwere nur die Benennung dessen, was PIAGET ,.tatsédchlich*

meint, beeintrichtige aber nicht die Stringenz und Kohérenz des RK als Modell menschlicher Erfahrung (VON GLASERSFELD

1987b, 100).

39 PIAGETs Theoriegebiude sei demjenigen KANTs ,,recht dhnlich®, verzichte jedoch im Gegensatz zu diesem auf das metaphy-

sische Postulat apriorischer Begriffe und Kategorien (VON GLASERSFELD 1987b, 137).

31 Realisten ignorieren laut VON GLASERSFELD die genuin entwicklungstheoretische Fragestellung nach dem Zustandekommen

von Erkenntnissubjekten und deren kognitiven Strukturen, indem sie diese einfach als gegeben voraussetzen (VON

GLASERSFELD 1987b, 227f.).

32 Eines der revolutioniren Ergebnisse der Erforschung kognitiver Entwicklung durch Piaget ist, daB das Kind fast die ersten

zwei Lebensjahre lang braucht, um die Idee aufzubauen, dal Gegensténde eine eigene ‘Existenz’ haben, und daf3 sie normaler-

weise so bleiben, wie sie sind, auch wenn man sie nicht durchwegs wahrnehmen kann“ (VON GLASERSFELD 1987b, 154). Dieser

Vorgang wird auch als Herausbildung von ,,Objektpermanenz® bezeichnet (WETZEL 1980, 170ft.).
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e Ebenso wie VON GLASERSFELD betrachtet auch PIAGET seine Theoriebildung als empirische Wissen-
schaft, die sich zumindest in erster Linie auf rationales Wissen bezieht und daher Metaphysik ebenso
ausklammert wie Emotionalitit (1995a, 40).

e Auch PIAGETs Genetische Epistemologie basiert insofern auf kybernetischen Modellvorstellungen
(1997, 16), als sie ein ,,ontologiebereinigtes* Kognitionsmodell reprasentiert, das die Herausbildung
stabiler Erfahrungswirklichkeit nicht auf ein lineares Einwirken von Realitdt, sondern auf ein aktives
Aufrechterhalten eines kognitiven Gleichgewichts durch den Organismus zuriickfiihrt (1987b, 231).

e PIAGET geht ebenso wie VON GLASERSFELD davon aus, dass Wissen bzw. Wirklichkeit aus Strukturen
besteht, die aus einer reflexiven Abstraktion™> kognizierender Subjekte hervorgehen und die sich somit
auf deren Erlebenswelt beschranken (1987b, 137; 1991e, 571f.).

e PIAGETs ontogenetische Entwicklungstheorie erkldrt auch, warum wir unsere Erfahrungswirklichkeit
als jenseits unserer Erfahrung liegende und weitgehend irreversible Realitdt empfinden: Thre Verande-
rung wiirde ein Zerlegen und Rekombinieren festgefiigter Begriffsstrukturen erfordern, die wir bereits
zu Beginn unserer ,,kognitiven Karriere* ausgebildet haben (1987b, 135). Da Wissen somit aus /nvari-
anten besteht, die von uns selbst konstruiert und im Laufe unseres Erlebens aktiv aufrecht erhalten
werden (ebd., 224), und die Zuschreibung von Objektpermanenz zudem einen Raum erfordert, in dem
vermeintliche Objekte fortbestehen, auch wenn sie gerade nicht erfahren werden, entsteht die im Grun-
de illusiondre Vorstellung einer unabhédngig von uns existierenden Welt, in die Erkennende nicht als
Konstrukteure von Wirklichkeit, sondern als Entdecker von Realitdt eintreten (ebd., 135).

e Im Gegensatz zu realistischen Erkenntnistheorien erscheint der Kognizierende bei PIAGET nicht als
passiver Rezipient von Information, sondern als aktiver Konstrukteur seines eigenen Wissens (1987b,
134) auf insgesamt drei Ebenen (1997, 87): Auswahl und Einteilung von Erfahrung sowie Erzeugung
rekurrenter Konstrukte durch eine Reduktion auf Ahnlichkeiten und eine gezielte Vernachlissigung
von Unterschieden auf der Ebene der Segmentierung™"; Erzeugung von Sequenzen, die es dem Indivi-
duum ermoglichen, unter Zuhilfenahme mehr oder weniger verlédsslicher Schemata zu agieren, auf der
Ebene der Beziehungen; Ausbildung komplexer begrifflicher Strukturen in Form von Theorien bzw.
»Weltwissen infolge einer Abstraktion konkreter Operationen auf der Ebene der Reflexion.

e Wissen ist nach PIAGET also das Resultat kognitiver Aktivitdt und nicht eine Abbildung realer Struktu-
ren””. Das Rohmaterial solcher Konstruktionsprozesse bilden Sinnesdaten und Erfahrungspartikel,
wobei die Frage, ob diese von einer in sich strukturierten Realitét jenseits der ,,Erfahrungsschnittstelle*
verursacht werden oder nicht, im Grunde irrelevant ist, weil davon auszugehen ist, dass kognitive Kon-
strukte aufgrund des beschriebenen Vorgangs der Externalisierung jenseits dieser zu liegen scheinen
(1987b, 111f1)).

e Das eigentliche Ziel, auf das hin Organismen handeln, ist kognitives Gleichgewicht, wobei Storeinfliis-
se von auflerhalb durch die Mechanismen der Akkomodation an und der Assimilation von (internali-
sierten) externen Strukturen neutralisiert werden, um den Zustand der Aquilibration entweder beizube-
halten oder wiederherzustellen (1987b, 188f.). Beide Mechanismen unterscheiden sich allein hinsicht-
lich der relativen Neuartigkeit von Konstrukten, die sie erzeugen (ebd., 111): Wihrend unter letzterer
eine Anpassung von Perzepten an bereits vorhandene begriffliche Strukturen zu verstehen ist (ebd.,

233 Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB Piaget vier Arten der Abstraktion unterscheidet. Eine wird ‘empirisch’

genannt, denn sie abstrahiert sensomotorische Eigenschaften von Erfahrungssituationen. Die erste der drei reflexiven Abstrak-
tionen projiziert und reorganisiert auf einer hoheren begrifflichen Ebene eine Koordination oder ein Muster der Aktivititen
oder Operationen des Subjekts selbst. Die zweite ist der ersten dhnlich, denn sie umfafit ebenso Muster von Aktivitidten oder
Operationen, schliefit jedoch das Bewulitsein dessen ein, was das Subjekt abstrahiert hat, und wird daher als ‘reflektierte Abs-
traktion’ bezeichnet. Die letzte schlielich wird ‘pseudoempirische Abstraktion’ genannt, denn sie kann wie die empirische
Abstraktion nur dann stattfinden, wenn geeignetes sensomotorisches Material vorhanden ist™ (VON GLASERSFELD 1996b, 176).
24 Durch assimilative Verdringung von Differenzen formen wir VON GLASERSFELD zufolge Klassen von Gegenstinden und In-
dividuen, wobei wir diesen Existenz zuschreiben, indem wir ihre Identitit trotz wahrnehmbarer Verdnderungen tiber Intervalle
hinweg beibehalten, wihrend derer sie uns nicht unmittelbar zuginglich sind. Auf diese Weise ,,moblieren wir angeblich unse-
re Erlebenswelt mit dauerhaften Personen sowie Zu- und Gegensténden, denen jedoch keinerlei Anteil am ,,Sein“ zukomme,
das ,,ontologisch ausgerichtete Philosophen‘ laut VON GLASERSFELD beschwdren (VON GLASERSFELD 1997, 971.).

3 Folgt man PIAGET, diirfe man sich Wissen niemals als Bild oder Kopie der Realitiit vorstellen (VON GLASERSFELD 1987b,
223).
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110f.), welche Differenzen einfach ignoriert (ebd., 154), bezeichnet erstere den Vorgang der Anpas-
sung bereits bestehender begrifflicher Strukturen an Perzepte®® (ebd., 110f).

e Assimilative Adaptionen bleiben ebenso wie akkomodative unverstindlich, wenn man sie nicht vor
dem Hintergrund der PIAGETschen Schematheorie betrachtet, nach der Schemata grundlegende Ereig-
nisabfolgen sind, die sich wiederum aus drei Bestandteilen, ndmlich sensorischen Mustern, Handlun-
gen als Reaktion auf sensorische Muster sowie den Folgezustinden und Ergebnissen dieser Handlun-
gen zusammensetzen (1987b, 192).

e Auch PIAGETs genetischer Theorie ist das Verdienst zuzuerkennen, einen neuen Wissensbegrift etab-
liert zu haben, der von einem pragmatischen Wissenserwerb durch Handeln ausgeht und somit Wissen
nicht in Bezug auf Realitdt als ,,wahr®, sondern allenfalls als ,,passend* erweist (1987b, 190).

e Ganz und gar verfehlt™’ (1) ist demgegeniiber eine interaktionistische Deutung der Genetischen Epis-
temologieBg, wonach man zunéchst zwischen Strukturen des Organismus und von diesen unabhéingi-
gen Strukturen der Umwelt unterscheidet, um die Interaktionen beider dann als Voraussetzung einer
Konstruktion von Wissen durch den Organismus zu deklarieren. PIAGET wird dadurch entgegen seiner
eigentlichen (!) Intention zu einem ,,geradlinigen” Interaktionisten gemacht, der Wechselwirkungen
zwischen Organismus und Umwelt**’ anstatt zwischen dem Organismus und seinen eigenen Perzepten
annimmt. SchlieBlich meint der Assimilationsgedanke PIAGETs keine Einverleibung von Umwelt, son-
dern von internen Perzepten, da Organismen gar nicht mit der Umwelt als einer jenseits ihrer Erfah-
rungsschnittstelle liegenden GroBe, sondern nur mit ihrer eigenen Erfahrung interagieren®*® (1987b,
192ft.).

e Da Erfahrungen niemals vollkommen gleich sind, erfordert die fiir eine Konstitution permanenter Ob-
jekte erforderliche Feststellung, dass sich einmal gemachte Erfahrungen wiederholen, assimilative, also
,,gleichmachende“241 Prozesse (1987b, 157), durch die Perzepte so verdndert werden, dass sie zu er-

2% SUTTER zufolge interpretiert VON GLASERSFELD den Akkomodations-Prozess als rein intern ablaufende Interaktion zwischen
Schemata, sensorischen Elementen und Ereignissen, wodurch allerdings die zentrale Frage, ,,was eigentlich die Stérung einer
eingespielten Viabilitdt von Aktionsschemata konstituiert®, gar nicht relevant sei. VON GLASERSFELD miisste also, wie SUTTER
richtig bemerkt, auf den Akkomodations-Gedanken, der zwangsldufig eine ,,widerstindige Aulenwelt* impliziert, konsequent
verzichten und stattdessen verdeutlichen, ,,wie eine rein assimilativ ablaufende kognitive Entwicklung moglich sein sollte:
dies wire ein aporetisches Unterfangen™ (SUTTER 1999, 45f1.).

27 Es stellt sich die Frage, mit welcher Berechtigung VON GLASERSFELD beispielsweise hinsichtlich einer moglichen interaktio-
nistischen Deutung der Kognitionstheorie PIAGETs von einem ,,Missverstindnis® (VON GLASERSFELD 1987b, 222), einer ,,Fehl-
interpretation” (VON GLASERSFELD 1997, 177) oder einer ,,verfehlten Interpretation” (VON GLASERSFELD 1987b, 222) spricht,
wenn angeblich jede Unterscheidung zwischen Richtigem und Falschem abzulehnen ist und auch seine eigene Interpretation in
keiner Weise besser ist als irgendeine andere.

#¥ Um Piagets Definition des Wissens plausibel zu machen, muf man von Anfang an beriicksichtigen [...], daB die Erfahrung
eines menschlichen Subjekts stets die sozialen Interaktionen mit anderen erkennenden Subjekten einschlieBt* (!) (VON
GLASERSFELD 1997, 178).

% Diese Perspektive entspreche der eines externen Beobachters (VON GLASERSFELD 1987b, 192f.).

29 SUTTER wehrt sich gegen VON GLASERSFELDs Unterstellung, ein Interaktionismus fiihre zwangsliufig, ,,in irgendwie geartete
Abbildungsverhiltnisse. Gegenstinde werden dann nicht kognitiv konstruiert, sondern als Gegenstéinde an sich in den Bil-
dungsprozef3 eingefiihrt. Dieses krude Verstédndnis des Interaktionismus rithrt daher, daf dieser nicht als eine ernstzunehmende,
den strukturgenetischen Konstruktivismus erginzende bzw. prézisierende Perspektive, sondern als ein Miflverstdndnis der Epi-
stemologie Piagets auf der Seite traditionell denkender Realisten begriffen wird. [...] Der Interaktionismus wird also als Positi-
on eines ontologischen Realismus dem Konstruktivismus entgegengesetzt. Ohne dieses Miflverstindnis kdnnte die Erkenntnis-
theorie Piagets schwerlich unter eine radikal-konstruktivistische Lesart gebeugt werden, die letztlich nur ein Scheingefecht
fiihrt, weil dieser ‘Interaktionismus’ in der Tat in keiner Weise mit dem strukturgenetischen Konstruktivismus kompatibel ist*
(SUTTER 1999, 43). Wie ein bloBes ,,Scheingefecht mutet streckenweise allerdings auch SUTTERs Versuch an, sich mit seinem
Interaktionismus vom RK abzugrenzen. Denn zum einen unterscheidet sich sein Verstindnis von Assimilation und Akkomoda-
tion, wonach durch erstere ,,AuBBenwelterfahrungen in die bereits entwickelte kognitive Struktur eingebaut™ und durch letztere
»Kognitive Schemata an neue Auflenwelterfahrungen angepafit werden (ebd., 42), im Gegensatz zu demjenigen BUGGLEs, der
Assimilation als ,,Anpassung der Umwelt an den Organismus®, Akkomodation hingegen als ,,Anpassung des Organismus an die
Umwelt* definiert (BUGGLE 1993, 25), nicht von demjenigen VON GLASERSFELDs. Und zum anderen hélt auch er am Anspruch
fest, infolge einer genetischen bzw. ,.differenzlogischen” Betrachtungsweise ohne die Feststellung eines Wesensunterschieds
zwischen Subjekt und Objekt auszukommen (SUTTER 1999, 60).

#! Organismen assimilieren laut VON GLASERSFELD, indem sie Differenzen ,,ganz bewusst* ignorieren (VON GLASERSFELD
1987b, 216). Dem widerspricht, dass s.E. sowohl assimilative als auch akkomodative Prozesse nicht nur bewusst, sondern auch
unbewusst ablaufen kdnnen (ebd., 216f.) und es dementsprechend zwei Arten von Assimilation gebe: ,,Wenn ein Kleinkind ein-
en Loffel ergreift, so als ob es eine Rassel wire, dann gilt dieses ‘als ob’ nur fiir den Beobachter. Nur er sieht ndmlich den Lof-
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erbten oder erworbenen Schemata passen (ebd.). Im Gegensatz zu Akkomodationen, die sich nur dann
ereignen, wenn ein Organismus nicht schon {liber bewéhrte Verfahren verfiigt, um bestimmte Storein-
fliisse abzuwehren, reagiert Assimilation demnach auf Perturbationen, indem sie sensorischer Signale
nivelliert (ebd., 158). Ihre Funktion besteht somit darin, Identitit zu erzeugen, wihrend durch Akko-
modation entweder bereits vorhandene Invarianten modifiziert oder neue hervorgebracht werden (ebd.,
159). Invariante Kognitionen sind dem Organismus unabhdngig von aktuellen sensorischen Signalen
tiber das Gedéchtnis verfiigbar und bilden somit eine zweite Re-Prisentations-Ebene von Erfahrungs-
inhalten (ebd.). Denn allein unter der Bedingung, dass Organismen ihre Aufmerksamkeit von aktuellen
Erfahrungsanteilen ab- und fritheren zuwenden konnen, kann von Identitit gesprochen werden (ebd.,
162).
VON GLASERSFELDs PIAGET-Rezeption, die fiir die Begriindung, die Motivation und den Inhalt seines RK
wie gesagt von zentraler Bedeutung ist, erscheint also nur insofern originell, als sie nicht wie ihr voraus-
gehende Interpretationen von einem Interaktionismus, d.h. einer Interdependenz und zugleich Unabhén-
gigkeit von Subjekt und Objekt und somit einer wiederum geméBigt realistischen Moglichkeit der Anna-
herung an die Objektwelt ausgeht, sondern ihre Perspektive auf eine Interaktion von internen Strukturen
und ebenfalls internen Perzepten einengt. Die interaktionistische Betrachtungsweise, die zumindest eine
eigenstindige Realitét zuldsst, wird somit durch ein rein innerpsychisches Szenario ersetzt, das letztlich
sogar offen ldsst, ob es liberhaupt objektive Strukturen gibt und wie diese auf das Subjekt einwirken. Da-
bei handelt es sich jedoch um nichts anderes als das, was VON GLASERSFELD zu vermeiden vorgibt, ndm-
lich einen ontologischen Solipsismus, der die Realitdt zwar nicht leugnet, aber nicht nur die Frage nach
ihrer Erkennbarkeit, sondern auch ihre Existenz systematisch ausklammert.

Mystik

Insbesondere in einem Punkt, der innerhalb der Sekundérliteratur zumeist iibergangen wird, unterscheidet
sich VON GLASERSFELDs RK von der zuvor analysierten Kognitionstheorie MATURANAs: Wihrend letz-
tere emotionale Faktoren geradezu als Apriori alles Rationalen auffasst, klammert ersterer zumindest dem
eigenen Bekunden nach nicht nur Metaphysik, sondern auch Emotionalitdt nach dem Vorbild PIAGETs mit
der Begriindung aus, beides sei rational nicht erfassbar. Demzufolge unterscheidet VON GLASERSFELD
streng, um nicht zu sagen: ontologisch zwischen Mystik auf der einen und Rationalitdt auf der anderen
Seite. Dabei ist bemerkenswert, dass er dhnlich wie bei seiner Thematisierung von Realitdt mystischer
Weisheit bzw. Intuition keineswegs das Existenzrecht streitig macht und ihr sogar die Mdoglichkeit ein-
rdumt, die rational betrachtet angeblich uniiberwindbare Kluft zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt zu
transzendieren, um so Realitdt auf wundersame Art und Weise doch noch erkennen zu konnen. Weil die
spezifische Erkenntnisweise eines Mystikers oder Poeten VON GLASERSFELD zufolge auf Visionen oder
privaten Symbolen beruht, die sich einer Priifung durch Vernunft und Logik definitiv entziehen, bleibe sie
jedoch rational, also nicht nur fiir Wissenschaft und Philosophie im Allgemeinen, sondern auch fiir den
RK im Besonderen, definitiv unzuginglich (1992a, 87; 1996a, 121f.):

,Die Idee, rationales oder naturwissenschaftliches Wissen von mystischer gnosis, Metaphysik, und den inspirierten Intuitionen
von Dichtern und Kiinstlern zu trennen, ist ein fundamentales Prinzip, das der radikale Konstruktivismus von Vico iibernom-
men hat, von dem das erste konstruktivistische Manifest stammt. Aus meiner Sicht kann ein Mensch, der beansprucht, iiber
Wissen zu verfligen, welches die Welt objektiv reprasentiert, also so, wie diese Welt vor unserer Erfahrung aussieht, diesen
Anspruch nur auf der Grundlage mystischer Offenbarung rechtfertigen. So wie Kant [...] glaube ich auch, daB es logisch un-
mdglich ist, etwas zu behaupten, was mit Bezug auf eine Welt jenseits unserer Erfahrungsschnittstelle rational bewiesen werden
konnte. Das Wissen, das wir rational rechtfertigen kdnnen, ist folglich Wissen von der Welt, in der wir faktisch leben, also
Wissen, das wir aus unserer Erfahrung gewinnen. Und dieses Wissen kann, was immer wir tun, nur in Begriffen formuliert
werden, die wir selbst von unseren ureigenen menschlichen Arten und Weisen des Wahrnehmens und des begrifflichen Den-
kens abgeleitet haben. Kurzum, der radikale Konstruktivismus besteht auf der strengen Trennung von Erfahrungswissen und
metaphysischem Wissen, und befaft sich selbst ausschlieBlich mit dem Erfahrungswissen® (1997, 201f.).

Wie die nachfolgende Analyse noch erweisen wird, unterscheidet sich VON GLASERSFELD mit dieser wie-
derum reduktionistischen Beschriankung auf rationale Faktoren nicht nur diametral von MATURANAS
Uberzeugungen, sondern auch von denjenigen anderer Konstruktivisten wie SCHMIDT, der eine Zwi-

fel als einen Loffel. Das Kleinkind hélt den Loffel fiir eine Rassel und ist folglich enttduscht, wenn dieser Loffel nicht das er-
wartete Gerdusch von sich gibt. Wenn dagegen der Schalter meiner Leselampe auf meinem Schreibtisch nicht funktioniert, und
wenn ich den Briefoffner als Schraubenzieher verwende, um sie aufzumachen, [...] dann ‘assimiliere’ ich ganz bewufBt (VON
GLASERSFELD 1997, 72).
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schenposition bezieht, indem er eine gleichrangige Berticksichtigung von emotionalen und rationalen Fak-
toren einfordert (1993a, 284). Paradox ist auch, dass MATURANA seine undifferenzierte Kritik abendléan-
discher Philosophie gerade daran festmacht, dass diese immer schon Emotionalitit zugunsten von Ratio-
nalitdt verdriangt habe, wihrend VON GLASERSFELD behauptet, sie habe die notwendige Trennung mysti-
scher und rationaler Erkenntniswege verwischt und dadurch dazu beigetragen, dass irrationale und me-
taphysische, will heilen: auf rationalem Wege nicht iiberpriifbare Annahmen Eingang in den philosophi-
schen und wissenschaftlichen Diskurs fanden (1992a, 88).

Wissenschaft

Wihrend sich MATURANA wie gesehen dafiir ausspricht, dass sich wissenschaftliche Erkenntnis nur
durch die ihr zugrunde liegenden Emotionen von anderen Erkenntnisformen unterscheidet, pladiert VON
GLASERSFELD zwar ebenfalls fiir eine weitgehende Nivellierung und Relativierung wissenschaftlich er-
ruierter Wissensbesténde, allerdings ergibt sich diese Konsequenz aus seiner Sicht daraus, dass sich Wis-
senschaft ebenso wie Alltagserkenntnis allein auf rational zugéngliche Bereiche erstrecken und dabei nur
dem Viabilitdtskriterium gehorchen konne**. Sie erstrecke sich daher in der Regel auf eine experimentell
gestiitzte Suche nach GesetzméaBigkeiten innerhalb des Erfahrungsbereichs von Wissenschaftlern®”, um
so auf induktive Weise Erfahrungen zu erkldren bzw. zu prognostizieren (1987b, 150). Auch wissen-
schaftliche Hypothesen sind nach VON GLASERSFELD nur solange viabel, wie sie nicht durch kontrére
Erfahrungen widerlegt werden. Im Falle einer ,,Stéreinwirkung* durch anderslautende Erfahrungen beste-
he die Méglichkeit einer Aquilibration, wobei experimentelle Daten entweder an die zugrunde gelegte
Theorie assimiliert oder diese an erstere akkomodiert werden konnten (ebd., 195). Wie andere Menschen
konstruiere auch der Wissenschaftler GesetzmifBigkeiten durch die Einteilung und Koordination seiner
Erfahrung entsprechend interner Kriterien. Und auch Kriterien der Unterscheidung zwischen wissen-
schaftlicher Erkenntnis und alltiglicher Erkenntnis seien bloBe Erﬁndungen244 (1992a, 89). VON
GLASERSFELD warnt Wissenschaftler denn auch davor, der ,.fehlgeleiteten* und quasireligiésen Uberzeu-
gung anzuhdngen, die Welt konne entdeckt werden, wie sie ,,wirklich ist. Vielmehr setze auch die Wis-
senschaft eine Kenntnis dessen voraus, dass sich Untersuchungen niemals auf eine reale Welt beziehen,
sondern allein die Erfahrung eines spezifisch ,.trainierten* wissenschaftlichen Beobachters reflektieren
(1997, 77), der Modellvorstellungen kreiere, die zwar tendenziell die effektivsten, aber niemals die einzig
moglichen und wahren seien (ebd., 105). Denn auch die im Zuge wissenschaftlicher Tatigkeit konstruierte
Wirklichkeit reprasentiere lediglich eine ,,Welt der idealisierten Abstraktionen* (ebd., 210), und selbst die
Annahme, dass auf wissenschaftlichem Weg gewonnenes Wissen probatere Problemlosungen ermogliche
als andere Formen des Wissens, lege keinesfalls die Schlussfolgerung nahe, dass es realititskonform sei
(ebd., 190). Jedem unvoreingenommenen (!) Beobachter sei daher auch einsichtig, dass ein naturwissen-
schaftlicher Realismus ebenso in Fundamentalismus ausarten und sich derselben Argumente bedienen
konne, wie ein religids inspirierter Kreationimus, wenn dessen Vertreter meinen, ihren Glauben verteidi-
gen zu miissen (ebd., 62).

Sprache
VON GLASERSFELD vertritt im Grunde dieselbe Kommunikationstheorie, die auch fiir andere Konstrukti-
visten charakteristisch ist, weil sie sich zwangsldufig aus einer subjektzentrierten Position ergibt: Wah-

%2 yON GLASERSFELD unterscheidet zwar nicht ausdriicklich zwischen Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften, meint aber
offensichtlich erstere, wenn er von einer experimentellen Vorgehensweise spricht. Ferner bestehe eine zentrale Differenz zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften darin, dass erstere geeignet seien, Erfahrungssituationen vorherzusagen und somit auch
zu kontrollieren, wiahrend sich die Ergebnisse letzterer angeblich selbst genug sind (VON GLASERSFELD 1987b, 96).

3 Wenn wir experimentieren [...], experimentieren wir letzten Endes immer mit dem Beziehungsgefiige unserer Signale, das
wir als Input bzw. Output des schwarzen Kastens ‘Universum’ aufzufassen gelernt haben (VON GLASERSFELD 1987b, 108).

24 Die meisten der prominenten Revolutionire der Physik im Zeichen der Relativititstheorie und der Quantenmechanik haben
manchmal einen dhnlichen Standpunkt eingenommen und bekriftigt, dal sie zuerst eine Theorie konstruiert und danach die
passenden Beobachtungsdaten gesucht haben. Die Lehrbiicher aber, [...] folgen nach wie vor dem fritheren Dogma, nach dem
die Ordnungen und ‘Gesetze’ der Natur durch Beobachtung und Experiment ‘entdeckt’ werden (VON GLASERSFELD 1992a,
90f.).
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rend er jeden Transfer von Information oder Wissen zwischen Sender und Empfinger zuriickweist*®
(1985a, 24), neigt er dazu, sich auf eine Beschreibung des Aufbaus von Wissen aus Erfahrung durch das
Individuum zu beschrinken, also wiederum die Rolle der AuBlenwelt weitgehend oder sogar komplett
auszublenden, wobei er sogar die Funktion von Sprache als nicht weiter spezifizierbarer Ausloser von
Konstruktionsprozessen zur Disposition stellt, weil man iiber deren Ursache ja keinerlei positive Aussa-
gen treffen konne**® (1987b, 86). Die von Realisten aufrecht erhaltene Ansicht, eine zutreffende, addquate
oder gar optimale Interpretation sprachlicher Signale ermitteln zu kénnen, hilt VON GLASERSFELD fiir
naiv (ebd., 87). Auch sie miisse zugunsten eines Konstatierens von Kompatibiliti** in dem Sinne aufge-
geben werden, dass Verstehen lediglich ein Vermeiden von Kollisionen, ein Lavieren zwischen Hinder-
nissen bzw. ein Ausnutzen des nicht durch ,,Gegebenheiten* bereits verstellten Raums ist (ebd., 88) und
somit bildlich gesprochen dem ,,Weben eines begrifflichen Netzes* gleicht, wobei die von externen Sig-
nalen ausgehenden Schranken zwar die Menge an moglichen Interpretationen einengen, aber nicht das
Material liefern, aus dem das begriffliche Netz gekniipft wird (ebd., 218f.).

Mit MATURANA geht VON GLASERSFELD in kommunikationstheoretischer Sicht dahingehend konform,
dass der Sprache nur eine Orientierungsfunktion**® zukomme, die Optionen des Konstruierens von Wirk-
lichkeit ausschlieen, einschrinken oder gar in eine vom Kommunikator gewliinschte Richtung lenken,
aber keinesfalls den so genannten Rezipienten eindeutig vorschreiben konne, ,,was man sie denken ma-
chen mochte (1995a, 39):

,,Die materiellen Signale, die von einem Kommunikator zum anderen wandern [...], tragen oder enthalten nichts von dem, was
wir ‘Bedeutung’ nennen. Man muf3 diese Signale als Anweisungen verstehen, auf Grund derer man bestimmte Bedeutungen aus
einer vorbereiteten Liste wahlen kann, die zusammen mit der Liste der vereinbarten Signale den ‘Kode’ des jeweiligen Kom-
munikationssystems bildet. Daraus folgt, dafl solche Signale fiir einen Empfanger bedeutungslos sind, wenn diese beiden Listen
und die Regeln der Verkniipfung ihrer Elemente ihm nicht schon vor der sprachlichen Interaktion verfiigbar sind. Dieses
Merkmal der Kommunikation ist aus konstruktivistischer Sicht von besonderem Interesse, weil es die Tatsache erhellt, dal3 die
Sprachbenutzer die Bedeutung von Wortern, Phrasen und Texten individuell konstruieren miissen. [...] Sobald wir einmal diese
grundlegende und unentrinnbare Subjektivitdt der sprachlichen Bedeutung begriffen haben, konnen wir nicht ldnger die vorge-
faflte Vorstellung aufrechterhalten, da3 Worter Ideen oder Wissen iibertragen, noch kdnnen wir ldnger daran festhalten, daf3 ein
Zuhorer, der anscheinend ‘versteht’, was wir sagen, notwendig begriffliche Strukturen besitzt, die mit unseren identisch sind.
Wir erkennen statt dessen, daB ‘Verstehen’ eine Sache des Passens ist und nicht der Ubereinstimmung. Auf die einfachste Wei-
se formuliert, bedeutet also “Verstehen, was jemand gesagt oder geschrieben hat’ nicht weniger, aber auch nicht mehr, als eine
begriffliche Struktur aufgebaut zu haben, die im gegebenen Zusammenhang mit der Struktur vereinbar erscheint, die der Spre-
cher im Kopf hatte, und diese Kompatibilitit zeigt sich in der Regel auf keine andere Weise, als dafl der Zuhorer nichts sagt
oder tut, was den Erwartungen des Sprechers widerspricht (1997, 186ft.).

Wie andere Konstruktivisten verkniipft VON GLASERSFELD mit diesen sprachtheoretischen Uberlegungen,
die ja nichts weiter sind als eine Konsequenz seiner bereits als reduktionistisch ausgewiesenen erkenntnis-
theoretischen und anthropologischen Pramissen, den ethischen um nicht zu sagen: missionarischen An-
spruch, eine friedfertige Einigung von Disputanten sei nur dann mdglich, wenn diese bereit sind, seine
radikal konstruktivistische Sichtweise zu akzeptieren, wonach Bedeutungen keineswegs subjektunabhin-
gige Entitédten, sondern subjektive Konstrukte von Sprachanwendern sind, die ausschlieBlich deren indivi-
duelle, nicht auf andere tibertragbare Erfahrung und nicht eine transsubjektive Realitit spiegeln®*’ (1996b,
233; 1997, 189).

245 nHnformation“ kénne nicht ,,von einem Menschen zum anderen iibertragen werden™ (VON GLASERSFELD 1987b, 131). Im
Kommunikationsprozess bewege sich nicht Information, Bedeutung oder Wissen, vielmehr dienen kommunikative Signale VON
GLASERSFELD zufolge nur als ,,Wahlanweisungen®, die Rezipienten im Idealfall mitteilen, wie sie die vom jeweiligen Kom-
munikator intendierte Bedeutung rekonstruieren oder decodieren kénnen (ebd., 90; 133): ,, Kommunikation ist nie ein Trans-
port (VON GLASERSFELD 1992c¢, 406).

6 Verstehen ist nach VON GLASERSFELD ein Aufbau von Bedeutung aus Begriffsstrukturen, welche dem ,,Rezipienten® verfiig-
bar sind, wobei sich Worte angeblich nicht auf unabhédngig von den Kommunikanten existierende Dinge, sondern auf Re-
Présentationen von Erfahrungen beziehen (VON GLASERSFELD 1987b, 91f.).

7 Kompatibilitit“ setzt VON GLASERSFELD mit einem Passen in Bezug auf einschriinkende Bedingungen gleich, wobei keine
Abbildung dessen vonnéten sei, ,,was im Kopf des anderen Menschen vermutet wird” (VON GLASERSFELD 1997, 18).

% Ein Stiick Sprache orientiert den Empfénger beim Aufbau einer begrifflichen Struktur; es gibt keine direkte Ubertragung
der Bedeutung, die der Sprecher oder Schreiber selbst im Kopf hatte. Die einzigen dem Interpreten verfiigbaren Bausteine sind
seine eigenen, subjektiven Begriffsbildungen und Re-Prisentationen* (VON GLASERSFELD 1996b, 230). Zuséitzlich gesteht VON
GLASERSFELD Worten auch das Potenzial zu, ,,Re-Prisentationen® im Gegeniiber aufzurufen (ebd., 216ff.).

9 Dabei stellt sich die Frage, ob Meinungsaustausch und Konsens unter konstruktivistischen Voraussetzungen iiberhaupt notig
und erstrebenswert sind. Denn aus welchem Grund sollte ein Disputant seine Meinung dndern, diejenige eines anderen akzep-
tieren oder seine eigene Position begriindet beibehalten, wenn davon auszugehen ist, dass jeder beliebige Standpunkt per se
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Wahrheit

Wie aus dem Gesagten hervorgeht, kann Wissen aus VON GLASERSFELDs Perspektive niemals in dem
Sinne ,,wahr* sein, dass es auch nur teilweise mit der Realitit tibereinstimmt oder diese reprasentiert. Der
Begriff der Wahrheit sei allenfalls in dem Sinne brauchbar, dass sich wahres Wissen dadurch auszeichnet,
dass es sich nicht in Bezug auf Realitit, sondern auf deren Erfahrung bewihrt, d.h. hinsichtlich der Uber-
windung einschrinkender Bedingungen, die wiederum keiner externen Welt, sondern der eigenen Erfah-
rung angehoren, effektiv ist (1987b, 143). VON GLASERSFELD lehnt also den korrespondenztheoretischen
Wahrheitsbegriff*’ ab, benennt aber gleichzeitig drei Stufen der Wahrheit, die s.E. durchaus mit dem RK
vereinbar sind, da sie angeblich in keiner Weise den realistischen Leitgedanken einer objektiven Repré-
sentation von Realitdt implizieren, sondern lediglich die Moglichkeit einer Abstufung der Viabilitét refle-
xiv konstituierter Wirklichkeitsstrukturen er6ffnen (ebd., 231{f.):

e Pseudowahrheit der Wiederholung auf der Stufe des Wiedererkennens.

e Empirische Wahrheit auf der Stufe der Viabilitdt.

o Logische Wahrheit auf der Stufe der reflexiven Abstraktion.

Des Weiteren gesteht VON GLASERSFELD #hnlich wie VON FOERSTER der Mathematik zu, dass ihren Pri-
missen innerhalb eines bestimmten Kontextes vorab Geltung zukomme, was wiederum logisch gesicherte
Erkenntnisse ermdgliche. So ergebe sich die Plausibilitdt von Syllogismen allein aus dem Postulat der
Giltigkeit ihrer Voraussetzungen251 (1987b, 234; 1996b, 282), ohne dass dies die Tatsache beriihre, dass
jeder Glaube an Objektivitit und Wahrheit im Sinne einer Isomorphie von Realitit und Wirklichkeit nur
eine brauchbare Illusion”* als Folge einer Externalisierung effizienter Konstrukte sei. Die andauernde
Viabilitét eines Konstrukts unterstiitze zwar das ,,Trugbild* seiner vermeintlich subjektunabhingigen Exi-
stenz (1987b, 235), erweise es vor dem Hintergrund der genannten unantastbaren philosophischen und
physiologischen Argumente aber zugleich als das, was es ist, namlich als eine nur aus konstruktivistischer
Perspektive einsichtige Schimédre. Und auch die abgeschwichte Version einer Anndherung an die Wahr-
heit mache deshalb keinen Sinn, weil der damit implizierte Abstand zur Realitdt aufgrund der erwiesenen
Unzuginglichkeit von Realitét gar nicht bezifferbar sei (1995a, 37). Der Wert aller kognitiven Strukturen
und somit auch derjenige des RK selbst bemesse sich daher nicht an einer hypothetischen Korrespondenz
zur Realitit, sondern allein anhand von priméren und sekundiren Kriterien in Bezug auf Brauchbarkeit
und Wiederholbarkeit (1991b, 28):

»Wenn meine Ausfiihrungen verstidndlich waren, dann mufl nunmehr klar sein, dal ich natiirlich nicht behaupte, eine “Wahr-
heit’ im traditionellen Sinne des Wortes vermittelt zu haben. Nichts ldge mir ferner als das. Ich biete meine Auffassung als eine
Denkmdglichkeit an, denn ich bin der starken Uberzeugung, da die ‘grandiosen Entwiirfe’ der Epistemologie aufgegeben und
durch einen neuen Wissensbegriff ersetzt werden miissen - einen Begriff, dem zufolge Wissen ein leistungsféhiges Instrument
ist, eine viable Uberlebensweise in der Welt unserer Erfahrung zu erfinden. Nur so, denke ich, konnen wir diese Welt vielleicht
noch retten, bevor es zu spit ist“*>* (1992a, 97).

subjektiv und gleichermaflen giiltig ist, es also letztlich gleichgiiltig ist, welchen man vertritt. Dialogféhigkeit setzt in jedem
Fall voraus, dass man seinen Standpunkt implizit oder explizit mit Anspruch auf Transsubjektivitit versieht, um ihn begriindet
vertreten und gegeniiber anderen bevorzugen zu kdnnen. Selbst die Aufgabe des eigenen zugunsten eines anderen Standpunkts
setzt voraus, dass man dem anderen einen hoheren Grad an Geltung einrdumt als dem eigenen. Ansonsten wire eine solche
Meinungsénderung ja ebenso sinnlos wie iiberfliissig. VON GLASERSFELDs Egalitarismus wiirde also - wenn er konsequent zu
Ende gedacht und umgesetzt werden wiirde und kdnnte - nicht zu einer Steigerung von Toleranz und Diskussionskultur fithren,
sondern vielmehr die normativen Grundlagen von Kommunikation negieren.

% yON GLASERSFELD konstatiert eine weitgehende Ubereinstimmung seiner Wahrheitstheorie mit der so genannten Kohd-
renztheorie der Wahrheit (VON GLASERSFELD 1997, 202f.; RESCHER 1992; PUNTEL 1993, 172ff.).

»! Nahezu identische Uberlegungen finden sich auch bei VON FOERSTER (1990a, 78).

2 yON GLASERSFELD spricht in diesem Zusammenhang auch von einem (realistischen) ,,TrugschluB* (VON GLASERSFELD
1991c, 25) und geht dabei mit der unter anderen auch von SCHMIDT aufgegriffenen Argumentation konform, diese Illusion
werde nur reflexiv deutlich, wéhrend sie in alltdglichen Kontexten nicht nur funktional, sondern sogar unabdingbar sei (VON
GLASERSFELD 1996b, 323).

3 Nicht nur an dieser Stelle entpuppt sich VON GLASERSFELD sozusagen als ,,Wolf im Schafspelz*. Denn einerseits beteuert er
permanent, keinerlei Wahrheitsanspruch erheben zu wollen, um seiner Forderung nach uneingeschréinkter Toleranz gegeniiber
Andersdenkenden auch selbst gerecht zu werden, andererseits droht er in suggestiver Weise und mit geradezu missionarischem
Eifer sogar mit dem Weltuntergang, falls sich Andersdenkende seiner radikal konstruktivistischen Doktrin nicht auf der Stelle
anschlieBen. Sein RK erweist sich demnach als implizite Ideologie bzw. ,,Heilslehre®, die sich von anderen lediglich dadurch
unterscheidet, dass sie ihren Geltungsanspruch nicht offen darlegt.
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Die ,,Giite“254 samtlicher begriffsbildender Strukturen bemisst sich also nach VON GLASERSFELD aus-
schlieBlich an deren Erfahrungsaddiquatheit und nicht an ihrer Realititsaddquatheit, weil jeder Vergleich
von Realitdt und Wirklichkeit und jede Feststellung des Abstands zwischen beiden Entitdten angeblich
ein transsubjektives ,,Supersubjekt* erfordern wiirde, das sich eine gottgleiche Schiedsrichterrolle anmalft,
wodurch wir dann wieder bei Metaphysik, Mystik und Religion angelangt wiren, die es ja fein sduberlich
von jeder rationalen Vorgehensweise zu trennen gelte - es sei denn, man beschreite den naiv positivisti-
schen Weg eines blinden Vertrauens in die Richtigkeit unserer Wahrnehmungen, was jedoch ebenfalls
vollkommen unbefriedigend sei, weil unter dieser Voraussetzung weder Fehlleistungen noch Differenzen
erklart werden konnten (1987b, 279f.).

Objektivitiit

Zunichst scheint es vollkommen plausibel zu sein, dass sich die Radikalitit und Originalitit des VON
GLASERSFELDschen Theorieansatzes unweigerlich aus dessen Vernachldssigung oder gar Negation der
Objektseite des Erkenntnisphdnomens herleitet. So bekennt sich VON GLASERSFELD an zahlreichen Stel-
len ausdriicklich und unmissversténdlich zu einer Subjektivitdt, die sogar jede intersubjektive Teilbarkeit
oder Anndherung von Wirklichkeitsentwiirfen, wie sie von anderen Konstruktivisten durchaus konzediert
wird, mit der Begriindung ausschlief8t, diese bestinden allein aus Strukturen, die von einem Beobachter
aus seiner eigenen Erfahrungswelt isoliert werden (1985b, 92). Nun entspricht dieses Bekenntnis zwar
zweifellos dem, was den RK auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung und Beurteilung zum RK macht,
ndmlich positiv gedeutet Konsequenz, negativ gedeutet eine Reduktion auf den Subjektpol des Erkennt-
nisgeschehens. Bei genauerer Beobachtung zeigt sich allerdings eine Tendenz, die nicht nur fiir das Werk
VON GLASERSFELDs, sondern auch fiir dasjenige anderer Autoren, die sich entweder selbst Konstruktivis-
ten nennen oder gemeinhin als solche bezeichnet werden, charakteristisch ist, nimlich ein unvermitteltes
Nebeneinander dieser ,,radikalen* Version und gemiBigteren Versionen bis hin zu einer von ersterer ei-
gentlich ausgeschlossenen realistischen. Dementsprechend weist VON GLASERSFELD an anderer Stelle
zwar immer noch die philosophische ,,Lehrmeinung***® zuriick, jegliche Objektivitit erfordere ein Wissen
iber ,,.Dinge an sich®, hilt aber eine Gleichsetzung von Objektivitdt mit Intersubjektivitit im Sinne eines
»demokratischen Prinzips* (1996a, 21), das eine Teilbarkeit und Wiederholbarkeit von Wissen unter ver-
gleichbaren Bedingungen voraussetze, flir durchaus plausibel (1996b, 210). Dem fiigt er jedoch gleich
wieder hinzu, dass aus konstruktivistischer Perspektive Intersubjektivitit nicht unproblematisch sei, weil
diese eine ,,Existenz anderer Geister* impliziere256. Und schlieBlich will er Objektivitit nicht - wie etwa
VON FOERSTER - einfach abschaffen, sondern einen Objektivitéitsbegriff einfiihren, der mit seinem radikal
konstruktivistischen Denkstil kompatibel und gleichzeitig von den Aporien traditioneller Epistemologie
frei ist. Objektivitét in diesem (richtig verstandenen Sinne) meine, dass sich Denkmodelle nicht nur in-
nerhalb der eigenen Erfahrung bewéhren, sondern auch von anderen Individuen, die wohlgemerkt wieder-
um von einem selbst konstruiert werden und denen Autonomie zugestanden werden miisse, um iiberhaupt
zur unabhéingigen Bestdtigung des eigenen Denkmodells zu taugen, mit Erfolg angewandt werden konnen
(1985b, 9711.):

»In meiner Erfahrungswelt komme ich nicht zurecht, wenn ich unter meinen Konstrukten nicht auch Wesen konstruiere, die
dhnlich wie ich wahrnehmen, sich spontan bewegen und Ziele verfolgen. Ich nenne diese Konstrukte ‘Tiere’ - und unter ihnen
gibt es solche (Mitmenschen), denen ich mehr oder weniger die gleichen Fahigkeiten zuschreibe wie mir selbst. Will ich nun
das Verhalten dieser ‘Anderen’ vorhersagen - was im Hinblick auf mein Aquilibrium nicht nur vorteilhaft, sondern oft
schlechthin notwendig ist, dann muf} ich mir die Gedankenginge ausmalen, die ihr Verhalten bestimmen. Das kann ich freilich
nur aufgrund meiner eigenen Erfahrung tun. Bestitigen sich dann meine Vorhersagen, so bin ich berechtigt zu schlieBen, dafl
die Anderen eine der meinen dhnliche Wirklichkeit konstruiert und aus ihr dhnliche Konsequenzen gezogen haben wie ich.

2% Der entscheidende Aspekt unserer Theorie des Wissens liegt darin, daB die Idee der Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit

durch die Idee des Passens ersetzt wird. Wissen ist dann gut, wenn es zu den einschrinkenden Bedingungen der Realitéit pal3t
und nicht mit ihnen kollidiert* (VON GLASERSFELD 1996b, 253).

5 In der philosophischen Tradition der westlichen Welt bedeutete ‘Erkennen/Wissen® etwas erfaBt haben, das wahr weil ‘ob-
jektiv’ war. Und in dieser Tradition bedeutete Objektivitit die Représentation einer Entitdt, so wie diese - unabhingig von
jedem Beobachter - an und fiir sich existiert (VON GLASERSFELD 1992d, 21f.). Die ,.klassische* Philosophie verbinde mit ih-
rem Objektivititsgedanken den Anspruch, ,,die Welt so darzustellen, wie sie ‘an sich’ ist, das heillt ohne Zutaten, Abziige und
Verzerrungen durch den Erkennenden® (VON GLASERSFELD 1993a, 284).

236 Andererseits beruft er sich ausdriicklich auf ein »intersubjektives Niveau der Viabilitdt® (VON GLASERSFELD 1996b, 336;
195; 19964, 46).
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Damit gewinnt die von mir konstruierte Wirklichkeit, wenn nicht ‘Objektivitat’, so doch eine gewisse intersubjektive Geltung,
d.h. sie erreicht eine hohere Stufe der Viabilitdt. Da es mir offensichtlich wichtig ist, die Viabilitdt meiner Konstrukte zu
verbreitern, muf} ich mir sagen, daB ich ‘die Anderen’ brauche, um die hochste Stufe des Wirklichen zu erreichen* (1991d,
174).

VON GLASERSFELD setzt demnach Objektivitdt mit Viabilitit gleich und spricht zugleich von einer abge-
stuften Objektivitdt. Die ,hochste* Stufe?’ (1989a, 443) werde dann erreicht, wenn sich Hypothesen
nicht nur im eigenen Denken und Verhalten, sondern auch bei anderen bewdhren. Um diese Stufe zu er-
reichen, sei es deshalb nicht nur notwendig, andere zu ,,erschaffen (1996b, 210)258, vielmehr ergebe sich
daraus der ethische Imperativ, ihnen Autonomie zuzubilligen und sie zu tolerieren. Diese epistemologi-
sche Begriindung von Ethik weise im Ubrigen gegeniiber dem so genannten ,kategorischen Imperativ*
KANTs, der nach VON GLASERSFELDs Uberzeugung im Grunde dasselbe besagt, den entscheidenden
Vorteil auf, dass sie keiner Letztbegriindung im Sinne eines Riickgriffs auf metaphysische Normen be-
darf, weil sie die Notwendigkeit einer Achtung anderer aus deren Bedeutung fiir die eigene Konstruktion
von Wirklichkeit ableite. Der radikal konstruktivistische Objektivititsgedanke weise somit den Weg zu
einer stringenten Ethik, die ohne irgendwelche Postulate auskomme, die nicht schon in der konstruktivi-
stischen Wissenstheorie angelegt sind (1986, 114).

Selbst VON GLASERSFELD will also nicht generell auf eine Unterscheidung zwischen richtig und falsch,
zwischen objektivem Wissen und blanker Illusion verzichten (1989a, 442f.), weil auch er befiirchtet, sich
dadurch der Beliebigkeit eines ontologischen Solipsismus auszuliefern. Vielmehr ist er davon iiberzeugt,
durch sein Viabilitits-Konzept wenigstens einen Rest an Objektivitit bewahren zu konnen, den er aber
auch nicht als Intersubjektivitit verstanden wissen will, weil diese bereits eine Ubereinstimmung mit der
Realitdt, verstanden als unabhingig existierende und agierende Individuen, voraussetzt, was wiederum
einem Interaktionismus gleichkdme, den VON GLASERSFELD ja gerade vermeiden will (1996b, 195). Sei-
ne konkreten Ausfiihrungen changieren somit zwischen einer implizit ontologischen Auffassung von Ob-
jektivitét, einer Art Diskurstheorie und einer konsequenten solipsistischen Zuriickweisung jeglicher Ob-
jektivitdt. Denn wenn auch der andere letztlich nur noch als Konstrukt eines selbst und nicht mehr als ei-
genstindige Entitdt gefasst werden kann, stellt sich die Frage, wie er dann die eigenen Wirklichkeitskon-

strukte bestitigen oder widerlegen soll (1986, 111; 113ff)*’.

Ethik

Die einzig origindre Annahme VON GLASERSFELDs zum Thema Ethik ist eben jene, dass eine Konstrukti-
on und Beriicksichtigung gleichwertiger anderer zum Zweck der erhohten Validierung eigener Kon-
strukte vonndten sei’®’. Dies wirft allerdings die Fragen auf, wie man gleichwertige andere iiberhaupt id-
entifizieren kann*' und wieso man nicht einfach nur die eigene Ansicht bestitigende andere beriicksichti-

»7 Ein héherer Grad an Objektivitit - VON GLASERSFELD nennt diesen auch ,,Viabilitit zweiter Ordnung® (VON GLASERSFELD
1996b, 197) - ergebe sich auch dadurch, dass man eine Erfahrung innerhalb einer Sinnesmodalitit mit einer anderen Erfahrung
in einer anderen Sinnesmodalitét verkniipft (VON GLASERSFELD 1986, 111).

% Um seine Erfahrungen zu organisieren, konstruiere das Subjekt nicht nur Objekte, sondern auch andere (Menschen) (VON
GLASERSFELD 1989a, 447). Deren ,,Erschaffung® beginne wihrend der Kindheit mit der Zuschreibung spontaner Bewegung an
Punkte innerhalb des eigenen Erfahrungsfelds, gefolgt von einer Zuschreibung visueller und auditiver Sinne an Tiere und
schlieflich der Attribuierung intentionalen Verhaltens bei vermeintlich einem selbst gleichenden Individuen (ebd., 443).

2% Von Glasersfelds Position laboriert ab ovo an einer Gemeinsamkeit, die der RK mit Phianomenologen wie Husserl und
Existentialisten wie Sartre gemeinsam hat: die Konstitution des Anderen* (OTT 1995, 302).

2% OTT kennzeichnet VON GLASERSFELDs Ethik deshalb auch als egoistische Ethik und benennt diese zugleich als Widerspruch
in sich, der letztlich nur zu einer Auflésung von Ethik fithre konne (OTT 1995, 305).

261 »Dal die Verantwortung fiir das, was ich mir konstruiere, meine ist, das bleibt. Sobald du Konstruktivist wirst, ist das deine
Verantwortung. Das ist nicht abzuleugnen. Da3 du den anderen die Berechtigung zuschreibst, sich selbst ihre Welt zu kon-
struieren, die Toleranz also, das héngt doch davon ab, wen du als anderen, als gleichwertigen Konstrukteur betrachtest. Wenn
du da Leute findest und sagst: Na ja, das sind eigentlich keine anderen, das sind nicht vollwertige Konstrukteure, oder die kon-
struieren liberhaupt nicht, dann kannst du sie umbringen. [...] Das ist ein Werturteil, und die Werte kann der Konstruktivismus
nicht bestimmen* (VON GLASERSFELD 1996b, 337). Wenn sich Gleichheit aus dem RK ebenso wenig ableiten lasst wie Norma-
tivitit, was ja VON GLASERSFELD selbst eingesteht, dann ist weder Verantwortung noch Toleranz auf konstruktivistischem Weg
legitimierbar, weil offen bleiben muss, was eigentlich gegeniiber wem zu verantworten und zu tolerieren ist. Auch die Mdoglich-
keit, die radikal konstruktivistische Erkenntnistheorie durch eine normbegriindende Theorie zu ergiinzen, scheidet aus, weil er-
stere jede Form von Realismus, Ontologie und Normativitit unmissverstindlich ausschlieft.
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gen muss, wihrend man Andersdenkende eliminieren darf’®’. Von diesem also keineswegs stringenten
ethischen Gedankengang einmal abgesehen, sieht sich VON GLASERSFELD andernorts auler Stande zu
entscheiden, ob sich ausgehend von seiner konstruktivistischen Wissenstheorie iiberhaupt eine Ethik sinn-
voll formulieren lasst (1985b, 99; 1986, 107; 1991a, 26; 1996b, 208f.)***, was ihn jedoch nicht davon
abhilt, weitere ethische Grundsétze zu formulieren, die im Gegensatz zum oben genannten innerhalb des
konstruktivistischen Diskurses jedoch keineswegs neu sind:

e Konstruktivistische Ethik ist insofern anormativ, als sie keine Prdmissen in Form von irgendwelchen
apriorischen Werten oder Normen erfordert, die nicht bereits in der entsprechenden Wissenstheorie
enthalten sind*** (1986, 114).

e Toleranz ergibt sich aus der Notwendigkeit einer Berlicksichtigung anderer™® (1991a, 26), die sich

auch auf den , kategorischen Imperativ* KANTs berufen kann®*°,

22 Der Konstruktivist zehrt auf einer Metaebene von Voraussetzungen, die in seiner Theorie nicht formulierbar sind. Er setzt

de facto eine realistische Erkenntnistheorie, so wie er de facto eine Ethik setzt, die in seiner Theorie genausowenig ausweisbar
ist: Wiére alles Wissen bloB ‘viables’ Wissen, dann bliebe unverstindlich, weshalb der Konstruktivist mit seinen Gegnern disku-
tiert, anstatt dal3 er sie totschldgt. Das ist es, was die Tiere tun, wenn sie sich durchsetzen wollen. Ein Konstruktivist, der mit
seinen Gegnern argumentiert, unterstellt nicht nur die Wahrheit seiner eigenen Theorie, sondern auch die Wahrhaftigkeit aller
Diskursteilnehmer. Ohne jenen von der ‘ordinary language philosophy’ herausgestellten Bodensatz an Minimalethik in der
Sprache wiirde auch ‘der Diskurs des radikalen Konstruktivismus’ zusammenbrechen* (MUTSCHLER 1996, 74). Zwar setzt sich
auch VON GLASERSFELD gegen den Vorwurf der Beliebigkeit zur Wehr, wenn er darauf verweist, dass wir nicht alles nach Be-
lieben konstruieren konnen, weil dem einschrinkende Bedingungen entgegenstehen (VON GLASERSFELD 1996b, 187). Diese
Einschriankung bietet jedoch keine ethisch tragfahige Grundlage, weil nach ihr zumindest all das weiterhin beliebig konstruier-
bar und unter konstruktivistischen Pramissen auch moralisch legitimierbar ist, was nicht sanktioniert wird, also ,,erfolgreich® ist
- bis hin zur Ermordung eines anderen Menschen, sofern diese nicht bestraft wird.

263 ,,Moralisch, ethisch, schon - davon weil} ich nichts. Ich mochte das auch nicht formulieren, denn da hért mein Konstruktivis-
mus zur Zeit auf. Konstruktivismus ist ein rein rationales Modell. Und rationale Modelle kénnen sich nicht mit der Ethik befas-
sen (VON GLASERSFELD 1992c¢, 429). ,,.Der Konstruktivismus kann keine Ethik produzieren. Aber indem ich das sage, mochte
ich hinzufiigen, mir ist keine rationale Philosophie bekannt, aus der man eine Ethik entwickeln kann“ (VON GLASERSFELD
1996b, 335). Entgegen dieser Einsicht betrachtete VON GLASERSFELD neben der ,,Rechtfertigung sicheren Wissens* urspriing-
lich auch die Ausarbeitung einer ,,spezifisch menschlichen Ethik®, die sich an der erkenntnistheoretischen Grundtatsache orien-
tiert, dass alles Wissen eine subjektive Konstruktion ist, als Hauptanliegen seines RK (1987b, XI): ,,Was zu tun bleibt, und was
ich in den néchsten Jahren in Angriff zu nehmen hoffe, ist [...] die Erkundung eines moglichen Wegs zur Entwicklung einer
konstruktivistischen Ethik* (ebd., XIII).

%% Jemand, der zu wissen glaubt, was gut und bose ist, sei ein ,,gefahrlicher Mensch (VON GLASERSFELD 1996b, 347). Dass
VON GLASERSFELD diese zur Schau getragene A- bzw. Anti-Normativitdt nicht durchhalten kann und deshalb zwangsldufig in
eine Konfusion zwischen dem Anspruch auf Normverzicht und impliziter Normativitit gerét, mag folgendes Zitat belegen: ,,Fiir
den Konstruktivisten ist das nicht ein Gebot der Ethik, sondern der Epistemologie. Doch da es klar ist, daf} die Anderen diesen
Dienst nur erweisen kénnen, insofern ich sie als autonome Wesen konstruiert habe, liefert diese Uberlegung gleichzeitig eine
Basis, auf der dann eine Ethik aufgebaut werden kann. Das ist meines Erachtens mehr, als alle anderen rationalen Versuche, die
eine Ethik zu begriinden suchten, fertiggebracht haben. Wie der Aufbau einer Ethik dann aussehen mag, kann ich nicht sagen,
denn da bin ich ganz der Meinung Heinz von Foersters, der jiingst erklért hat, daf alle Ethik sich verfliichtigt, wenn das ‘Ich
soll” in ein ‘Du sollst’ iibersetzt wird. Damit soll nicht gesagt sein, da8 Ethik etwa eine Fiktion ist. Ganz im Gegenteil, in der
konstruktivistischen Perspektive ist das Subjekt grundsétzlich fiir seine gesamte Wirklichkeit in eben diesem spezifischen Sinn
zustiandig und verantwortlich® (VON GLASERSFELD 1991d, 174f.). Anhand dieser Textpassage wird bereits das ganze Dilemma
konstruktivistischer Ethik deutlich: Einerseits schrinken Normen individuelle Entscheidungsfreiheit und Verantwortung ein,
andererseits setzt jede Begriindung von Ethik im Allgemeinen und ethischer Versatzstiicke wie Verantwortung und Toleranz im
Besonderen Normativitit zwingend voraus. Denn warum sollten sich nicht nur andere, sondern auch ich selbst an einen ethi-
schen Grundsatz wie das Toleranzprinzip halten, wenn ihm keine allgemeine Geltung zugebilligt wird? VON GLASERSFELD
gesteht dies sogar selbst ein, wenn er schreibt: ,,Ich mdchte betonen, daBl die Ethik selbst faktisch nicht auf die Viabilitit von
Handlungs- und Denkschemata gegriindet werden kann, denn diese Viabilitit wird stets im Zusammenhang mit ganz bestimm-
ten Zielen bewertet, und Ethik muB sich ja gerade in der Wahl der Ziele bewéhren™ (VON GLASERSFELD 1996b, 209). Das Ein-
zige, was VON GLASERSFELD mit seiner konstruktivistischen Ethik ebenso wie mit seiner konstruktivistischen Wissenstheorie
leistet, ist also eine Vereinseitigung und Ausblendung von Wirklichkeitsaspekten. Normativitdt kommt hier nur als negativ
besetzte Kontrollinstanz und nicht als notwendiger Bestandteil von Ethik in den Blick. Ethik ergibt sich nicht einfach aus einer
Abschaffung von Heteronomie, weil Freiheit zwar eine Voraussetzung von Ethik bildet, zumindest der bei VON GLASERSFELD
dominierende rationale Aspekt von Ethik aber gerade darin besteht, Normen aufzustellen und zu begriinden. Das konstruktiv-
istische Projekt einer anormativen Ethik als Konsequenz eines Verzichts auf Ontologie und Objektivitdt ist demnach zum
Scheitern verurteilt, weil es einen Widerspruch in sich verkdrpert.

%5 Toleranzprinzip - Toleriere deine Mitmenschen als Mit-Konstrukteure eurer gemeinsamen intersubjektiven Wirklichkeit!
Wenn Wirklichkeit von Subjekten nur gemeinsam mit anderen konstruiert werden kann, dann kdnnen diese anderen nur unter
Verzicht auf bzw. Verlust von Wirklichkeit ignoriert oder abgelehnt werden. Der Verlust von Wirklichkeit wire aber gleichbe-
deutend mit der Desintegration des Subjekts, des Individuums, der Person. Deshalb ist es fiir ein Subjekt verniinftig, die ande-
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e Aus der Tatsache, dass wir unser Wissen selbst konstruieren, folgt eine im Grunde uneingeschréinkte

Verantwortung fiir das eigene Denken, Wissen und Handeln (1991d, 173f.; 1992a, 97).
VON GLASERSFELD ridumt letzten Endes sogar ein, dass sich Gemeinplétze wie Toleranz und Verantwor-
tung gar nicht konstruktivistisch begriinden lassen, weil aufgrund der rationalen Unzuginglichkeit alles
Emotionalen, der Voraussetzung, dass sich konstruktivistisches Denken nur mit Rationalem befasse, und
der Einsicht, dass man nicht wissen konne, sondern fiihlen miisse, was ,,gut* ist267, jede rationale und so-
mit konstruktivistische Begriindung von Ethik ausgeschlossen sei (1992c, 430). Diese Bankrotterkldrung
konstruktivistisch motivierter Ethik, die VON GLASERSFELD im Gegensatz zu den meisten seiner Kollegen
offen ausspricht, ist angesichts der bereits angedeuteten Unzulidnglichkeiten zwar nur folgerichtig. Aller-
dings sind Konstruktivisten mit dieser erneuten Ausblendung eines Wirklichkeitsaspekts deshalb noch
keineswegs ,,aus dem Schneider®, weil jede Form von Erkenntnistheorie zwangsldufig ethische Konse-
quenzen mit sich bringt und die Tatsache, dass eine Erkenntnistheorie keine oder nur eine unzureichende
Ethik nach sich zieht, somit auch gegen sie selbst spricht.

Zusammenfassung und Kritik

Der so genannte RK VON GLASERSFELDs ist das Paradebeispiel eines eben nicht in erster Linie naturalis-
tischen, sondern logischen Reduktionismus, der infolge seines in konstruktivistischen Kreisen durchaus
tiblichen Anspruchs auf Selbstanwendung zwar nicht explizit, aber implizit darauf abzielt, philosophische
Probleme wie insbesondere die Erkenntnisproblematik dadurch zu ldsen, dass man einfach deren Objekt-
pol systematisch ausklammert, negiert’®® oder ignoriert*®”. Die grundlegende Motivation einer solchen
Vernachldssigung alles Objektiven, die, sofern sie ihrer selbstgewidhlten Kennzeichnung als ,,radikal®
tiberhaupt gerecht werden will, trotz anderslautender Bekundungen in einen ontologischen Solipsismus

ren Subjekte zu tolerieren, solange es seine Integritit erhalten will“ (RUSCH 1996, 332). RUSCH geht hier jedoch offensichtlich
von einem interaktionistischen und nicht von einem radikal konstruktivistischen Modell aus, das keine intersubjektive Wirk-
lichkeit mehr zulésst.

2% yON GLASERSFELD hat KANT wohl griindlich missverstanden, wenn er davon ausgeht, dass dessen kategorischer Imperativ
nichts anderes besagt, als dass man andere respektieren muss, um seine eigenen Wirklichkeitskonstrukte auf ein hoheres Viabi-
litdts-Niveau zu heben, denn dadurch wiirde der andere ja nur noch als Mittel der eigenen Ziele und nicht als Zweck in den
Blick kommen (VON GLASERSFELD 1996b, 336). Folge wire die ganz und gar unethische Haltung, dass man nur noch mit der
eigenen Meinung iibereinstimmende und diese bestétigende andere akzeptieren miisste, wihrend man Dissidenten ignorieren
oder gar ausmerzen diirfte. Aus VON GLASERSFELDs instrumentalistischer Ethik ergibt sich also, ,,daB ich genau die Personen
genau so lange beriicksichtigen mul3, wie sie mir von Nutzen sein konnten. Es folgt nicht daraus, dal3 ich alle anderen immer
zugleich auch als ‘Zweck an sich’ (Kant) behandeln muB8. Von Glasersfeld verwischt die logischen Differenzen zwischen ‘ei-
nigen’ und ‘allen’, zwischen ‘zeitweilig’ und ‘immer’, zwischen Konstrukt und Person. Nur diese Vermischungen erlauben es
ihm, normative Schlufolgerungen zu ziehen. Warum darf ich nicht das Konstrukt des anderen mit meinem vergleichen, um
dies zu verbessern, und den anderen anschlieSend téten? Warum nicht die Information nehmen und den Informanten ‘ausradier-
en’? Und warum darf ich nicht liigen bzw. den anderen mit falschen Konstrukten versorgen, wenn mir daran liegt, dal dessen
Handlungspléne scheitern? Die Ableitung einer Norm genereller Achtung aller anderen als Personen kann aus den epistemolo-
gischen Pramissen des RK nicht abgeleitet werden. Die anderen sind auf der Analyseebene des RK immer nur ‘Mittel zum
Zweck’. Somit kann es fiir A immer nur darum gehen, sich B ‘handhabbar’ zu machen* (OTT 1995, 304).

%7 yON GLASERSFELDs Ethikentwurf changiere zwischen Intuitionismus, Emotivismus und Dezisionismus (OTT 1995, 306).

% Dass sich VON GLASERSFELD nicht damit begniigen kann, Realitiit systematisch auszuklammern, sondern ihre Existenz eben-
so wie die Moglichkeit ihrer Ubereinstimmung mit subjektivem Wissen bestreiten muss, um der vermeintlichen Radikalitit
seiner Position Nachdruck zu verleihen, wird anhand zahlreicher konkreter Textpassagen immer wieder von Neuem deutlich
(VON GLASERSFELD 1996b, 186). Dies miindet jedoch entweder in einen offiziell als ,,nutzlose Doktrin“ (ebd.) gebrandmarkten
ontologischen Solipsismus oder lduft der skeptizistischen Argumentationsweise insofern zuwider, als die Behauptung, jede
Korrespondenz von Wirklichkeit und Realitét sei auszuschlieBen, ebensoviel an Ontologie erfordert wie die Behauptung des
Gegenteils, weil auch sie einen Vergleich beider Entititen voraussetzt.

29 Sowohl das Interne als auch das Externe ist jedoch Erfahrung, und ihre Trennung scheidet daher zwei Typen der Erfahrung
- und nicht das erlebende Subjekt von vorgefertigten, ‘objektiven’ Gegenstinden, die darauf warten, von jemanden wahrge-
nommen zu werden (VON GLASERSFELD 1996b, 205). Die reduktionistische Strategie einer Ausklammerung bzw. ,Neu-
tralisierung™ (RUSCH 1996, 325) von angeblich nicht rational erfassbaren Entititen betrifft bei VON GLASERSFELD gleich meh-
rere Wirklichkeitsaspekte: Emotion (VON GLASERSFELD 1996b, 335), Realitdit und Sozialitdt. Das von konstruktivistischer Seite
oft ins Feld gefiihrte Argument, gerade keinen Reduktionismus, sondern ganz im Gegenteil einen Holismus verfechten zu wol-
len (RUSCH 1996, 329), erweist sich somit als widerlegt - es sei denn, man wiirde es entsprechend einer konstruktivistischen
Logik als ganzheitlich auffassen, beispielsweise den Objektpol des Erkenntnisgeschehens auf seinen Subjektpol zu reduzieren,
um so den Dualismus zwischen beiden aufzuheben. Dies kdme jedoch der Methode gleich, Frieden dadurch bewahren zu wol-
len, dass man seinen Kontrahenten eliminiert.
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miinden muss, weil sie nicht einmal mehr ein Subjekt der Wirklichkeitskonstruktion, geschweige denn
eine eigenstindige Objektwelt als mdgliche Ursache von Sinneswahrnehmungen iibrig ldsst, ist eine radi-
kale Metaphysikkritik (1987a, 215f1.).

Nun kann man VON GLASERSFELD zwar nicht zum Vorwurf machen, dass er die spezifischen Aporien re-
alistischer Erkenntnismetaphysik expliziert und kritisiert, sehr wohl aber, dass dies nicht aus einer meta-
theoretischen Perspektive heraus geschieht, was zur Folge hat, dass der Eindruck entsteht, allein der Rea-
lismus, nicht aber der als sein komplettes Gegenstiick aufgebaute RK sei problembehaftet. Wenn auch
undifferenziert und redundant, so weist VON GLASERSFELD doch zu Recht darauf hin, dass das eigentliche
Problem eines jeden Realismus darin besteht, einen Vergleich zwischen subjektiver Wirklichkeit und ob-
jektiver Realitét anzustellen und sich dabei auf ein ,,Ubersubjekt“270 - sei dies nun ein Gott im Rahmen re-
ligiosen Glaubens oder einfach nur eine unerbittliche und gezielt selektierende Umwelt im Rahmen evo-
lutionstheoretischer Vorstellungen - berufen zu miissen. Denn da wir niemals mit der Realitdt als solcher,
sondern allenfalls mit unserer Wahrnehmung von Realitdt umgehen, kdnnen wir allein niemals entschei-
den, ob und inwieweit letztere mit ersterer libereinstimmt, und brauchen daher eine metaphysische In-
stanz, welche diese fiir den Realismus grundlegende Ubereinstimmung garantiert. Weil Metaphysik aber
weder in unser naturwissenschaftlich gepréigtes Weltbild passt noch einer menschlichen Vernunft geniigt,
die danach strebt, Glauben durch Wissen zu ersetzen, besteht VON GLASERSFELDs zentrales Anliegen
darin, Erkenntnistheorie im Sinne einer Theorie des Erkennens objektiver Realitit ganz zu vermeiden und
stattdessen eine Wissenstheorie zu entwickeln, die sich auf eine Beschreibung des Aufbaus von Wissen
aus Erfahrung durch Individuen verlegt.

VON GLASERSFELDs vermeintlicher Ausweg aus dem von ihm aufgezeigten Dilemma realistischer Er-
kenntnismetaphysik besteht also zum einen in einem epistemischen Solipsismus, der sowohl einen naiven
Realismus als auch einen ontologischen Solipsismus verhindern soll, indem er an der Existenz einer Rea-
litat festhilt, zugleich aber deren Unzugénglichkeit postuliert, zum anderen in einem Instrumentalismus,
der an einer Unterscheidung zwischen gutem und schlechtem Wissen festhilt, diese aber nicht am Wahr-
heitsgehalt von Wissen festmacht, sondern an der Brauchbarkeit von Wissen in Bezug auf individuelle
Zielsetzungen. Ein solcher Instrumentalismus fasst also Lebewesen als induktive Systeme auf, die ihre
Wissensbestdnde nicht einmal mehr einer Interaktion mit ihrer Umwelt als einer von ihnen unabhéngigen
Grofe, sondern einer Interaktion mit ihrer eigenen Erfahrung von Umwelt verdanken®’'. Durch dieses der
Kybernetik entlehnte Welt- und Menschenbild hofft VON GLASERSFELD, eine konsequente Deontologi-
sierung philosophischer Fragestellungen herbeifiihren und diese so von den Aporien ontologischer Impli-

7 Ahnlich argumentiert auch HEIL: ,,1. Die traditionelle, das heiit korrespondenztheoretisch orientierte Beschiftigung mit dem
Wahrnehmungs- und Erkenntnisproblem ist durch zwei Apriori-Annahmen gekennzeichnet: 1.1 Es gibt eine vom Erkenntnis-
subjekt unabhéngige Realitét; 1.2 diese Realitét ist in einer Weise erkennbar, bei der der Erkennende keine Rolle spielt (‘Ko-
pierfunktion’). Die Annahme 1.1 wird vom erkenntnistheoretischen Konstruktivismus nicht bestritten. Die zweite Annahme 1.2
wird hingegen vom Konstruktivismus aus drei untereinander verbundenen Griinden abgelehnt: (a) Sie verneint die erkenntnis-
theoretisch relevanten Differenzen zwischen unterschiedlichen Erkenntnissubjekten und impliziert damit ein erkennt-
nistheoretisches Supersubjekt. (b) Durch das implizite Konzept des Supersubjekts wird dieses zum Pendant der Realitit. Damit
wird der traditionelle erkenntnistheoretische Dualismus von Subjekt/Objekt erzeugt. (c) Durch den faktischen Dualismus ‘er-
kennendes Supersubjekt/Erkenntnisobjekt’ wird Realitit konzeptuell als nur ein Bereich festgelegt, den man auch nur in einer
Weise ‘richtig’ ‘wahr’nehmen kann. Das fiihrt zur Vorstellung einer singuliren Realitit. Die allgemeine Folge ist die Uberzeu-
gung, daf} durch eine geeignete Methodologie die Richtigkeit der Realititserkenntnis gesichert oder gar erzwungen werden kon-
ne. Rationales Verhalten vorausgesetzt, lautet die ethische Konsequenz, die sich aus der traditionellen Fassung des erkenntnis-
theoretischen Problems auf der individuellen Ebene ergibt: Erkenne die Realitit/Wahrheit und handele ihr entsprechend! Als
Korrelat ergibt sich: Jede Pluralitdt von Wirklichkeiten ist nur als Durchgangsstadium, das heifit als Hypothesenbildung auf
dem Weg zur ‘richtigen’ Erkenntnis, moglich und deshalb auch wieder zu iiberwinden. Auf der sozialen Ebene ergibt sich aus
dieser Position, daf} eine inhaltlich an der singuldren Wahrheit orientierte allgemein verbindliche Ethik zu suchen und durchzu-
setzen ist. Beispiele dafiir sind letztlich Staatsreligionen bzw. religids gepriagte Ethiken oder Rechtssysteme mit Exklusivitits-
anspruch®™ (HEJL 1995, 51f.). Diese Positionierung verdeutlicht zweierlei: Eine agnostische Grundhaltung - HEJL meint ebenso
wie VON GLASERSFELD, auf ein im Grunde mit ,,Gott™ identisches ,,Supersubjekt®, das Philosophen wie BERKELEY, DESCARTES
oder LEIBNIZ noch als ,,Schlussstein ihres philosophischen Systems ansahen, nicht nur ohne negative Konsequenzen, sondern
sogar mit Gewinn verzichten zu kdnnen - sowie eine Ausblendung der sich hieraus ergeben Aporien.

"' Den sich hieraus ergebenden Subjektzentrismus gesteht VON GLASERSFELD offen ein (VON GLASERSFELD 1996b, 347). Den-
noch wird er von einigen seiner Mitstreiter mittlerweile kritisiert (HEIL 1995, 28): ,,[...] es ist absolut wahr, daB3 ich mich nur fiir
das einzelne Individuum interessiere. Aber darum, weil es mir um Wissen geht. Und das Wissen, soweit ich das absehen kann,
ist unweigerlich in einem Kopf. Von sozialem Wissen zu sprechen ist eine Metapher. Dieses soziale Wissen stellt sich immer
nur aus den Einzelwissen in den K&pfen zusammen, die die Gesellschaft bilden* (VON GLASERSFELD 1996b, 343f.).
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kationen befreien zu konnen, welche s.E. die abendlédndische Philosophie seit der Antike vollkommen

tiberfliissigerweise mit sich herumschleppt.

Nun ist zum tatsdchlichen Potenzial der Vorgehensweise VON GLASERSFELDs zu sagen, dass diese ganz

im Gegensatz zu ihrem alles andere als bescheidenen Anspruch die erkenntnistheoretische Problematik

nicht 16st, sondern lediglich ausblendet und dadurch insbesondere folgende Probleme hervorruft:

e Weil VON GLASERSFELD faktisch genau dasselbe macht wie die von ihm deswegen gescholtenen Rea-
listen, namlich Aussagen iiber eine jenseits der Erfahrungsschnittstelle liegende Realitit zu treffen®’?,
entsteht ein permanenter Widerspruch zwischen expliziter und impliziter Aussageebene, wie er ja be-
reits bei MATURANA zu beobachten war (FISCHER 1995b, 270f.).

e Zwar bedient sich VON GLASERSFELD weniger als beispielsweise MATURANA und ROTH einer natura-
listischen Letztbegriindung, um seinen Uberlegungen erhdhte Plausibilitit zu verleihen. Allerdings
glaubt er offensichtlich, dass eine weitgehende Ubereinstimmung seiner Ideen mit denjenigen anderer
Denker denselben Zweck erfiillt, denn ansonsten wiirde er ja keine derart groe Miihe auf eine
Interpretation des Schrifttums vermeintlich geistesverwandter Kopfe verwenden. Im Zuge einer konse-
quenten Selbstanwendung seiner relativistischen Theorie ergibt sich jedoch im Grunde dieselbe Pro-
blematik wie beim Naturalismus: Ebenso wie es unsinnig ist, einerseits eine totale Nivellierung natur-
wissenschaftlicher Befunde zu betreiben und diese dann andererseits zur Begriindung bestimmter Lo-
sungsoptionen philosophischer Probleme heranzuziehen, ist es unsinnig, die interpretierten philosophi-
schen Positionen ebenso wie die eigene Interpretation als ganz und gar subjektiv auszugeben®” und
gleichzeitig als Grundlage des eigenen Denkens zu betrachten, um sich nicht den Vorwurf einzuhan-
deln, ,,unter der Hand* doch wieder einen Realismus zu vertreten. Ob er es nun zugibt oder nicht - ge-
nau dies tut VON GLASERSFELD, wenn er andere Deutungen ablehnt®”* oder seiner Auslegung gar mehr
Stringenz zubilligt als dem Selbstverstindnis der betreffenden Autoren®” (1993a, 286).

e Der als Konigsweg einer Vermeidung von Ontologie proklamierte /nstrumentalismus mag zur Begriin-
dung von Wissenschaftstheorie geniigen, sofern Wissenschaft isoliert betrachtet und auf ihre Funktion
hinsichtlich des Erreichens von angestrebten Zielen reduziert werden kann. Jedoch bietet er keinerlei
Grundlage fiir eine Ethik, weil seine normative Unterscheidung zwischen erfolgreichen und erfolglosen
Konstrukten fiir die zentrale ethische Frage, was man wollen und wie man sich verhalten soll und darf,
irrelevant ist. Denn die Tatsache, dass eine Handlung Erfolg hat, sagt tiberhaupt nichts dariiber aus, ob
sie auch im ethischen Sinne verantwortbar und legitimierbar ist. Ein weiterer Punkt, der selbst VON
GLASERSFELD schliellich dazu veranlasst, eine konstruktivistische Begriindung von Ethik als ge-
scheitert zu bezeichnen, besteht darin, dass sein RK {iiber kein Subjekt verfiigt, das denkt und handelt
und das somit auch fiir sein Denken und Handeln zur Verantwortung gezogen werden konnte. Es ge-
niigt eben nicht zu behaupten, Verantwortung ergebe sich automatisch aus der Pramisse, dass man sei-
ne Wirklichkeit selbst konstruiert, wenn das eigentliche Subjekt dieses Konstruktionsprozesses nicht
mehr dingfest zu machen ist. Und schlieBlich ist ein konsequenter Instrumentalismus, der dem anderen
allein deshalb noch ein Existenzrecht zubilligt, weil dieser mich hinsichtlich der Erkenntnis von Wahr-

"> Der von sidmtlichen Konstruktivisten gehegte Wunsch, sich der Aporien realistischer Erkenntnismetaphysik zu entledigen,
ohne sich gleichzeitig diejenigen einer idealistischen aufzubiirden, ,,indem man einfach damit aufhort, {iber die erfahrungswelt-
lichen Verhiltnisse hinaus Behauptungen iiber eine kognitionsunabhingige Realitit zu formulieren” (RUSCH 1996, 328), erfiillt
sich nur dann, wenn man geneigt ist zu ignorieren, dass allein schon eine Behauptung der Existenz von Realitit, dartiber hinaus
aber auch der Konstruktivismus selbst, sofern er nur gegeniiber anderen Denkoptionen bevorzugt wird, eben dies und somit per
se einen Widerspruch in sich darstellt.

* Es ist zweifellos deutlich geworden, daB dieser Marsch durch die Ideengeschichte aus einem subjektiven Strang von Fun-
den bestand, die ein eklektischer Leser zusammengetragen hat, um eine relativ kohérente, widerspruchsfreie Auffassung
menschlichen Verstehens zu konstruieren. Meine Darstellung beansprucht nicht die wahren Ansichten der zitierten Autoren
ermittelt zu haben, sondern lediglich eine viable Interpretation. Ich glaube nicht, da3 auch der grofite Aufwand an hermeneuti-
scher Forschung die wahren Begriffe unserer denkenden Vorfahren zutage fordern kann“ (VON GLASERSFELD 1996b, 93).

274 yON GLASERSFELD wertet nicht nur andere Positionen ab, anstatt sie fair und differenziert zu besprechen, indem er sie bei-
spielsweise mit negativ besetzten Attributen wie ,,konventionell”, , traditionell” oder ,,dogmatisch* (VON GLASERSFELD 1992b,
193; 196; 203) nicht nur etikettiert, sondern geradezu ,,stigmatisiert™, er bezeichnet sie auch unverbliimt als ,,unrichtig” (ebd.,
215), ,,missverstindlich® (VON GLASERSFELD 1994b, 20), als ,,Fehlschluss®, , Fehlinterpretation™ oder gar ,Irrefiihrung®™ (VON
GLASERSFELD 1996b, 103; 129).

5 yON GLASERSFELD beurteilt beispielsweise Passagen, in denen PIAGET realistisch oder interaktionistisch anmutende Gedan-
ken duBlert, als ,,geistige Ausrutscher (VON GLASERSFELD 1996b, 131).
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heit weiterbringt (HOSLE 1997, 243) bzw. - in den VON GLASERSFELDschen Termini - mir eine hohere
Viabilitdtsstufe ermoglicht, ihn also nicht als Selbstzweck, sondern nur noch als Mittel zum Zweck
gelten lésst, eine ganz und gar unethische Haltung. Nun konnte man natiirlich wie VON GLASERSFELD
argumentieren, dass der Sachverhalt, dass eine konstruktivistische Rechtfertigung von Ethik aufgrund
eines fehlenden Erkenntnissubjekts sowie einer Beschrankung von Normativitit auf ein Konstatieren
von Viabilitdt ausgeschlossen ist, der Plausibilitét einer instrumentalistischen Erkenntnistheorie keinen
Abbruch tut, wenn diese sich auf eine Beschreibung der Herausbildung von Wissen konzentriert und
ethische Fragestellungen einfach ausspart. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass eine defizitdre Ethik
auch gegen die ihr zugrunde liegende Erkenntnistheorie spricht. Da eine konstruktivistische Wis-
senstheorie nicht mit einer ontologisierenden Ethik kompatibel ist, wiirde ein Festhalten an ihr einen
wohl kaum erstrebenswerten Verzicht auf Ethik erfordern.
VON GLASERSFELDs Projekt, eine préskriptive Erkenntnistheorie durch eine deskriptive Wissenstheorie
zu ersetzen, muss demnach insofern als gescheitert betrachtet werden, als es ihm weder gelingt, Ontologie
ganz zu vermeiden, noch auf ein Mindestmal} in Form einer widerstindigen, aber unzugénglichen Realitét
zu reduzieren. Vielmehr bedient er sich im selben Umfang wie seine realistischen Opponenten metaphysi-
scher Implikationen, im Gegensatz zu diesen aber implizit, wodurch sich ein permanenter Widerspruch
zwischen Intendiertem und Gesagtem ergibt. Ebenso wie MATURANA kann VON GLASERSFELD an sei-
nem Anspruch auf konsequente Deontologisierung nur festhalten, indem er sich ,,suggestiver Tricks* be-
dient, um den tatsichlichen Aussagegehalt seines Theorieansatzes zu verdecken oder aufzuwerten®’.
Im Ubrigen fillt VON GLASERSFELD sogar noch hinter seine historischen Vorbilder zuriick, wenn er bei-
spielsweise meint, den skeptischen Pessimismus einfach durch die Einfiihrung eines neuen Wissensbeg-
riffs iiberwinden oder PIAGET vom Verdacht eines ,,genetischen Fehlschlusses® (1985b, 95) befreien zu
konnen. Denn wéhrend ersterer aus einer Einsicht in die negativen Folgen des eigenen Relativismus resul-
tiert, die VON GLASERSFELDs Radikalitit fremd ist, spitzt VON GLASERSFELD auch den bei PIAGET be-
reits angelegten genetischen Fehlschluss, worunter zu verstehen ist, dass etwas zumindest teilweise auch
aus seiner Genese und nicht allein aus seinem Wesen heraus zu erkliren ist, weiter zu, indem er eine Er-
setzung von Was- durch Wie-Fragen einfordert und somit wiederum eine durchaus sinnvolle integrative
Strategie durch einen Rigorismus verdréngt, der sein Heil in einer Ausgrenzung anstatt in einer addquaten
Zusammenschau von Wirklichkeitsaspekten sucht.

276 »Wenn man die heutige Welt betrachtet, dann kann man sich kaum dem Schluf3 entziehen, daf eine Denkweise, die nicht

allein Konkurrenz und Konflikte fordert, sondern ganz bewuft Anpassung und Kooperation unterstiitzt, vielleicht die einzige
Moglichkeit ist, das menschliche Leben auf diesem Planeten zu retten (VON GLASERSFELD 1996b, 244).
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3. Heinz von Foerster: Kybernetik zweiter Ordnung

»lch bin kein Konstruktivist. Ich gehdre zu keinem -Ismus. Ich bin ein Anti-Ismist. Aber ich habe liebe Freunde, die nennen
sich Konstruktivisten, und manche nennen sich sogar Radikalkonstruktivisten. Ich habe das Gefiihl, daB3 ich vom radikalen
Standpunkt her gesehen viel radikaler bin als die Radikalen Konstruktivisten. Ich bin ein Radikalist, aber kein Konstruktivist!*
(1997e, 551.)

Konstruktivismus

Wie VON FOERSTERs gesamter Theorieentwurf ist auch seine Haltung zum Konstruktivismus ,,als sol-
chem® duflerst ambivalent, was den zweifelhaften Vorteil mit sich bringt, dass sie kaum greifbar, ge-
schweige denn kritisierbar ist (1998, 42ff.). Denn einerseits behauptet VON FOERSTER, er habe sich des
Begriffs einer Konstruktion von Wirklichkeit bereits zu einem Zeitpunkt bedient, als von Konstruktivis-
mus oder gar RK noch gar keine Rede war (1981a), andererseits will er mit ihm deshalb in keiner Weise
in Verbindung gebracht werden, weil derartige Etikettierungen angeblich einer differenzierten und unvor-
eingenommenen Beschiftigung mit den sich dahinter verbergenden Inhalten eher abtriglich sind®”’. Er
will seine Uberlegungen daher lieber als ,,Neugierologie* verstanden wissen, die keinerlei Anspruch auf
Konsistenz erhebe, sondern lediglich unkonventionelle Antworten auf ,,die Ritsel der Welt* liefere. Dass
es sich bei dieser zur Schau gestellten Bescheidenheit wohl eher um eine bereits bei MATURANA und VON
GLASERSFELD zu beobachtende Strategie zur Immunisierung gegeniiber Kritik handelt, erweist sich dar-
an, dass sich VON FOERSTER dessen ungeachtet wiederholt an einer pauschalen Definition des Konstruk-
tivismus-Begriffs versucht, um seine eigenen Ansichten unter Berufung auf angeblich gesicherte kon-
struktivistische Inhalte abzusichern®’®. Dabei sieht er im Konstruktivismus nicht nur einen erkenntnistheo-
retischen Entwurf, der die Aporien des korrespondenztheoretischen Realismus iiberwinde (1994b, 38),
sondern auch eine der antiken Skepsis verwandte Geisteshaltung (1998, 45), welche die vom Realismus
gepragte Scheinoption (!) einer ,,Entdeckung von Realitdt™ zugunsten eines ,,Erfindens von Wirklichkeit*
zuriickweise (1994a, 145). Dariiber hinaus bilde die sich vorrangig auf autologische Begriffe beziehende
konstruktivistische Erkenntnistheorie die Voraussetzung von Ethik schlechthin, weil nur die aus ihrer
Selbstorganisation ableitbare Selbstbestimmung von Individuen Verantwortung ermdgliche, wiahrend alle
autoritdren Strukturen, die eine ,,Organisation des anderen anstreben, ethischem Denken und Handeln
jegliches Fundament entzdgen®’ (1992a, 136).

Naturwissenschaftliche Grundlagen

VON FOERSTERs Theorieansatz beinhaltet das wohl umfangreichste Sammelsurium an naturwissenschaft-
lichen Versatzstiicken, was den Versuch anbelangt, Denkoptionen empirisch zu untermauern. Im Einzel-
nen handelt es sich dabei um folgende Forschungsstrategien und -ergebnisse:

e Theorie der Selbstorganisationzgo (1994a, 145¢1.).

Theorie rekursiver Funktionen (1994a, 354).

Chaostheorie (1996a, 14).

Kybernetik (1985a, 66).

Prinzip der spezifischen Nervenenergie®' (1981a, 43f.).

27 Der Begriff ,,Konstruktivismus® sei wie jedes Schlagwort geradezu eine ,,Katastrophe* und miisse daher ,,zum Verschwin-
den gebracht* werden (VON FOERSTER 1998, 42; 45).

278 yON FOERSTER bezeichnet seine Theorie selbst ausdriicklich als ,,konstruktivistische Position* (VON FOERSTER 1994a, 145).
27 yON FOERSTER will seine Position auch als eine Suche nach Metaphern verstanden wissen, die es verhindern, dass man sich
seiner Verantwortung entzieht (VON FOERSTER 1997a, 171).

% Hinsichtlich seiner Begriindung von Selbstorganisation beruft sich VON FOERSTER wiederholt auf PIAGETs Konzeption ,,zir-
kuldrer kognitiver Prozesse® (VON FOERSTER 1985b 50ff.; 1989a, 36; 1992a, 141).

21 yON FOERSTER erginzt diesen auch von anderen Konstruktivisten wie ROTH vereinnahmten Befund durch ein so genanntes
Order-from-Noise-Prinzip sowie ein Nahwirkungs-Prinzip (VON FOERSTER 1998, 93). Wihrend ersterem zufolge Ordnung
nicht ,,von auflen” in ein System importiert, sondern von diesem ausgehend von einer zundchst ungerichteten Energiezufuhr
selbst erzeugt wird, ergeben sich nach letzterem die Erregungszustinde von Nervenzellen allein aus den elektro-chemischen
Bedingungen ihrer Mikroumwelt sowie den ihnen unmittelbar vorausgehenden Erregungszustéinden.
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Diese ,,naturwissenschaftlich inspirierten Theorien**™ stiitzen VON FOERSTER zufolge eine Perspektive

des Ubergangs von einer Betrachtung organisatorisch offener zu der operational geschlossener Systeme
und représentieren insofern einen ,,der” westlichen Denktradition®®® kontréren Denkstil, der anders als
dieser durch Begriffe wie ,,Selbstreferenz*, ,,Zirkularitdt”, ,, Autonomie* oder ,,Ganzheitlichkeit* gekenn-
zeichnet sei (1993b, 33; 1994a, 296).

Im Gegensatz zu MATURANA oder ROTH, die vor allem biologische Befunde bemiihen, untermauert VON
FOERSTER seine erkenntnistheoretische Position bevorzugt mit Ergebnissen der mathematischen Eigen-
wert-Theorie rekursiver Funktionen (HILBERT 1993), nach der sich operational geschlossene Systeme
insofern selbst erzeugen, als sie unter bestimmten Bedingungen gegen einen ,,Attraktor” in Form eines
stabilen Eigenverhaltens konvergieren (1994b, 54):

»...] man nehme etwa einen Taschenrechner und gebe eine beliebige Zahl ein. Aus dieser Zahl zieht man die Wurzel und
driickt, wenn das Ergebnis vorliegt, erneut die Wurzeltaste. Auf diese Weise kommt ein zirkuldrer Prozef zustande: Der Output
wird zum Input; das Resultat einer Operation wird als Ausgangspunkt derselben Operation verwendet, deren Resultat wiederum
als Ausgangspunkt dieser Operation fungiert. Nach einer gewissen Zeit und der steten Anwendung der Operation des Wurzel-
ziehens schilt sich ein sogenannter Eigenwert heraus [...]. Man kann feststellen, da3 eine Stabilitdt entstanden ist, deren Zu-
standekommen sich jedoch nicht erkliren, aber sehr wohl prognostizieren 148t. Es hat sich ein stabiler Wert herausgebildet, den
man in der Mathematik als einen Eigenwert bezeichnet™ (1998, 60).

Solche Eigenwerte hilt VON FOERSTER fiir ,,dynamische Gleichgewichtszustinde* (1994a, 362), deren
Stabilitét er auf ein ,,Errechnen von Invarianten® im Verlauf transformativer Prozesse zurtickfiihrt (1998,
19). Ubertrigt man dies nun auf individuelles Verhalten oder soziale Prozesse, gleichen diese einem ,,ge-
schlossenen Operator, der ausgehend von einem Repertoire an Verhaltensoptionen bestindige Werte im
Sinne von durchaus voraussagbaren (!) (Inter-)Aktionsformen ermittelt (ebd., 61). ,,Gegenstidnde* bzw.
»Realitdten* werden dadurch angeblich als ,,Symbole fiir Eigenwerte* erfassbar, die durch rekursive sen-
somotorische Aktivititen sowie gemil des Prinzips der ,,epistemischen Homdostase* als diskrete Werte
entstehen (1997c, 47).

Erkenntnis

VON FOERSTERs Definition des Erkenntnisbegriffs zeichnet sich insbesondere durch zwei Postulate aus:

e Erkenntnis ist ein uneingeschrdnkt rekursiver Rechenprozess (1981a, 46).

e Erkenntnis beruht auf einem Wechselspiel zwischen Sensorium und Motorium™* (1993b, 38).
Demnach organisiert sich das Nervensystem selbst, indem es durch Rechenoperationen, die dem Prinzip
der kognitiven Homoostase unterliegen, stabile Wirklichkeiten hervorbringt. Unter einer Rechenoperation
versteht VON FOERSTER in diesem Zusammenhang nicht etwa eine Berechnung im mathematischen Sinn,
sondern eine Konstruktion von Realitédtsvorstellungen, bei welcher entsprechend der urspriinglichen Be-
deutung von lat. computare Bezlige zwischen einzelnen Empfindungen hergestellt werden (1994a, 224;
1998, 18). AuBerdem sei ein so verstandener Erkenntnisprozess mit einer ,,sensomotorischen Schleife*
vergleichbar, die infolge zirkuldrer rekursiver Interpretationen von Sensorium und Motorium zu einem
Erwerb ,,sensomotorischer Kompetenz* im Sinne eines Eigenverhaltens des Organismus fithre (1993b,
38; 1998, 18f.). Unter Bezugnahme auf diesen vermeintlich prozessualen Charakter jeglichen Erkennens
will VON FOERSTER ebenso wie VON GLASERSFELD den Begriff ,,Erkenntnistheorie* vermeiden und ihn
durch denjenigen der ,,Prozessologie* ersetzen. Im Anschluss an diese Intention formuliert er auch seinen
so genannten ,,dsthetischen Imperativ, der mit dem Wortlaut ,,Willst du erkennen, lerne zu handeln*!
(1981a, 60) die enge Verbindung, um nicht zu sagen: die Identitdt von Erkennen und Handeln zum Aus-
druck bringen soll, wobei deutlich wird, dass nach VON FOERSTER das Handeln dem Denken stets vor-
ausgeht und es somit keine zweckfreie Kontemplation geben kann.

%2 Obwohl es sich dabei um eine grundlegende Problematik seines Theorieansatzes handelt, geht VON FOERSTER nicht dezi-
diert auf das Verhiltnis von Naturwissenschaft und Philosophie ein.

283 Fiir diese sei der ,»Glaube an Separierung, Reduktion und Kausalitdt konstitutiv (VON FOERSTER 1998, 150).

2% yON FOERSTER weist darauf hin, dass bereits POINCARE und PIAGET zirkulire Beziige zwischen Sensorium und Motorium
sowie den sich daraus ergebenden, von der gesamten abendldndischen Philosophie angeblich ignorierten Einfluss verkorperten
Bewegens und Handelns auf Empfindung und Erkenntnis thematisierten (VON FOERSTER 1992a, 140; 1985b, 50f.).
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Objektivitit

Jeder Objektivititsanspruch impliziert nach VON FOERSTERs Uberzeugung ungeachtet der Art seiner Be-
griindung eine strikte Trennung von erkennendem Subjekt auf der einen und dem Objekt des Erkennens
auf der anderen Seite. Zugleich fordere er, dass keinerlei Eigenschaften des Beobachters in seine eigenen
Beobachtungen einzugehen haben. Eine solche ,,Epistemologie des Beobachteten*®®* erniedrige das Er-
kenntnissubjekt zum ,,unbeteiligten Sprachrohr* objektiver Gegebenheiten, wihrend eine ,,Epistemologie
des Beobachtens* diese Konsequenz vermeide, indem sie von einer unauthebbaren Interdependenz zwi-
schen Erkennendem und Erkanntem ausgeht (1985b, 29f.). Angesichts der unausweichlichen Einsicht,
dass sich Objektivititspostulate bereits dadurch als definitiv verfehlt erweisen, dass unter der Voraussetz-
ung einer systematischen Ausklammerung von Eigenschaften des Beobachters gar nichts mehr {ibrig blie-
be, das man beobachten und erkennen konnte, sei die sowohl im wissenschaftlichen als auch im alltégli-
chen Kontext immer noch gebriuchliche ,,Schliisselloch-*“ bzw. ,,Guckkastenphilosophie“286 nicht mehr
rational begriindbar, sondern nur noch als Folge zweier in logischer ebenso wie ethischer Hinsicht fataler
Bediirfnisse erklirbar:

e Zuriickweisung von Verantwortung fiir das eigene Denken und Handeln®’ (1998, 156f.).

e Verdringung der Angst vor den Konsequenzen von Paradoxien (1993a, 64; 1994b, 35).

Wahrheit

Weil sowohl der Wahrheits- als auch der Objektivititsgedanke, die beide, wie VON FOERSTER zutreffend
bemerkt, sowohl eine (ontologische) Unterscheidung als auch eine Ubereinstimmung von erkennendem
Subjekt und zu erkennendem Objekt voraussetzen, angeblich verheerende Folgen logischer und ethischer
Natur nach sich ziehen, sieht er seine Aufgabe darin, den einen wie den anderen ,,zum Verschwinden zu
bringen®. Denn ansonsten bringe paradoxerweise gerade das Wahrheitspostulat aufgrund seiner dualisti-
schen Ausrichtung Liige hervor™ und trenne die Menschen in solche, die vermeintlich im Recht sind,
und solche, die anscheinend Unrecht haben. Daraus ergebe sich dann insofern ein ,,Politikum®, als Men-
schen, die unter dem Deckmantel ihres Wahrheitsanspruchs andere beherrschen, laut VON FOERSTER zu
,,wilden Tieren‘*® degenerieren. Ein friedliches Zusammenleben erfordere daher einen Ausstieg aus der
gesamten Diskussion um Wahrheit und Liige, was einfach dadurch zu leisten sei, dass man den ,,existen-
ziellen Operator Es ist™ durch den ,selbstreferenziellen Operator Ich finde* ersetzt (1998, 291f.). Auch
hier findet sich also der Impetus einer anormativen Erkenntnis- und Kommunikationstheorie, die sowohl
auf der logischen als auch auf der sprachlichen Ebene gegen iiberkommene ontologisch geprigte Denk-
und Sprachmuster ankdmpft, dadurch aber allenfalls dem Schein nach etwas an den grundlegenden De-
terminanten unseres Denkens dndert. Denn eine Beantwortung der Frage, warum man einen existenziellen
durch einen selbstreferenziellen Operator ersetzen sollte, impliziert wiederum Normativitit, und die Be-
hauptung, Wahrheit fithre zwangslaufig zu Intoleranz und Gewalt, beinhaltet einen Objektivitdtsanspruch,
weil die Entscheidung fiir oder gegen Wahrheit nur dann eine bestimmte Konsequenz hat, wenn eine in
objektiver Weise erkennbare Kausalkette nach dem Motto ,,Wenn Du Ontologie gebrauchst, dann ergibt

E173

% yON FOERSTER nennt die objektivistische bzw. realistische Erkenntnistheorie auch ,,Epistemologie des ‘wie es ist’ und setzt
sie mit Ontologie gleich (VON FOERSTER 1985b, 29).

286 Entscheidet man sich fiir die Gucklochperspektive, dann liefern die Sinne, wie bei einer Kamera, ein Abbild von der Welt,
die sich unabhéngig von uns entfaltet: man ist zum Sprachrohr dieser Welt geworden® (VON FOERSTER 1993b, 31).

7 yON FOERSTER bezeichnet den Versuch einer Zuriickweisung von Verantwortung durch Objektivierung auch als ,,Pontius-
Pilatus-Phdnomen* (VON FOERSTER 1998, 158).

2% Folgt man der Argumentation VON FOERSTERS, so gibe es ohne einen Anspruch auf Wahrheit auch keine Liige, denn erst ein
solcher stemple alle Andersdenkenden zu Liignern (VON FOERSTER 1998, 29f.). Daraus ergebe sich dann wiederum die Not-
wendigkeit, man kdnnte auch sagen: die moralische Pflicht, jegliche Unterscheidung zwischen ,,wahren“ und ,,falschen* Aussa-
gen zu unterlassen und stattdessen die Vorstellung zu pflegen, dass Ideen ,,einfach in unseren Kopfen vorhanden sind“ (ebd.,
83). Dabei konne man sich sogar auf POPPERs ,Falsifikationismus® berufen, wonach sich Hypothesen zwar als falsch, aber
nicht ,,in einem absoluten Sinn‘ als richtig erweisen konnen (ebd., 31f.). VON FOERSTER unterschligt allerdings, dass sich auch
nach POPPER nur etwas falsifizieren lésst, das zuvor als richtig vorausgesetzt wurde, und der Wahrheitsanspruch somit zumin-
dest die Funktion erfiillt, Falisifikation zu ermdglichen, wobei sich allerdings die Frage ,,Falsifikation in Bezug auf was?* stellt.
Will VON FOERSTER iiber diesen ,,hypothetischen Realismus® hinausgehen, miisste er demgegeniiber einen konsequenten Egali-
tarismus vertreten, der sogar auf eine ,,negative Auslese* von Kognitionen verzichtet.

289 yON FOERSTER erinnert in diesem Zusammenhang daran, ,,wieviele Millionen von Menschen verstiimmelt, gefoltert und
verbrannt worden sind, um die Wahrheitsidee gewalttétig durchzusetzen™ (VON FOERSTER 1998, 30).
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sich daraus zumindest eine verbale Intoleranz, die wiederum als Ausgangspunkt von Hass, Gewalt und
Krieg dient* angenommen wird. VON FOERSTERs Argumentation ist somit gar nicht konstruktivistisch,
sondern latent realistisch, indem sie fiir eine freie Entscheidung zwischen moglichen Alternativen pléa-
diert, die aber nur dann denkbar und durchfiihrbar ist, wenn die Konsequenzen dieser Entscheidung als im
ontologischen Sinne vorgegeben vorausgesetzt werden. Alles andere wire keine freie, ja nicht einmal eine
willkiirliche oder beliebige Entscheidung, sondern wiirde es im Grunde iiberfliissig machen, sich iiber-
haupt fiir oder gegen irgend etwas zu entscheiden. Schon gar nicht lieBe sich ein dualistischer Dezisionis-
mus rechtfertigen, wenn man tatséchlich davon ausginge, dass der eine Weg gleichermallen legitim ist wie
der andere.

Kybernetik zweiter Ordnung

Die gingige Anwendung einer ,klassischen® zweiwertigen Logik™" auf ,autologische Begriffe zweiter
Ordnung® fithre aufgrund der zirkuldren Riickbeziiglichkeit solcher Begriffe zwangsldufig zu Paradoxien
und damit in einen ,,Sumpf logischer Absurditdten* (1985b, 35). Deshalb miisse die noch immer ausste-
hende®' Entwicklung einer autologischen Begriffen angemessenen ,,Autologik“*** (ebd., 33; 1993a, 94;
1994a, 76) vorangetrieben werden, die nicht mehr am zwischen richtigen und falschen Aussagen unter-
scheidenden ,,Tertium-non-ditur-Prinzip* aristotelischer Logik festhalte, sondern als nichtstationére*”>
mehrwertige Logik eine Vielzahl stabiler Losungsoptionen fiir jedes beliebige Problem ermdgliche:
,Aristoteles hat uns gelehrt, daf ein Satz entweder wahr oder falsch sein muf}, um ein sinnvoller Satz zu sein: eine dritte Mog-
lichkeit gibt es nicht (fertium non datur). Ich vermute, daf er diese Regel nur darum erfunden hat, um sich einer unbequemen
RétselnuBl zu entledigen, die sich schon ein paar hundert Jahre vor ihm der Kreter Epimenides ausgedacht hat. Es handelt sich
um die merkwiirdigen logischen Folgen selbstbeziiglicher Aussagen. Hier ein Beispiel: der Satz ‘Herr Y ist ein Liigner’ erfiillt
die aristotelische Bedingung: entweder ist Herr Y ein Liigner, oder er ist es nicht. Jedoch der selbstbeziigliche Satz: ‘Ich bin ein
Liigner’ ist nur wahr, wenn er eine Liige, also falsch ist; aber er muf} falsch sein, wenn er wahr sein soll, und so weiter* (1985b,
36).

Aber nicht nur der aristotelischen Logik, sondern auch RUSSELs ,,Typenlehre* (RHEINEWALD 1988) hélt
VON FOERSTER vor, die Brisanz von Paradoxien zwar erkannt, aber nicht bewiltigt, sondern verdréngt
und stigmatisiert zu haben. Wéhrend RUSSELs Bewdiltungsstrategie nichts weiter als ein ,,Fluchtweg in
Form einer Typenhierarchie als logische Basis von Objektivitat” sei (1994a, 286), erblickt VON FOERSTER
in ersten Ansdtzen zu einer mehrwertigen Logik, wie sie angeblich bereits in den Theorien GUNTHERs
(1991), LOFGRENs (1984) oder SPENCER-BROWNs (1996) vorliegen, eine addquate Anndherung an die
betreffende Problematik, wonach diese nur aus einem Standpunkt erster Ordnung, nicht aber aus der Per-
spektive einer Kybernetik zweiter Ordnung sowie einer ,,Logik des Werdens* (1998, 120; 1981b) den

: . . 294
Eindruck erweckt, generell unlgsbar zu sein™".

Ontogenetik

Eine weitere Zielsetzung VON FOERSTERS, die ebenfalls schon aus der Analyse verwandter Theorieansét-
ze bekannt ist, besteht darin, die problembehaftete herkdmmliche Ontologie durch eine ,,Ontogenetik zu
ersetzen, die ausschlieBlich der wissenschaftlichen Erforschung von Prozessen ontogenetischer Phdnome-
ne dient® (1993a, 103f.)) und dariiber hinaus eine ganz andere Erkenntnistheorie ermdgliche als eine
ontologische Betrachtungsweise (1994a, 290; 1984). Ontologie impliziert demnach eine Definition von
Wissen als statische sowie nach Belieben speicher- und austauschbare Entitét, wihrend sich Ontogenetik
allein auf kognitive Prozesse des Erwerbs von Wissen richtet”®. Anstatt einer integrativen Sowohl-als-

% yON FOERSTER nennt diese auch ,,Logik des Seins“ (VON FOERSTER 1998, 120).

#! yON FOERSTER gesteht selbst zu, dass eine konkrete Anwendung der von ihm angefiihrten Theorieansitze auf ,,identifizier-
bare funktionale Elemente lebendiger Organismen* noch aussteht (VON FOERSTER 1985a, 47).

2 Mit diesem Begriff wird eine Form von Logik bezeichnet, die auf Konzepte der Selbstreferenzialitit anwendbar sein soll
(VON FOERSTER 1993a, 94; 1994a, 76).

3 Es sei von einer wechselseitig konstitutiven Beziehung zwischen Bewegungsapparat und Logik auszugehen (VON FOERSTER
1998, 128).

% Eine solche metatheoretische Reflexion zweiter Ordnung bildet VARELA zufolge auch ein zentrales Element zenbuddhisti-
scher Ubungen, das geeignet sei, Paradoxien und Dichotomien aufzuldsen (VARELA 1981b, 299).

25 Auch VON FOERSTER betont wiederholt, es gehe ihm lediglich darum, fiir eine andere Sichtweise zu plidieren, ohne damit
auch nur im Entferntesten den Anspruch zu verbinden, im Recht zu sein (VON FOERSTER 1997e, 53). Wie bereits angemerkt,
muss dann aber die Frage offen bleiben, warum er sich gerade fiir diese Position entscheidet und nicht fiir irgendeine andere.

2% Auch PIAGET sei kein Ontologe, sondern ,,Ontogenetiker” (VON FOERSTER 1994a, 292).
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auch-Perspektive verwendet VON FOERSTER also auch in diesem Fall ein streng dualistisches Entweder-
oder-Schema. Anstatt ontologische Fragestellungen als Bedingung von ontogenetischen zu begreifen, will
er erstere durch letztere ersetzen, um die Probleme ersterer ein fiir alle Mal zu beseitigen. Dass dies nicht
gelingen kann, sondern wie bei MATURANA und VON GLASERSFELD lediglich zu einer noch problemati-
scheren impliziten Ontologie fiihrt, zeigt sich allein schon daran, dass VON FOERSTERs Abwertung von
Ontologie und seine Entscheidung flir Ontogenetik selbst keine Beschreibung, sondern wiederum eine
Wertung ist.

Metaphysik

Anders als VON GLASERSFELD, der Ontologie und Metaphysik gleichstellt und somit auch gleichermaf3en

kritisiert, unterscheidet VON FOERSTER insofern zwischen beidem, als er erstere nicht nur als zutiefst ii-

berfliissig ansieht, sondern auch durch eine ontogenetische Herangehensweise ersetzen will, wéihrend er

an letzterer als notwendige Bedingung jeglichen Reflektierens festhélt. Im Rahmen seines ,,metaphysi-
schen Postulats* nimmt er dementsprechend folgende Differenzierungen zwischen prinzipiell unent-
scheidbaren metaphysischen und prinzipiell entscheidbaren nicht-metaphysischen Fragestellungen vor

(1990a, 78; 1989a, 271.):

e AusschlieBlich metaphysische Fragestellungen, die wie beispielsweise die erkenntnistheoretische Prob-
lematik, ob der Erkennende im Akt des Erkennens als Teil der Welt oder als von dieser getrennt zu be-
trachten ist, im Grunde unentscheidbar sind, sind entscheidbar. Und zwar deshalb, weil man dabei ,,al-
ler Logik enthoben und somit nicht nur frei, sondern geradezu gezwungen ist, eine Entscheidung in
Eigenverantwortung zu treffen.

e Nicht-metaphysische Problemstellungen, die wie beispielsweise die mathematische Problematik, ob
eine beliebige Zahl durch zwei teilbar ist, eigentlich entscheidbar sind, sind dagegen nicht (mehr) ent-
scheidbar, weil sie aufgrund des ihnen inhdrenten logisch-semantischen Relationsgertists bereits ein-
deutig entschieden sind.

Weil das logisch-semantische Relationsgeriist, auf dem nicht-metaphysische Probleme VON FOERSTER

zufolge beruhen, aber wiederum metaphysischen Ursprungs und somit nach Belieben wihlbar sei (1990a,

78), sind demnach nur konkrete mathematische Problemldsungen, nicht aber deren philosophische Pra-

missen nicht-metaphysischer Natur®’’, wihrend das eigentliche Paradoxon der selbst (natur-)wissenschaft-

lichen Befunden zugrunde liegenden metaphysischen Fragestellungen wohl darin zu sehen ist, dass diese
einerseits prinzipiell unlosbar sind, andererseits aber zwangsldufig gelost werden (miissen). Insofern
stimmt VON FOERSTERs im Zuge seiner Bestimmung von Metaphysik getitigte Analyse durchaus mit
dem iiberein, was im Folgenden unter dem Begriff einer integrativen Metatheorie abgehandelt wird. Al-
lerdings stellt sich die Frage, warum sich VON FOERSTER dann noch einen derart breiten ,,ontologischen

Graben* zwischen Ontologie und Metaphysik aufbaut, wo das, was er als logisch-sematisches Relations-

geriist umschreibt, doch zumindest seinem Anspruch nach einer Ontologie entspricht. Denn egal, ob man

sich nun dafiir entscheidet, dass man im Erkennen Teil oder getrennt von der Realitit ist, man trifft in je-
dem Fall eine Aussage iiber das Wesen der Welt und des Erkennens.

Solipsismus

Die auch bet MATURANA und VON GLASERSFELD zu beobachtende Strategie, Realismus und ontologisch-
en Solipsismus explizit zugunsten eines erkenntnistheoretischen Solipsismus zurlickzuweisen, tatsdchlich
jedoch mit den Vorziigen realistischer und konsequent solipsistischer Vorstellungen zu liebdugeln, scheint
bei VON FOERSTER besonders ausgepriagt zu sein. So konfrontiert er eindeutig auf einen ontologischen
Solipsismus verweisende AuBerungen, wie diejenige, dass Erfahrung als Ursache, die Welt als Folge und
Epistemologie als Transformationsregel anzusehen sei (1994a, 369), mit einem so genannten ,,Relativi-
tatsprinzip®, nach dem ,,eine Hypothese, die fiir A und B richtig ist, nur dann akzeptabel sein kann, wenn
sie fiir A und B auch zusammen gilt* (1998, 28). Ein (ontologischer) Solipsismus ist demnach unter der
Voraussetzung, dass konkrete Antworten auf metaphysische Fragestellungen beliebig sind, eine durchaus
mogliche, aber unter logischen und ethischen Gesichtspunkten unhaltbare Option, sofern man bereit ist,

7 In gleicher Weise argumentiert auch VON GLASERSFELD: Obwohl die Gleichung 2+2=4 , richtig® sei, weil man sich iiber Re-
geln des Zdhlens im Rahmen eines erfundenen Zahlsystems geeinigt hat, sage dies noch nichts iiber eine Zahlenwelt aus, die
angeblich unabhéngig von zdhlenden Menschen existiert (VON GLASERSFELD 1996b, 59f1.).
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neben sich selbst auch noch anderen Individuen Autonomie zuzugestehen (1981a, 58; 1996b). Aulerdem
entwirft VON FOERSTER noch einen ,,Omnipsismus‘ als Gegenposition zum ontologischen Solipsismus.
Dieser geht frei nach DESCARTES entsprechend der Formel ,,Ich denke, also sind wir (1993a, 82) davon
aus, dass Individuen niemals isoliert, sondern stets gemeinsam mit anderen Wirklichkeit konstruieren,
wobei sogar eine Identitdt von Wirklichkeit und Gemeinschaft (1981a, 58ff.) zu unterstellen sei: Realitét
existiere nur dann, wenn man bereit ist, dem Solipsismus zu entsagen und das Relativitétsprinzip zu ak-
zeptieren, wodurch man sich selbst zum sozialen Wesen erklire und sich auf diese Weise quasi ,,am eige-
nen Schopf aus dem solipsistischen Sumpf™ ziehe (1998, 28). Auch dies ist wiederum ein Dezisionismus,
der lediglich Wahlfreiheit suggeriert, tatséchlich aber keinerlei Zweifel daran aufkommen ldsst, dass es
einen guten und einen schlechten Weg gibt und man unweigerlich die negativen Konsequenzen zu tragen
hat, sollte man sich fiir letzteren entscheiden.

Nicht-triviale Maschinen
Wie MATURANA bedient sich auch VON FOERSTER im Rahmen seiner Anthropologie der Maschinen-Me-
tapher, um Transformationsregeln zu veranschaulichen, die sich auf Input und Output belebter wie unbe-
lebter Systeme beziehen (1998, 58f.). Dabei unterscheidet er zwischen ,,trivialen* und ,,nicht-trivialen‘
Maschinen:
e Triviale Maschinen sind synthetisch determiniert, analytisch determinierbar®®, vergangenheitsunab-
hdngig und voraussagbar (1985b, 44).
e Nicht-triviale Maschinen sind synthetisch determiniert, analytisch unbestimmbar, vergangenheitsab-
héingig, nicht voraussagbar und daher autonom™” (1985b, 47).
Die laut VON FOERSTER ebenfalls metaphysische Entscheidung, ob man Menschen als triviale oder als
nicht-triviale Maschinen betrachtet, habe sowohl erkenntnistheoretische als auch ethische Konsequenzen.
So sei die Vorstellung einer trivialen Maschine ebenso wie die Absicht, nicht-triviale Maschinen zu trivia-
lisieren, ein ,,Steckenpferd” von Kausalisten, deren Leitgedanke eines linearen Verursachungsprinzips
sich als ,,Fundamentalprinzip westlichen Denkens* erweise’”’ (19904, 80), in das sich die gesamte abend-
landische Kultur gleichsam ,,verliebt und das sie zum Inbegriff ihrer Sehnsucht nach Gewissheit und
Sicherheit gemacht habe™"! (1998, 54ff.).
Da jede Maschine jedoch frither oder spiter ihr ,,wahres nicht-triviales Wesen* (!) enthiille (!)302 (1994a,
360), entpuppe sich die Idee einer nicht-trivialen Maschine letztlich als ,,naiver Aberglaube® (!) (1997a,
50; 54). SchlieBlich sei die zustandsabhidngige Verkniipfung von Ursache und Wirkung (,, Wirkungsfunk-
tion“) und die Regulierung des Wandels interner Zustinde (,,Zustandsfunktion*) aufgrund der Transcom-
putationalitdt nicht-trivialer Maschinen nicht ermittelbar und das analytische Maschinenidentifikations-
problem, das sich auf die Bestimmbarkeit der Zustands- und Wirkungsfunktion von Maschinen im Kon-
text einer endlichen Versuchsreihe bezieht, definitiv unldsbar, weil sich angeblich die Operationsmodi
und -regeln nicht-trivialer Maschinen ausgehend von vorausgehenden Erfahrungen stets in unvorhersag-
barer Weise dndern®® (ebd., 52).

*% Das Attribut ,,synthetisch® beziehe sich auf den Aufbau, ,,analytisch® hingegen auf die Analysierbarkeit der Funktionsweise
von Modellen (VON FOERSTER 1997a, 58).

*° Das primdre Merkmal trivialer Maschinen sei Gehorsam, dasjenige nicht-trivialer Maschinen Ungehorsam: ,,Man konnte
vielleicht sagen, [die nicht-triviale Maschine] gehorche ihrer eigenen Stimme* (VON FOERSTER 1994a. 247).

% Demgegeniiber sei das Konzept einer zirkuldren Kausalitit das grundlegende Prinzip jeder Kybernetik zweiter Ordnung
(VON FOERSTER 1998, 106ff.), wihrend dasjenige linearer Kausalitidt dem aristotelischen Syllogismus mit seiner triadischen
Struktur ,,Ursache = Transformationsgesetz = Wirkung® entspreche (VON FOERSTER 1997¢, 36f.).

30! Bereits das frithneuzeitliche Weltbild von DESCARTES und LAPLACE favorisiert VON FOERSTER zufolge die Metapher einer
trivialen Maschine, die iiber eine synthetisch definierbare Grundstruktur verfiigt. Und auch Behavioristen wie insbesondere
SKINNER seien vorrangig damit beschéftigt, Menschen als triviale Maschinen zu operationalisieren, wihrend die Kybernetik
diese Intention historisch und politisch relativiere und korrigiere (VON FOERSTER 1992b, 137; 1997a, 98; 1997c, 34).

32 Der Fall, dass am friihen Morgen ein Auto nicht anspringt, enthiille sogar dessen nicht-triviale Natur (!) (VON FOERSTER
1996a, 13).

393 Bine nicht-triviale Maschine kénne auch als ,,Maschine in der Maschine* umschrieben werden, die hinsichtlich ihrer Verar-
beitung externer Signale Regeln zweiter Ordnung anwendet (VON FOERSTER 1994b, 50; 1994a, 358).
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Um einer nach VON FOERSTER in unserer Gesellschaft™" ebenso wie in Wissenschaft™” und Pddagogi
weit verbreiteten Tendenz zur Trivialisierung nicht-trivialer Maschinen entgegenzuwirken, sei es daher
notwendig, im Rahmen einer ,,Epistemologie der Nicht-Trivialitit (1985b, 48) die volle Nicht-Trivia-
litdt der Komplexitdt des Systems rekursiv durchlaufen zu lassen, um Strukturen zu Stande kommen zu
lassen, die zwar hinsichtlich ihrer Komplexitét reduziert und somit beobachtbar, greifbar, identifizierbar
und invariant, aber in ihrer Komplexitét nicht , kastriert™ sind (1997d, 167; 1988).

Ethik

Indem sich VON FOERSTER im Rahmen seines Ethikentwurfs im Wesentlichen darauf beschrinkt, vom
anthropologischen Postulat einer im Grunde uneingeschrinkten Autonomie auf unbedingte Wahlfreiheit
und Verantwortung®®’ des einzelnen gegeniiber anderen und anderem zu schlieBen, wobei die Popularitit
des ,,verbreiteten Gesellschaftsspiels namens Heteronomie* allein darin griinde, dass es erlaube, Verant-
wortung auf andere Menschen, Umstiinde oder Autorititen’® abzuwilzen, bezieht er im Vergleich zu den
von MATURANA oder VON GLASERSFELD vorgelegten Ethikentwiirfen noch am ehesten eine Position, die
derjenigen entspricht, die Konstruktivismus-Gegner und -Beflirworter gemeinhin in gleichermafen nivel-
lierender Weise als ,,die* konstruktivistische Ethik identifizieren (1997c, 51; 1990b). Dem entspricht auch
seine Intention, auf jegliche Normativitdt zu verzichten und stattdessen eine ,,implizite* Ethik in Anlehn-

ung an WITTGENSTEIN zu formulieren:

»---] in dem Moment, wo ich moralisiere, erkldre ich, wie der andere sich zu verhalten hat. Die ganzen zehn Gebote sind in der
Form ‘Du sollst!” formuliert. Keines sagt: ‘Ich soll!” Und der Grund, warum man immer von ‘Du’ sprechen kann, und nicht von
‘Ich’, ist der, daB man sich als separiert von der Gruppe auffalit, zu der man spricht. Man spricht sozusagen ‘extra-worldly’, so,
als stiinde man auflerhalb der Welt. ‘Ich bin kein Teil dieses Systems!” Aber in der ethischen Proposition bin ich ein Teil des
Systems, iiber das ich spreche. Das heifit, ich kann immer nur {iber und fiir mich selbst sprechen. Wenn ich sage: ‘Ich soll ...,
ich soll nicht ...!”, dann bin ich ethisch orientiert. Wenn ich aber sage: ‘Du sollst ..., du sollst nicht ...!”, dann bin ich ein Morali-
sateur. Dann sage ich anderen, wie sie sich zu benehmen haben (1997e¢, 50).

Die Funktion einer solchen impliziten Ethik besteht demnach darin, als unmittelbare Folge einer Vermei-
dung von Normativitdt individuelle Entscheidungsfreiheit sowie Komplexitit, Toleranz und Pluralitdt da-
durch zu garantieren, dass sidmtliche Hierarchien und Autorititen®” zuriickgewiesen werden. VON
FOERSTERS ,,ethischer Imperativ* (!) lautet dementsprechend: ,,Handle stets so, dal Du die Anzahl der
Moglichkeiten vergroBerst!* (1997c, 51). Nun braucht man gar nicht erst auf den bereits zuvor erwéhnten
Sachverhalt zu verweisen, dass eine vermeintlich anormative Ethik ein Widerspruch in sich ist und somit
nicht zur Erneuerung von Ethik, sondern allenfalls zu deren Selbstauthebung taugt. Denn bereits der Beg-
riff eines ethischen Imperativs flihrt klar vor Augen, dass sich VON FOERSTER, um {iiberhaupt eine ethi-
sche Position formulieren zu kdnnen, eben jener praskriptiven Formel bedienen muss, deren Vermeidung
er sich auf die Fahnen geschrieben hat.

3% Beim Imperativ ,, Trivialisiere die Welt!* handle es sich gleichsam um den Grundkonsens unserer modernen westlichen Ge-
sellschaft (VON FOERSTER 1997a, 55).

3% Ein nomologisches Wissenschaftsverstindnis ziele auf eine Trivialisierung nicht-trivialer Maschinen (VON FOERSTER 1997d,
167).

3% Schulen seien per se staatliche ,, Trivialisierungsanstalten, die aus Schiilern gesetzestreue und steuerbare Staatsbiirger ma-
chen sollen (VON FOERSTER 1998, 55).

37 Fiir mich ist Ethik der Atem, [...] daB niemand sonst, nur ich selbst, fiir mein Tun und Handeln verantwortlich ist* (VON
FOERSTER 1994b, 58).

308 »Folge ich den Spielregeln von Skinners Behaviorismus, dann ist es die Umwelt, auf die ich mich ausreden kann; folge ich
den Soziobiologen, sind es meine Gene! Aber die genialste Strategie sich der Verantwortung zu entziehen ist ‘Objektivitat
(VON FOERSTER 1985b, 29).

39 1n diesem Zusammenhang kritisiert VON FOERSTER die ,,hierarchische Kommandostruktur® der katholischen Kirche (VON
FOERSTER 1998, 84) und bestreitet gleichzeitig, einen ethischen Relativismus zu vertreten. Er wolle lediglich darauf aufmerk-
sam machen, dass Normen nicht losgelost von personlichen Interessen und Vorlieben existieren, sondern stets von Personen
hervorgebracht und verantwortet werden miissen (ebd., 37). Dies ist zwar zutreffend, aber auch ebenso selbstverstindlich wie
die Einsicht, dass Wirklichkeit von einem Subjekt konstruiert wird. Die entscheidende Frage ist jedoch, welcher Objektivitéts-
gehalt Normen zukommt und wie dieser begriindet wird. So weist beispielsweise KRAMASCHKI darauf hin, dass VON
FOERSTERS ,,ethischer Imperativ** gar keine explizite Unterscheidung zwischen guten und schlechten Zielsetzungen und Hand-
lungen erlaube und daher nur mit einem metaphysisch vorausgesetzten Relativismus vereinbar sei (KRAMASCHKI 1992, 252;
1995, 263).
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Zusammenfassung und Kritik

Auf der inhaltlichen Ebene unterscheidet sich der Theorieansatz VON FOERSTERs von alternativen kon-
struktivistischen Positionen noch am ehesten durch sein Bekenntnis zur Metaphysik als einer notwendigen
und zugleich auf empirischem Weg nicht belegbaren Bedingung jeder Entscheidung. Er repréisentiert also
einen Dezisionismus, der Entscheidungsfreiheit dadurch begriindet, dass die unentscheidbare metaphysi-
sche Basis jeder Entscheidung Freiheit eroffne, indem sie den Entscheidenden in seiner Entscheidung
nicht festlegt. Dariiber hinaus argumentiert VON FOERSTER nicht nur streng kausalistisch, wenn er kon-
kreten Entscheidungen bestimmte Folgen zuschreibt, sondern auch dualistisch und geradezu eschatolo-
gisch, wenn er jeweils zwei Mdglichkeiten aufzeigt und die eine uneingeschrinkt positiv, die andere
durchweg negativ besetzt. Freiheit ergibt sich demnach daraus, dass man sich auch fiir die negative Opti-
on entscheiden kann, man dann aber auch deren unausweichliche Konsequenzen tragen muss. So weit, so
gut. Dies ist jedoch de facto eine realistische Position, die mit VON FOERSTERs konstruktivistischer Stra-
tegie einer Vermeidung von Objektivititsanspriichen, Kausalitdt und Dualitdt in keiner Weise vereinbar
ist. Daran dndert auch die Beteuerung, jede Entscheidung als gleichermallen legitim anzusehen, ebenso
wenig wie die Absicht, lineare durch zirkuldre Kausalitdt ersetzen zu wollen (1989b), weil im einen Fall
nur explizite Normativitidt durch Gleichgiiltigkeit ersetzt und somit Freiheit und Verantwortung wieder
getilgt werden wiirde und im anderen Fall der Sachverhalt iibergangen wird, dass sich auch kreiskausale
Prozesse aus linearkausalen zusammensetzen. VON FOERSTERSs ,,Neugierologie leidet also ebenfalls an
einem latenten Widerspruch zwischen explizitem Anspruch und implizitem Gehalt, der nicht nur in er-
kenntnistheoretischer, sondern auch in anthropologischer Hinsicht Verwirrung stiftet. Denn welchen Sinn
hat es, einerseits zwischen trivialen heteronomen und nicht-trivialen autonomen Maschinen zu unterschei-
den und andererseits zu behaupten, alle Maschinen, also sowohl Menschen als auch Autos, seien ihrem
»Wesen™ (Wie kann man zwischen Wesen und Erscheinung unterscheiden, wenn man vorgibt, keine On-
tologie zu betreiben?) nach autonom?

Eine weitere Problematik konstruktivistischer Theorie besteht in deren weithin ungeklérter Verhéltnisbe-
stimmung von Naturwissenschaft und Philosophie. Diesbeziiglich beansprucht VON FOERSTER implizit
einen primér mathematisch fundierten Naturalismus, fiir den grundsétzlich dasselbe gilt wie fiir den Bio-

logismus MATURANAS:

,»Die unbestrittene Tatsache, daB3 lebende Systeme als homdostatische immer Riickkopplungsprozesse und damit ‘Zirkularitét-
en’ zeigen, rechtfertigt aber noch keine Argumentationszirkel. Damit hat sich der Radikale Konstruktivismus ein Anfangsprob-
lem eingehandelt, ein Begriindungsdilemma, dem zu entgehen sich bei keinem seiner Vertreter ein Ansatz finden 1a8t. Etwas
anders gewendet besteht das Dilemma darin, da3 das Lebendige lediglich dadurch, daB es lebt und alle Bedingungen einer
radikalkonstruktivistischen Biologie erfiillt, noch keine wissenschaftlich giiltigen Sitze produziert* (JANICH 1992b, 371.).

Oder allgemein formuliert: Selbst wenn man bestimmte naturwissenschaftliche Ergebnisse als gegeben
voraussetzen und somit realistisch deuten wiirde, was Konstruktivisten, sofern sie sich an ihre eigenen
Pramissen halten, ja ohnehin von vornherein verwehrt bleibt, berechtigt dies nicht zur Schlussfolgerung,
dass auch Erkenntnisprozesse mathematischen oder physiologischen GesetzmiBigkeiten unterliegen®'’.
Denn zum einen setzt naturwissenschaftliche Forschung eine Erkenntnistheorie wenigstens implizit vor-
aus, wodurch die Behauptung, man konne mit naturwissenschaftlichen Befunden eine bestimmte Form
von Erkenntnistheorie nahelegen oder gar beweisen, zum logischen Zirkel gerit, und zum anderen handelt
es sich bei der grundsitzlichen Frage, wie sich Naturwissenschaft und Philosophie zueinander verhalten,
die im Ubrigen eine ontologische Differenz beider Disziplinen voraussetzt, nicht um eine empirisch 16s-
bare, sondern um eine genuin philosophische, d.h. jeder Naturalismus im Sinne einer Reduktion philoso-
phischer Reflexion auf naturwissenschaftliche Befunde ist ein Widerspruch in sich und somit zum Schei-
tern verurteilt.

VON FOERSTERs Ethik lasst sich schlieBlich wie folgt zusammenfassen:

e Individuelle Verantwortung als unabdingbare Voraussetzung jeglicher Form von Ethik ergibt sich aus

Entscheidungsfreiheit und Autonomie.

319 Dementsprechend urteilt auch ZIEMKE, die ,,[...] Versuche zu einer Mathematisierung des Konzeptes der operationalen Ge-
schlossenheit, wie sie von v. Forster und Varela vorliegen, miissen heute als gescheitert betrachtet werden. Zu schnell erweisen
sich die Versuche, innerhalb einer zweiwertig fundierten Mathematik eine ‘Pseudo-Mehrwertigkeit’ zu erzeugen als ein ‘iiber
den Umweg durch das Unendliche’ zurechtgebrachter ‘spekulativer Trick’* (ZIEMKE 1991, 42f.).
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e Demgegeniiber schlieBt das Postulat einer Heteronomie von Lebewesen Entscheidungsfreiheit und so-
mit auch Verantwortung definitiv aus. Daher ist es geboten, auf vermeintlich objektive Normen und
Autorititen, denen nur die Funktion zukommt, individuelle Freiziigigkeit einzuschrinken, zu verzich-
ten.

Diesen iibrigens streng kausal begriindeten ethischen Schlussfolgerungen und Geboten VON FOERSTERs

kann Folgendes entgegengehalten werden:

e Aus Autonomie resultiert nicht automatisch Verantwortung, weil die Frage, was gegeniiber wem war-
um verantwortet werden muss und soll, eine Normativitdt impliziert, die VON FOERSTERs Primissen
gar nicht zulassen. AuBlerdem erfordert Verantwortung eine innerpsychische Instanz, die zur Verant-
wortung gezogen werden kann und nach der man in VON FOERSTERs Denkansatz ebenfalls vergeblich
sucht. Umgekehrt verhindern objektive Normen und Autoritdten nicht automatisch Verantwortung.
Vielmehr ergeben sich Freiheit und Verantwortung auch und gerade durch eine Infragestellung vor-
handener Normen sowie eine eigenverantwortliche Formulierung und Begriindung von Normen, die
selbstverstindlich mit Objektivitdtsanspruch ausgestattet werden miissen, da es sich bei einer rein
subjektiven Norm nur um einen weiteren Widerspruch in sich handelt.

e Verantwortung bedarf aber auch eines anderen, demgegeniiber man sich zu verantworten hat, sowie der
Annahme einer kausalen Beziehung zwischen meinem Verhalten und dessen Auswirkung auf diesen
anderen. Das Postulat einer de facto uneingeschrinkten Autonomie verhindert nun gerade Verantwor-
tung, weil sie keine kausalen Beziige zwischen Individuen und keine konkreten Folgen von Handlun-
gen mehr gelten ldsst. Dies spitzt sich so weit zu, dass dann im Grunde nicht mehr der Téter, sondern
das Opfer fiir seine Misere verantwortlich ist, weil jede Beeinflussbarkeit eines Systems von auflen
ausgeschlossen wird.

e Die auch bei VON FOERSTER feststellbare Intention, auf Normativitdt génzlich zu verzichten, um sich
nicht das Problem der Normbegriindung einzuhandeln, mit dem sich Realisten ja seit Jahrtausenden er-
folglos abmiihen, miindet nicht nur auf der verbalen Ebene in einen Gegensatz von angeblich normati-
ver ,,Moral® und vermeintlich anormativer ,,Ethik, sondern blendet auch die fiir jegliche Ethik essen-
zielle Frage aus, warum man welche Handlungen gegeniiber anderen bevorzugen sollte. Dass VON
FOERSTERSs implizite Moral ein Widerspruch in sich ist, der die explizit verabscheute Normativitit un-
ter der Hand weiter tradieren muss, weil er sich sonst - wie VON GLASERSFELD - von ethischen Uber-
legungen ganz distanzieren miisste, belegt VON FOERSTER ungewollt selbst, indem er beispielsweise
Objektivititsanspriiche als unmittelbare Ursache von Gewalt und Intoleranz anklagt und stattdessen ei-
ne subjektorientierte Haltung einfordert. Gerade dadurch, dass er Normativitét ablehnt, konstituiert er
also wiederum eine konkrete Norm. Das Problem der Rechtfertigung von Normen wird somit weder
geldst noch als Scheinproblem erwiesen, sondern lediglich ,,unter den Teppich gekehrt”, weil auch der
vermeintliche Ausweg einer Selbstanwendung die Frage, warum man selbst gerade so und nicht anders
handelt, nicht beantworten kann, ohne erneut auf objektive Werte Bezug zu nehmen.

VON FOERSTERs Theorieansatz ist also inhaltlich bis auf sein Bekenntnis zur Metaphysik (bei gleichzeiti-

ger Zuriickweisung von Ontologie!) im Wesentlichen identisch mit demjenigen VON GLASERSFELDS.

Auch bei ihm handelt es sich um einen ,,auf einem Auge blinden* Reduktionismus, der eine Losung philo-

sophischer Probleme durch eine Einschrinkung der Beobachterperspektive auf einen Extremstandpunkt

anstrebt, der ganze Wirklichkeitsbereiche systematisch ausklammert. So soll beispielsweise Toleranz da-
durch garantiert werden, dass man einfach auf Normen verzichtet. Dadurch wird aber nur erreicht, dass
sich diese essenziellen Denkkategorien unter der Hand, z.B. in Form eines ,,ethischen Imperativs* erneut

Geltung verschaffen, was zu einer permanenten und nicht von der Hand zu weisenden Widerspriichlich-
keit fiihrt.
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II. Fortentwicklungen konstruktivistischer Theorie

1. Gerhard Roth: Neurobiologischer Konstruktivismus

»Stellen wir uns also die Frage: bildet das Gehirn die Welt ab, so miissen wir sagen: nein! Eine Abbildung existiert nur zusam-
men mit dem Urbild. Niemand hélt etwas fiir das Abbild von etwas anderem, wenn ihm dies andere nicht gegeben oder bekannt
ist. Das Urbild kann verlorengegangen sein, aber es mul} einmal bekannt, d.h. sinnlich zuginglich gewesen sein. Wir konnen
nicht von irgendeinem Gegenstand oder Prozel sagen, er sei fiir sich ein Abbild. Als Neurophysiologen konnen wir im Experi-
ment die externe Reizsituation und die internen Erregungen vergleichen und von einer ‘neuronalen Abbildung’ der Reizsituati-
on im Gehirn sprechen. Das aber beschreibt nicht die Situation des Gehirns: dem Gehirn sind nur seine eigenen Zustinde, ndm-
lich neuronale Erregungsmuster, zugianglich, niemals die externe Reizsituation. Diese wirkt auf die Rezeptoren, nicht aber auf
das Gehirn. Das Gehirn kann also gar nicht abbilden, weil es keinen Zugang zu irgendeinem Urbild hat. Es kann nicht re-
prasentieren, nicht re-konstruieren, es kann nur (fiir sich und in sich selbst) prasentieren, es kann nur konstruieren* (1985a,
237).

Konstruktivismus

Eine fiir ROTHs Theoriebildung charakteristische Ambiguitdt dulert sich wie bei VON FOERSTER bereits

in seinem Verhiltnis zum Konstruktivismus. Denn einerseits bekennt er sich ausdriicklich zu diesem, an-

derseits distanziert er sich von Theorieansétzen, die gemeinhin ,,dem* Konstruktivismus ,,als solchem*
zugerechnet werden (1997, 24). Jedenfalls handelt es sich beim Konstruktivismus nach seinem Dafiirhal-
ten um eine Theorie der Wahrnehmungm und Erkenntnis, deren Verfechter ihre erkenntnistheoretischen,
anthropologischen und ethischen Uberlegungen auf einzelwissenschaftliche Befunde stiitzen wollen und
zugleich beabsichtigten, den Einzelwissenschaften damit ein theoretisches Fundament zu liefern (1992f,

277). Um der offensichtlichen Zirkularitit dieser Feststellung zu entgehen, bedient sich ROTH zweier un-

terschiedlicher Argumentationsmuster, die aber wiederum in sich widerspriichlich sind (1978):

e Zirkularitdt kann insofern als legitimes Denkprinzip gelten, das auch auf eine Verhiltnisbestimmung
von Philosophie und Einzelwissenschaft mit Gewinn angewandt werden kann, als sie simtlichen Er-
kenntnisprozessen inhérent ist.

e FEs ist gar nicht notwendig, eine Beziehung von einzelwissenschaftlichem und philosophischem Dis-
kurs®!? festzulegen, weil beide autonom verlaufen und unabhingig voneinander begriindbar sind.

Folgt man der ersten These, so erweckt die Behauptung, eine konstruktivistische Geisteshaltung ergebe

sich unmittelbar aus konkreten naturwissenschaftlichen Befunden und bilde zugleich deren theoretische

Grundlage, nur dann den Eindruck, in sich widerspriichlich zu sein, wenn man der klassischen Beweislo-

gik folgt, die von einem verlisslichen Erkenntnisfundament ausgeht. Wie aus der Philosophiegeschichte

jedoch hinldnglich ersichtlich sei, erweise sich der Versuch, eine solche vermeintlich unhintergehbare Er-
kenntnisgrundlage zu finden und zu begriinden, als aussichtslos. Anstatt einen von vornherein zum Schei-
tern verurteilten Kampf gegen einen angeblich vitiosen Erkenntniszirkel zu fithren, spricht sich ROTH des-
halb in diesem Argumentationszusammenhang dafiir aus, die Zirkularitit von Erkenntnisprozessen ein-
fach als unvermeidliches und dariiber hinaus sogar durchaus produktives Theorieelement zu integrieren

(19921, 277).

Folgt man hingegen der zweiten These, so sind die vorrangig auf eine Widerlegung objektiver Erkenntnis

abzielenden philosophischen Anteile konstruktivistischer Theoriebildung und deren eine konstruktive

Tatigkeit des Gehirns nahelegenden empirischen Anteile zwar kompatibel und stiitzen sich gegenseitig,

allerdings seien sie nicht aufeinander angewiesen und auch vollkommen unabhingig voneinander legiti-

mierbar. Denn wihrend sich das konstruktivistisch geprigte Denken laut ROTH zunichst ohne direkten

Bezug zur psychologischen und neurobiologischen Kognitionsforschung herausbildete, konne man ebenso

3! Ebenso wie VON GLASERSFELD den Begriff der Wissenskonstruktion bevorzugt, um die realistischen und dualistischen Im-
plikationen des Erkenntnisbegriffs zu vermeiden, praferiert ROTH den Terminus ,,Wahrnehmung*.

312 ROTH bezeichnet seinen Theorieansatz ausdriicklich als einen auf Neurobiologie und Hirnforschung basierenden Konstruk-
tivismus (ROTH 1995¢, 66).
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davon iiberzeugt sein, dass Wahrnehmung ein konstruktiv strukturierter Prozess sei, ohne sich gleich als
Verfechter konstruktivistischer Theorie verstehen und erkliren zu miissen® (1995b, 47). ROTH hilt es in
diesem Argumentationszusammenhang jedoch nicht nur fiir legitim, sondern sogar fiir notwendig und
aulerordentlich wichtig, ,,beide Aspekte sduberlich voneinander zu trennen®, um einen zuvor noch als
ebenso unvermeidlich wie gerechtfertigt beurteilten Erkenntniszirkel zu umgehen, der angeblich Ergeb-
nisse neurobiologischer Forschung in unzuldssiger (!) Weise vor dem Hintergrund konstruktivistischer
Uberlegungen deutet. Die der betreffenden Problematik angemessene Vorgehensweise besteht demzufol-
ge darin, zunéchst als , kritischer Realist*'* (1) empirische Daten im Hinblick auf eine mdgliche Kon-
struktivitdt von Hirnaktivititen zu ,,sichten, um dann in einem zweiten Schritt daraus die ,,notwendigen*
erkenntnistheoretischen Schlussfolgerungen zu ziehen (ebd.; 1992f, 280f.; 1980). ROTH versucht also das
Problem, dass man naturwissenschaftliche Befunde realistisch deuten muss, um ihnen hinsichtlich einer
Begriindung konstruktivistischer Erkenntnistheorie iiberhaupt Geltung zubilligen zu koénnen, genau dies
aber mit der zu begriindenden erkenntnistheoretischen Option unvereinbar ist, dadurch zu beseitigen, dass
man im naturwissenschaftlichen Kontext Realist und gleichzeitig im philosophischen Kontext Konstruk-
tivist sein kann und muss. Anders als MATURANA, der den Unterschied zwischen naturwissenschaftlicher,
alltdglicher und philosophischer Erkenntnis dahingehend konsequent nivelliert, dass er auch erstere als
subjektbedingt einstuft und sich so das Problem einhandelt, dass eine subjektive Begriindung einer glei-
chermaflen subjektiven Aussage im Grunde iiberfliissig ist, versucht sich ROTH also an einer kategori-
schen Unterscheidung zwischen Empirie und Reflexion. Damit verschiebt er aber lediglich die Problema-
tik anstatt sie zu bewiltigen, da er weder die hierfiir notwendige ontologische Differenz noch eine Gleich-
zeitigkeit zweier gerade nach eigenem Bekunden kontrérer und unvereinbarer Erkenntnistheorien zu
rechtfertigen vermag. Denn warum sollten fiir naturwissenschaftliche Erkenntnis grundsitzlich andere
Konditionen gelten als fiir philosophische oder alltidgliche, zumal das Gehirn ja angeblich in jedem Fall
Wirklichkeit konstruiert und nicht Realitdt abbildet? Und auch das Argument, der Realismus sei zwar
niitzlich, entspreche aber nicht der ,,wahren* konstruktiven Natur des Erkenntnisgeschehens, erfordert
wiederum eine ontologische Unterscheidung, die allein realistisch und nicht konstruktivistisch begriindet
werden kann.

Subjektiver Idealismus

Der folgenden Darlegung von ROTHs erkenntnistheoretischer und ontologischer Positionierung sind seine

diesbeziiglichen Begriffsbestimmungen voranzustellen, zumal sich diese zwar nicht semantisch, aber hin-

sichtlich der verwendeten Begriffe von den eingangs zugrunde gelegten unterscheiden (1997, 340f.):

e Der erkenntnistheoretische Skeptizismus stellt insofern eine dem Realismus ebenso wie dem Idealis-
mus kontrdre Position dar, als er die Moglichkeit objektiver Erkenntnis generell bestreitet.

e Der erkenntnistheoretische Realismus hdlt demgegeniiber grundsétzlich an der Mdglichkeit objektiver
Erkenntnis im Sinne eines empirischen Zugangs zur Realitét fest.

e Auch der erkenntnistheoretische Idealismus geht von der Moglichkeit objektiver Erkenntnis aus, aller-
dings im Zuge eines rationalen Zugangs zur Realitét.

e Der ontologische Idealismus®" negiert die Existenz einer bewusstseinsjenseitigen und vom Bewusst-
sein unabhdngigen Realitét. Er ist mit dem erkenntnistheoretischen Realismus unvereinbar, weil es of-
fenkundig widersinnig ist, einerseits die Mdglichkeit einer objektiven Erkenntnis von Realitét in Be-

tracht zu ziehen und andererseits an der Existenz von Realitit zu zweifeln’'®.

313 ROTH hilt es durchaus fiir legitim, davon iiberzeugt zu sein, dass das Gehirn die Realitit , richtig® konstruiert. Sollte es sich
bei dieser Uberzeugung aber nicht nur um eine unbegriindete Annahme handeln, seien stichhaltige Belege erforderlich, an den-
en es nach wie vor fehle. Umgekehrt sei er gerne bereit, seinen Konstruktivismus aufzugeben, sobald empirische Belege dafiir
sprechen, dass Wahrnehmung tatsachlich Realitéit abbildet (ROTH 1995b, 47).

31 An anderer Stelle qualifiziert ROTH den kritischen Realismus als ,.erkenntnistheoretisch naiven Standpunkt ab (ROTH
1992f, 280f.).

313 Die philosophischen Systeme von BERKELEY und LEIBNIZ sind ROTH zufolge geradezu ,,Paradebeispiele* solcher ontologi-
scher Idealismen (ROTH 1997, 341).

316 Dem ontologischen Idealisten bleibe daher im Grunde nur die Wahl zwischen zwei gleichermaBen unbefriedigenden Alter-
nativen: Entweder ein ,,unfruchtbarer* ontologischer Solipsismus oder die Bezugnahme auf einen Gott bzw. einen Gottersatz
als Garant objektiver Erkenntnis (ROTH 1997, 340f.).
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e Demgegeniiber postuliert der ontologische Realismus die Existenz einer bewusstseinsjenseitigen und
vom Bewusstsein unabhingigen Realitit’'”. Er geht zwar in aller Regel mit einem erkenntnistheoreti-
schen Realismus im obigen Sinne einher, ist aber durchaus auch mit einem erkenntnistheoretischen
Idealismus vereinbar, weil man die Existenz einer Realitdt annehmen und gleichzeitig deren objekti-
vierbare Erfahrbarkeit®'® in Zweifel ziehen kann®'’.

Letzteres, eine Kombination von ,,ontologischem Realismus® und ,,erkenntnistheoretischer Skepsis®, ge-

nannt ,,subjektiver Idealismus“, beansprucht ROTH fiir sich selbst und beruft sich dabei auf KANT**.

Denn wie er gehe auch KANT davon aus, dass dem Erkennenden allein Erscheinungen von Dingen, nicht

aber die Dinge ,,an sich® zugénglich sind. Zwar kénne man vermuten, dass Sinneseindriicke von realen

Strukturen verursacht werden, entscheidend sei jedoch, dass sie erst durch ,,apriorische®, also nicht der

Erfahrung angehorende, sondern ihr gleichsam vorgeschaltete ,,Anschauungsformen®, verstanden als

»ordnende Wirkungen von Kategorien* zu Erkenntnissen geformt werden. Die Zuverlédssigkeit von Wis-

sensbestdnden sei daher nicht auf einen unmittelbaren Zugang zur Realitdt zuriickfithrbar, sondern ver-

danke sich allein der Geltung praempirischer Wahrnehmungskategorien (1997, 340f.).

Es bleibt somit festzuhalten, dass sich ROTH auf wesentliche Teile der Transzendentalphilosophie KANTs

beruft, die sich zumindest nach seiner Auslegung mit seinen eigenen Anschauungen weitgehend decken.

Dariiber hinaus beansprucht er jedoch auch, eine stringentere Erkenntnistheorie als KANT zu vertreten’” ",

die nicht mehr von einer iiberwiegend einheitlichen phanomenalen Welt, sondern von einer Pluralitdt in-

dividueller Wirklichkeiten’? ausgeht, wodurch verstirkt die zentrale Fragestellung aufgeworfen werde,
wie sich tiberhaupt dhnliche und miteinander vergleichbare Wirklichkeitskonstrukte herausbilden kénnen

(1992¢, 113).

Metaphysische Neutralit:it

ROTH will seinen neurobiologisch fundierten subjektiven Idealismus nicht als Metaphysik, sondern als
eine in metaphysischer Hinsicht neutrale Position verstanden wissen. Zum einen deshalb, weil er keines-
wegs mit einem metaphysischen Idealismus, Skeptizismus, Agnostizismus oder gar Solipsismus gleichzu-
setzen sei. Zum anderen, weil er Konstruktivismus und erkenntnistheoretischen Realismus integriere. Und

"7 ROTH verwendet den Begriff ,,ontologischer Realismus® sowohl in erkenntnistheoretischer, als auch in ontologischer Ab-
sicht: Einerseits als Bezeichnung des Postulats einer Existenz von Realitit, andererseits als Bezeichnung einer konsequenten
bzw. ,,naiven” Spielart des Realismus (ROTH 1992c, 113).

% Im Zuge eines religionskritischen Exkurses wirft ROTH die Frage auf: ,,Was niitzt mir die Idee Gottes, wenn ich gleichzeitig
der Meinung bin, daB er grundsétzlich unerkennbar ist? Ich kann dann weder der ‘absoluten Wahrheit” noch ‘Gott’ irgendwel-
che Eigenschaften zuschreiben aufler der, da3 beide unerkennbar sind. Ich tue hierbei nichts anderes als eine Grofe als nicht-
definierbar zu definieren” (ROTH 1997, 357). Zwar ist diese Fragestellung unter religionsphilosophischen Gesichtspunkten
durchaus legitim. Allerdings miisste sich ROTH dann auch fragen, wozu er auf einer Existenz von Realitét besteht, wenn diese
doch angeblich ebenso unzuginglich ist wie die gottliche Sphire!

3% RoTHs subjektiver Idealismus, der im Ubrigen dem entspricht, was eingangs als ,.erkenntnistheoretischer Solipsismus* be-
stimmt wurde, widerspricht AuBerungen, die eher in Richtung eines ontologischen Solipsismus deuten. So geht ROTH bei-
spielsweise davon aus, dass selbst Menschen Konstrukte sind (ROTH 1996a, 57f.).

320 Ich kann die Mglichkeit objektiver Erkenntnis einer vom menschlichen Wahrnehmen und Denken unabhingigen Welt ver-
neinen und trotzdem von der Existenz dieser Welt ausgehen. Genau dies ist (in ziemlichem Einklang mit Kant) meine Position®
(ROTH 1995c¢, 67). In diesem Zusammenhang wirft ROTH auch seinem Kontrahenten WENDEL vor, im Rahmen seiner Konstruk-
tivismus-Kritik nicht zwischen erkenntnistheoretischen und ontologischen Aussagen iiber die bewusstseinsjenseitige Realitét zu
unterscheiden. Beide seien wenigstens teilweise voneinander unabhingig und ihre Vermengung fithre somit zu Aporien (ebd.).
ROTH iibergeht dabei jedoch (bewusst?) WENDELs berechtigte Kritik, Konstruktivisten vertriten lediglich explizit einen er-
kenntnistheoretischen, implizit jedoch einen realistischen und ontologischen Standpunkt. Eine solche Diskrepanz zwischen
Anspruch und Wirklichkeit konstatiert auch WEBER: ,,Wenn die Realitdt unzugénglich ist, dann kdnnen wir iiber die Realitdt
wohl nur sagen, daB} es sie ‘jenseits’ der Wirklichkeit geben muf. Wir kdnnen aber keinesfalls sagen, da3 es in dieser Realitét
reale Gehirne oder gar reale Korper gibt, denn dann wiirden wir ja iiber die Gegenstinde in der Realitét etwas aussagen. Solche
Aussagen wdren aber ganz und gar unméglich, wenn die Realitdt unzugdnglich ist. Daraus folgt, da die These von der unzu-
génglichen Realitdt nicht mit der Rede iiber ‘reale Gehirne’ vereinbar ist* (WEBER 1996, 108f.).

32! Diese unmissverstindliche Intention ROTHs bestitigt WENDELs Feststellung, dass sich Konstruktivisten nicht damit zufrie-
den geben wollen, auf Konvergenzen ihres Theoriegebdudes zu demjenigen KANTs hinzuweisen. Vielmehr verfolgen sie ebenso
wie Anhédnger der EE das hochgesteckte Ziel, KANTs Transzendentalphilosophie auf naturwissenschaftlicher Basis konsequent
,»Zu Ende zu denken* (WENDEL 1990a, 181), also nicht nur deren Inhalte mittels empirischer Befunde zu belegen, sondern sie
auch in logischer Hinsicht zu komplettieren.

322 Folgt man ROTH, so gibt es ebenso viele Wirklichkeiten wie (reale) Gehirne (ROTH 1997, 3344t.).
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schlieBlich, weil er sogar die realistische Annahme toleriere, subjektiv konstruierte Wirklichkeit stimme

mit objektiven Gegebenheiten der Realitit iiberein®*’. Neutralitit bedeute jedoch nicht, dass man persén-

lich diese Schlussfolgerung der Realisten aus folgenden Griinden nicht fiir zutiefst unplausibel halten
kann:

e Der Realismus ist mit aktuellen neuro- und evolutionsbiologischen Befunden nicht kompatibel324.

e Da man sich niemals auBerhalb seiner eigenen Wahrnehmungen stellen kann, um die eigenen Wirk-
lichkeitskonstrukte mit einer bewusstseinsunabhingigen Realitét zu vergleichen, ist eine realistische
Position weder be- noch widerlegbar.

Allenfalls ein ,,schwacher* ontologischer Realismus, wie er beispielsweise im Grundsatz zum Ausdruck
komme, ,,dal} es in der Realitdt Lebewesen gibt, die Gehirne haben, die etwa so gebaut sind und so funk-
tionieren wie die Gehirne, die uns (in der Wirklichkeit) zugidnglich sind* (1992¢, 113), betrachtet ROTH
daher als mit (s)einer konstruktivistischen Position vereinbar, wiahrend jeder ,,starke* ontologische Rea-
lismus®®, der zumindest die Moglichkeit einer Ubereinstimmung von Realitit und Wirklichkeit ein-
schlieBe, bereits an der ,,menschlichen Grunderfahrung* scheitere, dass es zahlreiche Wirklichkeiten gibt,
die eben nicht untereinander kompatibel sind (ebd.).

Neurophilosophie

Die grundsitzliche Intention ROTHs besteht seinem eigenen Bekunden zufolge darin, ,,das fiir die Er-

kenntnistheorie grundlegende Verhiltnis von Welt und erkennendem Subjekt auf der Grundlage der neue-

ren Ergebnisse der Neurobiologie und besonders der Hirnforschung zu beschreiben* (1992d, 229). Die

Notwendigkeit eines solchen Vorhabens ergebe sich nicht zuletzt aus der ,,merkwiirdigen* Ignoranz zeit-

gendssischer Philosophie gegeniiber aktuellen Ergebnissen ,,der Neurobiologie®*°. Diese Gleichgiiltigkeit

und Unwissenheit sei umso ,,verhingnisvoller, als trotz eines gelegentlich zu konstatierenden ,,philo-

sophischen Dilettantismus® gerade heute die ,,fruchtbarsten” erkenntnistheoretischen Entwiirfe nicht im

Kontext der akademischen Philosophie, sondern in dem der neurobiologischen Forschung vorzufinden

seien (ebd.).

Den Umstand, dass sich Philosophen nicht ,,wie elektrisiert“ den bahnbrechenden Ergebnissen neuerer

neurophysiologischer Forschung zuwenden®”’, fithrt ROTH ausgehend von dieser Analyse insbesondere

auf folgende Ursachen zuriick (1995a; 1994a, 88ff.; 1997, 17):

e Philosophen mangelt es zuallererst an einer Kenntnis entsprechender neurobiologischer Befunde.

e Es ist wohl in erster Linie dem ,,Selbsterhaltungstrieb* von Philosophen zuzuschreiben, dass sie sich
einer letztlich nicht aufzuhaltenden Entwicklung hin zur Neurophilosophie entgegenstellen, die ihnen
thre Kompetenz auf ,,ureigenem Terrain® abzusprechen droht.

e Nach wie vor ist die Mehrzahl der Philosophen der Ansicht, erkenntnistheoretische oder anthropologi-
sche Fragestellungen seien ausschlieBlich reflexiv angehbar, beantwortbar und 9sbar.

e Nahezu alle Philosophen hidngen noch immer einem zumal in naturwissenschaftlichen Kontexten
lingst obsoleten substanzialistischen und dualistischen Denkstil im Gefolge PLATONs an’”®, der mit

33 Meine Wahrnehmungen mogen vollig vom Hirn konstruiert sein; trotzdem kann ich als erkenntnistheoretischer Realist bzw.

Vertreter einer Evolutioniren Erkenntnistheorie der Uberzeugung sein, daB meine Wahrnehmungsinhalte als Konstrukte die
objektive Welt (im wesentlichen) richtig wiedergeben (ROTH 1995c¢, 66f.).

%% Eine Priifung des tatsichlichen Verhiltnisses von Wahrnehmungsinhalten und AuBenwelt sei nur auf empirisch-naturwissen-
schaftlichem Weg durchfiihrbar (ROTH 1995c¢, 67).

32 Der ontologische Realismus entpuppe sich als sein eigenes Gegenteil, namlich als ,,faktischer Solipsismus®, weil er davon
ausgehe, dass unter allen Wirklichkeiten allein die eigene der Realitét entspricht (ROTH 1992¢, 113).

326 Dem ist zum einen entgegenzuhalten, dass es gerade in jiingster Zeit eine ganze Reihe von Bestrebungen gibt, aktuelle neu-
robiologische Befunde auch fiir die Philosophie nutzbar zu machen (HENDRICH 1998). Zum anderen erscheint die von ROTH
beklagte Zuriickhaltung einiger Philosophen gegeniiber einer vermeintlich {iberlegenen Neurophilosophie angesichts der weder
differenzierten noch expliziten oder gar iiberlegenen Ausfithrungen ROTHs zu philosophischen Kernproblemen wie der Bezie-
hung von Wirklichkeit und Realitét, Philosophie und Naturwissenschaft, Autonomie und Heteronomie durchaus verstandlich.
327 Wihrend ,,die Philosophie hierzulande* diese Herausforderung schlicht ,,verschlafen* habe, befinde sich die angelsédchsische
Neurophilosophie in den falschen Fahrwassern eines monistischen und materialistischen Reduktionismus (ROTH 1995d, 69).

328 Mit ihrer Ontologie biirde die Philosophie den Naturwissenschaften eine durchaus vermeidbare Erklirungshiirde auf, die
dann zu Scheinproblemen wie der anscheinend unldsbaren Frage nach einer Wechselwirkung von wesensmifig Verschiedenem
fithre (ROTH 1994a, 88ff.; 1997, 17).
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den von den modernen Naturwissenschaften entwickelten und bevorzugten Methoden ebenso wenig
kompatibel ist wie das Kausalititspostulat®*.

Um nun diese s.E. vertrackte Situation aufzuldsen, fordert ROTH einen gleichberechtigten Dialog zwi-

schen Philosophie und Einzelwissenschaften™, im Zuge dessen er beiden Seiten folgende Aufgaben zu-

weist:

e Philosophische Reflexion kann dazu dienen, empirisch ermittelte Daten zu interpretieren, zu analysie-
ren und auf Konsistenz hin zu priifen331 (1995a).

e Begriffe wie ,,Bewusstsein® oder ,,Geist* sind philosophisch dahingehend zu konkretisieren, dass sie
hinsichtlich einer erfahrungswissenschaftlichen Anwendung operationalisierbar werden (1995¢, 153).

e Naturwissenschaftliche Befunde besitzen das Potenzial, entweder eine konkrete Losung philosophi-
scher Probleme nahezulegen bzw. herbeifiihren®*?, diese als definitiv unldsbar zu erweisen oder sie ei-
ner Losung zumindest entscheidend ndher zu bringen3 33(1988a, 89).

Nun hinterldsst der von ROTH gewéhlte Terminus eines ,,gleichberechtigten Dialogs* von (Natur-)Wis-

senschaft und Philosophie zwar oberfldchlich betrachtet einen guten Eindruck, indem er eine integrative

Losung suggeriert, die beiden Seiten entsprechend ihren Mdglichkeiten einen angemessenen Anteil am

Zustandekommen von Erkenntnis einrdumt und somit eher auf eine arbeitsteilige Zusammenarbeit als auf

Konfrontation und Reduktion abzuzielen scheint. Wenn man sich jedoch vor Augen hélt, dass gemal der

bereits angesprochenen Problematik naturwissenschaftliche Befunde generell ungeeignet sind, beispiels-

weise eine bestimmte Form von Erkenntnistheorie nahezulegen, zu beweisen oder auch nur zu widerle-
gen, weil sie (oft implizit!) bereits eine Erkenntnistheorie beinhalten und voraussetzen, ist zumindest in

Bezug auf genuin philosophische Probleme von einem Primat der Philosophie auszugehen. Dieses zeigt

sich gerade am Beispiel von ROTHs Versuch, den Konstruktivismus neurobiologisch belegen bzw. den

Realismus widerlegen zu wollen. Denn diese Strategie erfordert die ,,metaphysische Voraussetzung eines

Realismus, weil nur dieser den zugrunde gelegten naturwissenschaftlichen Daten Geltung sichert und die

kausale Ableitung einer Erkenntnistheorie erlaubt. Gleichzeitig sind realistisch interpretierte empirische

Befunde jedoch denkbar ungeeignet, um eine konstruktivistische Position nahezulegen. Man sieht also,

dass es keine metaphysikfreien naturwissenschaftlichen Daten ,,an sich* gibt, die eine philosophische Fra-

gestellung entscheiden konnten. Vielmehr hingt es von der philosophischen Deutung dieser Daten ab,
welche Be-Deutung ihnen zugeschrieben wird. Die Absicht, eine bestimmte Losungsoption philosophi-
scher Probleme naturwissenschaftlich untermauern zu wollen, erweist sich daher zwangslaufig als zwar

suggestiv wirkmachtiger, aber letztlich inhaltsleerer Zirkelschluss (JANICH 1992a, 224).

Wissenschaftstheorie

ROTH strebt mit seinen wissenschaftstheoretischen Uberlegungen in erster Linie eine Rechtfertigung sei-
nes neurobiologischen Ansatzes in Auseinandersetzung mit der Philosophie und im Rahmen der Geist-
Gehirn-Problematik an. Eine zeitgemile Theorie der Naturwissenschaften muss demnach wenigstens
zwei zentrale Annahmen beinhalten (1981):

¥ An anderer Stelle sieht es ROTH noch als eigentliches Ziel empirischer Forschung an, Kausalerklirungen zu erarbeiten
(ROTH 19%4a, 92).

339 Philosophie komme ebenso wenig ohne empirische Basis aus, wie empirische Forschung ohne erkenntnistheoretisches Fun-
dament moglich sei: ,,Beide Bereiche bedingen sich gegenseitig, und keiner ist dem anderen vorgeordnet* (ROTH 1997, 24). So
werde beispielsweise ein Reduktionismus, der sich auf eine Beobachtung physikalisch-chemischer Prozesse beschrinkt, kogni-
tiven und verhaltenssteuernden Gehirnaktivititen ebenso wenig gerecht wie eine mentalistische Hirntheorie ohne Zugang zu be-
deutungszuweisenden Mechanismen des neuronalen Systems Gehirn auskomme (ROTH 1996e, 366). Eine solche Inferdiszipli-
naritdt setze allerdings eine konsequente Abkehr vom traditionellen Selbstverstéindnis der Philosophie als einer ,,Konigswissen-
schaft, die den empirischen Wissenschaften auf die Finger schaut, ohne sich die eigenen schmutzig machen zu miissen®, voraus
(ROTH 1995a).

331 ROTH ist nicht nur promovierter Philosoph, sondern versteht sich auch selbst als Philosoph, wenn er beispielsweise erkennt-
nistheoretische Schlussfolgerungen aus physiologischen Daten zieht (ROTH 1995c¢, 69).

332 S0 ermdgliche z.B. das naturwissenschaftlich belegbare Faktum, dass selbstreferenzielle Systeme einen ,,autonomen Rand*
erzeugen, eine Losung des alten philosophischen Problems der Identitét sich wandelnder Einheiten. Die Selbstorganisation alles
Lebendigen erweise sich dabei als probate Umsetzung des dialektischen Begriffs einer Identitdt des Nicht-Identischen (ROTH
1987b, 30; 1988a, 91f.).

333 Dieser Anspruch sei keinesfalls als iiberheblicher Forschungsoptimismus misszuverstehen. Denn er konzediere, dass sich
aus jeder Losung philosophischer Probleme eine ganze Reihe neuer Probleme ergibt (ROTH 1988a, 89).
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e Naturwissenschaft ist nicht-substanzialistisch®**.
e Alltdgliche und genuin naturwissenschaftliche Erkenntnisprozesse unterscheiden sich nicht prinzipiell,
sondern allenfalls graduell voneinander.
Naturwissenschaftler erforschen ROTH zufolge keineswegs das ,,Wesen der Dinge®, sondern beschreiben
und erkldren, unter welchen Bedingungen, zu welchem Zeitpunkt und an welchem Ort konkrete Phino-
mene auftreten (1996¢, 557). Es gehe ihnen also nicht um eine Thematisierung von Wesenheiten, sondern
von ,gesetz- oder regelhafte[n] Beziehungen zwischen beobachteten oder erschlossenen Ereignissen®
(1995a). Die naturwissenschaftliche Methodologie sei daher auch vollkommen ungeeignet, um ,,die wahre
Natur der Dinge* zu ermitteln (1996b, 169) und orientiere sich deshalb ausschlieflich am Kriterium des
praktischen Erfolgs anstatt an irgendwelchen ,,metaphysischen Normen* (1995d, 73).
Dariiber hinaus gelten die aus konstruktivistischer Sicht verallgemeinerbaren Erkenntnisbedingungen,
wonach unsere Wirklichkeit ,,die einzig verfiigbare Welt* ist, aus der man ,,bewusstseinsméfig nicht her-
austreten kann®, laut ROTH auch im Kontext wissenschaftlicher Tétigkeit. Wissenschaft miisse sich daher
auf eine Interpretation von Phdanomenen der Wirklichkeit beschridnken und sich dabei an Kriterien aus-
richten, die innerhalb der wirklichen Welt ,,Sinn“ ergeben. Denn auch wissenschaftliche Beobachtungen
und Feststellungen seien niemals mit einer ontologischen Realitét ,,an sich®, sondern ausschlielich mit
anderen Wahrnehmungen, internen Kriterien oder ,,Jogischen Gedankengéngen® vergleichbar. Das maxi-
mal von Wissenschaft Leistbare bestehe daher in einer intersubjektiven Korrelation individueller Beob-
achtungen von Wissenschaftlern, woraus insoweit eine erhdhte Konsistenz und Plausibilitdt dieser Beob-
achtungen resultiere, als das auf diese Weise zu Stande gekommene Wissen ,,von mdglichst vielen ge-
teilt” wird. Dies erlaube es, davon zu sprechen, dass derartige Befunde nicht auf subjektiver Willkiir, son-
dern auf einem durch Interaktion ,,sozial gepragten konsensuellen Bereich® beruhen, der eben nicht nur
individuell, sondern gleichermaBen sozial bestimmt sei. So kann Wissenschaft nach ROTHs Uberzeugung
zwar nicht als Instrument einer Uberwindung der Geschlossenheit kognitiver Systeme dienen, dafiir aber
durchaus als probates Mittel, um Handlungen und Meinungen derart zu standardisieren, dass sie ,,mit be-
stimmten internen Erwartungen hinsichtlich des Handelns und der Meinungsbildung anderer iibereinstim-
men® (1986b, 19). Nur unter der Bedingung, dass ,,Angehdrige einer Wissenschaftsgemeinschaft® {iber
Vorginge, Handlungen oder Beschreibungen gleich oder zumindest &hnlich urteilen, sei man berechtigt,
von einer iiberindividuellen ,,wissenschaftlichen Wirklichkeit* zu sprechen. Aber selbst diese sei keines-
wegs losgeldst von Individuen zu denken, sondern habe sich stets in individuellen Wirklichkeiten zu ,,re-
alisieren (1992c, 113).
Im konkreten Fall der neurobiologischen Forschung nehme der jeweilige Neurobiologe im Kontext seiner
spezifischen phinomenalen Welt Korrelationen zwischen Gehirnprozessen und der Umwelt des betref-
fenden Gehirns zur Kenntnis. Er analysiere nicht, wie ein objektiv vorhandenes Gehirn mit einer ebenso
objektiv vorgegebenen Umwelt interagiert, sondern beschreibe vielmehr ein von seinem eigenen Gehirn
wiederum konstruiertes Gehirn, das mit einer von ihm konstruierten Umwelt auf konstruktive Art und
Weise in Beziehung tritt (1992c, 111). Samtlichen Ergebnissen der Hirnforschung komme daher kein ob-
jektiver Status im Sinne einer Erkenntnis von real im Gehirn ablaufenden Prozessen zu, da auch fiir sie
gelte, dass kein Vergleich mit subjektunabhéngigen Gegebenheiten moglich ist (ebd., 114). Dennoch ge-
steht ROTH dem neurobiologisch Forschenden die Fahigkeit und sogar die Aufgabe zu, hypothetische Be-
schreibungsmodelle®® zu entwerfen, die sich auf Realitit beziehen und die anhand interner wissenschaft-
licher Kriterien wie beispielsweise Plausibilitit, Konsistenz und Kommunizierbarkeit iiberpriifbar sind
(ebd.). Das im Idealfall von der Hirnforschung Leistbare bestehe dementsprechend im ,,Aufweis einer um-
kehrbar eindeutigen Abbildung (im mathematischen Sinne) einer Teilmenge von Gehirnprozessen auf
mentale Zustéinde dahingehend, dal innerhalb eines bestimmten Zeitraumes [...] ein bestimmter mentaler
Zustand stets mit bestimmten Hirnzustdnden korreliert ist (1995e, 154).

33% Zwar fehle es immer noch an einer solchen nicht-substanzialistischen Theorie, es lasse sich aber durchaus an ihr arbeiten
(ROTH 1996b, 172).

335 Im Rahmen derartiger Beschreibungsmodelle komme neurobiologischer Forschung das Potenzial zu, externe Reizsituation
und interne Erregung miteinander zu vergleichen sowie von einer ,,neuronalen Abbildung® ersterer im Gehirn zu sprechen.
Dieser Vermutung entspreche jedoch keine ,,reale” Beziehung zwischen Welt und Gehirn, da zwischen beidem ,,in Wirklich-
keit“ ja bekanntlich keinerlei Abbildungsverhiltnis bestehe (ROTH 1985a, 237).
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Ontologie

Einerseits beharrt ROTH auf der Annahme, dass eine ,,in sich konsistente Erkenntnistheorie* folgende on-

tologische Pramissen erfordert. Andererseits will er diese nicht als ontologisch verstanden wissen, um an

seinem Anspruch auf Nicht-Substanzialitét festhalten zu konnen:

e Um neurobiologische Forschung iiberhaupt sinnvoll betreiben zu konnen, muss man einen ontologi-
schen Solipsismus ebenso von vornherein ausschlieen wie einen zirkuldren Argumentationsstil und
daher sowohl eine bewusstseinstranszendente als auch eine bewusstseinsunabhingige Realitét postulie-
ren, in der reale, autopoietisch organisierte Organismen ebenso vorkommen wie deren reale, selbstrefe-
renziell organisierte Gehirne. Denn gegen einen ontologischen Solipsismus spricht zum einen, dass das
(reale) Gehirn weder als von seiner Umwelt isolierte noch als einzig existierende Entitdt gedacht wer-
den kann, und zum anderen, dass Wirklichkeit und ,,Ich* soziale Qualititen entfalten konnen (1987b,
38; 1992d, 254).

e Reale Gehirne konstruieren ihre private kognitive Welt’”” namens Wirklichkeit und unterteilen diese in
insgesamt drei Bereiche: den Bereich der (wiederum kognitiven) Umwelt, den Bereich der kognitiven
Korper und den Bereich des kognitiven Subjekts, genannt Ich.

e Realen Gegenstinden wie dem (realen) Gehirn kommt ein grundsétzlich anderer ontologischer Status
zu als der von realen Gehirnen hervorgebrachten Wirklichkeit (1987b, 39; 1988b, 88; 1992d, 238;
1995b, 47).

e Nichtsdestotrotz ist eine ,,partielle Korrespondenz* zwischen Wirklichkeit und Realitét durchaus wahr-
scheinlich (1996e¢, 360f.).

Die vom Erkenntnissubjekt angeblich vollzogene Einteilung seiner kognitiven Wirklichkeit in Umwelt,
Korper und Ich besteht ROTH zufolge keineswegs ,,von Anfang an, sondern entfaltet und verfestigt sich
erst in einer fiir den Wirklichkeitskonstrukteur selbst zumeist unbewussten Weise im Laufe der Ontogene-
se. Zudem miisse sie vom Gehirn durch Prozesse der Kennzeichnung permanent aufrechterhalten werden,
um sicherzustellen, dass das Individuum interaktionsfdhig bleibt. Demnach ist das Geist-Gehirn-Problem
also eine blofe Illusion, ein Scheinproblem, das dadurch entsteht, dass eine innerhalb der Wirklichkeit
vollzogene Ausdifferenzierung vermeintlich verschiedener Realitéitsbereiche nicht nur ein dem Uberleben
dienliches Konstrukt ist, sondern selbst eine unabdingbare Voraussetzung jeglicher Konstruktion einer
phédnomenalen Welt bildet. Die ,.tatsdchlich® vorhandene Einheit von Gedanklichem und Stofflichem so-
wie ,,Innen* und ,,Auflen sei daher allenfalls logisch erschliebar, aber nicht intuitiv erfahrbar (1996a,
521f.).

ROTH ersetzt an dieser Stelle einen Dualismus, der von einer ontologischen Differenz zwischen subjekti-

ver Wirklichkeit und objektiver Realitét ausgeht, durch einen Monismus, der eine Identitédt beider Groflen

behauptet und deren Unterscheidung lediglich als funktionales Konstrukt gelten lésst, das ,,in Wirklich-
keit* gar keiner externen Realitdt entspricht, sondern nur in der ,kognitiven Welt* des Unterscheidenden

»vorhanden® ist. Er iibersieht dabei jedoch, dass diese Option genau das implizit voraussetzt, was sie ex-

plizit vermeiden will, ndmlich eine ontologische Differenz zwischen Sein und Schein: Nur wenn der

Dualismus tatsdchlich ein ,,falsches und der Monismus im Umkehrschluss ein ,,wahres® Konstrukt ist,

macht es Sinn, ersteren als ,,Illusion* abzutun. Damit hat man dann zwar vordergriindig das Problem der

Subjekt-Objekt-Differenzierung ,,gelost®, fallt aber gleichzeitig auf einen ontologischen Solipsismus zu-

riick, der nicht einmal mehr das Postulat der Existenz einer subjektunabhéngigen Realitét zulésst.

Abgesehen von diesem grundsétzlichen und nicht von der Hand zu weisenden logischen Widerspruch ist

ROTHs Monismus aber auch mit anderslautenden AuBerungen unvereinbar, mit denen er sich eindeutig

fiir eine dualistische Losung des Geist-Gehirn-Problems ausspricht. In diesem Argumentationszusammen-

hang behauptet er, die vom Gehirn auf der Grundlage von Subjekt-Umwelt-Interaktionen in selbstreferen-
zieller Weise erzeugte Wirklichkeit sei von der materiellen Welt strikt getrennt und unabhéngig, wéhrend
allein das reale Gehirn, das von einem autopoietisch operierenden Organismus erhalten werde™’, von ihr
abhinge (1987b, 38). So bestehe geradezu ein ,,ontologischen Sprung® zwischen der im ontologischen

336

336 ROTH gebraucht die Begriffe kognitive Welt, phinomenale Welt und Wirklichkeit synonym, ebenso wie diejenigen der ma-
teriellen Welt, der transphdnomenalen Welt und der Realitdt.

337 Dadurch, dass das Gehirn nicht gezwungen sei, sich selbst zu erhalten, sondern von einem autopoietisch organisierten Ge-
samtorganismus erhalten wird, konne es erst eine in sich abgeschlossene kognitive Welt konstruieren, die keinen materiellen
Bedingungen unterliegt (ROTH 1987b, 38).
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Sinne unzuginglichen Realitdt und der subjektiven Wirklichkeit (1992e, 275), also gleichsam eine We-
sensverschiedenheit beider Entititen, die ROTH ja - wie gesehen - andernorts ausdriicklich bestreitet
(1992c, 110).

Des Weiteren laviert ROTHs Begriindung seines oben erlduterten ,,subjektiven Idealismus“*®, der mit

seiner Absicht einer Vermeidung des ontologischen Solipsismus bei gleichzeitiger Behauptung einer Un-

zuginglichkeit von Realitdt einem erkenntnistheoretischen Solipsismus gleichkommt, in ontologischer

Hinsicht zwischen drei Positionen, die sich im Grunde gegenseitig ausschlieBen:

e Er dient der Wahrung ,,logischer Konsistenz®, indem er einen auf rationalem Wege zwar nicht zu wi-
derlegenden, aber dennoch widerspriichlichen und unfruchtbaren ontologischen Solipsismus (1987b,
38) bannt und damit Zirkularitdt ebenso vermeidet wie das elementare Paradoxon, dass der Konstruk-
teur phdnomenaler Welten zugleich in diesen vorhanden ist. Damit wird nicht nur eine in logischer
Hinsicht unhaltbare, weil ,,unendliche Schachtelung® umgangen (1992c, 112; 1992f, 321), sondern
auch das erkenntnistheoretische Fundament einer neurobiologischen Erforschung kognitiver Gehirn-
leistungen gelegt, ohne das keine Aussagen liber Funktion und Evolution von Sinnesorganen mdglich
waren (1995c, 67).

e Die ,regulative Idee* einer jenseits des Bewusstseins liegenden realen Welt ist trotz guter Griinde, an
eine solche zu ,,glauben®, weder aus logischen noch aus empirischen Gesichtspunkten zwingend. Denn
selbst empirischen Daten kommt allenfalls ,,immanente* Konsistenz und Geltung zu (1995c, 67f.).

e Entgegen einer rein pragmatischen Begriindung der Existenz realer Welt ist davon auszugehen, dass es
auch im ontologischen Sinne tatsdchlich eine Realitét gibt, die ,keineswegs nur im Kopf existiert™
(19870, 37).

Nach dem Vorbild anderer Konstruktivisten will also auch ROTH einen antisozialen ontologischen Solip-

sismus und subjektive Willkiir ebenso vermeiden wie das aus Objektivititspostulaten und Metaphysik

resultierende Szenario. Zu diesem Zweck ist er nicht nur bereit, aus unbestimmten Griinden eine Realitat
zu postulieren und sie gleichzeitig als unzuginglich oder gar illusiondr zu kennzeichnen, was zwangslau-
fig zu einem Widerspruch fiihrt. Er ist auch verzweifelt bemiiht, wenigstens einen Rest an Sozialitdt zu
retten, indem er seine im Grunde eindeutige Definition von Wirklichkeit als rein private Welt kognitiver

Subjekte wieder zugunsten einer Intersubjektivitdt relativiert, die auch im wissenschaftstheoretischen

Kontext in krassem Gegensatz zu seiner Bestimmung von Wissenschaft als Beschreibung von Erfahrung

steht. Anders als VON GLASERSFELD, der Intersubjektivitdt zwar nicht konsequent, aber zumindest expli-

zit zurlickweist, weil sie einem von ihm abgelehnten Interaktionismus entsprechen wiirde, meint ROTH
deshalb, darauf hinweisen zu miissen, dass sich Wirklichkeit stets in einem gesellschaftlichen Kontext**’
entfalte. Das Gehirn ,,inkorporiere* somit im Verlauf seiner Entwicklung soziale Strukturen in selbstrefe-
renzieller Weise. Gesellschaftliche Strukturen, denen ROTH iibrigens keinerlei ontische Eigensténdigkeit
gegeniiber kognitiven Systemen einrdumt, miissen s.E. ,,durch den Flaschenhals* der Konstruktion indivi-
dueller Wirklichkeit hindurch, wobei sich sogar ein ,,soziales Ich* herausbilde, das sich wiederum als in-
nerhalb einer Gesellschaft befindlich erfahre (1987b, 38). Da sich Gehirnfunktionen demzufolge unter so-
zialen Bedingungen entwickeln, kdnne man die vom Gehirn konstruierte Wirklichkeit gar eine ,,soziale

Wirklichkeit**’ nennen, die sich aus einem mit anderen geteilten Wissen zusammensetze (1992d, 254).

Was den ontologischen Status der von ROTH postulierten Realitéit anbelangt, so wird einerseits behauptet,

die Realitit ,,in der ein Gehirn existiert, das uns hervorgebracht hat, hat keine rdumlichen und zeitlichen

Eigenschaften, [...] iiber die zu reden wire, denn jedes Reden ist ein Reden iiber die kognitive Welt, unse-

rer Wirklichkeit* (1985a, 241). Andererseits meint ROTH, dass es aus Griinden der Plausibilitdt durchaus

sinnvoll sei, davon auszugehen, dass reale Strukturen konkrete Eigenschaften haben. Diese Annahme
schrinkt er aber sogleich wieder ein, indem er sie nur als vorldufige Hypothese verstanden wissen will

(1992c, 116). Weiterhin bekundet er, dass die grundsétzliche Unzugénglichkeit der Realitét uns nicht dar-

an hindere, innerhalb unserer eigenen Wirklichkeit plausible Hypothesen iiber die Beschaffenheit realer

338 Obwohl ROTH seine erkenntnistheoretische Position als subjektiven Idealismus bezeichnet, will er sie nicht als ,,systemtheo-
retisch verkleideten Idealismus® verstanden wissen (ROTH 1987b, 38).

39 ROTH definiert Gesellschaft als Gesamtheit der ,,Interaktionsprozesse realer Organismen in der realen Welt“ (ROTH 1988a,
99).

340 Obwohl die kognitive Welt in sich geschlossen sei und somit keine ,,Fenster nach drauBlen* besitze, konne sie nicht als ,,Mo-
nade® im LEIBNIZschen Sinne verstanden werden (ROTH 1992d, 254).
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Strukturen aufzustellen, denn keine ,,noch so entwickelte Konstruktivitdt des Gehirns konnte in den sog.
primiren Sinnesdaten [...] GesetzméBigkeiten erkennen, wenn die Sinnesdaten reines Chaos wiren und
nicht [...] ‘objektive Ordnung’ enthielten* (1992f, 323). SchlieBlich konne niemand ernsthaft daran zwei-
feln, ,,daB3 die bewulBtseins- und gehirnunabhingige Welt geordnet ist™ (1996e, 365) und nicht wenigstens
ein ,,Minimum an Korrespondenz® zwischen kognitiver und realer Welt besteht, ohne auch die daraus
resultierende Stabilitdt und Funktionalitit unserer Wirklichkeit nachhaltig in Frage zu stellen. Und jeder
Biologe, der sich mit dem Problem der Kognition beschéftigt, tue deshalb gut daran zu glauben, dass es
eine bewusstseinsunabhingige Welt gibt, die zumindest teilweise geordnet ist. Diese Notwendigkeit der
Annahme einer zumindest partiellen Ubereinstimmung der realen mit der phinomenalen Welt sieht ROTH
jedoch weniger als Zugestindnis an die Abbildtheorie des Realismus denn als Deutung der Beziehung
zwischen Wirklichkeit und Realitét an, die sich insofern an diejenige von Sprache und Lebenswelt anleh-
ne, als auch Sprache erfolgreiches Handeln ermdgliche, ohne Realitdt abzubilden (1992f, 324f.).

Ich

Nicht das von uns als ,,kognitives Subjekt* erfahrene ,,privat-subjektive Ich®, sondern vielmehr das reale

Gehirn betrachtet ROTH als eigentlichen Konstrukteur unserer Wirklichkeit. Das Ich sei nur ein fiktionaler

Bestandteil der vom Gehirn konstruierten Phinomenwelt. Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen:

e Das Ich ist nicht etwa Schopfer oder Konstrukteur unserer kognitiven Welt, sondern selbst ein Kon-
strukt des (realen) Gehirns (1987b, 37; 1992d, 249; 1985a, 241).

e Es ist demzufolge auch kein aktives Erkenntnissubjekt, sondern vielmehr ein Wahrnehmung ,.erleid-
endes* Erkenntnisobjekt (1987b, 37; 1992d, 249; 1985¢).

e Aufgrund der semantischen Abgeschlossenheit phinomenaler Welt ist ihm die Realitdt nicht zugéng-
lich (1985a, 241).

e Das Ich ist ein Phidnomen, das in hochkomplexen und selbstreferenziell organisierten Systemen
zwangsldufig auftritt und das keine separate Instanz, sondern ein spezifisch gekennzeichneter Zustand
des Gehirns ist (1992d, 251f1.; 1990c).

e Wegen seines fiktionalen Charakters kann es poetisch auch als , Traum des Gehirns*“ umschrieben
werden (1996f, 24)**!.

Nun sind diese vermeintlich neurophysiologisch abgesicherten Spekulationen iiber das Ich und seine Be-

ziehung zum Gehirn in philosophischer Hinsicht weder folgenlos noch unproblematisch. Denn zum einen

implizieren sie eine Unterscheidung zwischen realem Gehirn und fiktionalem Ich, deren ontologischer

Status unter der geschilderten Primisse, dass sie ebenso wie das Ich nicht real, sondern fiktional sei, un-

geklért bleibt. Zum anderen ergibt sich ein erkenntnistheoretischer Widerspruch aus der Tatsache, dass

ROTH meint, auf die Voraussetzung einer subjektunabhéngigen Realitdt nicht verzichten zu konnen, um

einen ontologischen Solipsismus zu vermeiden, und gleichzeitig deren Unzugénglichkeit behauptet, um

keinen Realismus vertreten zu miissen. Die Ansicht, dass man an einer Existenz von Realitdt festhalten
muss, um in alltdglichen Zusammenhingen zurechtzukommen, obwohl es ,,in Wahrheit* gar keine Reali-
tit gibt oder es zumindest unentscheidbar ist, ob es sie gibt, also eine rein instrumentelle Rechtfertigung
des Realitdtspostulats, trigt dabei eher zur Zuspitzung als zu einer Klarung und Losung der betreffenden
Problematik bei. Und schlieflich hat die Annahme, dass nicht das Ich, sondern das unzugéngliche, weil
reale Gehirn Wirklichkeit konstruiert, auch weitreichende anthropologische und ethische Folgen. Zwar
wird dadurch Willkiir insofern gebannt, als davon ausgegangen wird, dass nicht das Ich bewusst, willent-
lich, aktiv und autonom Wirklichkeit konstruiert, sondern das Gehirn in einer fiir das Ich unkontrollierba-
ren Weise Wirklichkeit hervorbringt. Durchaus vergleichbar mit MATURANAs Konzept der Strukturde-
termination werden damit aber auch Freiheit und Verantwortung negiert, weil die hierfiir notwendige psy-
chische Instanz ja nur eine Fiktion und kein denkendes und handlungsrelevantes Subjekt ist. Obwohl
ROTHs ,,Gehirn* spezifischer ist als MATURANAs ,,Organismus®, weil das selbstreferenzielle Gehirn als
Teil eines autopoietischen Organismus angesehen wird, ergibt sich also auch hier eine Reduktion des Gei-

34! Der Abschied vom Ich als Autor meiner Handlungen und die Feststellung ‘Ich bin ein Konstrukt’ bzw. ‘das Ich ist ein Kon-

strukt’ mdgen sehr befremdlich klingen. Diese Feststellung mag uns ‘den Boden unter unseren Fiilen wegzichen’, aber sie ist
genauso zwingend wie alle anderen Feststellungen iiber die Konstruktivitidt der Wirklichkeit. Trostlich ist, dafl die Stabilitit
meiner Wirklichkeit durch derartige Einsichten nicht bedroht wird: Ich falle nicht wirklich ins Bodenlose, wenn ich erkenne,
daB ich das Konstrukt eines mir unzugénglichen realen Gehirns bin* (ROTH 1997, 331).
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stes auf materielle Strukturen, die Ethik ausschliefit. Denn wie und nach welchem Mal3stab sollte ein Ge-
hirn, dessen ontologischer Status nicht einmal geklért ist, fiir die von ihm initiierten Handlungen verant-
wortlich sein?

Gehirn

Das Gehirn®* ist ROTH zufolge ein selbstreferenzielles und selbstexplikatives™®, aber kein autopoieti-

sches System. Aufgrund seiner Abgeschlossenheit in funktionaler und semantischer Hinsicht verflige es

auch iiber keinen direkten Zugang zur Realitdt und beziehe sich daher ausschlieBlich auf seine eigenen in-
ternen Zustdnde (1992d, 252). Aus diesen neurobiologisch gestiitzten Feststellungen leitet ROTH wieder-
um folgende Konsequenzen ab:

e Da externe Ereignisse nicht unmittelbar auf das Gehirn einwirken, ,,transduzieren die als Schnittstel-
len zwischen dem Gehirn und der Umwelt eines Organismus fungierenden Sinnesrezeptoren Um-
weltereignisse in elektrische oder chemische Signale, die aufgrund ihrer Beschaffenheit geeignet sind,
auf Membrane zelebraler Nervenzellen einzuwirken (1985a, 243).

e Die Unspezifitdt der in diesem Zusammenhang auftretenden Signale schlieB3t jegliche Représentation
bzw. Abbildung realer Strukturen durch das Gehirn aus (1985a, 243).

e Weil der signalverarbeitende mit dem bedeutungserzeugenden Teil des Gehirns identisch ist, bringt das
Gehirn eine phidnomenale Welt hervor, indem es den an sich bedeutungsfreien Signalen anhand einer
an nicht-willkiirlichen internen Kriterien wie Plausibilitdt, Konsistenz oder Gestalthaftigkeit orientiert-
en Logik Bedeutung zuweist (1992f, 321).

e Erkenntnis ist ein konstruktiver Prozess (1986a, 170), der einer ,,Selbstbeschreibung des Gehirns*
gleichkommt (1985a, 242; 1987a, 414).

o Selbstreferenzialitdt hat sich deshalb als zentrales Merkmal von Gehirnen herausgebildet, weil Reiz-
spezifitit bei hochkomplexen Systemen zwangsldufig zu einer Reiziiberflutung fiihrt. Anstatt Aulen-
reize mittels einer Ausweitung ihrer sensorischen Basis immer genauer zu erfassen, steigerten Gehirne
daher im Laufe der Stammesentwicklung ihre interpretativen Fahigkeiten durch eine Erweiterung ihres
internen Bewertungssystems (1986a, 173ff.; 1992d, 246).

e Da somit die Frage, ob Sinnesorgane Umwelt abbilden, ebenso wie diejenige nach der Moglichkeit ob-
jektiver Erkenntnis von Realitdt nicht tiberlebensrelevant und deshalb ungeachtet ihrer Beantwortbar-
keit ohnehin zu vernachléssigen ist** (1985a, 231; 1986b, 19; 1987a, 402ft.), kann sich eine wissen-
schaftliche Definition des Funktionierens von Sinnesorganen und Gehirn darauf beschrdnken, auf de-
ren Beitrag hinsichtlich der Orientierung des Organismus an seiner Umgebung zu verweisen (1992f,
281). Diese Aufgabe kann am besten durch Selbstexplikation infolge einer Abkopplung des Gehirns
von der Umwelt seines Organismus geleistet werden, weil so ein (Fort-)Schritt vom reaktiven zum pro-
gnostizierenden System vollzogen wird. Letzteres ist nicht nur in der Lage, anschauliche, sondern auch
imagindre Wirklichkeiten zu konstruieren, um aktive Handlungsplanung zu betreiben (1987a, 415f.).

Sinnesrezeptoren leiten ROTH zufolge also keine konkreten Wahrnehmungsinhalte, sondern ,,Elementar-

ereignisse* an das Gehirn weiter, die sich allein auf die An- oder Abwesenheit physikalischer oder chemi-

scher Reize sowie deren Intensitédt beziehen (1992g, 118; 1995b, 53):

32 Die Gehirne von Menschen und Tieren unterscheiden sich angeblich nur graduell beziiglich des AusmaBes ihrer Konstrukti-
vitiat. Denn jedes Gehirn, das einigermalen komplexe Verhaltensweisen generiert, sei auch grundsétzlich dazu in der Lage,
kognitive Leistungen hervorzubringen und Bedeutung zuzuweisen (ROTH 1992g, 116).

3 Mit den synonymen Attributen einer ,,semantischen®, ,informationalen* oder ,,operationalen* Geschlossenheit bezeichnet
ROTH eine ,,Abgeschlossenheit hinsichtlich der Bedeutung von Zustinden* (ROTH 1986b, 16). Eine funktionale Selbstreferen-
zialitit bilde dabei die Voraussetzung semantischer Geschlossenheit (ROTH 1992d, 241), wonach sich die Bedeutung von Sig-
nalen nicht aus deren Beschaffenheit, sondern allein aus dem Rezeptionszusammenhang ableiten lésst. Dies erkldre auch, wa-
rum verschiedene Rezipienten gleichen Signalen unterschiedliche Bedeutungen zuweisen (ROTH 1997, 107).

3 RoTH belegt seine These, dass alle Lebewesen, die am Leben sind, ,richtig” kognizieren, auch wenn sie nicht iiber ein ,,0b-
jektiv* richtiges oder nur iiber ein unzuléngliches Weltbild verfiigen, mit der Tatsache, dass das ,,falsche* ptoleméiische das
,richtige* kopernikanische Weltbild aufgrund seiner Praktikabilitit lange Zeit verdringte (ROTH 1986b, 17). Dieser Vergleich
hinkt jedoch insofern, als er gerade jene Unterscheidung zwischen objektiv richtigen und falschen Weltbildern impliziert, deren
Ersetzbarkeit durch eine pragmatische Unterscheidung zwischen niitzlichen und weniger niitzlichen Kognitionen er veran-
schaulichen soll.
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»Allen Rezeptoren ist gemeinsam, daf} sie aufgrund der Einwirkung der Umweltereignisse Verdnderungen der elektrischen Ei-
genschaften ihrer Membran erleiden, die sie als Biopotentiale dem Gehirn mitteilen. Rezeptoren sind Ubersetzer. Sie stehen
janusartig auf der Grenze zwischen Welt und Gehirn, sie iibersetzen Ereignisse, die dem Gehirn unzugénglich sind, in die Spra-
che des Gehirns. Nur iiber sie hat das Gehirn Kontakt mit der AuBenwelt. Wie alle Ubersetzungsprozesse beinhaltet auch dieser
UbersetzungsprozeB das Verschwinden des Originals. Sobald in den Rezeptoren die Einwirkung von Lichtquanten, Schall-
druckwellen und Geruchsmolekiilen in elektrische Potentiale verwandelt wurden, damit das Gehirn diese Signale verstehen
kann, haben sie alle ihre physikalisch-chemischen Eigenheiten verloren. Sie sind hinsichtlich der sie auslésenden Ereignisse
bedeutungsneutral. Es ist den Nervenpotentialen als solchen absolut nicht mehr anzusehen, welchen Umweltereignissen sie
entsprachen, sie sind nicht voneinander verschieden, gleichgiiltig, ob sie vom Auge, vom Ohr oder von den Muskeln kommen*
(1985a, 234f.).

In diesem Zusammenhang beruft sich ROTH auch immer wieder auf das so genannte ,,Unspezifitéts-Postu-
lat* des Physiologen JOHANNES MULLER (1986a, 168). Aus diesem leitet er ab, dass eine ,,neuronale Ein-
heitssprache* bzw. ein ,,neuronaler Code* Bedingung einer Integrationsleistung von Gehirn und Nerven-
system sei. Dies werde bereits dadurch unter Beweis gestellt, dass durch ein und denselben natiirlichen
oder artifiziellen Reiz unterschiedliche ,,sensorische Halluzinationen* in verschiedenen Hirnregionen her-
vorgerufen werden konnen (1992d, 232f.). Eine Neutralitit des neuronalen Codes erweise sich somit als
,»heurophysiologische Grundtatsache* (1992g, 113) und dariiber hinaus als hinreichende Bedingung sen-
sorischer Interaktionen zwischen Sinnessystemen sowie einer Umwandlung sensorischer Erregung in
»Kommandos* der Verhaltenssteuerung (1995b, 51). AuBBerdem ergebe sich aus ihr die in erkenntnistheo-
retischer Hinsicht ,,fundamentale Tatsache“345, dass alle primédren und sekundéren Qualitdten von Um-
weltereignissen als Konstrukte wahrnehmender Subjekte gelten konnen (19921, 290; 1992g, 119).

Auch ROTH weist den Reprisentationismus mit dem Argument zuriick, die Vorstellung einer Abbildung
im Sinne eines ,,Abfotograﬁerens“3 % yon Realitit setze eine iibergeordnete Instanz voraus, welche die
betreffenden Bilder betrachtet und bewertet. Dies fithre zu einem infiniten Regress, der nur dadurch zu
vermeiden sei, dass man auf die Annahme, das Gehirn produziere ,,Abbilder der AuBBenwelt”, verzichtet
(1997, 98). Diese Ablehnung der Abbildtheorie sei jedoch nicht nur logisch zwingend, sondern werde
auch durch den empirischen Sachverhalt nahegelegt, dass im Gehirn kein oberstes Verarbeitungszentrum
feststellbar ist. Die Beliebtheit des Abbildgedankens sei deshalb nicht auf logische Stringenz, sondern auf
Gewdhnung als Folge einer Erstarrung erfahrungsbedingter kognitiver Konstrukte zuriickzufiihren, die
nur durch Einsicht in die ,,Konstruktivitit des Bewusstseins* gelockert werden kdnne (1995b, 59).

Die genannten ,,internen® Kriterien der Konstruktion von Wirklichkeit hilt ROTH deshalb fiir ,,nicht-will-
kiirlich®, weil sie einerseits durch stammesgeschichtliche, frith-ontogenetische und hirntopologische Be-
dingungen festgelegt und andererseits aufgrund ihrer zumeist langjdhrigen Bewéhrung iiber Versuch und
Irrtum®’ bewihrt seien (1985a, 236; 1996a, 60f.). Die zunichst widerspriichlich erscheinende These,
Kriterien bestlinden nur aus innerpsychischen Strukturen und seien zugleich nicht-willkiirlich, erklére sich
dadurch, dass sie nicht vom ,,Ich®, sondern von einem realen Gehirn auf eine dem Bewusstsein in aller
Regel gar nicht zugédngliche Weise hervorgebracht werden und somit keiner bewussten Willensent-
scheidung des ,,Ich* unterliegen, das gemeinhin falschlicherweise als eigentliches Erkenntnissubjekt aus-
gegeben werde (1992c¢, 115; 1997, 125). Wie die Anhinger der EE versucht also auch ROTH mit seinem
Hinweis auf phylogenetische Bedingungen, die sich angeblich in materiellen Hirnstrukturen niederschla-
gen, wenigstens einen Rest an Objektivitit zu wahren, um der Konsequenz einer radikalen Beliebigkeit zu
entgehen.

Das in diesem Zusammenhang zentrale Postulat einer Konstruktivitit des Wahrnehmungssystems bzw. die
Kennzeichnung von Wahrnehmungen als Konstrukte weise zwei Aspekte auf (1997, 253):

% Dieses physiologische Argument werde wiederum durch zwei philosophische Konzepte, nimlich Selektivitit sowie die Un-
differenzierbarkeit subjektiver und objektiver Wahrnehmungsanteile, bestétigt (ROTH 1997, 85).

346 Entgegen dieser gingigen Definition meint ROTH mit ,,Abbildung® jedoch eine ,,verlissliche Korrelation* von internen Vor-
stellungen und Umweltereignissen (ROTH 1995b, 48; 1996b, 173). Und auch den Reprisentationsgedanken lehnt er nicht rund-
weg ab, sondern bestimmt ihn als Korrelation zwischen Gehirnprozessen und externen Stimuli. Reprisentationen sind demzu-
folge das ,,Rohmaterial aktiver neuronaler Bearbeitung® und dienen als ,,Randbedingungen der Hirndynamik* (ebd.). Schlie$3-
lich sieht ROTH in Theorien und Modellen, die auf Realitdt Bezug nehmen, sogar ,,interne Représentationen (ROTH 1997, 32).
7 Erfahrungen werden ROTH zufolge im Geddchtnis gespeichert und aus diesem abgerufen. Das Gedichtnis sei daher unser
»wichtigstes Sinnesorgan® (ROTH 1992c, 115; 1996d; 1996g).
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e In einem trivialen Sinn kann man Wahrnehmungen deshalb als Konstrukte bezeichnen, weil Wahr-
nehmungsprozesse und -inhalte ,,ihrer Natur und Beschaffenheit nach® (!) nichts mit dem Wahrgenom-
menen gemein haben.

e In einem nicht-trivialen Sinn sind sie Konstrukte, weil die Kriterien, nach denen das Gehirn die von
Sinnesorganen hervorgerufenen Elementarereignisse und Signale zu bedeutungsvollen Wahrnehm-
ungsinhalten formt, nicht ,,der Welt entnommen* sind und somit auch keinerlei Korrespondenz zu die-
ser aufweisen.

Des Weiteren zeichnen sich selbstreferenzielle Systeme wie das (menschliche) Gehirn ROTH zufolge da-

durch aus, dass ihre eigenen ,,Zustinde miteinander zyklisch interagieren, so daB3 jeder Zustand des Sy-

stems an der Hervorbringung des jeweils nichsten Zustands konstitutiv beteiligt ist. Selbstreferentielle

Systeme sind daher intern zustandsdeterminierte Systeme® (1986a, 157). Selbstreferenzialitidt bedeutet

demnach, dass Erregungszustdnde von Nervenzellen einzig und allein mit Erregungszustinden anderer

Nervenzellen vergleichbar sind und sich Bedeutung somit stets relational ergibt (1994b, 178). Demgegen-

iber handle es sich bei Reflexsystemen um in operationaler Hinsicht offene Systeme, die gemaf3 behaviori-

stischen Modellvorstellungen auf bestimmte Stimuli bestimmte Reaktionen folgen lassen (1986b, 17),

was aus erkenntnistheoretischer Perspektive wiederum einer ,,im engen Sinne* objektiven Abbildung der

Umwelt durch das erkennende System entspreche (1992d, 252f.).

Nicht-reduktionistischer Physikalismus

ROTHSs Intention, auf der Basis der zitierten neurobiologischen Befunde nicht nur die erkenntnistheoreti-
sche Problematik, sondern auch das klassische Leib-Seele-Problem zu 16sen, schwankt trotz ihrer Aus-
zeichnung als ,,nicht-reduktionistischer Physikalismus® zwischen insgesamt vier unterschiedlichen und
unvereinbaren Positionen:

e Monismus.

e Dualismus.

e Parallelismus.

e Indifferenz.

Zunichst entspricht es eher einer monistischen Deutung des Leib-Seele-Problems, wenn behauptet wird,
eine Differenzierung unterschiedlicher Seinssphiren wie Materie und Geist tauche im Rahmen einer
,Neurophysiologie bzw. Physik des Geistes***, die Unterschiede und Grenzen zwischen Natur- und Geis-
teswissenschaften definitiv beseitige, nur noch als Scheinproblematik auf (1996a, 7). Denn vermeintliche
Dualititen wie Subjekt&Objekt und Geist<>Materie seien ,,in Wirklichkeit* (!) nur {iberlebensdienliche
,,Binnendifferenziemngen‘‘349 innerhalb der phdnomenalen Welt (1988a, 97f.), weshalb die Einheit von
Gedanklichem und Stofflichem auch nur gedanklich zu erschlieBen und nicht intuitiv zu erfassen sei’>"
(19964, 55ft.). Ein solcher Monismus entpuppt sich jedoch als Reduktionismus, der zum einen Geist auf
Materie und zum anderen ontologische auf subjektinterne Unterscheidungen beschréinkt, sowie als impli-
ziter Dualismus, der vorgibt, ohne problematische Groflen wie Geist und Objektivitit auszukommen, die-
se aber faktisch ebenso thematisiert wie der kritisierte Dualismus (1985b).

Die in ROTHs Schriften neben monistischen und dualistischen Versatzstiicken dominierende Lésungsop-
tion des Leib-Seele- bzw. Geist-Gehirn-Problems™" ist ein gemeinsam mit dem Physiker HELMUT
SCHWEGLER entwickelter ,,nicht-reduktionistischer Physikalismus“352, der unter Verweis auf innovative

348 Zwar gesteht ROTH offen ein, dass die Hirnforschung das Geist-Gehirn-Problem nicht im Alleingang 1sen kann. Allerdings
habe sie bereits einen philosophischen Dualismus, der Geist und Korper als zwei voneinander unabhéngige Wesenheiten be-
greift, als definitiv unhaltbar erwiesen (ROTH 1996a, 7). Dennoch hilt ROTH an der Annahme fest, dass Geist und Korper zu-
mindest ,,gelegentlich® miteinander wechselwirken (ROTH 1995a).

9 ROTH spricht auch von ,,Chiffren fiir Kategorien von Betrachtungsweisen, die aufs Engste miteinander verbunden seien
(ROTH 1996b, 173). Gleichzeitig seien Dualismen nicht nur sinnvoll, sondern auch iiberlebensnotwendig (ROTH 1988a, 97f.).
%0 Demzufolge postuliert ROTH allem Anschein nach einen rationalen Zugang zur Realitit.

31 Das Geist-Gehirn-Problem sei gleichsam die ,,moderne Version* des klassischen Leib-Seele-Problems (ROTH 1995a).

352 ROTH nennt seinen Standpunkt ,,nicht-reduktionistischen Naturalismus® (ROTH 1996¢, 557), weil dieser eine Verbindung al-
ler erfahrbaren Phdnomene durch Wirkungszusammenhinge anstrebe und gleichzeitig jede ontologische Grenzziehung zwisch-
en Physischem und Mentalem infolge der Annahme einer umfassenden wechselseitigen Beeinflussung ausschliefe.
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Untersuchungsmethoden®’ und sich mit deren Hilfe ergebender neurophysiologischer Befunde®* eine

Parallelitiit von neuronalen und mentalen Zustinden postuliert’> (1995d, 71). Denn gemiB des ,,Prinzips

der Parallelverarbeitung® seien beide Bereiche insofern aufs Engste miteinander verkniipft (1992a, 2), als

mentale Aktivitdten stets gemeinsam mit ,.einigermallen gleichzeitigen® neuronalen Prozessen auftre-

ten>>. ,Bis zum Beweis des Gegenteils“ ist deshalb laut ROTH davon auszugehen, dass zu einem be-

stimmten Zeitpunkt jedem mentalen genau ein neuronaler Zustand entspricht. Daraus sei wiederum fol-

gendes ableitbar (1996c, 557):

e Da Geist™’ ohne neuronale Korrelate weder beschreibbar noch erklirbar ist, kann die Hypothese einer
Autonomie des Geistes gegeniiber dem Gehirn als widerlegt angesehen werden™®.

e Es besteht keine ontologische Differenz zwischen Geist und Gehirn bzw. mentalen und neuronalen
Prozessen.

e Die Annahme, dass geistige und neuronale Zustinde parallel verlaufen, schlieit zugleich jeglichen
Versuch einer Reduktion der einen auf die anderen aus.

Geist sei ebenso wie der Aufbau und die Funktion des Gehirns ,,physikalischer Natur***® (!). Diese Fest-

stellung impliziere jedoch keinerlei Materialismus, weil sie ausschlieBlich methodologisch aufzufassen

sei und dementsprechend zweierlei bedeute (1997, 24f.):

e Geist ist durch physikalische Methoden erfassbar.

e Auch geistige Phinomene sind mit den ,,bekannten Naturgesetzen* uneingeschrinkt kompatibel.

Nach ROTHs eigenem Bekunden unterscheidet sich sein Physikalismus von einem Positivismus wie dem-

jenigen des so genannten ,,Wiener Kreises®, dessen vorrangige Intention darin bestehe, Denkkategorien

auf physikalische GesetzméBigkeiten zuriickzufiihren, durch seine Annahme einer Nicht-Reduzierbarkeit

3% ROTH fiihrt insgesamt vier neuere Analysemethoden an (ROTH 1996a, 28ff.; 1996¢, 539f.; 1996f, 28ff.; 1996h, 292), mit
deren Hilfe Hirnprozesse registrierbar und darstellbar sein sollen, die wiederum geistigen Leistungen zugrunde liegen: Neben
der Untersuchung anatomisch begrenzter Verletzungen und deren Folgen fiir kognitive Leistungen das Erfassen neuronaler
Aktivitdt wahrend kognitiver Leistungen durch Einzelfall- und Multielektrodenableitungen, das Erfassen lokaler elektrischer
oder magnetischer Aktivititen von Neuronenverbanden mit Hilfe der Elektroenzephalographie (MEG) sowie die bildhafte Dar-
stellung von Hirndurchblutungs- und Stoffwechselprozessen, die mit kognitiven Leistungen einhergehen, durch eine Positro-
nen-Emissions-Tomographie (PET), Desoxyglucose-Technik (DOG) oder funktionelle Kernresonanzspektroskopie (fNMR).

3% Auf der einen Seite sieht ROTH in der Frage, wie im Gehirn Geist entsteht, ein ,,fundamentales ontologisches MiBverstind-
nis“, weil sich die Mdglichkeiten der Hirnforschung angeblich darauf beschrinken, innerhalb der kognitiven Welt des Hirnfor-
schers Modelle hinsichtlich der Beschaffenheit neuronaler Systeme zu entwerfen, die Geist hervorbringen (ROTH 1988a, 98;
1992¢, 130). Auf der anderen Seite sei es jedoch durchaus moglich festzustellen, wann, wo und wie im menschlichen Gehirn
Geist bzw. Bewusstsein entsteht und welche Funktion Bewusstsein hat. Und selbst die ontologische Fragestellung, wie aus ei-
nem materiellen Gehirn ein immaterieller Geist hervorgeht (ROTH 1992a, 1; 1994a, 90; 1995a), sei beantwortbar. Das ,,Wesen*
des Geistes sei allerdings auf wissenschaftlichem Wege nicht zu klaren (ROTH 1995d, 75). Zugleich behauptet ROTH aber, dass
nicht nur die Funktion, sondern auch die Beschaffenheit und die Natur des Geistes bestimmbar seien (ebd., 76).

3> Das Postulat einer solchen Parallelitit im Sinne einer engen Korrelation zwischen geistigen und neuronalen Aktivititen sei
,verniinftig” und ,,intersubjektiv nachweisbar* (ROTH 1992a, 2; 1995d, 71; 1996d; 1996g).

%6 RoTHs Parallelismus gipfelt in der implizit metaphysischen Behauptung, ohne neuronale Korrelate gebe es nichts Mentales
(ROTH 1992a, 2). Denn man kann nicht einfach iiberindividuelle und religiose Geistassoziationen als unwissenschaftlich aus-
klammern und gleichzeitig behaupten, unter bestimmten Voraussetzungen gebe es iiberhaupt nichts Mentales.

357 Unter ,,Geist* fasst ROTH alle ,,individuell erlebbaren Zustinde®, wie Bewusstsein, Ich-Empfindung, Denken, Vorstellen,
Wollen und Gefiihl zusammen, die von ,,Zustinden der Auflenwelt” unterscheidbar seien. Demgegeniiber miissten religidse und
iiberindividuelle Geistassoziationen, die nach ROTHs Dafiirhalten nicht empirisch iiberpriifbar sind, systematisch ausgeklam-
mert werden (ROTH 1995d, 691.; 1996a, 26; 1996¢, 556; 1997, 272). Des Weiteren seien Geist und Bewusstsein weitgehend
identisch (ROTH 1992a, 2). Diese Ansicht konfligiert allerdings mit der These, dass geistige Prozesse iiberwiegend unbewusst
ablaufen (ROTH 1985a, 236; 1990D).

358 Auch diese vergleichsweise eindeutige Aussage wird von ROTH sogleich wieder relativiert. So betrachtet er beispielsweise
die EccLESsche Definition des menschlichen Geistes, nach der dieser autonom auf Hirnprozesse einwirkt und mit diesen inter-
agiert, deswegen als inakzeptabel, weil sie nicht nachweisen konne, dass es auch mentale Zustdnde ohne parallel auftretende
neuronale Korrelate gibt. Allerdings vergisst ROTH zu erwéhnen, dass seine eigene Behauptung, es gebe keine geistigen Zu-
stinde ohne neuronale Korrelate ebenso schwer nachweisbar ist. AuBBerdem gesteht er geistigen Prozessen durchaus Eigenstéin-
digkeit zu, sofern sie physikalischen GesetzmiBigkeiten nicht zuwiderlauft. Geist und Gehirn erscheinen demnach als ,,funktio-
nale Einheit”. Dadurch sei zugleich die Moglichkeit ausgeschlossen, das Prinzip der Parallelitét auf ,,niedere* geistige Zustéinde
zu beschrianken (ROTH 1995¢, 155).

%9 Dies ist trotz aller Dementis nichts anderes und kann nichts anderes sein als eine Aussage iiber das Wesen des (mensch-
lichen) Geistes. Derartige Aussagen kollidieren deshalb unweigerlich mit dem expliziten Anspruch auf Ontologieverzicht, also
darauf, keine positiven Kommentare iiber das Wesen von Dingen abgeben zu kdnnen, zu wollen und zu miissen.
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des bestehenden physikalischen Theoriegebdudes. Dieses setzte sich wiederum aus Bereichstheorien zu-
sammen, die keineswegs aus einer iibergeordneten Fundamentaltheorie ableitbar seien’®. Entgegen der
POPPERschen These einer Abgeschlossenheit der geistigen in Bezug auf die materielle Sphdre, die nach
ROTH zwangsldufig in einen substanzialistischen Dualismus miindet, der auf einem Missverstindnis der
»Welt der Physik* basiere, sei von einem ,,einheitlichen Wirkungszusammenhang® verschiedener natiirli-
cher Bereiche auszugehen, die aufgrund ihrer Durchlissigkeit miteinander vereinbar und daher nicht als
kontrdre Wesenheiten oder Substanzen zu begreifen sind (1997, 24f.). ROTHs Physikalismus soll demnach
die Uberzeugung zum Ausdruck bringen, dass eine Einheit aller Wissenschaften im Sinne einer Koexis-
tenz unterschiedlicher Bereichstheorien nicht nur erstrebenswert, sondern auch realisierbar ist. Folge ein-
er solchen ,,Erweiterung der Physik unter Beibehaltung ihrer Methodologie* sei ein universelles Begriffs-
system, mit dem nicht zuletzt auch das Geist-Gehirn-Problem ,,bewiltigt” werden konne (1995d, 75).

Was das so genannte ,,Qualia-Problem® anbelangt, vertritt ROTH eine ,,Kennzeichnungsthese®. Diese be-
sagt, dass individuelles Erleben®®' angesichts einer physiologisch belegbaren Unspezifitit von Nervenim-
pulsen als spezifische Art der Kennzeichnung kortikaler Prozesse®® anzusehen ist, deren Funktion darin
besteht, dem Gehirn innerhalb eines komplexen Systems Orientierung zu ermoglichen (1996a, 43f{f.).
Bewusstsein und Aufmerksamkeit korrelieren demnach als Formen des Erlebens mit neuen, fiir das jewei-
lige Individuum hinreichend wichtigen und deshalb nicht automatisch ablaufenden kognitiven Leistungen,
wihrend bei automatisierten Kognitionen bewusstes Erleben nicht nur {iberfliissig, sondern geradezu sto-
rend sei’® (1995e¢, 155). Auch bewusste und gemeinhin als ,,freie Willlensakte* interpretierte Formen des
Erlebens sind demzufolge lediglich Kennzeichnungen motorisch relevanter kortikaler Prozesse, die wie-
derum mit Handlungen einhergehen, die laut ROTH eben nicht durch bewusst und willentlich herbeige-
fithrte Entscheidungen, sondern durch unterbewusst ablaufende neuronale Aktivititen verursacht werden.
Nach ROTH gehen so genannte ,,Willkiirakte* neuronalen Prozessen also nicht voraus, vielmehr folgen sie
thnen (1997, 3071f.):

,»Die Autonomie menschlichen Handelns ist nicht im subjektiv empfundenen Willensakt begriindet, sondern in der Fahigkeit
des Gehirns, aus innerem Antrieb Handlungen durchzufiihren. Das Gehirn oder besser: der ganze Mensch ist also das autonome
System, nicht das empfindende Ich* (1997, 310).

Folgt man ROTHs Argumentation, so wirken sich die im ,,Ich* lokalisierbaren Willensakte™" nicht in kau-
saler Weise’® auf menschliches Verhalten aus*®® (1996¢, 557). Trotz der fatalen Konsequenzen, die eine
solche Behauptung (nicht physiologisch belegbare Tatsache, weil dies einen Realismus implizieren wiir-
de, der mit ROTHs Konstruktivismus unvereinbar ist!) fiir die Ethik haben muss, weist ROTH alle alterna-
tiven Losungsoptionen des Leib-Seele-Problems als unzureichend oder verfehlt zuriick, obwohl er sie, wie
gesehen, implizit teilweise selbst verwendet. So kranken s.E. dualistische und monistische Theorieansétze
an einem metaphysisch vorausgesetzten Substanzialismus, weil ihr zentrales Axiom einer ontologischen
Differenz zwischen Leib und Seele bzw. Geist und Gehirn entweder einen Substanz-Dualismus®®’ oder

364

360 Als Beispiel hierfiir dient ROTH das Verhiltnis von makroskopischer Physik und Quantentheorie. Dabei handle es sich um
zwei ,,koexistierende Bereichstheorien, die ebenso wie die Gesetze der Mechanik und der Elektrodynamik (ROTH 1994a, 90)
nicht aufeinander reduzierbar, aber dennoch in widerspruchsfreier Weise parallel anwendbar seien (ROTH 1997, 300).

31 Auch Emotionen sind nach ROTH kennzeichnende Hervorhebungen neuronaler Ereignisse (ROTH 1997, 270).

362 Erlebniszustinde seien insofern mit Namen von Gegenstinden vergleichbar, als auch sie etwas kennzeichnen, mit dem sie
ihrer eigentlichen Natur (!) nach nichts gemein haben (ROTH 1995e, 156).

3% Wenn Wahrnehmungsprozesse automatisiert ablaufen, ,,schleiche” sich daher Bewusstsein ,,gewissermallen aus*“ (ROTH
1995e, 155).

3% Dies hindert ROTH nicht daran, das ,,Ich* andernorts als »Subjekt seiner Handlungen sowie als ,,System, in dem Geist, Be-
wulitsein, Erleben und Willensfreiheit bestehen®, zu bezeichnen (ROTH 1995e, 156).

365 Ein kausaler Zusammenhang zwischen Willensentschluss und Handlung sei nur innerhalb der subjektiven Wirklichkeit ge-
geben, innerhalb der Realitit dagegen nicht (ROTH 1997, 316). Woher will ROTH aber wissen, dass es innerhalb der Realitit
keine kausalen Zusammenhinge gibt, wenn diese doch angeblich gar nicht zuginglich ist?

366 ROTH sieht offenbar ein, dass seine Uberlegungen keine Ethik ermdglichen. Denn seine einzige diesbeziigliche Anmerkung
lautet, dass seine Pramissen hinsichtlich der Schuldfrage einen ,,Fall ins Bodenlose* nach sich zogen. Jede eingehendere Refle-
xion dieser Problematik erspart er sich wohl aus gutem Grund (ROTH 1997, 330).

37 ROTH unterscheidet zwischen klassischen Dualismen, wie denjenigen eines DESCARTES, GEULINCX oder MALEBRANCHE,
und modernen Varianten des Dualismus, wie dem ,,interaktionistischen” Dualismus ECCLES’ (ROTH 1997, 281f.). An letzterem
kritisiert er, es gehe ihm gar nicht um eine ernstzunehmende neurobiologische Analyse der Geist-Gehirn-Problematik. Vielmehr
sei er ,,in Wirklichkeit* nur die naturwissenschaftlich verbrdmte Proklamation einer religiosen Grundhaltung, die jenseits wis-
senschaftlich legitimierbarer Argumentationsmdglichkeiten liege. Seine daraus folgende implizite Vermengung religidser und
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einen Substanz-Identismus™®® nach sich ziehe, die beide mit ROTHs Konzept eines universalen Wirkungs-
zusammenhangs aller Dinge inkompatibel seien. Und die so genannte Emergenztheorie sei dahingehend
zu kritisieren, dass sie das Auftreten neuer Systemeigenschaften entweder als mystisches und somit der
Physik nicht zugéngliches Phinomen deute oder trivialisiere, indem sie im Grunde alle Systemeigen-
schaften auf Emergenz zuriickfiihrt (1997, 28ft.).

Maturana-Kritik

ROTH betrachtet die bereits dargelegte Autopoiesis-Theorie MATURANASs nicht als ,,Fixum®, sondern als

,»Corpus hochst fruchtbarer Ideen®, das allerdings dringend weiterer Konkretisierung und Differenzierung

sowie einiger Korrekturen bediirfe (1985a, 228), weil es trotz seiner ,,iiberragenden Bedeutung®® zahl-

reiche Briiche und Inkonsistenzen aufweise (1992e, 257). Seine durch folgende Annahmen gekennzeich-
nete Modifikation hilt ROTH denn auch fiir ,,operationaler und ,,fiir eine Formalisierung handlicher* als
das Original MATURANAS (1986a, 158; 1985c; 1990c¢):

e Eine Definition der autopoietischen Organisation von Lebewesen muss zwei unterschiedliche Aspekte,
namlich Selbstherstellung®” und Selbsterhaltung beriicksichtigen, weil es eine ganze Reihe selbsther-
stellender Systeme gibt, wihrend Lebewesen die einzigen selbsterhaltenden Systeme sind®’' (1985b;
1986a, 158).

e Wihrend die unter dem Begriff der Selbstreferenzialitit zusammengefassten Eigenschaften kognitiven,
sozialen und biologischen Systemen eigen sind, kommen die mit dem Begriff der Autopoiese bezeich-
neten nur bei letzteren vor (1987a, 398).

e MATURANASs Gleichsetzung von Autopoiese und Kognition ist abzulehnen (1992e, 262).

e Und auch MATURANAs (impliziter) Anspruch, mit seiner Theorie eine umfassende Weltdeutung vor-
zulegen, ist tiberzogen und daher eher kontraproduktiv (1988b, 88ff.).

Seiner eigenen Version einer Theorie autopoietisch operierender lebender Systeme, derzufolge diese so-

wohl selbstherstellende als auch selbsterhaltende Systeme sind, und die, wie gesagt, nicht als grundsétzli-

che Revision, sondern lediglich als Prizisierung des Autopoiesis-Gedankens aufzufassen sei’’”, billigt

ROTH selbst folgendes Erkldrungspotenzial zu (1986a, 158):

e Adiquate Beriicksichtigung des Phdnomens der Autogenese als eines Entstehens selbsterhaltender aus
selbstherstellenden Systemen.

e Operationalisierung der funktionalen Organisation selbstherstellender Systeme als zyklische und
selbstreferenzielle Verkniipfung selbstorganisierender Prozesse®"”.

Insbesondere dem Gehirn, aber auch nicht-organischen Systemen wie der Gesellschaft, der Kommunikati-

on oder dem Recht’”* komme Selbstreferenzialitit im Sinne einer Selbstorganisation interner Strukturen,

pseudowissenschaftlicher Argumentationsmuster sei deshalb ebenso zu tadeln wie sein in sich widerspriichlicher Interaktionis-
mus. Dariiber hinaus sei jeder Dualismus, der anders als der ECCLESsche seinen Namen wirklich verdiene, mit dem heutigen
,.haturwissenschaftlichen Weltbild“ definitiv unvereinbar (ebd., 283f.).

% Der von CRICK (1994) verfochtene neurobiologische Reduktionismus, der faktisch als reduktionistische Variante des Mo-
nismus auftrete, setze psychische Prozesse mit ,,feuernden Nervenzellen® gleich. Die entscheidende Schwéche dieser ,,Wesens-
reduktion® des Psychischen auf das Neuronale sicht ROTH darin, dass an neuronalen Aktivitdten letztlich nichts Geistiges sei.
Denn Geist entstehe nur dann im Gehirn, wenn letzteres (indirekt) mit seiner Umwelt interagiert und dieses Interagieren zu-
gleich auch bewertet (ROTH 1997, 285ft.).

3% MATURANAs Theorieansatz verbinde erstmals eine Theorie der Organisation von Lebewesen, aus der sich zudem Kognition
als zwingendes Phinomen ergebe, mit einer Wahrnehmungstheorie, die Erkenntnisbedingungen beriicksichtigt. Letzteres sei
zwar schon von LORENZ und UEXKULL geleistet worden, die ,,Verbindung von Biosystemtheorie und Kognitionstheorie* ist
ROTH zufolge jedoch alleiniges Verdienst MATURANASs. Gleichzeitig fungiere sie aber auch als Quelle grofter inhaltlicher
Schwierigkeiten (ROTH 1992e, 258).

70 Die Begriffe ,,Selbstherstellung® und ,,Selbstorganisation verwendet ROTH offensichtlich synonym (ROTH 1997, 80).

7' Andernorts behauptet ROTH genau das Gegenteil, wenn er auch Lebewesen nicht als ,,echte* selbsterhaltende Systeme gelten
lasst, da sie nur voriibergehend in der Lage seien, sich selbst zu erhalten. Genau genommen sei nur das ,,Leben selbst™ ein auto-
poietisches System (ROTH 1987a, 396), wihrend die Autopoiese von Lebewesen aufgrund ihrer energetischen und materiellen
Anbindung an eine Umwelt stets beschriankt bleibe (ROTH 1992e, 265).

372 Eine weitere Differenz zwischen seiner und MATURANAs Theorie sieht ROTH darin, dass er von einem allmédhlichen Auftre-
ten des Autopoiese-Phdnomens ausgehe und es nicht wie MATURANA als spontan auftretendes ,,Alles-oder-Nichts-Phdnomen®
begreife (ROTH 1992¢, 264).

373 Dies befreie den Autopoiesis-Gedanken von einem ,,zuweilen mystischen Beigeschmack (ROTH 1986a, 158).
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aber nicht Autopoiese im Sinne einer Erhaltung eigener Bestandteile zu (1987a, 398). Autopoietische und
selbstreferenzielle Prozesse sind nach ROTH also grundverschieden und kognitive Leistungen nur dann
erkldrbar, wenn man sie als selbstreferenziell und nicht als autopoietisch einstuft (1992e, 262). ,,Kogniti-
on‘ selbst sei dabei die Funktion bzw. der Zustand eines selbstreferenziellen Systems namens (menschli-
ches) Gehirn, das nicht im biologischen Sinne autopoietisch, also selbstherstellend und selbsterhaltend,
ist, sondern von einem biologisch-autopoietischen System, ndmlich dem (menschlichen) Organismus, er-
halten wird (1987a, 394f.). Als Merkmale von Kognition benennt ROTH folgende (1997, 31; 1990b):

e Kognition ist nicht allein dem Menschen eigen.

e Siamtliche Gehirnaktivitaten sind Kognitionen.

e Kognitionen basieren auf physiologischen Prozessen, die sich auf zelluldrer und subzelluldrer Ebene
abspielen, sowie prikognitiven Leistungen, von denen sie nicht scharf zu trennen sind.

e Kognitionen setzen sich aus komplexen und iiberlebensdienlichen Wahrnehmungsleistungen zusam-
men, die mit Repridsentationen ebenso operieren wie mit internen Weltmodellen.

Uberdies verbleibe Kognition nicht etwa auf der ontologischen Ebene autopoietischer Prozesse, sondern
schaffe sich quasi ihren eigenen ,,Seinsbereich® (!), indem sie Selbstexplikationen hervorbringe, die nicht
in der Sphére physikalisch-chemischer Abldufe verbleiben. Zwar werde jedes kognitive System von ei-
nem autopoietisch operierenden Organismus erhalten. Weil sie iiber ihre Komponenten und deren Zustén-
de aber weitestgehend frei verfiigen konnen, seien kognitive Systeme aber zugleich von diesem unabhén-
gig und daher - solange sie die ,,Mindestanforderung® erfiillen, die Autopoiese des sie erhaltenden Orga-
nismus nicht zu gefdhrden - keinen Restriktionen, sondern allein ihren eigenen internen GesetzméaBigkei-
ten unterworfen’ . Diese Feststellung impliziere wiederum zwei Konsequenzen (1992e, 270fF.):

e Die Autonomie kognitiver Systeme geht im Rahmen einer ,,Freisetzung von Existenzverhalten® so
weit, dass diese Systeme zum Zweck der Handlungsplanung durchaus auch Ziele verfolgen konnen,
die zumindest kurzfristig und unmittelbar keinerlei Nutzen hinsichtlich der Uberlebensfihigkeit des sie
erhaltenden Organismus erbringen.

e Kognitive Systeme dienen der Autopoiese des sie erhaltenden Organismus sogar umso besser, je weni-
ger sie an diesen gebunden sind.

ROTH wirft MATURANA sogar vor, einen in sich widerspriichlichen Holismus zu vertreten, der objektivis-

tische und solipsistische Erkldrungsmuster vermenge und als dezidiert anti-rationalistische Position die

ontologische Kluft (!) zwischen kognitiven und realen Systeme nivelliere. Indem MATURANA eine Uber-
windung der Spaltung von Erkenntnisobjekt und -subjekt durch den Versuch anstrebe, Beobachter und

Beobachtetes in zirkuldrer Weise ineinander iibergehen zu lassen, ignoriere er einfach die Anfangs- und

Begriindungsproblematik und erzeuge so neue Aporien. ROTH behauptet sogar, MATURANA schlage einen

»ontologischen Purzelbaum* hinsichtlich der Frage einer operationalen Abgeschlossenheit der kognitiven

Welt, wodurch er einen fruchtlosen ,,Organisations-Holismus* erzeuge (1988b, 88ft.).

Neodarwinismus-Kritik

Wie andere Konstruktivisten stort sich auch ROTH am neodarwinistischen Anpassungsbegriff, der sowohl
hinsichtlich seiner Verhéltnisbestimmung von Organismus und Umwelt als auch hinsichtlich seiner Be-
stimmung der Rolle des Genoms einer grundsétzlichen Revision bediirfe. Eine Auffassung von Anpas-
sung, wonach Organismen umso erfolgreicher und iiberlebenstiichtiger sind, je genauer sie sich gemél
eines Selektionsdrucks an ihre Umgebung anpassen, sei allein schon deshalb obsolet, weil sie zur irrigen
Ansicht fiihre, dass nur optimal an thre Umwelt angepasste Organismen iiberlebensfahig sind und dass
Umweltstrukturen in aktiver Weise fiir das Uberleben von Organismen relevante MaBstéibe festlegen, was
wiederum eine weitgehende Vernachldssigung interner Faktoren und Kriterien mit sich bringe (1986a,
161). Dartiber hinaus fithrt ROTH folgende empirische Befunde an, welche den neodarwinistischen Deter-
minus s.E. eindeutig widerlegen (ebd., 163f.; 1986b, 13; 1997, 346f.; 1982):

37 Systemen wie Gesellschaft und Kommunikation Autopoiese zuzugestehen, fiihre wie bei LUHMANN zu einer Art ,,Systemon-
tologie, die individuelle Aspekte ignoriere und autopoietische Systeme hoheren Grades einfithre (ROTH 1986a, 177f.), was
wiederum unerwiinschte Konsequenzen mit sich bringe (ROTH 1987a, 397).

375 RoTH geht davon aus, dass bei kognitiven Prozessen wie Wahrnehmung und Denken anders als bei autopoietischen Prozes-
sen keine Naturgesetze wie das Kausalgesetz gelten (ROTH 1992e¢, 276).
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e Mit dem Begriff der ,,Stasis* wird die Fahigkeit von Organismen bezeichnet, Umweltverdnderungen zu
kompensieren, ohne sich diesen anzupassen.
e Organismen konnen sich unter gleichen Umweltbedingungen unterschiedlich entwickeln.
e Zahlreiche Organismen tiberleben gerade deshalb, weil sie nicht eng an ihre Umwelt angepasst sind.
e Viele Organismen sterben gerade deshalb, weil sie zu eng an ihre Umwelt angepasst sind.
Gegeniiber dem neodarwinistischen Konzept einer ,,Einformigkeit des Bestangepassten bevorzugt ROTH
deshalb ein ,,Alternativkonzept des Uberlebens*. Demzufolge setzt die Umwelt lediglich eine minimale
Grenze, die von jedem Organismus iiberschritten werden muss, um iiberleben zu kénnen. Die konkreten
Mittel und Wege, die ein Organismus anwendet, um dieser Minimalanforderung gerecht zu werden, seien
jedoch beliebig und insofern ,,gleichermafen gut®, und jegliches Festhalten an vermeintlichen Optimall6-
sungen sei somit tiberfliissig (1986a, 163). Dieser dem Anschein nach mit besonderem Problemldsungs-
potenzial ausgestattete Instrumentalismus, der an VON GLASERSFELDs Viabilitdts-Konzept erinnert, ist
jedoch nur im evolutionstheoretischen Kontext plausibel. Wenn er jedoch generalisiert, zur einzigen Al-
ternative eines Realismus stilisiert und somit auch auf Erkenntnistheorie und Ethik tibertragen wird, fiihrt
er zur inakzeptablen Konsequenz, dass alle erfolgreichen Kognitionen und Handlungen auch als richtig
und ethisch legitim gelten miissen, weil es kein vom Erfolg unabhingiges Geltungskriterium mehr gibt.
Insgesamt geht ROTHSs ,,Bild der Evolution* davon aus, ,,dal es zwischen den statisch auftretenden gene-
tischen Mutationen und den Merkmalsausprigungen einen Filter gibt, der in den selbstorganisierenden
epigenetischen Prozessen des Organismus besteht (1986a, 165f.). Der Blickwinkel in Bezug auf das
Verhiltnis von Umwelt und Organismus verschiebt sich also dahingehend, dass selektive Prozesse immer
nur auf das einwirken konnen, ,,was der Organismus anbietet™. Die hieraus resultierende Pluralitit an For-
men und Funktionen wertet ROTH dann als Beleg dafiir, dass sowohl die Umwelt als auch die genetische
Ausstattung eines Individuums zwar eine permissive und restriktive Wirkung ausiiben kénnen, dem Or-
ganismus aber in aller Regel nicht konkret vorschreiben, wie er sich zu verhalten hat’’®. Die Unzuling-
lichkeit des neodarwinistischen Denkstils zeige sich also zuallererst darin, dass er den Sonderfall der Fest-
legung individueller Verhaltensweisen durch die Umwelt zum Normalfall erkldre (ebd., 166f.).

Kritik der Evolutioniiren Erkenntnistheorie

Einerseits betrachtet ROTH die EE als ,,eine der fruchtbarsten der neuen Erkenntnistheorien, deren be-

sonderes Verdienst darin bestehe, die biologischen Funktionen und Bedingungen des Erkenntnisgesche-

hens nicht nur registriert, sondern auch ausdriicklich untersucht und gewiirdigt zu haben®”’. Andererseits
beklagt er sich dariiber, wie sich Vertreter der EE des von KANT aufgeworfenen Problems apriorischer

Denkkategorien annehmen®’®. Anders als sie schligt ROTH daher eine an seiner Theorie kognitiver Selbst-

referenz orientierte ,,Losung® dieser Problematik vor (1986b, 10ft.):

e Kognitive Leistungen sind nicht ,,im strengen Sinne* apriorisch, weil sie nicht an die Umwelt, sondern
allenfalls ,,an das Uberleben selbst angepasst und iiberdies erfahrungsabhiingig sind.

e Allerdings kénnen sich kognitive Strukturen nach Abschluss der so genannten ,,sensiblen Phase* derart
verfestigen, dass sie aufgrund selbstexplikativer Riickkopplungsprozesse ,,quasi-apriorische® Ziige in
Form von ,,kognitiven Prinzipien* bzw. ,.kognitiven Schemata* annehmen.

e Die Annahme einer Dichotomie zwischen Apriorischem und Aposteriorischem hinsichtlich des An-
spruchs auf objektive Giiltigkeit ist ebenso wenig gerechtfertigt wie die einer Korrespondenz von ko-
gnitiven und realen Strukturen. Vielmehr ist von einem gleitenden Ubergang zwischen beidem auszu-
gehen, der sowohl das eine wie das andere als Extremposition hinsichtlich der Selbstexplikation ko-
gnitiver Systeme erscheinen ldsst.

37 Diese geben laut ROTH zwar nur ,,Anweisungen‘ bzw. ,,Marschrouten* vor (ROTH 1988a, 94), seien aber dennoch geeignet,
um individuelle Freiheitsgrade einzuschrinken (ROTH 1990a, 178).

377 Anders als ,,die meisten Philosophen* wiirden evolutionire Erkenntnistheoretiker die vorrangige Funktion von Erkenntnis
nicht in einer Sicherstellung zweckfreien objektiven Wissens, sondern vielmehr in der Ermdglichung einer iiberlebensdienli-
chen Verhaltenssteuerung sehen. Von Konstruktivisten unterscheiden sie sich nach ROTH dennoch, indem sie zumindest an der
Moglichkeit objektiver Erkenntnis im Rahmen eines hypothetischen Realismus festhalten, der eine partielle Isomorphie von Er-
kenntnis- und Weltstrukturen annehme (ROTH 1992d, 229f.; VOLLMER 1990, 34f.).

378 Apriorische Kategorien der Anschauung® sind fiihrenden Vertretern der EE zufolge lediglich aus ontogenetischer Perspek-
tive apriorisch, aus phylogenetischer hingegen aposteriorisch (LORENZ 1941; VOLLMER 1984).
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Obwohl ROTH, wie eingangs gesehen, selbst einen ,.hypothetischen Realismus® fiir notwendig hélt, um
die Geltung naturwissenschaftlicher Befunde zu sichern, kritisiert er dariiber hinaus auch den insbesonde-
re von VOLLMER propagierten hypothetischen Realismus®”’ der EE als ebenso widerspriichlich wie irre-
fithrend. Denn Wissen sei entweder hypothetisch und somit unsicher oder objektiv, aber niemals beides
zugleich®™’. Insgesamt falle die EE durch ihren inkonsequenten und in sich widerspriichlichen Realismus
sogar noch hinter historische Vorbilder wie die KANTsche Transzendentalphilosophie zuriick, die ja be-
reits von einer generellen Unzugénglichkeit der Realitdt ausgegangen sei, wihrend evolutiondre Erkennt-
nistheoretiker laut ROTH immer noch an ein letztlich ,,undefinierbares Fenster zur objektiven Realitit*
glauben wollen (1986b, 19).

Autonomie

Selbstreferenzielle und autopoietische Systeme unterscheiden sich nach ROTH vor allem durch ihren un-

terschiedlichen Grad an Autonomie (1992b, 38; 1992¢, 274):

e Wihrend selbstreferenzielle Systeme vor allem durch Beziehungen zwischen ihren Komponenten und
nur unwesentlich durch Umwelteinfliisse bestimmt sind und daher weitgehend autonom®®' agieren, al-
so nur begrenzt oder gar nicht von auflen gesteuert werden kdnnen, verfiigen autopoietische Systeme
aufgrund ihrer materiellen und energetischen Offenheit iiber ein geringeres Maf an Autonomie .

e Genau genommen sind alle Systeme in struktureller Hinsicht determiniert und daher autonom®®’
Gleichzeitig sind alle Systeme in gewisser Weise heteronom, weil auch unbelebte Systeme nur ,,be-
einflussbar bzw. ,,perturbierbar, nicht aber ,,instruierbar* erscheinen und somit ebenso wie lebende
Systeme iiber Autonomie verfiigen, wihrend sich umgekehrt auch lebende Systeme nicht von vornher-
ein als vollkommen ,,unsteuerbar® erweisen.

e Autopoietische Systeme unterscheiden sich von selbstreferenziellen Systemen lediglich hinsichtlich
der Begriindung ihrer Nicht-Steuerbarkeit: Wéhrend erstere aufgrund ihrer hohen Komplexitdt und Un-
kalkulierbarkeit nicht steuerbar sind, erweisen sich letztere aufgrund permanenter Zustandsverdnde-
rungen infolge (indirekter) Kontakte mit der Umwelt sowie der sich daraus ergebenden Unvorherseh-
barkeit der Bedingungen von Einwirkungen als nicht-steuerbar’™.

SchlieBlich zieht ROTH aus dem Sachverhalt, dass selbst physiologische und hormonelle Prozesse ,,mehr

oder weniger* determiniert sind, sogar noch den Schluss, dass letztlich auch Menschen die Voraussetzung

fiir Steuerbarkeit erfiillen, wohingegen komplexe Mechanismen unbelebter Natur und Technik allenfalls
beschrinkt steuerbar seien (1992b, 39), und macht damit die Konfusion komplett. Dessen nicht genug,
verstirken AuBerungen wie die folgenden den Eindruck noch, dass ROTH einerseits eine konkrete Losung

37 RoTHs kategorischer Ablehnung des hypothetischen Realismus der EE widerspricht, dass auch er Wahrnehmung als aus mo-
dellhaften Hypothesen iiber die reale Welt bestehend denkt (ROTH 1992¢, 114; 1997, 86; 270). Die grundlegende Differenz
zwischen der EE VOLLMERs und dem Konstruktivismus ROTHs besteht also offenbar darin, dass ersterer aus dem Funktionieren
von Kognitionen und Modellen auf deren zumindest teilweise und vorliufige Ubereinstimmung mit der Realitiit schlieBt, wih-
rend letzterer den Anspruch erhebt, auf diese metaphysische Schlussfolgerung verzichten zu konnen. Ahnlich argumentieren
auch andere Konstruktivisten wie VON FOERSTER: ,,Das womoglich beruhigende Bekenntnis, da3 das Funktionieren einer Hy-
pothese ein Wahrheitsbeweis ist, werde ich nicht ablegen. Meine Formel lautet: Das Funktionieren ist ein Beleg fiir das Funk-
tionieren* (VON FOERSTER 1998, 31).

% VOLLMER meint, dieser Vorwurf ROTHs sei lediglich ein Missverstindnis, das die Attribute objektiv und hypothetisch als
Gegensitze begreift, anstatt sie unterschiedlichen Merkmalen zuzuweisen. Wihrend das letztere die Sicherheit von Wissen be-
treffe, beziehe sich das erstere auf eine mogliche Referenz von Wissen zur Realitdt (VOLLMER 1986, 36).

1 ROTH beruft sich in diesem Zusammenhang auch auf MATURANAs Konzept einer Strukturdetermination autopoietischer Sy-
steme, derzufolge diese ihre internen Zustandsfolgen selbst festlegen und insofern nicht heteronom, also von auflen gesteuert
sind. Er spricht dabei auch von einer ,,epigenetischen Determination®, die sich von einer genetischen Determination ebenso un-
terscheide wie von einer Determination durch die Umwelt (ROTH 1992b, 40).

3%2 ROTH postuliert einerseits eine prinzipielle Heteronomie autopoietische Systeme, die in unmittelbarem Kontakt zur Umwelt
stehen (ROTH 1992e, 263), andererseits aber auch eine graduell geminderte Autonomie derartiger Systeme im Vergleich zu
selbstreferenziellen Systemen (ROTH 1992b, 40).

3% Andernorts hilt ROTH alle Systeme, die nicht wie Lebewesen ihren Stoff- und Energieaustausch mit der Umwelt selbst regu-
lieren, fiir heteronome Systeme (ROTH 1997, 81).

3 Um ein selbstreferenzielles System gezielt von auBen steuern zu kénnen, miisste man ROTH zufolge iiber eine liickenlose
Kenntnis seines Zustands vor der potenziellen Beeinflussung und dariiber hinaus auch seiner spezifischen Dynamik verfiigen.
Beides setze jedoch eine Interaktion mit dem betreffenden System und somit eine Beeinflussung des zu identifizierenden Zu-
stands voraus, wodurch man der zu ermittelnden Grofle immer einen Schritt hinterherlaufe (ROTH 1992¢, 274).
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der Autonomie-Problematik suggerieren und sich andererseits vor einer solchen driicken will, um nicht

eingestehen zu miissen, dass jede Losungsoption dieser genuin philosophischen Fragestellung problembe-

haftet ist:

e Umweltereignisse kdnnen systeminterne Zustdnde zwar ,,modulieren* und ,,beeinflussen®, aber nicht
»determinieren‘ oder gar ,,steuern (1987a, 399f.).

e Erregungsmuster sind Versatzstiicke moglicher Antworten, die sich das Gehirn selbst geben muss. Da-
bei fungiert die Umwelt nicht als belehrende Instanz, sondern schrankt lediglich den Raum potenzieller
Interpretationen das Gehirns ein®® (1996e, 362f.).

e Die Auswirkungen von Umwelteinfliissen auf die internen Strukturen eines Systems werden allein
vom betreffenden System bestimmt®™°, weil nur das System dariiber befindet bzw. dessen Strukturen
festlegen, ob, wann, wie und in welchem Ausmal seine internen Strukturen von AuBenreizen beein-
flusst werden. Allerdings kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass Personen, die iiber ,,grof3e
Menschenkenntnis verfiigen, dazu in der Lage sind, andere Menschen nach ihren Interessen zu mani-
pulieren (1992b, 41).

Nachdem ROTH sémtliche denkbaren Ldosungsoptionen der Autonomie-Problematik nicht nur hypothe-

tisch durchgespielt, sondern allen Ernstes behauptet hat, ohne sich auf eine bestimmte festzulegen, sieht er

offenbar einen weiteren Ausweg darin, diese zum bloBen Scheinproblem zu erkldren, das sich bei genaue-
rer Betrachtung sowie unter Beriicksichtigung konstruktivistischer Pramissen als gegenstandslos erweise.

Denn sobald sich innerhalb eines kognitiven Systems ein ,,interner Regelsatz* in Bezug auf Umweltinter-

aktionen herausgebildet und verfestigt habe, erscheine es einem externen Beobachter lediglich so, als ob

das System seiner Umwelt Information entnehme (1992g, 127f.). Was fiir einen externen Beobachter also
wie eine direkte Orientierung des Systems an seiner Umwelt aussieht, sei aus der Innenperspektive des

Systems daher nichts weiter als eine routiniert ablaufende Hypothesenbildung, die umso préziser ausfalle,

je konstruktiver das System agiert (1996e, 364). ROTH fiihrt also letztlich nicht nur die Autonomie-Prob-

lematik, sondern alle erkenntnistheoretischen Probleme auf eine unzuldssige Vermengung interner und
externer Beobachterperspektiven zuriick und meint, man komme einer Losung niher, wenn man beide
einfach auseinanderhdlt (1978, 66ff.). Damit gerdt er aber nur wieder in die bereits zur Geniige diskutierte

Falle eines latenten Realismus, der einen ontologischen Dualismus vermeiden soll, indem er implizit Un-

terscheidungen zwischen Beobachterperspektiven trifft, die nur dann Sinn ergeben, wenn man sie ontolo-

gisch deutet.

Zusammenfassung und Kritik

ROTHs Ausfithrungen sind insoweit erhellend, weiterfiihrend und originell, als sie MATURANASs Theorie
autopoietischer Systeme insbesondere durch die Einfiihrung einer Unterscheidung zwischen autopoieti-
schen und selbstreferenziellen Systemen prazisieren und erweitern. Indem dabei das Gehirn als selbstrefe-
renzielles System, das von einem autopoietisch organisierten Organismus erhalten werden muss, als ei-
gentlicher Konstrukteur von Wirklichkeit in den Vordergrund tritt, leistet ROTH etwas, das zwar gemein-
hin dem gesamten Konstruktivismus unterstellt, bei genauerer Betrachtung aber nur von ROTH vollzogen
wird, ndmlich die Benennung eines konkreten Subjekts des Denkens, Erkennens und Handelns. Eine wei-
tere Besonderheit des ROTHschen Theorieansatzes besteht darin, dass er sich vergleichsweise differenziert
und explizit des Leib-Seele-Problems annimmt und dieses zum einen entsprechend seines Hirnzentrismus
in ein Geist-Gehirn-Problem umwandelt. Zum anderen spricht sich ROTH diesbeziiglich gegen jeglichen
Monismus und Dualismus und fiir einen Parallelismus sowie einen nicht-reduktionistischen Physikalis-
mus aus, der im Wesentlichen zwei Annahmen umfasst: Nichts deute darauf hin, dass Geist etwas ist, das
die Grenzen von Prozessen, wie sie Physik, Chemie und Physiologie beschreiben, transzendiert. Geist
fiige sich in das Naturgeschehen ein und widerspreche ihm nicht (2001a, 205). Die Gefahr, damit einen
,heurobiologischen Reduktionismus* heraufzubeschworen, sieht ROTH dadurch gebannt, dass er einen

35 Andernorts geht ROTH davon aus, dass die materielle Welt kognitive Operationen in keiner Weise einschrinkt (ROTH 1987b,
38).

3% ROTH hilt es fiir eine ,unbezweifelbare Tatsache®, dass nicht AuBenreize ihre Wirkungen auf das selbstreferenzielle System
Gehirn festlegen, sondern Wirkungen vom neuronalen Kontext bestimmt werden, in dem Signale vom Gehirn verarbeitet wer-
den. Er bezeichnet dies mit ,,semantischer Geschlossenheit®. Das Gehirn ist demnach also kein informationsaufnehmendes, son-
dern ein informationserzeugendes System (ROTH 1996e, 360).
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angeblich nicht-reduktionistischen Physikbegriff etabliert und dariiber hinaus davon ausgeht, dass weder
eine Dualitdt zwischen unabhéngigen Wesenheiten wie Geist und Materie besteht noch Geist auf physika-
lische Prozesse reduziert werden sollte. Vielmehr behauptet er eine strenge Parallelitdt beider Entitdten,
wonach geistige Aktivitdten immer gemeinsam mit physiologischen auftreten, diese also zwar voraus-
setzen, aber nicht mit ihnen identisch sind.

Trotz dieser im Vergleich zu anderen konstruktivistischen Theorieansidtzen durchaus dezidierten Stellung-
nahmen bleiben aber auch bei ROTH die grundlegenden philosophischen Fragen zum Verhéltnis von
Wirklichkeit und Realitdt, Philosophie und Empirie sowie Autonomie und Heteronomie nicht nur unge-
16st, sondern auch unbestimmt. Besonders problematisch und folgenreich ist ROTHs Unterscheidung zwi-
schen dem angeblich unzugénglichen realen Gehirn als Konstrukteur von Wirklichkeit und einem fiktio-
nalen Ich als Bestandteil der vom realen Gehirn konstruierten Wirklichkeit387, das aber dennoch als ,,vir-
tueller Akteur bzw. ,,Steuermann®, d.h. als ,,scheinbarer Trager von Willkiirhandlungen* fungieren miis-
se, weil nur iiber die Konstruktion eines solch virtuellen Akteurs komplexe Handlungsplanung mdglich
sei (2001a, 204). Denn damit wird nicht nur ein impliziter ontologischer Dualismus zwischen Wirklich-
keit und Realitdt, Sein und Schein aufgebaut, der mit ROTHs Anti-Dualismus und -Realismus unvereinbar
ist, sondern auch Ethik ausgeschlossen, weil ein reales Gehirn, dessen ontologischer Status nicht einmal
geklart ist, ebenso wenig fiir seine Konstruktionen verantwortlich gemacht werden kann wie ein ohnehin
fiktives Ich. Dies gesteht ROTH sogar selbst zu, wenn er sagt, im ,,festen Glauben an eine zumindest par-
tielle Autonomie des bewussten Ich, an seine Entscheidungs- und Handlungsfreiheit, wurzelt der Gedanke
der persénlichen Verantwortung fir unsere Taten. Subjektive Autonomie ist damit der Kern von Moral
und Ethik* (2001b, 13).

Nun kann sich ROTH zwar auf das Argument zuriickziehen, der Abschied von einer rational begriindbaren
Ethik sowie dem dieser zugrunde liegenden Menschenbild sei zwar bedauerlich, aber aufgrund des natiir-
lichen und naturwissenschaftlich belegbaren Faktums, dass der Willensakt einem Bereitschaftspotenzial
folgt und nicht umgekehrt, zwingend. Dann befdnde er sich jedoch auf dem Boden eben jenes realisti-
schen Naturalismus, den er mit seinem Konstruktivismus ja gerade vermeiden will. Bezeichnend ist in
diesem Zusammenhang auch, dass ROTH in seiner jiingsten und bislang umfangreichsten Monografie auf
eine erneute Erlduterung des Konstruktivismus mit der Begriindung verzichtet, dieser sei ldngst ,,im posi-
tiven Sinne ausdiskutiert™ und ,,durch neuere Forschungsergebnisse bestitigt (2001b, 11). Es sei daher
»miifig*, ihn ,,weiter wortreich zu erldutern oder zu erkliaren* (ebd.). Gleichzeitig behauptet er aber, er
habe aus seiner Ablehnung des RK, ,,der so tut, als gebe es ein Ich, das sich selbstreferentiell eine Welt
zusammenbaut, [...] nie einen Hehl gemacht™ (ebd.). Abgesehen davon, dass er damit ,,den* Konstrukti-
vismus einerseits als Selbstverstandlichkeit und andererseits als zumindest partiellen Irrweg einstuft, ist
auch die Unterscheidung zwischen einem RK, der ein Ich als aktiven Konstrukteur einer willkiirlichen
Wirklichkeit begreift, und seinem Konstruktivismus, der ein unzugéngliches reales Gehirn als Wirklich-
keitskonstrukteur ausweist, fragwiirdig. Denn zum einen kommt bei keinem Konstruktivisten ein solches
Ich vor und zum anderen ist ein Konstruktivismus, der einem Gehirn anstatt einem Ich diese Funktion zu-
weist, keineswegs weniger radikal und problematisch.

387 ,,Das Ich ist nicht das Subjekt der Wirklichkeit, sondern ein Konstrukt in ihr* (ROTH 2001b, 11).
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2. Francisco J. Varela: Inszenatorische Kognitionswissenschaft

,»Bel unserer ‘epistemologischen Bereinigung’ werden wir stindig mit der Wahl zwischen Eternalismus und Nihilismus kon-
frontiert. Der Eternalismus besagt, daf3 es eine objektive Welt geben muf3, an die man sich optimal anpassen muf}, oder von der
man irgendein Abbild formen mufB. Die einzige Alternative dazu scheint das Gegenteil zu sein, ndmlich die nihilistische
Annahme, daf3 die Welt rein subjektiv ist. Ich glaube, wir sind jetzt in der Lage sagen zu kdnnen, daf} es einen mittleren Weg
zwischen diesen beiden Extremen gibt, zwischen Eternalismus und Nihilismus, zwischen Adaptionismus und Creationismus,
was die evolutiondre Theorie betrifft, oder in der Gehirnforschung zwischen dem Reprisentationismus und dem Solipsismus.
Der mittlere Weg besteht genau darin, die gemeinsame Entwicklung von Einheiten und ihrer Umwelt zu betrachten, die Art und
Weise, wie Einheiten ihre Welt durch ihre internen Kohérenzen und ihre natiirliche Drift informieren. Ich schlage also einen
mittleren Weg zwischen diesen beiden Extremen vor, der durchaus produktiv und wissenschaftlich gangbar ist. Geist und Mate-
rie werden dadurch ein Kreis, weil man nicht zwischen Materie als eternalistisch und Geist als nihilistisch und unfaf3bar ent-
scheiden muB; zwischen beidem herrscht gegenseitige Bestétigung oder gegenseitige Spezifizierung, oder das abhingige Ent-
stehen, wie die Buddhisten sagen wiirden (1984a, 166).

Zielsetzung

VARELAs Zielsetzung besteht nach seinem eigenen Bekunden darin, mittels einer Beriicksichtigung von
aktuellen Befunden der Kognitionswissenschaft und Kognitionstechnik sowie der ferndstlichen Lehrtradi-
tion und Meditationspraxis eine pragmatische Wende im Hinblick auf grundsitzliche Fragestellungen
herbeizufiihren, die angeblich im Kontext des abendldandischen Denkens der Philosophie vorbehalten sind.
So gehe seine Erkenntniskritik allein schon deshalb iiber eine rein philosophische Kritik realistischer und
objektivistischer Denkansétze hinaus, weil sie das Erkenntnisphdnomen ,,aus dem Kern der Wissenschaft
heraus* angehe™® (1991a, 269; 1981a).

Unter Kognitionswissenschaft versteht VARELA die ,,Gesamtheit naturwissenschaftlicher Analysen im
Hinblick auf Prozesse des Erkennens und Wissens in all ihren Dimensionen und Funktionen®. Dabei
nehme sich die Naturwissenschaft Untersuchungsgegenstinden an, mit denen sich bislang nur Philoso-
phen und Psychologen ernsthaft beschéftigt hitten. Eine solche naturwissenschaftliche Erforschung des
menschlichen Geistes konfrontiere unsere technikorientierte Gesellschaft gleichsam mit einem ,,Spiegel-
bild ihrer selbst“, das iiber rein philosophische und psychologische Fragestellungen hinausfiihre (1993a,
151f.). Dementsprechend nimmt sich VARELA vor, die berechtigte Kritik am Repréisentationismus aus der
»philosophischen Studierstube heraus ins Labor zu bringen (ebd., 92). Dennoch will er an der Philo-
sophie als einer notwendigen Ergidnzung empirischer Wissenschaften wie Hirnforschung, Linguistik oder
Informatik festhalten (1992a, 11), aber nicht mehr zwischen Philosophie auf der einen und (Natur-)Wis-
senschaft auf der anderen Seite unterscheiden (ebd., 41). Denn schlielich verlasse nicht die Kognitions-
wissenschaft, sondern erst die Kognitionstechnik die philosophische Sphire (ebd., 22). Dariiber hinaus
strebt VARELA eine Erweiterung der Kognitionswissenschaft als dem ,,naturwissenschaftlich bestatigten
Kern der Philosophie* durch das Potenzial gelebter menschlicher Erfahrung an (ebd., 32; 1992c).

Geschichte der Kognitionsforschung

Der Grund dafiir, dass es der Kognitionstechnik bislang versagt blieb, kiinstliche Apparate zu konstruie-
ren, die es im Hinblick auf Autonomie und Kreativitit mit dem Menschen aufnehmen konnen, sicht
VARELA in einer Bevorzugung des reprisentationistischen Paradigmas. Dieses sei menschlichem Denken
und Erkennen nicht angemessen, weil es auf dem informationstheoretischen Grundgedanken einer Repré-
sentation realer Objekte bzw. einer ,,Abbildung der Natur* beruhe (1997a, 53; 1984c).

Um die generellen Mdoglichkeiten und Grenzen der kognitionswissenschaftlichen Forschung darzustellen,
skizziert VARELA zunéchst eine Paradigmengeschichte der Kognitionsforschung entsprechend der Ant-
worten der darin enthaltenen Theorieansétze auf Fragen nach dem Was, dem Wie und der Feststellbarkeit
von Kognition. Ebenso wie PIAGETs Schema der kognitiven Entwicklung oder KOHLBERGs Schema der
Moralentwicklung beschréinkt sich diese aber nicht auf eine Beschreibung aufeinander folgender Phasen,
sondern beinhaltet eine implizite Wertung aufgrund der Suggestion einer einbahnigen und hierarchischen

388 Folgerichtig siecht VARELA in Philosophen wie DESCARTES, LOCKE, LEIBNIZ, HUME, KANT oder HUSSERL ,,Protokogni-
tionswissenschaftler (VARELA 1994, 31).
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Hoherentwicklung von der Fremd- zur Selbstbestimmung. Insgesamt unterscheidet VARELA dabei folgen-

de Stufen (1993b):

¢ Entstehungsjahre.

e Kognitivismus.

e Konnektivismus.

e Inszenierung.

Die eigentliche Geburtsstunde der Kognitionswissenschaft bilde das Projekt einer naturwissenschaftlichen

Erforschung des Erkenntnisphdnomens mit Hilfe einer naturalistischen Erkenntnistheorie im Umfeld der

Kybernetik®™® (1993a, 32f.). Dieses Unterfangen zeitigte laut VARELA bereits folgende Ergebnisse (1992a,

62; 1993a, 35f.):

e FEine Anwendung der mathematischen Logik auf die Analyse menschlichen Denkens sowie der Funkti-
on des Nervensystems.

e Die Einflihrung der Systemtheorie als eine auf komplexe Systeme anwendbare, abstrakte Metatheorie.

e Die Anwendung der Informationstheorie als Modell der Ubertragung von Signalen.

e Das Konstruieren sich selbst organisierender und demzufolge autonomer Apparate im Zuge der Erfor-
schung kiinstlicher Intelligenz.

Das auf diese Griinderphase folgende und VARELA zufolge bis heute dominierende kognitivistische Para-

digma verstehe Kognition als Verarbeitung von Information, die Symbole nach bestimmten Regeln mani-

puliere. Erfolg hinsichtlich einer Bewéltigung von Problemen fiihre es auf eine korrekte Abbildung von

Aspekten der Realitdt zuriick (1991b, 891f.). Diese Vorgehensweise werde von der Mehrzahl der Wissen-

schaftler mit ,,der* Kognitionsforschung ,,schlechthin® gleichgesetzt390 (1991a, 268). Insbesondere Unter-

suchungen zur so genannten ,kiinstlichen Intelligenz* seien gleichsam ein ,,Konstrukt* kognitivistischer

Theoriebildung (1991b, 89f.), die behaupte, dass es sich bei Kognitionen um Reprisentationen von Merk-

malen einer in diskrete Elemente teilbaren Realitdt handle und dass ein System auf der Grundlage solcher

Représentationen agiere (1993a, 100). Kognitionen sind demnach ,,mentale Reprisentationen®, die nach

dem Vorbild digitaler Rechenmaschinen®' Symbole verarbeiten, die wiederum Eigenschaften der Realitit

inkorporieren (1992a, 24). Diese Auslegung erfordere nicht zuletzt eine Aufspaltung zwischen einer phy-

sikalischen, einer symbolischen und einer semantischen Ebene der Symbolverarbeitung (ebd., 67) sowie

die Annahme einer Differenz zwischen Kognition und Bewusstsein. Denn der Kognitivismus gehe sowohl

von einem unbewussten Verlauf mentaler Prozesse (ebd., 77) als auch von einer Uneinheitlichkeit des Er-

kenntnissubjekts oder ,,Ichs* aus (ebd., 88; 1975). Eine Kritik des kognitivistischen Forschungspro-

gramms formiere sich daher aus zwei unterschiedlichen Richtungen (1991b, 93; 1986):

e Einer konnektivistischen Infragestellung der Funktion von symbolgestiitzten Berechnungen als adéqua-
te Trager von Repréisentationen.

e Einer tiefgreifenderen inszenatorischen Kritik des Repréisentationsgedankens als solchem.

Demgegeniiber verstehe der Konnektivismus unter Kognition eine Emergenz>"> von Zustinden aus Netz-

werken einfacher und lokaler Systemkomponenten, die sich an einem Regelwerk orientieren, das wieder-

um auf die Operationalitidt und Konnektivitit von Einzelelementen Bezug nimmt. Danach funktionieren

kognitive Systeme genau dann, wenn ihre komplexen Zustidnde kognitiven Féahigkeiten entsprechen, die

geeignet sind, anstehende Probleme zu bewiltigen (1991b, 97; 1992a, 141; 1993a, 77). Im Gegensatz zum

Kognitivismus, der biologische GesetzmaBigkeiten weitgehend ignoriere®”, beriicksichtige der Konnekti-

vismus dariiber hinaus auch verteilte und selbstreferenzielle Operationen, die sich wie biologische Phéno-

mene auf Netzwerke einzelner Komponenten beziehen und liberwinde damit insbesondere folgende Pro-

bleme der kognitivistisch ausgerichteten Forschungsstrategie:

3% Die Kybernetik verstehe sich selbst als ,,Naturwissenschaft des Denkens und Erkennens® (VARELA 1993a, 33) bzw. als
»Wissenschaft des Geistes” (VARELA 1992a, 63), die unterschiedliche Theorieansétze wie PIAGETs Genetische Epistemologie,
die auf LORENZ zuriickgehende EE, MCCULLOCHs Experimentelle Epistemologie oder WIENERSs eigentliche Kybernetik umfas-
se (VARELA 1993a, 32f.).

3% Der Kognitivismus bilde nach wie vor den Kern der Kognitionswissenschaft (VARELA 1992a, 24).

39! Leitmetapher des Kognitivismus sei der digitale Computer (VARELA 1991a, 267; 1992a, 24).

392 Emergenz* ist nach VARELA ein ,,spontanes In-Erscheinung-Treten” (VARELA 1992a, 127).

3% Eine Distanz des Kognitivismus zur ,,biologischen Erfahrungswelt* zeige sich beispielsweise darin, dass er die Fahigkeit des
Gehirns unberiicksichtigt lasse, partielle und lokale Schiden zu kompensieren (VARELA 1993a, 57).
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e Die aus neurophysiologischer Perspektive fragwiirdige Prdmisse einer Verarbeitungseinheit und ober-
sten Steuerungsinstanz kognitiver Prozesse (1991b, 94).
e Die Voraussetzung einer imaginiren Symbolebene™* (1992a, 143).
e Den Erklarungnotstand hinsichtlich des Auftretens lokaler Funktionsstorungen (1991a, 268).
Das von VARELA selbst bevorzugte inszenatorische Konzept fasse Kognition schlieBlich als effektives
Handeln auf, das im Kontext einer Geschichte struktureller Kopplung Welt erzeuge. Kognition funktio-
niert demnach durch ein Netzwerk miteinander verkniipfter Elemente, das seine Struktur dndern kann,
ohne den Prozess des Lebens zu unterbrechen, und das somit entweder Bestandteil einer bereits bestehen-
den ,,Bedeutungswelt* ist oder eine solche ausbildet (1991b, 103; 1992a, 281f.; 1993a, 110f.; 1992d).
Vom Konnektivismus, der trotz seines Verzichts auf Symbole an einer Représentation realer Strukturen
festhalte®®®, unterscheide sich diese Modellvorstellung insofern, als sie sich endgiiltig von einer Symbol-
ebene verabschiede®®. So werde auch Intelligenz nicht mehr als Fihigkeit der Problemlsung infolge ein-
er zutreffenden Abbildung von Realitdt definiert, sondern als Vermogen, in eine gemeinsame Sphére der
Bedeutung einzutreten (1992a, 281f.) und Welt durch effektives Handeln hervorzubringen (1991b, 103).
Die erkenntnistheoretische Relevanz eines so verstandenen Inszenierens sei darin zu sehen, dass sich da-
durch ein ,,mittlerer Weg* zwischen den beiden Extrempolen des Erkenntnisgeschehens erdffne, die von
VARELA folgendermaflen umschrieben werden (1992a, 102):
e Einer ,,Position des Huhns* zufolge ist die Ordnung der Auflenwelt von kognitiven Systemen in adé-
quater Weise abbildhaft erfassbar.
e Demgegeniiber erschafft sich das kognitive System einer ,,Position des Eis* zufolge eine Welt, deren
Stabilitdt allein durch seine eigene Ordnung garantiert wird.
Dabei verweise der inszenatorische Theorieansatz nur auf den ohnehin ,,jedem Bauer* bewussten Sach-
verhalt, dass sich Meinungen stets gegenseitig definieren und konstituieren (1991b, 101f.). Sowohl beim
Realismus als auch bei dessen vermeintlichem Gegenpol, dem Idealismus, handle es sich somit um Vari-
anten des Reprisentationismus, die suggerieren, es bestehe die Moglichkeit, entweder AuBBenwelt zu re-
konstruieren oder Innenwelt zu projizieren (1992a, 327). Das Inszenierungs-Konzept hebe demgegeniiber
die von beiden implizierte Innen-AuBBen-Dualitdt zugunsten einer Sicht von Erkenntnis als ,,verkorpertes
Handeln* auf (ebd., 137).

Piaget-Rezeption

Auf PIAGET bezieht sich VARELA vor allem deshalb, weil dieser Erkenntnis als Vollzug des gesamten
Organismus verstanden und dieses Verstindnis zudem in empirische Forschung umgesetzt habe®’ (1994,
14£.). Sein vollzugsorientierter sowie an wahrnehmungsgeleitetem Handeln ausgerichteter Theorieansatz

3% Deshalb werde der Konnektivismus auch als »subsymbolisches Paradigma“ bezeichnet (VARELA 1992a, 143).

3% Der konnektivistische Reprisentationsbegriff unterscheide sich vom kognitivistischen allein dadurch, dass er eine Reprisen-
tation von ,,Eigenschaften der Welt* durch emergente und komplexe Zusténde, nicht aber durch einzelne Symbole annimmt
(VARELA 1991a, 268; 1992a, 25f.; 1993a, 89f.). Der Konnektivismus sei daher ebenso wie der Kognitivismus eine Variante des
kognitiven Realismus (VARELA 1992a, 205).

3% VARELA untermauert diese These mit experimentellen Befunden zur Farbwahrnehmung: ,,Normalerweise unterstellen wir,
Farbe sei ein Attribut der Wellenlidnge reflektierten Lichts, das wir aufnehmen und als relevante Information verarbeiten. In-
zwischen wurde jedoch genau gezeigt, daB die wahrgenommene Farbe eines Objekts weitgehend unabhingig von der Wellen-
lange ist. Statt dessen gibt es einen komplexen (nur zum Teil erforschten) Prozefl des kooperativen Vergleichs zwischen multi-
plen neuronalen Ensembles im Gehirn; durch ihn wird die Farbe eines Objekts je nach dem globalen Zustand definiert, der
angesichts eines gegebenen Bildes auf der Netzhaut eintritt. So kdnnen wir sagen, dall unsere Farbenwelt dem Leben dient; sie
ist effektiv, weil wir eine biologische Tradition fortsetzen. Andere Spezies haben jedoch andere Farbenwelten entwickelt, in-
dem sie aus ihren Sinnesorganen andere kooperative Neuronenvorginge erzeugten. Zum Beispiel ist die Taube offenbar vier-
farbig orientiert (braucht vier Grundfarben), wihrend wir mit drei Grundfarben auskommen. Die sehr unterschiedlichen Tradi-
tionen der Strukturkoppelung bei Végeln und Primaten haben fiir beide Welten Relevanz hervorgebracht, die untrennbar mit
ihrem Leben zusammenhéngen. Wichtig ist aber nur, da3 der eingeschlagene Weg lebensfihig ist, das heiflt eine ununterbro-
chene Serie struktureller Verdnderungen bildet. Die neuronalen Mechanismen der Farbwahrnehmung sind keine Problemlosung
(greifen also nicht die vorgegebenen Farbeigenschaften von Objekten auf), sondern zeigen, dal die Farbwahrnehmung beim
Menschen oder beim Vogel zusammen mit den Farbattributen entsteht* (VARELA 1991b, 102f.).

%7 Dennoch wirft VARELA seinem Vorbild PIAGET vor, im Grunde nie an der Existenz einer vorgegebenen, menschenunabhin-
gigen Realitdt gezweifelt zu haben. So habe er im Rahmen seiner ontogenetisch orientierten Entwicklungpsychologie das Kind
zwar als Realitdt inszenierenden Akteur, den Erwachsenen aber als ,,objektivistischen Denker” konzipiert (VARELA 1992a,
242f1).
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beginne daher nicht mit der Voraussetzung einer vom Erkennenden unabhéngigen Objektwelt, sondern
mit einem Hinweis auf die Verkniipfung von sensorischen und motorischen Oberflachenstrukturen des
Nervensystems. Und trotz seiner Vermeidung einer solipsistischen Extremposition strebe PIAGET durch
eine Rekonstruktion von Korrelaten zwischen Sensorik und Motorik eine Beantwortung der Frage an, wie
Handlungen durch Wahrnehmungen gesteuert werden, ohne eine vorgegebene Realitidt annehmen zu miis-
sen (ebd., 22). Dabei gelange er zum Schluss, dass jede wahrnehmungsrelevante Realitdt untrennbar mit
korperlicher Aktivitit sowie der Struktur des Wahrnehmenden selbst verbunden sei und allen Begriffen
somit zwei Ursachen zugrunde liegen (ebd., 23; 1990):
e Die Strukturierung verleiblichter Erfahrung.
e Die Projektion von Aspekten verleiblichter und anhand von Interaktionen gewonnener Erfahrung auf
Begriffsstrukturen.
Ubereinstimmend mit PIAGET betrachtet auch VARELA sensomotorische Strukturen als ,,Substanz der Er-
fahrung®, die Verstehen ebenso ermdgliche wie Denken, weil sie nicht nur als Bedingung einer Verkorpe-
rung des Wahrnehmens und Handelns im Rahmen selbstreferenzieller Prozesse fungiere, sondern auch
eine Emergenz kognitiver Strukturen aus rekursiven Mustern sonsomotorischer Aktivitdt ermogliche
(1994, 23). In gleicher Weise definiere die inszenatorische Kognitionswissenschaft Erkenntnis auch nicht
mehr als Akt der Reprédsentation vorhandener Realitét, sondern als ,,verkdrpertes Handeln*. Wissen sei
dementsprechend ein ,,Kénnen am Konkreten* und abstraktes Wissen eine Summe einzelner ,,Aggregate
von Handlungsbereitschaften* (ebd., 24{f.; 1996).

Phéinomenologie
VARELA pléddiert demnach fiir eine verleiblichte und zugleich gewahrsame Reflexion, die eher einem
spontanen Bewiltigungsverhalten als einem propositionalen Wissen gleicht und sich dadurch von einem
durchweg korperfeindlichen sowie rein abstrakten Reflektieren im Gefolge der westlichen Denktradition
grundlegend unterscheide (1994, 98). Eine solche ,,offene Reflexion des Gewahrseins* sei beispielsweise
geeignet, das Leib-Seele-Problem einer Losung zuzufiihren, indem sie Geist und Korper nicht mehr als
zwei getrennte Wesenheiten auffasse. Denn sie widme sich weniger der Reflexion von Erfahrung als
vielmehr der Erfahrung selbst und integriere daher den Reflektierenden ebenso wie dessen Korperlichkeit
und dariiber hinaus sein Alltagswissen und seine Eingebundenheit in konkrete Handlungszusammenhénge
(1993a, 97; 1979).
Folgt man VARELA, so finden sich vergleichbare Uberlegungen nahezu ausschlieBlich innerhalb der fern-
Ostlichen Lehrtradition. Die Geschichte des abendliandischen Denkens biete hierfiir nur einen Ankniip-
fungspunkt, ndmlich den der Phdnomenologie. So strebe insbesondere HUSSERL eine konsequente Riick-
besinnung auf menschliche Erfahrung an. Allerdings scheitere dieses Vorhaben geradezu kldglich am
Mangel an einer hierfiir geeigneten Untersuchungsmethode und erstrecke sich deshalb wiederum nur auf
ein rein theoretisierendes Nachdenken iiber Wesensmerkmale von Erfahrungsstrukturen™®. Seine Haupt-
vorwiirfe gegen HUSSERLs Phdnomenologie fasst VARELA daher wie folgt zusammen (1992b):
e Beschrinkung auf eine rein theoretische Reflexion tiber das individuelle und isolierte Bewusstsein.
e Abstraktes und theoretisierendes Reflektieren.
e Auflerachtlassung konsensueller, leiblicher und pragmatischer Aspekte menschlicher Erfahrung.
e Konzentration auf die fiir ein Nachvollziehen der zirkuldren Beziehung von Theorie und Lebenswelt
ginzlich ungeeignete Methode der abstrakten Introspektion.
Auch Postmodernisten, deren priméres Ziel laut VARELA darin besteht, das cartesianische ,,cogito ergo
sum* zu ,,dekonstruieren®, sei eine Theorielastigkeit eigen, die sich zwangsldufig in einem unldsbar er-
scheinenden ,,Leib-Seele-Problem* niederschlage. Denn ein geistzentrierter Leib-Seele-Dualismus biete
keine probate Losungsoption dieser Problematik, weil er selbst Folge ihrer unachtsamen und entkorperten
Formulierung und Reflexion sei. Demgegeniiber erweise sich das Leib-Seele-Problem im Kontext eines

3% Obschon [...] Husserls Hinwendung zur phinomenologischen Analyse der Erfahrung den Anschein eines radikalen Bruchs

mit der Tradition erweckte, verharrte sie in Wahrheit (!) doch ganz im Rahmen der abendldndischen Philosophie® (VARELA
1994, 87). Dasselbe gelte auch fiir die Theorieansétze HEIDEGGERs und MERLEAU-PONTYs, die VARELA zufolge pragmatische
und korperliche Aspekte menschlicher Erfahrung ebenfalls rein theoretisch reflektieren (VARELA 1992a, 38). Und selbst die
psychoanalytische Methodik FREUDs, die innerhalb der westlichen Denktradition noch am ehesten Gemeinsamkeiten mit der
ferndstlichen Meditationspraxis aufweise, sei eine iiberwiegend theoretische und abstrakte Angelegenheit (ebd., 40).
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gewahrsamen und offenen Reflektierens, das von einer generellen Wandelbarkeit des Bezugs von Geist
und Korper”®® anstatt von dessen ontologischer Festschreibung ausgeht, als blofes Scheinproblem (1994,
100f.). Eine leibgeistige Einheit ist demzufolge erreichbar, wenn man nicht mehr nach ontologischen, also
erfahrungsunabhdngigen, sondern nach erfahrungsinternen Beziigen zwischen Korper und Geist (,,Ge-
wahrseins-“ bzw. ,,Achtsamkeitsaspekt™) sowie deren Entfaltung und konkreter Ausformung (,,Aspekt der
offenen Entwicklung) sucht (ebd., 102f.; 1992a, 53; 1997b; 1998a; 1998c).

Nicht-Dualismus

VARELA will nun einen kognitionswissenschaftlich fundierten und zudem durch Inhalte buddhistischer
Philosophie und Meditationspraxis angereicherten erkenntnistheoretischen Mittelweg zwischen Funda-
mentalismus und Nihilismus* beschreiten (1992a, 276f.). Er stiitzt sich dabei auf ein Konzept der Kode-
termination von Organismus und Umwelt, das er demjenigen einer Spiegelung realer Strukturen kontrar
entgegenstellt, indem er behauptet, letzteres basiere auf einer ,,cartesianischen Angst®. Diese duf3ert sich
angeblich in der Meinung, entweder im Besitz eines objektiven Erkenntnisfundaments sein zu miissen
oder Chaos und Anarchie ausgeliefert zu sein, also nur die Wahl zwischen einem Fundamentalismus auf
der einen und einem Nihilismus auf der anderen Seite zu haben*"' (ebd., 197).

Gegentiber dieser ausweglos erscheinenden Situation eréffne das Zentrum der vermeintlich nicht-dualist-
ischen Madhyamika-Lehre des mittleren Wegs eine Einsicht in die Vordergriindigkeit des Antagonismus
zwischen den beiden genannten erkenntnistheoretischen Extrempolen, die ,,in Wirklichkeit* sogar aufs
Engste miteinander verwandt seien, weil beiden eine habituelle Neigung des anhaftenden Geistes zugrun-
de liege. Dieser greife permanent nach einer externen (Realismus) oder internen (Idealismus) Erkenntnis-
grundlage, um sich selbst ebenso zu objektivieren wie alles andere. Die Erkenntnis, dass ein solches Fun-
dament gar nicht existiert, fiihre wiederum zur Infragestellung der Annahme einer unabhingig vom Er-
kennenden bestehenden Welt, woraus sich dann eine Angst vor der Bodenlosigkeit menschlichen Denkens
ergebe, die entweder in ein fundamentalistisches Festklammern an objektiven Grundlagen wider besserem
Wissen oder in eine nihilistische Grundhaltung miinde. Letztere sei nichts anderes als eine ,,verfeinerte
Spielart des Objektivismus“**, indem sie wie dieser am (impliziten) Anspruch auf einen festen Bezugs-
punkt festhalte - nur eben in Form einer ,,objektivierten Gmndlosigkeit“‘m3 (1997a, 62f.; 1998b).

Die fernostliche ,,Achtsamkeits-Gewahrseins-Meditation stelle durch das von ihr ermdglichte Einiiben
einer Haltung des Loslassens sowie einer Uberwindung des anhaftenden Geistes™®* einen Ausweg aus
diesem nach westlichen Mafistiben ausweglosen Dilemma dar. Denn sie ziele darauf ab, die fundamen-
talistischen Formen des Ergreifens ebenso zu durchschauen wie die nihilistischen, da sie beide als Konse-
quenz der Suche nach einem bestdndigen ,,Ich-Selbst* verstehe. Dieser Prozess bilde dann wiederum die
Voraussetzung der Einsicht eines Phdnomens, das VARELA als ,,Entstehen in gegenseitiger Abhéngigkeit™
umschreibt (1992a, 202).

39 YV ARELA bezeichnet diese als ,,offensichtliche Wahrheit* (VARELA 1994, 100; 1992a, 51).

4% Nach VARELA gilt es, jegliche Hoffnung zu begraben, nach zwanzig Jahrhunderten doch noch ein solides Erkenntnisfunda-
ment zu finden. Dies bedeute jedoch nicht, auf direktem Weg ,,in einer Art breiiger Relativitit zu landen* (VARELA 1997a, 58).
Vielmehr zeige sein inszenatorischer Theorieansatz einen gangbaren Weg jenseits von Subjektivismus und Objektivismus auf
(VARELA 1982, 89), der sich auch gegen die ,,Hybris eines Denkens* wende, das meint, ,,dal wir unsere Welt selbst konstruier-
en”. Die relative Bescheidenheit des objektivistischen Standpunkts eines ,,strammen Kognitivisten* sei ihm allemal lieber als
die subjektivistische Position eines ,,aufgeblasenen” Solipsisten (VARELA 1992a, 342). Seine Uberzeugungen seien daher mit
,jeglicher Form des Konstruktivismus oder biologischen Neukantianismus® unvereinbar (VARELA 1993a, 103f.), wobei sich
VARELA nicht nur gegen einen ontologischen, sondern auch gegen einen von Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD und
ROTH explizit vertretenen erkenntnistheoretischen Solipsismus ausspricht (VARELA 1992a, 200).

“! Beim Nihilismus handle es sich keineswegs um ein genuines Problem der westlichen Philosophie im Gefolge NIETZSCHEs.
Vielmehr wurde er laut VARELA im Fernen Osten bereits viel frither thematisiert. Allerdings sei die westliche im Gegensatz zur
ferndstlichen Philosophie aufgrund eines Mangels an einer die Bodenlosigkeit von Erkenntnis tiberwindenden Methode dem
Nihilismus hilflos ausgeliefert und sehe als einzigen Ausweg das Postulat eines objektivierten Ichs bzw. der objektivierten
Existenz eines Nicht-Ichs an (VARELA 1992a, 198; 202; 324f.).

42 Der Nihilismus verhalte sich gegeniiber dem Objektivismus insofern reaktiv, als er dessen Scheitern bereits voraussetze.
Letzterer sei deshalb als Quelle des Nihilismus anzusehen (VARELA 1992a, 324f)).

4% Der Nihilismus kénne als ,,Verdinglichung absoluter Nicht-Existenz* gefasst werden (VARELA 1992a, 334f)).

404 Neben individuellen Formen des anhaftenden Geistes seien auch kollektive Formen wie beispielsweise ,,Rassenidentitit
denkbar (VARELA 1992a, 343f.).
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Ich-Selbst

,Die“ abendldndische Philosophie beschiftige sich ebenso wie ,,die“ westliche Wissenschaft mit dem
Phédnomen der Ichlosigkeit als einem permanenten Widerspruch zwischen durchgéngigem Ich-Empfinden
und der Tatsache, dass ein solches ,,Ich* nirgendwo ,,dingfest zu machen ist, indem sie es entweder in
HUMEscher Manier einfach ignoriere oder nach dem Vorbild KANTSs ein transzendentales, also der Erfah-
rung unzugingliches, Ich postuliere. Demgegeniiber nehme sich der Buddhismus dieser Problematik nicht
nur an, sondern mache sie sogar zum Ausgangspunkt all seiner Uberlegungen. Dabei erachte er den ich-
zentrierten Geist, der sich trotz der Unauffindbarkeit eines Ich an eben dieses klammert und es geradezu
kultiviert, als Ursache allen menschlichen Leids. Aus einem Ichgefiihl heraus nach Belieben zu handeln,
betrachte die buddhistischen Philosophie daher im Gegensatz zur westlichen Philosophie auch als Zeichen
hochster Unfreiheit, wihrend ein Verzicht auf Willkiir zugunsten eines ,,ichlosen Handelns* Ausdruck
hochster Freiheit sei (1992a, 174f.; 1981a).

Buddhismus

Die durchweg vom Rationalismus und Objektivismus gepréigte sowie abstrakt reflektierende Philosophie
des Westens miisse daher unter Zuhilfenahme zentraler Inhalte buddhistischer Lehrtradition, wie deren
Einbindung der Situiertheit, Historizitdt und Kontextgebundenheit allen Wissens in Bezug auf konkrete,
verkorperte und gelebte Zusammenhénge, ,,vom Kopf auf die Fiile gestellt werden* (1994, 13f.). Dies
kdme gar einer der antiken Philosophie durchaus vergleichbaren ,,zweiten Renaissance* der européischen
Geistesgeschichte gleich, indem dadurch eine ,,praktizierte Einsicht in die Leere des Selbst™ erdffnet wiir-
de. Die meditative Praxis der Wachheit und des Gewahrseins, genannt ,,Shamathavipashyana“, komme
dabei einem dem westlichen Denken bislang weitgehend unbekannten und keineswegs mit einer ,,Welt-
flucht zu verwechselnden ,,radikalen Nichts-Tun“**” gleich, bei dem es sich um eine Bedingung ,.ge-
konnten Lebens* handle. (1992a, 343). AuBerdem sei sie Ausdruck einer ,,Pragmatik der Wandlung®, die
wiederum ein Gewahrsein der Virtualitdt des eigenen Selbst erfordere (1994, 701f.).

Anders als die westliche Philosophie verkomme die fernostliche niemals zu einer rein abstrakten und so-
mit entleiblichten Tétigkeit. Denn sie bleibe stets an meditative Techniken des Gewahrwerdens gebunden,
die es laut VARELA ermoglichen, den Geist aus seiner theoretischen Beschiftigung und abstrakten Hal-
tung an konkrete Situationen der eigenen Erfahrung riickzubinden, um so einen Bezug zur eigenen Le-
benspraxis zu wahren (1994, 90). Infolge der meditativen Praxis erkenne der Meditierende, dass es sich
bei der abstrakten Haltung, die westliche Philosophen als genuines Ziel von Wissenschaft und Philoso-
phie ausgeben, ,,in Wahrheit“**® (1) nur um die unachtsame Haltung des alltiglichen Lebens handelt.
»Weisheit* beruhe demgegeniiber weder auf einer abstrakten Grundhaltung noch auf einem Wissen iiber
transzendente Dinge, sondern setze einen Prozess des Loslassens im Sinne einer offenen, vorurteilsfreien
und aufmerksamen Reflexion voraus (1992a, 471f.), die zur Aufgabe der gewohnten Unaufmerksamkeit
im Gefolge eines ,,Verlernens zu lernen* fiihre (ebd., 52).

Die moderne Kognitionswissenschaft weise im Grunde dasselbe Hauptdefizit auf wie die abendléndische
Philosophie: Beide verfiigen VARELA zufolge iiber keinerlei disziplinierende Methode im Hinblick auf
die als notwendig erkannte Analyse und Integration von Erfahrung, weshalb auch die eine wie die andere
nihilistischen und fundamentalistischen Tendenzen anheimzufallen drohe. Dem sei nur durch eine ver-
starkte Einbeziehung der genannten Einsichten buddhistischer Meditationspraxis zu begegnen, zumal auf-
grund der nachfolgend genannten Konvergenzen der buddhistischen Lehre des Nicht-Dualismus und des
Nicht-Ich zu aktuellen Befunden der Kognitionswissenschaft von einer nahezu uneingeschriankten Kom-
patibilitit beider Bereiche auszugehen sei (1992a, 13; 1994, 89):

% Dieses gehe iiber die Psychoanalyse hinaus, indem es infolge eines konsequenten Nicht-Handelns sogar auf Sprache ver-
zichte (VARELA 1994, 70f.).

% Im Gegensatz zu MATURANA oder VON FOERSTER will VARELA keineswegs auf jeglichen Wahrheitsanspruch verzichten.
Vielmehr unterscheidet er zwischen einer relativen Wahrheit in Bezug auf eine Erkenntnis phdnomenaler Welt und einer abso-
luten Wahrheit in Bezug auf die Erkenntnis der Leere dieser phdnomenalen Welt (VARELA 1992a, 55; 307ff.). Diese Unter-
scheidung sei jedoch keine Doktrin, sondern gebe lediglich die konkrete Wahrnehmung des Meditierenden wieder, der seinen
Geist bar jeglicher Existenz erfahre (ebd.).
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e Die buddhistische Lehre der Ichlosigkeit stimmt weitgehend mit der von Kognitivisten und Konnekti-
visten gleichermallen konstatierten Fragmentierung des Ich liberein und bestétigt zugleich den kogniti-
onswissenschaftlichen Befund einer uneinheitlichen sowie dezentralen Kognitionsinstanz.

e Die buddhistische Lehre des Nicht-Dualismus trifft sich mit dem aktuellen kognitionswissenschaftli-
chen Verstiandnis von Kognition als einer /nszenierung von Wirklichkeit.

VARELA will also mit seinem Aufruf zum Dialog zwischen moderner Kognitionsforschung und buddhi-

stischer Meditationspraxis einen nach seiner Meinung léngst liberfdlligen Briickenschlag zwischen einer

wissenschaftlichen und einer erfahrungsabhéngigen Betrachtungsweise des Geistphdnomens voranbringen

(1992a, 13). Denn sein eigenes Konzept einer inszenatorischen Kognitionswissenschaft sei aufgrund sei-

ner Beriicksichtigung der ,,Geschichte natiirlichen Driftens* mit der nur verkorpert nachvollziehbaren und

durch spezifische Techniken der Gewahrseinsmeditation durchschaubaren Metapher einer Bodenlosigkeit

des Geistes sowie der gesamten Objektwelt ohnehin weitgehend identisch (ebd., 322).

Neodarwinismus-Kritik

Die kognitivistische Abbildtheorie und der neodarwinistische Adaptionismus seien insofern vergleichbar,

als beide eine optimale Anpassung*’’ von Organismen - im einen Fall an die Realitit, im anderen an die

Umwelt - nicht nur als Grundbedingung von Erkenntnis, sondern auch von phylogenetischer sowie onto-

genetischer Entwicklung und in letzter Konsequenz sogar von (Uber-)Leben ansehen*®. Jede Kritik des

Neodarwinismus bewirke daher zugleich eine Schwichung der Abbildtheorie. Daraus erklédren sich die

Bemiihungen VARELAs wie auch anderer Konstruktivisten um eine Ersetzung des neodarwinistischen An-

passungskonzepts*” durch ,,Proskriptivitit“*'® bzw. ,,Viabilitit“. Evolution wird dabei als Folge eines

»hatiirlichen Driftens* von Organismen innerhalb ihrer Umwelt gedeutet (1982, 82; 1984a, 160f.; 1992a,

268), was im Wesentlichen zu folgender Entwicklungstheorie fiihrt:

e Entgegen der neodarwinistischen Maximalanforderung einer moglichst optimalen Anpassung an die
Umwelt ist von den beiden Minimalanforderungen einer Existenz des Erlaubten sowie einer Bewahr-
ung von Anpassung zum Zweck des Uberlebens und der Reproduktion auszugehen (1998a, 45).

e Die aus neodarwinistischer Sicht dominante Rolle von Umweltfaktoren ist zugunsten von internen Kri-
terien und Kohirenzen zu relativieren*'".

e Evolution fiihrt nicht zur besten aller moglichen Welten, sondern ist ein Prozess des Herumbastelns
(,,bricolage“)412.

e Der Phéno- und Genotypus eines jeden Organismus bildet sich autonom heraus, was wiederum Plurali-
tit bedingt.

*7 Das Zuriickfithren optimaler Anpassung auf einen externen ,,Selektionsdruck® ist laut VARELA Ausdruck eines physikalisch
gepriagten Weltbilds, demgegeniiber sich sein inszenatorischer Ansatz als ldngst liberfalliger Schritt in Richtung einer biologi-
schen Weltsicht présentiere (VARELA 1982, 84; 1994, 166; 1992b).

% Die Auffassung von Evolution als natiirliches Driften entspreche derjenigen von Kognition als verkdrpertem Handeln eben-
so wie eine Ableitung von Evolution aus einer optimalen Anpassung an die Umwelt derjenigen von Kognition aus einer opti-
malen Abbildung der Realitit (VARELA 1992a, 256).

% Gegen das neodarwinistische Anpassungskonzept spreche beispielsweise, dass die Anzahl neuer Arten nahezu konstant
bleibt (VARELA 1998c, 300).

19 Ich kann zu Thnen sagen: Sie diirfen nicht toten! Das ist eine Proskription: Solange Sie niemanden umbringen, konnen Sie
leben, wie Sie wollen. Das ist etwas ganz anderes als wenn ich sage: Sie sollten eine Hausfrau sein, Kinder erziehen, und so
weiter. Das ist eine Priskription” (VARELA 1984a, 161).

! Das neodarwinistische Postulat einer unabhéngig vom Bewusstsein vorgegebenen Welt werde aus einer postdarwinistischen
Perspektive durch interne Faktoren iiberlagert oder gar verdringt, wobei die Vorstellung von Umwelt letztlich nicht mehr von
der Beschaffenheit der in ihr handelnden und sie wahrnehmenden Organismen zu trennen sei: ,,AuBere Faktoren sind wohl eher
so etwas wie allgemeine Vorgaben, die aber nicht schon bestimmen, was im einzelnen geschehen wird. [...] Die Umwelt macht
Vorgaben und steckt einen Rahmen ab; dann kommen die inneren Faktoren ins Spiel, und zusammen lassen diese beiden Krifte
Arten entstehen und treiben die Evolution voran. Und das innere Element wird noch dadurch aufgewertet, dafl die sogenannte
Umwelt ja zu einem nicht unerheblichen Teil vom Leben selbst geformt wird. Das Leben erzeugt Umwelt, Umwelt wird Rah-
men, ein Beschrinkungsfaktor, der wiederum Hand in Hand mit dem Leben neue Ergebnisse hervorbringt. Leben und Umwelt
definieren einander eigentlich gegenseitig® (VARELA 1998c, 302f.).

42 Unter ,oricolage™ versteht VARELA ein ,,Zusammenfligen von Einzelteilen zu komplexen Strukturen, deren Beschaffenheit
nicht daher riihrt, daB sie einem idealen Plan entspriachen, sondern die einfach nur so méglich ist“ (VARELA 1992a, 268).
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VARELA benennt insgesamt vier Hauptaspekte seiner von ihm als ,,postdarwinistische® Alternative zum

Neodarwinismus gekennzeichneten evolutionstheoretischen Position (1992a, 168f.):

¢ Die Einheit der Evolution ist auf simtlichen Ebenen ein Netzwerk, das vielfaltige und sich selbst orga-
nisierende Konfigurationen hervorbringt.

e Diese bewirken Selektion, wihrend sie an ein Medium strukturell gekoppelt sind, und 16sen so Verén-
derungen im Sinne von tragfahigen Entwicklungslinien aus, die sie selbst aber nicht weiter spezifizie-
ren.

e FEine bestimmte Entwicklungslinie ist das nicht-optimale Ergebnis von Prozessen vielféltiger Ebenen
der Teilnetzwerke ausgewdhlter, sich selbst organisierender Repertoires.

e Die aus dem neodarwinistischen Anpassungsmodell resultierende Diskrepanz zwischen internen und
externen Wirkfaktoren ist durch das Modell einer wechselseitig inklusiven Beziehung von Organismus
und Medium zu ersetzen, nach dem sich beide gegenseitig spezifizieren.

Organismus und Umwelt sind VARELA zufolge also untrennbar miteinander verkniipft und infolge ihrer

»Kodeterminierung* aufeinander angewiesen. Genau genommen seien daher beide sowohl Subjekt als

auch Objekt des Evolutionsprozesses413 (1991a, 266; 1992a, 271; 179; 1984Db).

Ethik

VARELA beansprucht fiir seine Position nicht nur wissenschaftliche und technische, sondern auch weitrei-
chende ethische Konsequenzen, wobei letztere angeblich ,,klar vor Augen liegen* (1993a, 121):

e Nicht-moralisierende Tugendethik.

e Bevorzugung von Weisheit gegeniiber Vernunft.

e FEthik des Erbarmens.

Zunichst geht VARELA davon aus, dass unsere ,,verwirrte moderne Welt* dringend einer nicht-morali-
sierenden Tugendethik bedarf, die unter Beriicksichtigung von Einsichten des Pragmatismus, der Phéno-
menologie sowie des Konfuzianismus, Taoismus und Buddhismus der Weisheit*'* niher steht als der Ver-
nunft (1994, 8ff.). Anders als bei einer Interpretation von Ethik als vorrangig rational gepragtes morali-
sches Urteilen stehe beispielsweise bei PIAGET im Zuge einer Nivellierung von Tugendethik und Moral'
die Unmittelbarkeit des Wahrnehmens und Handelns spontan agierender tugendhafter Menschen im Zent-
rum des Interesses (ebd., 10). Dies werde iiberdies durch die alltdgliche Erfahrung bestitigt, dass sich der
vermeintliche Gegensatz zwischen ethischem Handeln und moralischem Urteilen im Kontext konkreter
Situationsbewéltigung ebenso auflose, wie Dualititen zwischen know-how und know-what, Kénnen und
Wissen, Fertigkeit und spontaner Bewiltigung oder Intentionalitdt und Urteil (ebd., 12). Allein wegen der
Seltenheit einer abstrakten Reflexion moralischer Normen sei Ethik daher primér als ,,verleiblichtes ethi-
sches Konnen* aufzufassen (ebd., 97).

Den ,transformativen Praktiken® fernostlicher Lehrtradition schreibt VARELA dabei wiederum das Poten-
zial zu, den verbreiteten Glauben an ein wesenhaftes Selbst ebenso zu korrigieren wie denjenigen an ein
kognitives Zentrum (1994, 80). Dies sei notwendig, weil sich erst daraus die beschriebene und auch in
ethischer Hinsicht zentrale Dimension der Bodenlosigkeit unserer Erfahrung ergebe, die darauf verweise,
dass sich das eigene Ich ausschlieBlich in Beziehung zu anderen entfaltet’'® (1992a, 333). Wenn demnach
Meditierende vernehmen, dass in ihrer Erfahrung gar kein Ich vorkommt, und es sich deshalb als sinnlos
erweist, die blofe Illusion eines eigenstindigen Ichs auf Kosten anderer bewahren und durchsetzen zu

*13 Das Denken in Alternativen zwischen angeborenen und erworbenen bzw. natiirlichen und anerzogenen Eigenschaften ver-
fliichtige sich angesichts einer Bestimmung von Organismus und Umwelt als sich wechselseitig entfaltende und ,,einfaltende®
Strukturen. VARELA geht es jedoch nach eigenem Bekunden nicht darum, dualistische durch monistische Erklarungsmuster zu
ersetzen, sondern vielmehr darum, einen gangbaren Mittelweg zwischen beiden Extremen aufzuzeigen (VARELA 1992a, 272;
276).

14 Weisheit sei gleichsam mit nicht-intentionalem Verhalten identisch (VARELA 1994, 79). Diese Definition steht in krassem
Gegensatz zu einem individualistischen Instrumentalismus, wie ihn insbesondere VON GLASERSFELD vertritt.

“I5 Hierbei handle es sich nur um die Neuauflage einer vermeintlichen Differenz zwischen Moralitét und Sittlichkeit: ,,Auf der
einen Seite stehen bedeutende Vertreter der kantischen Tradition des moralischen Urteils wie Jirgen Habermas oder John
Rawls. Auf der anderen Seite finden wir eine Reihe von Moralphilosophen in der Nachfolge Hegels, deren Auffassung heute
am klarsten von Denkern wie Charles Taylor formuliert wird“ (VARELA 1994, 9).

416 Auch das gemeinhin ,,dem" Konstruktivismus ,,als solchem* unterstellte Konzept der Selbstreferenzialitiit sei mit dieser Ein-
sicht unvereinbar (VARELA 1992a, 334).
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wollen, weiche ihre urspriingliche ,,StraBenkdmpfermentalitdt miBtrauischen Eigeninteresses* der Fiirsor-
ge und dem Erbarmen gegeniiber anderen®'’ (ebd., 334f.). ,,Spontanes Erbarmen* sei deshalb ein ,,natiir-
licher, durch das gewohnte Greifen nach einem imagindren Ich zumeist vernachléssigter Impuls, der kei-
ner willentlichen und rational begriindeten Entscheidung bediirfe und somit keinen moralischen Normen
folge, sondern sich an konkreten Situationen orientiere (ebd., 329).

Die von VARELA vorgeschlagene ,,Ethik des Erbarmens* im Sinne einer umfassenden mitfiihlenden Sor-
ge um den jeweils anderen lasse sich also weder durch angeblich objektive Normen*'® noch durch ethi-
sche Appelle oder eine Bezugnahme auf die Vernunft legitimieren und erzwingen. Vielmehr sei sie nur
mittels disziplinierender meditativer Praktiken zu entfalten und zu verkorpern, durch die man von ichzen-
trierten Gewohnheiten ablasse und gleichzeitig Erbarmen in spontaner, quasi automatisierter und selbst-
verstdndlicher Weise zulasse (1992a, 340). Weil ein so verstandenes ethisches Handeln keinem Lustprin-
zip folge, beanspruche es auch keine Dankbarkeit, sondern verwirkliche das Prinzip ,,transzendentaler
GroBziigigkeit® (ebd., 337).

Zusammenfassung und Kritik

VARELAs Absicht, nicht nur einschligige naturwissenschaftliche Befunde, sondern auch Einsichten der
fernostlichen Philosophie heranzuziehen, um philosophische Probleme im Rahmen einer moglichst alle
verfligbaren Disziplinen integrierenden Kognitionswissenschaft expliziter und differenzierter angehen und
moglicherweise sogar 16sen zu konnen als die angeblich theorielastige ,,Philosophie des Westens**'”, ist
zwar durchaus nachvollziehbar und grundsétzlich zu begriilen. Allerdings bleibt beim ihm zum einen das
Verhéltnis von Naturwissenschaft und Philosophie ebenso ungekldrt wie bei seinen Kollegen. Und zum
anderen mehrt er deren naturalistischen Fehlschluss lediglich um einen pragmatischen Fehlschluss, indem
er davon ausgeht, dass sich durch Einsichten, die man angeblich nur {iber den Weg der Meditation gewin-
nen kann, philosophische Probleme wie der Leib-Seele- oder der Subjekt-Objekt-Dualismus 19sen bzw.
als Scheinprobleme erweisen lassen. Denn ebenso wie ein Naturalismus die philosophischen Grundlagen
seiner naturwissenschaftlichen Vorgehensweise vergisst, ignoriert eine solche Pragmatik, dass auch sie
nicht nur Theorie voraussetzt, sondern - sobald sie in irgendeiner Form kommuniziert und tradiert wird -
selbst eine Theorie ist, die den GesetzmiBigkeiten theoretischer Reflexion unterworfen bleibt. So ist
VARELAs vermeintlicher Mittelweg hinsichtlich seiner Inhalte und seiner Begriindung im Rahmen des
konstruktivistischen Diskurses zwar durchaus originell, was sein konkretes Losungspotenzial anbelangt
aber keineswegs liberlegen oder weniger aporetisch. Vielmehr werden die Probleme einer Zwischenposi-
tion, die im Ubrigen auch von allen anderen Konstruktivisten beansprucht wird, faktisch aber auf eine Ex-
tremposition hinauslduft, in diesem Fall dadurch gegeniiber Kritik immunisiert, dass behauptet wird, ihre
Aussagen seien allein meditativ und nicht reflexiv priifbar. Daraus ergibt sich jedoch bereits insofern ein
Widerspruch, als VARELAs Schriften keine Meditationen, sondern allenfalls niedergeschriebene Reflexio-
nen meditativer Erfahrungen sind. Grundsétzlich wird also dadurch, dass die von VARELA geradezu ver-
klarte buddhistische Lehrtradition tradiert und - wie der Name schon sagt - (mit teilweise autoritiren Me-
thoden) gelehrt werden muss, das nur reflexiv zu thematisierende Problem einer Verhéltnisbestimmung
von Erfahrung und Theorie aufgeworfen.

Auch VARELAs Ethikentwurf erscheint nur innerhalb des konstruktivistischen Diskurses originell und
bemerkenswert, ist tatsdchlich aber der buddhistischen Philosophie entlehnt. Anders als die von konstruk-
tivistischer Seite iiberwiegend explizit vertretene, aufgrund des fehlenden Postulats eines frei entschei-
denden und somit fiir seine Entscheidungen verantwortlichen Selbst sowie in Ermangelung objektiver

N7 Ethisches Konnen besteht in einem fortschreitenden unmittelbaren Vertrautwerden mit der Virtualitit des Selbst™ (VARELA

1994, 68).

18 VARELA geht es nach eigenem Bekunden nicht um eine generelle Ablehnung von Normativitit, sondern um eine Betonung
der Tatsache, dass Normen ohne spontane Anwendung auf konkrete Erfordernisse gelebter Situationen zu ,scholastischen
Hemmnissen“ erstarren, wodurch sie mitfiihlende Sorge angeblich eher verhindern als fordern (VARELA 1992a, 341; 1994, 78).
19 Wie sich bereits gezeigt hat und noch zeigen wird, ist der Aufbau eines Dualismus zwischen abendlindischer und fernéstli-
cher Philosophie ein weiteres, im Einzelfall mehr oder weniger ausgeprégtes Charakteristikum der hier diskutierten Theoriean-
sitze. Indem erstere dabei durchweg negativ und letztere rundum positiv besetzt wird, soll die fernostliche Philosophie dadurch
als mogliche Alternative zu den kritisierten Irrtiimern abendldndischer Philosophie aufgebaut werden. Abgesehen von der Pau-
schalierung, die ein solcher Dualismus mitsichbringt, ist VARELA allerdings der einzige der hier vorgestellten Autoren, der in
diesem Zusammenhang zumindest einigermafen differenziert auf die Inhalte ferndstlicher Philosophie eingeht.
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Normbegriindung, anhand derer erst bestimmbar wird, was {iberhaupt zu verantworten ist, aber zum
Scheitern verurteilten Verantwortungsethik wihlt VARELA dabei einen anderen Weg: Nicht die Frage einer
rationalen Begriindbarkeit von Verantwortung, sondern eine durch Praxis gleichsam automatisierte mit-
fithlende Sorge um den anderen bildet bei ihm den Ausgangspunkt von Ethik. Zwar stimmt VARELA mit
anderen Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD oder ROTH darin iiberein, dass es sich beim ,,Ich* nur
um eine Illusion bzw. Fiktion handelt. Wihrend diese Annahme aber aus den bereits genannten Griinden
das Ende einer Verantwortungsethik bedeutet, stellt sie nach VARELA geradezu die Bedingung einer ethi-
schen Grundhaltung im Sinne einer Abwendung vom Ich-Zentrismus als Voraussetzung einer spontanen
Zuwendung zum Néchsten dar, die angeblich keiner rationalen Rechtfertigung, sondern nurmehr einer
praktischen Einiibung mittels geeigneter Methoden bedarf*’. Auch dabei wird jedoch nur ein Wirklich-
keitsaspekt ausgeklammert, indem suggeriert wird, man kdnne auf eine philosophisch problematische
Normbegriindung einfach verzichten. Bereits die Frage, warum ein solches Verstandnis von Ethik gegen-
tiber einem anderen zu bevorzugen ist, oder diejenige, welche konkreten Handlungen ihm entsprechen
und welche nicht, fiihrt die Normproblematik ,,durch die Hintertiir* erneut ein. VARELAs Strategie einer
Ausblendung der Rationalitit zugunsten einer Pragmatik 16st oder vermeidet das ,,alte” philosophische
Problem einer Rechtfertigung objektiver Erkenntnis daher ebenso wenig wie andere, bereits aufgezeigte
konstruktivistische Reduktionismen, sondern erzeugt lediglich einen impliziten Realismus.

20 Trotz dieser Vorziige im Vergleich zu den bereits diskutierten Varianten konstruktivistischer Ethik verweist OTT zu Recht
auf folgende Defizite des Ethikentwurfs VARELAs: Einerseits drohe durch den MaBstab ethischen Koénnens die Gefahr einer
»Moralelite“, andererseits handle es sich um einen ethischen Sifuationismus, der insbesondere normative Faktoren {ibergehe
und dadurch einen Riickfall hinter das Problembewusstsein anwendungsorientierter Gegenwartsethik darstelle. Denn er bleibe
bei einfachen Face-to-Face-Interaktionen stehen, wodurch er die Risiko-Problematik ebenso wenig bewiltigen kdnne wie eine
generelle Begriindung von Menschenrechten (OTT 1995, 313f1.).
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3. Siegfried J. Schmidt: Soziokultureller Konstruktivismus

»Wirklichkeitskonstruktion ist allemal ein hochgradig soziokulturell konditioniertes Geschehen, bei dem biologische, psychi-
sche, soziale und kulturelle Bedingungen in einer bei weitem noch nicht durchschauten Weise zusammenwirken. Ungeachtet
aller Konstruktivitdt, die ja iiberdies erst im Beobachter zweiter Ordnung einsichtig wird, gibt es fiir den Beobachter erster
Ordnung gesellschaftlich verbindliche und aus Interaktionserfahrungen gewonnene Wirklichkeitskriterien, die ihn im Alltagsle-
ben aus guten Griinden wie einen erkenntnistheoretischen Realisten handeln lassen* (1995c¢, 73).

a) ,,Radikaler* Konstruktivismus

Wie bereits eingangs erwihnt, kreierte VON GLASERSFELD den Begriff des RK zwecks Kennzeichnung

seines eigenen Theorieansatzes, wihrend SCHMIDT ihn zuniichst verwendete, um die vermeintlichen U-

bereinstimmungen und Konvergenzen mehrerer Theorieansétze als mehr oder weniger einheitlichen For-

schungsansatz auszuweisen. Aufgrund der offenkundigen Schwéchen dieses ,,neuen* Paradigmas sowie
der Tatsache, dass sich mittlerweile alle der von SCHMIDT unter diesen Sammelbegriff gezwingten Auto-
ren sowohl von dem Begriff selbst als auch von den damit verbundenen Inhalten distanzieren, hat

SCHMIDT inzwischen jedoch den Paradigmencharakter des RK relativiert und sich dariiber hinaus einem

soziokulturell gewendeten Konstruktivismus verschrieben, der sich nicht nur dem Namen nach von sei-

nem Vorginger unterscheidet. Vielmehr stellt er eine grundlegende Revision sowie eine eigenstindige

Version konstruktivistischen Denkens dar, die nicht mehr nur eine Nivellierung der Theorieelemente un-

terschiedlicher Positionen wie diejenigen MATURANAS, VON GLASERSFELDs oder ROTHs anstrebt, son-

dern vielmehr eine differenziertere, eigenstindige und objektivierende Groflen wie Gesellschaft und Kul-
tur erneut integrierende Auseinandersetzung mit entsprechenden Grundfragen. Die folgende Darstellung
und Analyse der Position SCHMIDTs gliedert sich daher in zwei Abschnitte, von denen der erste die zen-
tralen Inhalte benennt, von denen SCHMIDT selbst glaubte, dass sie fiir das radikal konstruktivistische

Paradigma konstitutiv seien:

e Die Uberwindung europiischer, abendlindischer bzw. westlicher Denktraditionen*', denen durchweg
ein sowohl dualistisches als auch reduktionistisches Welt- und Menschenbild eigen ist, durch einen
dynamischen Holismus bzw. Monismus**. Dieser kann sich ebenso auf fernostliche Philosophien des
Buddhismus und Schamanentums berufen wie auf die westliche Mystik und nicht zuletzt auch auf ak-
tuelle Forschungsergebnisse der Naturwissenschaften (1992c, 43).

e FEtablierung eines postmodernen Welt- und Menschenbilds, das nicht nur plausibel ist, sondern auch
durch die Befunde ,harter Wissenschaften wie Physik, Biologie und Psychologie bestatigt wird (1982,
356).

e Eine Anknilipfung an MATURANAS Theorie autopoietischer Systeme, wonach Lebewesen homdostati-
sche, strukturdeterminierte und in operationaler Hinsicht geschlossene Einheiten sind (1982, 357¢1.).

e Eine Zuriickweisung realistischer Erkenntnis- und Abbildtheorie und deren Konsequenzen infolge ihrer
Ersetzung durch die Annahme, dass es sich bei Wirklichkeit nicht um eine Abbildung von Realitit,
sondern um die aktive Konstruktion eines Erkenntnissubjekts als dessen einziger Bezugspunkt handelt
(1982, 357; 359f1.).

21 Binerseits proklamiert SCHMIDT eine Uberwindung ,.der* europdischen Denktradition durch ,,den” RK (SCHMIDT 1992b,
71.), andererseits will er mit seinem RK unter Bezugnahme auf angeblich hiretische Positionen wie diejenige KANTs (!) an eben
diese Tradition europdischer Bewusstseinsphilosophie ankniipfen (SCHMIDT 1992c, 18).

422 SCHMIDT spricht von der Notwendigkeit einer ,,Zuriicknahme der traditionellen europdischen Aufsplitterung der Welt und
des Menschen [...] in die Dualitdt von Subjekt und Objekt, Geist und Korper, Rationalitit und Emotionalitdt, Wille und In-
stinkt, wahr und falsch, Wirklichkeit und Erkenntnis, Statik und Dynamik, Zeichen und Bedeutung, médnnlich und weiblich, ja
und nein“ (SCHMIDT 1982, 364). Bei solchen Dualismen handle es sich lediglich um systemrelative Unterscheidungen, die
aufgrund einer konstruktivistischen Einsicht in die Subjektdependenz jeglichen Erkennens ebenso vermeidbar seien wie die
durch sie hervorgerufenen philosophischen Probleme (SCHMIDT 1987, 65f.; 1994b, 69f.). Und zwar dadurch, dass man einfach
ein holistisches Denken in Zusammenhéngen bevorzuge, demzufolge ,,wir nicht in der Welt leben, [...] sondern mit dieser
Welt”“ (SCHMIDT 1992¢, 42). Diese Forderung ist umso erstaunlicher, als sich SCHMIDT an anderer Stelle ausdriicklich gegen
einen ,,unspezifischen Holismus* ausspricht (SCHMIDT 1985a, 1).
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Die Anforderung erfolgreichen Operierens innerhalb von Umweltbedingungen und das Postulat einer
strikten Subjektdependenz aller Erkenntnis widersprechen sich deshalb nicht, weil davon auszugehen
ist, dass Lebewesen wie ,hypothetische Realisten* handeln, die nur wiederholen, was zuvor bereits
funktioniert hat (1982, 360). Dadurch erscheint auch der operationale Charakter des Erkennens erklar-
bar und die , resignative Erstarrung® skeptizistischer und relativistischer*> Positionen angesichts der
Einsicht einer Immanenz des kognitiven Bereichs {iberwindbar (1986a, 21; 1987, 66).

Die Auffassung, dass Erkenntnisse keine rein intellektuellen Operationen, sondern ganzheitliche Le-
bensprozesse (1995b, 239f.; 1996a, 113) sind, macht klassische Dualititen wie Ichautonomie versus
Vergesellschaftung oder Rationalitit versus Irrationalitét {iberfliissig (1987, 65f.).

Der Autonomie, Eigentitigkeit, Selbstorganisation, Einzigartigkeit und Unentbehrlichkeit des Indivi-
duums (19864, 11ff.) wird Vorrang vor Modellen eingerdumt, die primédr auf eine Au3ensteuerung und
externe Kontrolle von Individuen abzielen** (1990a, 37).

Erkenntnisfortschritt im Sinne einer zunehmenden Anndherung an die Realitét infolge einer Anhéu-
fung empirischen Wissens ist ausgeschlossen (1992c, 43).

Die ontologische ,,Was-Frage* nach dem ,,Sein von Erkenntnisgegenstéinden sollte durch eine rein ge-
netische und deskriptive ,,Wie-Frage™ nach deren Herausbildung und Entwicklung ersetzt werden, um
entsprechende Prozesse einfach zu konstatieren und zu beschreiben (1982, 361; 1986a, 2; 1995¢c, 70)
anstatt Ontologie unter Inanspruchnahme einer vermeintlichen Systemtranszendenz zu betreiben*?
(1988, 142; 150; 1992c, 43).

Weil er sich ausdriicklich gegeniiber einem ontologischen Solipsismus abgrenzt und sich auf einen er-
kenntnistheoretischen Solipsismus beschrankt, handelt es sich beim Konstruktivismus um keine Ex-
tremposition (1985a, 1). Realitit ist demzufolge zwar eine notwendige regulative Idee*®, aber keine
objektivierbare GroBe. Im Ubrigen spricht bereits die Tatsache gegen einen ontologischen Solipsismus,
dass Wirklichkeitskonstrukte trotz ihrer Subjektabhingigkeit auf sozialen Interaktionen*’ zwischen
dem jeweiligen Erkenntnissubjekt und seiner Umwelt beruhen (1986a, 5f.).

Eine Betonung und konsequente Beriicksichtigung der Beobachterproblematik (1994a, 46) infolge
einer Differenzierung zwischen interner System- und externer Beobachterperspektive (1985¢, 120f.).
Allein dadurch 16sen sich bereits die meisten philosophischen Probleme buchstéblich ,,in Luft auf*,
d.h. sie erweisen sich als ,,Scheinprobleme®, die lediglich auf eine unzulédssige Vermischung dieser
beiden Perspektiven zuriickzufiihren sind (1992c, 19).

Jegliche Unterstellung linearer Kausalitit ist zugunsten des Konstrukts einer zirkuldren Kausalitdt
bzw. wechselseitiger Wirkungszusammenhénge aufzugeben (1986a, 21).

Im Rahmen einer spezifisch konstruktivistischen Entwicklungstheorie ist auch eine neodarwinistische
Betrachtungsweise, wonach gemél des Prinzips ,,Survival of the Fittest* die optimale Anpassung des
Individuums an seine Umwelt Bedingung seines (Uber-)Lebens ist, zu verwerfen. Demgegeniiber sollte
man sich entsprechend des Prinzips ,,Death of the Unfit* damit begniigen, die Tatsache, dass ein Orga-
nismus am Leben ist, nur als Indiz einer Passung von Organismus und Umwelt anzusehen, wobei der
konkrete Phénotyp des Organismus ebenso zu vernachlissigen ist wie der Grad seiner Ubereinstim-
mung mit den Strukturen der Umwelt (1986b, 87f.).

Der auf ARISTOTELES’ zweiwertiger Logik basierende Denkstil nach dem dualistischen ,,Entweder-
oder-Schema“ sollte durch ein ,,Sowohl-als-auch-Denken* ersetzt werden, das sich an einer mehrwer-
tigen Logik orientiert (1987, 65f.; 1991b, 10).

2 Andernorts bekennt sich SCHMIDT noch offen zu einem Relativismus (SCHMIDT 1992¢, 17).

4% Um das ,,Schreckgespenst der Willkiir zu bannen, geht SCHMIDT an anderer Stelle sogar von einer Ubermacht sozialer
Kontrolle aus, die Aktanten angeblich bereits vor ihrem Kognizieren ,,domestiziert (SCHMIDT 1988, 150f.).

#23 Sein RK ersetze ontologisches durch operationales Denken, das primir nach dem Zustandekommen, der Geltung, den Me-
chanismen und der Handhabung von Wirklichkeitskonstrukten und Realitdtskriterien und weniger nach der Mdglichkeit und
dem AusmaB ihrer Realitdtsaddquatheit frage (SCHMIDT 1996Db, 56).

426 Jenseits der Wirklichkeit existiere eine Realitit, die zwar nicht als unabhingige Substanz aufzufassen sei, die aber dennoch
die Bedingung der Mdoglichkeit kognitiver Prozesse sowie der Erfahrung ihres Ge- oder Misslingens bilde (SCHMIDT 1988, 150;
1994b, 69f1.).

7 An anderer Stelle behauptet SCHMIDT, Konstruktivismus und Interaktionismus seien definitiv unvereinbar, weil Objekten als
,sinnvolle Grofen nur innerhalb des kognitiven Bereichs von Erkenntnissubjekten Relevanz zukomme (SCHMIDT 1988, 144).
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e FEine konstruktivistische Sprach- und Kommunikationstheorie geht davon aus, dass Sprache keine ,,In-
formation* von einem Sender an einen Rezipienten iibermittelt. Vielmehr kommt ihr die Aufgabe zu,
lebende Systeme zu orientieren (1982, 361).

e FEiner konstruktivistisch inspirierten Kulturtheorie zufolge sind kulturspezifische Unterschiede nicht
als divergente Auslegungen ein und derselben Realitdt, sondern als gleichermal3en legitime Konstrukte
zu deuten, die individuellen Wirklichkeiten angehéren428 (1982, 362; 1992a, 23).

e Der RK leistet gleichsam eine ,,pragmatische Radikalisierung® der Transzendentalphilosophie KANTs**’
auf ,,erfahrungswissenschaftlicher Basis* (1982, 359f.; 1986a, 6; 1992¢c, 18).

e Durch einen konsequenten Instrumentalismus werden problematische Geltungsanspriiche auf Wahrheit
bzw. Objektivitit von Wissen® durch die Ermittlung eines Problemldsungspotenzials kognitiver Kon-
strukte ersetzt431, wodurch wiederum zahlreiche Scheinprobleme der ,.traditionellen® Erkenntnislehre
zum Verschwinden gebracht werden (1982, 361; 1986a, 14; 1993a, 255).

e Die Einsicht, dass wissenschaftliche Erkenntnis ebenso sujektabhingig ist wie Erkenntnis im Allge-
meinen und Konvergenzen wissenschaftlicher Befunde lediglich auf einen weitgehend einheitlichen
kulturellen Hintergrund der sie erzeugenden Wissenschaftler verweisen, die sich auf Kriterien hin-
sichtlich des Geltungsgrads ihrer Konstrukte geeinigt haben (1982, 360f.). Eine konstruktivistische
Wissenschaftstheorie unterscheidet sich also insofern diametral von einem noch immer mit Implikatio-
nen des cartesianisch-newtonschen Weltbilds operierenden Positivismus (1985¢c, 118), als sie eine De-
potenzierung des iiberzogenen Selbstverstindnisses der (Natur-)Wissenschaften herbeifiihrt*%, ohne
jedoch in das gegenteilige Extrem einer irrationalistischen Wissenschaftskritik umzuschlagen (1992c,
43). Diesen Spagat zwischen Wissenschaftskritik auf der einen und Rechtfertigung einer spezifisch
wissenschaftlichen Form von Erkenntnis auf der anderen Seite leistet sie dadurch, dass sie Wissen-
schaft einfach als vorrangig menschenbezogene und anwendungsorientierte Methode der Wissensge-
winnung ansieht (1986a, 21).

e FEine konstruktivistisch inspirierte Ethik ermdglicht schlieBlich aufgrund ihrer Zuriickweisung von
Wertobjektivitdt und Wahrheitsanspriichen eine Aufwertung der Zuschreibung von Verantwortlichkeit
gegeniiber dem anderen, der Gesellschaft oder der Umwelt im Allgemeinen an den einzelnen (1985b,
9). Denn die irrige Meinung, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein, miindet zwangsldufig in einen
,»Wahrheitsterrorismus®, der sich in der Absicht niederschligt, Andersdenkende zu beherrschen, zu
verfolgen und zu eliminieren (ebd., 6; 1987, 63).

Die meisten dieser Punkte, mit denen SCHMIDT in der ersten Phase seines Denkens ,,den” RK zu charak-

terisieren versucht, sind bereits aus den vorausgehenden Analysen bekannt. Im Unterschied zu den ande-

ren Autoren, die nur fiir sich sprechen und kaum auf Konvergenzen zu anderen konstruktivistischen Theo-
rieansdtzen eingehen, versucht sich SCHMIDT jedoch erstmals an der Definition eines ansatziibergreifen-
den Sammelbegriffs. Eigenheiten der unter diesem zusammengefassten Positionen, wie beispielsweise

ROTHs zwischen Autopoiese und Selbstreferenz unterscheidende MATURANA-KTritik, VARELAs Tugend-

ethik und MATURANASs Liebesethik, VON FOERSTERs Metaphysik oder VON GLASERSFELDs Viabilitdts-

Konzept, das - beim Wort genommen - nicht einmal mehr Intersubjektivitit erlaubt*’, werden dabei igno-

riert oder vereinfacht - vermutlich, um einen ,kleinsten gemeinsamen Nenner* radikal konstruktivistisch-

% Eine laut SCHMIDT dem Realismus gemiBe Auslegung von Toleranz bestehe darin, vorhandene kulturelle Unterschiede nur
voriibergehend zu tolerieren, langfristig aber am Anspruch festzuhalten, sie zugunsten der einzig ,,wahren* Kultur zu iiberwin-
den. Diese Einstellung entspreche auch einer europdischen Moderne, die kulturelle Entwicklung nur als Weg zum Ziel einer
objektiven Sicht der Dinge betrachte (SCHMIDT 1985b, 6).

429 Auch KANT gehe tlibereinstimmend mit ,,dem™ RK davon aus, dass zum einen Wirklichkeitskonstrukte allein darauthin be-
urteilbar sind, ob sie das Erreichen individueller Zielsetzungen ermoglichen (SCHMIDT 1982, 359f.), und dass wir es zum ande-
ren niemals mit ,, Wirklichkeit an sich®, sondern immer nur mit ,,Erfahrungswirklichkeit* zu tun haben (SCHMIDT 1992b, 7f.).
891 etztlich sei allein der Nutzen von Wissensbestinden und nicht deren ,,Wahrheit* relevant (SCHMIDT 1986a, 9). Andernorts
lehnt SCHMIDT den Wahrheits- und Objektivitits-Begriff aber nicht mehr kategorisch ab, sondern legt ersteren als ,,Intersubjek-
tivitit®, letzteren hingegen als ,,Erfolg intersubjektiver Verifikationsverfahren® aus, die sich an konsensuellen Regeln und Krite-
rien zu messen hétten (SCHMIDT 1986b, 88).

1 SCHMIDT bedient sich hier VON GLASERSFELDs ,,Viabilitits-Begriff* und geht ebenso wie dieser davon aus, dass er ontologi-
sche Implikationen vermeide und sie durch ein ,,pragmatisch-prozessuales Raster* ersetze (SCHMIDT 1994a, 56).

432 SCHMIDT beruft sich dabei auf FEYERABENDs ,,anarchistische Wissenschaftstheorie” (FEYERABEND 1993; SCHMIDT 1982,
365f1.).

43 Im Grunde aber bleiben die Bedeutungen trotz aller Anpassung subjektive (VON GLASERSFELD 1995a, 39).
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en Denkens zu entwerfen, der handhabbarer erscheint als ein Theoriegebdude voller Widerspriiche und
Inkonsistenzen. In gleicher Weise gehen auch Konstruktivismus-Adepten vor, die ,,den” RK als Grundla-
gentheorie fiir ihre Fachwissenschaft nutzen wollen, um die Illusion aufrechtzuerhalten, dass es sich dabei
um ein weitgehend konsistentes, innovatives, schlagkréftiges und mit weitreichenden, positiven Konse-
quenzen ausgestattetes Paradigma handelt. Dementsprechend weisen beispielsweise SIEBERT et al. im Zu-
ge ihres Versuchs, aus (vermeintlichen) radikal konstruktivistischen Thesen ,,revolutiondre Konsequen-
zen® fiir die Erwachsenenbildung abzuleiten, darauf hin, dass die ,,vielfaltigen Differenzierungen, Begriin-
dungen, Problematisierungen dieser Wahrnehmungs- und Erkenntnistheorie [...] hier nicht dargestellt
werden (SIEBERT u.a. 1999¢, 33). Wenn derart weitreichende Folgen, wie sie von SIEBERT und anderen
nicht aus einem oder mehreren konkreten Theorieansétzen, sondern aus der Interpretation eines RK ,,als
solchem* abgeleitet werden, wissenschaftlich haltbar und verantwortbar sein sollen, dann miissten sie sich
aber zumindest auf eine bereits vorliegende umfassende, will heilen: ansatzspezifische, differenzierte und
kritische Analyse dieses Paradigmas berufen konnen. Diesen Anforderungen wird SCHMIDTs Konstrukti-
vismus-Interpretation aufgrund ihrer Voreingenommenheit jedoch noch weniger gerecht als andere.
Abschlieend sei noch auf eine Besonderheit des Theorieansatzes SCHMIDTs verwiesen: ROTHs unhaltba-
re Unterscheidung zwischen einer realistischen Auslegung naturwissenschaftlich ermittelter Daten und
der aus dieser angeblich folgenden konstruktivistischen Erkenntnistheorie wurde bereits angesprochen. In
vergleichbarer Weise behauptet SCHMIDT, dass eine realistische Erkenntnistheorie in alltdglichen Zusam-
menhéngen nicht nur niitzlich, sondern geradezu notwendig sei, um allgemein verbindliche Wertsysteme,
Hierarchien und Bezugssysteme nicht permanent hinterfragen zu miissen und somit handlungsfidhig zu
bleiben. Aus der Feststellung, dass die konstruktivistische Erkenntnistheorie demgegeniiber alltagsun-
tauglich und daher auch kontraintuitiv sei, ergebe sich jedoch kein schliissiger Einwand gegen die tat-
sdchliche Konstruktivitit unseres Erkennens (1992c, 75; 1993e, 308). Diese Unterscheidung zwischen
einer zwar brauchbaren, aber illusiondren realistischen und einer unbrauchbaren, aber wirklichen kon-
struktivistischen Erkenntnistheorie ist mit dem angeblich fiir ,,den* RK konstitutiven Viabilitits-Konzept
(SIEBERT u.a. 1999c, 33) unvereinbar, weil nach diesem Brauchbarkeit bzw. Gangbarkeit das alleinige
Kriterium hinsichtlich einer Bewertung von Wissen ist. Um die Hoherwertigkeit einer Konstruktivitidt von
Erkenntnis trotz ihrer Unbrauchbarkeit in alltdglichen Zusammenhingen rechtfertigen zu kénnen, muss
sich SCHMIDT also wiederum einer impliziten Ontologie bedienen, welche das Sein iiber Intuition und
Niitzlichkeit stellt.

Im Folgenden werden die wichtigsten Inhalte der Konstruktivismus-Auslegung SCHMIDTs noch einmal
ausfiihrlicher dargestellt.

Epistemologischer Solipsismus

Der angeblich fiir den gesamten RK charakteristische ,,epistemologische Konstruktivismus® verfiigt nach

SCHMIDT iiber folgende Losungspotenziale sowie erkenntnistheoretische und ontologische Implikationen:

e Unterscheidung zwischen einem Bereich beobachterunabhéngiger Realitit und einem Bereich beob-
achterabhédngiger Wirklichkeit (1993c, 112).

e Im Gegensatz zur Realitét, die zumindest in empirischer Hinsicht unzugénglich ist und bleibt, ist Wirk-
lichkeit vom sie konstruierenden Individuum erfahrbar (1993d, 326).

e Um den Aporien eines ontologischen Solipsismus zu entgehen, ist die ,,regulativen Idee* einer Realitét
unabdingbar (1993d, 326).

e Um sowohl das Verhiltnis von Realitit und Wirklichkeit zu thematisieren als auch die Gefahr subjek-
tiver Willkiir zu bannen, gentiigt bereits das im VON GLASERSFELDschen Viabilitits-Konzept zum Aus-
druck kommende schwichere Postulat einer potenziellen Passung realer und wirklicher Strukturen.
Das von Realisten bevorzugte stirkere Postulat einer moglichen Konvergenz oder gar Ubereinstim-
mung beider Entititen erweist sich daher, wenn nicht als falsch, so doch als iiberfliissig (1994e, 18).

e Dementsprechend weist konstruktivistisches Denken einen Weg, Ontologie im Sinne eines systemati-
schen Erkennens von Realitdt vollstindig durch eine ontogenetische Theorie des Wissenserwerbs zu
ersetzen™* (1994d, 131). Ontologie ist somit ein vermeidbares und kulturhistorisch erkldrbares Kon-

4 Anstatt eine generelle Ersetzung von Was- durch Wie-Fragen einzufordern und dies als zentrales Charakteristikum ,,des RK
auszugeben, beschrinkt sich SCHMIDT andernorts darauf, eine Konzentration auf Wie-Fragen mit der Begriindung anzustreben,
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strukt, das sich als Folge des Ubergangs von der Sprache zur Schrift sowie der damit verbundenen
Trennung von Wissendem und Gewusstem herausbildete (1998a, 93ft.). ,,Der RK stellt als empirisch
fundierte Kognitionstheorie also nur deshalb ein Novum innerhalb der neuzeitlichen Philosophie dar,
weil er eine Mdglichkeit aufzeigt, endlich ohne Ontologie auszukommen (1993e, 312f.).

Wissenschaft

Wie jede wissenschaftstheoretische Variante bezieht sich auch diejenige SCHMIDTs primér auf das Ver-

hiltnis von alltiglicher und wissenschaftlicher Erkenntnis*’. Da er sich diesbeziiglich aber nicht zu einer

konkreten Stellungnahme durchringen kann, ergibt sich ein eher diffuses Bild, das im Grunde alle denkba-

ren Mdglichkeiten umfasst:

e Eine /dentitdt von alltiglicher und wissenschaftlicher Erkenntnis.

e Eine lediglich graduelle Divergenz zwischen alltiglicher und wissenschaftlicher Erkenntnis.

e Eine prinzipielle Divergenz zwischen alltiglicher und wissenschaftlicher Erkenntnis.

Einerseits geht SCHMIDT davon aus, dass wissenschaftliche Erkenntnis ebenso wie Erkenntnis im Allge-

meinen ausschlieBlich von subjektinternen Faktoren bedingt ist (1986a, 7) und daher nicht mehr sein

kann, als ein moglicher Weg, um anhand immanenter Strukturen Wirklichkeit ,,sinnvoll* zu konstruieren.

Wie alle Wirklichkeitskonstrukte seien deshalb auch wissenschaftliche Befunde nur beziiglich ihrer Gang-

barkeit und Niitzlichkeit, gemessen an individuellen Zielsetzungen, beurteilbar™® (1990a, 36). AuBerdem

handle es sich bei der Wissenschaft keineswegs um die beste und iiberlegenste Form der Problemld-

sung®’. Vielmehr verdanke sich ihre vermeintliche Uberlegenheit nur einem Biindnis mit der Macht, die

sich ihrer als jlingste und zugleich dogmatischste ,religiose* Institution bediene. Jeder wissenschaftlich

begriindete ,,Wahrheitsterrorismus® verbiete sich daher ebenso wie ein religids oder politisch motivierter

(19864, 13); zumal auch die ,,harten Daten* experimenteller Untersuchungen letztlich nichts anderes seien

als Konstrukte, die zudem unter extrem komplexititsreduzierenden Bedingungen durch eine ,,methodisch

kontrollierte Trivialisierung* zu Stande kdmen (1993c, 113; 1994e, 12).

Andererseits hilt SCHMIDT am Grundsatz einer Spezifitit wissenschaftlicher Téatigkeit und Erkenntnis im

Vergleich zu anderen Formen sozialen Handelns sowie der Produktion von Wissen fest, die sich in fol-

genden Charakteristika manifestiere:

e Betonung von Rationalitdt als Methode einer kontrollierten Formulierung und Bewiltigung von Pro-
blemen (1994d, 134).

e FEin ethisches Fundament rationalen Argumentierens in Gestalt eines ,,Willens zur Wahrheit* (!), der
sich im Bemiihen zeigt, andere nicht tduschen zu wollen (1994d, 134; 137).

e Jedes genuin wissenschaftliche Streben nach Erkenntnis beruht auf einer methodischen Ordnung von
Problemlosungsschritten (19951, 34; 1998a, 1271.).

e Die Resultate wissenschaftlicher Forschung miissen intersubjektiv iiberpriifbar sein®® (1985¢, 125f.).

dass man zwangsldufig in argumentative Schwierigkeiten gerate, wenn man Erfahrung vom erfahrenden Subjekt abkoppelt.
Diese Feststellung schlieBe jedoch eine Thematisierung von Wesenhaftem keineswegs aus (SCHMIDT 1994a, 49; 1998a, 77).

3 Eine Rechtfertigung von Wissenschaftstheorie als einer im Vergleich zur allgemeinen Erkenntnistheorie eigenstindigen und
notwendigen philosophischen Disziplin ergibt sich im Grunde nur dann, wenn man von einer (ontologischen) Differenz zwi-
schen wissenschaftlicher und alltdglicher Erkenntnis ausgeht.

6 Die konstruktivistische Negation der Moglichkeit, eine absolute Realitit in objektiver Weise zu erkennen, fiihre auch in wis-
senschaftlichen Zusammenhéngen geradezu kausal (!) zur Schlussfolgerung, dass sich die Wissenschaft wie jede Form von Er-
kenntnis in erster Linie hinsichtlich ihres Nutzens fiir das menschliche Leben bewdhren muss. Dabei weist ihr SCHMIDT vor
allem die Aufgaben einer Sicherung von Autopoiese, einer Verbesserung der menschlichen Lebensbedingungen und einer Si-
cherstellung des Uberlebens der Gattung Mensch zu (SCHMIDT 1986a, 13; 1990b, 67).

7 Demgegeniiber sei eine Haltung verfehlt (1), derzufolge Wissenschaft lediglich als ein ,,Sprachspiel unter vielen anzusehen
ist. Denn zur Wissenschaft gebe es keine ernstzunehmende Alternative (SCHMIDT 1994d, 134).

¥ Eine methodische Standardisierung 16se Wissen aus seiner Bindung an Einzelpersonen und bewirke auf diese Weise seine
Einreihung unter Kategorien der Wahrheit (!) und Intersubjektivitit (SCHMIDT 1998a, 137).
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e Jede wissenschaftliche Argumentation und Vorgehensweise muss eine logische Konsistenz aufweisen
(1994d, 134).

o Wissenschaft bedarf einer expliziten Methodologie*™® (1985c¢, 125f.; 1988, 140; 1995f, 34).

e Ein Theorienpluralismus schiitzt die Wissenschaft vor Einseitigkeiten sowie dem Versuch, sich in ideo-
logischer Weise gegeniiber Kritik zu immunisieren**® (1992c, 38; 1994d, 137).

e Wissenschaft zeichnet sich durch ferminologische Eigenstindigkeit, Disziplinierung und Normierung
aus (1998a, 129).

¢ Die theoretischen Grundlagen und Ableitungen wissenschaftlicher Forschung sollten moglichst einfach
und widerspruchsfrei sein (1994d, 134).

e Wissenschaftliche Ergebnisse miissen unter ,,Ceteris-paribus-Bedingungen™ wiederholbar (1998a,
157f.) und insofern anschlussfihig sein, als sie Folgekommunikation nicht nur ermdglichen, sondern
geradezu provozieren (1995f, 35).

e SchlieBlich miissen nicht nur die Ergebnisse, sondern auch die Methoden wissenschaftlicher Forschung
sowohl lehrbar als auch erlernbar sein (1993¢, 325; 1998a, 160f.).

Uber diese widerspriichlichen AuBerungen zur Wissenschaftsphilosophie hinaus finden sich bei SCHMIDT

auch Bemerkungen, die in Richtung eines uniiberwindbaren Gegensatzes, um nicht zu sagen: einer onto-

logischen Differenz zwischen alltdglicher und wissenschaftlicher Erkenntnis deuten. Erstere wird dabei
einer Beobachterebene ersten Grades, letztere hingegen einer Beobachterebene zweiter oder héherer

Ordnung**' zugewiesen, der die Aufgabe zukomme, die Bedingungen und Aussagen untergeordneter Be-

obachterebenen zu analysieren und kritisch zu hinterfragen (1994d, 135). Aufgrund dieser angeblich au-

tologischen Methode einer Beobachtung des Beobachtens gesteht SCHMIDT wissenschaftlichen Befunde

zwar keine Objektivitét, aber zumindest tempordre Konsensfdihigkeit zu (19951, 35).

Ethik

Ebenso wie die ethischen Uberlegungen VON GLASERSFELDs zerfallen auch diejenigen SCHMIDTS in zwei

aufeinander folgende Abschnitte: Wéhrend SCHMIDT zu Beginn seiner konstruktivistischen Karriere die

Ethik noch als unabdingbaren Anfangs- und Endpunkt konstruktivistischer Theoriebildung einstufte

(1987, 64) und dabei Prinzipien wie Toleranz und Verantwortung unmittelbar aus erkenntnistheoretischen

und anthropologischen Postulaten wie Subjektdependenz von Erkenntnis und Autonomie ableitete, ver-

zichtet er in jlingster Zeit zunehmend darauf, ethische Grundsitze wie die nachfolgend genannten zu for-
mulieren. Vermutlich deshalb, weil auch er inzwischen eingesehen hat, dass sich zumindest auf der

Grundlage des von ihm anfangs proklamierten RK keine stringente Ethik etablieren ldsst:

e Gerade weil ein Konstruktivist die Existenz sowie das Denken und Handeln anderer als Bedingung des
eigenen Existierens, Denkens und Handelns begreift*** (1993d, 329), dient sein Konstruktivismus we-
der der Rechtfertigung egoistischer Willkiir** noch kann er als bloBer Reflex gegenwirtiger Individu-
alisierungstendenzen abgetan werden.

% Anders als Akteuren in alltiglichen Kontexten komme Wissenschaftlern im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Titigkeit die
Pflicht zu, ihre Wirklichkeitskonstrukte zu explizieren (SCHMIDT 1993e, 308).

9 Ein derart , rationaler Theorienpluralismus* werde von kritischen Rationalisten, Postmodernisten und Konstruktivisten glei-
chermaflen als willkommene Alternative zu einem ,,Theorienmonismus* anerkannt (SCHMIDT 1994d, 134). Und zwar deshalb,
weil er Konflikte auslose und dadurch einen nutzenorientierten Ideenwettbewerb anrege. Dariiber hinaus trage er auch dazu bei,
Alleinvertretungsanspriichen vorzubeugen (SCHMIDT 1992¢, 38).

#! Wissenschaft beschrinke sich im Grunde darauf, Bedingungen und Spezifika des Beobachtens zu beobachten (SCHMIDT
1996b, 77). Dieser Aussage widerspricht allerdings SCHMIDTs Einteilung wissenschaftlicher Tatigkeit in drei Beobachterebe-
nen, ndmlich eine Ebene erster Ordnung zur Durchfithrung von Experimenten, eine Ebene zweiter Ordnung zur reflexiven Be-
obachtung von Beobachtungen erster Ordnung und eine Ebene dritter Ordnung im Sinne von Wissenschaftstheorie.

*2 Eine Unverzichtbarkeit anderer leitet SCHMIDT daraus ab, dass Erkenntnis ebenso wie eine Uberwindung individueller Ein-
samkeit nur durch ,konsensuelle Bereiche® moglich sei (SCHMIDT 1986a, 14). Dem widerspricht allerdings SCHMIDTs Be-
hauptung, die sich aus der autopoietischen Organisation lebender Systeme zwangsldufig ergebende Einsamkeit sei prinzipiell
,uniibersteigbar® (SCHMIDT 1993d, 329).

443 ,Der* RK rechtfertige allenfalls einen ,,egoistischen Altruismus* (SCHMIDT 1993d, 329).
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e FEine unbedingte Verantwortung des einzelnen fiir sein Denken und Handeln ergibt sich unmittelbar
aus der von Konstruktivisten unterstellten Subjektdependenz der vom Individuum konstruierten und
ihm allein zugénglichen Wirklichkeit*** (1986a, 18).

e Aus dieser Feststellung und Begriindung individueller Verantwortung lasst sich dann wiederum die
ethische Notwendigkeit einer uneingeschrinkten 7oleranz gegeniiber anderen und Andersdenkend-
en*® ableiten (1986a, 21; 1987, 64; 1990a, 36).

Auf die Probleme einer so verstandenen Ethik wurde im Rahmen der Kritik vergleichbarer Ethikentwiirfe
bereits ausfiihrlich hingewiesen. Anhand von SCHMIDTs konkreter AuBerung, dass nur ein ,,plurales Mit-
einander anstatt (!) eines ,hierarchischen Statteinander” Kooperation und solidarische Problemlésung
ermogliche (1992c, 38), soll aber noch einmal verdeutlicht werden, dass eine Ethik, die auf jede Formu-
lierung und Rechtfertigung von Normen verzichten will, um Toleranz und Pluralitdt zu erreichen, entwe-
der eine verdeckte Normativitdt und somit Widerspriiche generiert oder sich selbst zum Verschwinden
bringt. Letzteres wird von Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD und SCHMIDT neuerdings wohl be-
vorzugt, ohne jedoch Griinde hierfiir zu benennen und entsprechende Konsequenzen - auch fiir Anthro-
pologie und Erkenntnistheorie - daraus zu ziehen.

b) Soziokultureller Konstruktivismus

Wie bereits angedeutet, stellt SCHMIDTs ,,Soziokultureller Konstruktivismus zwar keine grundsétzliche

Abkehr vom RK, aber insofern eine nachtrigliche Revision des zunéchst propagierten radikal konstrukti-

vistischen Paradigmas dar, als diese neuere und eigenstindigere Version konstruktivistischen Denkens

grob gesagt eine Reobjektivierung**® des radikal konstruktivistischen , Egozentrismus® einleitet. Diese

manifestiert sich ausgehend von einer zumindest partiellen Wiirdigung und Integration der gegen ,,den*

RK bislang vorgebrachten Kritikpunkte insbesondere in einer verstarkten Beriicksichtigung sozialer und

kultureller Faktoren gemiB den folgenden Grundsitzen™’:

e Aktanten sind ,,empirische Instanzen® der Konstruktion von ,,Sinn“ (1996a, 46f.).

e Jeder Erkenntnisprozess folgt einer Doppelperspektivierung von Kognition und Kommunikation
(19964, 46f.).

e Neben individuellen miissen verstdrkt auch soziokulturelle, pragmatische und genetische Faktoren im
Hinblick auf das Erkenntnisgeschehen beriicksichtigt werden (1996a, 46f.).

4 Allein die Einsicht, weder auf eine objektive Realitit noch auf die Natur oder das Wesen einer Sache bzw. deren wissen-
schaftlich begriindete Objektivierung zuriickgreifen zu konnen, fithre zu moralischer Verpflichtung (SCHMIDT 1994d, 138).
Demgegeniiber entlasse jegliche Ontologisierung oder Objektivierung von Sachverhalten den einzelnen aus seiner Verantwor-
tung gegeniiber anderen (SCHMIDT 1993d, 335).

5 Jeder wie auch immer begriindete Anspruch, im Besitz absoluter Wahrheit zu sein, bedinge unweigerlich Tyrannei und
Unterdriickung Andersdenkender, wiahrend nur der Nachweis (!), dass Wahrheit ein bloBes ,,Hirngespinst™ ist, der Moglichkeit
vorbeuge, Konflikte notfalls mit Gewalt ,,zwangszulésen* (SCHMIDT 1992c¢, 38; 48).

6 WEBER zufolge stellt SCHMIDTs soziokulturell gewendeter Konstruktivismus eine Doppelperspektive im Spannungsfeld
zwischen Realismus und Konstruktivismus dar (WEBER 1996, 210).

7 Sein soziokulturelle Faktoren integrierender Konstruktivismus erdffne dem individuumszentrierten RK neue Perspektiven
und bewahre zugleich dessen Errungenschaften (SCHMIDT 1996a, 46f.). SCHMIDT strebt somit auch nach eigenem Bekunden ei-
ne , . kulturwissenschaftliche Komplettierung™ radikal konstruktivistischer Theoriebildung (SCHMIDT 1994a, 52) mit der Begriin-
dung an, biologisch ,,inspirierte” Diskurse iiber Erkenntnis blieben ohne angemessene Beriicksichtigung soziokultureller Be-
dingungen einseitig. Er beabsichtigt daher, die neurophilosophische Ausrichtung ,.des” RK um soziologische sowie kultur- und
medienwissenschaftliche Inhalte zu ergdnzen (SCHMIDT 1994b, 60; 71f.). Das Ziel bestehe dabei in einer ,kulturwissen-
schaftlichen Neuakzentuierung™ konstruktivistischer Theorie, die deren Fixierung auf naturwissenschaftliche Forschungsergeb-
nisse sowie individuelle Anteile am Erkenntnisprozess durch eine Beriicksichtigung soziokultureller Faktoren nach dem Vor-
bild des sozialen Konstruktivismus GERGENs (1990) beseitige. Denn letzterer zeige bereits einen Weg von einer fakten- zu
einer sozialorientierten Erkenntnistheorie auf (SCHMIDT 1996a, 38). Im Ubrigen sei der Begriff , Konstruktivismus“ bereits
insofern schlecht gewéhlt, als er Kritiker ebenso in die Irre fithre wie Sympathisanten. Da er aufgrund seines Bekanntheitsgrads
aber kaum mehr abzuschaffen sei, miisse man zumindest deutlich machen, was man eigentlich unter ihm versteht (ebd., 43{f.).
SCHMIDT versteht ihn jedenfalls neuerdings so, dass die Entstehung, die Zuordnung und der Wandel von Begriffen keine sub-
jektiven Konstrukte, sondern vielmehr ,,Postulate sozialer Interaktionen im Rahmen von Kulturen“ sind (ebd.). Dementsprech-
end unterscheidet er seinen soziokulturellen Konstruktivismus auch ausdriicklich von einer individualistischen Variante (ebd.,
46t.).
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Um dem Selbstverstindnis als komplexe Sozialtheorie zu entsprechen, miissen handlungs- und system-
theoretische Aspekte integriert werden**® (1996b, 31).

Der konstruktivistische Diskurs muss sich sowohl seiner reduktionistischen als auch seiner naturalisti-
schen Implikationen entledigen*® (1994c, 246).

Die Perspektive einer ,,gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit im Individuum® vermeidet
Subjekt-Objekt-Dualititen (1994e, 10; 1995a, 221f.).

Insbesondere der adualistische und -ontologische Denkansatz MITTERERs (1988; 1992) verfiigt liber
das Potenzial, konstruktivistisches Denken von zweifellos schwerwiegenden Aporien, wie dessen Ten-
denz zur Selbstaufthebung und Widerspriichlichkeit, seine Kontraintuitivitit und seine begriffliche Un-
schirfe und Ambivalenz, zu befreien (1996a, 40).

Zusammenfassend weist SCHMIDTs soziokulturell revidierter Konstruktivismus also folgende Theorie-
elemente auf:

Gemadl des Kriteriums einer Systemrelativitdt ist vor allem die Beobachterproblematik verstirkt zu
wiirdigen.

Erkenntnis kann insofern als ,,fait social* angesehen werden, als sie neben individuellen Aspekten auch
evolutiondre, soziostrukturelle und kulturelle umfasst.

Das einzelne kognitive System ist der empirische Ort jeder Konstruktion von Wirklichkeit und Wissen.
Wirklichkeit erscheint aufgrund einer soziohistorischen Relativierung und Kontextualisierung als ge-
ordnete Gesamtheit des Wissens, das sich in Bezug auf Systeme als 6kologisch valide erweist und
gleichzeitig im Rahmen einer soziokulturellen Reproduktion von Gesellschaft an deren Mitglieder wei-
tergegeben werden kann. Jedes Individuum wird somit in eine bereits sinnhaft konstituierte (Um-)Welt
hineingeboren und auf diese hin sozialisiert, sodass individuelles Denken, Fiihlen, Erinnern, Handeln
und Kommunizieren entscheidend von gattungsspezifischen, gesellschaftlichen, sprachlichen und kul-
turellen Bedingungen abhéngig ist.

Wirklichkeit, Sprache, Kommunikation und Gesellschaft ,,koevolvieren* gleichsam, indem sie sich
hinsichtlich ihrer Formen und Inhalte selbst legitimieren und dabei in sinnvoller Weise aufeinander Be-
zug nehmen.
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Soziokultureller Konstruktivismus® nach SCHMIDT 1996a, 322

% Erkenntnis sei kein rein intellektueller Vorgang, sondern ein ganzheitlicher Lebensprozess, der Kognition, Kommunikation
und Medien vor dem Hintergrund ihrer evolutiondren und kulturellen Bedingungen umfasse (SCHMIDT 1994d, 124). Unter so-
zialem Handeln sei dabei ein von Kommunikation bestimmtes Handeln zu verstehen, das in reflexiver Weise iiber Erwartungs-
erwartungen auf ein kollektiv geteiltes Wissen (!) gerichtet sei und sich konventioneller Ausdrucksformen bediene (SCHMIDT
1995a, 221f1.).

9 Wissen basiere stets auf Kultur und nicht auf Natur (SCHMIDT 1998a, 156). Mit dieser These wendet sich SCHMIDT gegen
Kollegen wie MATURANA und ROTH, die s.E. immer noch an einer tragfihigen naturalistischen, also naturwissenschaftlich ge-
stiitzten Erkenntnistheorie arbeiten (SCHMIDT 1996a, 38).
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Konstruktivismus-Kritik

SCHMIDT ist wohl derjenige Konstruktivist, der sich im Zuge seiner soziokulturellen Revision ,,des* RK
am differenziertesten mit konstruktivismuskritischen Theorieanséitzen auseinandersetzt. Folgende Kritik-
punkte beurteilt er dabei als ernstzunehmend und zumindest teilweise berechtigt:

Eklektizismus (1993b, 328f.).

Widerspriichlichkeit (1992c¢, 39; 1996a, 171.).

(Ontologischer) Solipsismus (1990a, 34).

Subjektivismus und Voluntarismus (1990a, 34; 1994g, 617).

Naturalismus (1998a, 13).

Pragmatische und normative Defizite (1992e, 13).

Zunichst riumt SCHMIDT ein, dass Konstruktivisten zwar nicht fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, ein-
en spektakuldr neuen Theorieansatz zu vertreten, weil dieser ja ganz gezielt an bereits vorhandene Tradi-
tionen, Befunde und Einsichten der Philosophie und Wissenschaft ankniipfe*™® (1982, 356). Allerdings sei
thm auf der inhaltlichen Ebene zumindest insofern eine gewisse Innovationskraft zuzugestehen, als die
Annahme einer strikten Komplementaritit von Erkenntnissubjekt und -objekt erstmals eine Uberwindung
dualistischen Denkens einldute, die mit keiner anderen Tradition europdischen Denkens vergleichbar sei
und daher die Mdglichkeit eréffne, altehrwiirdige philosophische Probleme nicht nur anders®', sondern
auch ,,iiberraschend neu* anzugehen (1985b, 1). Obwohl es sich also beim Konstruktivismus keineswegs
um eine ,,vom Himmel gefallene brandneue Theorie* handle, komme ihm durchaus das Potenzial zu, die
sich aus einer strikten Subjektdependenz menschlicher Erkenntnis ergebenden, bereits von den antiken
Skeptikern erkannten Aporien mittels produktiver kognitionstheoretischer Konzepte zu iiberwinden und
Alternativen aufzuzeigen (1992c, 41).

Wihrend man sich dariiber streiten kann, ob der konstruktivistische Denkstil auf der formalen und inhalt-
lichen sowie der Begriindungsebene grundsitzlich oder wenigstens teilweise Neues hervorbringt, kann
sich SCHMIDT mit dem am konstruktivistischen Fundament riihrenden Einwand, es handle sich beim
Konstruktivismus wie bei jedem Relativismus um eine entweder in sich widerspriichliche oder sich selbst
aufhebende Position, selbstverstdndlich nicht anfreunden. Er bedient sich deshalb des auch von anderen
Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD und ROTH verwendeten und von WENDEL als Charakteristikum
des ,,modernen* Relativismus ausgewiesenen Arguments, die von konstruktivistischer Seite behauptete

Relativitét gelte selbstverstdndlich auch fiir die eigenen Thesen:

»[...] der Konstruktivismus unterwirft sich seinen eigenen Bedingungen. Ebenso wie Erlebniswirklichkeit aus der Sicht des
Radikalen Konstruktivismus nicht als wahr und unwahr in bezug auf eine objektive Realitit bewertet werden kann, ist auch eine
wissenschaftliche Theorie nicht entweder falsch oder richtig, sondern lediglich mehr oder weniger plausibel und erfolgreich fiir
beabsichtigte Problemlosungen® (1990a, 34).

SCHMIDT versucht also den Vorwurf der Widerspriichlichkeit durch eine konsequente Selbstanwendung
zu entkréften (1992c, 41). Vereinzelt auftretende Widerspriiche fiihrt er darauf zuriick, dass sowohl unsere
Alltags- als auch unsere Wissenschaftssprache noch immer mit dualistischen und ontologischen Implika-
tionen durchsetzt sei, was s.E. jedoch durch eine (noch ausstehende) Erfindung einer konstruktivistischem
Denken angemessenen Sprache grundsitzlich behebbar wire (ebd., 74f.). Eine Fundamentalkritik spricht
demnach nicht etwa fiir ein generelles Versagen konstruktivistischer Theorie, sondern nur dafiir, dass die-
se bislang unzureichend formuliert und expliziert wurde (1994g, 592). Und der von einigen Kritikern er-
hobene Anspruch, sie als bloBe ,,Sensationsmasche* entlarven zu wollen, sei lediglich Folge einer extre-
men Simplifizierung ihrer Inhalte (1996b, 1).

Im Gegensatz zu diesem durchschaubaren Versuch, einen Ausweg aus dem Dilemma zu finden, dass sich
jeder Relativismus konsequenterweise selbst relativieren muss und sich dadurch der eigenen Argumenta-
tionsgrundlage beraubt, gesteht SCHMIDT andernorts den grundsitzlich paradoxalen Charakter konstruk-
tivistischer Theorie ein und wendet sich einer Verteidigungsstrategie zu, derer sich auch VON FOERSTER
bedient: Anstatt eine offenkundige Widerspriichlichkeit durch eine wiederum selbstaufthebende Selbstan-
wendung beheben oder durch eine ,,Sprachverwirrung® erkldren zu wollen, behauptet er nun, Paradoxa

430 K onstruktivismus-Kritiker verweisen laut SCHMIDT vollkommen zu Recht darauf, dass der wirklichkeitskonstitutive Part des
Individuums bereits seit langem behauptet wird (SCHMIDT 1994e, 5).

! Die konstruktivistische Theorie bilde lediglich ein neues ,,Sprachspiel®, das alten Problemen neue Begrifflichkeiten iiber-
stiillpe (SCHMIDT 1994b, 691.).
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wie jenes, dass ,,der RK immer dann, wenn er Recht hat, nicht mehr beanspruchen kann, Recht zu haben

(1994d, 135), seien nicht nur unvermeidbar, sondern auch als produktive Theorieelemente integrierbar

(19964, 171f.).

Des Weiteren geht SCHMIDT mittlerweile davon aus, dass der von ihm selbst als Ckarakteristikum ,,des*

RK eingefiihrte epistemologische Solipsismus, den er fiir notwendig hielt, um sich sowohl gegeniiber ei-

nem Realismus als auch gegeniiber einem ontologischen Solipsismus abzugrenzen und trotzdem das Er-

kennen an einen Beobachter zu binden (1992c, 35), zwar die Aporien traditioneller Ontologie umgehe

(1998a, 221.), gleichzeitig aber auch ein anderes Problem, nimlich das einer wiederum paradoxen ,,Zwei-

Welten-Theorie“**? heraufbeschwore. Denn bereits die Voraussetzung einer Realitiit erzeuge unabhingig

von der Frage nach ihrer Erkennbarkeit erneut ein ,,metaphysisches Utopia“. Um dies endgiiltig zu ver-

meiden, kreiert SCHMIDT deshalb zwei neue Argumentationsstrange:

e Nur eine systematische Dekonstruktion der gesamten Realititsproblematik (1994a, 541.), die weder
isolierte Erkenntnisobjekte noch -subjekte als Ausgangspunkte oder ,,Schiedsrichter* kognitiver Pro-
zesse annimmt, verhindert eine (implizite) ontologische Differenz zwischen Realitidt und Wirklichkeit.
An HEGELs ,,Totalitdt der Bestimmungen® ankniipfend sollte deshalb nur noch ein historisch konkreti-
siertes Wissen als Kognitionsbasis dienen (1998a, 25).

e Wegen der strikten Zeitgebundenheit von Prddikationen ist eine Konstruktion von Objektkonstanz als
Funktion temporirer Stabilititen aufzufassen. Denn sie ist als Ergebnis neuronaler Eigenwertbildung
an zeitlich begrenzte Operationen kognitiver Systeme gebunden (1998a, 22f.).

SchlieBlich sei auch die von Konstruktivismus-Kritikern beanstandete Hypostasierung des Erkenntnissub-

jekts zum ,archimedischen Punkt des Erkennens* dadurch vermeidbar, dass man einfach die gewohnte

Subjekt-Objekt-Dichotomie durch eine Unterscheidung zwischen System und Umwelt ersetzt (1998a,

31f.); zumal ein richtig verstandener Konstruktivismus ja keinen pathetischen Subjektivismus nahelege,

sondern lediglich einen ,,synreferentiellen” Kompromiss zwischen transsubjektiven Bedingungen von Ko-
gnition und einer im Grunde selbstverstindlichen Definition des Subjekts als dem empirischen Ort von

Sinnproduktion453. Dadurch ziehe er nur das ,,niichterne Fazit“, dass allein sozialisierte Individuen als

»reale Orte bzw. ,,materielle Instanzen der Wirklichkeitskonstruktion in Frage kommen. Und da sdmtli-

che Wirklichkeitskonstrukte sowohl subjektabhéingig als auch gesellschaftlich normiert, sozial kontrolliert

und empirisch konditioniert seien, neigt SCHMIDT sogar dazu, eine ,,gesellschaftliche Konstruktion von

Wirklichkeit™ (!) anzunehmen (1986a, 7; 1988, 153; 1990a, 36), um den Einwand zu entkriften, konstruk-

tivistische Theoriebildung flihre zu Willkiir, Chaos, Nihilismus und Beliebigkeit (1994d, 132).

Und auch dem Eindruck, Konstruktivisten wiirden sich auf der Basis einer implizit realistischen Interpre-

tation und Aneignung naturwissenschaftlicher Befunde den von ihnen explizit zuriickgewiesenen Letztbe-

griindungsanspruch in naturalistischer Manier sozusagen ,,durch die Hintertiir erschleichen®, kdnne durch

zwel Vorgehensweisen begegnet werden (1994d, 123):

e Den bereits von ROTH publizierten Vorschlag, philosophische und naturwissenschaftliche Anteile des
konstruktivistischen Diskurses auseinanderzuhalten.

e Ausgehend von JANICHs kulturalistischem Theorieentwurf eine Relativierung naturwissenschaftlicher
Forschungsergebnisse, indem man diese als Teile kultureller Praxis deutet.

Eine Kritik der meisten dieser Korrekturen SCHMIDTs wurde bereits im Zuge der Analysen anderer Theo-

rieansitze wie derjenigen ROTHs oder VON GLASERSFELDs geleistet. Interessant ist in diesem Zusam-

menhang jedoch SCHMIDTs Eingestindnis, der konstruktivistische Denkstil habe auch in seiner revidier-
ten Form auf der inhaltlichen Ebene nichts grundlegend Neues zu bieten. Innovativ sei bei ihm auf der

Begriindungsebene allein seine ,,Unterfiitterung® durch naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse®*

(1996a, 16f.; 1994b, 69f.; 1994g, 593). Abgesehen davon, dass dies, wie beispielsweise WENDEL auf-

2 Gemeint ist damit eine dualistische Unterscheidung zwischen Realitit und Wirklichkeit bzw. materieller und kognitiver
Welt.

3 Der Vorwurf, aus der konstruktivistischen Bestimmung des Erkenntnissubjekts als alleinige Quelle von Kognitionsleistung-
en ergebe sich eine erkenntnistheoretische ,,Eindugigkeit®, ignoriere die konstruktivistische Unterscheidung zwischen empiri-
schen und kognitiven Anteilen des Subjektbegriffs. Denn das Erkenntnissubjekt trete auch aus konstruktivistischer Perspektive
lediglich als empirischer Ort kognitiver Operationen in Erscheinung (SCHMIDT 1998a, 31f.).

% Laut WEBER vertritt SCHMIDT zwar eine gemiBigte Version naturalistischer Epistemologie, gleichzeitig aber auch eine ten-
denziell realistische Denkrichtung (WEBER 1996, 117).

132



zeigt, gar nicht stimmt, weil nicht nur die EE einen Realismus naturwissenschaftlich zu unterfiittern ver-
sucht, sondern es sogar historische Vorlaufer gibt, die ebenso wie Konstruktivisten einen idealistischen
Standpunkt in gleicher Weise absichern wollten, ist dies gar nicht durchfiihrbar, weil es eben jene natura-
listische Letztbegriindung implizieren wiirde, die SCHMIDT vermeiden will, weil sie mit seinem Konstruk-
tivismus unvereinbar ist.

Affektiv-kognitive Schemata
Schemata fithrt SCHMIDT als einschrinkende Bedingungen des Erkenntnisvorgangs ein, die durch Abs-
traktionsprozesse Komplexitit reduzieren sollen. Als ,,iiberindividuelle” und auf soziale Interaktionen
zuriickfiihrbare ,,Ordnungsprogramme® ermdoglichen sie s.E. Kommunikation im Sinne einer intersub-
jektiven Verstdndigung liber grundsitzlich subjektbedingte Schematisierungen der Erfahrungswirklichkeit
(19941, 213f.). SCHMIDT betrachtet Schemata daher auch als Mittel der Konformitdtsbildung sozialen
Handelns, die es den Gesellschaftsmitgliedern erlauben, trotz der Individualitdt ihrer Wirklichkeitskon-
strukte in ,,vergleichbaren Welten* zu leben455, weil ihre subjektiven Wirklichkeiten angeblich aus ,,dhnli-
chen® Schemata bestehen (ebd., 215f.).
SCHMIDTs funktionale Ausformung des Schemagedankens geht dabei vor allem in zwei Punkten iiber hi-
storische Vorldufer wie KANTs Kategorienlehre oder PIAGETs Schematheorie hinaus:
e (Gleichrangige oder sogar bevorzugte Berlicksichtigung emotionaler gegeniiber rationalen Faktoren.
e Die Relativierung von Schemata in sozialer, phylogentischer und ontogenetischer Hinsicht. Dadurch
ermoglichen sie nurmehr eine intersubjektive und keine transsubjektive Geltung kognitiver Konstrukte.
SCHMIDTs konstruktivistische Schematheorie stimmt also mit der Kategorienlehre KANTs ebenso wie mit
den Schematheorien PIAGETs und der EE dahingehend iiberein, dass iiber das Postulat mehr oder weniger
irreversibler intrasubjektiver Strukturen die Objektivitit von Erkenntnis grundsétzlich gesichert, gleich-
zeitig aber eine realistische Erkenntnismetaphysik umgangen werden soll, die diese Objektivitét auf eine
direkte Ubereinstimmung interner und externer Strukturen zuriickfiihrt. Die Transsubjektivitit von Er-
kenntnissen misst sich demnach an ihrer Konvergenz zu innerpsychischen Schemata und nicht an einer
subjektunabhingigen Realitdt. Wahrend KANTs Kategorien jedoch noch tatséchlich irreversibel und trans-
subjektiv sind, postuliert die EE eine phylogenetische, PIAGETs Gegentische Epistemologie eine ontoge-
netische, SCHMIDTs soziokultureller Konstruktivismus eine gesellschaftliche und VON GLASERSFELDs
RK gar eine nur noch dem konstruierenden Subjekt - wer oder was das auch immer sein mag - unterwor-
fene Relativierung des iibersubjektiven Charakters solcher interner Strukturen. SCHMIDTs Schemata sind
somit allenfalls geeignet, eine intersubjektive Geltung sicherzustellen. Und im Gegensatz zu PIAGET wer-
den sie zusitzlich durch emotionale Faktoren relativiert. Denn SCHMIDT unterstellt allen Kognitionstheo-
rien, die Emotionen ignorieren, ,rationalistisch halbiert zu sein (1994e, 11). Allerdings verfingt sich
SCHMIDT in Widerspriichen, was die konkrete Rolle und Bedeutung des Affektiven in seiner Beziehung
zum Rationalen anbelangt:
e Kognitive Schemata werden insofern von affektiven Strukturen beeinflusst, als letztere die Verkniipf-
ung, die Speicherung und den Abruf kognitiver Strukturen regulieren (1995d, 16).
e Interaktionen sind stets eingebettet in eine ,,Grundemotionalitit® (1995d, 17).
e Neben kognitiven Schemata gibt es weitgehend autonome emotionale Schemata, die sich aus affekti-
ven Begriffs-, Imaginations- und Korperassoziationen zusammensetzen (1996b, 14).
e Kognitive und affektive Bestandteile von Schemata sind keineswegs gleichberechtigt. Vielmehr wer-
den kognitive Prozesse durch ihnen zugrunde liegende Emotionen gesteuert (1996b, 14).
Wenn SCHMIDT schlie8lich behauptet, das Entstehen kognitiv-affektiver Schemata verlaufe in der Regel
unterbewusst™® vermeidet er das ,,Schreckgespenst subjektiver Willkiir und Beliebigkeit wiederum nur
insoweit, als er sie dem Zugriff des - auch von ihm nicht weiter bestimmten - Erkenntnissubjekts entzieht.
Eine Verwendung des Begriffs ,,Uberindividualitit“ erscheint hierfiir jedoch deshalb verfehlt, weil dieser
im Gegensatz zu dem der ,,Intersubjektivitit™ eine Geltung suggeriert, die sich nicht nur an anderen Sub-

3 SCHMIDT spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,,Ko-Konstruktivitit im Sinne einer kognitiven Parallelisierung
und Homogenisierung (SCHMIDT 1996c¢, 39).

436 Andernorts behauptet SCHMIDT, Schemata seien dazu da, um kognitive, affektive und assoziative Faktoren der Bewusst-
seinstétigkeit (1) miteinander zu koordinieren (SCHMIDT 1994f, 214).
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jekten, sondern an einer bewusstseinsjenseitigen und -unabhingigen Instanz wie Natur oder Gott orien-
tiert.

Symmetriebrechung

Was die Autonomie-Problematik anbelangt, betrachtet SCHMIDT kognitive Systeme einerseits als ,,sym-
metriebrechende Instanzen® (1998a, 33), die AuBeneinfliisse in systemspezifische Operationen ,,umco-
dieren* und dementsprechend ihre operativen Moglichkeiten ,,in Sinn ummiinzen® (1996a, 91), was im
Grunde einer uneingeschrinkten Autonomie®’ gleichkommt. Andererseits geht er von einer Orientierung
kognitiver und auch sozialer Systeme an ,,kulturellen Wissensbestdnden* aus (1998a, 33) und wendet sich
ausdriicklich gegen MATURANAs Konzept einer unspezifischen Irritation autopoietischer Systeme. Au-
erdem fiihre die Interpretation von Autopoiese als ,,Alles-oder-Nichts-Phdnomen* zu einer Regelungs-
problematik operational geschlossener Systeme, weil sie sdmtliche externen Einfliisse ausschliee. Als
Alternative favorisiert SCHMIDT daher eine ,,signifikante soziale Habitualisierung systemischer Operati-
onsmodi‘ (1996a, 103) sowie die Annahme einer beschrinkten Eigendynamik selbstreferenzieller Syste-
me, die mittels ,.kritischer®, fiir sie relevanter, aber nur bedingt verfiigbarer Inputs auch ,,relativ** gezielt
beeinflussbar und steuerbar seien (1989, 62).

Operativer Dualismus

Auf der einen Seite spricht sich SCHMIDT fiir einen konsequenten Verzicht auf Dualismen und Dichoto-
mien aus (1990b, 68; 1991a, 83; 1993c, 110f.; 1994a, 47), auf der anderen favorisiert er einen so genann-
ten ,,differenzlogischen® Dualitédtsbegriff, der sich nur gegen eine ontologische Auslegung von Unter-
scheidungen richtet. Danach steckt die jeweilige Art und Weise, wie grundlegende Dichotomien®, die
SCHMIDT auch als ,,ontologische Frage* oder ,,Conditio Humana* bezeichnet, konkret besetzt werden,
gleichsam einen kategorialen Rahmen gesellschaftlicher Wirklichkeitsmodelle ab, auf den sich die Mit-
glieder einer Gesellschaft dann quasi automatisiert berufen und somit auch verlassen kénnen* (1992f,
433f.). Nur wer sich handelnd und kommunizierend innerhalb eines solchen dichotomisch strukturierten
»Wirklichkeitsgertists* bewegt, das sich erst durch eine permanente semantische Bearbeitung relevanter
Basisdichotomien herausbilde, bei der sowohl kognitive als auch affektive und normative Aspekte von
Bedeutung seien, konne sich als Mitglied eines Sozialsystems verstehen (1996a, 231). Und wéhrend der
Kultur in diesem Zusammenhang die Aufgabe zukomme, eine hierfiir geeignete Bearbeitungsstrategie zu
entwerfen und bereitzustellen (1993d, 332f.), umfasse ein gesellschaftlich normiertes kollektives Wissen
die fiir jedes Sozialsystem relevanten Basisdichotomien ebenso wie deren Hierarchisierung, Bewertung
und Legitimierung (1996a, 231f.).

Unter einer spezifisch konstruktivistischen Differenzlogik versteht SCHMIDT demnach den Versuch, die
Notwendigkeit*® einer Thematisierung und Beantwortung der ontologischen Frage auf operativer und
nicht wie Realisten auf ,,ontologischer Basis* zu vollziehen. Zwar gehe man dabei ebenso wie der Rea-
lismus von kognitiv vollzogenen Unterscheidungen aus, verzichte aber auf die metaphysische Pramisse
bzw. Schlussfolgerung, dass diesen irgend etwas in der Realitdt entspricht. Eine solche Annahme sei nur
auf einer Beobachterebene erster Ordnung vonndten, um die ,,Alltagstauglichkeit™ kognitiver Konstrukte
zu garantieren, nicht aber auf einer reflexiven Metaebene zweiter oder hoherer Ordnung (1998a, 20).

*7 Im Rahmen von Interaktionen zwischen Individuum und Umwelt seien allein individuelle Anteile ausschlaggebend, da eine
symmetriebrechende Wirkung ausschlielich vom jeweiligen System ausgehe (SCHMIDT 1998b, 59; 1998a, 33).

438 SCHMIDT nennt diese auch ,Constraints“ (SCHMIDT 1993c¢, 108).

9 Gesellschaften zeichnen sich angeblich dadurch aus, dass sie die ontologische Frage verbindlich entscheiden und kontrollie-
ren, um ihr gesamtgesellschaftliches Wirklichkeitsmodell aus Griinden der Bestandserhaltung iiberschaubar, nachvollziehbar
und einklagbar zu machen: ,,Die Gewinnstrategien im ‘Realititsspiel” miissen verbindlich und einvernehmlich geregelt sein,
Verluststrategien miissen sozial sanktionierbar sein. Nur deshalb gibt es in unseren Gesellschaften Gerichte und Geféngnisse,
psychiatrische Anstalten, Universititen mit Nobelpreistrdgern und Kirchen mit Heiligen, Dissidenten und Ketzern® (SCHMIDT
1994f, 217).

40 Mediengestiitzte Globalisierung und Proliferation bringen SCHMIDT zufolge den Aufbau von Wirklichkeitsmodellen iiber
Dichotomien zunehmend ins Wanken (SCHMIDT 1994a, 68). Kiinftig wiirden Wirklichkeitsmodelle daher zumindest nicht mehr
ausschlieBlich dichotomisch aufgebaut (ebd., 35).
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Evidenz

Obwohl sich SCHMIDT wie alle Konstruktivisten gegen jede Form von Letztbegriindung ausspricht, hilt er
daran fest, dass ohne ,,Glauben* (!) an Evidenz im Sinne einer Anerkennung von Realitét sowie eines
intelligiblen Zusammenhangs zwischen wirklichen und realen Strukturen, wobei in letzteren angeblich
»physikalische Ereignisse® wirksam sind, die Denk- und Bewusstseinsprozesse ,,in Gang setzen“, keine
Erkenntnis moglich ist. Insofern bilde Evidenz das letzte und zugleich sicherste Fundament von Begriin-
dungsketten (1995¢, 75; 1998a, 70).

Im Rahmen der wissenschaftlichen Forschung diene Evidenz dariiber hinaus als unabdingbare Vorausset-
zung einer jeden Konsensbildung unter Wissenschaftlern, indem sie gleichsam als ,,Stopsignal unendli-
che Begriindungsregresse abbreche*®!. Deshalb seien Evidenzen auch als ,,blinde Flecken® wissenschaftli-
cher Beobachtung umschreibbar (1998a, 128f.). ,,Konsens* versteht SCHMIDT dabei als Beobachterbe-
griff, der jenen kommunikativen Zustand bezeichnet, in dem zumindest bis auf Weiteres kein Wider-
spruch gegen Diskussionsbeitridge aufkommt. Zugleich bilde ein solcher auf Evidenz basierender Konsens
das plausibelste Wahrheitskriterium. Denn er reprédsentiere keine willkiirlich herbeigefiihrte Einigung,
sondern vielmehr eine Vereinbarkeit von Wissensbestdnden, von ,,aus guten Griinden* akzeptiertem Hin-
tergrundwissen sowie von Konstitutions- und LosungsmaBstében, die sich auf (wissenschaftliche) Diskur-
se und Fragestellungen beziehen. Ein solcher diskursiv herbeigefiihrter Konsens konne daher auch durch-
aus mit dem Attribut ,,wahr* belegt werden, das allerdings nicht filir Realitdtskonformitét, sondern fiir
»tempordr unstrittig® stehe (ebd., 153f.).

Konstruktion

Eine ganz besondere Bedeutung innerhalb des aktuellen konstruktivistischen Diskurses kommt SCHMIDTS
revidierter Fassung des Konstruktionsgedankens zu, die im Ubrigen derjenigen ROTHs gleicht. Um nim-
lich den Vorwurf zu entkriften, beim Konstruktivismus handle es sich um einen subjektzentrierten Theo-
rieansatz, der zwangsldufig einen Voluntarismus samt der entsprechenden ethischen Konsequenzen nach
sich zieht, unterscheidet SCHMIDT einen richtigen von einem falschen Konstruktionsbegriff. Letzterer, der
nicht etwa nur von Konstruktivismus-Gegnern falsch ausgelegt werde, sondern durchaus auch bei Kon-
struktivisten selbst in Gebrauch sei*®?, beruhe lediglich auf einem semantischen Missverstindnis*®. Denn
er beziehe sich auf die umgangssprachliche Bedeutung, nach der unter ,,Konstruktion* ein zielgerichteter
und willkiirlicher Herstellungsprozess einer Sache zu verstehen sei. Im Gegensatz dazu miisse im erkennt-
nistheoretischen Zusammenhang unter Konstruktion jedoch eine Herausbildung nicht-willkiirlicher, weil
empirisch durch soziokulturelle und biologische Faktoren*** festgelegter Wirklichkeitsstrukturen verstan-
den werden. Die Absicht, den Akt der Konstruktion von Wirklichkeit als ein dem Erkenntnissubjekt be-
wusstes Handeln anzusehen, hédlt SCHMIDT schon deshalb fiir sinnlos, weil davon auszugehen sei, dass
dem eigentlichen Konstrukteur von Wirklichkeit zumindest die meisten Konditionen seiner konstituieren-

den Titigkeit weder verfiigbar noch bewusst*®® sind. SCHMIDT fasst also kognitive Konstruktionsprozesse

41 Aus diesem Grund bezeichnet SCHMIDT Evidenzen auch als ,»,Widerspruchsunterbrecher (SCHMIDT 1998a, 142).

42 K onstruktivisten wie STADLER und KRUSE (1994, 20), VON GLASERSFELD (1987a; 1988, 83; 1991a, 27) oder RUSCH (1996,
339) betrachten die Ansicht, dass Individuen ihre Wirklichkeit aktiv konstruieren, weiterhin nicht nur als unabdingbares Theo-
rieelement eines jeden Konstruktivismus, sondern auch als unabdingbare Voraussetzung ethischen Denkens und Handelns:
»Wenn Erkenntnis- und Handlungssubjekte zumindest teilweise als Urheber ihrer Wirklichkeitsvorstellungen gelten oder als
diejenigen, die aus den ihnen kulturell oder aktuell politisch angebotenen Wirklichkeitsmodellen dasjenige auswéhlen, das sie
ihrem Handeln zugrunde legen, dann miissen sie sich auch die Folgen zurechnen lassen, die durch die Handlungen bewirkt
werden. Dies begriindet Verantwortung™ (HEJL 1995, 57). So benennt VON GLASERSFELD den aktiven Aufbau von Wissen
durch ein kognizierendes Subjekt neben der Funktion von Kognition fiir den Aufbau von Erfahrungswelt als zentrales Prinzip
seines RK (VON GLASERSFELD 1988, 83).

43 SCHMIDT gesteht ein, dass die Mehrzahl der Konstruktivisten dieses vermeintliche Missverstindnis weder zur Kenntnis
nehme noch zu beheben trachte (SCHMIDT 1995b, 240).

% SCHMIDT nennt diesbeziiglich insgesamt drei aufeinander bezogene Bedingungsfaktoren, nimlich einen rationalen Bereich
informativer Selbstorientierung, einen emotionalen Bereich der Lust-Unlust-Aquilibrierung und einen empraktischen Bereich
der evaluativen Abschitzung einer lebenspraktischen Relevanz kognitiver Prozesse (SCHMIDT 1996a, 132).

65 Die Konstruktion von Wirklichkeit sei ebenso wie die daraus hervorgehenden Wirklichkeitskonstrukte selbst nicht ,,be-
wusstseinspflichtig® (SCHMIDT 1998a, 24), weil nur das ins Bewusstsein vordringen kdnne, was zuvor bereits vom Gehirn neu-
ronal verarbeitet und insofern ,,geformt™ wurde (SCHMIDT 1992f, 429f.). Denn Gehirn und Psyche leben laut SCHMIDT in unter-
schiedlichen Gegenwarten, sodass in dem Augenblick, in dem neuronale Operationen bewusst werden, die Arbeit an deren
neuronalen ,,Substraten® (!) ldngst abgeschlossen sei. Dies fithre dazu, dass iiberhaupt nur ein Bruchteil der neuronalen Prozes-
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als empirisch hochgradig konditionierte, soziale Verlaufe auf'®®, {iber die sich Modelle 6kologisch valider
Erfahrungswirklichkeiten in sozialisierten Individuen als den empirisch-materiellen Orten von Sinnpro-
duktion herausbilden. Sie widerfahren somit dem Individuum mehr, als dass dieses in der Lage wire, be-
wusst iiber sie zu verfligen (1994d, 125; 1995c¢, 73). Um das s.E. gemeinhin ,,dem* RK ,,als solchem* un-
terstellte Verstdndnis kognitiver Konstruktion als einem ,,absichtsvollen Handeln* zukiinftig zu vermei-
den, schligt SCHMIDT deshalb vor, Wirklichkeitskonstruktion als ,,Emergenz sinnvoll gedeuteter Umwelt
in kognizierenden Systemen* zu definieren (1994a, 15; 1996b, 15).

SCHMIDTs Anspruch, eine Auffassung von Wirklichkeitskonstruktion als aktives Handeln eines Subjekts
als behebbaren Irrtum einiger Konstruktivismus-Interpreten zu erweisen, suggeriert einen erkenntnistheo-
retischen Fortschritt. Er ist jedoch nicht nur falsch, weil sich die meisten Konstruktivisten bewusst dieses
Konstruktionsbegriffs als Ausgangspunkt eines Menschenbilds bedienen, das Eigentétigkeit und -verant-
wortung einschlie8t, sondern fiihrt im Umkehrschluss auch dazu, dass Verantwortung negiert wird, weil
ein Individuum, das seine Wirklichkeit nicht bewusst und absichtsvoll konstruiert, auch nicht fiir sie ver-
antwortlich gemacht werden kann*®’. SCHMIDTs Vorgehensweise dhnelt also derjenigen ROTHs, der eben-
falls Willkiir und Beliebigkeit ausschliefen will, indem er behauptet, nicht das Ich, sondern ein diesem
unzugingliches reales Gehirn konstruiere Wirklichkeit in wiederum sozial und physiologisch konditio-
nierter Weise. Allerdings féllt SCHMIDTs Version noch hinter diejenige ROTHs zuriick, da sie nicht einmal
zwischen einem Ich als virtuellem Konstrukt eines realen Gehirns und dem realen Gehirn als Konstruk-
teur von Wirklichkeit unterscheidet, sondern nur von Individuen bzw. Organismen handelt.

Kommunikation

Unter ,,Kommunikation* versteht SCHMIDT eine ,,konsensuelle Konstruktion von Orientierungsinterakti-

onen im kognitiven Bereich interagierender Aktanten* (1989, 44). Informationstheoretische Modelle, die

Kommunikation entweder als einseitigen oder als wechselseitigen Austausch von Information zwischen

einem oder mehreren Sender(n) und Empfénger(n) deuten, lehnt er dagegen wie alle Konstruktivisten aus

folgenden Griinden ab (1996a, 54f.):

e Hoher Abstraktionsgrad und Reduktionismus aufgrund einer Vernachldssigung von kognitiven Féhig-
keiten, Bediirfnissen, Gefithlen und Interessen sowie sozialer, politischer, kultureller und Skonomi-
scher Einfliisse des jeweiligen Beziehungsfeldes, in dem sich Kommunikationsprozesse abspielen.

e Verwendung eines Zeichenmodells, nach dem Zeichen Bedeutung transportieren. Hinter der Grundan-
nahme, Bedeutungen seien nach Repertoires geordnet handhabbar, verbirgt sich dabei die philosophi-
sche Pramisse, dass eine stabile und bewusstseinsunabhéngige Realitdt existiert, deren Erkennbarkeit
sowohl im wissenschaftlichen Kontext als auch im Alltag gesichert ist.

e Mathematischer Informationsbegriff, der in der Regel nicht ohne Weiteres auf die besonderen Bedin-
gungen natiirlicher Sprachen iibertragen werden kann.

e Operationalisierung des Verstehens als Entschliisseln oder Decodieren von Botschaften, die vom Sen-
der nach einem bestimmten Code verschliisselt bzw. encodiert und iiber geeignete Kanédle zum Rezi-
pienten transportiert werden. Wenn dabei trotz korrekten Zeichengebrauchs und geeigneter Ubertra-
gungsbedingungen Missverstdndnisse auftreten, miissen diese dann entweder auf psychische Defekte
oder auf Boswilligkeit zurlickgefiihrt werden.

e Bestimmung von Kommunikation als zielgerichteter, einseitiger Prozess anstatt als Interaktion zwi-
schen gleichermaflen aktiven Interaktionspartnern.

Entgegen dieses realistisch gepridgten Kommunikations- und Interaktionsgedankens geht SCHMIDT davon

aus, dass es sich bei Kommunikation nicht um einen Informationsaustausch, sondern vielmehr um eine

parallel verlaufende Informationskonstruktion innerhalb der kognitiven Bereiche miteinander kommuni-

se bewusst wird (SCHMIDT 1994a, 15ff.). Diese Trennung von Kognition und Bewusstsein widerspricht allerdings SCHMIDTs
streckenweiser Gleichsetzung beider Entititen.

466 Das Attribut ,,sozial* verweise auf  iiberindividuelle® (1) soziokulturelle und evolutive Bedingungen der Konstruktion von
Wirklichkeit (SCHMIDT 1994d, 125).

7 Natiirlich setzt Verantwortung neben einem verantwortlichen Subjekt auch Normativitit im Sinne einer objektiven Geltung
von Normen voraus, die verantwortet werden miissen, sowie einen eigenstindigen Anderen, gegeniiber dem Handlungen zu
verantworten sind. Alle drei Punkte werden von konstruktivistischer Seite - wenn nicht negiert, so doch - permanent in Frage
gestellt.
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zierender Individuen handelt. Erfolgreiches Kommunizieren im Sinne eines Verstehens des jeweils ande-

ren resultiere dabei aus einer Kompatibilitdt folgender GroBen (1989, 44; 1991b; 1992d):

e Der biologischen Ausstattung der beteiligten Aktanten.

e Der Sozialisationsgeschichte der beteiligten Aktanten.

e Der Einschdtzung der Kommunikationssituation durch die beteiligten Aktanten.

Dariiber hinaus zeichnet sich SCHMIDT zufolge jeder Kommunikationsprozess durch zwei weitere Merk-

male aus:

e Zwar besteht die Moglichkeit, andere durch Kommunikationsmittel dazu zu veranlassen, in ihrem kog-
nitiven Bereich Operationen in Gang zu setzen. Deren konkrete Ausformung wird jedoch unter allen
Umstinden vom Kognizierenden selbst festgelegt*®® (1986a, 7£.).

e Kommunikation ist eine Angelegenheit ,,des ganzen Menschen®. Denn Verstehen ist keine ,,semioti-
sche Decodierungsaufgabe®, sondern ein sinnstiftendes Handeln sozialisierter Individuen, bei dem Ver-
stand und Gefiihl ,,Ansichten ein und derselben Miinze* sind (1996a, 57f.).

Dieser Kommunikationsbegriff SCHMIDTs krankt vor allem daran, dass er einerseits einen interaktionisti-
schen Konstruktivismus in Aussicht stellt, der ,,Sender und ,,Empfinger* gleichermalen am Zustande-
kommen von Information beteiligt, andererseits aber wieder einen radikalisierten Konstruktivismus ein-
fithrt, der allein letztere als empirische Orte der Informationskonstruktion und als fiir die konstruierten
Inhalte Verantwortliche bestimmt. Daran dndern auch die von SCHMIDT eingefiihrten soziokulturellen
und biologischen Faktoren nichts, die angeblich den Prozess der Informationskonstruktion mitbestimmen,
weil sie ja nicht als eigensténdige, externe Groflen auf den Rezipienten einwirken, sondern wiederum nur
innerhalb von diesem présent sind. Ein solches radikal konstruktivistisches Verstdndnis von Kommunika-
tion schlieft Kommunikation im Sinne einer wechselseitigen Beeinflussung von Individuen aber im
Grunde ebenso aus wie eine behavioristisches. Denn wihrend letzteres davon ausgeht, dass die vom Kom-
munikator ausgesandte Information vom Rezipienten ungefiltert empfangen und verstanden wird, sind
ersterem zufolge die rezipienteninternen Filter so dominant, dass ausschlieBlich sie (und nicht ein imagi-
nires Erkenntnissubjekt) die Konstruktion von Information steuern. Wihrend ein konsequenter Behavio-
rismus den Rezipienten also nur als passiven Befehlsempfanger deutet, sieht ein radikaler Konstruktivis-
mus im Kommunikator lediglich eine Quelle unspezifischer Signale, die ihren Empfénger zur Informati-
onskonstruktion anregen und auf die man - wie es VON GLASERSFELD vorfiihrt - zur Not auch noch ver-
zichten kann, weil die Frage nach dem Ursprung von Perzepten entweder metaphysisch und somit unkon-
struktivistisch oder schlicht tiberfliissig ist.

Medien

Eine konstruktivistisch orientierte Kognitionstheorie radikalisiere auch das Problem, wie die von ihr als
autonom gekennzeichneten Bereiche der Kognition und der Kommunikation wieder miteinander in Be-
ziehung gesetzt werden konnen. Und da SCHMIDT die diesbeziiglichen Losungsvorschlige MATURANAS
und LUHMANNS fiir zu vage und abstrakt hilt, um mehr als eine ,,provokante Metapher* abzugeben*®
(1995¢, 274f.), betrachtet er Medien*”’ als Instrumente der strukturellen Kopplung von Kognition und
Kommunikation (19951, 31). Demzufolge verkniipfen Mediensysteme die genannten Bereiche, indem sie
Medienangebote offerieren, die geeignet erscheinen, sowohl Kognition als auch Kommunikation system-
spezifisch zu transformieren, ohne ihre Autonomie in Frage zu stellen (1993e, 316; 1994a, 59; 1995¢):

468 Allein schon die Tatsache, dass Menschen Informationen unterschiedlich auslegen, spreche dafiir, dass diesen keine festste-
hende Bedeutung innewohnt. Denn dies wiirde - so das Argument SCHMIDTs - zwangsliufig eine Nivellierung von Wirklich-
keitskonstrukten bewirken (SCHMIDT 1990b, 70f.). Diese Argumentation ldsst sich jedoch auch dahingehend umkehren, dass
gerade die Moglichkeit einer Zuriickweisung, Umdeutung oder Selektion ,,objektiver” Bedeutungen individuelle Freiheitsgrade
sichert, wiahrend SCHMIDTs Konzept einer empirisch konditionierten Bedeutungskonstitution im weitgehend passiven Individu-
um solche negiert, um die aus einem Verzicht auf Objektivitit angeblich resultierende Willkiir auszuschlieBen.

49 ScHMIDTs LUHMANN-Interpretation zufolge sieht dessen Theorie keinerlei Verbindung zwischen Kognition und Kommuni-
kation vor, wihrend MATURANA diesbeziiglich zumindest von einer ,,strukturellen Kopplung®™ und PARSONS von einer ,,Interpe-
netration* spreche (SCHMIDT 1993e, 316; 1994a, 59).

470 Unter dem Sammelbegriff ,,Medien fasst SCHMIDT eine ganze Reihe von Faktoren wie semiotische Kommunikationsinstru-
mente, Materialien der Kommunikation, technische Mittel zur Herstellung und Verbreitung von Medienangeboten sowie Medi-
enangebote selbst zusammen (SCHMIDT 19951, 28).
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e Medien fungieren als subjektive Willkiir einschrankende Sozialisationsinstrumente, die eine Verinner-
lichung von Regeln, Stereotypen und Stabilisierungsmustern herbeifiihren (1990b, 75; 1995f, 33f.).

e Sie unterstiitzen dabei Prozesse sozialer (Ent-)Differenzierung durch eine Nivellierung und Spezifizie-
rung von Sinnangeboten (19951, 34).

e Sie fordern die Pluralisierung normativer Orientierungen, indem sie gemeinhin als verlésslich angese-
hene Dichotomien wie Realitdt<>Fiktion, Reprisentation<> Simulation und Original<>Kopie autheben
oder zumindest verwischen’! (1997a, 174).

e Sie provozieren eine Vervielfiltigung moglicher Lebenswelten und fordern dadurch zum einen die Be-
obachtung gesellschaftlicher Teilbereiche und zum anderen die zunehmende Unbeobachtbarkeit so-
zialer Systeme in Ermangelung feststehender Beobachterstandpunkte (1997a, 178; 1998¢, 1771f.).

e Medien gestatten und erzeugen Latenzbeobachtung sowie Kontingenzerfahrung als Kennzeichen einer
Beobachterperspektive zweiter Ordnung, dergemdl jede Wirklichkeit als generell variabler, aber kei-
neswegs willkiirlicher, sondern empirisch bedingter soziohistorischer Zufall anzusehen ist (1997a, 178;
1998b, 68f.).

Kultur
Kultur versteht SCHMIDT als kommunikative Dauerthematisierung dichotomisch strukturierter Differen-
zen von Wirklichkeitsmodellen sozialer Systeme (1992f, 441; 1994b, 77f.). Dariiber hinaus handle es sich
bei ihr um ein ,,offenes, lernendes Programm im Sinne einer begrenzten Menge von Regeln des Verhal-
tens, die auf eine unbegrenzte Menge von Situationen anwendbar sind“*’? (1994g, 600). Gerade beziiglich
einer angemessenen Bestimmung der Inhalte, die durch den aktuellen Begriff ,,Medienkultur“473 bezeich-
net werden, weise der Terminus ,,Programm® entscheidende Vorziige auf (1995f, 32f.; 1996b, 36ff.):

e Jedes Programm beinhaltet Prinzipien, Regeln bzw. Items, die nicht ohne Weiteres modifizierbar sind,
weil sie auf erfolgreichen Problemldsungsstrategien beruhen.

e Individuen koénnen sowohl als Schopfer wie auch als Geschopfe von Kultur angesehen werden, da Kul-
turprogramme auf Programmanwender angewiesen sind.

e Wie alle Programme sind auch Kulturen grundséitzlich lernfdhig, im Moment ihrer Anwendung aber
lernunwillig, d.h. sie umfassen sowohl statische als auch dynamische Aspekte. Bezogen auf die o.g.
Problematik bedeutet dies, dass Kulturprogramme Kognition und Kommunikation koordinieren und
aufgal;?d der Systemabhéngigkeit ihrer Anwendung zugleich kulturellen Wandel wahrscheinlich ma-
chen™ ™.

e Kulturprogramme ermdglichen eine permanente Sinnkonstruktion und l8sen gleichzeitig die fiir den
Fortbestand jeder Gesellschaft relevanten Probleme der ,,Kontrolle* und der ,,Reproduktion®. Wéhrend
letztere durch die Weitergabe des Kulturprogramms an einzelne Gesellschaftsmitglieder im Zuge ihrer
Sozialisation gewihrleistet wird, wobei eine Verpflichtung des Individuums auf konkrete Problemld-
sungsstrategien sowie deren normative und emotionale Besetzung iiber die Beziehung zwischen indi-
viduellen Freirdumen und sozialer Ordnung erfolgt, ergibt sich erstere nicht etwa aus einer kausalen
Einwirkung auf Individuen, sondern tiber kulturell programmierte Bedeutungen. Insofern stellt Sprache
auch das rigideste und zugleich erfolgreichste Instrument sozialer Kontrolle dar.

1 Medienerprobte Youngster” konstruieren laut SCHMIDT neue Realititstypen, die sich im Gegensatz zur Dichotomie Realitiit

&Fiktion an ,kognitiver Indifferenz®, ,psychodelischer Intoxikation* bzw. ,transmoralischem Thrill“ orientieren sollen
(ScHMIDT 1997a, 174). Medien seien somit geeignet, unsere Wirklichkeitsmodelle langfristig so zu verdndern, dass sie keine
dichotomische Grundstruktur mehr aufweisen (SCHMIDT 1996b, 44).

472 Kulturprogramme seien durchaus mit Computersoftware vergleichbar (SCHMIDT 1992f, 434f.).

3 Einerseits hilt SCHMIDT speziell unsere heutige Kultur fiir eine ,,Medienkultur (SCHMIDT 1995b, 245f.) und unsere post-
moderne Gesellschaft fiir eine ,,Medienkulturgesellschaft (SCHMIDT 1994a, 68), andererseits behauptet er aber, Kultur sei per
se Medienkultur (SCHMIDT 1998Db, 65). Neuerdings zeigt er sich bemiiht, diesen Widerspruch folgendermalien aufzuldsen: ,,Die
Hypothese, wir lebten heute in einer Medienkulturgesellschaft muf3 also dahingehend spezifiziert werden, da3 wir immer schon
in einer Medienkulturgesellschaft gelebt haben, da es nur solche Gesellschaften geben kann. Spezifisch an der heutigen Form
von Medienkulturgesellschaft ist, dal sie auf Grund der genannten Kontingenzerfahrung hohe Pluralitdt- und geringe Ver-
pflichtungsgrade aufweist* (SCHMIDT 1999, 234).

" Die Anwender von Kulturprogrammen produzieren SCHMIDT zufolge Anwendungsvarianten, die fiir Wechsel und Dynamik
sorgen, ohne dadurch Stabilitit und Evidenz zu gefihrden (SCHMIDT 1998b, 64).
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e Da Kulturprogramme ebenso wie ihre sozial typisierten Anwendungen direkter Beobachtung entzogen
und damit ,,selbstverstindlich sind, kann Kultur auch als ,,System blinder Flecken bestimmt werden.

e Kulturprogramme setzen sich wiederum aus untereinander kompatiblen Teilprogrammen zusammen.

e Moderne und postmoderne Gesellschaftssysteme, die sich u.a. dadurch auszeichnen, dass ihre Wirk-
lichkeitsmodelle durch Medien einer Dauerthematisierung ausgesetzt sind, weisen nur einen ver-
gleichsweise geringen Grad an Verbindlichkeit auf, was ihre Problemlsungsstrategien und ihre kon-
kreten Problemldsungen anbelangt. ,,Fundamentalismus® erklart sich dementsprechend aus einer sich
hieraus ergebenden Unsicherheit hinsichtlich der Funktionstiichtigkeit von Kulturprogrammen, der
Fundamentalisten durch eine notfalls gewaltsame Reduzierung von Komplexitit und Kontingenz be-
gegnen wollen.

e Die Beziige zwischen Individuen auf der einen sowie Gesellschaft und Kultur auf der anderen Seite
sind insofern autokonstitutiv, als sie sich im Rahmen selbstorganisierter Sinn- und Ordnungsstrukturen
wechselseitig bedingen.

e Kultur iiberwindet die Trennung von Kognition und Kommunikation durch Dimensionen symbolischer
Ordnung wie beispielsweise Riten, Mythen und kollektive Symbole. Sie ermoglicht es dadurch, am
Anspruch auf eine generelle Autonomie lebender Systeme festzuhalten und gleichzeitig auf die gesell-
schaftliche Notwendigkeit sozialer Kontrolle zu verweisen.

e Kulturprogramme ,,materialisieren* sich in Form von konkreten Anwendungen, denen nur dann eine
gesellschaftliche Relevanz zukommt, wenn sie durch Kommunikation und Medien eine breite Offent-
lichkeit erreichen und sich dort auch etablieren.

Zusammenfassend ist Kultur nach SCHMIDT also ein ,,Programm sozialer (Re-)Konstruktion kollektiven

Wissens in/durch kognitiv autonome Individuen® (1995f, 33), das sich als kollektives Wirklichkeitsmodell

infolge gesellschaftlicher Evolution sowie eines Konstituierens und Thematisierens'”> relevanter Unter-

scheidungen ausbilde. Letztere wiirden zumeist als Gegensatzpaare bzw. Dichotomien ausformuliert, die
sich auf vier grundlegende Dimensionen beziehen (1994d, 128f.):

e Welterkundungs- und Technikprogramme.

e Menschenbildannahmen.

e Wert- und Normfragen.

e Emotionen.

Kulturelle Wirklichkeitsmodelle deutet SCHMIDT somit auch als iiber gesellschaftlich relevante und affek-

tiv sowie normativ besetzte Dichotomien beschreibbare Vorstellungen (1994d, 128f.) und Kultur als Ge-

samtmenge an kommunikativen Thematisierungsmoglichkeiten der im jeweiligen Wirklichkeitsmodell ei-
ner Gesellschaft enthaltenen Polarititen (1994e, 13). Insofern handle es sich bei Kultur um ein in soziali-
sationsgeschichtlicher Hinsicht unhintergehbares Programm der sozialen Gesamtinterpretation des in ei-
ner Gesellschaft vorherrschenden Wirklichkeitsmodells (1994g, 602; 1995f, 31f.). Und da im Grunde jede

Gesellschaft gezwungen sei, die aus individuellen Sinnkonstruktionen resultierende kognitive Kontingenz

und Uberkapazitit unter Zuhilfenahme eines solchen Kulturprogramms nicht nur zu bearbeiten, sondern

auch zu reduzieren*’®, sei dieses ebenso sozial produziert wie biologisch erforderlich (1992f, 434f.; 1994a,

30). Kultur diene sozusagen dem ,, Tuning* der Wirklichkeitskonstrukte von Individuen (1996b, 36).

Dabei sei die konstruktivistische Unterscheidung zwischen internem und externem Beobachter bzw. Be-

obachtern erster und zweiter Ordnung auch auf soziokulturelle Zusammenhénge dahingehend anwendbar,

dass jemand, der innerhalb einer bestimmten Kultur sozialisiert wird und in dieser lebt, als Beobachter
erster Ordnung angesehen werden konne, der seine eigenen Unterscheidungen und Bewertungen im Mo-
ment seines Beobachtens selbst nicht bewusst reflektiert. Wer dagegen mit einer fremden Kultur konfron-
tiert wird, agiere als Beobachter zweiter Ordnung, weil er in der Lage sei, die ,,blinden Flecken* der ihm
fremden Kultur und ihrer Anwender wahrzunehmen und zu hinterfragen (1996b, 38; 1996d). Wie andere

Konstruktivisten iibersieht aber auch SCHMIDT, dass jeder Beobachter zweiter Ordnung immer zugleich

ein Beobachter erster Ordnung ist, wenn er die ,,Leerstellen” anderer beobachtet und beurteilt, und dass

"% Diese Dauerthematisierungen miissen angeblich dauerhaft soziostrukturell abgesichert und hinsichtlich ihrer Verlaufsmog-
lichkeiten programmiert werden, um die Identitét des jeweiligen Sozialsystems nicht zu gefihrden (SCHMIDT 1994d, 128f.).

478 In Religion und Wissenschaft sieht SCHMIDT nur Verfahren zur Kanalisierung und Einschrinkung kortikaler Uberschusska-
pazitdten durch Sinn- und Legitimationssysteme (SCHMIDT 1994a, 31).
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seinen diesbeziiglichen Aussagen somit kein grundlegend anderer Status zukommt als denen des von ihm
beobachteten Beobachters erster Ordnung. Denn selbst wenn man vorgibt, die so genannten ,,blinden
Flecken* eines anderen erkannt zu haben, konnte es sich dabei ja wiederum nur um eine unbewusste
Spiegelung der eigenen Vorurteile handeln.

Postmoderne

Auf der inhaltlichen Ebene bestehen offenkundige Parallelen zwischen konstruktivistischem und postmo-
dernistischem Diskurs. Zwar ist SCHMIDT der einzige bekennende Konstruktivist, der die vorhandenen
Konvergenzen und Divergenzen dieser beiden zeitgendssischen Denkstile vergleichsweise ausfiihrlich,
explizit und differenziert thematisiert*’’. Allerdings sind seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen alles andere
als stringent, was sich bereits an der Vielzahl seiner unterschiedlichen und teilweise gegensitzlichen Ver-
héltnisbestimmungen beider Diskurse zeigt, die sich auf alle drei der folgenden Mdoglichkeiten erstrecken:

e Grundsitzliche Divergenz.

e Graduelle Divergenz und Konvergenz.

e Uneingeschrinkte Konvergenz.

Einerseits bestreitet SCHMIDT jegliche Verwandtschaft und Ubereinstimmung von Konstruktivismus und
Postmoderne (1986a, 22). Letzterer wirft er dabei vor, ,,in einer Art geistiger Wendehypnose [...] vom
Kopf auf den Bauch umschalten* und ,,zum Mythos zuriickwdlken® zu wollen (1992¢, 74), wéhrend sich
konstruktivistisches Denken durch eine Anerkennung und produktive Aneignung der Errungenschaften
der Moderne auszeichne, die diese auf erfahrungswissenschaftlicher Grundlage rational fortfiihre, anstatt
sie ,,in postmoderner Manier irrational zu liquidieren* (1987, 66). Anstatt einer postmodernistischen
»Flucht in den Mythos* fordert SCHMIDT daher ,,mehr und weisere Rationalitit*’® (ebd., 65). Auch er-
schopfe sich ,,der RK keineswegs in ,,modischen Trends* wie Neo-Mythologie, irrationaler Wissen-
schaftskritik oder Poststrukturalismus, wie ithm dies von einigen Kritikern vorgehalten wird. Denn anders
als diese kurzlebigen Modeerscheinungen pflege er nicht nur ,,intellektuelle Wehwehchen in einem sub-
jektivistischen Schmollwinkel®, sondern habe vielmehr konkrete und léngst {iberféllige Losungsoptionen
fiir die Probleme der abendlidndischen Wissenschafts- und Philosphiegeschichte parat (1992¢, 74; 1997b).

Andererseits postuliert SCHMIDT aber eine Kongruenz von Postmoderne und Konstruktivismus. Erstere
bediene sich dabei vor allem den erkenntnistheoretischen Einsichten konstruktivistischer Theoriebildung
und verwende diese als eine Art Grundlagentheorie (1994d, 122). Uberdies erdffne eine Synthese zwisch-
en der konstruktivistischen und einer zu dieser komplementdiren postmodernen Konzeption die bei Weit-
em vielversprechendsten Perspektiven zeitgendssischen Philosophierens (1987, 66). SCHMIDT sieht es da-
her geradezu als eine vordringliche Aufgabe an, ,,Postmoderne und Konstruktivismus zusammenzubrin-
gen“ (1993d, 338; 1993f).

Und schlieBlich geht SCHMIDT sogar von einer Identitit der Inhalte beider Diskurse aus, wenn er behaup-
tet, das von postmodernistischer Seite benannte ,,Krisensyndrom“479 der Moderne setze eine Einsicht in
die Konstruktivitit von Erkenntnisprozessen bereits bindend voraus (1987, 62). Konstruktivistisches
Denken erscheine daher als genuin ,,postmoderne Antwort auf eine zu Ende gedachte Moderne* (1994a,
45). Postmoderne und Konstruktivismus weisen dabei laut SCHMIDT trotz gelegentlich ,,wechselnder Or-
chestrierung* nahezu identische, auf eine ,,Auflosung der Kanonizitét der Moderne* gerichtete Aussagen

477 SCHMIDT zufolge gibt es weder ,,den* Konstruktivismus (obwohl er andauernd von diesem spricht!) noch ,,die* Postmoder-
ne, sondern nur Diskurse unter diesen Uberschriften, hinter denen sich angeblich durchweg heterogene und kontroverse Positi-
onen iiberlagern (SCHMIDT 1994d, 121f.). Unter einem ,,Diskurs® versteht SCHMIDT dabei einen kohédrenten Zusammenhang an
Themen und Wissensbestinden, die mittels bestimmter Darstellungsformen und Kollektivsymbole kommunikativ abgehandelt
werden und deren Kohédrenz reflexiv zu priifen ist. Jedem Diskursteilnehmer komme das Recht zu, alles Gesagte in Frage zu
stellen, sowie die Verpflichtung, auf Infragestellungen des eigenen Standpunkts angemessen zu reagieren, wodurch es zu per-
manenten De- bzw. Rekonstruktionen komme (SCHMIDT 1993a, 258). Zwar sei dadurch hinsichtlich des Diskutierten keine
Homogenitit und allgemeine Verbindlichkeit erreichbar, aber durchaus ein komplexes Geflecht an bestimmten Tendenzen
(SCHMIDT 1996f, 85f.).

"% In derselben Abhandlung lehnt SCHMIDT jedwedes ,,Entweder-oder-Denken* kategorisch ab und behauptet zugleich, Kogni-
tion orientiere sich ausschlieflich an Zweckhaftigkeit und habe daher nichts mit Weisheit gemein (SCHMIDT 1987, 631f.).

479 SCHMIDT benennt insgesamt drei ,,Modernisierungssyndrome* und bezeichnet deren jiingstes als ,,Postmoderne* (SCHMIDT
1998c, 1771f.).
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auf (1994d, 122), die hinsichtlich der meisten Fragestellungen zu folgenden {ibereinstimmenden Ergebnis-

sen gelangen (ebd.; 1996f, 85ff.; 1998a, 122f.; 1997a, 179; 1993d, 333f.; 1998¢, 1771f.):

e Konsequente Zuriickweisung und Vermeidung von Ideologien und so genannten ,,Meistererzahlungen*
(WELSCH 1992, 36)**°. Infolge einer konsequenten Selbstanwendung wird dabei auch in Bezug auf die
eigenen Thesen jeder Anspruch auf (End-)Gtiltigkeit vermieden.

e Eine Entdramatisierung®™' (WELSCH 1992, 37) der hieraus resultierenden Pluralisierung™* (WELSCH
1988b, 30) des Wirklichkeitsbegriffs sowie der damit verbundenen Fraktalisierung sozialer Systeme
(ebd., 29).

e FEine Betonung der Hybridisierung und Divergenz von Vernunftstypologien und Welterzeugungsstrate-
gien anstatt einem Festhalten an deren Identitét.

e Umfassende Wissenschafts- und Vernunftskritik (WELSCH 1988b, 10; 29).

o Konsequentes Hinterfragen von Begriffen wie Fortschritt (WELSCH 1992, 37)*3, Objektivitit und
Wahrheit.

e Eine Popularisierung von Kunst und Kultur.

e FErkenntnis ist aus einer Beobachterrolle zweiter Ordnung stets kulturell bedingt und kontingent. Kon-
tingenzerfahrung im Sinne einer ,,Endgiiltigkeit der Vorldufigkeit™ sowie einer Regionalisierung und
Temporalisierung aller Wirklichkeits-, Sinn- und Wertkategorien ist somit generalisierbar.

e Relativierung und Depotenzierung sdmtlicher Kennzeichnungen der Moderne wie Vernunft, Ge-
schichte oder Offenbarung infolge einer latenten Reflexion.

e Normative Desorientierung484 durch Traditionsverlust, Enthierarchisierung, Selbstorganisation sowie
Ablehnung intentionaler Steuerungsmodelle.

e Eine Verschiebung der Subjekt-Objekt-Dichotomie in Richtung einer zunehmenden Subjektzentrierung
sowie einer erlebnisorientierten Individualisierung.

SCHMIDTs Charakterisierung der Postmoderne lautet dementsprechend wie folgt:

e Die Postmoderne ist weder eine auf die Moderne folgende Epoche noch stellt sie eine Alternative zur
Moderne dar. Vielmehr ist sie ein durch permanente Selbstbeobachtung hervorgerufenes Reflexiv- bzw.
Kontingentwerden der Moderne und stellt somit eine Art Depotenzierung der Geltungsanspriiche der
Moderne dar (1998¢, 1771t.).

e Differenzen zwischen modernem und postmodernem Diskurs beziehen sich nicht auf ,,Strukturmerk-
male* wie Demokratie oder Industrialisierung, sondern allein auf ,,Mentalititsmerkmale* wie Fortschritt,
Wachstum oder Vernunftsglaubigkeit sowie diesen entsprechende Medienkonzepte*® (1996a, 10).

e Die Postmoderne setzt gemil3 der Formel ,,Modernisierung + reflexives Mediensystem = Postmoder-
ne* ein komplexes Mediensystem voraus (1996f, 100f.).

Beobachtung zweiter Ordnung

Wie bereits im kulturtheoretischen Zusammenhang angedeutet, versteht SCHMIDT unter einer Beobach-
tung ein ,,[systemrelatives] Handhaben und Benennen von Unterscheidungen® (1994b, 67) und differen-
ziert selbst zwischen Beobachtungen erster sowie hoherer Ordnung (1994d, 132):

0 Von den Theoretikern der Postmoderne kénne man ein ,,Auslaufen des Reputationsbonus von ‘Meistererzahlungen’ jeder
Art*“ lernen (SCHMIDT 1996a, 10).

1 Ein Postmodernist sei jemand, der angesichts der ,,offensichtlichen” Konstruktivitit sozialer und individueller Wirklichkei-
ten nicht in einen ,.epistemologischen Schauer* verfalle, sondern ,,auf optimale Optionsstrategien sinnt“ (SCHMIDT 1998c,
1771f.). Dementsprechend werde Kontingenzerfahrung von Anhingern der Postmoderne nicht als geféhrliche Relativitit, son-
dern vielmehr als Chance hinsichtlich einer Multiplikation von Optionen empfunden, die in Richtung einer offenen, transpa-
renten, mobilen und zugleich kreativen Gesellschaft weise (ebd.).

2 ScHMIDT wendet sich wie WELSCH (1987) gegen vermeintliche ,,Fehlformen* des Pluralismus, die Pluralitit mit Beliebig-
keit oder ,,Potpourri gleichsetzen (SCHMIDT 1994d, 133).

3 Fortschritt, Wachstum und Wohlstandsmehrung sind nach SCHMIDT ,,vergangene Moglichkeiten der Moderne (SCHMIDT
1996f, 85f.).

4 In Anlehnung an WEBER sieht SCHMIDT einen ,,Politheismus der Werte* als ,,Fluchtpunkt postmoderner Tendenzen* an
(SCHMIDT 1996f, 99).

5 Das Medienkonzept der Postmoderne unterscheide sich von dem der Moderne u.a. dadurch, dass es den Anspruch auf Her-
stellung einer kritischen Offentlichkeit zugunsten der Zielsetzung aufgebe, Rezipienten an Kontingenzerfahrung im Rahmen
ihrer Beobachterrolle zweiter Ordnung zu gewdhnen (SCHMIDT 1996a, 10).
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o Alltagsrealistische Beobachtungen erster Ordnung machen die in ihnen vollzogene Einheit von Unter-
scheidungen unkenntlich.
e Latenzbeobachtungen zweiter und hoherer Ordnung enthiillen (!) dagegen erst die Konstruktivitit von
Beobachtungen erster Ordnung.
Beobachtungen erster Ordnung liegt demnach also ein ,,praktischer” bzw. ,,metaphysischer” Realismus
zugrunde (1995c¢, 76; 1998a, 17). SCHMIDT hélt es ndmlich fiir ,,duBBerst unpraktisch®, auch im Alltag
Konstruktivist sein zu wollen (1994a, 50f.), weil man in alltdglichen Zusammenhéngen auf eine Unter-
scheidung zwischen Selbst- und Fremdreferenz angewiesen sei und daher auch letztere ,,irgendwie® zu
besetzen habe, wodurch man unmdéglich auf realistische Unterstellungen verzichten konne*® (1998a, 22).
Demgegeniiber sei die auf Entititen wie Wirklichkeit und Realitdt, Objektivitit und Wahrheit gerichtete
philosophisch-erkenntnistheoretische Reflexion stets eine Beobachtung zweiter Ordnung, die nur dann
auftritt, wenn unsere ,,intuitive Realititsgewissheit” ins Wanken gerét (1998a, 16). Erst aus dieser Per-
spektive komme es zu einer Korrosion von Heilsversprechen, Ideologien, Diktaturen, ,,Meistererzéhlung-
en‘ und ,,Supertheorien und dadurch wiederum zu Differenz und Widerspruch (1994d, 133), also zur Er-
fahrung von Kontingenz infolge einer Rationalisierung ,,blinder Flecken* als systemrelative, nur im je-
weiligen Beobachter vorhandene und wihrend des Unterscheidungsprozesses selbst unbeobachtbare Un-
terscheidungseinheiten*’ (1996a, 21f.).
Was bereits an diesem Konzept der Unterscheidung kritisiert wurde, dass ndmlich auch ein vermeintlicher
Beobachter hoherer Ordnung seinen eigenen blinden Fleck nicht selbst beobachten kann, ganz gleichgiil-
tig, wie weit er in der ,Beobachterhierarchie emporsteigt, gesteht mittlerweile auch SCHMIDT ein*™®
(1998a, 179). Dariiber hinaus liefert SCHMIDT hiermit aber auch eine weitere raffinierte Strategie der Im-
munisierung gegeniiber Kritik, indem er den Konstruktivismus-Kritiker gleichsam auf eine niederere Er-
kenntnisstufe verbannt, von der aus er seinen Realismus nicht als blinden Fleck erkennen kann, wihrend
der ,,wahre* Philosoph und Wissenschaftler, der immer schon Konstruktivist ist, dies zu leisten im Stande
sei. Ahnlich wie FREUD den Gegnern seiner Psychoanalyse unterstellt, bei ihrer Kritik handle es sich ,,in
Wabhrheit” nur um eine unbewusste Reaktionsbildung, die man sich nur durch die Kenntnis der psycho-
analytischen Methode bewusst machen konne, argumentiert also auch SCHMIDT, wenn er behauptet, dass
die tatsdchliche Unzuldnglichkeit des Realismus erst aus einer erhohten konstruktivistischen Perspektive
heraus einsichtig werde. Dass er damit jedoch auf eine fiir FREUD unproblematische, fiir ihn selbst jedoch
untragbare realistische Unterscheidung zwischen Wahrheit und Illusion zuriickgreifen muss, die auch
nicht durch eine Unterscheidung zwischen viabel und nicht-viabel ersetzt werden kann, weil dann ja der
angeblich alltagstaugliche Realismus dem kontraintuitiven Konstruktivismus iiberlegen sein miisste, ent-
geht SCHMIDT dabei aber offensichtlich. Jedenfalls versucht er auch hier noch einen Rest an Realitétssinn
zu retten, indem er diesen zumindest im alltdglichen Kontext als effektiv und sogar unentbehrlich be-
zeichnet, was allerdings nur zu den genannten Widerspriichen fiihrt.

Kontingenz

Nach eigenem Bekunden stimmt SCHMIDT mit den meisten ,,Modernisierungstheoretikern® darin {iberein,
dass es sich bei ,,Kontingenzerfahrung um die zentrale ,,Kennzeichnung der Moderne* handle (1997a,
178). Diese komme dem durch moderne Massenmedien zuséitzlich verstirkten Eindruck gleich, jederzeit
auch anders und anderes beobachten zu konnen (1995f, 28). Anders als ,,waschechte Postmodernisten*
und ,,radikale Konstruktivisten (!), die angeblich ein ,,ungehemmtes Loblied auf Vielfalt, Differenz und

86 Ein Beobachter erster Ordnung sei prinzipiell auBer Stande, ,,die* Wirklichkeit ,,wie sie ist“ und ,,die* Wirklichkeit, ,,wie sie
beobachtet wird* auseinanderzuhalten (SCHMIDT 1998a, 22). Allerdings trifft dies SCHMIDTs eigenen Prdmissen zufolge auch
auf Beobachter hoherer Ordnung zu, wobei sich aber die Vorzeichen dndern: Wahrend Beobachtern erster Ordnung die betref-
fende Unterscheidung misslingt, weil sie davon ausgehen, dass Wirklichkeit und Realitét identisch sind, muss sie bei Beobach-
tungen zweiter und hoherer Ordnung scheitern, weil diese Realitdt auf Wirklichkeit reduzieren.

7 Beobachtungen seien niemals willkiirlich, sondern stets empirisch, d.h. durch biologische, biografische, soziale und kultu-
relle Determinanten konditioniert, wobei in deren Zusammenspiel das als sinnvolle Wirklichkeit Erfahrbare emergiere
(ScHMIDT 1994a, 15ff.). Wirklichkeiten sind demnach also prinzipiell variable ,,soziohistorische Zufille“, von denen keiner
beliebig ist, weil er innerhalb des Systems, in dem er auftritt, empirisch bedingt ist. Dies mache aber seine Zufalligkeit nur um-
so erschreckender (SCHMIDT 1996f, 91).

8 Diese Aussage widerspricht SCHMIDTs Behauptung, postmoderne Gesellschaftssegmente wiirden sich gerade dadurch aus-
zeichnen, dass sie die Kontingenz ihres eigenen kulturell-semantischen Programms durchschauen (SCHMIDT 1996f, 92).
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Widerstreit anstimmen®, nimmt SCHMIDT aber fiir sich in Anspruch, die von ihm festgestellte Zunahme
an Kontingenzbewusstsein in (post-)modernen Gesellschaften nicht nur euphorisch zu begriilen, sondern
aus folgenden Griinden durchaus auch kritisch zu hinterfragen:

e Da Gesellschaften ebenso wie Individuen ohne eine Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Fikti-
on kollabieren wiirden, 16sen sich solche Dichotomien infolge soziokultureller Kontingenz nicht ein-
fach auf. Vielmehr werden sie durch Kategorien iiberlagert, die beispielsweise Dimensionen wie ,,krea-
tive Indifferenz* beinhalten (1991a, 91).

e Im Gegensatz zu Intellektuellen und ,.kognitiv kreativen Gemiitern®, die von mehr Gestaltungsfreiheit,
Pluralitit und Komplexitit zweifellos profitieren*®, empfinden ,,einfachere Gemiiter* oder auch ,,Fun-
damentalisten* eine Kontingenz, die sich aus einer Dekonstruktion bzw. Relativierung von ,,Kontin-
genzbegrenzern® ergibt, eher als angsteinfloBende Desorientierung und Bedrohung, die sie notfalls mit
Gewalt zu kompensieren suchen (1998b, 68f.).

e Als Konsequenz daraus erscheint es nicht nur moglich, sondern durchaus wahrscheinlich, dass das
»postmoderne Zeitalter* institutionalisierter und selbstverstidndlich gewordener Kontingenzerfahrung
auf eine bereits iiberwunden geglaubte Epoche der Modernisierung oder gar Prdmodernisierung zu-
riickgeworfen wird bzw. in sein Gegenstiick in Form eines religiés oder politisch motivierten Funda-
mentalismus umschlédgt (1993d, 332).

e Ideologien, Diktaturen und Fundamentalismen aller Schattierungen erweisen sich vor diesem Hinter-
grund ebenso wie die neuerdings zu beobachtende Zunahme fremdenfeindlicher Ubergriffe als unbe-
holfene Versuche, den bestimmten Anwendern unertréglich gewordenen Kontingenzdruck zu bewilti-
gen®”" (1995b, 246).

Die hier von SCHMIDT m.E. vollkommen zu Recht geduferten Bedenken lassen modernes und postmo-

dernes Gedankengut jedoch vollkommen unangetastet. Anstatt eine sicherlich mdgliche und notwendige

Kritik der Moderne und Postmoderne zu leisten, geraten sie wiederum zu einer Immunisierung auch kon-

struktivistischer Inhalte wie Pluralitit und Kontingenz gegeniiber Kritik, indem Menschen, die nicht nur

an der Vermittlung entsprechender Inhalte, sondern an den Inhalten selbst Zweifel hegen, in eine Ecke mit
riickstdndigen Gemiitern und gewaltbereiten Fundamentalisten gestellt werden. Ohne einen konkreten und
differenzierten Widerspruch zuzulassen, der sich auf die vorhandenen erkenntnistheoretischen, anthropo-
logischen und ethischen Defizite des postmodernen ebenso wie des konstruktivistischen Diskurses bezie-
hen konnte, wird auf diese Weise erneut ein Gegensatzpaar aufgebaut, das die eigene Position positiv und
etwaige Gegenpositionen negativ besetzt, wahrend differenziertere Zwischentdne unberiicksichtigt blei-
ben. Wie bereits gezeigt wurde, ist diese polarisierende ,,Schwarz-Wei3-Malerei - in diesem Fall in Ges-
talt des Gegensatzes (Post-)Moderne<>Fundamentalismus, dem auf der erkenntnistheoretischen Ebene
wiederum der Gegensatz Konstruktivismus<> Realismus zugrunde liegt - charakteristisch fiir konstrukti-
vistisches Denken, obwohl sie sowohl dem eigenen Grundsatz der Nicht-Dualitdt als auch demjenigen der
Toleranz widerspricht. Konstruktivisten wie SCHMIDT sind aber offenbar bereit, diesen Widerspruch in
Kauf zu nehmen, um ihrer Theorie einen Plausibilitdtsbonus zu sichern.

* Pladoyers fiir Pluralismus und kreative Transparenz seien daher lediglich als ,,freundliche Reaktion gut situierter Intellektu-
eller auf die Allgegenwart von Kontingenzerfahrungen® zu verstehen. Um dieser unkritischen Euphorie vorzubeugen, empfiehlt
ScHMIDT mehr Skepsis gegeniiber den von ,,Technopropheten entworfenen ,,Neue-Welt-Szenarien” (SCHMIDT 1998c, 177ft.).
Die Aufgabe der Intellektuellen bestehe dabei darin, Menschen ihre Angst vor Kontingenz und Relativitit zu nehmen und ihnen
die sowohl befreienden als auch humanisierenden Mdglichkeiten von Beobachtungen zweiter Ordnung, beispielsweise in Bezug
auf Moglichkeitssinn, Toleranz und Kreativitit, ndherzubringen (ebd.). Dieser geradezu pddagogischen Programmatik wider-
spricht allerdings, dass SCHMIDT im selben Atemzug die gesamte menschliche Rasse der Unbelehrbarkeit bezichtigt. Diese
zeige sich vornehmlich darin, dass Menschen mit Komplexitit nicht zurechtkommen (SCHMIDT 1993d, 332): , Immerhin haben
die europdischen Gesellschaften zwei Weltkriege inszeniert und atavistische Rechts- und Linksideologien entwickelt, um Aus-
differenzierung und Kontingenzerfahrungen mit Gewalt zuriickzuschrauben. Und die Welle von Auslédnderhall und Gewalt in
Deutschland wie in anderen europiischen Léndern sehe ich als Zeichen dafiir, wie viele Menschen heute wie wenig mit Kontin-
genz, Pluralitdten und steigender Komplexitit ihrer Erfahrungswirklichkeiten zurechtkommen® (SCHMIDT 1994d, 130).

0 Fundamentalisten seien insofern ,.Kinder reflexiver Mediensysteme® (SCHMIDT 1998b, 68f.), als ,,fundamentalistische Wahr-
heitsdiktaturen* angeblich nichts anderes als ,,Beobachtungsverbote sind, die der gewaltsamen Reduzierung von Komplexitit
dienen sollen (SCHMIDT 1996f, 100f.). Dabei dringt sich allerdings die Frage auf, wieso Ideologien, die SCHMIDT als funda-
mentalistisch brandmarkt, in primodernen Staaten, die noch nie iiber reflexive Mediensysteme verfiigt haben, verbreiteter sind
als in (post-)modernen Gesellschaften.
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Luhmann-Kritik

Im Rahmen seiner Revision radikal konstruktivistischer Theoriebildung will sich SCHMIDT jedoch nicht

nur gegeniiber den Irrtiimern eines RK, wie er durch VON GLASERSFELD vertreten wird, sondern auf der

anderen Seite auch gegeniiber denjenigen eines Soziologismus positiv abgrenzen, der wie LUHMANNS

»Theorie sozialer Systeme® (LUHMANN 1994b) Individuen als Aktanten und empirisch-materialisierte

Orte der Konstruktion von Wirklichkeit ausklammert. LUHMANNs ohnehin fragwiirdigen Versuch,

MATURANASs Theorie autopoietischer Systeme aus ihrem urspriinglich biologischen Kontext auf gesell-

schaftliche Systeme zu {libertragen, kritisiert er deshalb wie folgt:

e LUHMANNS ,thetisch-apodiktischer Theoriestart™ schlieBt Alternativen von vornherein aus und fiihrt
zu einer Immunisierung gegeniiber Kritik (1995a, 227f.; 1996b, 28f.).

e Seine Gleichsetzung des Wissenschaftssystems mit einem iiber den Code wahr<>unwahr operierenden
Kommunikationssystem ist ,,theoriebautechnisch zu glatt geraten* und kaschiert aulerdem eine apo-
diktische Hervorhebung von Systemrationalitit sowie bestehende Spannungen zwischen den verschie-
denen Rationalitdtstypen (1998a, 190).

e Seine ,,argumentativ unbalancierte” Kognitionstheorie vernachlissigt evolutionire, pragmatische und
emotionale Aspekte (1996a, 28).

e Bezichungsaspekte™' und Differenzen zwischen unterschiedlichen Kommunikationstypen werden
weitgehend tlibersehen (1993a, 249).

e LUHMANN schrinkt die Vielfalt und Komplexitit von Kommunikationsprozessen sowie von termino-
logischen Inkohédrenzen und Mehrdeutigkeiten infolge einer extremen Abstraktionshéhe seiner Theorie
ein (1995a, 216).

e Eine Definition von Wissen als Bestand anstatt als Fahigkeit steht im Widerspruch zu aktuellen Befun-
den der Gedéchtnisforschung (1993a, 249f.).

Insgesamt fiihre LUHMANNs Absicht, individuelle kognitive Systeme auszuklammern (PODAK 1984)*,

zu folgenden Aporien:

e Widerspriichlichkeit in Bezug auf LUHMANNSs eigene Definition von Kommunikation als dreifache
Einheit hinsichtlich der Selektion von Information, Mitteilung und Verstehen. Denn auch diese kommt
nicht ohne Aktanten aus, die eine entsprechende Auswahl vornehmen*” (1993a, 241).

e Unvereinbarkeit mit den meisten zeitgendssischen Kommunikationstheorien, die Kommunikation
iiberwiegend an kommunizierenden Individuen festmachen® (1993a, 243).

e Terminologische Ontologisierung®” von Kommunikationsprozessen als Folge der Behauptung, diese
wiirden sich in autopoietischer Weise selbst reproduzieren und anschlussfahige Kommunikation selek-
tieren (1995a, 216).

e LUHMANNSs zentrale These einer ,,Autopoiese der Kommunikation“**® blendet individuelle Faktoren
wie beispielsweise die spezifischen Interessen von Kommunikanten aus (1995a, 217).

e Probleme der Verhdltnisbestimmung von System und Umwelt werden ebenfalls ausgeklammert
(1993a, 248).

Diese Problembereiche der LUHMANNschen Theorie, deren vorrangige Zielsetzung darin bestehe, alles

Nicht-Kommunikative sowie Handlungen, Institutionen, Interessen und Akteure dadurch systematisch

auszuklammern, dass sie Kommunikation als homogenen Teilbereich sozialer Systeme konzipiert, will

SCHMIDT nun durch folgende Annahmen beseitigen:

! Das Konzept, interaktive Prozesse ohne jede Handlungs- und Aktantenperspektive zu entwerfen, erscheint SCHMIDT wenig
plausibel (SCHMIDT 1993a, 250ff.).

*2 Dies sei wiederum auf LUHMANNs undifferenziertes Autopoiesis-Postulat sowie sein geringes Interesse an Empirie und sein-
en ontologisierenden Sinnbegriff zuriickzufiihren (SCHMIDT 1993a, 250ft.).

43 LUHMANNs Bestimmung von Kommunikation als dreifache Selektion beziche sich ,,in Wirklichkeit* (1) eindeutig auf Aktan-
ten (SCHMIDT 1993a, 250ft.).

44 LUHMANN nehme diesen Dissens bewusst () in Kauf, um aus einer philosophischen Diskussion auszusteigen, ,,die immer
wieder idealistisch emphatische Konzepte von Subjekt und Individuum, von BewuBtsein und Denken produziert hat* (SCHMIDT
1989, 38).

45 Entgegen seiner eigenen expliziten Intention kreiere LUHMANN nur eine neue , Meistererzihlung (SCHMIDT 1996b, 29).

%6 T UHMANN iibernehme das Autopoiesis-Konzept eher metaphorisch als definitorisch von MATURANA und VARELA. Dadurch
bleibe dieses im sozialen Zusammenhang vage und abstrakt. Aulerdem seien zwar Diskurse als autopoietische Systeme be-
schreibbar, nicht aber Kommunikation selbst (SCHMIDT 1989, 37).
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e Soziale Systeme sind heterogenetisch-dynamische Prozesssysteme, die sich wiederum aus autonomen
und nicht-autonomen Subsystemen™’ wie beispielsweise Akteuren, Kommunikationsprozessen, sozia-
len Strukturen, Institutionen, Mediensystemen bzw. -angeboten und symbolischen Ordnungen kultu-
rellen Wissens zusammensetzen (1998a, 189).

e Die Problematik der Systemgrenze ist anders als bei LUHMANN dahingehend empirisch zu deuten, dass
Interaktionen zwischen inhomogenen Subsystemen so zu analysieren sind, dass Bezilige des Aus-
tauschs, der Verursachung und der Selektion beobachtbar werden (1998a, 189).

e Beziechungen zwischen sozialen Systemen und deren Subsystemen sind auf insgesamt drei Ebenen be-
obachtbar: einer Ereignisebene, einer Prozessebene und einer Ebene stabiler Elemente (1996b, 34).

Wie insbesondere HEJL (1987) aufgezeigt habe, seien Aktanten durch ein Konzept der selbstreferenziellen

Konstitution von Wirklichkeit auch im Rahmen soziologisch orientierter Systemtheorien legitimierbar,

ohne diese auf eine rein psychologische Betrachtungsweise zu reduzieren (1995a, 229). Denn schlie8lich

verweise das Phdnomen der Kommunikation nicht nur auf symbolische Ordnungen kollektiv geteilten

Wissens als einer sozialen Komponente von Kommunikationsprozessen, sondern auch auf Kommunikan-

ten (ebd., 229f1.), die laut SCHMIDT ,,soziale Wirklichkeiten (!) gemal3 folgender Rationalititsformen her-

vorbringen (1998a, 187):

e Systemrationalitdit im Rahmen einer Zuweisung von Bedeutung an soziale Handlungen {iber system-
spezifische AnschlieBbarkeit.

o Kommunikationsrationalitdt als Bestimmung der Aufgabe kommunikativer Handlungen innerhalb so-
zialer Prozesse.

o Aktantenrationalitdt als Folge einer Beriicksichtigung lebensweltlicher Zusammenhinge, in denen Ak-
tanten handeln.

Anders als LUHMANNs Bestimmung von Kommunikation als ,,selbstbewegliches Sinngeschehen®, hilt

SCHMIDT seine eigene Position, nach der es Individuen sind, die kommunizieren, indem sie Medienange-

bote herstellen und préasentieren, fiir ,,intuitiv einleuchtend” (1998b, 61). Die Divergenzen zwischen

LUHMANNSs Systemtheorie und seinem ,,kognitionstheoretischen* Konstruktivismus fasst er dementspre-

chend folgendermallen zusammen:

LUHMANNs Systemtheorie ScHMIDTs Konstruktivismus
Radikale Trennung von Kognition und Kommunikation als Strukturelle Kopplung von Kognition und Kommunikation
zwei fiireinander unzugingliche ,black boxes* iiber Medien
Metaphysische und ontologisierende Sinnkonzeption™” Sinnkonstitution folgt geméf des Konzepts einer ,,Doppel-

perspektivierung® sowohl ,,politischen Bedingungen* als auch
sozialen Regeln

Beschriankung auf den eigentlichen Beobachtungsakt Bindung von Beobachterleistungen an beobachtende Instanzen
und Aktanten

,»Sozialphilosophische Supertheorie” mit einer Tendenz zur Verwendung eines Empiriebegriffs, der sich auf Prozesse und

,,Empirieabstinenz“499 soziale Kriterien anstatt auf reale Strukturen bezieht

Versuch einer Begriindung durch SPENCER-BROWNs Versuch einer Begriindung durch Befunde aus Biologie,

Differenzlogik Psychologie und Kybernetik

Kognitionstheoretische Defizite Soziologische Defizite

Trotz dieser grundlegenden Differenzen sieht SCHMIDT aber durchaus auch folgende Gemeinsamkeiten
zwischen seinem Theorieansatz und demjenigen LUHMANNS:

e Konsequente Beriicksichtigung und Ausarbeitung der Beobachterproblemati
e Unterscheidung zwischen System und Umwelt.

500
k.

7 Autonome Subsysteme seien auch auBerhalb von Systemen iiberlebensfihig, nicht-autonome dagegen nicht (SCHMIDT
1996b, 32f.).

4% LuHMANNs Kopplung der Kommunikation an Sinnkategorien platziere Sinn auBerhalb von Kognition und Kommunikation
(SCHMIDT 1993a, 255).

49 Sobald es in die ,Niederungen der Empirie* geht, nehme die ,,stromlinienformige Eleganz der LUHMANNschen Sy-
stemtheorie schlagartig ab. Zudem erlaube sein hochgradig abstrakter Kommunikationsbegriff keinerlei detaillierte empirische
Forschung (SCHMIDT 1993a, 2501t.).

%0 Andernorts wirft SCHMIDT LUHMANN eine mangelnde Beriicksichtigung der Beobachterproblematik vor (SCHMIDT 1989,
37).
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Operative Geschlossenheit kognitiver und sozialer Systeme.

Selbstreferenzialitdt als Voraussetzung von Erkenntnis.

Konsequente Deontologisierung.

Einfiihrung logischer Kalkiile.

Genetische Theorie der Sinnkonstitution.

Definition von Kommunikation als Informationsproduktion anstatt als Informationsiibertragung.

Zusammenfassung und Kritik

SCHMIDTs Theoriebildung gliedert sich in zwei aufeinander folgende Phasen™":

e Den Versuch der Etablierung eines radikal konstruktivistischen Paradigmas, der dessen ,,von Anfang
an unterschiedliche Wurzeln [...] intern homogenisier[en]* sollte (SIEBERT 2001, 42). Dadurch kam es
jedoch zu einer interpretatorisch unbefriedigenden Nivellierung unterschiedlicher Theorieansétze und
Linien wie Neurobiologie, Kognitionspsychologie und Kybernetik sowie zu einer unkritischen Haltung
gegeniiber eigenen Defiziten wie Relativismus und Naturalismus (ebd.).

e Den Versuch einer Revision des zundichst ausgerufenen radikal konstruktivistischen Paradigmas. Un-
ter Revision ist dabei eine Beriicksichtigung der Kritik am RK>*, die Ausarbeitung eines weitgehend
eigenstidndigen Theorieansatzes unter dem Titel ,,Soziokultureller Konstruktivismus® sowie eine Inte-
gration ,,objektivierender Faktoren wie Kommunikation, Medien, Gesellschaft und Kultur als Reakti-
on auf den ,,Vorwurf einer zu engen Subjektorientierung* (SIEBERT 2001, 42) zu verstehen®®.

SCHMIDTs soziokulturell revidierter Konstruktivismus ist jedoch nicht mehr und nicht weniger als eine

Zwischenposition, die vorgibt, sowohl an den Errungenschaften des ihr vorausgehenden RK, wie strikte

Subjektdependenz der Wirklichkeitskonstruktion, Autonomie und Anormativitit, festhalten und

gleichzeitig Konzepte wie soziale Kontrolle und kollektives, also mit anderen ,geteiltes” Wissen

einfiihren zu konnen, um individuelle Autonomie zu relativieren, Kontingenz zu begrenzen und Willkiir
bzw. Beliebigkeit auszuschlieBen. Als Mittel der Kopplung von Individuum und Gesellschaft bzw.

Kognition und Kommunikation soll dabei Kultur, verstanden als Medienkultur und ,lernfdhiges

Programm* dienen. Denn ,Kultur, die stets in Gestalt einer Medienkultur realisiert wird, ko-orientiert

Kognition wie Kommunikation iiber kollektives Wissen und ermdglicht damit eine strukturelle Kopplung

beider Bereiche unter Aufrechterhaltung ihrer (relativen) Autonomie. [...] Kultur als lernfdhiges

Programm regt durch Anwendungen und Ausdifferenzierungen Kreativitdt an und bindet sie zugleich

durch Kontrolle der in einer Gesellschaft anschlieBbaren Moglichkeiten. Damit aber vereinbart Kultur

ohne Selbstwiderspruch Kontrolle und Kreativitit, ordnungserhaltende und ordnungsveriandernde

Bonidioisn BetoRng 3 Jlal kognitive Wirklichkeit nur unter spezifisch sozialen Bedingungen stindiger

Interaktion mit anderen Menschen entwickelt werden kann* (2000, 23) und die ,,von unserem Gehirn

konstruierte Wirklichkeit [...] aufgrund der geltenden Konstruktionsbedingungen eine soziale Wirklich-

keit* sei, ,,obgleich das Gehirn keine ‘Fenster nach drauBlen’ hat®, sie also ,,subjektabhéngig, aber nicht
subjektiv im Sinne von willkiirlich* sei (ebd.), hebt sich dementsprechend - zumindest auf den ersten

Blick - von VON GLASERSFELDs klarem Bekenntnis zur Subjektivitdt und gegen einen interaktionisti-

schen Konstruktivismus ab. Auf den zweiten Blick wird diese Unterscheidung von SCHMIDT aber so-

gleich wieder verwischt, indem er im Rahmen einer Anmerkung darauf hinweist, ,,dal andere Menschen
in meiner Erfahrungswirklichkeit nur als meine systemspezifischen Konstrukte vorkommen* (ebd.).

01 Siegfried J. Schmidt hat in den vergangenen Jahren eine beachtenswerte theoretische Wandlung vollzogen® (WEBER 1996,
110).

%02 Ich bin generell dafiir, mit kritischen Stimmen sehr sorgfiltig umzugehen. Eine so beobachtungsorientierte Theorie wie der
Konstruktivismus sollte die Beobachtung anderer sehr ernst nehmen* (SCHMIDT, zitiert nach SIEBERT 2001, 43).

%83 7u erwihnen sind dabei insbesondere SCHMIDTs Intention einer Abkehr vom Subjektivismus eines VON GLASERSFELD
(1987b, 178; 1995a, 39, 41f.; 1997, 2051.), der beispielsweise jegliche Teilbarkeit von Wissensbestdnden und somit auch Inter-
subjektivitit ablehnt (VON GLASERSFELD 1987b, 178), wihrend SCHMIDT von ,kollektivem Wissen* spricht (SCHMIDT 1996a,
102); seine Zuriickweisung des Naturalismus eines MATURANA oder ROTH, deren implizite ,,naturalistische Letztbegriindung*
SCHMIDT nach dem Vorbild JANICHs durch einen Kulturalismus ersetzen will, der selbst die Naturwissenschaften als Teile
kultureller Praxis versteht; und schlielich seine Kritik einer konstruktivistischen ,,Zwei-Welten-Theorie® (KURT 1994, 339) als
eines implizit dualistischen erkenntnistheoretischen Solipsismus, den SCHMIDT durch eine vermeintlich nicht-dualistische Phi-
losophie nach dem Vorbild MITTERERS zu ,,dekonstruieren‘ trachtet.
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Auch SCHMIDTs durch die Einsicht, dass sich ,,Vertreter des Konstruktivismus [...] lange Zeit der Aufga-
be entzogen, den Zentralbegriff ihres Diskurses ‘Konstruktion’ hinreichend deutlich zu definieren bezie-
hungsweise zu explizieren* (2000, 45), motivierte Neudefinition bzw. Prdzisierung des Konstruktionsbe-

griffs, erweist sich bei genauerer Betrachtung eher als problematisch denn als problemldsend:

»Dieser gesellschaftliche GesamtprozeB erfordert empirische Prozefiorte, an denen er im Verlauf von Sozialisationsprozessen
die soziokulturellen Regularien, Schemata und symbolischen Ordnungen einer Kultur gewissermaflen implantiert. Diese Pro-
zeBorte sind die individuellen kognitiven Systeme. Eine so angelegte Argumentation erlaubt das Fazit, da3 die gesellschaftliche
Konstruktion von Wirklichkeiten an Individuen gebunden ist, die wohl als Tréger, aber nur bedingt als Gestalter dieser Kon-
struktion anzusehen sind. Mit anderen Worten, Wirklichkeitskonstruktionen von Aktanten sind subjektgebunden, aber nicht
subjektiv im Sinne von willkiirlich, intentional oder relativistisch. Und zwar eben deshalb, weil die Individuen bei ihren Wirk-
lichkeitskonstruktionen im geschilderten Sinne immer schon zu spdt kommen: Alles, was bewulit wird, setzt vom BewuBtsein
aus unerreichbare neuronale Aktivititen voraus® (2000, 47).

SCHMIDT degradiert demnach das von ihm nicht weiter differenzierte kognitive System zum materiellen
Ort der Wirklichkeitskonstruktion, um ebenso wie ROTH die vom RK im Sinne VON GLASERSFELDs he-
raufbeschworene ,,Gefahr grenzenloser subjektiver Willkiir zu vermeiden. Anders als ROTH, der von
SCHMIDT ob seiner ,,Zwei-Welten-Theorie* kritisiert wird (2000, 53), unterscheidet SCHMIDT aber nicht
einmal zwischen realem Gehirn als Konstrukteur von Wirklichkeit und fiktionalem Ich als Konstrukt des
realen Gehirns und vermeintlich Handelndem. Wihrend ROTH also zumindest noch ein konkretes Er-
kenntnissubjekt in Gestalt des Gehirns bestimmt, wobei man sich allerdings fragen muss, ob ein Gehirn,
dessen ontologischer Status nicht einmal geklért ist, ein Subjekt von Erkenntnis sein kann, tritt bei
SCHMIDT ein nicht néher spezifiziertes kognitives System nur noch als ,,Fiillhorn* von Konstruktionspro-
zessen in Erscheinung, die angeblich auf Subjekt-Objekt-Interaktionen zuriickgehen, die aber weder vom
Subjekt aktiv gesteuert noch - wem auch immer - bewusst sind.

Trotz dieser Negation eines freien Willens aus Furcht vor Willkiir unternimmt SCHMIDT in seiner jlings-
ten Publikation erneut den Versuch, das aufgrund dieser Probleme mit dem Subjektbegriff schon erledigt
geglaubte Thema einer konstruktivistischen Begriindbarkeit von Ethik anzugehen, ohne dabei seinen ftii-
heren Uberlegungen grundlegend Neues hinzuzufiigen. So geht er nach wie vor im Sinne eines Egalita-
rismus davon aus, dass alle Wirklichkeitskonstrukte ,,notwendigerweise prinzipiell gleichwertig sind*
(2000, 64) und behauptet dariiber hinaus in relativistischer Manier, dass es ,,keine Werte an sich, sondern
nur Werte fiir uns* gebe (ebd.). Da Ethik als ,,Reflexionstheorie der Moral* aber einer ,,Heuristik von An-
nahmen-Folgen-Komplexen* (ebd., 66) gleiche, sei trotz dieser prinzipiellen Gleichwertigkeit aller Wirk-
lichkeitskonstrukte eine ethische Bewertung von Wirklichkeitskonstrukten moglich und nétig - allerdings
nicht anhand objektiver Kriterien, sondern gemessen an ihren jeweiligen Handlungsfolgen, fiir die wie-
derum ihr ,,Konstrukteur” verantwortlich sei (ebd., 64). Mit diesen Aussagen wirft SCHMIDT aber nur von
Neuem alte Fragen auf, die er auf der Basis seiner Primissen weder beantworten kann noch will: Wer
oder was ist jener Konstrukteur, der fiir seine Konstrukte verantwortlich sein soll? Gegeniiber wem ist er
verantwortlich, wenn andere nur als Konstrukte innerhalb seiner systeminternen Erfahrungswelt vorkom-
men? Wie kann er fiir Konstrukte verantwortlich sein, die von ihm weder bewusst noch willentlich kon-
struiert werden? Und wie sollen Handlungsfolgen verantwortet werden, die weder objektiv bestimmbar
noch bewertbar sind? Hier wird nur erneut die konstruktivistische Problematik aufgerollt, dass aus Auto-
nomie, ja nicht einmal aus der Annahme eines freien Willens, der von Konstruktivisten wie ROTH und
SCHMIDT ja ausdriicklich bestritten wird, Verantwortung folgt, wenn es keine objektive Erkenntnis von
Normen gibt, die festlegt, was gegeniiber wem zu verantworten ist, die also letztlich eine (transsubjektiv
geltende) Unterscheidung zwischen ,,guten® und ,,schlechten* Handlungen und Handlungsfolgen erlaubt.
Indem Konstruktivisten diese Unterscheidung als dualistisch und mit ihrer Erkenntnistheorie unvereinbar
zurlickweisen, negieren sie zwangsldufig Verantwortung und somit auch Ethik im Allgemeinen. Wenigs-
tens diese Konsequenz ihres Denkens sollten sie selbst verantworten, anstatt stindig neue Versuche zu
unternehmen, sie zu kaschieren. Jedenfalls verfehlt, wie auch HOSLE bestitigt, SCHMIDTS Riickzug von
der Subjektivitdit zur Intersubjektivitit die fiir jegliche Ethik unabdingbare Dimension des Normativen
ebenso wie sein zundchst vollzogener Wechsel von der Objektivitdt zur Subjektivitit, weil dadurch nur
ein subjektivititstheoretischer durch einen intersubjektivitiitstheoretischen Dezisionismus ersetzt wird, der
zwar dem verbreiteten (impliziten) Selbstverstindnis ,,sich selbst milverstehender Demokratien” ent-
spricht, die Konsequenz der (kollektiven) Beliebigkeit aber ebenso wenig vermeidet wie ersterer und so-
gar noch einen Riickschritt hinter eine ,traditionelle, normativ eingebundene Subjektphilosophie® dar-
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stellt, wie sie von Philosophen wie DESCARTES, KANT oder FICHTE bereits zu Beginn der Neuzeit ent-
faltet wurde (HOSLE 1997, 185f1.).

Ein weiterer Widerspruch der neueren Reflexionen SCHMIDTs besteht darin, dass er einerseits die Not-
wendigkeit von Wahrheitsanspriichen und Evidenzen als ,,Stopsignale fiir Begriindungsregresse®™ aus-
driicklich hervorhebt (2000, 54), sie andererseits aber als lediglich ,,effiziente Kollektivfiktionen* (ebd.,
28) abtut und weiterhin jeden ,,Wahrheitsterrorismus* pauschal ablehnt (ebd., 65). Dadurch dringt sich
der Eindruck auf, dass Wahrheitspostulate sowohl in alltdglichen als auch in wissenschaftichen Zusam-
menhéngen zwar niitzlich und somit aus pragmatischen Griinden erforderlich, ,,in Wirklichkeit®, also aus
einer konstruktivistischen Beobachterperspektive zweiter Ordnung heraus, aber nur fiktiv und unter ethi-
schen Gesichtspunkten sogar schidlich sind®™. Im Gegensatz zur ,,Stirke* eines ,,zu Ende gedachten RK
nach dem Vorbild VON GLASERSFELDs oder der Kybernetik zweiter Ordnung VON FOERSTERs, die nach
wie vor einen konsequenten Verzicht auf sdmtliche Wahrheitsanspriiche als Voraussetzung von Toleranz
einfordern, erzeugt SCHMIDT auf diese Weise nur eine weitere Aporie. Er unterscheidet ndmlich zwischen
niitzlichen Wahrheitspostulaten auf einer pragmatischen Ebene erster Ordnung und einer konstruktivisti-
schen und kontraintuitiven Ebene zweiter Ordnung, von der aus das fiktionale ,,Wesen* dieser in alltigli-
chen Zusammenhéngen angeblich notwendigen Wahrheitspostulate einsichtig wird. Damit vertritt er aber
nicht nur einen in sich widerspriichlichen impliziten Realismus, der mit realistischen Mitteln den Realis-
mus als Illusion erweisen soll, er vollzieht auch eine endgiiltige Abkehr vom Viabilitits-Gedanken VON
GLASERSFELDs, der Niitzlichkeit als einziges Kriterium hinsichtlich einer Bewertung von Wirklichkeits-
konstrukten gelten 14sst.

> Und meine Wahrheitstheorie fiihrt die Kategorie ‘Wahrheit als pragmatische Kategorie ein, namlich als Stopsignal fiir in-

finite Regresse im alltdglichen wie im wissenschaftlichen Diskurs* (SCHMIDT 2000, 60f.).
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IT1. Philosophische Kritik und Alternativen

1. Hans J. Wendel: Fallibilistischer Realismus

»Wenn wir das Verhéltnis von Philosophie und Einzelwissenschaften betrachten, so hat es heutzutage den Anschein, als wiirde
die Philosophie im Vergleich zu den Wissenschaften sich immer nur im Kreis derselben Probleme hin und her bewegen, ohne
dabei deren Losung auch nur einen Schritt ndherzukommen. Angesichts des langanhaltenden Siegeszuges der modernen Wis-
senschaft ist daher das Miftrauen, das dem Unternehmen einer philosophischen Erkenntnissuche entgegengebracht wird, und
die sich zunehmend breitmachende Uberzeugung, daf es sich bei deren genuinen Problemen genauer besehen um Scheinprob-
leme handele, verstidndlich; und es liegt auch nahe, dal von diesen Leistungen beeindruckte Philosophen und erst recht philo-
sophisch interessierte Wissenschaftler sich daran versuchen, den offenbar erfolgreichen Methoden der Wissenschaft auch in der
Philosophie Geltung zu verschaffen, und probieren, auch philosophische Probleme mit wissenschaftlichen Mitteln anzugehen*
(1995, 205).

»Radikaler* Konstruktivismus

Wie nahezu alle Konstruktivismus-Kritiker geht auch WENDEL von einer unprizisen, weil nicht ansatz-

spezifischen und demzufolge unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten zumindest teilweise verfehlten

Charakterisierung ,,des* RK im Allgemeinen aus. Danach handelt sich bei diesem primér um einen inter-

disziplinir ausgerichteten Naturalismus, dessen Anhinger sich von einer Ubertragung aktueller Befunde

,der Neurobiologie auf philosophische Fragestellungen insbesondere eine grundlegende Neubewertung

des Erkenntnisphénomens versprechen”. Letztere erschopfe sich im Wesentlichen darin, dass Erkenntnis

nicht mehr als Rekonstruktion einer jenseits des Bewusstseins liegenden Realitét, sondern als eine aus-

schlieBlich hinsichtlich ihres Nutzens beurteilbare Konstruktion des Gehirns angesehen werde (1989, 79),

und sei vor allem aus zwei Griinden fiir die Philosophie von besonderem Interesse:

e Die (explizite) Zurlickweisung der realistischen Abbildtheorie durch ,,den” RK steht in krassem Ge-
gensatz zu anderen naturalistischen Erkenntnistheorien der Gegenwart, die wie insbesondere die EE
aus (ihren) naturwissenschaftlichen Befunden das genaue Gegenteil, ndmlich einen ,hypothetischen
Realismus® (VOLLMER 1990), ableiten ”®. Angesichts dieses Widerspruchs ist zu fragen, ob und wes-
halb einzelwissenschaftliche Ergebnisse eher fiir oder gegen eine (anti-)realistische Losungsoption der
Erkenntnisproblematik sprechen (1989, 79).

e Trotz ihrer kontrdren erkenntnistheoretischen Schlussfolgerungen nehmen sowohl die Anhénger eines
radikalisierten Konstruktivismus als auch diejenigen einer evolutionidren Erkenntnistheorie fiir sich in
Anspruch, das ,,Erbe* KANTs anzutreten, indem sie dessen Transzendentalphilosophie auf ,,empirisch-
er Basis“ konsequent ,,zu Ende denken* wollen®” (1990a, 181).

> Dafiir, dass WENDEL bei seiner Analyse und Beurteilung konstruktivistischer Theoriebildung eher den von ihm immer wie-
der zitierten Theorieansatz ROTHs als einen aufgrund seiner unzureichenden Exegese ohnehin fiktiv bleibenden RK ,,an sich®
im Auge hat, spricht zum einen sein pauschaler Naturalismus-Vorwurf, der ja - wie gesehen - auf Positionen wie diejenigen
VON GLASERSFELDs oder SCHMIDTs zumindest nicht in der von WENDEL angefiihrten Weise zutrifft, und zum anderen die
ebenso pauschale Unterstellung eines Hirnzentrismus. Beides zusammen trifft nur auf ROTHs neurobiologischen Konstrukti-
vismus zu.

206 Angesichts der skeptizistischen Grundhaltung, die Evolutionire[r] Erkenntnistheorie und Radikale[m] Konstruktivismus
hinsichtlich der Entscheidbarkeit des Wahrheitsgehaltes einer Erkenntnis gemeinsam ist, iiberrascht die Entschiedenheit, mit
der die Vertreter beider Ansétze ihre einander widersprechenden SchluB3folgerungen aus dem Pool der verfligbaren naturwis-
senschaftlichen Ergebnisse zum Problem menschlicher Wahrnehmung ziehen: beide rdumen die Unentscheidbarkeit der Streit-
frage ein, um dann doch entschieden eine der beiden moglichen Extrempositionen zu vertreten* (MEINEFELD 1995, 122).

>7 Auch von philosophischer Seite besteht jedoch Dissens dariiber, inwieweit dieser Anspruch gerechtfertigt ist. So sicht bei-
spielsweise WALLNER in der Autopoiesis-Theorie MATURANAS eine konkretisierende Fortfithrung des KANTschen Programms:
»Wihrend [...] Kant von der Wirklichkeit der Erkenntnis, ja sogar von einem bestimmten Prototyp der Erkenntnis der Physik
Newtons ausgeht, um nach den Bedingungen ihrer Moglichkeit zu fragen, grenzt Maturana aus, was angesichts der Organisati-
on der Lebewesen von Erkenntnis nicht erwartet werden kann. Er gibt also den Anspruch der Erkenntnislegitimation auf, da er
erkenntniskritische Bemiithungen als in der Erkenntnis selbst eingebettet versteht (WALLNER 1990, 241). MATURANAs Denken,
welches das KANTsche Spontaneitéts- und Rezeptivititskonzept durch die Theorie der Autopoiese ersetze, sei insofern eine
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Moderner Relativismus

Als gemeinsames Merkmal aller relativistischen Theorieansétze, zu denen WENDEL auch ,,den* RK zéhlt,

erweise sich deren Intention, das Wahrheitspostulat an eine bestimmte Instanz zu binden (1990a, 31).

Aufgrund seiner ,,Immanenzthese* sowie seiner ,,mentalistischen Umdeutung* des Erkenntnisphdnomens

sei ,,der RK dariiber hinaus der ,,legitime Abkdmmling* einer besonderen Spielart des Relativismus,

ndmlich des ,,modernen Relativismus®. Dieser zeichne sich gegeniiber seinen philosophiegeschichtlichen

Vorldufern insbesondere durch zwei Charakteristika aus (ebd., 25f.):

e Um seine Zurlickweisung absoluter Wahrheits- und Geltungsanspriiche nicht nur reflexiv, sondern
auch empirisch zu begriinden und abzusichern, bedient er sich eines ,,naiven* Naturalismus.

e Waihrend sich die Verfechter eines ,,klassischen Relativismus damit zufrieden geben, Geltungsansprii-
che auf bestimmte Instanzen zuriickzufiihren, verweisen moderne Relativisten im Rahmen eines ver-
meintlich konsequenten Egalitarismus darauf, dass Geltungsanspriiche von Hypothesensystemen ab-
hingen, zu denen es angeblich immer gleichwertige Alternativen gibt’"®,

Der Standpunkt des modernen Relativismus unterscheidet sich demnach durch folgende Theorieelemente

von anderen erkenntnistheoretischen Positionen (1990a, 21f.):

e FEine erkenntnistheoretische Immanenz.

e Eine ontologische Immanenz.

e Die Annahme einer epistemologischen Gleichwertigkeit von Hypothesensystemen als eigentlichem
Kerngedanken.

In den ersten beiden Thesen komme ein radikaler Idealismus zum Ausdruck, nach dem samtliche Struktu-

ren der Welt durch das menschlichen Denken hervorgebracht werden. Daraus, dass es letztlich nichts vom

menschlichen Bewusstsein Unabhéngiges gebe, werde dann gefolgert, dass jeglicher Vergleich zwischen

Vorstellungen und Objekten ,,an sich® ausgeschlossen sei und nur Ideen miteinander vergleichbar seien,

wihrend Erkenntnisgegenstdnde als vom Erkenntnissubjekt konstruierte Entitdten angeblich durch dessen

Anschauungsformen festgelegt sind. Die Konsequenz eines solchen Idealismus, bestehe darin, dass aus-

nahmslos alle, also auch einander widersprechende Thesen als gleichermallen giiltig angesehen werden

miissen (1990a, 221f.).

Das Kardinalargument gegen jede Variante des Relativismus, das WENDEL zufolge auch von ,,dem* RK

als einer Spielart des modernen Relativismus nicht widerlegt werden kann, geht nun davon aus, dass es

sich beim Relativismus um einen in sich widerspriichlichen Standpunkt handelt, weil er sich entgegen
seines expliziten Anspruchs nicht-relativistischer, absoluter bzw. metaphysischer Implikationen unmdg-
lich enthalten kann>® und diese somit implizit und unbegriindet beinhalten muss. Oder mit anderen Wor-
ten: Relativisten machen im Grunde genau dasselbe wie Realisten, nur dass sie das genaue Gegenteil be-

Fortsetzung der von KANT vollzogenen ,,ptoleméischen Wende®, die ebenfalls die Idee einer Abbildbarkeit von Realitét ,,auf
den Kopf stelle®, als es auf die Voraussetzung eines ,,Dings an sich* verzichte, ohne dadurch die Existenz der Welt in Frage zu
stellen (WALLNER 1991, 41ft.). Demgegeniiber stellt KURT zwar Gemeinsamkeiten zwischen KANTscher Transzendentalphilo-
sophie und RK, wie die Betonung der Konstruktionsbedingungen und des Wie von Erkenntnis, die Definition von Erkennen als
selbstreferenzieller Prozess oder die Behauptung, Erkenntnis hénge nicht primér von seinem Gegenstand, sondern dieser viel-
mehr vom Erkenntnisprozess ab, fest. Abgesehen von solchen ,,Zubringerdiensten® suche man allerdings nach einer profunden
Analyse und Adaption der Transzendentalphilosophie KANTs innerhalb des radikal konstruktivistischen Diskurses vergebens
(KURT 1994, 336). So finde z.B. der KANTsche Synthesisgedanke und Subjektbegriff darin keinerlei Resonanz (KURT 1995,
30f.). Und die konstruktivistische Verhiltnisbestimmung von Realitdt und Wirklichkeit sei noch weniger stringent als diejenige
KANTs: ,,Der zur Rettung der Theorie notwendige Riickgriff auf die Welt der Dinge an sich ist alles andere als {iberzeugend.
Die Differenz zwischen der Wirklichkeit des Subjekts und der subjektunabhingigen Realitdt unterscheidet nichts, weil die
Realitit eine leere Kategorie darstellt. Schon Kant hatte ja mit der Differenzierung zwischen der Erscheinung und dem Ding an
sich vergeblich gerungen und das letztere in seiner Affizierungstheorie auf Kosten eines Widerspruchs substantialisieren miis-
sen. Die diesbeziiglichen Verfehlungen des Radikalen Konstruktivismus iibertreffen diejenigen Kants allerdings um einiges.
Schon die Aussage, dal man iiber die Realitéit nichts wissen kann, verweist auf einen Widerspruch® (ebd., 65). MUTSCHLER
fasst diese sicherlich berechtigte Kritik konstruktivistischer KANT-Rezeption dahingehend zusammen, dass die Berufung auf
KANT als ,Kirchenvater von Seiten einiger Konstruktivisten letztlich auf dem Niveau eines bloBen Apercus verbleibe
(MUTSCHLER 1996, 72f.).

% Metaphysik sei demzufolge lediglich Ergebnis einer durchaus vermeidbaren Missachtung der strikten Kontextgebundenheit
von Aussagen (WENDEL 1990a, 25f.).

%% Der Radikale Konstruktivismus ist nicht so konstruktivistisch, wie er sich gibt. Pointierter gesagt: Der Radikale Konstrukti-
vismus ist radikal nichtkonstruktivistisch® (KURT 1995, 67). ,,Seinen theoretischen Pramissen nach ist der Radikale Konstrukti-
vismus genau das, was er gerne nicht wire: ein realistischer Theorieansatz* (ebd., 66).
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haupten und gar nicht erst den Versuch unternehmen, ihre Objektivititsanspriiche zu begriinden, weil sie
davon ausgehen, dass diese gar nicht begriindbar sind und sie deshalb auch keine verwenden. WENDEL
weist dementsprechend im Rahmen seiner Ausfiihrungen darauf hin, dass sich bereits Philosophen wie
PLATON, SEXTUS EMPIRICUS und HUsSERL’' des Arguments bedienten, der Relativismus sei allein
schon deshalb eine unhaltbare Doktrin, weil jeder Relativist bereits durch seine Absicht, andere von sei-
ner relativistischen Position {liberzeugen zu wollen, gerade jene Objektivitit beanspruche, die er explizit
zu vermeiden trachte (1990a, 26). Jeder Relativist setze also sowohl hinsichtlich der Begriindung seiner
eigenen relativistischen Perspektive als auch hinsichtlich der aus dieser wiederum abgeleiteten Aussagen
Wabhrheit und Objektivitdt in einem nicht-relativistischen Sinn voraus, wobei sich klassische und moderne
Relativismen laut WENDEL allein durch die Methode der Vertuschung dieses Widerspruchs unterschei-
den: Wiahrend Verfechter der klassischen Variante noch mit zwei unterschiedlichen Wahrheitsbegriffen
operieren, um fiir die eigene Position einen gleichsam transzendentalen Status absoluter Geltung im Ge-
gensatz zur eingeschriankten Geltung aller librigen Aussagen aufrechterhalten zu kdnnen, verzichten Ver-
fechter der modernen Variante aufgrund der Undurchfiihrbarkeit einer Begriindung kontriarer Wahrheits-
begriffe auf eine solche Divergenz und versuchen sich stattdessen an einer konsequenten Selbstanwen-
dung, die auch die eigene Position einer Relativierung unterziehen soll (ebd., 61).

Sowohl die Vorgehensweise des klassischen Relativisten als auch diejenige des modernen Relativisten ist
demnach aporetisch: Wéhrend der eine seine Unterscheidung zweier Wahrheitsbegriffe unmoglich be-
griinden und aufrechterhalten kann, ist der andere im Zuge seines ,,solipsistisch radikalisierten* Relativis-
mus gezwungen, seine Geltungsanspriiche auf Aussagen iiber seine ,private Welt* zu beschrianken
(19904, 61):

»Wenn man als den Grundgedanken des Relativismus ansieht, dal Wahrheit nicht absolut gilt, sondern abhéngt von bestimmten
Instanzen, gibt es zwei Deutungsmdglichkeiten, die aber beide in Aporien fithren: Wie wir sahen, mufl entweder angenommen
werden, daf3 es diese Instanzen als etwas Objektives gibt und es entsteht dadurch das Problem des klassischen Relativismus,
nimlich daBl die relativistische These etwas Absolutes {iber die Abhédngigkeit der Wahrheit von diesen Instanzen behauptet.
Oder aber diese Instanzen werden als etwas angesehen, das selbst vom Relativisten abhéngt. Sie sind dann Entitdten der sub-
jektiven Welt des Relativisten. Wenn jetzt fiir sie alle die These des Relativisten gilt, dann ist diese These selbst von den Sub-
jekten des Gegenstandsbereichs, also der subjektiven Welt, auf die sie sich bezieht, unabhéngig. Sie ist fiir diesen Gegen-
standsbereich vom Relativisten postuliert. Zwar ist die relativistische These von unserem Relativisten abhingig und insofern
subjektabhingig, da der Relativist aber gerade die Abhéngigkeit der Wahrheit von allen Subjekten (oder anderen Instanzen)
behauptet, ist der Relativismus fiir diese als Entitéten seiner subjektiven Welt vorausgesetzt, also nicht mehr von diesen abhén-
gig. Alles, was unser Relativist noch behaupten kann, um nicht in die Fallstricke der Selbstanwendung zu geraten, ist zu be-

haupten, daB die Wahrheit nur von ihm allein abhiingig ist, also daB die Wahrheit von allen Aussagen allein von seinen Uber-

zeugungen abhéngt. Dies wére zwar ein Ausweg, aber dann wiirde der Relativismus auf einen Solipsismus zusammenschrump-
fen (1990a, 67f.).

Der Relativismus ist somit nach WENDEL eben kein konsequenter Anti-Realismus sondern erweist sich
als ,,verkappter Realismus’''. Den Relativisten klassischer und moderner Provenienz bleibe daher nur
ibrig, entweder einen in letzter Konsequenz ontologischen Solipsismus zu vertreten oder sich zu einem
expliziten Realismus ,,bekehren* zu lassen. Denn wenn klar ist, dass sich auch die Anhédnger eines radika-
lisierten Relativismus entgegen ihrer Programmatik metaphysischer Primissen nicht enthalten konnen,
weil sie gezwungen sind, zumindest ihren eigenen Standpunkt in metaphysischer Manier vorauszusetzen,
eriibrige sich der von ihnen beanspruchte metaphysikkritische Impetus und es stelle sich die Frage, ob es
nicht sinnvoller ist, eine realistische ,,Hintergrundmetaphysik* zu bevorzugen, die anders als die relativi-
stische mit dem in jedem Fall unterstellten absoluten Wahrheitsverstandnis uneingeschrankt kompatibel
erscheint (1990a, 222f.; 2301f.).

Naiver Naturalismus

Wie bereits angedeutet wurde, zeichnet sich laut WENDEL der moderne gegeniiber dem klassischen Rela-
tivismus vor allem dadurch aus, dass er sich als Strategie der Begriindung zusétzlich eines ,,naiven* Natu-
ralismus bedient. Dieser unterscheide sich als ,,reduktionistische Spielart des Naturalismus* dahingehend

319 Vgl. zu HUSSERLs Relativismus-Kritik die jiingst erschienene Dissertation von FROHLICH (2000, 15ff.), die sich auch mit
»dem” RK MATURANAs und ROTHs auseinandersetzt und diesbeziiglich das vernichtende Urteil WENDELS teilt, dass es sich da-
bei um einen unhaltbaren Psychologismus handle.

S Der Konstruktivist gibt vor, ‘Realitdt’ nicht zu erkennen, macht aber bestindig inhaltlichen Gebrauch von ihr
(MUTSCHLER 1996, 73).
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von einem philosophisch aufgeklirten ,,erkenntnistheoretischen Naturalismus®, dass er aufgrund seiner
Nichtbeachtung der Defizite positivistischer und empiristischer Denkmuster aufs Neue bereits ausgetrete-
ne Pfade erkenntnistheoretischer Argumentation beschreitet, die sich WENDEL zufolge bereits seit langem

als ,,Sackgassen‘ erwiesen haben:

,.Die nachdriickliche Identifizierung von Erkenntnis mit wissenschaftlicher Erkenntnis ist nun keineswegs neu’'*. Schon der l-
tere Positivismus erhob sie zum Programm, und der logische Positivismus dieses Jahrhunderts war ein neuerlicher Versuch
einer antimetaphysischen Sduberung mit den verbesserten Waffen der modernen Logik und der Sprachanalyse. Auch die Stra-
tegie, mittels der Anwendung der Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen den erkenntnistheoretischen Realismus in
Frage zu stellen, ist nicht neu; wir finden sie schon in dem den Neukantianismus mit einldutenden Materialismusstreit Ende des
letzten Jahrhunderts. Bereits dort wurde versucht, idealistische Thesen unter Zuhilfenahme der Ergebnisse der erstarkenden
physiologischen Forschungen zu untermauern. Mit der Verschmelzung Kantischer und Fichtescher transzendentalphilosophi-
scher Annahmen mit den Ergebnissen der Wissenschaften schien endlich eine Epoche der wissenschaftlichen Philosophie anzu-
heben. Federfiihrend ist dabei der Naturwissenschaftler Hermann von Helmholtz, der auf den Plan tritt, um einen naturalisti-
schen Neuanfang in der Erkenntnistheorie zu machen. Schon er stiitzte sich in seiner Argumentation gegen den Materialismus
auf die Ergebnisse der sinnesphysiologischen Forschungen Johannes Miillers, auf dessen ‘Lehre von den spezifischen Sinnes-
energien’, die auch in den Uberlegungen des Radikalen Konstruktivismus eine tragende Rolle spielen; bereits er wollte mit ihn-
en, also vermeintlich allein durch wissenschaftliche Argumente, den Streit zugunsten des Idealismus entscheiden® (1994b, 37).

Im ,,Sog* des Siegeszugs der modernen Naturwissenschaft will demnach also der naive Naturalismus die
philosophische Erkenntnistheorie endgiiltig ,,zu Grabe zu tragen®, indem er Erkenntnis nur noch als ,,Teil
des natiirlichen Geschehens der Welt* deutet und jegliche nicht-empirische Klérung der Bedingungen von
Erkenntnis mit der Begriindung ablehnt, das Erkenntnisproblem sei unter naturwissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten vollstindig klidrbar (1994b, 34). Ein solcher naiver Naturalismus sei zudem reduktionist-
isch, weil er eine ,,apriorische Einengung [...] mdglicher Erkenntnisobjekte auf die Erkenntnisobjekte der
Naturwissenschaften (1997, 35) bzw. eine ,,Hypostasierung der Gegenstinde wissenschaftlicher Er-
kenntnis zu Erkenntnisgegenstinden schlechthin® (ebd., 38) nahelege.

Dem versucht WENDEL zu begegnen, indem er im Rahmen seiner Analyse auf die neben wissenschaft-
lich-kausalen Erkldrungen evidente Bedeutung von nicht-kausalen Bedingungen der Moglichkeit von Er-
kenntnis hinsichtlich einer umfassenden Bestimmung des Erkenntnisprozesses verweist. So entgehe dem
nach seinem eigenen Dafiirhalten metaphysikkritischen naiven Naturalisten offensichtlich, dass seine ei-
genen Uberlegungen in zumindest impliziter Weise selbst auf einer (naturalistischen) Metaphysik basie-
ren, um den zugrunde gelegten naturwissenschaftlichen Aussagen iiberhaupt Relevanz zubilligen zu kon-
nen’". Die Intention, Erkenntnis auf wissenschaftliche Erkenntnis einzuengen, miinde allein schon des-
halb in Aporien, weil es sich bei den damit verkniipften Anspriichen um genuin philosophische Momente
handle, die dazu dienen sollen, Philosophie zu negieren (1994b, 46). Als Alternative spricht sich WENDEL
deshalb fiir einen so genannten erkenntnistheoretischen Naturalismus aus, der einzelwissenschaftliche
Befunde nicht ignoriert, sondern ihnen im Hinblick auf die angestrebte Kldrung des Erkenntnisphdnomens
dieselbe Bedeutung beimisst wie den vorempirischen Erkenntnisbedingungen (1997, 39).

Konstruktivismus-Kritik

Nun nimmt WENDEL vor allem deshalb eine ausfiihrliche Analyse und Kritik konstruktivistischer Theo-
riebildung vor, weil sich s.E. die Aporien des modernen Relativismus ebenso wie die des mit diesem ein-
hergehenden naiven Naturalismus anhand der ,,Modesstromung® namens RK exemplarisch aufzeigen las-
sen. Dabei schlage sich die fiir den Relativismus im Allgemeinen als charakteristisch erwiesene Wider-
spriichlichkeit beim RK zundchst in einem ,,versteckten Realismus* nieder. Denn laut WENDEL sprechen
die radikal konstruktivistischen Axiome bei genauerem Hinsehen eher fiir als gegen eine realistische Deu-
tung des Erkenntnisphdnomens (1989, 79): Nur eine realistische Auslegung der neurophysiologischen
bzw. kybernetischen Befunde, auf die Konstruktivisten ihre erkenntnistheoretischen Uberlegungen stiit-
zen, bote einen Anlass, um letztere zu akzeptieren, wihrend eine anti-realistische Deutung ungeeignet sei,

312 Der von zahlreichen Konstruktivismus-Kritikern erhobene Vorwurf, konstruktivistisches Denken sei insofern iiberfliissig, als
es nur wiederhole, was bereits in differenzierterer Form vorliege (GIRGENSOHN-MARCHAND 1992, 35ff.), wird von WENDEL
dahingehend zugespitzt, dass er ,,den” RK nicht nur als redundant, sondern auch als falsch erachtet, weil er bereits seit langem
als falsch Erwiesenes wiederhole.

313 So setze beispielsweise der von naturwissenschaftlicher Seite erhobene Geltungsanspruch in Bezug auf physiologische Er-
gebnisse der Wahrnehmungsforschung bindend und zumindest implizit voraus, dass Erfahrung als Quelle und Priifinstanz von
Erkenntnis vor der spezifisch experimentellen Vorgehensweise zunéchst auf philosophischem Wege legitimiert wird (WENDEL
1994b, 46).
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einen Begriindungszusammenhang nach dem Schema ,,Wenn dieser empirische Befund zutrifft, dann las-
sen sich daraus fiir die Erkenntnistheorie bestimmte Schliisse ziehen* herzuleiten. Umgekehrt bleibe es
Konstruktivisten aber auch verwehrt, eine realistische Deutung naturwissenschaftlicher Befunde vorzu-
nehmen, weil dies definitiv unvereinbar mit ihrem Anspruch wire, einen Gegenentwurf zur realistischen
Erkenntnistheorie zu bieten (ebd., 85). An diesem hausgemachten Dilemma &ndere auch der fiir jede Va-
riante des modernen Relativismus ebenfalls charakteristische Versuch nichts, sich im Zuge einer ver-
meintlich konsequenten Selbstanwendung nicht nur beziiglich fremder, sondern auch eigener Aussagen
jeglichen Wahrheitsanspruchs enthalten zu wollen. Denn selbst wenn dies denkbar und durchfiihrbar wé-
re, bliebe dadurch die Frage unbeantwortbar, was dann noch fiir ,,den* RK spricht, warum man diesem
also den Vorzug gegeniiber anderen Hypothesensystemen geben sollte (ebd., 86).

Da die Konstruktivisten demzufolge keine Argumente mehr haben, die sie zugunsten ihrer Position anfiih-
ren konnten, bleibe ihnen nur noch die Mdoglichkeit, ihren Konstruktivismus als einen dem Realismus
kontrdr entgegengesetzten metaphysischen Entwurf vorauszusetzen. Dies wére aber insofern widerspriich-
lich, als es mit dem anti-metaphysischen Selbstverstindnis der Konstruktivisten konfligieren wiirde, die
ihre Erkenntnistheorie als unmittelbare Konsequenz naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse auf-
fassen. Die konstruktivistische Erkenntnistheorie wire dann nicht mehr ,,empirisch fundiert®, sondern
nichts weiter als eine ,.triviale Ableitung® eines metaphysischen Anti-Realismus, der nur insoweit eine ge-
wisse Plausibilitdit zukommt, als ihre Rezipienten gewillt sind, konstruktivistische Thesen ,,unter der
Hand* realistisch auszulegen (1990a, 218).

SchlieBlich hdlt WENDEL auch jlingste Wortmeldungen seines Opponenten ROTH, wonach ,,der RK
nicht von vornherein beansprucht, anti-realistisch zu sein, sondern erkenntnistheoretisch und metaphy-
sisch neutral sein will und somit den Realismus gar nicht widerlegen, sondern lediglich als ,,iiberzogene
Position* ausweisen soll, fiir ganz und gar inakzeptabel (1994b, 39). Dieser vermeintliche Ausweg aus
dem geschilderten Dilemma sei aufgrund der Gegensitzlichkeit und Unvereinbarkeit von Realismus und
Konstruktivismus ebenso wenig gangbar wie ROTHs Versuch, mit seiner Theorie eine ,,naturalistische
Wende Kantischer Transzendentalphilosophie* dadurch einzuleiten, dass man zwischen realen und phé-
nomenalen Gehirnen unterscheidet. Denn infolge einer Formulierung von Thesen iiber ,,Kantische Dinge
an sich in neuer Gewandung®, ndmlich als ,,Gehirne an sich* (ebd., 42), iiberwinde ROTH keineswegs die
Probleme des Theorieansatzes KANTs, sondern vermehre diese vielmehr um die Probleme seines eigenen.
Die logische Konsequenz einer zu Ende gedachten Transzendentalphilosophie sei kein erkenntnistheoreti-
scher, sondern ein ontologischer Solipsismus bzw. Idealismus®'* (ebd., 42ff.).

Kant-Kritik

Mit seiner Behauptung einer Konstruktivitdt jeglicher Erkenntnis einerseits und seinem Festhalten an ei-
ner Nicht-Willkiirlichkeit konstruierter Wirklichkeit andererseits erweise sich ,,der” RK auch als ein mit
»haturalistischen Vorzeichen* versehener Riickgriff auf das Denken KANTs. Und der von radikalen Kon-
struktivisten bevorzugte ,,dritte Weg® zwischen Empirie auf der einen und ,,Denkspontaneitit* auf der an-
deren Seite erinnert WENDEL an den KANTschen ,,Kritizismus® (1990a, 197).

Angesichts derart offensichtlicher Beziige setze eine angemessene Konstruktivismus-Kritik auch eine
Analyse und Kritik der erkenntnistheoretischen Position KANTs voraus, wobei zunéchst zu berticksichti-
gen sei, dass sich diese als Reaktion auf die kulturgeschichtlich bedingte Fragestellung herausbildete, ob
die menschliche Vernunft als probates Mittel der Wissensgewinnung iiber jenseits der Erfahrung liegende
Wesenheiten wie Gott, Mensch und Welt dienen kann. WENDEL zufolge bestand KANTs Absicht in die-
sem Zusammenhang darin, sowohl die Undurchfiihrbarkeit einer die empirische Anwendbarkeit von Be-
griffen auller Acht lassenden Realitétserkenntnis als auch die Notwendigkeit der Benennung transsubjek-

>4 Im Zuge seiner Kritik des sich ebenfalls auf ,,den“ RK berufenden und dementsprechend eine konstruktivistische Wende der
EE herbeifiihren wollenden ,,konstruktionistischen” Theorieansatzes ENGELS’ (WENDEL 1990b; ENGELS 1987; 1989; 1990) be-
hauptet WENDEL aber genau das Gegenteil: Anders als der ,,Minimalrealismus* ENGELS’, der in Anlehnung an KANT sowohl an
der Moglichkeit einer objektivierten Erkenntnis von Erscheinungen als auch an einer Existenz von ,,eigentiimlich gewendeten
Dingen an sich® festhalte, lehne ,,der* RK das ,,in der Maskerade eines Minimalrealismus umgehende Ding an sich“ konsequent
ab und représentiere somit einen ,,konsequenten Idealismus in Fichtescher Manier” (WENDEL 1991, 57; 1992, 328ff.). Damit
verleihe er der Einsicht Ausdruck, dass sich ,,Dinge an sich“ im Rahmen einer stringenten Umsetzung des transzendentalphilo-
sophischen Ansatzes in letzter Konsequenz selbst als Konstrukte erkennender Subjekte erweisen (ebd., 334f.).
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tiv giiltiger Denkkategorien als Bedingungen der Mdglichkeit von Erfahrung und Erkenntnis aufzuzeigen,
um auf diese Weise eine solipsistische Deutung des Erkenntnisgeschehens auszuschlieBen (1991, 54f.).
Gemadl dieser grundlegenden Intention erscheine Metaphysik dann nur noch unter der Voraussetzung ei-
ner Beschrdnkung auf subjektive Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis wissenschaftlich legiti-
mierbar, indem sie neben analytischen auch die Erkenntnis erweiternde Urteile erlaubt. KANT unterschei-
det also laut WENDEL zwischen seinem als ,,legitime* Metaphysik auftretenden transzendentalen Idealis-
mus, der eine Analyse der subjektiven Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis erlaube, und einer
»illegitimen* Form von Metaphysik, die nach einer Erkenntnis bewusstseinstranszendenter Objekte strebt.
Diese Vorgehensweise erachtet WENDEL jedoch nur dann als plausibel, wenn man wiederum zwei Thesen
als gesichert voraussetzt (1991, 55):
e Es gibt sowohl konstitutive und allgemein giiltige als auch notwendige und subjektabhingige Beding-
ungen gegenstindlichen Erkennens, die Naturerkenntnis mit Erfahrungserkenntnis in eins setzen.
e Metaphysische Erkenntnis kann sich nur auf intrapersonale Bedingungen der Moglichkeit von Er-
kenntnis beziehen, weil Erkenntnissubjekten nur diese zugénglich sind.
KANTs Tranzendentalphilosophie ist demzufolge der Versuch einer erkenntnistheoretischen Letztbegriin-
dung der subjektiven Grundlagen menschlicher Erkenntnis. Als solcher setze sie stillschweigend voraus,
dass es irreversible und sichere Grundlagen des menschlichen Erkennens gibt, die im Kontext von Erfah-
rungserkenntnis nicht zur Disposition stehen (1990a, 229). Da es sich bei dieser Pramisse jedoch selbst
um eine metaphysische Annahme handle, beruhe die fiir KANTs Theorie konstitutive Unterscheidung zwi-
schen transzendentalem Idealismus und herkdmmlicher Metaphysik letztlich nur auf der zutiefst fragwiir-
digen These, es bestehe zumindest die berechtigte Hoffnung auf eine Klérung der subjektiven Bedingun-
gen des Erkenntnisphdnomens. Sehe man jedoch ein, dass eine erkenntnistheoretische Letztbegriindung
auch mit den ,,verschirften” Mitteln KANTischer Philosophie nicht zu leisten ist, erweise sich die von
dieser vorgenommene Differenzierung transzendentaler und metaphysischer Urteile als unbegriindet.
Denn beide Arten von Urteilen seien jeweils nichts anderes als jederzeit einer kritischen Revision zu un-
terwerfende metaphysische Sétze, die ausschlieBlich nach dem Kriterium beurteilbar sind, ob sie etwas
zur Kldrung des Erkenntnisprozesses beitragen oder nicht (1991, 59).
Im Ubrigen bleibe damit auch den Anhiingern eines klassischen Relativismus der vermeintliche Ausweg
hinsichtlich ihres angefiihrten Dilemmas versagt, die Relativismus-These unter Berufung auf KANT als
transzendentales Urteil verstehen zu wollen, das selbst nicht dem Relativierungsgebot unterliegt, weil es
gegeniiber anderen Urteilen einen Sonderstatus in Anspruch nehmen kann (1990a, 230).

Fallibilismus

Da demzufolge jegliches Reflektieren Metaphysik im Sinne eines weder empirisch noch intersubjektiv
tiberpriifbaren Teilbereichs der Erkenntnistheorie beinhaltet, rekurriere jede Analyse und jedes Urteil im-
plizit oder explizit, unbewusst oder bewusst und im Rahmen einer ,,Ontologie des Gegenstandsbereichs*
auf metaphysische Annahmen. Die damit verbundene Vermengung empirischer und metaphysischer An-
teile des Erkenntnisprozesses hilt WENDEL so lange fiir unbedenklich, als Metaphysik der Erklarung und
nicht der Rechtfertigung von Inhalten dient. Die genuine Aufgabe der Philosophie sieht er dabei im Ge-
gensatz zur Einzelwissenschaft darin, sich unter Zuhilfenahme eines Minimums an zusitzlich hinsichtlich
ithrer Konsistenz und ihrer Konsequenzen zu priifenden metaphysischen Prdmissen der Erkenntnisproble-
matik zu widmen (1997, 175f.).

»Der® Realismus sei in diesem Zusammenhang nicht mehr und nicht weniger als ein mdglicher und ver-
tretbarer metaphysischer Standpunkt, der anders als Konstruktivismus und Idealismus unter Erkenntnis
eine Représentation von realen, bewusstseinsunabhéngigen Strukturen versteht. Er sei also einfach eine
»regulative Idee®, die Erkenntnis erkldrt und die man trotz ihres Defizits, dass sie - zumindest auf empiri-
schem Wege - nicht eindeutig beweisbar ist, beizubehalten berechtigt ist, solange sie nicht noch mehr
Probleme bereitet als andere regulative Ideen (1991, 59). Der von konstruktivistischer Seite vorgebrachte
Einwand, ,,der” Realismus sei metaphysikbeladenen, wire nach WENDELs Uberzeugung nur dann ernst-
zunehmen, wenn es liberhaupt eine Mdoglichkeit gébe, Metaphysik zu vermeiden. Da dies jedoch auch
konstruktivistische Theorieansitze entgegen ihres eigenen Anspruchs nicht leisten konnen und sie ihre
metaphysischen Anteile deshalb nur implizit mitschleppen, sei eine explizite Metaphysik realistischer Er-
kenntnistheorie vorzuziehen, solange sie keine ,,dogmatische Rolle* spiele (1990a, 231f.).
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Und auch das von PUTNAM eingefiihrte und von Konstruktivisten aufgegriffene ,,Auge-Gottes-Argument*
(PUTNAM 1982, 75f.; VARELA 1993a, 97) betrachtet WENDEL aus folgenden Griinden als gegenstandslos
(1990a, 222):

e Die konstruktivistische Kritik an einer transzendentalen ,,Schiedsrichterposition®, die angeblich not-
wendig ist, um Wirklichkeit und Realitdt miteinander vergleichen und den Grad ihrer Konvergenz be-
stimmen zu konnen, basiert lediglich auf einem iiberzogenen Anspruch auf Letztbegriindung und Er-
kenntnissicherheit, der sich an KANTs Zuriickweisung des traditionellen Metaphysikverstindnisses ori-
entiert.

e Relativisten beziehen selbst einen (impliziten) ,,Gottesstandpunkt®, wenn sie sich zwar nicht explizit
auf die Perspektive eines transzendenten Gottes, aber auf die ihrer intellektuellen Anschauung bezie-
hen. Dadurch wird die Gottesperspektive lediglich transponiert, indem entweder eine Gemeinschaft
(beim klassischen Relativismus) oder der Relativist selbst (beim modernen Relativismus) zum Angel-
punkt der system- bzw. subjektbedingten Welt erhoben wird. Denn in letzterem Fall beansprucht die
relativistische These unabhéngig davon Giiltigkeit, ob sie innerhalb der ,,Gesamtheit der Entitdten der
subjektbedingten Welt des Relativisten* tatsédchlich von jemand vertreten wird oder nicht.

Als Alternative bevorzugt WENDEL deshalb eine fallibilistische Erkenntnistheorie, die insbesondere von

drei Voraussetzungen ausgeht (1997, 113ff.):

e Einer uneingeschrinkten Fehlbarkeit menschlicher Vernunfft.

e Der Moglichkeit, dass Wahrheit und Fiirwahrhalten auseinanderfallen.

e Einem faktualistischen Wahrheitsverstdndnis.

Unter der Voraussetzung, dass der Mensch in seinem Vernunftsgebrauch grundsitzlich fehlbar ist, liege

ein Irrtum genau dann vor, wenn die Realitdt anders beschaffen ist als sie vom Erkennenden erwartet

wurde (1996, 36). Dies setze wiederum die Moglichkeit bindend voraus, dass Wahrheit und bloBes Fiir-
wahrhalten auseinanderfallen. Und beides sei nur dann denkbar, wenn eine realistische bzw. korrespon-
denztheoretische Hintergrundmetaphysik angenommen wird. Relativistische, verifikationistische, kon-
senstheoretische oder pragmatische Konzepte wiirden hingegen die Mdglichkeit eines Auseinanderfallens

von Wahrheit und Fiirwahrhalten definitiv ausschlieBen (1997, 47).

Neben ihrem konsequenten Verzicht auf Letztbegriindung, die WENDEL als unvereinvar mit dem Fehl-

barkeitspostulat erachtet, zeichne sich eine fallibilistische Erkenntnistheorie gegeniiber einer konstruktivi-

stischen auch dadurch aus, dass sie mit ihren eigenen Primissen vereinbar und demzufolge auf sich selbst
anwendbar sei. Dementsprechend konne formuliert werden, dass auch der Fallibilismus selbst ein prinzi-
piell fehlbarer Theorieansatz ist. Uberdies sei nicht nur die Wahrheit bestimmter Thesen grundsitzlich
hinterfragbar, sondern auch die von einigen realistischen Positionen reklamierte absolute Wahrheit. Zwar
komme jedem Urteil bereits insofern ein ,,semantischer Wahrheitswert* zu, als damit wenigstens implizit
ein Anspruch auf Wahrheit erhoben wird, gleichzeitig konne dieser aber uneingeschrinkt in Zweifel ge-
zogen werden - bis hin zur Infragestellung des Fallibilismus selbst (1997, 113).

Toleranz

Nicht nur fiir die Erkenntnistheorie, sondern auch fiir eine aus dieser abgeleitete Ethik zeige der Fallibi-
lismus eine Alternative zum Relativismus konstruktivistischer Pragung auf, die WENDEL insbesondere am
Toleranzgedanken festmacht: Anders als radikale Konstruktivisten, die (aufler in Bezug auf Intoleranz) fiir
eine im Grunde uneingeschrinkte Toleranz gegeniiber Andersdenkenden plddieren, unterscheidet er ndm-
lich zwischen einer durchaus legitimen, weil als Voraussetzung von Kommunikation unabdingbaren ,,ge-
mifBigten” Form von Intoleranz als dem Bestreben, falsche Ansichten zu ,,eliminieren* und ,,Unhaltbares
auszumerzen® (1994a, 412), sowie einer ,,pathologischen* Intoleranz infolge eines exklusiven Wahrheits-
anspruchs, der Uberzeugungen auf dogmatische Weise verabsolutiere. Nicht der sowieso unvermeidbare
Geltungsanspruch selbst sowie ein argumentatives Eintreten fiir einen bestimmten Standpunkt seien aus
fallibilistischer Perspektive abzulehnen, sondern nur ,,fundamentalistische Grundhaltungen®, deren Ver-
fechter fiir sich in Anspruch nehmen, im Besitz eines privilegierten und daher unhinterfragt giiltigen Er-
kenntniszugangs zu sein, der trotz aller Gegenargumente kompromisslos und notfalls mit Gewalt zu ver-
teidigen und durchzusetzen ist (ebd., 413).

Pluralitit ist demzufolge also kein Wert an sich, wie dies von Konstruktivsten und Postmodernisten
(WELSCH 1988a) suggeriert wird, sondern eine Methode des Erkenntnisgewinns, die vorhandene Méngel
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bestehender Theorieansitze durch eine Bereitstellung geeigneter Alternativen aufzeigen soll, und somit
ein ,,Element der Kritik im Dienst der Auffindung und Elimination des Fragwiirdigen“. Anders als Kon-
struktivisten, die den Wahrheits- und Objektivitdtsanspruch auf der einen sowie Pluralitdt und Toleranz
auf der anderen Seite als unvereinbare Gegensétze ansehen, betrachtet WENDEL beides als vereinbar, so-
fern man nur den ebenso notwendigen wie unabdingbaren und zwangslédufig monistischen Wahrheitsan-
spruch von einer pluralistischen Methodik der Wahrheitssuche unterscheidet (1994a, 412f.).

Zusammenfassung und Kritik

WENDEL weist liberzeugend nach, dass es sich beim so genannten RK auf der inhaltlichen Ebene um ei-
nen Relativismus handelt’", dessen Hauptdefizit darin besteht, dass er sich selbst widerspricht, weil sich
seine Anhdnger entgegen ihres konstitutiven Anspruchs metaphysischer Aussagen und Prdmissen nicht
enthalten konnen. Er erweist sich daher als verdeckter Realismus, der ebenso wie der von ihm Kritisierte
Realismus Aussagen iiber eine bewusstseinsunabhédngige Realitét treffen muss, um tiberhaupt diskutabel
zu sein, der im Gegensatz zum Realismus diese Aussagen aber nicht offen legen und begriinden darf, weil
er vorgibt, auf sie verzichten zu kdnnen.

Eine Schwiche der Konstruktivismus-Kritik WENDELs zeigt sich darin, dass sie nicht in ausreichendem
MaB die Besonderheiten der unter dem Sammelbegriff des RK zusammengefassten Theorieansitze be-
riicksichtigt und dadurch teils zu ungenauen, teils zu falschen Schlussfolgerungen gelangt. Der gravie-
rendste Irrtum, der sich aus dieser nivellierenden Vorgehensweise ergibt, ist die generelle Unterstellung
eines naiven Naturalismus. Zwar trifft es auf Denkansétze wie diejenigen MATURANAs und ROTHSs si-
cherlich grundsitzlich zu, dass sie entweder ihre naturwissenschaftlichen Versatzstiicke realistisch deut-
en miissen und dadurch ihrer konstruktivistischen Philosophie widersprechen oder aufgrund mangelnder
Relevanz ganz darauf verzichten sollten, empirische Befunde geltend zu machen. Konstruktivisten wie
VON GLASERSFELD und SCHMIDT belegen aber, dass konstruktivistische Inhalte auch unabhéngig von
einer solchen ,,naturalistischen Letztbegriindung® formulierbar und beurteilbar sind. Die von WENDEL in
seiner Habilitationsschrift entwickelte These, ,,der RK sei ein Paradebeispiel eines modernen Relativis-
mus, der sich vom klassischen Relativismus vor allem dadurch unterscheidet, dass er sich eines naiven
Naturalismus bedient, ist demnach, wenn nicht unzutreffend, so doch zumindest stark vereinfachend.
Dariiber hinaus ist an WENDELs Herangehensweise zu kritisieren, dass sie nicht aus einer metatheoreti-
schen Perspektive heraus erfolgt, sondern wiederum einer konkreten, ndmlich gemafigt realistischen Los-
ungsoption der Erkenntnisproblematik den Vorzug vor einer zweifellos problematischen konstruktivisti-
schen Erkenntnismetaphysik einrdumt. Denn abgesehen von WENDELSs ebenfalls vereinfachender KANT-
Auslegung und deren Parallelisierung zum konstruktivistischen Diskurs ist zu bezweifeln, ob er
Konstruktivismus-Anhinger damit dazu bewegen kann, ihre Position zu ﬁberdenken516; zumal er letztlich
zu keinem anderen Ergebnis kommt als der von ihm zuriickgewiesene Konstruktivismus, ndmlich dass
Wissen nur nach seiner Funktionalitit in Bezug auf das Erreichen individueller Ziele bewertet werden
kann. Dass er dabei vorldufigem, funktionalem bzw. hypothetischem Wissen nach dem Vorbild POPPERs
Ob-jektivitdt zubilligt, werden Befiirworter eines radikalen Skeptizismus nur von Neuem als
iiberfliissigen metaphysischen Ballast abtun (FROHLICH 2000, 221). Und wie WENDELs spérliche
Ausfithrungen zum Thema Ethik zeigen, geniigt sein Fallibilismus ebenso wenig zur Begriindung
konkreter ethischer Normen wie ein Konstruktivismus (KNORR-CETINA 1989, 90), da, wie HOSLE
zutreffend feststellt, filir einen zweckrationalen Fallibilismus die Frage, ob bestimmte Interessen legitim
sind, genauso wenig Sinn macht (HOSLE 1997, 79) wie fiir einen instrumentalistischen Konstruktivismus.

> FROHLICH bestitigt in seiner kiirzlich erschienenen Dissertation WENDELs Urteil, dass es sich beim RK um einen Relativis-
mus bzw. Psychologismus handelt (FROHLICH 2000).
316 Ob er allerdings die Vertreter des R.K. iiberzeugen wird, ist in gewisser Hinsicht fraglich® (FROHLICH 2000, 221).
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2. Peter Janich: Methodischer Kulturalismus

,Der Biologe setzt eine Erkenntnistheorie voraus, bevor er eine formulieren kann. Nun konnte jemand gewitzt auf den Einfall
kommen, dieses Dilemma sei geheilt, wenn die Biologie der Erkenntnis eben jene Erkenntnistheorie liefere, die er zugleich
voraussetzt. Dies ist aber ein logischer Zirkel, und im logischen Zirkel 146t sich jeder Unsinn begriinden - oder dquivalent:
nichts begriinden® (1992a, 224).

Konstruktivismus-Kritik
JANICHs philosophische Kritik ,,des* RKY ergibt sich aus der Motivation heraus, den eignen, urspriing-
lich selbst als ,,Konstruktivismus® Erlanger Provenienz bzw. methodischer Ausrichtung bezeichneten
Theorieansatz’'® gegeniiber anderen Varianten des Konstruktivismus abzugrenzen. Anders als WENDEL,
der sowohl die relativistischen als auch die naturalistischen Tendenzen konstruktivistischer Theoriebild-
ung aus der Perspektive eines gemiBigten Realismus kritisiert, vertritt JANICH also selbst einen in gewis-
ser Weise relativistischen Kulturalismus®'’, der sich als Gegenposition zum abbildtheoretischen Realis-
mus versteht™?’, und leistet daher eine cher graduelle Kritik, die sich in erster Linie gegen den Naturalis-
mus ,,des” RK richtet. Dementsprechend beméngelt er insbesondere folgende Punkte:

e FEinen geradezu ,,ontologisierenden* und zudem reduktionistischen Naturalismus, der kulturelle Leis-
tungen von Menschen unmittelbar auf das Wirken einer ,,gesetzlichen Natur* zuriickfithrt™! (19964,
13f).

e Normative, pragmatische und poietische Defizite, die wiederum auf naturalistischen und reduktionisti-
schen Fehlschliissen basieren (19964, 9).

e Ein Anfangs- bzw. Begriindungsdilemma infolge eines ,kryptonaturalistischen* Naturwissenschafts-
verstidndnisses, das die Tatsache auBer Acht ldsst, dass ohne eine Beriicksichtigung von Geltungsan-
spriichen zweckorientiert handelnder wissenschaftlicher Beobachter niemals giiltige wissenschaftliche
Sdtze zustande kommen (1992b, 37f.).

°!'7 Wie alle bislang unternommenen Versuche einer Adaption oder Kritik konstruktivistischer Theoriebildung beriicksichtigt
auch derjenige JANICHs kaum die Besonderheiten einzelner Theorieansitze. Dies schlédgt sich in Missverstindnissen wie dem
nieder, dass auch ,,der Radikale Konstruktivismus Maturanas und Varelas* vom Gehirn als Erkenntnissubjekt ausgehe (JANICH
1993c, 312f;; 1995a, 461; 1996¢, 17f.). Solche durch eine ausreichende Beriicksichtigung von Primérliteratur vermeidbaren
Fehldeutungen provozieren nur ebenso pauschalisierende Gegenreaktionen wie die These SCHMIDTs, die gesamte Konstrukti-
vismus-Kritik beruhe nur auf einer Simplifizierung konstruktivistischer Inhalte und sei daher allenfalls sehr bedingt ernstzu-
nehmen (SCHMIDT 1996b, 1). Im Ubrigen ist JANICHs nivellierende Vorgehensweise umso erstaunlicher, als gerade er mehrfach
auf deren Gefahren aufmerksam macht (JANICH 1992b, 35; 1998, 380).

518 JANICH macht fiir seinen so genannten ,,Methodischen Konstruktivismus* geltend, dass dieser nicht nur wesentlich élter und
hinsichtlich seines philosophischen Themenspektrums breiter angelegt, sondern beziiglich seines sprachphilosophischen, logi-
schen, wissenschaftstheoretischen und ethischen Gehalts seinem radikal konstruktivistischen Konkurrenten auch weit tiberlegen
sei (JANICH 1997a, 391.; 1992b; 1992c, 12f.). Aufgrund einer Inflation an konstruktivistischen Theorieansitzen sowie der ,,Vor-
reiterrolle der radikal konstruktivistischen Variante habe sich jedoch eine recht diffuse Konstruktivismus-Auslegung etabliert,
im Rahmen derer der Methodische Konstruktivismus nurmehr als Teil ,,des RK gesehen und dabei vergessen werde, ,,daf3 hier
Anliegen unvertriglich wie Wasser und Feuer vermengt werden® (JANICH 1996¢, 10). JANICH zeigt sich deshalb bemiiht, den
Konstruktivismus-Begriff zu vermeiden und stattdessen einen ,,Kulturalismus® zu etablieren, der verstdrkt kulturelle und weni-
ger individuelle Faktoren beriicksichtigt (JANICH 1992b, 24). Wie gesehen, startet SCHMIDT mittlerweile ein dhnliches Projekt
und beruft sich dabei sogar ausdriicklich auf JANICHs Methodischen Kulturalismus (SCHMIDT 2000, 18f.).

319 JANICH spricht sich fiir einen ,,Kulturrelativismus* als Gegenposition zu Naturalismus, Realismus und Relativismus aus.
Letzterer bestreite im Gegensatz zu ihm jede Begriindbarkeit von Erkenntnis und halte nur eine Bezugnahme auf beliebige
Annahmen, Situationen oder Axiome fiir mdglich (JANICH 1999, 196).

520 Trotz unterschiedlicher Ausgangslage und trotz des ,,Szientismus*“ radikal konstruktivistischer Theoriebildung seien deshalb
durchaus auch Konvergenzen zwischen Konstruktivismus und Kulturalismus erkennbar, insbesondere was ihre gemeinsame
Ablehnung realistischer Positionen anbelangt (JANICH 1996a, 128). Dieser implizite Konsens werde jedoch durch die unkriti-
sche Rezeption analytischer Philosophie durch Konstruktivisten erneut in Frage gestellt (JANICH 1992b, 33).

521 Anders als WENDEL relativiert und differenziert JANICH seinen Naturalismus-Vorwurf, indem er VON FOERSTER und VON
GLASERSFELD teilweise und SCHMIDT sogar ganz davon ausnimmt (JANICH 1996a, 13f.). Allerdings erweist sich seine These,
jeder Naturalist sei zugleich Realist, aber nicht jeder Realist auch Naturalist (JANICH 1996¢, 15) insofern als falsch, als es sich
beim Konstruktivismus (zumindest dem expliziten Anspruch seiner Verfechter nach) um keinen Realismus handelt.
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e Da Philosophie und Naturwissenschaft zwei unterschiedliche ,,Sprachspiele® sind, ist eine lineare Ab-
leitung préskriptiver erkenntnistheoretischer aus deskriptiven naturwissenschaftlichen Sétzen von
vornherein verfehlt (1992a, 223f.).

e Eine Vernachlissigung der Teilnehmerperspektive zugunsten der Beobachterrolle®** (1998, 380).
Normative Geltungsanspriiche sind nach JANICH von naturalistisch orientierten Theorieansitzen wie
»dem® RK deshalb ,,uneinholbar*, weil jede Thematisierung kognitiver Prozesse im Rahmen von kogniti-
onswissenschaftlichen Untersuchungen bereits eine normative und demzufolge genuin philosophische Dif-
ferenz zwischen Kognitionen und nicht-kognitiven Eigenschaften der materiellen Tréger dieser Kognitio-
nen bindend voraussetze. Eine solche Unterscheidung konne nur dann erfolgen, wenn bereits zuvor iiber
Geltungsanspriiche festgelegt wird, was unter ,,gelingender* ebenso wie unter ,,misslingender* Kognition
und somit unter wahren bzw. richtigen und falschen Kognitionen genau zu verstehen ist (1998, 381f.).
GemailB seines ,,Prinzips der methodischen Ordnung® und anders als Naturalisten, die einen erkenntnis-
theoretischen Fortschritt darin erblicken, von einer Kognition als Ergebnis in den Blick nehmenden ,,Was-
Frage* auf eine Kognition als Prozess betrachtenden ,,Wie-Frage* umzustellen®>, verweist JANICH somit
darauf, dass letztere erst dann formulierbar ist, wenn erstere bereits beantwortet wurde, d.h. in praskripti-
ver Weise festgelegt wurde, worin das zu Erklirende iiberhaupt bestehen soll**,
Wie alle naturalistischen Kognitionstheorien kann demnach auch ,,der* RK seinen eigenen Erkenntnisge-
genstand nicht bestimmen, weil er den normativen Aspekt der Giiltigkeit von Kognitionsleistungen aus-
klammert und daher auch keine Unterscheidung zwischen seinem eigenen und anderen Gegenstandsberei-
chen treffen kann (1998, 387). Das im Grunde berechtigte ,,Aha-Erlebnis* angesichts der Aporien abbild-
und korrespondenztheoretischer Erkenntnistheorien gerate auf diese Weise zum ,,intellektuellen Fliegen-
leim®, der jedes weitere Nachdenken iiber Bedingungen der Mdglichkeit und des Zustandekommens von
Geltungs- und Wahrheitsanspriichen verhindere (ebd., 381; 387; ZITTERBARTH 1991, 75).
Dariiber hinaus erweise sich ,,der RK entgegen den Beteuerungen seiner Befiirworter insofern als reduk-
tionistischer Naturalismus, als er durch seine naturalistische Letztbegriindung im Sinne einer Stilisierung
naturwissenschaftlicher Befunde zu einem Argumentationsanfang iibersehe, dass auch dieser wiederum
auf erkenntnistheoretischen, pragmatischen und normativen Pramissen beruht. Denn bei den von kon-
struktivistischer Seite zumeist unhinterfragt iibernommenen empirischen Daten handle es sich sowohl
hinsichtlich der ihnen vorausgehenden Forschungsprogramme als auch ihrer Methodik und ihrer Préasenta-
tion von Ergebnissen eindeutig um reduktionistische Konstrukte (1992b, 35 ).

Zwar sei in der von MATURANA eingefiihrten Beobachterperspektive durchaus ein erkenntnis- und wis-

senschaftstheoretischer Fortschritt zu sehen, den JANICH sogar mit EINSTEINs ,.relativistischer Revisi-

on*>* einer ehemals deterministischen Physik vergleicht’*®. Allerdings bleibe MATURANA ebenso wie

EINSTEIN ,,auf halbem Wege* stehen, weil letzterer den Beobachter nicht als einen nach Zwecken han-

>*? Diesen pauschalen Vorwurf entkriftet beispielsweise VON FOERSTERs Forderung, den HELMHOLTZschen ,,locus observandi
zu verlassen, um als ,, Teilnehmer weltlicher Affaren* titig zu werden (VON FOERSTER 1994b, 34).

>3 yON FOERSTER propagiert eine Epistemologie des ,,Wie erkennen wir?* anstatt des ,,Was erkennen wir?* (VON FOERSTER
1985a, 82) und SCHMIDT bezeichnet den Anspruch, ,,von Was-Fragen auf Wie-Fragen umzusteigen* sogar als ,,konstruktivisti-
sche Maxime* (SCHMIDT 1999, 228).

> Ahnlich argumentiert auch BENDER: ,,Begriffe wie Leben und Erkenntnis geben erfahrungstranszendente gedanklich-logi-
sche Inhalte der Erkenntnis an. Demzufolge enthalten sie keine empirischen Daten, sondern sie liefern die Regeln, aufgrund
derer die Empirie begreifbar wird. Begriffe, mit deren Hilfe etwas erkannt wird, lassen sich nicht aus den Daten ableiten, die
nur mit Hilfe dieser Begriffe erhoben werden konnen. [...] Eine empirische Theorie der Erkenntnis kann zwar beschreiben, wie
etwas funktioniert bzw. was unter bestimmten Bedingungen unter Erkenntnis verstanden wird, aber sie kann niemals priifen, ob
es sich dabei um Erkenntnis handelt. [...] Kant hat gezeigt, daB3 erkenntnistheoretische Aussagen einen geltungstheoretischen
Status haben* (BENDER 1994, 275).

525 Unter »relativistischer Revision™ versteht JANICH ,,die Einfiihrung des menschlichen Wissenschaftlers in die Wissenschaft®
(JANICH 1992a, 87).

526 MATURANA komme vor allem das Verdienst zu, den Beobachter bzw. eine Hierarchie von Beobachtern in den (natur-)wis-
senschaftlichen Diskurs eingefiihrt und dadurch die ,,objektivistische Fiktion* eines ,,Super-Beobachters* widerlegt zu haben
(JANICH 1992b, 31f.). Dementsprechend sei EINSTEINs Physik als Relativierung raum-zeitlicher Aussagen auf Messhandlungen
eines wissenschaftlichen Beobachters zu deuten, wiahrend zuvor die Beobachtung angeblich nur als Mittel angesehen wurde,
um der Natur in naiv-objektivistischer Weise ,,vorurteilsfrei” entgegenzutreten und sie zu betrachten, wie sie ,,an sich“ ist
(JANICH 1992a, 166; 1987a, 116f.).
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delnden Naturwissenschaftler, sondern als bloBes Messgerit konzipiere™’, wodurch normative Kriterien
in Bezug auf die Konstruktion und Anwendung von Messgerdten wiederum ignoriert wiirden, und ersterer
poietisches Handeln ausspare, um sich auf sprachliche Deskriptionen zu verlegen (1992b, 36). Die Er-
kenntnistheorie MATURANASs sei daher nicht nur hinsichtlich ihrer Verdienste um eine Relativierung na-
turwissenschaftlicher Befunde, sondern auch was ihre ,,empiristischen Naivitit™“ anbelangt mit EINSTEINs

»operationalistischer Revolution* in der Physik auf eine Stufe zu stellen:

,,Die Physik hebt sich zwar auf ein hdheres methodologisches Niveau, von dem aus sie neben dem Objektbereich einer einzel-
nen Beobachtung auch den Beobachter selbst beriicksichtigt, aber sie tut dies sofort wieder mit der Naivitit des empiristisch-
naturalistisch voreingenommenen Beobachters. Es kommen weder die Abhédngigkeiten jeder empirischen Physik von den Ab-
sichten, genauer von den technischen Zwecksetzungen der Experimentatoren in den Blick, noch die Tatsache, daB ja jeder
Beobachter erst einmal vieles herzustellen hat, bevor die erste Beobachtung stattfinden kann, und daf damit schon tiber eine
Reihe von Aussagen entschieden ist, bevor auch nur die erste messende oder experimentelle Erfahrung stattfindet. Zusammen-
fassend mufl man dem verbreiteten, an die Physik unseres Jahrhunderts anschlieBenden Wissenschaftsverstindnis den Vorwurf
machen, daB3 es das Niveau selbst der in der Alltagssprache vorfindlichen Differenzierungen des Beobachtungsbegriffs nicht
erresiztéht hat, sondern durch unbegriindete philosophische Reduktionismusprogramme zur empiristischen Eindugigkeit gelangt
ist*’** (1992a, 166f.).

Nur von einem Verlassen der Beobachterperspektive zur aktiven Teilnahme an Diskursen, die der Le-
bensbewiltigung dienen, und nur vom Handeln anstatt von einem Reden itiber Handlungen verspricht sich
JANICH eine ,,Losung®™ der Wahrheitsproblematik (1996b, 99). Der Kulturalismus unterscheide sich vom
Naturalismus also auch durch seine Trennung von Beobachter- und Teilnehmerperspektive (1992a, 16;
1996¢, 17f.; 1997b, 54). Er verweise insbesondere darauf, dass sich letztlich alle kognitionswissenschaft-
lichen Theorien in ,,naiver Weise auf Ergebnisse der Naturwissenschaften stiitzen und dabei den philo-
sophisch immer noch unbewiltigten Konsequenzen der experimentellen Methodik ebenso erliegen wie
zirkuldren und selektiven Erkldrungmustern, normativen und pragmatischen Defiziten sowie einer Natu-
ralisierung ihres gesamten Gegenstandsbereichs (1998, 381f.).

Realismus-Kritik

JANICH wendet sich nicht nur gegen jeden Naturalismus, sondern auch gegen einen Realismus, der sich

ithm zufolge insbesondere durch zwei Primissen zu erkennen gibt (1996¢, 20):

e Das Erkenntnissubjekt befindet sich einer unabhéngig von ihm existierenden und strukturierten sowie
in diesen Strukturen zu erkennenden Realitét gegeniiber.

e Wabhrheit kann nur durch inter- bzw. transsubjektiv giiltige Erkenntnis realer Strukturen gerechtfertigt
werden, wie sie in addquations-, abbild- bzw. korrespondenztheoretischen Strategien zum Ausdruck
kommt.

Den Ursprung und die Motivation realistischer Erkenntnistheorie sieht JANICH im absoluten Wahrheits-

anspruch des religiosen und dabei vor allem des christlichen Glaubens gegeben, der sich heute in einer

sikularen Form in philosophischer Ontologie und naturwissenschaftlich inspiriertem Naturalismus®> ma-

nifestiere”’:

,»Die bei Thomas von Aquin zum Ausdruck kommende, mehr oder weniger eng gesehene Entsprechung von Wirklichkeit und
Wabhrheit, von Sache und Wissen der Sache, von nichtsprachlicher Wirklichkeit und sprachlicher ‘Abbildung’, ist - ungeachtet
ihrer Wurzeln in der griechisch antiken Philosophie und in der jlidischen Tradition - eng mit dem christlichen Schopfungs-
glauben verkniipft. Es ist ein unverzichtbarer Bestandteil christlicher Glaubensiiberzeugung, daf} es die Welt oder die Wirklich-

527 Analog zur analytisch-empiristischen Wissenschaftstheorie definiere die spezielle Relativititstheorie den Beobachter als ein-
en im Grunde durch einen Automaten ersetzbaren passiven Datensammler. Demgegentiber sicht ihn JANICH als Erkenntnisge-
genstinde der Wissenschaft selbst erzeugenden und dadurch Mdglichkeiten und Grenzen dieser Erzeugnisse Erfahrenden und
aktiv Handelnden an (JANICH 1993a, 47).

328 Sogar im Kontext alltagssprachlicher Semantik gelten Beobachtungen JANICH zufolge als zweckrationale Handlungen, wih-
rend allein die moderne Naturwissenschaft dies vernachlédssige, obwohl sich zweifelsohne auch die naturwissenschaftliche Be-
obachtung innerhalb von zweckrationalen Handlungszusammenhéngen ereigne (JANICH 1992a, 166ft.).

%2 Im Naturalismus habe sich gleichsam ,,die Sikularisierung des Schopfer-Gottes zur gesetzgebenden Natur vollendet
(JANICH 1996¢, 15).

330 Auch VARELA geht davon aus, dass der vom Realismus vorausgesetzte Fixpunkt beziiglich der Begriindung objektiver Er-
kenntnis entweder als transzendenter Gott oder als sdkularer Gottesersatz in Erscheinung tritt. So sei bereits im Postulat einer
optimalen Anpassung an die Umwelt sowie in dem einer Reprisentation von Umwelteigenschaften ein pseudoreligioses Place-
bo zu sehen (VARELA 1991a, 271f1).
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keit als Werk eines schopfenden Gottes gibt, die die menschlichen Geschopfe (mehr oder weniger vollkommen) erkennen kon-
nen - und seit dem Kirchenvater Augustinus auch erkennen sollen. Mit anderen Worten: Wer im Sinne der Wahrheitstheorie
von Thomas an der Existenz einer Welt zweifelt, die unabhidngig von menschlichen Erkenntnisbemiihungen und -erfolgen
durch den Schopfungsakt Gottes gesichert ist, verletzt einen fundamentalen Glaubensgrundsatz. [...] Der naive wie praktisch
alle raffinierten Formen von Realismus sind sdkularisierte Formen religiosen Schopfungsglaubens - auch wenn dies manchem
Naturwissenschaftler, der von der menschenunabhéngigen Existenz von Natur oder von Naturgesetzen spricht, nicht deutlich
sein diirfte. Psychologisch gesehen hat dabei die (dann ‘naturalistisch’ genannte) Grundiiberzeugung von Naturwissenschaft-
lern, die Natur und ihre Gesetze bestiinden menschenunabhéngig und wiirden ihrerseits sogar - z.B. durch ihre Wirkung in
menschlichen Organismen, in der Evolution menschlicher Erkenntnisfahigkeiten und in naturwissenschaftlichen Instrumenten -
Naturerkenntnis ermoglichen, durchaus religiose Ziige™'. Wo angenommen wird, die menschenunabhingige Existenz einer na-
tirlichen (im Sinne von: naturgesetzlichen) Wirklichkeit wiirde die Naturwissenschaften selbst erst ermdglichen, taugen deren
Resultate nicht mehr, diese Existenz nachtrédglich zu bestitigen. Denn aus logischen Griinden kann keine Theorie ihre eigenen
Voraussetzungen bestétigen oder beweisen. Alle Riickschliisse aus anerkannten naturwissenschaftlichen Ergebnissen auf die
Existenz ihrer Gegenstéinde sind logisch nicht haltbar; sie sind nur Scheinargumente. Allen Addquationsauffassungen der Wahr-
heit als Entsprechung an eine menschenunabhéngige Wirklichkeit liegt damit, auch bei Zuhilfenahme der Naturwissenschaften,
ein Glaubensakt zugrunde, der nach Art religidser Glaubensakte zu begreifen ist - und sich damit der Frage ‘Was ist Wahrheit?’
entzieht™ (1996b, 38f.).

Zusammenfassend hédlt JANICH folgende Kritikpunkte gegeniiber ,,dem* Realismus fiir gerechtfertigt
(1996¢, 151f.; 1996b, 3211.):

e Unbegriindbarkeit in logischer Hinsicht.

e Nutzlosigkeit.

e Widerspriichlichkeit.

e Unbrauchbarkeit der zugrunde gelegten Abbildtheorie.

Da es stets ein ,,ewiges Geheimnis des Realisten® bleibe, wie etwas zu erfassen ist, ohne mit entsprechen-
den Geltungsanspriichen versehen zu werden, leide jeder Realismus von Beginn an unter ,,notorischer
Rechtfertigungsnot* (1996¢, 21). AuBBerdem erhdhe ein realistischer Zusatz weder den empirischen Gehalt
noch den prognostischen Wert einer Theorie und selbst eine Konvergenz wissenschaftlicher Befunde er-
fordere keine realistische Deutung, da auch sie bereits mit den ,,schwicheren Mitteln* einer zweckratio-
nalen Perspektive, die von libereinstimmenden Zielsetzungen und Pramissen der beteiligten Wissenschaft-
ler ausgeht, hinreichend erklérbar sei (ebd.). JANICH schlief3t sich also der skeptisch-konstruktivist-ischen
Argumentation gegen den Realismus an, indem er darauf verweist, dass jede realistische Deutung bereits
ein Wissen iiber einen erst zu erkennenden Gegenstandsbereich voraussetze und insofern erst ,,ex post*
durch Pseudoerkldrungen formulierbar sei (ebd.). Die Unbrauchbarkeit abbildtheoretischer Vorstellungen
im Hinblick auf die Ermittlung von Wahrheitskriterien belege aber bereits die Bedeutungsgeschichte des
Begriffs ,,Bild“ bzw. ,,Abbildung*:

»Der sprachliche Satz ‘Diese Rose ist lachsfarben’ und die lachsfarbene Rose selbst stehen nicht in einer Abbildbeziehung
zueinander, weil keine Worter zu finden sind, die zutreffend beiden, dem Satz und der Rose, gleich und zurecht zugesprochen
werden konnen, um die bildliche Entsprechung von Satz und Rose zum Ausdruck zu bringen® (1996b, 32).

Die Absicht, Sitze als Reprédsentationen realer Dinge aufzufassen, ignoriere den Sachverhalt ,,dal3 Sétze
nicht Dinge oder Ereignisse, sondern Sachverhalte darstellen (1996b, 32). Vergleiche konne es nur inner-
halb gleicher Kategorien geben und auch der Versuch, die Abbildtheorie so auszulegen, dass man Er-
kenntnis als Erzeugung einer Realititsabbildung durch Wahrnehmungsorgane versteht, erweise sich als
ein Trugschluss (des ,,Humunculus®), weil damit nur eine {ibergeordnete Instanz eingefiihrt wird, die Ab-
bildungen der Realitdt ihrerseits wahrnehmen und bewerten soll (ebd., 33). Weil dies auszuschlieen sei,
erachtet JANICH ebenso wie die von ithm ob ihres vermeintlichen Naturalismus kritisierten Konstruktivis-
ten sdmtliche Variationen realistischer Erkenntnistheorie als widerlegt, die von einer unmittelbaren Be-
ziehung zwischen Gegenstinden der Welt und Sprache ausgehen. Nichtsdestotrotz sei die Frage nach ei-
ner moglichen Korrespondenz von Sprache und Realitit aber wahrheitstheoretisch relevant. Jedoch kom-
me diesbeziiglich nur eine konstitutionstheoretische Erkldrung in Betracht, wonach ,.ein sprachlicher Um-
gang mit menschlich konstituierten Weltgegenstinden bestimmten Wahrheitskriterien unterworfen wird,
daf} also letztlich Sprache und Handeln korrespondieren® (ebd., 37f.).

331 JANICH spricht auch von einem ,,Dreischritt von griechisch-antiker Unmittelbarkeit in der aristotelischen Wahrheitsdefinition
iiber die thomistische Adidquationstheorie der Wahrheit (theologisch gesehen macht der Schopfungsglaube den Realismusskep-
tiker zum Ketzer) zur Sdkularisierung oder Profanisierung religids gedachter Schopfung zum Objekt moderner Naturwissen-
schaften und ihrer naiv-realistischen Selbstverstindnisse* (JANICH 1996d, 147).
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Wahrheit

Inhaltliche Uberschneidungen zwischen Konstruktivismus und Methodischem Kulturalismus zeigen sich
auch anderweitig*. So bevorzugt JANICH ein methodisch-kulturalistisches Wahrheitsverstindnis, das er
auch ,,pragmatisch® bzw. ,,instrumentalistisch* nennt (1988, 314; 1974) und an folgenden Kriterien fest-
macht (1996d, 143ff.):

Sitz im Leben.

Handlungstheoretische Auflosung des Begriindungsdilemmas.

Forderung nach einer Addquatheit ,,wahrer Rede.

Unterscheidung verschiedener Wahrheitstypen.

Semantik des unmittelbaren Lebensbezugs.

Verfiigbarkeit von Wahrheit.

Zunichst stellt JANICH fest, dass das Fragen nach Wahrheit keineswegs ein Privileg der Wissenschaft
oder gar der Philosophie sei, sondern sich stets auf Kultur und Lebenspraxis beziehe. Indem man dabei
nach dem ,,Wozu“ von Wahrheit fragt, erweise sich die Wahrheitsproblematik nicht langer als Selbst-
zweck™™, sondern als Mittel der Lebensbewdltigung innerhalb von menschlichen Gemeinschaften, die auf
Kommunikation und Kooperation basieren, sowie als pragmatische Fragestellung, die vorrangig auf
Handlungserfolg®>* ausgerichtet sei (1996d, 143ff.). Thesen, die Anspruch auf Wahrheit erheben, beruhen
dabei laut JANICH auf priskriptiven Sitzen, die selbst keine Wahrheit beanspruchen, sondern zum Han-
deln auffordern und insofern aus der Redepraxis herausfiihren, indem sie von ihren Adressaten entweder
handelnd befolgt oder zuriickgewiesen werden (ebd., 146). ,,Wahres* Wissen zeichnet sich demzufolge
dadurch aus, dass es eher der Erreichung als dem Verfehlen angestrebter Zwecke dient und daher auch als
Storungsvermeidungs- bzw. -beseitigungswissen535 bezeichnet werden kann. Es messe sich also nicht an
seiner Ubereinstimmung mit der Realitiit, sondern an seiner Funktion in Bezug auf Méglichkeiten der Le-
bensbewidltigung durch Handeln (ebd., 147; 155).

Des Weiteren miisse eine angemessene Wahrheitstheorie mehrere Wahrheitstypen sowie Typen von Zwe-
cken und Typen von Mitteln hinsichtlich der Erreichung von Zwecken unterscheiden (1996d, 148). So
beziehe sich ,,Satzwahrheit* auf die Bedeutung von Worten oder Sétzen, die als ,,Semantik des unmittel-
baren Lebensvollzugs* angeblich jedem jederzeit verfiigbar sind (ebd., 149ff.). Die Verfiighbarkeit von
Wahrheit erfordere , kulturelle Garantien wie beispielsweise ,,pradiskursive Konsense*, die sowohl hand-
lungsbezogen als auch an Rationalitdtsnormen ausgerichtet sind (ebd., 153f.).

Wahrheit ist nach JANICH also eine Qualitdt behauptender Rede, die in argumentativer Weise Hand-
lungswissen beziiglich der Beseitigung oder Vermeidung von Stérungen bereitstellt. Eine Beschrinkung
von Storeinfliissen durch Handlungszwecke sei iiber den Zusammenhang zwischen Argumentationsan-
fang und historisch bedingten Kulturleistungen gegeben. Dies zeige iliberdies einen Mittelweg zwischen
den beiden denkbaren Extrempolen des Relativismus auf der einen und der Absolutbegriindung auf der
anderen Seite®*® auf, bei dem allerdings folgende Rationalititskriterien zu beriicksichtigen seien:

532 Ingbesondere SCHMIDT stiitzt seinen ,,soziokulturellen Konstruktivismus® neuerdings ausdriicklich auf theoretische Versatz-
stiicke JANICHs und spricht dementsprechend von einem weitgehenden ,,Konsens mit Auffassungen des methodischen Kultura-
lismus* (SCHMIDT 2000, 29).

>33 Wahrheit als Selbstzweck sei eine geglaubte und mit Glaubensgenossen geteilte Wahrheit. Demgegeniiber trete bei einer
instrumentalistischen Wahrheitstheorie an die Stelle einer ,,Gemeinschaft der Glaubigen eine ,,Gemeinschaft der bediirftigen,
handelnden, tatsichlich durch Handeln lebenden und durch Gelingen und MiBlingen ihrer Handlungen lernenden oder schei-
ternden Menschen® (JANICH 1996d, 147f.). Ein Verstindnis von Wahrheit als Selbstzweck bezeichnet JANICH deshalb auch als
»subjektiven Erkenntnishedonismus* sowie als ,,kulturhistorische Katastrophe®, die auf eine Vielfalt zweckméBiger Unterschei-
dungen verzichte (ebd., 155).

334 Durch eine Beschrinkung auf Handlungserfolg im Rahmen von erkenntnis- und wahrheitstheoretischen Uberlegungen eriib-
rige es sich, andauernd ,,metaphysischen Gespenstern“ und ,,ewigen Denkgesetzen nachzujagen. Denn im Gegensatz zum Rea-
lismus werde dabei erfolgreiches Handeln nicht auf eine ,,Wahrheit der Weltbeschreibung™ zuriickgefiihrt, sondern fungiere
umgekehrt als ,,Definiens von Wahrheit®.

335 Stérungen verhalten sich laut JANICH insofern relativ zu handelnd verfolgten Zwecken, als sie diese entweder be- oder ver-
hindern (JANICH 1996d, 147).

336 Aufgrund seines Hangs zur , Entmystifizierung® vermeide der Instrumentalismus anders als der Realismus einen philosophi-
schen Fundamentalismus, der nach Letztbegriindungen und Argumentationsanfingen suche bzw. meine, sie gefunden zu haben
und sich auf sie berufen zu konnen (JANICH 1992a, 131).
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Prinzip der methodischen Ordnung.

Explizitheit.

Praktische Relevanz.

Wabhrhaftigkeit.

Kulturspezifische Beschrankungen.

Sétze sind demnach also genau dann ,,wahr*, wenn sie Wissen liber bzw. fiir erfolgreiches Handeln bereit-
stellen. Und obwohl gemiB dieses instrumentalistischen Wahrheitsverstdndnisses nicht Abbildtreue hin-
sichtlich einer naturgesetzlich strukturierten Realitét, sondern ,,technischer Erfolg* als vorrangiges Wahr-
heitskriterium®” gilt (1993¢, 316), hilt es JANICH durchaus fiir legitim, erfolgreiches Wissen als ,,Wissen
von der Welt* zu interpretieren und erfolgreiche ebenso wie erfolglose Handlungen auf dem einzelnen un-
verfiigbare Umstdnde und Gegebenheiten zuriickzufiihren (1992a, 126).

Methodischer Kulturalismus

Das vorherrschende (Selbst-)Verstindnis naturwissenschaftlicher Disziplinen ist nach JANICH immer

noch naturalistisch geprigt. Unter Naturalismus versteht er dabei eine philosophische Position, die nicht

mehr zwischen Naturerforschung auf der einen und deren Erkenntnisgegenstand auf der anderen Seite

unterscheidet’™®, also die Methoden der Naturwissenschaft auch auf eine der philosophischen Wissen-

schaftstheorie vorzubehaltene Analyse naturwissenschaftlicher Methoden selbst ausdehnt. Eine vordring-

liche Aufgabe des Kulturalismus bestehe demgegeniiber darin, Natur und Naturwissenschaft dahingehend

zu unterscheiden, dass letztere im Gegensatz zu ersterer als ein von Menschen unter wechselnden histori-

schen und kulturellen Bedingungen erzeugtes Kulturprodukt und zugleich als Ergebnis zielgerichteten

menschlichen Handelns aufgefasst wird. Wéahrend somit der Naturalist Kultur®* allenfalls als Teilbereich

der Natur gelten lasse, betrachte sie der Kulturalist gleichsam als Objekt menschlicher Praxis (1992a,

11ff.). Ein dieser grundlegenden Differenz Ausdruck verleihender ,,Methodischer Kulturalismus* zeichne

sich deshalb durch folgende Besonderheiten aus (1993b, 2):

e Eine normativ orientierte Fortentwicklung der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie.

e Eine Verankerung theoretischer Uberlegungen im Lebenszusammenhang.

e Eine systematische Kulturkritik.

e Ein Mittelweg zwischen Letztbegriindung und Relativismus infolge einer Einbeziehung von lebenswelt-

licher Praxis und Handlungserfolg™*.

Ein gegen die realistische Metaphysik gerichteter Instrumentalismus.

e Primat der Praxis vor der Theorie, der Handlung vor dem Reden iiber das Handeln sowie der Technik
vor der Naturwissenschaft’*!.

e Transsubjektive Nachvollziehbarkeit wissenschaftlichen Handelns, ausgehend vom Prinzip der metho-

dischen Ordnung®**.

>7 Paradoxerweise verfiige gerade die realistische Erkenntnistheorie tiber keinerlei Wahrheitskriterium. Denn eine Abbildtreue,
die sich auf eine imaginire Realitit und nicht auf den Erfolg von Handlungen bezieht, sei empirisch gar nicht nachweisbar
(JANICH 1992a, 126).

> Bei der gesamten Geschichte der Naturerforschung handelt es sich JANICH zufolge um eine ,,Entdeckungschronologie, die
suggeriere, sie basiere auf einer fortschreitenden Anndherung an die Natur und deren ,,naturgesetzliche Wahrheit“. Dieser An-
spruch miisse unbedingt kulturalistisch relativiert werden (JANICH 1993c, 313).

339 Auf die Frage nach der konkreten Beziehung zwischen Kultur und Natur bleibt JANICH allerdings eine konkrete Antwort
schuldig: Einerseits schlieBt er sich der klassisch-aristotelischen Definition von Natur als “das vom Menschen Unveridnderte,
das Anfinge, Griinde, Ursachen seiner Verdnderung in sich selbst tragt™ an (JANICH 1993c, 310; 1996c, 39), anderseits deutet
er Natur als Teilbereich menschlicher Praxis, wobei Natur in letzter Konsequenz sogar durch Kultur hervorgebracht sein soll
(JANICH 1993c, 310ff.; 1992a, 236).

340 Als einziger Theorieentwurf sei der Methodische Kulturalismus geeignet, ,.die Skylla des Naturalismus ebenso wie die Cha-
rybdis des Kulturrelativismus zu umschiffen* (JANICH 1996c¢, 31). Gleiches beanspruchen allerdings auch Konstruktivisten. So
will beispielsweise VARELA, einen Mittelweg zwischen der ,,Skylla des Realismus® und der ,,Charybdis des Idealismus* aufzei-
gen (VARELA 1992a, 237).

>4 ,»Es 148t sich nicht aufrechterhalten, daB3 man erst aus Naturwissenschaften wissen miifite, wie die Welt ist, um in ihr erfolg-
reich technisch handeln zu kdnnen; vielmehr muf3 man erst in ihr technisch erfolgreich handeln kénnen, um zu wissen, wie sich
die Welt im Rahmen naturwissenschaftlicher Methoden zeigt* (JANICH 1992a, 202f.; 1988, 325). Naturwissenschaft ist dem-
nach nichts anderes als ein ,,technisches know-how* (JANICH 1992a, 201). Und wer meine, in Maschinen wiirden Naturgesetze
wirken, sei ein ,,metaphysischer Obskurantist* (ebd., 207).

162



Anders als naturalistischen und relativistischen Theorieansétzen schreibt JANICH einem so verstandenen
Kulturalismus das Potenzial zu, Normen aufzustellen, zu rekonstruieren und auch zu rechtfertigen®*
(1993Db, 2). In Anlehnung an bereits vorhandene Einsichten der Phdnomenologi6544 sei dabei in zweifach-
er Hinsicht von einem ,,Sitz im Leben* auszugehen (1996a, 156f.):
e Jedes Individuum erwirbt Wissen und Erkenntnisse im Kontext seiner alltdglichen Lebensbewéltigung.
e Auch die Konstitution wissenschaftlicher und philosophischer Erkenntnisgegenstinde vollzieht sich in-
nerhalb von alltiglichen Lebensvollziigen.
Im Rahmen einer noch ausstehenden ,,Theorie der Lebenswelt, die sich JANICH als umfassende ,,Theorie
vor- und aullerwissenschaftlicher Praxis vorstellt, revidiere nun der Methodische Kulturalismus die von
seiner Vorgéngertheorie, dem Methodischen Konstruktivismus, vorgezeichnete Einengung erkenntnis-
theoretischer auf wissenschaftstheoretische Fragestellungen. Dies erscheine insofern geboten, als Aussa-
gesysteme, die wie wissenschaftliche Sitze ein personen- und situationsunabhingiges Geltungsniveau be-
anspruchen, bereits zuvor durch lebensweltliche Erkenntnisprozesse konstituiert werden miissten (1996c,
50f).
Ausgehend von JANICHs urspriinglicher Programmatik einer ,, Wissenschaftstheorie als Wissenschaftskri-
tik* (1974) umfasse der Methodische Kulturalismus eine weitreichende und systematisch aufgebaute Ku!/-
turkritik im Sinne einer Auseinandersetzung mit zeitgendssischen Welt- und Menschenbildern, die wie
Naturalismus und Relativismus negative Konsequenzen fiir simtliche Bereiche des modernen Lebens mit
sich brichten* (1996c¢, 11f.). Das hierfiir erforderliche ,,erweiterte Philosophieverstindnis® kennzeichnet
JANICH auch als ,,kulturalistische Wende* (ebd., 58).
Nach dem Vorbild der sokratisch-platonischen Philosophie und im Gegensatz zu relativistischen Tenden-
zen hilt JANICH nicht zuletzt - wie WENDEL - an einer Unterscheidbarkeit von Wissen und Irrtum fest.
Anders als Relativisten, die mit der Frage nach einer Begriindbarkeit dieser Unterscheidung konfrontiert
nur verlegen ,,mit den Achseln zucken®, verweise der Kulturalist dabei auf die lebensweltliche Praxis, die
ein im Kontext von Handlungs- und Kommunikationsgemeinschaften sowie einer am Handlungserfolg
orientierten Lebensbewiltigung erworbenes Wissen™*® bereitstelle. Dieses Konzept weise rationalistische
Letztbegriindungsanspriiche ebenso zuriick wie eine postmodernistische Relativierung allen Wissens und
Sollens (1996¢, 33f.; 1995b).
Und schlieBlich bewahre der Methodische Kulturalismus anders als ein u.a. von der Analytischen Philoso-
phie bevorzugter ,,wissenschaftlicher Realismus* die Errungenschaften des so genannten ,,linguistic turn®,
insbesondere dessen ,,sprachkritisches Erbe* sowie seine antimetaphysisch-agnostische Grundhaltung
(1996c¢, 45; 1992a, 42; 1993c, 315f.; 1995a, 470f.; 1997a, 52). Denn eine ,,nicht-metaphysiktraditions-
belastete* instrumentalistische Wahrheitstheorie fasse jede Theorie als ,,Handlungsrezept™ auf. Zudem sei
man aufgrund eines ,,erweiterten Verstindnisses von Instrumentalismus® stets gezwungen, auch die ei-
gene Tragfdhigkeit in einem metatheoretischen Sinne unter Beweis zu stellen (1996¢, 35f.).

Handlungstheorie
Im Rahmen seiner Handlungstheorie nimmt JANICH folgende Begriffsbestimmungen und —differenzierun-
gen vor (1996b, 101; 1981):

32 Das Prinzip der methodischen Ordnung ist eine Redeverbotsnorm: Es verbietet, die methodische Reihenfolge von Hand-

lungen, d.h. die als geeignetes Mittel fiir vorgegebene Zwecke expliziten Handlungsketten anders zu be- oder vorzuschreiben
als sie - bei Strafe des Miflerfolgs - durchgefiihrt werden miissen* (JANICH 1992a, 33).

>3 Die von der ,,Postmoderne” erneut aufgegriffene Skepsis gegeniiber der Moglichkeit eines Begriindungsanfangs erweise sich
nur als Folge einer unnétigen und ungerechtfertigten Einengung auf deskriptives Reden. Demgegeniiber sei ein vorschreibendes
Reden sowie ein Riickgriff auf vorgeschriebene Handlungen dazu geeignet, einen jederzeit verfligbaren Begriindungsanfang
bereitzustellen (JANICH 1993b, 5f.).

> Die Phinomenologie hilt JANICH im Vergleich zum Realismus zwar insofern fiir einen Fortschritt, als sie sich primér der
Konstitution von Wirklichkeit durch Individuen widme. Allerdings laufe sie aufgrund ihrer einseitigen Subjektzentrierung Ge-
fahr, in einen Solipsismus abzugleiten, und weise dariiber hinaus kulturalistische Defizite auf (JANICH 1987b).

> Eine methodische Kulturkritik ziele auf verniinftige Verdnderung im Sinne einer verbesserten Durchsetzung praxisleitender
Interessen durch die kritische Beurteilung entsprechender Praxen (JANICH 1996¢, 39).

346 JANICH zufolge befinden sich Menschen gemeinsam mit anderen Menschen in ,,Praxen®, also in regelgeleiteten und perso-
neninvarianten Handlungszusammenhéngen, innerhalb derer Zwecke im Sinne von praxisleitenden Interessen verfolgt werden.
Kultur bilde sich dabei infolge eines Tradierens solcher Praxen heraus (JANICH 1996¢, 36ft.).
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e Handeln ist insofern von bloBem Verhalten zu unterscheiden, als man zu Handlungen im Gegensatz zu
Verhaltensweisen auffordern kann, dass man sie unterlassen kann und dass sie sowohl ge- als auch
misslingen kdnnen.

e Zwecke sind keine metaphysischen Entitdten, sondern Sachverhalte, die tiber Handlungen herbeigefiihrt

werden sollen.

Ziele sind Attribute von Zwecken.

Mittel sind Handlungen, die der Erreichung von Zwecken dienen.

Ein Widerfahrnis ist das Gegenteil einer Handlung.

Erfahrungen sind Widerfahrnisse im Handeln.

Eine durchgefiihrte Handlung ist die Aktualisierung eines Handlungsschemas.

Eine Handlung ist ,,gelungen, wenn sie den vom Handelnden intendierten Sachverhalt herbeifiihrt.

Erkennen ist gleich Handeln.

Erkenntnisgewinn setzt das Misslingen einer Handlung sowie das Uberwinden dieses Misslingens bin-

dend voraus, wobei insgesamt sechs Typen des Misslingens unterscheidbar sind: Ein Nicht-Beherrsch-

en des zugrunde liegenden Handlungsschemas, hinderliche oder unangemessene Umsténde, ein Nicht-

Beachten sozialer Rahmenbedingungen, eine widerspriichliche Zweckbestimmung, eine fehlende Ub-

ereinstimmung mit dem angestrebten Ziel in Bezug auf logische oder empirische Rahmenbedingungen.

Argumentationsanfang

Folgt man nun dem ALBERTschen ,,Miinchhausen-Trilemma*, das JANICH als ,,zentrales Credo* des Kri-

tischen Rationalismus auffasst, erscheine die Begriindungs- und Anfangsproblematik prinzipiell unlosbar,

weil alle denkbaren Losungsoptionen in mindestens eine der folgenden Aporien miinden (1996b, 116f.):

¢ Infiniter Regress.

e Zirkelschluss.

e Dogmatische Setzung eines Argumentationsanfangs.

Zwar weist auch JANICH sdmtliche dogmatischen, zirkuldren und infiniten Begriindungsmuster von sich.

Dies sei aber noch lange kein Grund, gleichsam ,,das Kind mit dem Bade auszuschiitten* und den kriti-

schen Rationalisten dadurch auf ihr ,rationalistisches Glatteis* zu folgen, dass man jeden Versuch einer

Letztbegriindung einstellt, um stattdessen eine jederzeit revidierbare Beibehaltung solcher Argumentati-

onsanfinge anzustreben, die bislang noch nicht widerlegt werden konnten*’. Eine spezifisch kulturalisti-

sche Losungsoption der Anfangsproblematik bestehe ndmlich darin, den Sitz jedes Argumentierens ,,im
tatsdchlichen Leben® aufzuzeigen. Denn nur aufgrund der fragwiirdigen Voraussetzung, dass es sich bei

Begriindungs- und Widerlegungsversuchen um eine zweckfreie und rein sprachliche Aktivitit handelt,

deren Relevanz nicht von ihrem Handlungserfolg abhingt, erscheine das Problem des Argumentationsan-

fangs unldsbar bzw. allein durch einen Voluntarismus oder Relativismus zu bewiltigen. Die Fiktion, dass

Argumente quasi im luftleeren Raum ausgetauscht werden und daher beliebig sind, tibersehe jedoch, dass

Diskurse der Begriindung und Widerlegung immer ,,Mittel der kommunikativen Festlegung gemeinschaft-

lichen Handels* und dabei verwendete Argumente stets eingebettet in die Lebenspraxen der Diskursteil-

nehmer sind, die wiederum nur eine bereits vollzogene Praxis weiterfithren (1996b, 116ft.).

Die von rationalistischer Seite geduflerte Kritik des Begriindens und Widerlegens erweise sich somit aus

kulturalistischer Sicht als Scheinproblem, da jede Argumentation grundsitzlich kohérent zu bereits beste-

henden Praxen sei. Dieses kulturalistische Prinzip diskursiver Begriindung liberwinde das von ,,Funda-
mentalisten” und Relativisten gleichermaflen beklagte Begriindungsdilemma aufgrund folgender Annah-
men (1996b, 118f.):

e Nicht nur prédiskursive Konsense dienen als Ausgangspunkt und Grundlage von Begriindungen, son-
dern auch und vor allem historisch gewachsene Uberzeugungen, die bereits vielfiltigen Bewihrungs-
proben ausgesetzt waren.

e Da einmal erreichte Wissensbestinde im Hinblick auf eine Begriindung oder Widerlegung von Be-
hauptungen sowohl faktisch als auch ,,verniinftigerweise‘ nicht mehr zur Disposition stehen, gehort es
nicht mehr zu den ,iiblichen Handlungsspielriumen®, sie grundsitzlich in Frage zu stellen®*®.

47 Auch WENDELs Fallibilismus ist dieser Tradition des Kritischen Rationalismus im Gefolge POPPERs zuzuordnen.
> Bine einmal erreichte ,.Kulturhohe* sei nicht mehr nach Belieben disponibel (JANICH 1996b, 73f.).
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Demnach bezieht sich jeder Diskurs, was seine Handlungsrelevanz anbelangt, ebenso auf bereits erfolg-
reich ausgelibte Praxen wie auf pradiskursive Konsense, die JANICH zwar fiir grundsdtzlich hinterfragbar
und somit keineswegs irreversibel, in ihrer Gesamtheit aber gleichzeitig fiir nicht uneingeschrinkt dis-
ponibel hilt. Die mittlerweile verbreitete Skepsis gegeniiber Begriindungsanfiangen beruhe daher - wie
beim so genannten RK - nur auf einem pragmatischen Defizit. Nur das Ignorieren lebensweltlicher Zu-
sammenhédnge werfe ein Begriindungsproblem auf, wihrend es die kulturalistische Verbindung von In-

Frage-Stehendem einerseits und kulturell Bewéhrtem andererseits ermdgliche, kulturelle Leistungen nicht

standig aufs Neue begriinden zu miissen, da sie ja allgemein verfligbar sind. Dadurch werde eine Erkennt-

nisgrundlage durch die ,,Begriindung von Handlungserfolg durch Handlungserfolg® geschaffen (1996b,
1191f.; 1997a, 49; 63f.).

Wissenschaft™*

JANICHs Wissenschaftstheorie lauft, wie die folgenden Punkte zeigen, auf eine graduelle Differenz zwi-

schen lebensweltlichen und wissenschaftlichen Praxen hinaus:

o Wissenschaft bezieht ihre Erkenntnisgegenstinde von vor- und auBerwissenschaftlichen Praxen®’, die
durch sie mittels einer Verfeinerung der Methoden im begrifflichen und technischen Bereich zweckra-
tional weiterentwickelt werden (1997a, 199f.).

e Das praxisleitende Interesse wissenschaftlichen Handelns besteht darin, auBerwissenschaftliche Praxen
theoretisch abzusichern™' (1996c¢, 40).

e Das Wahrheitskriterium wissenschaftlicher Praxen besteht im durch sie herbeigefiihrten und vom Aus-
malf der Stiitzung auBerwissenschaftlicher Praxen abhdngenden Handlungmerfolg552 (1996c, 451.).

e Entsprechend eines ,,pragmatic turn® ist Wissenschaft kein autonomer und zweckfreier, sondern ein
zweckgebundener Erkenntnisbereich®>® (1996c¢, 54).

o Wissenschaftliche Teildisziplinen sind nichts weiter als Hochstilisierungen®>* lebensweltlicher Praxen,
die sich gegeniiber jenen insbesondere durch ihre spezifische Diskursfihigkeit, also eine argumentativ
begriindbaren Belegbarkeit ihrer Leistungsfahigkeit beziiglich des Erreichens von Zwecken auszeich-
nen (1996b, 77).

> JANICH verweigert sich der gingigen Einteilung in Natur- und Kulturwissenschaften mit der Begriindung, eine solche Diffe-
renzierung impliziere bereits ein Verstdndnis von Naturwissenschaft, das dieser die Entdeckung von subjektunabhéngigen Na-
turgesetzen als vorrangige Aufgabe zuweist (JANICH 1993b, 151.).

% Die Tatsache, dass Wissenschaft faktisch ohne Definition ihrer eigenen Erkenntnisgegenstinde auskommt, ohne in sich zu-
sammenzubrechen, fiihrt JANICH darauf zuriick, dass diese bereits vor der eigentlichen wissenschaftlichen Tatigkeit durch Pra-
xen konstituiert und in Form von ,,Erzeugungsrezepturen™ allgemein verfiigbar sei (JANICH 1995a, 468).

>! >Theoretische Stiitzung’ meint, daB die Handlungsregeln, die in einer Praxis zur Durchsetzung des praxisleitenden Interes-
ses vorgesehen sind, unter Zuhilfenahme von Theorien begriindet, aber auch kritisiert und modifiziert werden® (JANICH 1996c¢,
40). Wihrend eine Stiitzung auflerwissenschaftlicher Praxen Aufgabe der Wissenschaft sei, bestehe die Funktion der Philoso-
phie darin, die Wissenschaft zu stiitzen (ebd., 43).

>>2 Wissenschaftliche Wahrheit sei nichts anderes als Handlungserfolg (JANICH 1996b, 82).

> Die Wissenschaften bedienen sich nach JANICH keinerlei Verfahrensweisen, die nicht auch innerhalb der alltéglichen Leb-
enswelt bekannt sind und auch dort schon die Frage nach der Leistungsfihigkeit von Erkenntnis aufwerfen. Eine , Erkenntnis-
theorie der auBerwissenschaftlichen Lebenswelt* konne daher zeigen, dass auch innerhalb von Alltagsmeinungen sowohl wis-
senschaftliche Methoden als auch philosophische Positionen der erkenntnistheoretischen Tradition vorkommen (JANICH 1996c¢,
53ft).

>>* Eine solche Hochstilisierung komme zu Stande, wenn im Laufe eines Ubergangs vom Regionalen zum Universalen ein An-
spruch auf transsubjektive Uberpriifbarkeit erhoben wird, was wiederum Diskursfihigkeit im Sinne einer metasprachlichen De-
finition von Kohérenz, Konsistenz und Explizitheit voraussetze (JANICH 1995a, 464). Unter einer Hochstilisierung lebenswelt-
licher zu wissenschaftlichen Praxen versteht JANICH demnach ein Herausbilden von Terminologien, die {iber universelle Be-
grifflichkeiten verfiigen. Dieses setze wiederum eine Umwandlung bewéhrter Regeln des Handelns in explizit beschriebene und
als zweckmiBig ausgewiesene Methoden voraus. Die so entstandene Wissenschaftssprache habe im Vergleich zur Sprache der
lebensweltlichen Praxis theoriefdhig zu sein, um zusammenhéngende und in logischer Hinsicht widerspruchsfreie Aussagesy-
steme zu ermdglichen. Dariiber hinaus zeichne sich wissenschaftliche Methodik gegeniiber lebensweltlichen Herangehenswei-
sen an Problemstellungen durch ihre ,,Philosophiefdhigkeit aus. Gemeint sei damit ihre Qualitit, im Rahmen metasprachlicher
Diskurse ZweckmiBigkeit unter Beweis zu stellen (JANICH 1997a, 26f.).
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Anders als der von WENDEL bevorzugte ,Fallibilismus“>> im Gefolge POPPERs hilt JANICH auch an der

Moglichkeit einer universellen Geltung (natur-)wissenschaftlicher Gesetze fest (1996b, 81f.):

e Vorschriften, die sich auf eine experimentelle Erzeugung und Darstellung naturwissenschaftlicher Pha-
nomene beziehen, konnen als transsubjektiv gelten, wenn sie unabhédngig von bestimmten Personen
durchfiihrbar und wiederholbar sind.

e So genannte ,,Naturgesetze* verdanken sich einem Rezeptewissen, das immer wieder befolgt werden
kann und dabei zu denselben Ergebnissen fiihrt.

»~Experimentelle Wahrheit™ ist fiir JANICH also ein ,,Widerfahrniswissen®, das in Beziehung zur techni-

schen Reproduzierbarkeit von Umstdnden des Experimentierens steht und daher auch als ,,technisches

know-how* umschrieben werden kann (1996b, 89f.). Diese Betrachtungsweise erdffne nicht zuletzt der

Wissenschaftsethik neue Perspektiven, indem naturwissenschaftliche Befunde nicht mehr als der Verant-

wortung des Wissenschaftlers entzogene Naturdinge, sondern als von diesem verantwortbare Konsequen-

zen seines Handelns aufgefasst werden, weil der Wissenschaftler seine Untersuchungsobjekte demnach ja

selbst erzeugt (ebd., 94; 1981, 69).

AuBerdem mache es die Bevorzugung eines instrumentellen gegeniiber einem rein kontemplativen Wis-

sen erforderlich, sich von der Ansicht zu verabschieden, dass die Anwendung wissenschaftlicher Erkennt-

nisse aufgrund einer erfolgreichen Reprisentation von Naturgesetzen zu funktionierenden Maschinen fiih-
re und daher allenfalls in sekundérer Hinsicht instrumentell sei. So erzeuge beispielsweise der Physiker
instrumentelles Wissen durch erfolgreiches technisches Handeln, das relativ zu den Zwecken >® der von
thm verwendeten technischen Verfahrensweisen sei. Die zwingende Unterscheidung zwischen ,,guten®
und ,,schlechten physikalischen Theorien hinge dementsprechend nicht von deren Distanz zu Naturge-
setzen, sondern ausschlieBlich vom Erfolg ihrer Methoden im Verhéltnis zu einem vorab definierten

Zweck ab. Denn physikalische Theorien setzen sich JANICH zufolge nicht aus Aussagen iiber die Welt

und die Natur zusammen. Vielmehr handle es sich dabei um an Ingenieure oder Physiker gerichtete An-

weisungen, deren Fortschrittlichkeit sich nicht daran bemesse, ob sie Naturgesetze immer addquater be-
schreiben, sondern daran, ob sie geeignet sind, einen Zuwachs an theoriegestiitzten technischen Verfahren
herbeizufiihren. Die ,,Wahrheit* physikalischer Theorien komme daher einem Gelingen technischer

Handlungen gleich, das ausschlieBlich den Kriterien technischer Reproduzierbarkeit unterliege (1992a,

1271ft.). Naturgesetze seien daher in letzter Konsequenz nichts anderes als ,,Konstruktionsanweisungen flir

Maschinen* (ebd., 207).

Auch dem wissenschaftlichen Handeln kommt demnach ein ,,lebensweltliches Apriori* beziiglich seiner

Erkenntnisbedingungen als seinem ,,methodischen Anfang* sowie seinen Forschungszwecken als seinem

»~methodischen Ziel*“ zu (1996a, 219f.). Die eigentliche Funktion wissenschaftlicher Erkenntnis erblickt

JANICH in der Ermdglichung einer Bereitstellung transsubjektiv giiltigen Wissens (1997a, 41), wobei die

Erkenntnisgegenstinde der Wissenschaft erst im Verlauf wissenschaftlichen Handelns selbst konstituiert

bzw. ,.konstruiert* wiirden (1996a, 256).

Ethik

Auch JANICH leitet aus seiner Erkenntnistheorie eine Ethik ab, die sich als kulturalistische Ethik vom
naturalistischen Projekt einer direkten Ableitung von Normen aus Deskriptionen absetzen soll. Denn eine
naturalistisch begriindete Ethik, die im Ubrigen eine bloBe Reaktion auf den Verlust allgemein verbindli-
cher und religiés legitimierter Normbegriindungen innerhalb von ,,posttraditionalen” Gesellschaften sei,
konne definitiv keinen Weg vom ,,Sein* zum ,,Sollen* aufzeigen (1996¢, 19). JANICHs kulturalistische
Variante setzt deshalb auf folgende Inhalte (ebd., 56f.):

e Ethik ist eine Prinzipienlehre argumentativer und gewaltfreier Konfliktlosung bzw. -bewiltigung.

e Normbegriindung erfolgt in teleologisch-diskursiver Weise.

e Die Grundsitze euddmonistischer Ethik sind zu integrieren.

> POPPERs Anspruch, (Natur-)Wissenschaft nihere sich durch schrittweises Ausschalten von Irrtiimern der Wahrheit an, sei
nichts weiter als ein iiberfliissiger Missbrauch von Sprache. Denn es sei offensichtlich widerspriichlich, von einer Anndherung
an eine unbekannte Sache auszugehen (JANICH 1992a, 227f.).

336 Aus der strikten Zweckgebundenheit naturwissenschaftlicher Methodologie folge, dass Naturwissenschaftler immer nur das
finden, was sie suchen, aber nichts dariiber hinaus (JANICH 1992a, 182).
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Handlungen und Zielsetzungen unterliegen demnach nicht von vornherein einer Rechtfertigungspflicht,
sondern nur dann, wenn sie mit den Zielsetzungen oder Handlungen anderer in Konflikt geraten. Denn
wenn alle Menschen ihre Ziele jederzeit konfliktfrei erreichen wiirden, wére Ethik laut JANICH gar nicht
notig. Dies wiirde allerdings voraussetzen, dass simtliche Individuen an einer gewaltfreien Konfliktlos-
ung interessiert sind. Solange jedoch die an Gewaltfreiheit Interessierten zumindest in der Mehrzahl sind,
gebe es hinsichtlich des Umgangs mit den Gewaltbereiten eine ganze Reihe an Mdglichkeiten, die von
einem ,,Lehren durch Vorleben bis zum ,,Sich wehren durch Sanktionierung von Gewalt* reiche (1996c,
56).

Zusammenfassung und Kritik

JANICHs Kritik richtet sich nicht nur gegen einen Relativismus radikal konstruktivistischer Prigung und
einen naiven Naturalismus, sondern auch gegen einen rationalistischen Fallibilismus, wie ihn WENDEL ver-
tritt, und gegen jede Spielart des Realismus. Die Besonderheit seiner kulturalistischen Alternative besteht
jedoch weder darin, dass sie einen Mittelweg zwischen Realismus und Relativismus erdffnen soll, denn
dies wird auch von allen Konstruktivisten in Aussicht gestellt, noch darin, dass sie das handlungstheoreti-
sche Defizit konstruktivistischer wie rationalistischer Theorieansétze korrigiert, denn z.B. VARELAs Be-
mithungen weisen in genau dieselbe Richtung. Vielmehr zeichnet sich JANICHs so genannter Methodisch-
er Kulturalismus sowohl gegeniiber einem Kritischen Rationalismus als auch gegeniiber einem RK insbe-
sondere dadurch aus, dass er nicht bereit ist, auf eine erkenntnistheoretische Letztbegriindung zu verzich-
ten. Denn ein solcher Verzicht hat, wie JANICH zutreffend feststellt und wie die geleistete Analyse kon-
struktivistischer Theorie bestitigt, nur zur Folge, dass man {iber kein tragfdhiges Kriterium hinsichtlich
der Unterscheidung zwischen richtiger und falscher Erkenntnis bzw. Erkenntnis und Nicht-Erkenntnis
mehr verfiigt und deshalb im Grunde gar nicht mehr von Erkenntnis sprechen kann>’ (2000, 76), dass
also eine ,,definitorische, mit Kriterien ausgestattete Unterscheidung von Erkenntnis und Irrtum* gar nicht

mehr stattfindet, sondern ,,als bereits verfiigbar unterstellt” wird (ebd., 90):

»Weder konnen sich naturalisierte Erkenntnistheorien durch ihr eigenes Programm rechtfertigen, noch haben sie ein aullerhalb
ihres eigenen Programms liegendes Fundament, aus dem sie sich zwingend ergeben oder wenigstens nahelegen. Es scheint
vielmehr, als liefe die gesamte Entwicklung darauf hinaus, den Gegenstand Erkenntnis allmihlich vllig aufzuldsen, als Uber-
bleibsel mythisch-unaufgeklérter Vorgeschichte zu entlarven, dabei mutig der Beliebigkeit ins Gesicht zu sehen und der schie-
ren Faktizitat des Wissenschafts- und des Philosophiebetriebs mit Wortern wie Pluralitdt oder Multikulturalitit einen schonen
Schein zu geben* (2000, 98).

JANICH strebt demgegeniiber eine methodisch-kulturalistische Letztbegriindung an, die ,,von individuellen
Vollziigen des Wahrnehmens zu transsubjektiv giiltigen Wahrnehmungsurteilen fiihrt (1999, 195). Die
Frage, ,,was Wahrnehmungsurteile wahr oder falsch macht®, hélt JANICH dabei fiir eine ,,prinzipiell krite-

rien- und damit normabhédngige Frage®“, die aber weder durch eine Bezugnahme auf ,,dingliche Reali-
tat“>*® noch auf ,,organismische Subjektrealitit beantwortbar sei (ebd., 198). Vielmehr boten im Rahmen
eines methodisch-diskurstheoretischen Ansatzes prddiskursive und prdaktive Konsense eine Losungsopti-
on fiir das Anfangsproblem. Damit seien aber weder ,,faktische Konsense* gemeint noch komme diesen
ein ,.hypothetischer Charakter im Sinne kritisch rationalistischer Ansitze“> zu (ebd.). Bei solchen Kon-
sensen handle es sich vielmehr um Resultate einer Bewdhrungs- und Fortschrittsgeschichte:

»Damit wird fiir die Losung des Anfangsproblems diskursiver Begriindung von Wahrnehmungsurteilen vorgeschlagen: Jeder
Begriindungs- oder Widerlegungsdiskurs fiir ein Wahrnehmungsurteil hat bei (pradiskursiven und praaktiven) Konsensen aus
bewdhrten (poietischen und praktischen) Handlungszusammenhéngen anzusetzen (1999, 201).

>*7 Diese zwangsldufige Negation von Erkenntnis und Erkenntnistheorie infolge des Versuchs einer Umstellung von einer Was-
auf eine Wie-Frage bestétigen indirekt auch Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD, indem sie stattdessen von Wissen und
Wissenstheorie sprechen wollen.

%% [...] die Wirklichkeit, die iiber Gelingen und MiBlingen von Handlungen entscheidet, ist nicht unabhéingig von den Zwecken
und Mitteln der handelnden und erlebenden Menschen. Pointiert gesagt, die Wirklichkeit der Erkenntnis ist das Bewirkte*
(JANICH 2000, 121).

9 Die jeweils frithere Praxis ist Bedingung fiir die Moglichkeit der jeweils spiteren, die jeweils spitere in diesem Sinne eine
‘hohere’ Entwicklung als die jeweils frithere. Diese methodischen Reihenfolgen markieren einen Fortschritt - per definitionem.
Sie sind nicht umkehrbar, und die durch sie benannten Praxen sind nicht falsifizierbar im Sinne des Popperschen Falsifikatio-
nismus. Es konnen zwar ganze Praxen wieder aufgegeben werden, weil bessere Mittel zur Verfligung stehen und bisherige
Zwecke nicht mehr verfolgt werden, aber sie werden dadurch nicht ‘falsifiziert’ (JANICH 1999, 200).
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Wahrnehmungsurteile beziehen demzufolge ihre Einteilung in wahre und falsche aus diskursiven Verfah-
ren, die auf pradiskursiven und préaktiven Konsensen aufbauen und die sich nicht in organismischen oder
naturgesetzlichen Dispositionen erschopfen, sondern sich einer kulturellen Einbettung in Praxen verdan-
ken (1999, 205).

Ebenso wie WENDEL tragt also auch JANICH wichtige Einsichten zu einer Kritik konstruktivistischer The-
oriebildung bei. Wie bei WENDEL besteht jedoch auch das Hauptdefizit der Konstruktivismus-Kritik
JANICHs darin, dass er kaum auf Spezifka der von ihm unter dem Sammelbegriff des RK zusammenge-
fassten Theorieansdtze eingeht. Dies fiihrt vor allem dazu, dass er noch vehementer als sein Kollege ei-
nem vermeintlichen RK ,.als solchem® pauschal einen unhaltbaren Naturalismus Vorwirft560, was umso
mehr verwundert, als er an manchen Stellen durchaus zwischen einem ,,an die Literatur- und Medienwis-
senschaften gebundenen Fliigel des Radikalen Konstruktivismus (Siegfried J. Schmidt)* und einer Frakti-
on der Szientisten und Naturalisten unterscheidet (2000, 90). Ebenso wenig wie WENDEL trennt also auch
JANICH die inhaltliche Ebene konstruktivistischer Theorie von ihrer Begriindungsebene und konzentriert
seine Kritik daher auf Verfehlungen einer von ihm dem gesamten Konstruktivismus unterstellen Naturali-
sierung von Erkenntnis, wahrend die inhaltlichen Probleme des konstruktivistischen Relativismus anders
als bei WENDEL nur am Rande angesprochen werden - vermutlich deshalb, weil sich JANICH selbst zu
einem gemadfigten Kulturrelativismus bekennt. Zwar trifft es auf einen Theorieansatz wie denjenigen
MATURANASs durchaus zu, dass allein aus physiologischen Abldufen nicht ersichtlich ist, ob daraus ,,Er-
kenntnisse erwachsen oder nicht, [...] weil auch alle Erkenntnisfehlleistungen [...] im selben Sinne Leis-
tungen der organismischen Maschinerie sind*“ (ebd., 76). Allerdings {ibersieht JANICH, dass insbesondere
VON GLASERSFELD, auf den er bezeichnenderweise kaum eingeht, mit seinem Viabilitéts-Postulat durch-
aus ein Kriterium zur Unterscheidung richtiger und falscher Erkenntnisse vorlegt, das paradoxerweise
sogar dem von JANICH vorgeschlagenen gleicht. Denn auch JANICH bezieht ja die Position eines Instru-
mentalismus, der Erfolg als einziges Kriterium hinsichtlich der Identifizierung richtigen Wissens gelten
lasst und sich daher von demjenigen VON GLASERSFELDs nur darin unterscheidet, dass er Erfolg nicht
allein an einer onto- und phylogenetischen, sondern vor allem an einer kulturgeschichtlichen Bewéhrung
festmacht. Ob allerdings diese kulturalistische Relativierung von Wissensbestinden - auch bezogen auf
ithre ethischen Konsequenzen - plausibler ist als eine individualistische oder evolutionére, darf bezweifelt
werden.

%60 Einerseits investieren siec Wissensbestinde aus physiologischen und biologischen Forschungen mit der Unterstellung der

Giltigkeit in ihren Ansatz, andererseits ist die Naturalisierung der Erkenntnis perfekt, weil sogar jede in Sprache und kulturge-
schichtlicher Uberformung entstehende Erkenntnis letztlich nichts anderes ist als ein Erzeugnis der Hirntitigkeit (JANICH
2000, 90). Wie aus der geleisteten Analyse des RK VON GLASERSFELDs hervorgeht, kommt dort das Gehirn als Instanz der
Konstruktion von Wirklichkeit ebenso wenig vor wie bei anderen von JANICH ,,dem™ RK zugerechneten Theorieansétzen.
JANICHs Charakterisierung ,,des* RK als gleichsam ,,gehirn-apriorischer* Ansatz (JANICH 1999, 197) ist demnach verfehlt.
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3. Integrative Philosophie als Konsequenz
konstruktivistischer Theoriebildung

a) Konvergenzen konstruktivistischer Theoriebildung

Deontologisierung5 o1

Der zentrale Anspruch und die grundlegende Motivation aller gemeinhin vorschnell unter dem Sammel-
begriff des RK zusammengefassten Theorieansdtze besteht offenkundig darin, ausgehend von der ebenso
richtigen wie in ihrer Verabsolutierung einseitigen Feststellung, dass Ontologie im Sinne einer mit Objek-
tivitdtsanspriichen verbundenen Wesensschau von Erkenntnisobjekten zu Aporien fiihrt, einfach jegli-
chem Ontologisieren zu entsagen’®, um so die unlosbar erscheinende Begriindungsproblematik zu iiber-
winden bzw. als bloBes Scheinproblem zu enthiillen. Den Ausgangspunkt dieses Denkens bildet also das
durchaus nachvollziehbare und auch von anderen konkreten Losungsoptionen verfolgte Anliegen, genuin
philosophische Probleme wie die Verhidltnisbestimmung von Erkenntnissubjekt und -objekt als vordring-
liche Aufgabe jeder Erkenntnistheorie oder von menschlicher Autonomie und Heteronomie als Hauptpro-
blem der Anthropologie einer endgiiltigen und mdglichen Alternativen iiberlegenen Losung zuzufiihren.
Das von konstruktivistischer Seite in Aussicht gestellte Innovationspotenzial muss sich daher ebenso wie
die von Konstruktivisten implizit unterstellte Uberlegenheit ihres Denkstils zuallererst daran messen las-
sen, ob es gelingt bzw. liberhaupt gelingen kann, die mit den Begriffen Ontologie und Metaphysik, Ob-
Jjektivitit und Wahrheit bezeichneten Denkmuster konsequent zu umgehen oder sie zumindest als subjekt-
bedingte, illusiondre, verzichtbare und systematisch zu vernachlissigende auszuweisen’®. Denn sollte
dieser Nachweis einer Vermeidbarkeit von Ontologie nicht zu erbringen sein, wiirde sich dieser Anspruch
und die darauf basierende Theorie lediglich als logischer Reduktionismus erweisen, der dadurch, dass er
nur einen Pol - in diesem Fall den Subjektpol - des Erkenntnisphdnomens thematisiert und andere Berei-
che ausspart, die gesamte Erkenntnisproblematik 16sen will. Diese Vorgehensweise wére dann insofern
reduktionistisch, als sie die zweifellos vorhandenen Aporien ihres realistischen Gegenentwurfs nur vor-
dergriindig tiberwindet, bei genauerer Betrachtung aber nur durch eigene Aporien ersetzt.

Erkenntnistheoretischer Solipsismus’**
Wie bereits das Attribut ,,radikal*>®, das allerdings nur (noch) von einigen der zitierten Autoren verwen-
det wird, verdeutlicht, soll die genannte Intention, ohne ontologische Primissen und deren Konsequenzen

*6!Hinter allen meinen Uberlegungen steht der Versuch, die Epistemologie vollstindig von der Ontologie zu trennen* (VON

GLASERSFELD 1992¢, 411).

52 Die Besonderheit und Radikalitit konstruktivistischer Theoriebildung besteht auch nach FISCHER darin, dass diese ,.ein Ver-
stindnis von Wissen etabliert, das ohne Ontologie und damit ohne die Idee der reprdsentatio im klassischen Sinne auskommen
mdchte™ (FISCHER 1995a, 20). VON GLASERSFELD versteht seinen RK dementsprechend als Modell der rationalen Organisati-
on von Wissen, das keinerlei Beschreibung einer ontischen Welt impliziere, weil es die Ontologie durch einen ontologiefreien
Instrumentalismus ersetze (VON GLASERSFELD 1985b, 99f.).

>63 7 beriicksichtigen ist auch, dass eine (vordergriindig) gegen Ontologie gerichtete bzw. ohne Ontologie auskommen wollen-
de Denkrichtung nicht nur eine latente Philosophiefeindlichkeit, sondern auch eine latente Religions- und Theologiefeindlich-
keit mitsichbringt, die - wie gesehen - immer wieder in konkreten Seitenhieben gegen die abendldndische und weniger gegen
die ferndstliche Auffassung von Philosophie und Religion zum Ausdruck kommen. Dies erklért sich wohl dadurch, dass fiir Of-
fenbarungsreligionen wie die christliche die Annahme einer Objektivierbarkeit und Tradierbarkeit religioser Inhalte deshalb
konstitutiv ist, weil es keinen Sinn macht, etwas zu offenbaren, wenn dessen Bedeutung nicht vom Offenbarenden, sondern vom
Rezipienten der Offenbarung abhingt. Ebenso wie eine Philosophie, die genuin philosophische Fragestellungen auf einen Prag-
matismus reduziert, weil die Realitdt angeblich auch fiir sie unzugénglich ist, dazu tendiert, sich selbst aufzuheben und iiber-
fliissig zu machen, fiihrt sich deshalb auch eine Religion und Theologie, welche die Existenz oder zumindest die objektive Er-
kennbarkeit einer transsubjektiven Realitéit bestreitet, selbst ad absurdum, weil gerade darin ihre spezifische Aufgabe besteht.
Theologen, die sich wie AMMERMANN (1992; 1994) und WEIDHAS (1994) konstruktivistisches Gedankengut aneignen, um es
fiir die Theologie fruchtbar zu machen, sollten sich diese generelle Unvereinbarkeit von christlicher Offenbarungsreligion und
Konstruktivismus vor Augen fiihren, zumal auch Philosophen wie WALLNER das konstruktivistische Denken als Manifestation
einer konsequenten ,,Sékularisierung der Erkenntnis* deuten (WALLNER 1990, 241).

>%* Ebenso wie andere Konstruktivisten bekennt sich VON GLASERSFELD offen zu einem ,.epistemischen Solipsismus® (VON
GLASERSFELD 1992c¢, 404).
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auszukommen, dadurch konsequent in die Tat umgesetzt werden, dass man anders als ,,nur* gemaBigt
subjektorientierte Positionen das Augenmerk ausschlieBlich auf den Anteil des Erkenntnissubjekts566 am
Zustandekommen von Wissen richtet und demgegeniiber die empirisch angeblich unzugéngliche Objekt-
seite als ,,black box“”*’ systematisch ausklammert. Nun kann allerdings auch den Anhingern eines in die-
ser Hinsicht radikalisierten Konstruktivismus nicht verborgen bleiben, dass sie auf diese Weise lediglich
einen Teilaspekt des Erkenntnisprozesses verabsolutieren und dadurch Gefahr laufen, in das nicht weniger
problematische Extrem eines ontologischen Solipsismus zu verfallen’®®. Als vermeintlichen Ausweg aus
diesem Dilemma bekennen sie sich daher zur Position eines erkenntnistheoretischen Solipsismus und ge-
ben diesen als ,,Mittelweg™ aus, der geeignet sei, sowohl die Aporien des Realismus als auch diejenigen
des ontologischen Solipsismus zu umgehen. Und zwar dadurch, dass er im Zuge ontologischer bzw.
»axiomatischer Sparsamkeit™ (STADLER/KRUSE 1993, 141) als ,,einzige realititsbezogene Annahme* nur-
mehr am angeblich notwendigen Postulat einer Existenz subjektjenseitiger und -unabhéngiger Realitét
festhélt (STADLER/KRUSE 1992, 88), jede iiber diese Feststellung hinausgehende Erkennbarkeit der Be-
schaffenheit objektiver Strukturen aber definitiv ausschlieft®.

Im Vorgriff auf die noch zu leistende Kritik konstruktivistischer Theoriebildung sei bereits an dieser Stel-
le darauf hingewiesen, dass auch einem solchen erkenntnistheoretischen Solipsismus keineswegs das ii-
berragende Problemldsungspotenzial zukommt, das ithm von konstruktivistischer Seite zugeschrieben
wird. Denn zum einen rdumt mittlerweile sogar SCHMIDT (2000, 53) ein, dass es sich auch dabei noch um
eine ,,Zwei-Welten-Theorie* handelt, die ein ,,metaphysisches Utopia® in Gestalt der vorausgesetzten Re-
alitdt kreiert und somit allenfalls weniger metaphysisch, aber keineswegs metaphysikfrei ist. Und zum
anderen ergibt sich aus diesem impliziten Dualismus ein permanentes Changieren zwischen erkenntnis-
theoretischem und ontologischem Solipsismus auf der einen und implizitem Realismus auf der anderen
Seite, um sowohl an einer konsequenten Metaphysikkritik festhalten zu konnen als auch dem Verdacht zu

entgehen, man rede einem Nihilismus das Wort™”’.

°65 Die Bezeichnung ‘Radikaler Konstruktivismus’ stammt von Ernst von Glasersfeld, der im direkten AnschluB an Piaget die

Konstruktivitit menschlichen Erkennens von den allerersten Wurzeln her (daher ‘radikal’ von radix, die Wurzel) erklart*
(JANICH 2000, 89).

°66Im Gegensatz zum Tod des Subjektes, den die postmoderne Philosophie feiert, tritt in den letzten Jahren ein wissenschafts-
philosophisches Paradigma in den Vordergrund, das aus der verlorenen Einheit das Ganze wieder restaurieren will: die Theorie
autopoietischer Systeme. Mit der biologisch begriindeten Kognitionstheorie scheint der Archimedische Punkt der Erkenntnis-
theorie wiedergefunden: Das erkennende, selbstreferente Subjekt - bei Maturana heifit es ‘Beobachter’ - ist ‘das MaB3 aller Din-
ge’* (FISCHER 1991b, 67f.). Wie die vorliegende Untersuchung jedoch bereits gezeigt hat, begeben sich Konstruktivisten mit
ihrem Versuch eines Riickzugs auf das Subjekt sozusagen ,,vom Regen in die Traufe®, weil sie sich damit nur das in gesteiger-
tem MaBe metaphysische Problem der Definition eines Erkenntnissubjekts einhandeln, das sie aufgrund ihrer anti-metaphy-
sischen Grundhaltung ebenfalls nicht 16sen kdnnen, sondern ignorieren miissen.

>67 Da es zwischen unserer Erfahrung und dem, was die Philosophen die ontologische Realitit nennen, nur eine hypothetische
Verbindung gibt, hat die Realitit fiir uns den Status eines schwarzen Kastens® (VON GLASERSFELD 1996b, 255).

> Wenn beispielsweise VON GLASERSFELD davon ausgeht, dass eine Korrespondenz zwischen Wissen und Realitit weder be-
weisbar noch widerlegbar sei (VON GLASERSFELD 1992b, 195), bleiben im Grunde nur die beiden Moglichkeiten, entweder die
gesamte Fragestellung als bloBe Scheinproblematik abzutun, was allerdings eine ontologische Differenz zwischen Sein und
Schein implizieren wiirde, oder sie einfach zu ignorieren. Eine solche ,,ontologische Unverbindlichkeit™ sei den Philosophen
nur schwer begreiflich zu machen (VON GLASERSFELD 1992c¢, 401f.). Vermutlich deshalb, weil Konstruktivisten wie VON
GLASERSFELD selbst Ontologie betreiben, wenn sie jegliche Ubereinstimmung zwischen Wissen und Realitiit ablehnen (VON
GLASERSFELD 1996b, 186). Denn auch dies setzt einen metaphysischen Vergleich beider Entitdten voraus.

3% Sein RK bestreite nicht die Existenz einer ontischen Welt, sondern lediglich den Anspruch, eine ,,wahre* Représentation von
dieser anfertigen zu konnen (VON GLASERSFELD 1988, 86). VON GLASERSFELD will dementsprechend niemals behauptet haben,
es gebe keine Realitét, sondern nur, dass man iiber diese nichts wissen kdnne (VON GLASERSFELD 1991a, 17). Dem widerspre-
chen allerdings Aussagen wie die, dass er sich aufler Stande sehe, Spekulationen dariiber anzustellen, ob irgend etwas existiert
oder nicht, weil seine Position ja bekanntlich als Theorie des Wissens und nicht als Theorie des Seins zu verstehen sei (VON
GLASERSFELD 1996b, 187).

370 S0 erklart beispielsweise MATURANA ausdriicklich, dass es sich bei seiner erkenntnistheoretischen Position weder um einen
Objektivismus noch um einen ontologischen Solipsismus handle. Dem widersprechen jedoch wiederum AuBerungen wie: ,,So-
gar die Vorstellung, dafl es eine Realitét gibt, [...] ist Unsinn“ (MATURANA 1992a, 32) oder: ,nichts existiert vor seiner Aus-
grenzung durch eine Unterscheidung™ (MATURANA 1988a, 844).
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Naturalismus

Grundsétzlich wird mit ,,Naturalismus® ein Denkstil bezeichnet, dessen Befiirworter sich nicht mit refle-
xiver philosophischer Spekulation zufrieden geben und daher eine naturwissenschaftliche oder zumindest
empirisch gestiitzte Losung genuin philosophischer Fragen anstreben. Zu unterscheiden ist dabei zwi-
schen einem schwachen Naturalismus, der eine Ergénzung oder ,,Unterfiitterung® der Reflexion durch
Empirie und somit eine Kompatibilitit beider GroBen einfordert, sowie einem starken Naturalismus, der
Reflexion auf Empirie reduziert und philosophische Probleme wie das Leib-Seele-Problem somit als
Scheinprobleme abtut.

Obwohl die ansatzspezifische Analyse konstruktivistischer Theoriebildung gezeigt hat, dass der von Kri-
tikern wie WENDEL und JANICH gegen ,,den” RK erhobene Naturalismus-Vorwurf nicht in dieser pau-
schalen Weise aufrecht erhalten werden kann’’', erweisen sich naturalistische Begriindungsmuster im ob-
en genannten Sinne dennoch als konstitutives Element konstruktivistischer Theoriebildung. Denn trotz
neuerlicher Dementis von konstruktivistischer Seite, im Zuge derer sich beispielsweise SCHMIDT von
jeglicher ,,Naturalisierungsstrategie™ distanziert (SIEBERT 2001, 42) und ROTH fiir eine strikte Trennung
von naturwissenschaftlichem und philosophisch-konstruktivistischem Diskurs pladiert (SCHMIDT 1996a,
18f.), und trotz des iliberwiegend philosophischen Argumentierens eines VON GLASERSFELD verwenden
selbst diese Autoren immer noch Zeit und Miihe darauf, naturwissenschaftliche Befunde darzulegen und
zur Begriindung der Inhalte ihrer Theorien heranzuziehen. Dementsprechend vertrat auch SCHMIDT vor
kurzem noch den Standpunkt, ,,daB konstruktivistische Uberlegungen zur Erkenntnistheorie durch neuere
Forschungsergebnisse der Neuro- und Kognitionswissenschaften gleichsam ‘unterfiittert’ (nicht etwa be-
wiesen) werden konnen. Sie stellen einer ‘naturalisierten’ Erkenntnistheorie vor allem die Einsicht zur
Verfiigung, dal nur geschlossene Systeme erkennen koénnen* (ebd., 17). Anhand solcher Definitionsver-
suche zur Beziehung von Philosophie und Naturwissenschaft oder auch zum nachfolgend noch angespro-
chenen Verhiltnis von Autonomie und Heteronomie zeigt sich allerdings, dass es den betreffenden Auto-
ren mehr um die Suggestion einer philosophischen Relevanz naturwissenschaftlicher Befunde als um
konkrete Begriffsbestimmungen geht. Denn worin besteht der Unterschied zwischen ,,unterfiittern* und
,beweisen“? Diese Wortklauberei’’* verschleiert lediglich, dass mit der Aussage, nur geschlossene Sy-
steme konnten erkennen, faktisch genau das praktiziert wird, was SCHMIDT angeblich vermeiden will,
nimlich eine ,,Letztbegriindung fiir konstruktivistische Argumentationen® (ebd., 19). Im Ubrigen sind
solche Unklarheiten und Widerspriiche keineswegs die Folge eines Nichtbeachtens der Tatsache, dass es
sich beim Konstruktivismus nicht um ein einheitliches Theoriegebdude, sondern um einen vielstimmigen,
interdisziplindren und dissonanten Diskurs handelt (ebd., 14). Vielmehr drangt sich der Verdacht auf, dass
diese auch innerhalb ein und desselben Ansatzes virulente Indifferenz als strategisches Mittel eingesetzt
wird, um keine Kritik an fest umrissenen Aussagen auf sich zu ziehen. So gibt es beziiglich des Verhilt-
nisses von Naturwissenschaft und Philosophie ja im Grunde nur zwei Optionen: Entweder trigt erstere
zur Losung philosophischer Probleme bei oder nicht. Eine Entscheidung fiir die erste Option fiihrt dabei -
egal in welcher Auspriagung - zu den von WENDEL und JANICH bereits zur Geniige ausgefiihrten und un-
ter dem Begriff des Naturalismus zusammengefassten Problemen, die auch SCHMIDT selbst eingesteht:
Zum einen legt eine genuin naturwissenschaftliche Vorgehensweise (worum es sich dabei handelt, ist wie-
derum nur philosophisch bestimmbar!) keine bestimmte Erkenntnistheorie nahe, sondern setzt eine solche
vielmehr implizit oder explizit voraus®”>. Und zum anderen ist eine naturalistische Begriindungsstrategie

51 Im konstruktivistischen Diskurs 1iBt sich jingst beobachten, daBl eine direkt-naive Form der naturalisierten Erkenntnis-
theorie, wie sie noch vor wenigen Jahren mehrheitlich vertreten wurde, langsam abgeschwicht wird. Diese Tendenz verlauft
parallel zur Entwicklung, neben dem biologisch-kognitiven auch den sozial-kulturellen Aspekt der Wirklichkeitskonstruktion in
die Analyse miteinzubeziehen (WEBER 1996, 115).

372 »Die Empirie kann keine konstruktivistische Theorie beweisen, nachweisen, illustrieren, stiitzen oder auch nur ‘unterfiit-
tern”* (WEBER 1996, 117).

373 Die Hypothese der Geschlossenheit des Nervensystems kann durch psychologische und neurophysiologische Experimente
ebensowenig schliissig nachgewiesen werden wie die Geschlossenheitshypothese. Vielmehr scheint es eine Frage der Interpre-
tation der Befunde und damit eine philosophische Frage zu sein, wie Erkenntnisse zustande kommen und ob das menschliche
Denken mit der Struktur der Umwelt zusammenhéngt® (RIEGAS 1993, 112). Denn ,,Naturwissenschaft ist selbst Metaphysik in
dem Sinne, dal} sie in die Tradition des Fragens nach dem Wesen des Seienden gehdrt und ihre Anworten auf diese Fragen
schon je nach Grundvoraussetzungen ausrichtet, die selbst nicht mehr Gegenstand der Naturwissenschaft sind“ (KURTHEN
1996, 201).
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mit einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie von vornherein unvereinbar, weil man sich damit unwei-
gerlich auf eine ,,nicht-konstruktivistische®, ndmlich wiederum ,,dogmatisch-realistische* Voraussetzung
des Konstruktivismus berufen wiirde (ebd., 17).

Anti-Realismus

Wie jede philosophische Extremposition und jeder logische und naturalistische Reduktionismus beziehen
im Grunde alle analysierten Theorieansidtze - auch wenn sie dies nicht ,,wahrhaben* wollen und sich statt-
dessen lieber als ,,Mittelweg™ bzw. Holismus sehen - ihre gesamte Legitimation und Plausibilitit aus ei-
nem Kontrast zu einer ebenso einseitigen Gegenposition. Beim Konstruktivismus handelt es sich dabei
um eine wie auch immer ausformulierte und begriindete Variante des Realismus. Diese (wiederum impli-
zite) Polarisierung lésst sich sogar auf die Formel bringen, ,,Je mehr gegen eine realistische Deutung des
Erkenntnisphdnomens spricht, desto mehr spricht im Umkehrschluss fiir eine konstruktivistische®. Daraus
erkldrt sich auch die bei allen untersuchten Theorieansitzen zu beobachtende Strategie, einen naiven Rea-
lismus quasi als ,,Strohmann® vor sich aufzubauen und permanent dessen Nachteile zu betonen, um bei
gleichzeitigem Verschweigen seiner Vorziige sowie der eigenen Defizite ,,Stimmung* fiir die eigene Po-
sition zu machen (ZITTERBARTH 1991, 76; HESSE 1991, 115). Zwar soll im Gegenzug keineswegs be-
hauptet werden, dass die so ,,Gescholtenen* {iber alle Zweifel erhaben wiren und sich ihrerseits keinerlei
Polemik gegeniiber Konstruktivisten im Streit um die bessere Losung philosophischer Probleme bedie-
nen. Dennoch erscheint es duflerst fragwiirdig, wenn gerade ein Theorieansatz, der sich angeblich von
allen Objektivitits- und Wahrheitsanspriichen sowie den damit einhergehenden ethischen Konsequenzen
wie Intoleranz und ,,Wahrheitsterrorismus* verabschiedet, sich derart vehement und mit ,,unlauteren‘
Mitteln gegen alternative Denkoptionen wendet. Neben diesem Widerspruch wird der vermeintliche kon-
struktivistische Anti-Realismus aber vor allem dadurch auBler Kraft gesetzt, dass er bei genauerer Be-
trachtung gar kein Anti-Realismus, sondern lediglich eine latenter, impliziter bzw. verdeckter Realismus
ist’™ (KURT 1994, 338) und somit dieselben Defizite aufweist wie der von seinen Anhéngern kritisierte
Realismus - nur eben in kaschierter Form. Auch JANICH teilt diese Einschdtzung und bringt sie folgen-

dermaflen auf den Punkt:

»Auch der Radikale Konstruktivismus ist durch seinen Bezug auf die Ergebnisse der Biowissenschaften trotz seines immer
wieder betonten konstruktivistischen und anti-abbildtheoretischen Impetus letztlich eine realistische Theorie. Sie hat die Fehler
der Positionen, die sie selbst kritisiert, nur durch eine systemtheoretische Aufblihung verdrangt® (JANICH 1999, 197).

JANICH greift aber auch mit dieser Beurteilung noch zu kurz, weil ein konstruktivistischer Subjekt-
zentrismus ja nicht nur deshalb implizit realistisch argumentiert, weil er sich in naturalistischer Weise auf
Ergebnisse der Naturwissenschaften beruft, sondern bereits dadurch, dass er {iberhaupt einen Geltungsan-
spruch fiir seine Thesen erhebt (JANICH 2000, 97).

Instrumentalismus’”

Der von konstruktivistischer Seite zumindest explizit bezogene erkenntnistheoretische Solipsismus zeich-
net sich, wie bereits mehrfach dargelegt, gegeniiber einem ontologischen Solipsismus dadurch aus, dass er
ebenso wie der Realismus von einer Differenz zwischen einer vom Erkenntnissubjekt konstruierten Wirk-
lichkeit und einer von diesem unabhingigen Realitit ausgeht. Wenn demnach die Existenz beider Entita-
ten nicht in Frage steht, gleichzeitig aber die Moglichkeit ausgeschlossen wird, dass sie miteinander ganz
oder teilweise korrespondieren oder gar iibereinstimmen, dann muss eine andere Form der Bestimmung
thres Verhiltnisses gefunden werden. Konstruktivisten priferieren dabei in der Regel und wiederum ex-
plizit einen so genannten Instrumentalismus oder auch Pragmatismus, der im Wesentlichen folgende An-
nahmen umfasst:

57 In seinen variantenreichen Abwendungen vom Realismus bezieht der Radikale Konstruktivismus selbst realistische Positi-

onen. Er geht dadurch seinem eigenen Strohmann, dem Konstrukt eines naiven Realitdtsverstindnis[ses], auf den Leim™ (KURT
1994, 338).

575 BRUNKHORST unterstellt ,,dem* Konstruktivismus auch eine ,,Konsensustheorie des Erfolgs™ sowie einen ,radikalen Prag-
matismus® (BRUNKHORST 1990, 146). Und KNORR-CETINA sicht in ihm in erkenntnistheoretischer Hinsicht einen utilitaristisch-
pragmatischen Falsifikationismus, der sich von einem korrespondenztheoretischen Falsifikationismus WENDELscher oder
PopPPERscher Pragung allein dadurch unterscheide, dass er aus erfolgreichem Handeln nicht auf eine Anndherung an die Realitét
schliefle, sondern selbst erprobte Konstrukte auf Interaktionen des Bewusstseins mit sich selbst zuriickfiihre (KNORR-CETINA
1989, 90).
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e Weil die Realitét fiir das Individuum unzugénglich, aber trotzdem vorhanden ist, kann individuelles
Wissen zwar nicht im positiven Sinne an seiner Realititskonformitdt, sehr wohl aber daran gemessen
werden, ob es mit realen Strukturen bzw. deren Erfahrung’’® in Konflikt gerdt. Demnach ist Wissen al-
so das, was von den Ideen, Wirklichkeitskonstrukten und Zielsetzungen eines Individuums im Rahmen
seiner Auseinandersetzung mit der Umwelt iibrig bleibt, weil es nicht von - wie auch immer beschaffe-
nen - Umweltstrukturen behindert, verhindert oder ausgemerzt wurde.

e Individuen verfolgen Ziele, die sie sich selbst stecken und die kurzfristig der Bediirfnisbefriedigung,
auf ldngere Sicht aber ihrem Uberleben und dem Uberleben ihrer Gattung dienen. Der Instrumentalis-
mus leistet somit ein ,,Revival® der beispielsweise schon von ARISTOTELES her bekannten Teleologie
(griech. teA0G = Ziel), allerdings nicht im aristotelischen Sinne einer Ausrichtung auf ein tiberindivi-
duelles und dem Individuum unverfiigbares Ziel wie Gott oder Natur, sondern als Ausdruck eines radi-
kalisierten Individualismus, wonach das Ziel nicht von auflen vorgegeben, sondern allein vom Indivi-
duum festgelegt wird””’. Die ,,Giite* einer Zielsetzung bemisst sich daher nicht mehr am Grad ihrer
Ubereinstimmung mit einer transsubjektiven Realitit, sondern allein daran, ob sie gegeniiber dieser
durchsetzbar ist oder an ihr scheitert.

e Anhand der ersten beiden Punkte wird bereits deutlich, dass ein konsequenter Instrumentalismus nur
noch iiber ein Kriterium hinsichtlich der Bewertung von individuellen Zielsetzungen, Wirklichkeits-
konstrukten bzw. Wissensbestinden verfiigen kann, ndmlich deren Erfolg. Dieses letzte Unterschei-
dungs- und Bewertungskriterium ist deshalb notwendig, weil selbst radikale Konstruktivisten wie VON
GLASERSFELD zwischen viablem und nicht-viablem und somit zumindest in Bezug auf seine Funktio-
nalitdt zwischen ,,gutem* und ,,schlechtem‘ Wissen unterscheiden wollen, obwohl sie jede Vorstellung
eines zweckfreien Wissens, das seinen Wert iiber eine bewusstseinsjenseitige Realitdt und nicht auf-
grund seiner Brauchbarkeit fiir individuelle Zwecke erhilt, von sich weisen. Wie aber bereits mehrfach
betont wurde, mag dieses Vorgehen zwar im wissenschaftstheoretischen und vielleicht auch noch im
erkenntnistheoretischen Kontext angehen, weil es dort - entgegen JANICHs Kritik (JANICH 2000, 90) -
eine Unterscheidung zwischen Erkenntnis und Nicht-Erkenntnis aufrechterhdlt. Angewandt auf ethi-
sche und piddagogische Fragestellungen ist ein solcher Instrumentalismus aber nicht nur problematisch,
sondern geradezu desastros, weil sich die Frage, wie gehandelt und was gelehrt werden soll, wohl
kaum dadurch begriindet beantworten lédsst, dass man auf den (individuellen) Erfolg bestimmter Inhalte
verweist.

e Jedenfalls erscheint ein solcher Instrumentalismus sowohl mit dem bereits ndher charakterisierten post-
modernen Denken als auch mit kybernetischen Modellvorstellungen kompatibel, weil er die Formulie-
rung und Bewertung von Zielen auf den kognitiven Bereich von Individuen einengt, um ohne iiberindi-
viduelle Normen und ,,Autorititen* auskommen zu konnen’’®. Die konstruktivistische Frontstellung
zum Behaviorismus (HORMANN 1994, 227; BUSSE 1995, 255), der ja im Gegensatz zum Konstrukti-
vismus das Innenleben von Individuen zur ,,black box‘ erklart, oder zum Neodarwinismus, der Ver-
halten auf AuBeneinfliisse zuriickfiihrt, erklirt sich demnach so, dass die Kybernetik eine Diskrepanz
zwischen internem Soll-Wert und ebenfalls internem Ist-Wert als Ausgangspunkt und Motivation indi-
viduellen Denkens und Handelns erachtet. Ein System organisiert sich also insofern selbst, als es sich
seinen Soll-Wert selbst vorgibt und nicht darauf angewiesen ist, dass ihm ein Soll-Wert von auflen vor-
gegeben wird. Kybernetiker wie VON GLASERSFELD oder VON FOERSTER {ibersehen allerdings, dass
ithr Vergleich zwischen technischen und lebenden homdoostatischen System hinkt, weil bei ersteren der
Soll-Wert wiederum von auflen vorgegeben werden muss und daher eben kein Perspektivwechsel von
einer Fremd- zur Selbstorganisation (KRATKY 1990) stattfindet.

>7% Der RK VON GLASERSFELDs zeichnet sich wie gesehen ja gerade dadurch aus, dass er nicht mehr von einer Interaktion zwi-
schen Erkenntnissubjekt und subjektunabhingiger Umwelt, sondern von einer Interaktion zwischen einem (unkonturierten) Er-
kenntnissubjekt und dessen eigener Erfahrung von Umwelt ausgeht. Wenn VON GLASERSFELD dann auch noch die Rolle der
Umwelt als Verursacher bzw. Anlass von Erfahrung hinterfragt, wird deutlich, dass es sich bei seinem RK um einen ontologi-
schen Solipsismus handelt.

>77 Probleme seien ebenso wie deren Losungen relativ zu Zielen, die sich Individuen innerhalb ihrer subjektiven Erfahrungswelt
setzen (VON GLASERSFELD 1988, 88).

> Die Kybernetik beabsichtige, die metaphysische Frage nach der Substanz von Dingen als etwas hinter deren Erscheinung
Stehendem und sie Hervorbringendem durch die Frage nach ihrer Funktion zu ersetzen (KONNECKE 1991, 132): ,Das Wie
bestimmt das Was*“ (FISCHER 1995a, 20).
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Autonomie

Die zentrale These konstruktivistischer Anthropologie lautet explizit: Menschen sind autonome, aber kei-
neswegs autarke Systeme®”’. Nun wurde bereits im Zusammenhang mit dem Problem der Verhltnisbe-
stimmung von Naturwissenschaft und Philosophie auf die Tendenz hingewiesen, mit Worten zu spielen,
ohne genau zu bestimmen, was mit diesen genau gemeint ist, um sich nicht auf eine bestimmte Bedeutung
samt ihrer Probleme festlegen zu lassen. Worin besteht also, wenn man schon meint, diese Unterschei-
dung treffen zu miissen, der Unterschied zwischen Autonomie und Autarkie, zwischen Selbststdndigkeit
und Unabhidngigkeit? Gemeint ist damit wohl Folgendes: Organismen, Individuen bzw. lebende Systeme
werden durch Einwirkungen ihrer Umgebung zwar angeregt (MATURANA spricht auch von ,,perturbiert),
aber in ihrer Reaktion auf solche von auflen kommende Stimuli nicht festgelegt. Anders als beim klassi-
schen Reiz-Reaktions-Schema der Behavioristen besteht demnach also kein linearer Ursache-Wirkungs-
Zusammenhang zwischen Auflen und Innen, zwischen Umwelt und System. Dies entspricht wiederum
einer konstruktivistischen Ontologie und Erkenntnistheorie, die zwar von der Existenz einer Realitét aus-
geht, deren Erkennbarkeit aber bestreitet. Denn wenn Umweltstrukturen von mir nicht objektiv erkennbar
sind, bestimme ausschlieBlich ich selbst, wie ich sie interpretiere und wie ich auf sie reagiere. Ebenso wie
bei der Frage der Verhéltnisbestimmung von Erkenntnissubjekt und -objekt meint man also auch bei der-
jenigen von Autonomie und Heteronomie, ,,zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen®, indem man so-
wohl von einer Selbstbestimmung des Individuums als auch von seiner Abhédngigkeit von sozialen Fakto-
ren ausgeht: Der einzelne braucht soziale Anreize, um seine Wirklichkeit konstruieren zu kénnen, ob, wie
und in welcher Weise er Wirklichkeit konstruiert, bleibt aber allein ihm iiberlassen. Dass mit dieser ,,Kon-
struktion die Autonomie-Problematik aber ebenso wenig gelost ist wie die Erkenntnisproblematik durch
einen erkenntnistheoretischen Solipsismus, zeigt bereits eine weitere Unterscheidung SCHMIDTs: Die von
Individuen konstruierte soziale () Wirklichkeit sei zwar ,,subjektabhiingig, aber nicht subjektiv im Sinne
von willkiirlich* (SCHMIDT 2000, 23).

Um nun den Problemen dieser beiden in anthropologischer Hinsicht offensichtlich zentralen Unterschei-
dungen zwischen Autarkie und Autonomie bzw. Subjektivitdt und Subjektabhiangigkeit auf die Spur zu
kommen, sollte man sich einmal die sich dahinter verbergenden philosophischen Schliisselbegriffe, ndm-
lich Freiheit und Subjekt, und deren Verstdndnis im konstruktivistischen Diskurs ndher betrachten. Was
ist aus konstruktivistischer Sicht eigentlich das Subjekt von Erkenntnis bzw. der Konstruktion von Wirk-
lichkeit? Und ist dieses Subjekt in dem, was es konstruiert, tatsdchlich frei und somit fiir sein Denken und
Handeln verantwortlich? Dabei darf zunichst festgestellt werden, dass von konstruktivistischer Seite ent-
weder gar kein Ich, Selbst oder Erkenntnissubjekt im philosophischen Sinne angenommen, sondern ledig-
lich in undifferenzierter Weise von Individuen, Organismen oder lebenden Systemen als Akteure und
Wirklichkeitskonstrukteure gesprochen oder aber behauptet wird, beim Selbst handle es sich nur um eine
Fiktion. Auf einen besonders originellen Einfall kommt ROTH im Rahmen seiner Hirntheorie: Nicht etwa
das, was wir gemeinhin als unser Ich identifizieren, sei das Subjekt unseres Erkennens, sondern unser
reales Gehirn, das uns angeblich ebenso wenig zugénglich ist wie alle realen Strukturen und das auch un-
ser Ich als Teil unserer Wirklichkeit hervorbringe. Durch solche AuBerungen wird klar, dass Konstrukti-
visten mit ,,Autonomie* nicht das meinen, was nicht nur Philosophen, sondern auch die ,,Leute auf der
Strale* gemeinhin unter ,,Freiheit™ verstehen, nimlich eine ,,Freiheit des Willensaktes* (ROTH 2001b,
445) als logische Bedingung ,,personlicher Verantwortung* und ,,Kern von Moral und Ethik* (ebd., 13).
Zwar ist der Mensch aus konstruktivistischer Perspektive ,,innengesteuert™ (ebd., 12), aber nicht frei in
dem Sinne, dass er sich als Person und Subjekt bewusst und willentlich fiir oder gegen etwas entscheiden
konnte. Vielmehr wird die externe Heteronomie des von konstruktivistischer Seite kritisierten Behavio-
rismus und Neodarwinismus vom Konstruktivismus nur durch eine interne Heteronomie (ebd., 13) er-
setzt. Der Mensch ist also auch nach konstruktivistischer Auffassung determiniert, nur eben nicht durch
externe, sondern durch interne Strukturen (MATURANA spricht ja auch ausdriicklich von Strukturdetermi-
nation!). Der Eindruck einer Freiheit des Individuums ergibt sich dabei allenfalls im Sinne seiner Unbere-
chenbarkeit aus einer externen Beobachterperspektive (HUNGERIGGE/SABBOUH 1995, 136), wihrend das

37 | Der Konstruktivismus geht von der Autonomie (nicht: Autarkie!) kognitiver Systeme aus® (MERTEN 1999, 97). REXILIUS

verweist jedoch mit Recht darauf, dass auch dieser von konstruktivistischer Seite explizit erhobene Anspruch insofern scheitert,
als Autonomie entweder auf Autarkie oder auf relative Heteronomie hinauslauft (REXILIUS 1994, 32).
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Individuum aus einer internen Perspektive zutiefst unfrei ist. ROTH unterscheidet denn auch zwischen Au-
tonomie und Willensfreiheit:

»Worum es letztlich geht, ist die Autonomie menschlichen Handelns, nicht Willensfreiheit. Autonomie ist die Fahigkeit unseres
ganzen Wesens, d.h. Bewusstsein, Unbewusstes, das ganze Gehirn und den ganzen K&rper zusammengenommen, innengeleitet,
aus individueller Erfahrung heraus zu handeln. Gerade dies wiirde durch eine Willensfreiheit, die sich aulerhalb des Bewer-
tungssystems und damit gegen die Erfahrung stellt, verhindert. Autonomie ist mit Willensfreiheit unvertrdglich® (ROTH 2001b,
449).

Genau genommen besteht also gar kein so kategorischer Unterschied zwischen behavoristischer und kon-
struktivistischer Anthropologie, wie uns dies Konstruktivisten glauben machen wollen. Denn wéhrend im
Behaviorismus externe Strukturen das menschliche Verhalten bestimmen, wird hier die Erfahrung dieser
externen Strukturen bzw. deren Manifestation in internen Strukturen und nicht etwa das Subjekt selbst fiir

sein Denken und Handeln verantwortlich gemacht. Welche Auswirkungen dies fiir Ethik und Pddagogik

hat, wird nachfolgend noch ausfiihrlich dargestellt.

b) Divergenzen konstruktivistischer Theoriebildung
- ein tabellarischer Vergleich

Spezifika

Kritik

Maturana

Autopoiesis-Theorie; Primat des Emotionalen ge-
geniiber dem Rationalen; Liebesethik; Strukturde-
terminismus; Dualismus Matristik<> Patriarchat;
konstitutive Ontologie

naiver Naturalismus; Lavieren zwischen ontologi-

schem Solipsismus und latentem Realismus; Dua-

lismus; unterschwellige Ideologie; subjekttheoreti-
scher Dezisionismus

von Glasersfeld

Instrumentalismus bzw. Pragmatismus in Form einer
Viabilitétstheorie, die Ontologie vermeiden soll,
indem sie Viabilitdt, also Gangbarkeit in Bezug auf
individuelle Zwecke, als einziges Kriterium hin-
sichtlich der Unterscheidung richtiger und falscher
Wirklichkeitskonstrukte gelten lésst; philosophiege-
schichtlicher Eklektizismus

ontologischer Solipsismus; Subjektzentrismus ohne
Erkenntnissubjekt; Negation von Ethik; logischer
Reduktionismus

von Foerster

Kybernetik zweiter Ordnung; Ontogenetik; meta-
physisches Postulat; der Mensch als nicht-triviale
Maschine; ethischer Imperativ: Pluralitét, Toleranz
und Verantwortung durch Wahlfreiheit; Verzicht auf
normative und autoritire Moral zugunsten einer
Ethik der Selbstverantwortung

ontogenetischer Fehlschluss im Sinne einer Reduk-
tion der Was- auf die Wie-Frage; subjekttheoreti-
scher Dezisionismus; Indifferenz der Argumentation

Roth

Hirnzentrismus, der das reale Gehirn als Konstruk-
teur von Wirklichkeit und das Ich als fiktionalen
Teil der Wirklichkeit auffasst; subjektiver Idealis-
mus; nicht-reduktionistischer Physikalismus; Unter-
scheidung selbstreferenzielles Gehirn<>autopoieti-
scher Organismus

Dualismus reale<>phénomenale Welt; Negation von
Ethik, da ein materiales Gehirn nicht fiir seine zu-
dem unbewussten Konstruktionsleistungen zur Ver-
antwortung gezogen werden kann

Varela

inszenatorische Kognitionswissenschaft als Mittel-
weg zwischen Fundamentalismus und Nihilismus;
Integration von Naturwissenschaft, Phinomenologie
und ferndstlicher Philosophie und Meditationspraxis
zwecks Behebung des pragmatischen Defizits a-
bendlandischer Philosophie; Tugendethik infolge
einer Erkenntnis der Ichlosigkeit des Geistes

pragmatischer Fehlschluss

Schmidt

Medien als Instrumente der Kopplung von Kogniti-
on und Kommunikation; Kultur als kommunikative
Dauerthematisierung dichotomischer Wirklich-
keitsmodelle und Programm sozialer (Re-)Konstruk-
tion kollektiven Wissens in/durch autonome Indivi-
duen; Luhmann-Kritik; Individuen als Prozessorte
der Wirklichkeitskonstruktion
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unhaltbare Unterscheidung zwischen einem Realis-
mus auf der Beobachterebene erster Ordnung und
einem Konstruktivismus auf einer Beobachterebene
hoherer Ordnung; Kontingenz als Selbstzweck;
durch einen intersubjektivitdtstheoretischen Dezi-
sionismus kann Willkiir ebenso wenig vermieden
werden wie durch einen subjektivitdtstheoretischen



c) Grundziige einer integrativen Metatheorie

Genuin philosophische Fragestellungen
Im vorausgehenden Text war immer wieder von der Beziehung zwischen Empirie und Reflexion, Natur-
wissenschaft und Philosophie die Rede. Da nun die diesbeziiglich vorgestellten konstruktivistischen Kla-
rungs- oder auch eher Verschleierungsversuche nicht geeignet erscheinen, die betreffenden Begriffe und
thr Verhéltnis zueinander differenziert und explizit zu erldutern, soll unter der Voraussetzung, dass ein ka-
tegorialer Unterschied zwischen genuin philosophischen und empirisch kldrbaren Fragestellungen, wie
derjenigen, wie viele Artikel zu einem bestimmten Thema in einer Tageszeitung wéhrend eines bestimm-
ten Zeitraums erschienen sind, besteht, zunédchst eine Charakterisierung ersterer vorgenommen werden:

e Genuin philosophische Fragestellungen wie die Erkenntnisproblematik, die Autonomieproblematik
oder das Leib-Seele-Problem sind grundsitzlich dichotomisch aufgebaut®™’, d.h. mégliche Antworten
bewegen sich stets auf einer linearen Skala zwischen zwei Extrempolen. Im Fall der genannten Beispie-
le handelt es sich dabei um die Dichotomien Erkenntnissubjekt< Erkenntnisobjekt, Autonomie<
Heteronomie, Leib<>>Seele. Die Aufgabe des Philosophierens besteht also jeweils darin, eine konkrete
Losung des betreffenden Problems vorzuschlagen und zu begriinden, indem man mdglichst explizit
und differenziert eine bestimmte Position einnimmt, die sich auf der jeweiligen Skala befindet, um so
die beiden Pole zueinander in Beziehung zu setzen. So handelt es sich beispielsweise beim von kon-
struktivistischer Seite heftig kritisierten ,,naiven Realismus® um eine konkrete Losungsoption der Er-
kenntnisproblematik, die den Subjekt- auf den Objektpol des Erkenntnisgeschehens reduziert, wihrend
der ,,ontologische Solipsismus‘ das genaue Gegenteil, ndmlich eine Reduktion des Objektpols auf den
Subjektpol, darstellt. Beide streben jedenfalls eine Losung und Bewiltigung der Erkenntnisproblematik
an, indem sie bestimmen, in welchem Verhéltnis die subjektiven und objektiven Anteile am Zustande-
kommen von Erkenntnis bzw. Wissen zueinander stehen.

e Das ,,Dilemma®, aber auch die Spannung und die von Skeptikern wie Naturalisten gleichermallen be-
klagte Unverfiigbarkeit philosophischer Reflexion griindet darin, dass die beschriebenen genuin philo-
sophischen Fragestellungen einerseits unlosbar sind, andererseits aber gelost werden miissen. Sie sind
insofern unlosbar, als es keine konkrete Losungsoption genuin philosophischer Probleme gibt und
wohl auch nie geben wird, die frei von Aporien oder auch nur weniger aporetisch ist als andere Los-
ungsoptionen. Und sie miissen nicht nur von ,,gelernten* Philosophen in expliziter Weise, sondern
auch im alltdglichen und wissenschaftlichen Kontext in zumeist impliziter Weise gelost werden, weil
sie Voraussetzung menschlichen Denkens und Handelns sind. Denn Philosophie im Sinne eines be-
wussten Reflektierens und nicht einfach nur Ubernehmens von ,,AuBenreizen® ist eine anthropologi-
sche Grundkategorie®®', die menschliche Freiheit - im Gegensatz zu dem, was Konstruktivisten unter
»Autonomie* verstehen - begriindet, indem sie darauf verweist, dass der Mensch frei und fiir sein Den-
ken und Handeln verantwortlich ist, weil er nicht von zweifellos vorhandenen externen oder internen
Determinanten bestimmt wird, sondern sich von diesen distanzieren und sie reflektieren kann.

e Die permanente Provokation oder auch das ,,Argernis* der Philosophie besteht somit darin, dass sie in
alltdglichen ebenso wie in wissenschaftlichen Zusammenhidngen nutzlos und iiberfliissig erscheint,
weil sie keine verwertbaren Problemlésungen und auch keinen Erkenntnisfortschritt anzubieten ver-
mag, wie dies insbesondere von Naturwissenschaft und Technik gefordert und auch erméglicht wird>*>.

> Wie die tatsichlichen Ergebnisse konstruktivistischer Theorie ungewollt belegen und sogar Konstruktivisten selbst eingeste-
hen (STADLER/KRUSE 1993, 137), ist deshalb jeder Versuch, eine ,nicht-dualisierende Erkenntnistheorie” zu erstellen (WEBER
1999, 199), von vornherein zum Scheitern verurteilt.

81 Behavioristen begehen den Fehler, das aus Tierexperimenten gewonnene und dort sicherlich sinnvolle Reiz-Reaktions-Sche-
ma einfach auf den Menschen zu iibertragen, wodurch die fiir jede Anthropologie konstitutive Differenz zwischen Mensch und
Tier einfach nivelliert wird.

%2 Ein grundsitzlicher Unterschied zwischen philosophischen und technischen bzw. naturwissenschaftlichen Problemen besteht
m.E. darin, dass letztere insofern losbar sind, als bestimmte Experimente oder technische Apparate funktionieren, d.h. ein ange-
strebtes Ziel ermoglichen. In diesem Kontext erscheint es dann nicht nur sinnvoll, von ,,Fortschritt als einer zunehmenden Op-
timierung des Erreichens gesteckter Ziele (und nicht als einer fortschreitenden Anndherung an die Realitét!) zu sprechen, son-
dern sich mit dieser (zumeist implizit) instrumentalistischen Wissenschaftstheorie auch zufrieden zu geben. Denn die auf opti-
male Zielerreichung gerichtete einzelwissenschaftliche Forschung kann zunichst auch vollkommen unabhéingig von der Frage
erfolgreich betrieben werden, ob die angestrebten Ziele iiberhaupt angestrebt werden sollten. Diese ethische und genuin philo-
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Unter diesem Gesichtspunkt gleichen sich die vermeintlich kontrdren Theorieentwiirfe des Behavio-
rismus und Konstruktivismus wiederum darin, dass sie eine endgiiltige Losung genuin philosophischer
Probleme anstreben, die sowohl auf der Inhalts- als auch auf der Begriindungsebene reduktionistisch
und daher philosophiefeindlich ist. Auf der inhaltlichen Ebene unterscheiden sich Behaviorismus und
Konstruktivismus zumindest tendenziell dadurch, das ersterer das Erkenntnissubjekt auf das Erkennt-
nisobjekt und letzterer genau umgekehrt das Erkenntnisobjekt auf das Erkenntnissubjekt reduziert. Und
auf der Begriindungsebene sind beide - sofern sie sich einer naturalistischen Begriindungsstrategie be-
dienen - bemiiht, Reflexion auf Empirie zu reduzieren bzw. erstere aus letzterer abzuleiten. Diese trotz
ithrer unterschiedlichen und teilweise sogar gegensdtzlichen Vorgehensweise im Grunde identischen
Bestrebungen erkldren sich dadurch, dass man sich nicht mit der Unldsbarkeit und Aporienbeladenheit
philosophischer Reflexion zufrieden geben will und deshalb versucht, sie sowohl inhaltlich als auch
hinsichtlich ihrer Begriindung auf einen vermeintlich gesicherten Teilbereich einzuschrinken®. Da-
durch werden jedoch, wie die berechtigte Behaviorismus-Kritik der Konstruktivisten ebenso zeigt wie
die hier geleistete Konstruktivismus-Kritik, die anvisierten Probleme nicht geldst, sondern nur ver-
schoben, wodurch sich ansatzspezifische Aporien ergeben. Noch einmal: Ein logischer und/oder natu-
ralistischer Reduktionismus, gleich ob behavioristischer oder konstruktivistischer Pragung, kann ge-
nuin philosophische Probleme wie die oben genannten nicht 16sen oder gar als Scheinprobleme erwei-
sen, weil er selbst nichts weiter als eine konkrete philosophische Losungsoption ist, die bestimmte
Aporien aufweist’®*. Die Frage, warum solche reduktionistischen Theorien gerade in den Sozialwissen-
schaften und weniger in ihren ,,Wirtsdisziplinen®, also der Philosophie und den Naturwissenschaften,
»Karriere machen (SIEBERT 1998a, 103), wird im Rahmen der abschliefenden Beurteilung konstruk-
tivistischer Theoriebildung noch zu thematisieren sein.
Fiir die in konstruktivistischen Zusammenhéngen virulente genuin philosophische Problematik der Ver-
hiltnisbestimmung von Naturwissenschaft und Philosophie bedeutet dies, dass sdmtliche Versuche, eine
bestimmte Losungsoption philosophischer Probleme naturwissenschaftlich zu belegen, aus folgenden
Griinden scheitern miissen”™:

sophische Fragestellung, die sich der Naturwissenschaftler entweder selbst stellen und explizit beantworten kann oder die von
auflen an ihn herangetragen wird, ist aber im Gegensatz zu naturwissenschaftlichen Fragestellungen nicht auf einen reinen In-
strumentalismus reduzierbar, sondern unterliegt eigenen GesetzméBigkeiten. Die ethische Frage, ob etwas getan werden soll
oder darf ist eben nicht dadurch 16sbar, dass man auf die Funktionalitdt des Infragestehenden verweist, sondern rekurriert un-
weigerlich auf Ontologie. So hingt die Beantwortung der Frage, ob ich einen anderen Menschen toten darf, nicht davon ab, ob
dies funktioniert, sondern davon, wie ich beispielsweise das Wesen des Menschen definiere. Ausgehend von dieser Unterschei-
dung lasst sich der vermeintlich konsequente Pragmatismus eines VON GLASERSFELD dann nicht nur als logische Reduktion von
Philosophie auf eine im naturwissenschaftlichen Kontext ausreichende Erkenntnistheorie identifizieren, die durchaus dem natu-
ralistischen Reduktionismus eines MATURANA oder ROTH entspricht. Auch die Tatsache, dass auf konstruktivistischer Grundla-
ge keine Ethik formulierbar ist, wird dadurch erklérbar.

> Entsprechend der von konstruktivistischer Seite selbst angefiihrten Einsicht, dass die Losung einer metaphysischen Frage
weniger tiber die Realitdt als liber den ,,.Losenden® aussagt, sollte vielleicht einmal jene ,,Grundstimmung® néher untersucht
werden, die Konstruktivisten dazu bewegt, ihre konstruktivistische Position ein- und die damit verbundenen Aporien bis hin zur
Selbstaufgabe in Kauf zu nehmen.

>% Philosophiekritik ist ebenso wie die Absicht einer naturalistischen Reduktion von Philosophie auf Naturwissenschaft nur auf
genuin philosophischem und nicht auf einem im engeren Sinne naturwissenschaftlichen Weg moglich. Der Philosophiekritiker
oder Naturalist erweist sich daher ebenso als ,heimlicher” Philosoph wie der Religionskritiker zum Griinder einer neuen Ideo-
logie avanciert. Die vermeintliche Alternative ist dabei im Vergleich zum kritisierten Original in der Regel nur noch undifferen-
zierter und widerspriichlicher, weil sie ihren ideologischen Unterbau nicht einmal thematisieren darf.

> Dies wird im Grunde auch von Konstruktivisten wie VON GLASERSFELD anerkannt. Allerdings nicht aufgrund der Annahme
einer kategorialen Differenz philosophisch-reflexiver und naturwissenschaftlich-empirischer Fragestellungen, sondern unter Be-
rufung auf eine vermeintliche Subjektivitit beider Erkenntnisbereiche. So behauptet VON GLASERSFELD beispielsweise, ,,da}
experimentelle Resultate, so kompatibel sie auch mit dem konstruktivistischen Modell sein mogen, nichts zur “Wahrheit’ des
Modells beitragen konnen. Die empirischen Feststellungen der undifferenzierten Kodierung und der Beweglichkeit der Auf-
merksamkeit sind selbst Konstrukte von Beobachtern und kénnen daher nicht als logische Beweise dafiir dienen, daf3 die Sin-
nesorgane keine Informationen tiber die Struktur einer objektiven externen Welt liefern. Diese Unmoglichkeit ergibt sich aus
der Einsicht der Skeptiker, dal menschliche Erkenntnis nicht durch ein Verfahren bewahrheitet werden kann, das selbst die
Mechanismen der menschlichen Erkenntnis beansprucht™ (VON GLASERSFELD 1996b, 190f.). Noch im selben Abschnitt geht er
dann aber vom genauen Gegenteil aus, indem er Reflexion durch ihre Passung zu empirischen Befunden legitimieren will und
eine Widerlegbarkeit ersterer durch letztere annimmt: ,,In diesem Sinn ist es stets eine Ermutigung, wenn empirische Ergebnis-
se zu den konstruierten Modellen passen. Im vorliegenden Fall legitimieren sie dariiber hinaus meine Forderung an alle jene,
die behaupten, dafl wir durch die Sinnesorgane objektive Informationen erhalten: Sie sollten durch ein plausibles Modell erkla-
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e Naturwissenschaftliche Methoden und Ergebnisse gehdren keinem ,,philosophiefreien Raum* an, son-
dern implizieren philosophische Vorentscheidungen und Interpretationen. Jeder Versuch einer Begriin-
dung philosophischer Thesen durch naturwissenschaftliche Befunde endet daher unweigerlich in einem
unergiebigen Zirkelschluss (JANICH 2000, 75).

e Naturwissenschaftliche Befunde konnen keine grundsétzlich neuen Losungsoptionen philosophischer
Probleme bereitstellen, weil die diesbeziiglichen Mdglichkeiten bereits durch die genannten dichotom-
ischen Skalen abgesteckt sind.

e Selbst wenn man davon ausginge, dass bestimmte empirische Daten eine konkrete Losung eines philo-
sophischen Problems nicht nur nahelegen (RUSCH 1996, 329; STADLER 1993, 147), sondern sogar ein-
deutig beweisen wiirden, wire diese Losung immer noch nicht frei von Aporien®®®. Vielmehr wire sie
hinsichtlich ihres Aussagegehalts und beispielsweise ihrer ethischen Konsequenzen genauso problem-
beladen wie ohne ihr empirisches Fundament.

Zwei Reflexionsebenen

Konkrete Losungsoptionen genuin philosophischer Probleme sind auf einer anderen Reflexionsebene an-

zusiedeln als eine integrative Metatheorie, die wiederum diese konkreten Losungsoptionen reflektiert.

Dementsprechend sind zwei Reflexionsebenen zu unterscheiden:

e Zur ersten Reflexionsebene zdhlen konkrete Losungsvorschlige beziiglich philosophischer Probleme.
So ist beispielsweise VON GLASERSFELDs RK ein Versuch, die Erkenntnisproblematik zu 16sen, der
zwangsldufig in Konkurrenz zu anderen Losungsoptionen wie dem Realismus tritt und der - wie gese-
hen - ebenso wie der Realismus spezifische Vorziige und Defizite aufweist.

e Wihrend Losungsversuche philosophischer Probleme stets mit Geltungsanspriichen versehen sind,
weil es ansonsten gar nicht moglich wire, sie gegeniiber anderen Optionen begriindet zu vertreten, geht
es im Rahmen einer metatheoretische Reflexion primir darum, die Inhalte aller Losungsoptionen auf
ihr Erklarungspotenzial, ihre logische Konsistenz und ihre Konsequenzen hin zu untersuchen. Eine
solchen Metatheorie sollte also nicht bestrebt sein, eine neue und anderen iiberlegene Losung bei-
spielsweise der Erkenntnisproblematik vorzulegen - zumal diese ebenso wie andere philosophische
Probleme aus ihrer Perspektive gar nicht losbar ist. Thre Aufgabe besteht vielmehr darin, ausgehend
von der aufgezeigten dichotomischen Grundstruktur entsprechender Fragestellungen den Ort eines je-
den konkreten Theorieansatzes auf einer Skala zwischen den Extrempolen zu bestimmen und das da-
mit verbundene Losungspotenzial ebenso aufzuzeigen wie die daraus resultierenden Aporien. Dadurch
wird auch klar, dass es sich beim Konstruktivismus, sofern er iiberhaupt eine fest umrissene Losungs-
strategie darstellt, entgegen dem Anspruch seiner Befiirworter eben nicht um eine Metatheorie bzw. ei-
nen Holismus handeln kann. Denn wenn man wie SIEBERT davon ausgeht, dass er eine ,,subjektorien-
tierte* oder gar -zentrierte Theorie ist, die sich sowohl von einem objektiven Wahrheitsbegrift als auch
von Ontologie und Metaphysik distanzieren will (SIEBERT 1998a, 15), wird deutlich, dass er das ge-
naue Gegenteil einer Metatheorie, ndmlich eine hochgradig reduktionistische Losungsoption der Er-
kenntnisproblematik représentiert. Demgegeniiber ist eine integrative Metatheorie dazu angehalten, die
Vorziige und Defizite einer objektorientierten Position genauso zu explizieren wie die einer subjektori-

ren, wie die von ihnen postulierte kommunikative Ubertragung stattfinden konnte. Die konstruktivistische Theorie hat ihrerseits
die Verpflichtung, ein Modell anzubieten, das zeigen kann, wie wir trotz unserer informationellen Geschlossenheit zu einer
Erfahrungswirklichkeit von so bemerkenswerter Stabilitit gelangen, wie die, in der unser alltigliches Leben sich abspielt”
(ebd., 191). Um die dritte Variante auch noch zu nennen, beruft sich VON GLASERSFELD andernorts sogar auf eine angebliche
Bekréftigung seiner Theorie durch naturwissenschaftliche Befunde, wobei er physikalische Experimente fiir geeignet hélt, seine
Auffassung zu bestitigen, dass Wissen einer Organisation von Erfahrung und keinem Bild objektiver Realitdt entspreche (ebd.,
242f1).

%% Der Anspruch, durch irgendwelche naturwissenschaftlichen Befunde philosophische Probleme einer endgiiltigen Losung zu-
filhren zu koénnen, gleicht dem Impetus, mit dem Bau eines gegeniiber einem Vorgiangermodell technisch ausgereifteren Panzers
sei zugleich auch die ethische Frage geklirt, ob und unter welchen Umsténden dieser eingesetzt werden darf, oder dem, ein nach
neuesten technischen Moglichkeiten gestalteter Flachbildschirm sei besser geeignet, eine Verflachung des Fernsehprogramms
zu verhindern. Zwar wird durch technische Innovationen wie in jiingster Zeit dem Klonen von Embryonen philosophische Re-
flexion angeregt und sogar herausgefordert, aber in keiner Weise festgelegt, wie und nach welchen MaBstdben erkenntnistheo-
retische, anthropologische oder ethische Probleme entschieden werden. Eine Beantwortung der Frage, ob eine Embryo bereits
ein Mensch und somit schiitzenswert ist, bleibt unter allen Umstdnden préskriptiv und ist daher niemals unmittelbar aus empi-
risch-deskriptiven ,,Fakten ableitbar.
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entierten, anstatt sich fiir eine der beiden Alternativen zu entscheiden und sie unter Verschweigen der

eigenen ,,blinden Flecken* gegeniiber moglichen Alternativen zu verteidigen.
Theorieansétze, die sich wie die gemeinhin unter dem Sammelbegriff des RK zusammengefassten auf der
zuerst genannten Reflexionsebene bewegen, sind demnach perspektivisch, weil sie den von ihnen besetz-
ten Teilbereich einer philosophischen Problematik verabsolutieren. Aus einer solchen Verabsolutierung
ithrer Perspektivitét ergeben sich dann spezifische Aporien, die aufzuzeigen Aufgabe einer Metatheorie ist.
Und aus der Verteidigung der eigenen perspektivischen Position gegen andere Positionen, die wie Beha-
viorismus oder EE ebenfalls nur einen bestimmten Aspekt zum Ganzen erkldren und meinen, damit das
zugrunde gelegte Problem endgiiltig oder zumindest besser geldst zu haben, ergibt sich ein noch néher zu
bestimmender Ideologieverdacht (WEBER 1999, 192).
Beide Reflexionsebenen schlieen sich nicht gegenseitig aus und sind sogar in jedem halbwegs diskutab-
len philosophischen Theorieansatz priasent. Die metatheoretische Perspektive bietet auch auf der ersten
Reflexionsebene gewissermafen ein Korrektiv eigener Anschauungen und ermdglicht so eine moglichst
explizite und differenzierte Ausformulierung des gewidhlten Standpunkts. In diesem Zusammenhang ist es
allerdings bezeichnend, dass sich Konstruktivisten wie SCHMIDT einer vermeintlichen Metaperspektive,
die sie Beobachterebene zweiter bzw. hoherer Ordnung nennen, nur als Mittel zur Durchsetzung ihrer
eigenen Position bedienen, anstatt dadurch eine sicherlich notwendige Selbstreflexion einzuleiten. Denn
indem sie ihre Beobachterebene erster Ordnung mit einem ,,naiven* Realismus und ihre Beobachterebene
hoherer Ordnung mit einem Konstruktivismus gleichsetzen und dariiber hinaus behaupten, auch auf einer
Beobachterebene hoherer Ordnung kdnne man nur die ,,blinden Flecken* anderer, nicht aber die eigenen
beobachten, fiihren sie die benannte Aufgabe einer integrativen Metatheorie geradezu ad absurdum: Da-
durch wird nicht nur die Moglichkeit einer kritischen Selbstreflexion bestritten und auf eine Kritik der
Schwichen anderer reduziert, wodurch diese konstruktivistische Praxis theoretisch legitimiert werden
soll. Auf diese Weise wird auch eine eher suggestive denn begriindete Unterscheidung zwischen einer
hoherwertigen konstruktivistischen und einer zwar notwendigen, ,,in Wahrheit* aber minderwertigen rea-
listischen Erkenntnistheorie vorgenommen. Anstatt beide als unterschiedliche, ansonsten aber gleichwer-
tige Losungsoptionen der Erkenntnisproblematik auf der ersten Beobachterebene anzusiedeln und aus
einer Metaperspektive entsprechend ihres Erklarungspotenzials zu beurteilen, dient diese ,,Vertikalisie-
rung® also nur als weitere Strategie der Immunisierung gegeniiber Kritik.
Eine integrative Metatheorie, die diesen Namen auch verdient, ,,vollendet* demnach den von Konstruktiv-
isten und Postmodernisten zwar erhobenen, aber nicht eingeldsten Anspruch, keinen ,,philosophischen
Fortschritt im Sinne einer Unterscheidung zwischen besseren oder schlechteren Losungen philosophi-
scher Probleme mehr zu propagieren. Der konstruktivistische Riickzug auf ein (im Ubrigen gar nicht vor-
handenes) Subjekt bietet dafiir keine Grundlage, weil er nur ein Ubel durch ein anderes ersetzt und dies
nicht einmal reflektieren kann, da die eigenen ,,blinden Flecken* ja angeblich unzugénglich sind®®’. Das
im Idealfall von einem konkreten philosophischen Theorieansatz wie ,,dem* Konstruktivismus leistbare
besteht darin, seine Position moglichst differenziert und explizit darzulegen. Wie die vorliegende Analyse

87 Man konnte mutmaBen, die Pluralititsthese stelle die postmoderne Meta-Erzéhlung dar. Das ist in einem ndher zu bestim-

menden Sinn sogar richtig. Ohne eine Art von Meta-Erzihlung ist nicht auszukommen, denn man wird die Frage nach dem
Ganzen ebensowenig einfach los wie etwa die nach Wahrheit oder Erkenntnis. Die Postmoderne durchschaut gerade die
Falschheit dieses simplen Lossagungsgestus, wie er immer wieder eine Grundfigur der Moderne bildete. Der Unterschied der
postmodernen ,,Meta-Erzéhlung - wenn man diese denn noch so nennen will - von allen vorausgegangenen Meta-Erzéhlungen
ist jedoch gravierend; er betrifft nicht blol den Inhalt, sondern die ganze Form, stellt einen Typenunterschied dar. Postmodern
wird nicht eine bestimmte, inhaltliche Einzelerzahlung zu Lasten aller anderen zur Meta-Erz&hlung erhoben. Sondern die Post-
moderne Meta-Erzédhlung ist - als formales Konzept zweiter Stufe - von Anfang an auf die Vielheit unterschiedlicher Erzidhlun-
gen auf der ersten Stufe hin entworfen. Sie ist nicht, wie alle anderen ‘Meta-Erzdhlungen’, monologisch (als Einzelerzahlung)
entstanden und in der Erhebung zur Meta-Erzidhlung monologisch geblieben (mit der Konsequenz der Unterdriickung anderer
Logoi), sondern wurde von vornherein fiir die Situation der Polylogie konzipiert und sucht einzig, dieser Verfassung unter-
schiedlicher Einzelerzéhlungen gerecht zu werden. Wegen dieser konstitutiven Zweistufigkeit konnte man sogar sagen, daf3 sie
die einzige exakte Meta-Erzéhlung ist, wihrend die anderen bloB Einzelerzéhlungen waren, die zu Meta-Erzidhlungen umfunk-
tioniert wurden™ (WELSCH 1992, 38f.). WELSCH gesteht also selbst ein, dass es sich auch bei der Postmoderne um eine Meta-
Erzihlung bzw. Ideologie handelt. Uber die Frage, ob diese dann weniger ideologisch ist als diejenigen, die sie abldsen soll,
lasst sich streiten.
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zeigt, werden Konstruktivisten aber nicht einmal dieser bescheidenen Anforderung gerecht™®® oder wollen
ihr nicht gerecht werden, um die Suggestion aufrechtzuerhalten, ihrem Weg komme ein hdheres Erklé-
rungs- und Losungspotenzial zu als mdglichen Alternativen.

Ontologie

Wenn man eine Lehre aus der vorliegenden Analyse konstruktivistischer Theoriebildung ziehen kann,

dann sicherlich die, dass Ontologie im Sinne eines Fragens nach dem Wesen des Seienden zwar proble-

matisch, aber nichtsdestotrotz unvermeidbar ist. Ontologie wird weder dadurch vermieden, dass man wie

VON GLASERSFELD versucht, sich auf das Erkenntnissubjekt zuriickzuziehen, weil dadurch nur die empi-

risch wiederum unbeantwortbare Frage aufgeworfen wird, worum es sich dabei handelt, noch dadurch,

dass man eine ,,klassische®, nach dem Wesen von Seiendem fragende Ontologie wie VON FOERSTER auf
eine ,,Ontogenetik reduzieren oder wie MATURANA durch eine , konstitutive® Ontologie ersetzen will.

Denn erstens kann man, wie auch JANICH unter Berufung auf KANT betont, die Frage nach der Rechtfer-

tigung von Erkenntnis (,,quaestio iuris*) nicht einfach von der Frage nach der Entstehung von Erkenntnis

(,,quaestio facti) trennen und erstere durch letztere ersetzen, weil ,,die quaestio facti nur einen Gegen-

stand [hat], wenn er durch die quaestio iuris vorab bestimmt wird*“ (JANICH 2000, 92). Und zweitens

blendet man allenfalls das Problem des Geltungsanspruchs innerhalb von Diskursen aus und handelt sich
dasjenige eines impliziten Realismus ein, wenn man getroffene Unterscheidungen auf ihre subjektiven

Anteile reduziert. Daher gilt es, aus der dargelegten metatheoretischen Perspektive an einer Ontologie

festzuhalten, die auf zwei Ebenen Geltungsanspriiche erhebt, die nicht nur pragmatisch oder diskursiv be-

griindet werden konnen, sondern beispielsweise im Rahmen einer Ethik unter Verweis auf den Wert des

Menschen ,,an sich®, also auf transsubjektiv giiltige Normen begriindet werden miissen:

e Konkrete Losungsoptionen philosophischer Probleme sind zwangsldufig mit Geltungsanspriichen ver-
bunden, weil es ansonsten gar nicht sinnvoll wére, sie gegeniiber zur Verfligung stehenden Alternati-
ven zu bevorzugen. Beispielsweise unterscheiden sich die konstruktivistische und die realistische Lo-
sungsoption hinsichtlich ihres Geltungsanspruchs nur dahingehend, dass letztere diesen explizit, erstere
hingegen nur implizit formuliert.

e Auf einer metatheoretischen Reflexionsebene werden grundlegende Denkkategorien, die von konkreten
philosophischen Theorieansitzen aufgegriffen und interpretiert werden, als gegeben vorausgesetzt. So
kann beispielsweise keine Erkenntnistheorie - auch nicht ,,die” konstruktivistische - ohne Objektivi-
tatspostulat auskommen, weil Erkenntnistheorie per definitionem ein In-Beziehung-Setzen von Objekt-
und Subjektpol des Erkenntnisgeschehens ist.

Noch einmal: Es ergibt keinen Sinn, wie Konstruktivisten zu argumentieren, da wir einen positiven Zu-
gang zur Realitdt weder logisch noch empirisch rechtfertigen konnen, miissen wir auf Aussagen iiber die
Realitét verzichten, und dann genau dies, ndmlich Aussagen {iber die Realitét, ebenso unbegriindet ,,durch
die Hintertiir* wieder einzubringen, um nicht in noch grofere philosophische Schwierigkeiten zu gera-
ten’™. Selbst wenn beispiclsweise die freie Willensentscheidung eines Subjekts nicht empirisch nachge-
wiesen oder, wie ROTH behauptet, sogar empirisch widerlegt werden kann, muss man sie entweder auf
philosophischem Wege postulieren oder sich mit der Konsequenz abfinden, dass Menschen unfrei und
daher nicht fiir ihr Denken und Handeln verantwortlich sind, was wiederum das Ende jeglicher Ethik be-
deuten wiirde. Jeder Versuch, die Rede von einem freien Erkenntnissubjekt und von einer subjektunab-
hingigen Realitdt als empirisch unhaltbare Metaphysik abzutun und gleichzeitig ,,unter der Hand* auf sie
zu rekurrieren, um an einem aktiven Menschenbild festhalten und die eigene Theorie vertreten zu kénnen,
ist m.E. jedoch alles andere als ein erstrebenswerter Ausweg aus dem ontologischen Dilemma.

58 Die Ausrufung einer ,.konstruktivistischen Epistemologie der Bescheidenheit* (SIEBERT 1995a, 8) konnte somit ,,boswillig™
auch dahingehend ausgelegt werden, dass es sich bei der konstruktivistischen Epistemologie hinsichtlich ihres Aussagegehalts
um eine eher ,,bescheidene Theorie handelt.

¥ DETTMANN bedient sich in seiner kiirzlich erschienenen Dissertation nicht von ungefihr des Untertitels ,,Anspruch und
Wirklichkeit einer Theorie* (DETTMANN 1999).
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d) Kritik konstruktivistischer Theoriebildung aus integrativer Perspektive

Widerspriichlichkeit
Aus der fiir konstruktivistisches Denken konstitutiven Intention, die Objektseite des Erkenntnisgesche-
hens auszublenden und sich stattdessen auf den Anteil des Subjekts am Zustandekommen von Erkenntnis
bzw. Wissen zu konzentrieren oder gar zu beschrinken, ergibt sich bei genauerer Betrachtung entweder
ein permanenter Widerspruch zwischen explizitem Anspruch und impliziter ,,Wirklichkeit* oder aber eine
Tendenz zur Selbstaufhebung. Denn entweder halten Konstruktivisten an einer generellen Subjektivitdt
(im Sinne VON GLASERSFELDs) bzw. Subjektabhdngigkeit (im Sinne SCHMIDTs) fest und machen fiir
ithren eigenen Standpunkt das genaue Gegenteil geltend, um ihn weiter vertreten zu konnen. Oder sie deh-
nen das Subjektivititspostulat im Zuge einer konsequenten Selbstanwendung und eines praktizierten Ega-
litarismus auch auf ihre eigene Position aus, was zur Folge hétte, dass es nicht nur {iberfliissig, sondern
geradezu unverantwortbar wére, diese iiberhaupt zur Sprache zu bringen. Da die zweite Option weder
theoretisch sinnvoll noch praktisch durchfiihrbar ist, mehren sich innerhalb des konstruktivistischen Dis-
kurses die Widerspriiche auf unterschiedlichen Ebenen’’:

e Grundsitzlich besteht ein logischer und - wie insbesondere WENDEL nachweist - inhdrenter Wider-
spruch zwischen der expliziten Absicht, auf Ontologie zu verzichten, und der Notwendigkeit, implizit
doch wieder iiber ein ,,Wesen der Dinge* zu sprechen™'. Denn warum stellt und beantwortet bei-
spielsweise ROTH die Frage ,,Was ist Geist?* (ROTH 1997, 272ff.), wenn er doch angeblich wie alle
Konstruktivisten von der Was- auf die Wie-Frage umstellen will (SCHMIDT 1996a, 15)? Weil eine
Thematisierung des ,,Erkenntnisgewinnungsvorgangs® eine Klarung des entsprechenden Begriindungs-
zusammenhangs bindend voraussetzt (JANICH 2000, 91), kann eine solche Umstellung nicht gelingen
und muss daher zu Widerspriichen und Paradoxa fiihren. Dasselbe gilt auch fiir den von konstruktivis-
tischer Seite in Aussicht gestellten A(nti)-Dualismus®”?, den vermeintlichen A(nti)-Kausalismus und
den Holismus, der sich als logischer und teilweise auch naturalistischer Reduktionismus™ > erweist.

590 »30 oder so, der epistemologische Ansatz des Radikalen Konstruktivismus hebt sich selbst auf. [...] Und wenn von Glasers-

feld behauptet, ‘daB der Konstruktivismus nie iiber Ontologie spricht’, dann ist dies schlicht und einfach falsch* (KURT 1995,
66).

1 Die meisten Kritiker unterstellen konstruktivistischer Theorie daher vollkommen zu Recht einen ,latenten Realismus®
(WEBER 1996, 90): ,.Ist Maturanas These eine realistische These, dann wire das eine nicht-konstruktivistische Voraussetzung
des Konstruktivismus. Ist sie aber eine konstruktivistische These, dann kann sie nicht mehr als unumstoBliche empirische Be-
griindungsbasis fiir den Konstruktivismus gelten” (ebd., 91). Der konstruktivistische Relativismus und Naturalismus ist also
nicht logisch begriindbar, sondern miindet stets in ein Paradoxon wie dasjenige, dass immer wenn ,,die Kognitionsbiologie
Maturanas und Varelas ‘recht hat’, kann sie nicht mehr beanspruchen, ‘recht zu haben’* (BARDMANN 1994, 252). Selbst Kon-
struktivisten wie RUSCH rdumen diesen grundsitzlichen Widerspruch offen ein, wenn sie behaupten, dass die konstruktivisti-
sche Erkenntnistheorie sich selbst ,,den erfahrungswissenschaftlichen Boden unter [den] Fiilen weg[zieht]*“ (RUSCH 1987, 195).
%2 Wir haben es also im Konstruktivismus und in Nachbardiskursen wie Systemtheorie und Endophysik immer mit - letztlich
in ihrer argumentativen Struktur konvergierenden - metaphysischen Dualismen zu tun: Wirklichkeit und Realitit, System und
Umwelt, Form und Medium, Endowelt und Exowelt, Diesseits und Jenseits. Konzepte wie ‘Wirklichkeit’, ‘Endowelt’ oder
‘Diesseits’ werden zwar an den Beobachter, an das Subjekt gebunden; aber dafiir wird dann zumeist eine ‘neue’ Objektseite
eingefiihrt (die unerkennbare Realitédt, die Umwelt, die Exowelt), die den Dualismus Subjekt-Objekt somit nicht aufldst, son-
dern ihn gleichsam metaphysisch um eine kategoriale Instanz ‘nach oben’ bzw. ins Jenseits verschiebt/transzendiert (WEBER
1996, 57). Gerade bei der Unterstellung einer angeblich unzuginglichen Realitdt handle es sich um ,,die metaphysische Be-
hauptung iiber Realitdt schlechthin® (ebd., 111). Denn die These, es gebe keine Korrespondenz zwischen Realitdt und Wirk-
lichkeit setze mindestens ebenso viel an Wissen iiber Realitit sowie einen Vergleich beider Entitdten voraus wie das Postulat
einer Moglichkeit ihrer Ubereinstimmung (NIEMANN 1993, 48). Und auch die Strategie, diese problematische Fragestellung
einfach zu ignorieren, wére nur dann plausibel, wenn es tatsdchlich geldnge, ohne jegliche Spekulationen {iber Realitit auszu-
kommen. Dies scheitert aber bereits an der Notwendigkeit einer Voraussetzung von Realitit sowie an nur unter Verweis auf
Realitét legitimierbaren normativen Anspriichen, die entweder implizit oder explizit vorgetragen werden, um richtige von fal-
schen Erkenntnissen zu unterscheiden, Ethik zu begriinden oder Kommunikation aufzunehmen. WEBER kommt deshalb sogar
zum Schluss, ein zwangsldufig dualistischer ,,Konstruktivismus dhnelt in letzter Konsequenz dem metaphysisch-dualistischen
Realismus, da beide vom Konzept der Existenz (oder zumindest dem logischen Postulat) einer unerkennbaren Realitit an sich
als einer subjektunabhingigen, transzendent-metaphysischen Welt ausgehen. Der Konstruktivismus argumentiert in einem ge-
wissen Sinne sogar ‘metaphysischer’ als der Realismus, weil die Akzentuierung der Beobachterabhédngigkeit allen Erkennens
erst recht wieder die Mdglichkeit einer beobachterunabhéngigen Welt inthronisiert (WEBER 1996, 229).

%% WEBER zufolge handelt es sich beim Konstruktivismus eindeutig um einen Reduktionismus, der Unterscheidungen wie die
zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt auf einen Extrempol reduziert und zudem die Aporien einer solchen Losungsoption
kaschiert, um seine Plausibilitdt zu erhohen (WEBER 1996, 87).
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e Um den Widerspruch zwischen explizitem Konstruktivismus und implizitem Realismus aufzuldsen,
bedienen sich Konstruktivisten auch der Strategie, diesen einer angeblich jahrtausendelangen, vom Re-
alismus geprigten Sprachtradition zuzuschreiben (KURTHEN 1991, 170). Demnach sind also nicht die
konstruktivistischen Inhalte in sich widerspriichlich, vielmehr entstehe ein Widerspruch erst dadurch,
dass die ,,an sich* stringenten Inhalte durch eine Sprache ausgedriickt werden, die ihnen nicht ent-
spricht. Diesbeziiglich gibt es nun Konstruktivisten, die meinen, man miisste diese Divergenz als un-
vermeidliche Tatsache einfach hinnehmen, und solche, die es durchaus fiir moglich halten, eine ihrem
Anliegen geméfe Sprache zu ,,erfinden®. Da dies bislang allerdings noch niemand gelungen ist und die
,Umerziehungsmethoden®, die beispielsweise VON FOERSTER hierfiir vorsieht, eher einer von ihm
selbst abgelehnten Dressur gleichen’*, kann man wohl nach wie vor davon auszugehen, dass es sich
eher um einen inhdrenten als um einen akzidentiellen Widerspruch handelt™”.

e Neuerdings wird von konstruktivistischer Seite immer wieder versucht, die sich aus einer Divergenz
expliziter und impliziter Inhalte ergebenden Widerspriiche auf Widerspriiche zwischen den einzelnen
konstruktivistischen Theorieansétzen zu beschrinken und diese entweder auf eine mangelnde Diffe-
renzierung von Seiten der Konstruktivismus-Kritik (SCHMIDT 1996a, 14) oder darauf zuriickzufiihren,
dass ,,jeder Forscher [...] seinen eigenen Kopf [hat], und dieser durchliuft auch noch eine lebenslange
Entwicklung (ebd.). In seiner jlingsten Monografie bekennt sich SCHMIDT sogar dazu, dass ,,Ver-
treter des Konstruktivismus [...] sich lange Zeit der Aufgabe entzogen [haben], den Zentralbegriff ihres
Diskurses ‘Konstruktion’ hinreichend deutlich zu definieren beziehungsweise zu explizieren®
(SCHMIDT 2000, 45). Alle drei Exkulpationsversuche gehen jedoch am Kern der Problematik vorbei.
Denn zum einen hat die vorliegende Analyse gezeigt, dass nicht nur zwischen den analysierten Theo-
rieansétzen, sondern auch innerhalb ein und desselben Ansatzes eklatante Widerspriiche vorkommen -
teilweise sogar in ein und demselben Abschnitt oder gar Satz. Und zum anderen wiirde auch eine diffe-
renzierte Explikation konstruktivistischer Inhalte (RUSCH 1996, 329) nicht zu einer Auflosung, son-
dern nur zu einer Aufdeckung und Verschirfung ihrer Widerspriiche fiihren, was SCHMIDT mit seiner
neuerlichen Explikation des Konstruktionsgedankens im Ubrigen nachhaltig selbst unter Beweis stellt
(SCHMIDT 2000, 45ft.).

Wenn also feststeht, dass ein subjektzentrierter Konstruktivismus in sich widerspriichlich ist, weil er im-

plizit das voraussetzen muss, was er explizit bestreitet, dann wird auch einsichtig, dass sich seine Anhén-

ger insbesondere folgender Strategien bedienen miissen, um diese Widerspriichlichkeit zu verschleiern, da
sie ansonsten nicht mehr von einer Uberlegenheit ihres Ansatzes ausgehen konnten:

e Vermeintlich konsequente Selbstanwendung als der Beteuerung, man beanspruche fiir die eigenen The-
sen ebenso wenig an Objektivitit, wie man anderen zubilligt’”.

e Die bereits ausgefiihrte Annahme, dass Widerspriiche rein sprachlicher Natur und daher entweder un-
Ver£r917eidbar oder iiberwindbar sind, in jedem Fall aber die dahinter stehenden Denkmuster nicht tangie-
ren” .

3% Mit meinen Studenten habe ich [...] ausgemacht, daB3 jeder, der ein Wort wie ‘Realitdt’, ‘tatsdchlich’, ‘Wahrheit’, ‘Objekti-

vitiat’ verwendet, ein paar Dollar in eine Kasse zahlen muB, [...] man lernt auf diese Weise, eine andere Sprache zu gebrauchen*
(VON FOERSTER 1998, 39).

% Von jemandem, der in einer konsequenten, widerspruchsfreien Weise von naiv realistischen Erkenntnistheorien Abstand
nehmen mochte, muB3 man selbstverstdndlich fordern diirfen, da3 er bei der positiven Charakterisierung seiner eigenen Auffas-
sung ohne die Begriffe auskommt, gegen deren Gebrauch er sich im kritischen Teil seiner Darlegungen ausspricht. Und das
hieBe eben auch, daB er auf eine solche Unterscheidung wie die zwischen ‘Realitit’ und ‘Wirklichkeit” gédnzlich zu verzichten
imstande ist™ (ROS 1994, 184f.).

>% Laut VON GLASERSFELD kann sein RK ebenso wenig wie alle anderen Theorieansitze fiir sich in Anspruch nehmen, eine
oder gar die einzig ,,wahre* Beschreibung der Realitdt zu liefern (VON GLASERSFELD 1991a, 13).

>*7 Folgt man VON GLASERSFELD und anderen Konstruktivisten, kommen wir gar nicht umhin, uns einer Sprache zu bedienen,
»die in mehr als zweitausend Jahren einer naiv realistischen Weltanschauung geformt und geschliffen worden ist und deren
Wort ‘Sein’ in allen seinen Abwandlungen unwillkiirlich auf eine angenommene ontische Realitét deutet” (VON GLASERSFELD
1993a, 294). Sprache ist demzufolge zwangslaufig mit realistischen Implikationen getrinkt (VON GLASERSFELD 1992b, 225).
Und im Grunde miisse man jeder Aussage hinzufiigen: ,,es erscheint mir so“. Dies sei jedoch insbesondere im Alltag gar nicht
durchfithrbar (VON GLASERSFELD 1992¢, 409). Denn ,,wenn der Westen 3000 Jahre lang geglaubt hat und mit Sprachen gelebt
hat, die es als selbstverstindlich hinstellen, dal Wissen immer irgendwie eine Darstellung der Realitit sein muf3, dann ist es
sehr schwer, diesen Begriff des Wissens aufzugeben (VON GLASERSFELD 1996b, 324).
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e Die Behauptung, dass Widerspriiche und Paradoxien nicht nur unvermeidbar, sondern sogar produktiv
sind, weil sie zu neuen Konzepten wie mehrwertige Logik oder zirkuldre Kausalitdit anregen.

e Das ,,Abarbeiten” an der denkbar schwéchsten Gegenposition in Gestalt eines naiven Realismus oder
Positivismus, um von den eigenen Widerspriichen abzulenken.

Der Versuch einer konsequenten Selbstanwendung, den WENDEL in seiner Habilitationsschrift als zentra-

les Charakteristikum eines modernen Relativismus identifiziert, muss deshalb scheitern, weil er in einen

radikalen Egalitarismus®”® miindet und somit unweigerlich zur Selbstaufhebung fiihrt. Denn wenn alles -

auch die eigenen Aussagen - als gleichermallen legitim eingestuft wird, ist nicht mehr einsichtig zu ma-

chen, warum nicht nur andere eine bestimmte Meinung teilen sollten, sondern warum auch ich selbst ge-

rade diese und nicht irgend eine andere Meinung vertrete’”’. Mit dem Ende jedes Geltungsanspruchs wird

also zugleich auch das Ende der eigenen Diskursfahigkeit eingeleitet, da es unter dieser Voraussetzung

geradezu verantwortungslos wire, andere von der eigenen Meinung iiberzeugen zu wollen®”. Wenn ein

(tendenziell radikaler) Konstruktivist diese prekdre Situation vermeiden will, bleiben ihm im Grunde nur

drei Moglichkeiten:

e FEine ,,.Bekehrung* zum Realismus.

o Schweigen®™ (MEINEFELD 1995, 136).

e Ein impliziter Realismus und ein metaphysisch vorausgesetzter Konstruktivismus.

Solange sich Konstruktivisten weder zur ersten noch zur zweiten Option (DETTMANN 1999, 248) durch-

ringen konnen, wird ihnen nichts anderes iibrig bleiben, als die Aporien und Widerspriiche der dritten in

Kauf zu nehmen.

Ideologie

Die geleistete Konstruktivismus-Analyse zeigt auf, dass eine von konstruktivistischer Seite unter Berufung

auf den Diskurs der Postmoderne in Anspruch genommene Ideologieabstinenz unter konstruktivistischen

Vorzeichen ebenso wenig umsetzbar ist wie ein Verzicht auf Ontologie. Um zu beurteilen, ob ein kon-

struktivistischer Denkstil, wie er sich durch die genannten inhaltlichen Konvergenzen prisentiert, selbst

einem Ideologieverdacht unterliegt, muss zunichst bestimmt werden, was unter ,,Ideologie* zu verstehen

ist. Aus der entwickelten integrativ-metatheoretischen Perspektive erscheint es ndmlich zu einfach, Ideo-

logie mit einem Realismus, Objektivismus oder mit Metaphysik gleichzusetzen. Vielmehr erweist sich

diese Zuweisung wiederum nur als Strategie, um einen subjektorientierten Konstruktivismus und Postmo-

dernismus gegen Kritik zu immunisieren. Demgegeniiber kann m.E. von Ideologie gesprochen werden,

wenn insbesondere folgende Kriterien erfiillt sind:

e Der Anspruch, genuin philosophische Probleme im o.g. Sinne zu 16sen und besser zu 16sen als alterna-
tive Losungsoptionen®”.

e Die Bereitschaft, selbst offensichtliche Tatsachen zu ignorieren und Aporien in Kauf zu nehmen, um
am eigenen Standpunkt festhalten zu konnen.

e Die Verabsolutierung eines Wirklichkeitsaspekts zu Lasten anderer.

e Eine Entfaltung von Strategien zur Immunisierung der eigenen Position gegeniiber Kritik.

>% Ein bewuBter Konstruktivismus schlieft also einen erkenntnistheoretischen Egalitarismus ein® (HEIL 1995, 54).

>% MITTERER weist darauf hin, dass wir in Diskursen und Konfliktsituationen gezwungen sind, die eigene Auffassung als ,,wah-
rer” zu erachten als diejenige anderer, weil wir ansonsten entweder die eigene aufgeben und eine andere annehmen oder den
Diskurs abbrechen miissten (MITTERER 1988, 23).

6% Unter der Voraussetzung, dass es sich bei konstruktivistischen Inhalten selbst um Konstruktionen ohne jeglichen transsub-
jektiven Geltungsanspruch handelt, stellt sich nicht nur FISCHER die Frage, warum man dann gerade diese Konstruktionen und
nicht irgendwelche anderen bevorzugen sollte (FISCHER 1991Db, 88).

01 Ros zufolge erliegen Konstruktivisten der Versuchung, entgegen ihrer expliziten Intention doch wieder von dem zu reden,
worliber man auch nach WITTGENSTEIN eher schweigen sollte (ROs 1994, 185). So widerspricht ein Konstruktivist, der von
einer Unzugénglichkeit der Realitit ausgeht, seinen eigenen Prdmissen, weil er danach ja gar nicht wissen kann ,,dal3 es ein
‘dort draulen’ gibt, wenn wir es nicht erkennen kdnnen und woher nehmen wir tiberhaupt die Gewilheit, dal wir dieses ‘dort
drauflen’ prinzipiell nicht erkennen kénnen?* (WEBER 1996, 206). ,,Wer sagt, die Realitit an sich sei unerkennbar bzw. unzu-
génglich, der sagt bereits zuviel. Denn er muf} ja wissen, daf} es die Realitdt an sich ‘gibt’, um sie als ‘unerkennbar’ markieren
zu konnen* (ebd., 229).

602 Der“ RK behaupte oder suggeriere zumindest eine eminente Problemldsungskapazitit in Bezug auf die Losung genuin
philosophischer Probleme wie insbesondere die Erkenntnisproblematik (MUSSEN 1991, 37).
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Folgt man diesen Kriterien, so wird deutlich, dass Ideologie nicht gleich Objektivismus ist, sondern dass

jede konkrete Losungsoption philosophischer Probleme, in erster Linie aber Extrempositionen ideologisch

sind. Ein radikalisierter Konstruktivismus oder Subjektivismus ist demnach ebenso ideologisch wie sein

Gegenpart. Da die ersten drei Punkte bereits als Charakteristika konstruktivistischer Theoriebildung nach-

gewiesen wurden, seien daher noch folgende konstruktivistische Immunisierungsstrategien in Bezug auf

Kritik genannt:

e Extreme Polarisierung zwischen einem Konstruktivismus auf der einen und einem naiven Realismus
bzw. Représentationismus auf der anderen Seite, um die Aufmerksamkeit von den eigenen Defiziten
abzuziehen und auf die einer extrem simplifizierten Gegenposition zu lenken®”.

e FEine Ambiguitdt und Inhomogenitdt (SCHMIDT 1996a, 14), die nicht nur Kritikern ,,des* Konstrukti-
vismus ,,an sich®, sondern auch einzelner diesem zugerechneter Theorieansidtze kaum Angriffsflichen
bietet.

e Ebenso wie FREUD Kritik als unbewusste Reaktionsbildung abtun kann, kénnen Konstruktivisten sie
als subjektives und dementsprechend nur fiir den Kritiker selbst relevantes Konstrukt deuten. Die Ideo-
logie selbst gibt somit ihrem Anhédnger ein Instrument an die Hand, das alle Gegner aufgrund seiner
Nicht-Beachtung zu Unkundigen macht und dem ,,Eingeweihten* eine Deutungshoheit einrdumt®.

e Die naturalistischen Anteile des konstruktivistischen Diskurses bedienen sich sowohl einer Naturwis-
senschaftsgldaubigkeit als auch eines Naturwissenschaftsrelativismus zwecks Plausibilisierung kon-
struktivistischer Inhalte. Da es sich dabei um einen offenkundigen Widerspruch zweier unvereinbarer
Begriindungsstrategien handelt, ldsst sich die Tatsache, dass dieser Widerspruch von den meisten Re-
zipienten gar nicht bemerkt und beide Strategien sogar positiv hervorgehoben werden, wohl nur so er-
kldren, dass es sich bei beiden um weitverbreitete Tendenzen des Zeitgeistes handelt, die eine hohe
Suggestionskraft besitzen. Dennoch fiihrt kein Weg daran vorbei, dass sich beide gegenseitig neutrali-
sieren und somit zwar zur Suggestion der Plausibilitit konstruktivistischer Inhalte beitragen, de facto
aber nur deren Unverbindlichkeit unter Beweis stellen®”.

Die konstruktivistischen Ideologie bezieht ihre Plausibilitidt wie jede Ideologie aus perspektivisch zwar

durchaus zutreffenden, in ihrer Verabsolutierung aber einseitigen Einsichten und kann daher keiner ihrer

hoch gesteckten erkenntnistheoretischen, anthropoplogischen und ethischen Zielsetzungen gerecht werden,
weil ihre gesamte ,,Leistung® darin besteht, angeblich problematische Wirklichkeitsaspekte auszublenden
und im Gegenzug vermeintlich gesicherte Wirklichkeitsaspekte absolut zu setzen. Aus einer integrativen

Metaperspektive werden dadurch aber nur Aporien durch andere Aporien ersetzt, die dann in ideologi-

scher Manier durch die genannten Strategien kaschiert werden miissen, um am eigenen Uberlegenheitsan-

spruch festhalten zu konnen. Auch ein Riickzug auf eine aus radikal konstruktivistischer Sicht langst ii-

berwunden geglaubte gemifBigt realistische Perspektive, wie dies beispielsweise SCHMIDT mit seinem

soziokulturell gewendeten Konstruktivismus versucht, bietet keinen Ausweg aus diesem Dilemma, weil

693 T aut GROEBEN fiihrt die Radikalitit konstruktivistischer Theoriebildung zwangsliufig zu einer Einseitigkeit, zu einem Den-
ken in Extremen und zu einem polarisierenden ,,Schwarz-weildenken* (GROEBEN 1995, 157). Konstruktivismus-Kritiker spre-
chen in diesem Zusammenhang auch davon, dass Konstruktivisten gezielt ,,Strohménner” in Form von einseitig auf ihre Nach-
teile reduzierten ,,Karikaturen konkurrierender Theorieansédtze wie Realismus, Behaviorismus, Représentationismus, Solipsis-
mus oder Neodarwinismus aufbauen, die in dieser Naivitdt und Simplizitdt entweder noch gar nie oder nicht mehr vertreten
werden (OTT 1995, 293; KURTHEN 1991, 170; KURT 1994; KRAMASCHKI 1995, 269; GROEBEN 1995, 153). Dies sei eine Stra-
tegie, die zum einen die eigenen Defizite kaschieren und zum anderen die Schwichen der anderen betonen soll, um die eigene
Position zu stirken.

604 Auch GRAF sieht im konstruktivistischen Relativismus eine Strategie der Immunisierung gegeniiber Kritik (GRAF 1994a;
1994b, 115). Denn dhnlich wie FREUD Kritik als unbewusste Reaktionsbildung abtut, die nur psychoanalytisch auflosbar sei,
argumentiert auch VON GLASERSFELD, wenn er jeglichen Widerstand gegen seinen RK darauf zuriickfiihrt, dass dieser auf-
grund seiner Annahme, dass Menschen ,,in Wirklichkeit™ gar nicht in der Lage sind, die Welt so zu erkennen, ,,wie sie wirklich
ist, die menschliche Egozentrik in noch stirkerem Mafe in Frage stelle als dies das heliozentrische Weltbild tat (VON
GLASERSFELD 1985b, 92). Dieser Auffassung schlie3t sich auch SIEBERT an, wenn er meint, die Einsicht, weder iiber ,,0bjekti-
ve* Wahrheiten noch iiber ,richtige” Losungen verfiigen kénnen, sei mit einer geradezu ,,narzisstischen* Krankung verbunden,
die hédufig zu einer generellen Abwehr konstruktivistischer Inhalte fithre (SIEBERT 1997a, 58). Anders als VON GLASERSFELD
rdumt SIEBERT jedoch ein, dass mit dieser ,,Erkenntnis® eine ,,gewisse Selbstimmunisierung® einhergehe, weil damit auch
durchaus berechtigte Einwénde in Selbstbestitigungen umgewandelt werden konnten (SIEBERT 1999a, 194).

05 REXILIUS sieht in MATURANAs Theorieansatz gar 