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Sammendrag
De grunnleggende begrepene, termene, operasjonene eller måtene å arrangere miljøbet-
ingelsene på, fremstilles i den atferdsanalytiske litteraturen med ulike forkortelser eller 
notasjoner. Notasjon med bokstaver og symboler er vanlig i naturvitenskapene - som 
atferdsanalyse tilhører. Hensikten med systematisk notasjon er å fremstille variabler, 
operasjoner og prosesser på en effektiv og entydig måte. Notasjonen i atferdsanalyse 
kan benyttes som ett av flere pedagogisk virkemiddel for å forklare tre-, fire- og fem-
termskontingensene og operasjonene. Notasjonssystemet vi presenterer baserer seg på 
et system av Mechner som i noen grad har vært benyttet i litteraturen. Vi har utviklet 
og utvidet notasjonssystemet med henblikk på å forklare operasjoner som negativ 
forsterkning, negativ straff, ekstinksjon og andre operasjoner som ofte blir misforstått. 
Det er ønskelig med en empirisk testing av notasjonssystemet for å avgjøre om notasjon 
fører til mer effektiv opplæring i atferdsanalyse.
Stikkord: Misforståelser; Grunnleggende operasjoner; Notasjon; Opplæring i atferd-
sanalyse

Noen grunner til å ha et notasjonssystem

I tekstbøker om psykologi er begreper fra operant psykologi alltid sentrale og viktige for 
studentene å lære (Sheldon, 2002; Zechmeister & Zechmeister, 2000). Positiv forsterkning, 
negativ forsterkning og straff er blant de viktigste begrepene (Buskist, Miller, Ecott, & Critch-
field, 1999). De samme begrepene er imidlertid vanskelige å forstå og misforstås ofte (Arntzen, 
Lokke, Lokke, & Eilertsen, 2010; Lamal, 1995). Arntzen, Lokke, Lokke og Eilertsen (2010) 
beskriver at studenter på høgskoler og universiteter viser mange misforståelser om atferdsanalyse. 
Graden av misforståelser ble undersøkt via 22 påstander om atferdsanalyse som ble vurdert til 
“riktige” eller “gale” av informantene. Både påstander som omhandlet operasjoner som negativ 
forsterkning, men også påstander om mer grunnleggende antakelser om miljøets betydning var 
blant de mest misforståtte. Psykologistudenter på bachelornivå hadde flest misforståelser, mens 
Masterstudenter i atferdsanalyse påregnelig viste færrest misforståelser. Det var også slik at  lærere 
ved undervisningsinstitusjonene hadde mange misforståelser.
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Analyser av lærebøker (se for eksempel Todd & Morris, 1983) viser at begreper som forster-
kning og straff er forklart utilfredsstillende. I en studie av Sheldon (2002) konkluderes det med 
at de redegjørelser som presenteres i lærebøkene  er forvirrende eksempelvis ved at redegjørelser 
av forsterkning og straff både er feilaktige og motstridende. Et vanlig problem i undervisning av 
nybegynnere i atferdsanalyse er at begrepet positiv i ”positiv forsterkning” og negativ i ”negativ 
forsterkning” blir oppfattet som henholdsvis behagelig og ubehagelig. Når positiv og negativ op-
pfattes slik korresponderer det ikke med atferdsanalytisk terminologi der “positiv” betyr tilføre og 
“negativ” fjerne eller utsette. Den vanlige bruksmåten av begrepene overføres til operant psykologi 
som har utviklet presise begreper (Sidman, 2006), og misforståelser oppstår. 

Et virkemiddel for å unngå misforståelser er å utvikle gode definisjoner og et fungerende 
notasjonssystem med bokstaver, tall, symboler fra logikk og matematikk eller andre spesialtegn. 
Notasjonssystemer er løsrevet fra hverdagsspråket og den betydning hverdagsbegrepene har – no-
tasjon innebærer presisjon og entydighet. Hovedformålet med notasjon er å kunne kommunisere 
effektivt om viktige sammenhenger i den naturlige verden vi studerer og påvirker. Vi må ha en 
syntaks som beskriver variabler, operasjoner, prosesser, kausale relasjoner og funksjoner.

Fordelene med notasjon, eksempelvis notert slik for negativ forsterkning (flukt; se tabell 2): 
SR- : R → ¬ SR-  er flere. Først, notasjonen leses slik: Den negative forsterkeren, SR-, gir anledning for 
(:) respons R som fører til (→ ) ikke-forekomst (¬) av den negative forsterkeren. Vi gjør oppmerk-
somme på at selv om vi skriver ”den negative forsterkeren” så må negative forsterkere, og positive 
forsterkere, mer generelt forstås som hendelser og ikke ting. Så til fordelene med notasjon: For det 
første kan presis og entydig notasjon være utgangspunkt for begrepsmessige avklaringer – eksem-
pelvis om det er noen reell forskjell på positiv og negativ forsterkning (Baron & Galizio, 2005; 
Michael, 1975; Sidman, 2006). Notasjonen kan klargjøre kontingensene. Videre kan notasjon 
gjøre atferdsanalyse lettere tilgjengelig for andre fagfelter (Brown & Hendy, 2001) dersom det 
brukes felles symboler. Tegnet for “ikke-forekomst” (¬) og “inkluderer alle” tegnet (∀) brukes i 
generell matematikk og logikk. For det tredje kan notasjon være plassbesparende i tekst på tavle 
eller papir (Catania, 1993).

For det fjerde kan notasjon være et virkemiddel i undervisning. Notasjon kan være et pedagogisk 
virkemiddel når notasjonen effektivt kan beskrive atferdsoperasjoner som for eksempel negativ 
forsterkning på tavla. Notasjon kan i kraft av å være systematiske og logiske forkortelser også fungere 
mnemonisk (Catania, 1993): ”Thus, abbreviations should serve some function other than space 
saving. Perhaps most important, they must also have mnemonic properties that help the reader” 
(s. 221). Det er notasjon som pedagogisk virkemiddel som er utgangspunkt for denne artikkelen. 

Vi presenterer et notasjonssystem i tabell 1 og tabell 2 som har utgangspunkt i Mechner-notasjon 
(1959; Weingarten & Mechner, 1966) og som i noen grad er benyttet i litteraturen (Pierce & 
Epling, 1999; Pierce & Cheney, 2004; Pierce & Cheney, 2008). Pierce og Epling (1999) har en 
egen seksjon med Mechner-notasjon (s. 153-155). Pierce og Cheney (2004) skriver:” We have 
found that using a notation system greatly improves the understanding of contingencies among 
antecedents, behavior, and consequences” (s. 123; se også side 99-100 i 2008-utgaven til Pierce 
& Chaney). Denne påstanden er ikke dokumentert så langt vi kjenner til, men det er mulig å 
undersøke påstanden empirisk. 

Vi har modifisert og videreutviklet notasjonssystemet til Mechner (1959; Pierce & Epling, 
1999) med henblikk på effektiv undervisning og fremstilling i læremateriale. En vesentlig endring 
er at vi har fjernet systemet med piler som krysser hverandre i Mechner-systemet. De kryssende 
pilene er både vanskelige å tegne lettvint og oversiktlig både på tavle og i tekst, og det finnes aller-
ede notasjon i tradisjonell logikk som kan benyttes (tegnet ¬ - se Guttenplan, 1997, s. 53)2. Vi 
inkluderer flere termer, blandt annet for motivasjonelle operasjoner, og har introdusert nye tegn 
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for relasjoner. I tillegg til Mechner (1959), Pierce og Epling (1999) og Pierce og Cheney (2004; 
2008) har vi blitt påvirket av Michael (1995;2004), og O’Donell (2001). Fra Michael har vi blitt 
påvirket til å etablere notasjon for motivasjonelle operasjoner. Fra O’Donell har vi tatt tegnet for 
diskriminativ stimulus som korrelerer med negativ forsterker. Prosessene, eller hvordan atferden 
faktisk utvikles, har vi ikke hatt i fokus. Vi har heller ikke med notasjon av klassisk betinging.

Anvendelse av notasjon i litteraturen

Vi har gjennomgått åtte lærebøker i atferdsanalyse som er utgitt i perioden 1998 til 2007 
med tanke på å kartlegge i hvilken grad notasjon benyttes for ulike operasjoner. Med operasjoner 
menes beskrivelser eller planer for hvordan atferd kan påvirkes (Skinner, 1969). Catania (1998) 
beskriver seks grunnleggende operasjoner der tre er aktuelle i denne sammenheng: a) Stimulus-
presentasjon er en beskrivelse av situasjoner der responsen produserer eller fjerner stimuli, b) 
Signalisering eller stimuluskontroll er en operasjon der stimulus S signaliserer at respons R vil 
ha bestemte konsekvenser og c) Motivasjonelle operasjoner som påvirker de positive og negative 
forsterkerens effektivitet, sannsynligheten for igangsetting av responser som tidligere er forsterket 
og sensitiviteten for bestemte foranledninger. Disse operasjonene er notert i tabell 2.

Metode
De bøkene vi inkluderte var anerkjente, internasjonale bøker og bøker vi kjente til hadde 

en eller annen form for notasjon (se Lokke, Lokke, & Arntzen, 2008 for en fullstendig over-
sikt). Velkjente bøker som ikke ble inkludert var eksempelvis Domjan (2000), Grant og Evans 
(1994) og Miller (1997). Disse bøkene ble ekskludert fordi de i liten grad benytter notasjon. De 
inkluderte bøkene ble undersøkt med tanke på notasjon av to av forfatterne. Ved uenighet etter 
den første uavhengige inspeksjonen ble de aktuelle sidene der det var uenighet om notasjonen 
studert i fellesskap til det ble oppnådd enighet. Bøkene som ble inkludert var i omvendt kro-
nologisk rekkefølge - fra nyest til eldst: Cooper, Heron, & Heward (2007); Pierce, & Cheney 
(2004); Michael (2004), Martin, & Pear (2003); Kazdin (2001); Pear (2001); Leslie, & O’Reilly 
(1999); Catania (1998).

Noen resultater av bokgjennomgangen
Alle de undersøkte bøkene mangler notasjon på betinget diskriminasjon og alle former for 

ekstinksjonsbetingelser. Negativ forsterkning mangler enten notasjon eller har inkonsistent 
notasjon. Det samme gjelder motivasjonelle operasjoner. Negativ straff var heller ikke dekket 
opp med notasjon. Diskriminativ stimulus og S-delta er dekket konsistent i alle bøker. Negativ 
forsterker er typisk dekket med forskjellig notasjon. En evaluering av resultatene innebærer at 
notasjon for kjente operasjoner enten er inkonsistent dekket eller ikke dekket i alle lærebøker 
vi undersøkte. Det mest overraskende er nok at negativ forsterkning og ekstinksjon ikke er 
inkludert med notasjon. Samtidig er negativ forsterkning en av de operasjoner det er knyttet 
flest misforståelser til.

Grunnleggende termer og operasjoner

De første og konkrete utgangspunktene for notasjonssystemet var: Hvordan noteres negativ 
forsterkning når det undervises? Hvordan skriver vi ned motivasjonelle operasjoner? Vår litter-

2 Vi takker Gunnar Salthe for ideen til å bruke dette tegnet.
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aturgjennomgang viser at systemet for notasjon i atferdsanalyse er mangelfullt og usystematisk. 
O’Donnell (2001) peker eksempelvis på at det mangler et gjengs symbol for positiv straff. 

Notasjon av grunnleggende termer*  

S Stimulus 
SD Diskriminativ Stimulus som samvarierer med positiv forsterker 
SDp Diskriminativ Stimulus som samvarierer med negativ forsterker; p for punisher 
Save Betinget aversiv Stimulus 
SR Forsterkende Stimulus; Reinforcing 
SR+ Positiv forsterker eller appetitive timulus 
SR- Negativ forsterker eller aversiv stimulus 
SΔ S-delta (Δ); ekstinksjon av positivt forsterket atferd 
SR-Δ  Ekstinksjon av negativt forsterket atferd 
R Respons 
Ri Respons av type i ; f. eks. Rv (verbal respons) 
O Operant; klasse av responser 
ARi  Deltaker A produserer respons av type i 

NARi Deltaker A produserer respons av type i N ganger 
MO E

A  Motivasjonell operasjon; etablerende (E), eller avskaffende (A) 

SCD Betinget diskriminasjon; Conditional Discrimination Stimulus    

Ubetinget og betingede positive og negative forsterkere kan markeres som SR+u, SR+c, SR-u, SR-c der ”u” er 
unconditioned eller ubetinget og ”c” er conditioned eller betinget 

Notasjon av skjema 

F Fast 
V Variabelt 
T Tid 
R Random 

Notasjon av relasjoner 

: Gir anledningen for 
→   Hvis det - så det,  eller ”produserer eller fører til”                     
¬   ”Ikke”, avslutte, unngå, utsette, redusere styrke  
∀ Alle inkludert 

Notasjon av tidsangivelser**  

SMTS Simultaneous matching to sample 
DMTS Delayed matching to sample 
TDMTS Titrating delayed matching to sample 
FDMTS Fixed delayed matching to sample 
ITI   Intertrial Interval 
LH Limited Hold 
IRT Inter Respons Time 
* notasjonen er laget slik at den kan brukes i både norsk og engelsk tekst 
** her har vi valgt å ikke oversette, men angir mulig notasjon for tidsbegreper i mer avansert litteratur 
 

Tabell 1.  Notasjon av enkeltstående termer.
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O’Donnell (2001) skriver også at notasjon for ekstinksjon ikke er standardisert; både SD og S- 
blir benyttet. Denne ustandardiserte praksisen gjør opplæring i atferdsanalyse mer komplisert 
og forvirrende enn nødvendig.

Videre har utgangspunktet vært Mechner-notasjon (1959) med tegn fra matematikk, logikk 
og elektronikk. Mechner benytter piler som krysser hverandre; eksempelvis horisontale piler som 
blir brutt av piler med en liggende ”L” form.  Vi har videreutviklet og foreslår notasjonssystemet 
(Lokke, Arntzen, & Lokke, 2006; Lokke, Lokke, & Arntzen, 2008) slik det fremkommer i tabell 
1 og tabell 2. Formålet har vært å lage et konsistent notasjonssystem til bruk først og fremst 
i undervisning. Særlig viktig har det vært å få til gode beskrivelser av ulike former for negativ 
forsterkning, ekstinksjon og motivasjonelle operasjoner.

Grunnleggende termer eller begreper
De grunnleggende termene eller begrepene er basert på store og små bokstaver, hevet og 

senket skrift, pluss – og minustegn og spesialtegn for relasjoner: ”:”, ”→”, ”¬” og ”∀“.  Kolon 
og pilen er kjent fra den atferdsanalytiske litteraturen mens de to andre tegnene er nyinnføringer 
som har vært nødvendig for å beskrive særlig negativ forsterkning og motivasjonelle operasjoner. 
Tidsangivelsene har vi ikke oversatt; tidsangivelsene er mest aktuelle for mer nyansert kunnskap 
om variabler som påvirker forekomst av operant atferd. 

Notasjonen av de grunnleggende operasjonene som forsterkning, straff og ekstinksjon starter 
til venstre i tabell 2 med en gjengivelse av tretermskontingensen3, firetermskontingensen og 
motivasjonelle operasjoner (Laraway, Snyerski, Michael, & Poling, 2001; Laraway, Snyerski, 
Michael, & Poling, 2003). Grunnlaget for notasjon av operasjonene er de grunnleggende ter-
mene og notasjonen i tabell 1.

Tabell 2. Generell og spesifikk notasjon av operasjoner.
Generel l  notasjon av operasjoner  Spesif ikk notasjon av operasjoner 

(1a) SD: R → SR (tretermskontingensen)  Positiv forsterkning: 
SD : R → SR+ 

(1b) SCD [SD: R → SR] (firetermskontingensen)  Negativ forsterkning flukt: 
SR- : R →  ¬ SR- 

(1c) SCD [SD: R → SR] (firetermskontingensen og MO) 
                        ∀ 
                      MO E

A  
Etablerende motivasjonelle operasjoner og  
Avskaffende motivasjonelle operasjoner modererer alle (∀)  
termer i tretermskontingensen 

 Negativ forsterkning unngåelse: 
Save : R → ¬ SR- 

 Positiv straff: 

SDp : R →  SR- 

 Negativ straff: 
SR+ : R →  ¬ SR+ 

 Ekstinksjon av positivt forsterket atferd: 
SΔ : R →  ¬ SR+ 

 Ekstinksjon av negativt forsterket atferd: 
SR-Δ : R → SR-     (fluktekstinksjon)  
SaveΔ : R → SR-  (unngåelsesekstinksjon) 

 3 Her har vi konsultert språkekspert P. E. Hegge i Aftenposten som anbefaler denne skrivemåten (personlig kommunikasjon e-post til 
ekspertene aftenposten.no 26.11. 2010).
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Eksempler på notasjonssystemets pedagogisk verdi

Den virkelige testen på om notasjonssystemet ”… greatly improves the understanding of 
contingencies among antecedents, behavior, and consequences”, slik Pierce og Cheney (2004 
s.123) skriver, krever empirisk utprøving. Vi kan imidlertid antyde at notasjonsystemet kan være 
av pedagogisk verdi med noen eksempler. Ved negativ forsterkning (flukt) ser notasjonen slik ut:

SR- : R →  ¬ SR-.
Det blir klart a) at den aversive stimulusen må være tilstede og b) pilen og tegnet for ”ikke” 

betyr i denne sammenhengen avslutte eller redusere styrke på den aversive stimulusen. Vi 
unngår mindre elegante løsninger som å sette et kryss over konsekvensen og ”ikke” tegnet kan 
ha mnemonisk verdi (Catania, 1993).

Det er også mulig at notasjonssystemet kan gjøre det lettere å forklare forskjellen på positiv 
og negativ forsterkning (men, se Baron & Galizio, 2005; Michael, 1975; Sidman, 2006 for 
en diskusjon om distinksjonen mellom positiv og negativ forsterkning). Positiv forsterkning 
noteres slik: 

SD : R → SR+

Sammenlikningen av foranledningene ved positiv og negativ forsterkning og innføringen av 
”ikke” tegnet kan klargjøre forskjellene.

Notasjonen av firetermskontingensen og de motivasjonelle operasjonene er foreslått slik:

SCD [SD: R → SR]
   ∀

     MO

Det blir muligens klarere at a) firetermskontingensen er tretermskontingensen pluss betinget 
diskriminasjon og b) de motivasjonelle operasjonene er moderatorer som virker inn på hele 
tretermskontingensen.

Oppsummering og mulige forskningsprosjekter

Vår gjennomgang av den atferdsanalytiske litteraturen viser at notasjon av grunnleggende 
operasjoner er mangelfull og inkonsistent. Med basis i notasjonssystemet til Mechner (1959) 
har vi endret og utvidet notasjonssytemet med flere tegn og operasjoner. Vi har eksempelvis 
erstattet pilene i systemet til Mechner med symbolet for “ikke”. Det medfører at det er lettere 
å notere eksemplevis negativ forsterkning, og notasjonen er i tråd med tradisjonell logisk og 
matematisk notasjon som brukes i andre fag. Notasjon for motivasjonelle operasjoner og fire-
termskontingensen er innført. 

Systemet for notasjon er slik det fremstår midlertidig. Empirisk utprøving er ønskelig. Vi 
mener at eksperimenter med både design av typen gruppedesign eller mellomdeltakerdesign og 
N=1 design eller innendeltakerdesign er aktuelle. Eksperimentene kan organiseres slik at man 
presenterer for grupper eller enkeltpersoner opplæringsbetingelser med og uten notasjonssyste-
met. Presis måling av lærte atferdsanalytiske begreper vil være avgjørende for å oppdage effekter.

Vi har presentert et notasjonsystem som kan være nyttig for atferdsanalyse på flere områder. 
Systemet med notasjoner kan gjøre atferdsanalyse lettere tilgjengelig for andre fagfelter (Brown 
& Hendy, 2001) dersom det brukes et felles notasjonsystem.  Et system basert på generell logikk 
ville muligens vært bedre enn det foreliggende systemet med tanke på interaksjon med andre 
fagfelt4. Generell logikk og matematiske tegn er vanlig i naturvitenskap. Ulempen er at få kan 
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logikk, og at det tross alt finnes en eksiterende notasjon som mange lesere er kjent med.
Det fremlagte notasjonssystemet bør underlegges en konseptuell gjennomgang med tanke på 

inkonsistenser og andre svakheter. På den andre siden er det muligheter for utvikling. Eksemplevis 
kan notasjonen for betinget diskriminasjon, SCD, utvikles fra å betegne firetermskontingensen til 
femtermskontingensen og eventuelt enda mer omfattende kontingenser. Notasjonen kan være 
SCD1 for firetermskontingensen og SCD2 for femtermskontingensen. Det gjenstår selvfølgelig et 
arbeid med spredning av notasjonssystemet dersom det viser seg å være effektivt. 
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