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Resumen

La oposicion entre la Red y el Yo es la férmula principal que propone Manuel Castells a
partir de 1989 para sintetizar su vision sobre la dinamica estructural de las sociedades
contemporaneas. En la presente ponencia analizamos los aspectos centrales de tal
postulado, atendiendo en particular a la relacion que establece con la cuestiéon del poder.
La investigaciébn nos permitira descubrir que dicho vinculo, zigzagueante Yy
desorientador en el plano explicito de su teoria social, promociona una concepcion
reduccionista y no relacional del poder, sustentada sobre cierto determinismo espacial.
En el trabajo también analizamos las 16gicas de articulacion involucradas en la férmula,
la relacion de esta dltima con las metaforas societales centrales, y finalmente el
problema principal que plantea la oposicion entre la Red y el Yo: la ruptura de los

patrones de comunicacion social.
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1. Introducciéon

Ponemos a consideracion del lector una investigacion generalista, critica y
fundamentada sobre una nocion no desarrollada sistematicamente por los comentaristas
del autor: la férmula de oposicion general entre la Red y el Yo (FRY). Entre 1989 y
2009 Manuel Castells emplea tal formula para describir la dindmica estructural
novedosa que adquieren las sociedades contemporaneas. Decidimos organizar el analisis
de la formula de oposicion entre la Red y el Yo a partir de cinco puntos. En primer
lugar, avanzamos en la caracterizacion general de la formula y en la problematizacion

de las diferentes logicas de articulacion que ésta explicita. En un segundo momento nos

! El presente trabajo, en una version similar, ha sido aceptado para su publicacién en la Revista Espafiola
de Investigaciones Sociolégicas (REIS). ISSN: 1988-5903.
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detenemos en la relacion de la FRY con la cuestion del determinismo espacial. En tercer
lugar nos ocupamos de la légica del poder que se pone en juego en y a partir de la
férmula. Paso seguido nos concentramos en la consideracién de la sociedad red como
falsa generalidad. Finalmente, en quinto lugar, nos detenemos en la ruptura de los
protocolos de comunicacion, que es el problema social principal y mas concreto que
deja entrever la férmula. Es necesario sefialar que el esfuerzo analitico central del
trabajo se concentra en gran medida en el esclarecimiento de la relacion existente entre
la FRY y la cuestion del poder.

Consideramos que vale la pena detenernos en la FRY porque constituye una pieza
explicativa clave de la estructura y la dinamica societal que proyecta nuestro autor.
Ahora bien, la presente apuesta nos impide exponer la problematizacion mas abstracta
de los conceptos de Yo -o de identidad-? de red y de poder®, que son las categorias
principales que se ponen en juego. Por otra parte, la ponencia no integra el conjunto de
la produccion teérica de Castells durante el periodo de vigencia de la férmula, sino s6lo
aquellos textos en los cuales se menciona y se desarrolla la FRY. Si bien el marco
temporal involucrado, que va de 1989 a 2009, no coincide con una periodizacion
claramente delimitada de la teoria social de Castells, se sitda en un periodo no-marxista
de su produccién®.

Para no dispersar nuestra mision, y desde luego para no excedernos en la extension de la
ponencia, optamos por no incluir referencias de otros autores relevantes, mayormente
gedgrafos considerados criticos, que se abocan igualmente al analisis de la espacialidad
de la sociedad contemporanea (David Harvey, Edward Soja, Saskia Sassen, Neil Smith,
etc.). El propio autor ha dialogado directamente con algunos de ellos, si bien a partir de

otras problematicas.

2. La FRY: aspectos generales y logicas de articulacion

? Para un andlisis critico de la teoria de la identidad de Castells, ver en especial Macinnes, 2006; Tilly,
1998, y en menor medida Megoran, 1999.

* Para un andlisis de distintos aspectos de la definicién del concepto de poder de Castells, ver por ej.,
Torres, 2011a, 2011b y 2012.

* En relacion al concepto de poder distinguimos tres periodos en la obra de Castells: 1967-1982; 1983-
2003; 2004-2011. Para una aproximacién a dicha periodizacién ver mi tesis doctoral (Torres, 2012b).
Aqui nos asomamos a la pregunta por el poder desde la FRY, lo cual implica transitar en un sentido
inverso al de tal investigacion.



Para Castells las sociedades contemporaneas experimentan a partir de la década del 80
un proceso dramatico de desarticulacion socio-espacial estructural. El autor sintetiza tal
acontecimiento a partir de una férmula sencilla, vistosa e inquietante: la oposicion entre
la Red y el Yo. A partir de 1989 el soci6logo espafiol sostendra que las sociedades se
estructuran y organizan en torno a dicha oposicion. En este apartado comprobamos que
la oposicion entre la Red y el Yo es sélo una esquematizacion especifica de una
oposicion general que el autor describe de multiples formas. A partir de 2004, momento
en el cual Castells comienza a estructurar su teoria social en torno a una teoria del
poder, los trazos generales de esta oposicién pasaran a fundamentarse en términos
practicos a partir del reconocimiento de una transformacion espacial y organizacional de
las relaciones de poder. Nuestro autor lo sintetiza del siguiente modo: “el terreno en el
que operan las relaciones de poder ha cambiado de dos formas principales: se ha
construido primordialmente alrededor de la articulacion entre lo global y lo local y esta
organizado principalmente en redes, no en unidades individuales” (2009: 83). Pero
vayamos por pasos. Segun pudimos registrar, Castells emplea literalmente la formula de
oposicion entre la Red y el Yo en un pufiado de ocasiones entre 1995 y 1998. De este
modo, dira:

a) que la légica estructural de la era de la informacién porta el germen de una nueva
barbarie, hecha a partir de la oposicion entre la red y el yo® (1995: 31; 1996b: 31);

b) que nuestras sociedades se estructuran cada vez mas en tomo a una posicion bipolar o
una interaccion entre la red y el yo (1996a: 33-34; 1997a: 24; 1998a: 422);

) que la Net por un lado y el Yo (individual o colectivo) por el otro son la forma que
adopta la estructura y el cambio social en nuestro mundo (1998c: 7).

Estamos frente a una férmula que talla en los aspectos estructurales centrales de la
teoria social del autor.

Un aspecto sensible de la relacion entre la Red y el Yo tiene que ver con las logicas de
articulacion explicitadas que enlazan cada uno de los pares de elementos mencionados.
Lejos de repetirse en términos idénticos, constatamos que la serie de vinculaciones
propuestas es particularmente diversa, y en ciertos casos asume significados
contrapuestos. Ello tiende a dificultar la comprensién de la dindmica sugerida por

Castells. La directa contraposicion entre logicas en apariencia comunes resulta tan

®> Traduccién propia del inglés.



acentuada que incluso se hace posible distinguir entre aquellas que efectivamente

expresan una forma relacional y aquellas que no lo hacen.

Cuadro 1. Légicas de articulacion de la FRY

FORMA RELACIONAL

Modos de
articulacion
Oposicion entre

Contradiccion entre
o légica
contradictoria

Interaccion del /
entre

Fragmentaci6n entre
Articulacién entre

Esquizofrenia
estructural entre
Tensién entre
Yuxtaposicién de

N° y referencias

[8] 1998a: 394; 1998b: 28;
2000° 369; 2004a: 85;
2001a: 267; 2002b: 553;
2009: 83; 1997b: 31

[4] 1997a: 21; 1997a: 24;
2001a: 310; 2002a: 141

[3] 1997a: 227; 1998a: 422;
2001a: 310

[2] 2009: 45; 2009: 52
[2] 2009: 83; 2009: 83

[2] 1996a:
506

[2] 1998a: 92; 2002a: 141
[2] 1995: 31; 1996b; 31

33-34; 1996a:

FORMA NO-RELACIONAL

Modos de
articulacion

N° y referencias

Separacion entre

[4] 1991: 416; 1994: 41;
1997a: 39; 1997a: 39’

Ruptura de los
patrones de
comunicacion entre

[3] 1994: 44; 1995: 31;
2002a: 23

Desarticulacién
de/entre

[2] 1989a: 484; 1989b: 7

Desconexion entre

[1] 2002a: 23

Distancia entre

[1] 1989a: 18

TOTAL

25

11

De un total de 36 referencias registradas (ver cuadro 1), observamos que la ldgica de
oposicion es con mucho el modo predominante. Luego las nociones articulatorias de
contradiccion y de separacion suman la mitad de menciones que la primera. Dada sus
similitudes, la l6gica de oposicion y la relacion contradictoria se pueden unificar, por lo
que conformarian un grupo aun mayor, que representa un tercio del total de las
indicaciones. La interaccion del/entre es un elemento mas general que el resto, y por
ello podria asociarse a buena parte de las referencias articulatorias.

Por otra parte, es evidente que existe una diferencia de significado insalvable entre las

referencias relacionales y las no-relacionales. Luego predominan ampliamente las

® Incluye un expresion de “dicotomia entre”.
7 Alude exactamente a la expresion “disyuncién entre”.



primeras sobre las segundas. El punto critico de las oposiciones listadas se manifiesta en
el caso del uso simultaneo de las nociones de articulacion y de desarticulacién (dos
veces para cada caso).

¢Como es posible entonces aceptar el funcionamiento simultaneo de ambas l6gicas de
articulacion / desarticulacion para explicar una misma realidad socio-histérica desde una
misma teoria del cambio social? Castells no aporta precisiones al respecto.

El cuadro es rico en informacién e invita a precisar y problematizar cada uno de los
elementos involucrados. Pero aqui lo que nos interesa visualizar son basicamente dos
cuestiones: el empleo indistinto en la FRY de términos relacionales y no relacionales,
asi como el uso como sindénimos de nociones abiertamente contrapuestas. La
constatacion de ambos aspectos sin dudas pone en crisis la validez de la dinamica

general sugerida por Castells entre los polos de la Red y del Yo.

3. La FRY y la determinacion espacial

Pese a que aqui no expondremos los detalles de nuestro analisis sobre la teoria espacial
de Castells, ni la relacion con su teoria social, pudimos constatar que su teoria espacial
determina su vision de la sociedad y el propio modo de articulacién entre la Red y el Yo
(ver Torres, 2012b). La afirmacion es categérica pero no por ello menos cierta.
Reunimos un conjunto representativo de elementos para apuntalar tal posicion, en el
marco de la conceptualizacién de la FRY. A partir de 1981 Castells transforma la
oposicion entre el espacio de los flujos y el espacio de los lugares, o lo que es
practicamente lo mismo, entre el espacio local y el espacio global, en la oposicion
central de su teoria social. De alli en adelante la dicotomia espacial del autor operara en
primera instancia en todas sus categorias sociorelacionales, incluida la de poder. Pero la
teoria dual del espacio social de Castells no esta presente desde siempre en la teoria
social de nuestro autor. Ingresa en 1983 a partir de una transformacion radical de su
concepcion del espacio social (ver Castells, 1983). Constatamos que el soci6logo
espafiol lleva adelante a partir de principios de la década del 80 un movimiento de
cambio conceptual de trascendental importancia: propone el paso de una vision
tridimensional del espacio social a un espacio bidimensional. De este modo su vision
transita del espacio local, nacional y global al espacio exclusivamente local y global. Tal
reduccién permite evidenciar una de las operaciones tedricas centrales que

experimentara la teoria social de Castells a partir de su abandono del marxismo: la



completa desaparicién del espacio nacional como espacio politico soberano del Estado-
nacion.

En cualquier caso, como ya indicamos, la oposicion entre la Red y el Yo encarna en
primera instancia el enfrentamiento entre dos logicas o formas espaciales. A partir de
ello la FRY remite en todos los casos a la oposiciéon entre economia y cultura como
dimensiones abarcadoras del todo social, siendo la red la forma de organizacion de la
economia y el Yo la forma de expresion de la cultura individual y colectiva en el espacio
local. El determinismo espacial se puede constatar de un modo directo en diferentes
textos de Castells, que dan cuenta en distintos términos de los mismos conceptos
espaciales. En los afios 1989 y 1991 nuestro autor emplea la nocion de espacio de los
flujos como marco social de referencia de la FRY, esto es, asumiendo una forma societal
general. Ello implica que el espacio de los flujos se define en el primer caso a partir de
la oposiciéon entre las organizaciones de poder y produccién, por un lado, y las
sociedades y culturas de base local, por el otro. En el segundo se define en un sentido
similar, a partir de la interaccion entre las mismas organizaciones de poder y
produccion, y la jerarquia de las sociedades basadas en lugares (o sociedades locales)
(1989a: 484; 1991: 416). En otros fragmentos, y luego en otras producciones del autor,
la oposicién general se presenta directamente entre formas espaciales, teniendo esta vez
a la sociedad, las sociedades (en plural) y la sociedad red como marcos sociales de
referencia. Por ejemplo, en el mismo texto citado de 1989, la oposicion se formula entre
el espacio de la funcién y el espacio de la identidad (1989a: 18). Luego, en una bateria
de textos que van del afio 1996 a 2009, la oposicion se establece explicitamente entre el
espacio de los flujos y el espacio de los lugares (1996a: 506; 1998c: 7; 2001a: 267;
2002b: 553; 2009: 83). Finalmente, en otro grupo de referencias correspondientes a
textos de 1997, 2000 y 2004, tal oposicion se fija entre lo global y lo local (1997a: 39;
2000: 396; 2004a: 85).

De este modo, las formulaciones mencionadas nos permiten suponer que no es la
relacién social la que define la forma espacial, sino que es esta ultima (el espacio dual)
la que define lo social y la relacién social de poder, adoptando en muchas ocasiones un
determinismo espacial dificil de ocultar. Junto a ello, en tales referencias es constatable
como los movimientos tedricos centrales sobre el concepto de poder se definen en
primer lugar a partir de la introduccion, con caracter de factor o dimension
determinante, de la logica espacial dual. En La Era de la Informacion, el texto

recientemente citado de 1996, podemos observar, por ejemplo, como el espacio



directamente se convierte en el sujeto de poder: “un espacio de flujos interconectados y
ahistorico que pretende imponer su logica sobre lugares dispersos y segmentados”
(1996a: 506). En igual sentido, antes que de actores o proyectos de resistencia, Castells
habla en primera instancia de espacio de resistencia, el cual deviene de este modo en el
sujeto central de tal accion. Abundan los casos de determinismo espacial en el discurso
teodrico de Castells. Ofrecemos otro ejemplo, esta vez de su libro Comunicacién y poder.
Aqui nuestro autor dira: “Puesto que el espacio en la sociedad red se configura en torno
a la oposicion entre el espacio de los flujos (global) y el espacio de lugares (local), la
estructura espacial de nuestra sociedad es una gran fuente de estructuracion de fuentes
de poder” (2009: 83). ;Gran fuente de estructuracién de fuentes de poder? ;Algo mas
determinante que ello? Vale la pena indicar que el espacio es el unico elemento que
Castells define como “gran fuente de estructuracion”. De este modo, la l6gica y la forma
que adquiere la espacialidad del poder resulta capital para desentrafiar las operaciones
que conforman su teoria social general del poder. Pese a que no ahondaremos en la
cuestion, no deja de llamar la atencion que siendo Castells tan poco categoérico en
relacién a la mayoria de los elementos de su teoria, decida fijar la oposicion entre dos
espacios (cuyos limites son muy dudosos) como una forma estéatica e inamovible. Aqui
suponemos que gran parte (o quizas la totalidad) de los pares de elementos
contrapuestos que emplea comunmente Castells en su discurso teérico se estructuran en
primera instancia a partir de dicha logica espacial, inaugurando un conjunto de
operaciones tedricas de hondo calado.

Llegado a este punto proponemos una hipotesis digna de consideracion: la FRY y luego
la teoria del espacio dual de Castells opera en términos “positivos” en el espacio de los
flujos y en términos “negativos” en el espacio de los lugares, aunque en el plano
explicito las referencias se generalizan y entremezclan. Los modos de articulacién que
adquieren connotaciones negativas y problematicas en la teoria de Castells, como por e;j.
la fragmentacion, la ruptura de los patrones de comunicacién y la desconexion (ver lista
completa en cuadro 1), son en primera instancia atributos propios del espacio local o de

los lugares y no del espacio social en su conjunto.

4. La logica reduccionista del poder



En la teoria social de nuestro autor el concepto de poder, o bien la l6gica del poder, se
extiende por el conjunto de la sociedad y de los espacios sociales, atravesando,
constituyendo y eventualmente contrariando el propio discurso general del poder del
autor. Es importante sefialar que para Castells, a lo largo de su obra, desde 1969 en
adelante, contemplando tanto su periodo marxista como no marxista, el poder se define
mayoritariamente a partir de una logica de imposicién®. El poder es poder-sobre. La
relacion explicitada que establece el poder con la oposicion entre la Red y el Yo es
zigzageante®’ y desorientadora. Tal vinculo es rico en divergencias y contradicciones que
solo recobran cierto sentido de unidad al observarlas desde una perspectiva de conjunto.
Tomando en consideracién las diversas formulaciones de la oposicion entre la Red y el
Yo en el periodo afectado (1989-2009), podemos afirmar que el poder podria ser para
Castells:

a) en primer lugar una manifestacion parcial y exclusiva del polo dominante o de la
Red;

b) luego una légica general de articulacion de la oposicion de la Red y el Yo,
involucrado por lo tanto con ambos polos;

) y finalmente una expresién especifica del espacio de la resistencia o el Yo.

El primer caso incluye un grupo amplio de referencias y denominaciones diferentes: las
organizaciones de poder y produccion (1989a: 484; 1991: 416), el poder (1996a: 506),
el marco temporal del poder (1997a: 39), el poder material del procesamiento abstracto
de informacién (1998a: 92), los flujos de poder (1997b: 31), los intentos de dominacién
y explotacion (2001a: 305), los valores dominantes (2002a: 23), el modelo de desarrollo
predominante (2002a: 23) y las redes dominantes (2009: 83). El segundo caso integra
tres contraposiciones diferentes, siendo la segunda y la tercera las expresiones mas
claras, aunque las menos citadas. Nos referimos a los pares instituciones dominantes /
comunidades dominadas (1994: 44; 1995: 31; 1996b: 31), el poder de las redes
capitalistas / el poder de la identidad (1997a: 24) y el poder de los flujos / el poder de la
identidad (1998b: 28). Finalmente, en una sola ocasion, el poder es expresion de la
resistencia o el Yo, en la forma de poder de la identidad (1997a: 227; 1998a: 422). ;Qué
decir entonces, a partir de la siguiente muestra, sobre la relacion entre el poder y la
oposicion entre la Red y el Yo? ;Existiria un territorio de la apariencia y otro de la

esencia del poder -entendiendo aqui por apariencia algo falso-?

8 Para una exposicion sistematica de este punto, ver Torres, 2012b: 660-665.
® Aqui entendemos el término “zigzaguear” en el sentido dado por la propia Real Academia Espaiiola:
“Serpentear, andar en zigzag”.



De este modo, constatamos que el concepto de poder se podria eventualmente
identificar en términos sustantivos con la primera o la segunda manifestacion,
descartando la idea del poder como expresion exclusiva de la resistencia. En el caso que
la expresion “esencial” corresponda a la forma mayormente citada, entonces podriamos
decir que para Castells el poder es un proceso restringido, circunscripto al espacio de la
Red o de los flujos. Esta se cefiiria a la visién reduccionista que el autor propone en la
practica a partir de su ley general del poder', siendo el segundo modo de aparicién una
forma “aparente”, que tan so6lo permitiria ilusionar al lector con una vision social
relacional del poder. Si en cambio la forma “esencial” es la segunda, entonces el poder
seria una clave interpretativa general y una logica de articulacion de la oposicion entre
la Red y el Yo, posiblemente su légica de vinculacion central. En este dltimo caso, las
expresiones restringidas del poder mencionadas adquiririan una forma ilusoria.

Dicho esto, nuestros votos se inclinan hacia la primera de las suposiciones: el poder no
asumiria una dimensional relacional y socio-espacial general sino exclusivamente una
forma autonoma restringida a la globalidad. De este modo, la totalidad de las
expresiones del poder en el espacio local serian ilusorias en la medida que serian una
reaccién al poder, externo a éste. Se trataria de una resistencia exteriorizada, un no-
poder en cierto punto autonomizado, y no una resistencia inmanente al poder, tal como
propone Foucault.

La FRY queda asi supeditada a la division espacial ya comentada. De este modo, en la
intimidad de su visién socioldgica, Castells no concebiria a la contradiccion entre la Red
y el Yo como una contradiccion entre poderes sociales, sino como la imposicion de la
Red sobre el Yo. En este escenario las logicas de articulacion principales que
analizamos, esto es, la forma “oposicion entre” y “contradiccion del/entre” (cuadro 1),
serian formas en algin punto ideolégicas' de racionalizacién. Lo serian en tanto
sugieren cierta correlacion de fuerzas entre dos elementos o formas espaciales que no
podrian estar presentes en dichos términos en una situacién social de imposicién
generalizada.

En este escenario, una buena sintesis de la formula de Castells seria la siguiente: en vez
de la oposicion o la contradiccion entre la Red y el Yo, que sugiere un sentido

relacional, dialégico y eventualmente dialéctico, estariamos frente a un proceso de

10 Para un analisis detallado de la ley en cuestién, ver Torres, 2013.

I Ver la quinta proposicion sobre el poder que formula Michel Foucault en Historia de la Sexualidad
(Foucault, 1976, p.57).

12 Ideoldgicas en la acepcién marxista del término, entendido como falsa conciencia o falso conocimiento.



imposicion de la Red sobre el Yo, en un esquema en primera instancia unidireccional
y/o difusionista del poder. Tal imposicién seria entonces, recobrando elementos ya
introducidos, una expresiéon de la dominacion de la economia o de la dimension tecno-
economica (global) sobre la cultura (local) y sobre la politica (estatal-nacional). En el
marco de la FRY, el concepto de Red seria entonces, en gran medida, una forma
encriptada de aludir, en clave organizacional y/o reticular, al poder de la empresas
capitalistas transnacionales. Tal es el tnico poder que verdaderamente reconoce nuestro
autor, y que es considerado por éste como un poder arrasador. Dicho aspecto Castells lo
borra olimpicamente de la FRY. La formula asume en este sentido una forma
descafeinada, que oculta nada menos que el proceso de expansién global del poder
economico corporativo. En su sentido genuino, todas las expresiones identificadas con
el polo del Yo o de la resistencia, serian manifestaciones de no-poder o de impotencia
colectiva: las tribus, el Yo individual y colectivo, la identidad cultural, los valores de la
gente, etc.

Siguiendo el esquema de nuestra hipétesis, el grado extremo de tergiversacion
conceptual se produciria en el caso de la nociéon de poder de la identidad como
expresion exclusiva del poder (1997a: 227; 1998a: 422). Si bien no lo asume
explicitamente, para Castells el poder de la identidad, que es una concrecion de la
identidad de resistencia (y no de toda la identidad), es un no-poder en tanto es una
fuerza reactiva que emerge de los escombros que produce la accion del poder. La
oposicion entre la Red y el Yo como manifestacién de una nueva barbarie, tal como
seflala Castells, podria traducirse como una situacion de impotencia colectiva o de
ausencia de poder de las mayorias. Cuando Castells habla de “la dinamica del poder y
de la resistencia” como si se tratase de dos logicas diferentes (2004b: 31) esta
reconociendo la misma visién omnimoda del poder. De este modo, la separacién entre
poder y sociedad, o bien entre poder y resistencia, no seria una division exclusivamente
discursiva sino conceptual.

A partir de aqui afiadimos algunos apuntes sobre dos formas centrales que adquiere la
l6gica del poder de Castells en relacion con la oposicién entre la Red y el Yo: la primera
tiene que ver con la abstraccion del poder, y la segunda con el poder de la identidad, al
que recién hicimos mencion.

a) La abstraccion del poder: En diferentes pasajes de su obra, en el periodo
considerado, Castells hace referencia directa e indirecta al caracter abstracto del poder o

bien al proceso de abstraccion del poder. Las menciones indirectas se presentan en una

10



serie de textos que van de 1994 a 1998. Alli alude a las “redes abstractas a-histdricas de
flujos funcionales” y al “poder material del procesamiento abstracto de la informacion”
respectivamente (1994: 44; 1995: 31; 1996b: 31; 1998a: 92), como expresion del polo
de la Red o de la dominacion. Luego la referencia directa principal se presenta en la Era

de la Informacion:

Pero como en nuestras sociedades la funcion y el poder se organizan en el espacio de los flujos,
el dominio estructural de su logica altera de forma esencial el significado y la dindmica de
aquellos. La experiencia, al relacionarse con los lugares, se abstrae del poder, y el significado se
separa cada vez mas del conocimiento. La consecuencia es una esquizofrenia estructural entre
dos légicas espaciales que amenaza con romper los canales de comunicacién de la sociedad
(1996a: 506).

¢Qué significa esta idea de abstraccion del poder? Sabemos que lo abstracto en la
perspectiva de Castells (en una relacion abstracto-concreto) se relaciona antes con los
flujos y las redes que con los lugares™. En contraposicion a ello, y siguiendo los
términos del autor, ¢se podria hablar de “experiencia concreta” y de “poder concreto”?
En la cita anterior, al situar la experiencia en los lugares, y luego al ser la experiencia y
no el poder el sujeto de la abstraccion, jnuestro autor no estaria sugiriendo en cierta
forma que solo el poder, situado en lo global y expresado mediante flujos, expresa lo
concreto? ;No seria asi el poder el espacio de lo concreto? Aqui Castells habla de una
experiencia que se abstrae del poder y no de un poder que se abstrae de la experiencia.
¢En qué medida ambos podrian aludir a un mismo proceso? ¢Abstraccion de la
experiencia y/o abstraccion del poder? De cualquier forma, al separar experiencia y
poder mediante un proceso de abstraccion, Castells deja de considerar la experiencia
del poder, cuestion que resulta fundamental para ingresar en el terreno psicosocial de su
ejercicio. A modo de hipotesis, sugerimos que a partir de la nocién de abstraccion del
poder nuestro autor estaria escondiendo un proceso de sustraccion del poder. El
reconocimiento de una sustraccion historica del poder de las mayorias por parte de
ciertas minorias abriria las puertas al registro y la problematizacion de las personas, los
grupos y las organizaciones que componen las relaciones de poder. Con ello se podria
acceder a la comprension de las logicas de reproduccion y transformacion inherentes a
dicho proceso.

b) El poder de la identidad: En el marco de la exposicion de la FRY, las referencias
principales al poder de la identidad se establecen en el segundo y tercer tomo de La Era

de la Informacién y luego en el epilogo de un libro de 2001 (1997a: 24, 1997a: 227

13 Para un desarrollo en extenso de este punto, ver Torres, 2012b: 388-431.
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1998a: 422, 1998a: 394; 2001b: 28). Ya dijimos que la nocién de “poder de la
identidad” es producto de una tergiversacion notable de Castells, que tiende a ocultar
una manifestacion exactamente contraria: el no-poder o la impotencia de la identidad.
Se trata de en todos los casos de una manifestacion reactiva. Ello significa, en este caso,
que la identidad reacciona al poder', siguiendo, como ya indicamos, el postulado de su
ley general del poder. También sugerimos que, al hacer mencion al poder de la
identidad, nuestro autor no esta pensando en todas las expresiones identitarias sino en
una forma concreta: la identidad de resistencia. Aqui nos detendremos unos instantes en
la relacion que establece Castells entre ambas cuestiones. ;Por qué nuestro autor elige
asociar la nocién de poder exclusivamente a la identidad de resistencia y no al conjunto
de las expresiones identitarias? Es importante recordar que el socidlogo espafiol
distingue entre identidad legitimadora, identidad de resistencia e identidad proyecto (ver
1997a: 36). Tanto la nocién de identidad legitimadora como la identidad de resistencia se
definen explicitamente en relaciéon a la dominacién. La primera ocurre a partir de la
identificacion positiva entre identidad y dominacién, y la segunda se define en
oposicion a la dominacion. Si a partir de la definicion del propio Castells tuviésemos
que asociar la nocién de poder a una sola de las identidades, sin dudas corresponderia
adjudicarsela a la primera y no a la segunda, como propone nuestro autor. ;Por qué
insiste entonces con la nocién de “poder de la identidad de resistencia”? Castells no
podria otorgar validez conceptual a ésta ultima, dado que desnuda un oximoron
enfrentado con su estructura categorial general. Para salir de este atolladero proponemos
una hipotesis: diremos que Castells tiende a identificar poder e identidad de resistencia,
al mismo tiempo que separa el poder de la identidad legitimadora, como un modo de
desconocer el accionar cultural del Estado-nacién. Con ello circunscribe toda expresion
cultural legitima a los movimientos sociales autonomos enfrentados a la forma Estado.
Para nuestro autor, la identidad de resistencia es exclusivamente la identidad de los
movimientos sociales o comunitarios. Ahora bien, ;cémo se llega a postular que no hay
identidad de resistencia en el Estado? Es evidente que el Estado no solo aplasta las
identidades de resistencia, como sostiene Castells, sino que en ciertos casos también las
protege y promociona, resistiendo a otros poderes legitimadores. Junto a ello, el
sociélogo espafiol niega al Estado la posibilidad de forjar una identidad proyecto. Si

éste hubiese optado por incluir al Estado en su caracterizacion identitaria, podria pensar

4 Registramos ciertas criticas a las formas reactivas y residuales que adquieren, en la teoria social de
Castells, las movilizaciones en el espacio local (ver especialmente Garcia Selgas, 2002).

12



dicha organizaciébn como un actor tanto reactivo como proactivo, censurador o
generador de nuevas identidades. Si nuestro autor creyese que otro Estado es posible,
podria haber distinguido, por ejemplo, entre “identidad proyecto comunitario / social” e
“identidad proyecto estatal”, que es lo que seria para Gramsci el Estado Obrero.

Si Castells reconoce que no hay un solo vinculo entre movimiento social e identidad,
¢por qué toda forma de Estado siempre tendria que establecer una misma relaciéon con
las identidades? En su arquitectura tedrica, Castells destruye la legitimidad del Estado
desde arriba y desde abajo. Tanto el poder de la identidad como el poder de las redes (o
de la globalizacién) destruyen la soberania estatal'. De este modo observamos que la
férmula que contrapone la Red y el Yo se construye a partir de la negacién de tal
soberania. La popular hipotesis de Castells sobre la inexorable desaparicion del poder

soberano del estado-nacién es una muestra de dicha posicion.

5. La FRY y la sociedad red como falsa generalidad

Otro aspecto polémico central que ingresa en la formulacién de la oposicion entre la
Red y el Yo concierne al empleo que hace Castells de las nociones de sociedad red y de
sociedad de la informacién. El punto critico tiene que ver con el alcance adjudicado a
dichas expresiones. La FRY incluye explicitamente, en buena parte de los casos, las
nociones societales mencionadas como marco de referencia. Decimos que se trata de un
aspecto central por dos motivos: a) Porque involucra la unidad social general de
teorizacion del autor —lo cual es una obviedad-; y b) porque conlleva aspectos
polémicos desde el momento que la forma general asumida resulta completamente
ilusoria.

Los conceptos de sociedad red y sociedad de la informacion operan indistintamente con
un doble alcance, incompatibles entre ellos: como generalidad y como particularidad

1'®. El punto critico es que tan sélo la acepcion particular, circunscripta al espacio

socia
social dominante o polo de la Red, adquiere un valor conceptual. Tal uso restringido se
puede comprobar en diferentes presentaciones de la férmula (1997a: 21; 1997a: 227;

1998a: 422; 2001b: 6; 2002a: 141; 2002a: 141). Por su parte, el empleo general de los

1> Si bien enfatizando aspectos diferentes, Castells ha recibido criticas a su concepcién del Estado en el
periodo en cuestién en Amin, 2003; Tilly, 1998; Stern, 2000; Fuller, 1999: Heiskala, 2003.

'8 Para una posicion favorable y acritica en relacion a las nociones de sociedad red y sociedad de la
informacion de Castells ver Touraine, en Casal Cervos, 2006, Perez, 2001 y Perez, 2005.
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mismos conceptos se logra constatar en otras referencias del mismo periodo, pero en
una menor proporcion (1997a: 39; 1997b: 31; 1998a: 92).

Constatamos que la forma general en la cual ambas nociones se presentan como
expresiones de la sociedad como un todo representan una falsa generalidad. En
principio, ésta se concretaria a partir de un doble reduccionismo: el reduccionismo
espacial y el reduccionismo tecnolégico. Revisemos ambos elementos.

a) El reduccionismo espacial: Se trata de la operacion mas evidente. La sociedad red y
la sociedad informacional son sindnimos de sociedad global y de sociedad de las
funciones dominantes y no de un compuesto mas amplio que incluiria lo global y la
sociedad local o de los lugares. De este modo, la sociedad red no incluye ambos
espacios sino que es tan solo la expresion global de la disyuncion de la sociedad como
un todo. Antes que tendencias disolventes de la sociedad de la informacion y del poder
en general (1997b: 31), Castells pareciera referirse a las tendencias disolventes del
poder de la gente o de las mayorias, inscripta en el espacio local. Aceptando este
supuesto, la sociedad de la informacion es mas bien disolvente del Otro societal. En
repetidas ocasiones Castells distingue y opone los conceptos de sociedad red o global y
de sociedades especificas. En Local y Global Castells propone una oposicion entre el
universalismo de los flujos de poder y el particularismo de la experiencia. Aqui nuestro
autor traslada (o recluye) la nocion de universalidad, al igual que lo hace con el poder,
al espacio de los flujos, que es la manifestacion espacial de la sociedad red o la sociedad
de la informacién (1997b: 31). Luego, en Comunicacion y poder, vemos que Castells
opone redes dominantes y culturas de resistencia (2009: 83). Alli las redes dominantes
son equivalentes a la sociedad red, mientras que la cultura de resistencia es una
manifestacion de la sociedad local. Asi, el socitlogo espafiol opone sociedad red y
cultura local. En ningtin momento Castells invierte la forma de la dicotomia. No habla
de culturas dominantes y redes de resistencia. Observamos que éstas ultimas serian
conceptualmente validas en los términos del autor, dado que para éste no toda la cultura
se agota en lo local y no toda la resistencia se organizaria de un modo no reticular.

Los conceptos de sociedad red y sociedad de la informacién, como expresion social del
polo dominante de la dualidad espacial, sientan la base de una segunda division, que ya
mencionamos: la separacién entre lo tecnoeconémico y lo cultural. Deciamos que la
logica del primero, en su acepcion dominante, es producto exclusivo de lo global, y el

segundo de lo local. Ello conduce y extiende el reduccionismo espacial propio de la
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logica interna de la sociedad red y de sociedad de la informacion a su identificacion
excluyente con los procesos tecno-econdmicos.

b) El reduccionismo tecnolégico: Dicha operacion se visibiliza centralmente en relacion
con el concepto de sociedad de la informacion, pero involucra también a la nocién de
sociedad red. Comprobamos que ambas metaforas societales representan una falsa
generalidad en tanto son en primera instancia una forma social tecnologica antes que
una forma social multidimensional. En un texto relativamente menor de 1991, Castells
alude por primera y unica vez, en lo que aparenta ser un exceso de sinceramiento, a una
estructura multidimensional imaginada en la cual la dimension informacional se reduce

a una manifestacién especifica:

La formacién de una economia mundial unificada en torno a la capacidad de comunicar y
procesar informacién ha generado tanto a la ciudad global como a la ciudad informacional,
expresada a partir de su capacidad de centralizar y controlar los flujos de informacién en los que
se basan las corporaciones multinacionales. Nuestra hip6tesis es que la ciudad dual es la
expresion social de la forma espacial emergente de la sociedad postindustrial, mientras que la
ciudad global es su expresion econdémica y la ciudad informacion su expresién tecnoldgica'’
(1991: 414).

Aunque no podemos confirmar que nuestro autor mantiene a partir de aqui dicha vision
social hipotética, la presente cita resulta esclarecedora al menos para registrar los
alcances imaginados por el propio autor para el marco social informacional. Si bien
Castells se refiere explicitamente a la estructura multidimensional de la ciudad y no de
la sociedad, en este y otros casos ambas pueden considerarse practicamente
equivalentes, ya que la forma espacial-urbana determina en la mayoria de las ocasiones
su definicién de lo social. De este modo, nuestro autor propone una forma socioespacial
general compuesta simultdneamente por un realidad dual (expresion social de la forma
espacial), global (expresién econémica de la forma espacial) e informacional (expresion
tecnoldgica de la forma espacial). Decimos que la cita es de gran valor ya que en ningin
otro apartado Castells vuelve a explicitar con tal claridad el vinculo de lo informacional
y lo reticular con la estructura social multidimensional. Asi como el soci6logo espafiol
hace referencia a la l6gica estructural de la sociedad informacional (tecnol6gica) como
oposicion entre la Red y el Yo, cabria preguntarse cual seria la l6gica estructural de la
sociedad dual (social), o bien de la sociedad global (econ6mica), si es que -tal como
suponemos- la primera no contempla las restantes dimensiones. Pareciera que el

elemento mas postergado de la nocién de sociedad red o sociedad informacional es la

7 Traduccion nuestra del inglés.
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expresion social dual sefialada por el autor, que es un indicador de la desigualdad social
en las relaciones de poder™.

Ahora bien, en sintesis, al constatar la naturaleza siempre particular de las nociones
societales mencionadas, al mismo tiempo que su uso como sinénimos y concreciones de
la sociedad en general, Castells incurre en una operacion teérica de gran calado: Ila
totalizacion de las nociones particulares de sociedad red y de sociedad de la
9

informacion. Asi es como ambos conceptos representan un obsticulo epistemolégico’

efectivo para la comprension del conjunto de lo social.

6. La ruptura de los patrones de comunicacion

De las logicas tendenciales ya mencionadas que articulan y desarticulan la oposicion
entre la Red y el Yo, la ruptura de los patrones de comunicacion es la que adquiere un
sentido sociodescriptivo mas preciso, asi como un grado superior de problematizacion.
Castells emplea dicha clave descriptiva entre 1994 y 2009. Sin temor de equivocarnos
podriamos afirmar que durante dicho periodo el problema social central que conlleva
para nuestro autor la oposicion entre la Red y el Yo es justamente la tendencia a la
ruptura o la descomposicion de la comunicacion social (1994: 44; 1995: 31; 1996a: 33-
34, 506; 1996b: 31; 2002a: 141; 2004b: 64). Si bien en la mayoria de los casos Castells
define los patrones de comunicacion como una légica de articulacion cultural, un puente
cultural, entre identidades especificas, ésta remite en tltima instancia a la légica de
articulacion espacial entre el espacio global y el espacio local. En Comunicacion y
poder el socidlogo espafiol llega a decir que los protocolos de comunicacion entre
diferentes culturas son la piedra angular de la sociedad red, ya que sin ellos no existe tal
sociedad, sino so6lo redes dominantes y culturas de resistencia (2009: 67). La oposicion
entre la Red y el Yo, tal como la formula Castells, vendria a representar la concreciéon de
aquel mundo exclusivamente compuesto por redes dominantes y culturas de resistencia.

Un mundo pesimista, en el cual las primeras someten a las segundas, generando una

'8 Aqui sé6lo optamos por hablar de reduccionismo tecnolégico y no de determinismo tecnoldgico. Esto
ultimo exigiria analizar la perspectiva tecnolégica de Castells en relacién con su teoria del cambio social.
Adn sin realizar esta imprescindible tarea, muchos son los autores que critican un supuesto determinismo
tecnolégico, mas o menos explicitado, en la teoria social de nuestro autor. De hecho es la objecién
principal que recibe la obra contemporanea de Manuel Castells. Entre las criticas principales a este punto,
si bien desplegadas de modo superficial, destacan Giddens, 1996; Fuller, 1999; Garnham, 1998; Miege,
en Becerra, 2002; Melucci, 1997, Smith, 1996; Stehr, 2000; Van Dijk, 1999; Webster, 1995, 2005; Abell
y Reyniers, 2000.

9 Empleamos la nocién de obstaculo epistemolégico en la acepcion de Bachelard, 1938.
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situacion de resquebrajamiento de los patrones de comunicacion, de esquizofrenia entre
funcion y significado, y por lo tanto de aniquilamiento de la sociedad. La oposicién
entre la Red y el Yo expresa un mundo cada vez menos relacionados entre si y cada vez
menos capaz de compartir codigos culturales. Para nuestro autor la potencial
inexistencia de pautas de comunicacién indica la inexistencia de sociedad (1996a: 33-34).
Profundizando sobre el mismo problema, Castells nos advierte que a menos que se
construyan deliberadamente puentes culturales, politicos y fisicos entre el espacio
global y local, quiza nos dirijamos hacia una vida en universos paralelos, cuyos tiempos
no pueden coincidir porque estan urdidos en dimensiones diferentes de un hiperespacio
social (1996a: 506). En tanto puente principalmente cultural, la restauracion de la
comunicacion es la Unica solucién imaginada por nuestro autor para la recomposicion
de la sociedad actual. Proyectando la posicién de Castells, el dilema de nuestro mundo
se podria resumir en los siguientes términos: Comunicacion o Barbarie. Castells nos
advierte: o el dominio de los programas de las redes globales de poder sin control social,
o la emergencia de una red de culturas interactivas basadas en la creencia comuin del
valor de uso del compartir (2004b: 64). Inmerso en tal dilema nuestro autor se pregunta:
ipuede existir una relacion de legitimacién entre la identidad y la sociedad
informacional? (2002a: 141). Entonces ¢puede existir la comunicacién social?
Siguiendo tales enunciados podriamos suponer que la utopia social de Castells es una
sociedad de la comunicacién. Aqui un dato central es que en ningun caso la
recuperacion general del poder publico del Estado, la extension del dominio ptblico-
estatal, se insinta para nuestro autor como aquel puente cultural y politico que habria

que reconstruir de forma deliberada para comunicar ambas formas de espacio.

7. A modo de conclusién

El analisis de la Formula de oposicion entre la Red y el Yo adquiere a lo largo del
trabajo multiples aristas y puntos de entrada. Sintetizamos aqui lo que a nuestro juicio
representa el obstadculo epistemoldgico principal que estructura tal enunciado. Nos
referimos a la dualizacion espacial, y a partir de ella, a la desaparicién del espacio
estatal-nacional. El presente andlisis exhibe el modo en que la féormula de oposicién
entre la Red y el Yo se edifica a partir de una teoria del espacio dual que enfrenta dos
l6gicas o formas espaciales: el espacio local y el espacio global. Tal teoria adquiere la

mayor importancia en el periodo estudiado en la medida que determina su vision de la
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sociedad, del poder y del propio modo de articulacion entre la Red y el Yo. Asumido tal
determinismo espacial, la FRY proyecta su interpretacion macrosociologica a partir de
una oposicion entre economia global y cultura local. Vimos que mientras la Red se
circunscribe al primer elemento, el Yo se encierra en el segundo.

El reduccionismo de tal esquema binario se asocia principalmente con la desaparicion
del Estado-nacion como espacio politico soberano. A nuestro entender, tal exclusion
representa la raison d'étre de su concepcion dual del espacio. El socidlogo espafiol
apuntala la destruccién tedrica del Estado-nacién recurriendo a diferentes nociones
concatenadas, entre las cuales se destaca la tesis sobre la declinacién tendencial e
irreversible de la soberania estatal, asi como el reconocimiento de la abstraccién del
poder estatal. En ese marco, Castells concibe los restos atin existentes del Estado-nacién
como aparatos destructores de economia y cultura. Si la economia es global o
crecientemente global y la cultura es local o crecientemente local, parece que ya no hay
mucho mas que decir en nombre del Estado nacional. Dicho de otro modo, una vez
extirpado el espacio nacional como expresion de la politica estatal, Castells no tiene
inconvenientes para postular la oposicion entre el Yo (cultura local) y la Red (economia
global). Mientras la Red destruye el Estado-nacién desde arriba, el Yo lo destruye desde
abajo.

Junto a ello, bajo el influjo de la teoria espacial en cuestion, la FRY promueve una
nocion de poder llamativamente reduccionista. El poder abandona toda dimension
relacional y socio-espacial general, adoptando una forma auténoma restringida a la
globalidad. La concentracion del poder estrictamente en lo global quita todo poder al
territorio, exceptuando aquellas ocasiones en que los lugares se conciben como nodos
de las expresiones de poder global, aspecto que no analizamos en el estudio. De este
modo, la totalidad de las expresiones del poder en el espacio local o el polo del Yo
serian ilusorias en la medida que son una reaccion al poder, externo a éste. La forma
conceptual que adopta el poder al interior de la FRY involucra otra operacion teorica de
relevancia: la presentacion del poder global como poder general o universal. Se trata de
una asuncion falsa en tanto representa una forma particular, referida en primera
instancia a los procesos de poder direccionados por las empresas multinacionales.

En cualquier caso, la antinomia entre la Red y el Yo es también sin6nimo de la
oposicion entre poder global e impotencia local, o de la imposicion generalizada del

poder global. Suponemos que nuestro autor evita hacer explicito hincapié en la relacion
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poder global / no-poder local para asi poder alimentar la ilusién de la universalidad del

poder global.
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