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LA EVIDENCIA YLA INVESTIGACION CONCORPORA DISCURSIVOS

IDEOLOGIA, INTERDISCURSO, PROBLEMATIZACION

Paula Aguilar, Mara Glozman, Ana Grondona, Victoria Haidar.

Integrantes del Grupo de Estudios en Historia y Discurso (GEHD) — Centro Cultural de

la Cooperacién “Floreal Gorini”

El objetivo de esta contribucién es presentar una serie de conceptos que forman parte de
los desarrollos tedrico-metodolégicos (objeto de permanente revision) producidos desde
el GEHD, y que han servido como fundamento de la investigacién —actualmente en
curso— en torno a los debates sobre los “estilos de desarrollo”, que tuvieron lugar en

Ameérica Latina entre 1968 y 1982.

Esas reflexiones, que articulan de manera creativa el método arqueoldgico-genealdgico
foucaultiano y las elaboraciones de Louis Althusser y EtienneBalibar, a partir de la
perspectiva del Analisis Materialista del Discurso (en especial, los aportes de Michel

Pécheux), estan orientadas por dos propdsitos principales:

Poner en discusion el “problema de la evidencia”. Esto implica, tal como lo
entendemos, visibilizar una serie de “evidencias” especificas que funcionan en las
investigaciones sociales que trabajan con materiales de archivo, en las que se suele
interrogar el “sentido” de ciertos “discursos” cuya homogeneidad opera frecuentemente
bajo la forma de lo preconstruido (unidad de la “institucién”, unidad del “autor”, unidad
del “tema”, unidad del “periodo”); con ello se abre una discusion epistemoldgica que
anuda el problema de “la unidad” en la investigacion con el funcionamiento general de

“la evidencia”/”lo evidente” en tanto mecanismo ideolégico.
Avanzar en la construcciéon de un enfoque/dispositivo (que conjugue la mirada

arqueologico-genealdgica y la descripcion material de relaciones interdiscursivas)
adecuado para el andlisis de las problematizaciones de diversas “cuestiones” y la

produccion de nuevas problematizaciones. De esta forma, nos proponemos reflexionar
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en torno de otras posibilidades para la constituciéon de unidades que se conforman en el

proceso de trabajo con materialidades discursivas.

Aun cuando la discusion critica y re-elaboracion de los diversos aportes en los que
abreva este proyecto (trabajos de Foucault, Althusser, Balibar, Pécheux, y también de
Jean-Jacques Courtine y Jacqueline Authier-Revuz,) ha asumido distintas direcciones,
en las que se ha priorizado la desestabilizaciéon de las unidades presupuestas en
investigaciones que reconocen otros fundamentos teérico-epistemoldgicos (asi, la
unidad del autor-obra, de las instituciones, los temas), el analisis que aqui proponemos
se concentra en: a) desnaturalizar la evidencia del corpus —cuerpo articulado de
documentos/materiales discursivos— como punto de partida de la investigacion y b)
presentar y poner en movimiento un conjunto de reflexiones tedrico-metodologicas que
orientar la produccion—montaje de un corpus guiado por los interrogantes/hipotesis de

la investigacion de que se trate.

La tesis que sostenemos es que para lidiar con el efecto ideolégico de reproducir lo “ya
sabido” es preciso operar con un doble movimiento: a) horadar el imaginario (y los
funcionamientos que ello pone en juego) que sostiene/supone que la pesquisa con
“discursos” consiste en el analisis de una unidad definida al comienzo de la
investigacion; b) avanzar hacia una concepcion del corpus en términos de “practica
constitutiva” de la investigacion, cuyos materiales y formas de construccién son el
“resultado” (siempre provisorio) de un proceso de indagacion y de analisis, en suma, de

trabajo.

En este sentido, el trabajo que proponemos esta en las antipodas de las recomendaciones
con las que usualmente nos asedian los manuales de metodologia de la investigacién: el
recorte no funciona aqui como punto fijo ni de partida. El problema del “buen corte” (en
términos de los materiales a analizar, el periodo a tomar, etc.) resulta de los
interrogantes que emergen del trabajo en el archivo. Adelantarlo es renunciar a la

investigacion como la entendemos.

La operacion de reunir materiales discursivos de diversa forma y procedencia y
ensamblarlos en un corpus que responda a interrogantes surgidos del proceso de trabajo

implica, asi pues, la puesta en juego de un conjunto complejo de supuestos tedricos y



epistemologicos que permiten el doble movimiento en el sentido antes caracterizado:
inquietarse ante lo “dado de antemano” —cuya unidad se muestra homogénea por el
efecto incesante del imaginario— y buscar otras formas de producir corpora.
Presentamos, entonces, los principales conceptos y desarrollos tedrico-metodoldgicos
que nos permiten —en esta instancia de investigacion— generar hipétesis de trabajo en

ambos sentidos.

A. Horadando las “evidencias”

DEL ARCHIVO “LUGAR” AL ARCHIVO COMO FORMA/PRINCIPIO DE ORGANIZACION DE LO
DICHO.En esta perspectiva, el archivo no designa soélo una serie de depositos
institucionales donde recabar informacién sino el conjunto de los discursos
efectivamente dichos/pronunciados que persisten en el tiempo, resultado de procesos de

organizacion y distribucion.

EL CORPUS COMO “EFECTO DE MONTAJE” O “EFECTO DE UNA(S) PUESTA(S) EN SERIE”.La
indagacion en el archivo supone operaciones de seleccién y recorte de los documentos
considerados pertinentes para la investigacion de que se trate, que dan cuenta de unos
aspectos y dejan otros de lado, materiales y gestos a través de los cuales se configura
un corpus, puesta en serie especifica, resultado (provisorio, esto es, etapa en un proceso)

y condicion de un haz de interrogantes.

DEL ANALISIS COMO APLICACION A LA TEORIA DEL DISCURSO.Entendemos, a partir de
las consideraciones de Althusser, que para la producciéon de conocimiento en el trabajo
con materiales de archivono puede haber analisis del discurso (ni pregunta por el
“sentido” de los discursos) sin una teoria del discurso: alli donde no hay teoria opera la

ideologia que acompafia el “Pensamiento Tecnocratico”.

DE LA FICCION DEL “YO” AL INTERDISCURSO. La teoria del discurso que sustenta la
perspectiva que presentamos —y en este punto, en particular, abrevamos en los trabajos
de Pécheux (1975) y de Pécheux y Fuchs (1975)- involucra una lectura a contrapelo de
las perspectivas enunciativas que colocan al “yo” en el lugar de “fuente” y/o “origen”
del sentido. Tales perspectivas son leidas como un componente —epistémico— de las

aproximaciones liberales.



El “yo” es comprendido, entonces, no como “amo” de la palabra sino como efecto
imaginario del mecanismo de reconocimiento-sujetamiento que opera en los procesos de
constitucion del sentido. Ciertamente, tal imaginario tiene efectos materiales en el
discurso: para incorporar la dimension enunciativa, la investigacion con materiales
discursivos requiere de una desestabilizacion de la “evidencia del yo” como fuente del

decir.

La condicién y contrapartida del “yo” de la “enunciacién” es la sujecion a un orden del
decir, a un orden del discurso, a configuraciones que sobredeterminan lo que puede y
debe enunciarse. Asi, los “sentidos” puestos en juego en una formulacién discursiva no
resultan de la relacién entre una consciencia “autora” de “sus” palabras sino de las
relaciones entre discursos. La condicion esencial de la produccion y de la
interpretacion de una secuencia no es inscribible en la esfera individual del sujeto
psicologico: ella reside de hecho en la existencia de un cuerpo socio-historico de
huellas discursivas(...). El término interdiscurso caracteriza ese cuerpo de huellas
como materialidad discursiva, exterior y anterior a la existencia de una secuencia dada,
en la medida en que esa materialidad interviene para constituirla (Pécheux 2012a

[1981]: 145-146, énfasis y traduccion nuestros).

DE LA “SITUACION” A LA COYUNTURA. Los discursos son comprendidos como
“practicas sociales” que tienen su especificidad material; deben analizarse tanto de
acuerdo a esa especificidad como a la coyuntura en la que se inscriben, esto es, a sus
relaciones con la “totalidad complejamente articulada” que los sobredetermina. Esta
cuestion, aunque inabordable de un modo cabal y absoluto, debe permanecer como
horizonte de interrogantes que aguijoneen la investigacion y que permiten pensar la
produccion de hipétesis. Con ello, el enfoque busca evitar el —frecuente— solapamiento
entre “situacion de produccion del discurso” (en ocasiones cifrada bajo la expresién
“contexto”) y “condiciones de produccion del discurso”, que exceden la inscripcion

situacional.

CONDICIONES DE PRODUCCION.Como se deriva de lo expuesto,este conjunto de
consideraciones exige, pues, una reflexion teérica en torno de la nocién de Condiciones
de Produccion del discurso (CP). Tal como la entendemos, esta nocion, lejos de referir a
un conjunto de elementos o componentes de un mismo tipo, puede ser caracterizada

como un haz de Condiciones/procesos de diversa indole. En particular, dentro de las CP,



consideramos necesario distinguir dos registros/niveles/érdenes: (1) las condiciones de
formulacion (cf) de una secuencia discursiva —que involucran a su vez condiciones de
produccion (cp) y procesos de enunciacion (ce)— y (2) las condiciones/procesos de
formacion de los discursos (CF).

Esta forma de conceptualizar la nocion puede sintetizarse del siguiente modo:

\ CP=cf (cp+ce)+CF |

Las condiciones de formulacion de los discursosremiten a dos materialidades diferentes.
Por un lado, las condiciones de produccioén (cp) pueden ser repuestas a través de ciertos
datos (quién/es, cuando, en qué lugares institucionales), involucran; podrian articularse,
en ciertos analisis, con el concepto de “situacion”, entendido en términos que involucran
trayectorias, redes, dispositivos, practicas no discursivas con las cuales los discursos se
imbrican. Por el otro, las coordenadas que instauran los procesos enunciativos: la
configuraciéon del “yo”, del “nosotros”, del “ustedes”, del “aqui y ahora”; también
participa de esta dimensién aquello que remite a la configuracion —imaginaria del
“ethos” (Amossy 1999, Maingueneau 2002). Asi, la “situacion” instaurada por las
coordenadas enunciativas —esto es, por los elementos lingiiistico-enunciativos inscriptos
en el texto— responde a otro tipo de materialidad que aquella que constituye los datos de

las cp.

HETEROGENEIDADES DISCURSIVAS. El concepto de heterogeneidades, que retomamos de
Authier-Revuz (1984), permite anudar las reflexiones teodricas en torno de las relaciones
entre Interdiscurso y procesos enunciativos con un analisis descriptivo de las
materialidades discursivas. En particular, introduce como problema la cuestion de las
relaciones entre el discurso “propio” y el discurso “ajeno”, aspecto sustancial en la
perspectiva de trabajo de archivo que desarrollamos. Esta cuestion también puede

comprenderse a partir de las distinciones ya expuestas.

Las materialidades textuales muestran, en efecto, marcas que sefialan, delimitan, la
inclusion/presencia de “otras voces” al interior de una unidad textual: mecanismos de
discurso referido, uso de comillas o distintos tipos de convenciones tipograficas, en
suma, diversas formas de aquello que Authier (1995) denomina “palabras tenidas a
distancia”. Estos mecanismos remiten a aquello que Authier-Revuz caracteriza como

heterogeneidad mostrada: modos de delimitacién de la palabra que se presenta como



ajena y de aquella que, al no estar “marcada”, se asume como propia. Esta zona del
discurso, en ocasiones subalternizada por los analisis “estrictamente pecheutianos”, se
vuelve relevante para el trabajo con determinados materiales; es, por ejemplo, el nivel
en el que se despliega la dimension polémica del discurso, esto es, el reconocimiento de

“posiciones adversarias” con las cuales el “yo” disputa.

Ahora bien, la presencia de marcas o elementos textuales/lingiiisticos que visibilizan las
“zonas de palabra ajena” generan un efecto de “olvido” —para retomar el planteo de
Pécheux (1975) — de que todo discurso es, mas alla de sus marcas enunciativas y de la
voluntad de quien enuncie, constitutivamente heterogéneo: toda secuencia contiene en
su interior elementos provenientes de multiples otros discursos. La nocion de
heterogeneidades constitutivas puede ser, en suma, pensada en términos de ese “exterior

constitutivo” al que reenvia el concepto pecheutiano de Interdiscurso.

En este sentido, retomando las consideraciones expuestas, y en funcion de una reflexion
sobre los principios de organizacion de un corpus, entendemos que hacer equivaler una
descripcion de las condiciones de produccién y/o de las condiciones de enunciacion a
una caracterizacion de las Condiciones de Produccion (CP) implicaria tomar una parte
por el todo, invisibilizando los lazos del documento/conjunto de documentos con otros

que, en un principio se muestran como parte de “otras series”.

Abordar un documento en estos términos significa, entonces, pensarlo como una
disposicion de objetos, conceptos, relaciones que se inscriben en el entramado textual
como elementos ya formados. De alli que toda formulacién pueda comprenderse como
una reformulacioén, ciertamente singular y acontecimental, de enunciados que

“provienen” de ese universo complejo, antagonico y articulado que es el Interdiscurso.

B. ;Como hacer? Otros conceptos para la produccion de corpora

DOMINIO INTERDISCURSIVO. Diversos trabajos, en particular el de Courtine (1981),
plantearon cuestiones relevantes para la articulacion entre el concepto de Interdiscurso y
los criterios de conformacion de corpora. La nocién de Dominio, también retomada de
los trabajos arqueol6gicos de Foucault, pone en juego modos de organizar las relaciones

entre una secuencia y ese “cuerpo socio-historico de trazos”. Un Dominio puede ser



comprendido, en términos generales, como una region, delimitada a partir de la
descripcion de relaciones interdiscursivas, que presenta regularidades —relaciones de
reiteracién/transformacién— en cuanto a los sentidos y formas, a los objetos y/o a los
modos de anudar elementos, y que genera efectos materiales en los documentos/textos.
Hablamos, entonces, de Dominios —en plural- y especificamente de Dominios
Interdiscursivos (DI). Ahora, ¢como hacer para delimitar DI y para pensar relaciones
entre los DI delimitados? ¢En funcién de qué interrogantes se encara la seleccién de un

conjunto de materiales discursivos para describir sus relaciones?

Este planteo abre, ahora si, diversas preguntas respecto del “como hacer” con el
ensamblaje del corpus. Si no es la unidad de autor ni la de un periodo ni la de una
disciplina ni la historia especifica de una publicacién, ;qué nos “conduce”, entonces, de
un texto a otro? ;Con qué criterios poner en serie determinados documentos? ¢ Dénde y
como identificar relaciones entre secuencias, entre discursos producidos en diferentes

coyunturas? ;Cémo producir un encuentro entre materiales diversos, dispersos?

PROBLEMATIZACION. El concepto de problematizacion, que tomamos de Foucault, nos
permite acercarnos, desde los intereses de la investigacion social, a un terreno que, de

otro modo, podria resultarnos inexpugnable:

Lo que quiero hacer no es una historia de soluciones. Creo que el
trabajo que hemos hecho, es un trabajo de problematizacion
[Glosa de los autores: Sentido 2] y de reproblematizacion
perpetua. Aquello que bloquea al pensamiento es admitir,
implicitamente o explicitamente, una forma de problematizacion
[Glosa de los autores: Sentido 1], y buscar una solucion que
puede reemplazar la que antes era aceptada. Sin embargo, si el
trabajo del pensamiento tiene un sentido —distinto del de la
reforma de las instituciones y de los codigos— es tomar desde la
raiz la forma en que los hombres han problematizado su
comportamiento (actividad sexual, la practica punitiva, su actitud

hacia la locura, etc.) [Glosa de los autores: Sentido 1].



En el caso de la sexualidad, la locura o la practica punitiva aquello que reconocemos
como “obvio” es la consolidacion de cierta problematizacion como evidencia (Foucault
2008). La naturalizacién opera mediante el desconocimiento de la historicidad de las

practicas (incluidas las discursivas).

Si pensamos en los debates sobre los “estilos de desarrollo” que tuvieron lugar en
América Latina entre 1968 y 1982, la operacion foucaultiana consistiria, en este punto,

(3

en analizar (por ejemplo) los discursos sobre “el desarrollo” no para tomar “el
desarrollo” como evidencia sino como “solucién” que emerge, en cierta coyuntura, para
dar respuesta a ciertas preguntas. Diluir la evidencia en problematizacion, supone,
entonces describir el haz de interrogantes (historicamente situados) en el que tal sentido
(o practica) emergié como respuesta (corresponde a lo que en la cita del parrafo anterior

seflalamos como sentido 1).

Ahora bien, Foucault también usa la nocién de problematizacién para describir un modo
del analisis histérico muy préximo al trabajo de rarificacion que proponia Paul Veyne
(corresponde a lo que en la cita del parrafo anterior sefialamos como sentido 2). Define
asi la operacion del investigador de construir el problema-objeto de que se trate, con el
propo6sito de transgredir las fronteras que vienen “dadas”, aquello se presenta bajo la
forma, unitaria, estable, coherente, natural, de la evidencia. En la cita que
transcribimos mas arriba este trabajo se define también como reproblematizacion

(Foucault 2001).

Queda claro, pues, que la operacion que media entre una instancia y otra, el trabajo del
investigador, implica una nueva puesta en serie.Es esta puesta en serie la que opera, en
base a hipotesis respecto de relaciones (inter)discursivas, en el montaje del corpus. El
tipo de relaciones que pueden establecerse son multiples: se puede poner en serie
momentos distintos de una misma problematizacién, identificar elementos en comuin en
campos de problematizacion que se presentan como diversos, articular elementos de un
mismo Dominio Interdiscursivo o de dominios diversos, etc. Asi, la problematizacion
comooperacion analitica (re-problematizacién) permite romper con la evidencia de la
unidad al tiempo que rastrear, reagrupar, condensar y redisponer los elementos que la

conforman.



Aquello que emerge como nueva unidad en la dispersion, el corpus, es el resultado de
un proceso de trabajo analitico que permite articular sus elementos —mediante la
identificacion de huellas que den cuenta de las relaciones interdiscursivas— a partir de
un conjunto de interrogantes estabilizados-delimitados-orientados por una pregunta de
investigacion. A su vez, cada uno de los diversos elementos que conforman la nueva
unidad supone ademas su propia genealogia, sus temporalidades, su imbricacién en
relaciones de poder. El cuerpo documental producido a partir de una problematizaciéon
determinada (sentido 2) constituye, entonces, una unidad compleja fruto de un
ensamblaje cuyas suturas, expuestas, dan cuenta de las heterogeneidades de las

condiciones de produccion y de los procesos de formacién de las “partes” ensambladas.

En la presentacion oral de esta ponencia en las VIII Jornadas de Sociologia de la
UNLP trabajaremos con materiales de archivo a fin de poner en funcionamiento

algunos de los conceptos expuestos.
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