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Introduccion
Con excepcion del extendido uso del indice de @oni ingresos, en las ultimas
décadas la mirada relacional sobre las desiguadadeiales se fue perdiendo ante la
urgencia de registrar la magnitud y las privaciodeslos individuos y los hogares mas
desfavorecidos. En este sentido, las investigasieoére los ricos y las clases altas corren
con desventaja en relacion con los numerosos estuaidisarrollados sobre el otro polo de la
pirdmide social. Al calor de las urgencias de tarivencion publica, los analisis socioldgicos
han tendido a concentrarse en los pobres y los emgdos, mientras el interés por quienes
ocupan las posiciones intermedias 0 mas benefgibdasido escaso. Esta diferencia es aun
mas significativa si nos referimos a los analisiantitativos que han intentado definir los
criterios de pertenencia, la magnitud y las caréstieas de los grupos sociales considerados.
Mientras los sectores populares han sido objetauteerosas indagaciones, realizadas con
estrategias metodoldgicas y materiales empiricesrslys, los sectores medios altos y altos
han sido muy poco estudiados y de serlo, con amamiones predominantemente
cualitativas.
Sin dudas, la adopcion de una mirada integral, exgmine al conjunto de la

estructura social y, en particular, al polo méas d# la distribucion, resulta imperativo para la
comprension de las transformaciones sociales déllfesas décadas y para el disefio de

politicas publicas que permitan seguir mejorand® dandiciones de existencia de las

! Este articulo se inscribe en el proyecto en ctiraadesigualdad desde arriba. Las clases altaa éndentina
contemporanea” (UNSAM SJ 10/11). Natalia Calcagadigipd en los comienzos de este andlisis. A ella,
nuestro agradecimiento por su contribucion a eabajo.

2 Entre las indagaciones cualitativas sobre loosestmas altos en la Argentina reciente puedemchse los
estudios de del Cueto (2007), Gras (2009), LucL{20Svampa (2001) asi como los articulos compilasio
Zeigler y Gessaghi (2012). Para un relevamientadlisis sistematico de los estudios que aportaagpsobre
estos sectores, véase Heredia (2005 y 2011). Aurmuebjetivos diferentes, entre las escasas apemxdnes
cuantitativas sobre las elites sociales, puedercimesrse los estudios sobre grandes empresasad@sipor el
grupo de FLACSO (entre ellos, Basualdo y Arceo,2@asualdo, 2006; Kulfas y Schorr, 2002; Sheiral,
2012); sobre la distribucién funcional de los irsgre de Grafia (2007) y Lindenboim (2008) y de I@andes
contribuyentes tributarios (Alvarado, 2010). Masce@o a nuestra estrategia, el andlisis de Find2)20
desarrolla un analisis agregado de algunas caistates de los jefes de hogar de los hogares ulisoaid el 20%
superior del total pais relevado por la Encuestaafde Hogares Urbana para el afio 2010.
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mayorias. Utilizando las mismas fuentes de datbsestas que se basan los estudios que
examinan la evolucion del indice de Gini —las estagede hogares-, este trabajo se propone
profundizar el analisis de las desigualdades sExial partir de una indagacion especifica
sobre los sectores mas favorecidos.

El objetivo es triple. Por un lado, evaluar lasgpotalidades y las limitaciones de las
encuestas de hogares como fuentes para el estedas dndividuos que, en funcion de sus
ingresos, ocupan las posiciones mas altas de ledsac Por otro lado, a partir de
tabulaciones originales, reconstruir la evoluciéhXD% superior de Buenos Aires entre 1980
y 2010 en relacién con otros estratos (sobre la Hada Encuesta Permanente de Hogares, de
aqui en mas EPH). Finalmente, analizar las pritespaaracteristicas socio-demograficas,
habitacionales y laborales de estos individuos ghiperiodo 2004-2010 (con datos de la
Encuesta Anual de Hogares, EAH). Cuando fue posibl®portuno, realizamos las
tabulaciones con ambas fuentes y analizamos evestuhferencias en los resultados
arrojados por cada una.

Como veremos, caracterizar a este 10% superioa desfribucién de ingresos como
los ricos o las clases altas resulta cuanto mebosiva. Esto no se debe Unicamente a las
conocidas limitaciones de las encuestas de hogenes captar a los grupos de mas altos
ingresos. Como han subrayado investigaciones diatds tradiciones tedricas, las clases o
los estratos socioeconémicos no pueden, ni siqaiesa tomaran soélo variables econdémicas,
circunscribirse a los ingresos mensuales de indbgdy hogares. Otros activos patrimoniales
asi como un conjunto de dimensiones sociales, &dasaculturales determinan tanto o mas
gue los ingresos las posiciones relativas. Pos @atanes, conviene advertir que la atencion
de este articulo no puede homologarse al estudimaelase, sino al andlisis de aquellos que,
ubicados en las posiciones superiores de la pigsodial, son mas visibles desde la vision
global de la estructura social provista por lasuestas publicas. Mas alla de estos recaudos y
de las limitaciones metodoldgicas que seran sedisjasdte trabajo constituye un primer paso
tendiente a analizar a las posiciones superigrédentro de ellas, a las clases mas altas. Sin
duda esta tarea supone una estrategia multiplez cdgariangular datos y metodologias
diversas. Nuestra intencion aqui es aproximarnasdedeuno de estos angulos, aquel
usualmente empleado para el estudio de las dedayledd sociales en la Argentina.

Potencialidades y limitaciones del estudio de lagsdigualdades sociales
a traveés de las encuestas de hogares

Existen sin duda numerosas fuentes estadisticasgbastudio de las desigualdades
sociales. Tanto los datos primarios producidosgbdestado o0 por organizaciones privadas
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con el fin de describir a la poblacion, como otmegistros sistematicos producidos para fines
diversos pero susceptibles de ser utilizados pmvksstigacién social, constituyen materiales
para el analisis de la estructura social.

La abrumadora mayoria de las investigaciones sscie@nde, no obstante, a preferir
el uso de censos de poblacién y de encuestas dedsaglevadas por organismos publicos. Y
esto porque, frente a otras fuentes de datos, ékiass suponen un conjunto de ventajas
dificiles de igualar para el estudio de las dedaades sociales. La primera es sin duda la
pretension de retratar en un mismo momento a tmogrupos sociales que componen la
sociedad. Dada la magnitud de recursos necesarasuma recoleccion de esta naturaleza,
existen pocos registros capaces de competir cordtxlisticas publicas en términos de
exhaustividad, estandarizacion y cobertura. Larsg@wentaja es la posibilidad de establecer
comparaciones a lo largo del tiempo. En la medidagee los dispositivos utilizados se
replican en el tiempo o velan por garantizar la parabilidad de los resultadoslas
estadisticas publicas permiten construir series padir de ellas identificar tendencias,
rupturas y continuidades.

Ahora bien, decir que las fuentes de datos mendamérindan la descripcion mas
abarcativa de la sociedad argentina no equivaferaaa que representen a todos los grupos
sociales con igual validez y profundidad. Por wblaaunque los censos incluyen a toda la
poblacion del pais, se restringen a un conjunto auoyado de variables. Asi, por ejemplo, y
a diferencia de lo que sucede incluso en otroepais la region (como México o Brasil), los
censos argentinos no proveen informacion sobresog; una dimension clave para el estudio
de la desigualdad. Las encuestas de hogares, dmocandagan una mayor diversidad de
dimensiones pero suelen limitarse a las grandessur esto se suma que la informacion
disponible a lo largo del tiempo no es equivalgrde las diferentes ciudades, lo que atenta
contra la posibilidad de evaluar cambios historieostodo el territorio del pais. En este
sentido, la EPH —la encuesta de hogares de matigiledad en la Argentina— comenzo en
los afios setenta como un relevamiento restrindidoea metropolitana de Buenos Aires, y
fue ampliando su cobertura geografica solo gradesaien (hasta llegar a abarcar, en la
actualidad, 31 aglomerados que incluyen a todasiileas urbanas con mas de 100.000

habitantes). La concentracion de los grupos méasrdaidos en la gran metropoli (Heredia,

% Algo que no siempre ha caracterizado a las esisatipublicas en la Argentina. Numerosos ejemitlssran

las controversias abiertas frente a los ajustesdatidos por el INDEC. Con respecto a la medidiénla
poblacion econémicamente activa, Wainerman y Gi(E%94); sobre el modo de medir las ocupaciones,
Torrado (1993) y Elizaldet al. (1993); sobre el indice de precios al consumidimdenboim (2011). Para una
historia de las estadisticas en la Argentina, Qt2007).
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2011) asi como la disponibilidad de datos paraesliamo plazo, nos ha llevado a centrarnos
en el estudio de una sola jurisdiccion: la ciudadBdenos Aires. Por ello, la EAH, relevada
por la ciudad desde 2002, constituye otra fuentgrde interés para evaluar los resultados de
la EPH y profundizar en algunas dimensiones salagadas por el relevamiento llevado a
cabo en la capital.

Pero incluso con esta restriccion geografica, lgnitad numérica de los sectores
populares y el interés de la intervencion publiea Hevado a las encuestas de hogares a
convertirse en instrumentos mas aptos para el iesti&dlas mayorias que de las minorias
privilegiadas. Aunque los relevamientos no alcan@enestudiar ciertos grupos muy
marginados (como las personas en situacion dé),dallepresentatividad de las encuestas es
mayor para los sectores populares que para las eldciales. Por un lado, restricciones
muestrales dificultan una captacion adecuada dgligf®® grupo que ocupa las posiciones
méas encumbradas en la sociedad. Estas restricciomgislen delimitar y sopesar las
diferentes fracciones que lo componen, aun cuandonierso de la riqueza sea tan
heterogéneo como el de la pobreza. Por otro laders las encuestas de hogares corren con
ventajas frente a los censos para identificar aritis debido a que proveen informacion
sobre ingresos, son conocidos los problemas deesldvdcion y de no respuesta que las
afectan, sobre todo en lo relativo a los percentdgtremos y, muy especialmente, a los
superiores.

Los limites de las encuestas de hogares pararcistangresos son claramente
visibles al comparar sus resultados con los de dentes de datos. Asi, numerosos estudios
han sefialado que el ingreso agregado registradéapePH es sistematicamente menor al
estimado por las Cuentas Nacionales, y esto masdalllas diferencias en los universos
geograficos que cubre cada fuente (ver, entre ,oftitinir, 1986; Camelo, 1998Gasparini,
1999; Llach y Montoya, 1999). En la misma lineaparestudio reciente Alvaredo y Piketty
(2010) calculan el indice de Gini para el perio@67t2004 en base a los datos que surgen de
las declaraciones de impuestos (que tampoco estémos de problemas de subregistro) y no
s6lo obtienen valores superiores a los que araoEPH, sino también que las tendencias que
se observan a partir de una y otra fuente son iisiara algunos afibEstas diferencias se

vincularian sobre todo a una escasa captaciondsdpesos superiores. Asi, mientras los

* Las diferentes tendencias en el indice de Giobservan entre 2001 y 2003: mientras con los dida EPH

el indice se mantiene sin cambios entre esos adws|os de las declaraciones de impuestos registra
incremento (Alvaredo y Piketty, 2010:84-85). No talnse, hay que advertir que mas alla de diferenuéaa
periodos acotados, las tendencias en la desigualdaithigresos de mas largo plazo que muestra la EPH
coinciden con las que surgen de una amplia variettafuentes de datos (incluyendo las declaracioiees
impuestos). Al respecto ver Cruces y Gasparini (201
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ingresos maximos individuales identificados poERH en 1997 no superaban el millon de
dolares anuales, en las declaraciones de impuestosgifra ascendia a mas de 5 millones
(Alvaredo, 2010: 294).

La subestimacion de los ingresos en la EPH —coma erayoria de las encuestas de
hogares— parece obedecer en gran medida a sudddbpara dar cuenta de las distintas
fuentes de ingreso que poseen los individuos. lauesta identifica muy pobremente los
ingresos de capital, de propiedad y otras rentagleeir, aquéllos que son mas frecuentes
entre quienes se ubican en el polo mas alto deskabdicion. Los ingresos que capta
provienen basicamente de fuentes laborales y asfér@ncias monetarias (en particular,
jubilaciones y pensiones)En estos Ultimos casos el subregistro seria msigo#icativo, al
menos para grupos especificos de perceptoresoAsigieren los trabajos de Herrero (2001)
y Roca y Pena (2001), quienes evaltan la infornmad® la EPH comparandola con la del
Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones \Siaka la poblacion de jubilados y/o de
asalariados registrados en la seguridad socias. djtestar los universos cubiertos por las dos
fuentes, la principal conclusion de ambos trabafpogue no hay evidencias de un subregistro
de ingresos por parte de la EPH. Sin embargo, as@ssis no permiten discernir qué sucede
con los ingresos laborales de quienes no son eshlar registrados ni con aquellos que
provienen de transferencias monetarias de otro tipo

Ante los problemas de captacion de ingresos derasestas es frecuente que los
investigadores apliquen correcciones a los datostamdolos a los que surgen de otras
fuentes (tipicamente las Cuentas Nacionales) ypuiamdo ingresos a los perceptores a partir
de la informacién que brinda la propia encuesta elofin de corregir la no respueltalo
obstante, las técnicas empleadas en estas comes@on variadas y los resultados a los que
se arriba no son necesariamente similares.

Pero los limites de las encuestas de hogares pasiuelio de la desigualdad no se
vinculan Unicamente con sus dificultades para cdpsaingresos. La dispar informacion que
brindan sobre los distintos grupos sociales invalduambién otras dimensiones mas alla de

los recursos monetarios. Los interrogantes fornogaubr las encuestas se han preocupado

® Las razones que explican las dificultades de tasiestas de hogares para captar las diversas sudete
ingresos van mas alla de la subdeclaracion detibepar parte de los encuestados. Las preguntamcjugen
estas encuestas permiten captar mejor ingresosujbe régular —como son los salarios o las jubilae®
mensuales—, que otros ingresos mas variables, domaue surgen de grandes negocios u operaciones
financieras (Medeiros, 2004:10)

® Para ejemplos de correccién de los datos de la&pattir de las Cuentas Nacionales ver, entres oftimir
(1986); Beccaria y Minujin (1991); Camelo (1998pspBarini (1999); Llach y Montoya (1999). Para ejkrsp

de imputacion de ingresos por no respuesta, FE8E8); Paraje y Weeks (2010); Salvia y Donza (1999)
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muy especialmente por captar dimensiones basicéssdmndiciones de vida, interesandose
menos por los gradientes que diferencian a quietgsan posiciones no sélo superiores sino
también intermedias. Sobre este punto, la inforémacobre condiciones habitacionales
brinda un ejemplo claro. El interés por identifigadescribir el universo de la pobreza ha
llevado a las encuestas de hogares a proveer iatidmrelativamente detallada acerca de las
caracteristicas edilicias y los servicios con quentan las viviendas que no cumplen con
determinados estandares considerados minimos.r&iaaproveen poca informacion sobre
el heterogéneo universo que se encuentra por ergreaos niveles basicos, en términos del
confort de las viviendas, de la calidad y variedados servicios y activos con que cuentan,
etc. Al privilegiar esta mirada, ofrecen un retratbre la estructura social que es gran medida
incompleto: permiten trazar con relativo detalle tasgos de quienes ocupan las posiciones
mas bajas, pero brindan una descripcion mucho mameossa de quienes se ubican en otras
posiciones.

¢, Como definir a “los de arriba”?
Sobre la delimitacion absoluta y relativa de la oplencia

Hemos dicho que en este trabajo identificamos angsi ocupan las posiciones mas
altas a partir de los ingresos. Sin dudas, estaiciéh es restringida y no pretende dar cuenta
de los contornos “verdaderos” de las clases dlt@scriterios utilizados para diferenciar a las
distintas clases sociales han sido y siguen siemdode los puntos controversiales de los
tedricos sobre las clases y la estratificacionadoth pertenencia a las familias patricias y al
circulo de notables, la posesion de los mediosrddupcién o la autoridad en el proceso
productivo, la acumulacion de cuantiosos patrimesian algunos de los principales atributos
que, rebasando el volumen de los ingresos, empbsaastudios sobre las clases alta para
definir a su universo

El examen de las posiciones superiores a partiloslengresos es particularmente
frecuente en las investigaciones econdmicas saeesector social. La idea que subyace a
los estudios es que el ingreso de los individub®gares, en tanto indicador de los niveles
materiales de vida en las sociedades de mercadmaedimension clave para el estudio de la
desigualdad. Aun bajo este supuesto, es claro stiaeperspectiva tiene debilidades. Si el
interés es examinar el bienestar o los niveles nafe de vida, los ingresos constituyen un
indicador importante pero solo parcial de aquélls,tanto también dependen de otros

factores.

" Sobre estos criterios y las complejidades que rmippara una indagaciéon empirica en la Argentidase
Heredia (en prensa).
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Un factor de particular importancia es el patrinaoni la acumulacién de activos
materiales a través del tiempo, fundamentales phreaso de los hogares mas ricos: la
posesion de viviendas, de activos productivos anfireros, etc., establecen diferencias
decisivas entre las condiciones materiales de ifesedtes grupos sociales. Asi lo revelan,
entre otras expresiones, los rankings publicadodgprevistaForbes No hay dudas de que
existe una dilatada distancia entre las mayordarfas que pueden ser reconstruidas a través
de los ingresos captados por la EPH y aquellastiidawas a través de complejas
operaciones contables sobre el patrimonio acumuyalovalorizacion a lo largo del tiempo.
De hecho, esta heterogeneidad de los estratosltnas/da significativa concentracion de la
rigueza (en los denominados “top incomes”) han allev a muchos especialistas
internacionales a abandonar las encuestas de Bogacentrarse exclusivamente en las
declaraciones tributarias como fuentes de identfén de los ricds

Pero el andlisis de los niveles materiales de mmda de concentrarse solo en los
activos e ingresos, sino que requiere también dermi las erogaciones. Como lo ha
analizado en profundidad Esping-Andersen (1990¢xtansion de las politicas de bienestar,
sobre todo en el modelo socialdemécrata, permiésligar a los hogares del costo de
satisfacer con ingresos propios determinadas rsmkss. Lo opuesto ocurre en el periodo
mas reciente de generalizada mercantilizacién deblenes y servicios. Y sobre todo de
aquellos que suelen consumir los hogares de ingresdios y medios altos (Svampa, 2001).
Es muy probable que muchos hogares perciban uncearpento de sus condiciones de vida,
incluso en los periodos en que no se observan iwacines en sus ingresos reales o en los
cuales incluso éstos ultimos se han incrementado.

Por lo tanto, es necesario ser muy cautelosdharkde interpretar los ingresos como
principales indicadores de estabilidad y/o calidad/ida. Razones pragmaticas, vinculadas a
la escasa informacion que brindan las encuestasodgares sobre otras dimensiones, nos
llevan, no obstante, del mismo modo que a otrossitigadores, a enfocarnos Unicamente en
los ingresos. En especial, porque han sido justiamestudios relacionales, fundados en el
analisis de los ingresos, los que han permitidatifiear y cuantificar la creciente (1976-
2003) y luego persistente (2003-) desigualdad keoida Argentina (Altimir 1997, Beccaria
et al. 2005; Benza y Calvi, 2005; Grosman y Marshall,3)00

8 Al respecto, puede consultarse las compilacioreatdinson y Piketti (2007 y 2010). En la ultimalvaAredo
(2010) ha replicado parte de este andlisis patadantina (1932-2004). Su atencién en el largo@léz lleva a
prestar menos atencion al periodo reciente. Naotestsus conclusiones son relativamente coin@dertn las
expresadas en este trabajo.
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Centrandonos en los ingresos, ¢cuales han sidestaastegias convencionalmente
utilizadas para delimitar las posiciones superigresira ponerlas en relacién con el resto de
la distribucion? Comencemos por decir que en ldidaeen que los individuos viven en
hogares y son éstos los que garantizan la reprmotuccotidiana de la vida, las
investigaciones interesadas en los ingresos saeleiderar el quantum percibido por unidad
de tiempo, el peso demografico sobre esos ingrgsolm cantidad de miembros
comprometidos en su obtencion. Se alcanza asi igtrédbdcion del universo segun ingreso
per capita del hogar.

Del mismo modo que en el caso de las poblacioneeppla demarcacion de los ricos
por ingresos supone definir umbrales relativameateptables Aunque siempre es
controvertido definir los bienes y servicios mingnque permiten a un individuo/hogar
ubicarse por encima de la pobreza, resulta auncoraplejo, en una sociedad de consumo,
definir aquellos montos que transgreden los umbmddde exceso. No menos que en el caso de
la pobreza, la delimitacion de la riqueza conlleegesariamente posicionamientos morales
sobre el significado de la necesidad y la justi&s.por ello que la fijacion de lineas de
riqueza absolutas (un valor por encima del cualndgiividuo/hogar ha de ser considerado
rico) empleada por algunos analistas (Auerbachige§el989; Rothkopf, 2009) y por las
revistas que publicitan las grandes forturfewlfes entre otras), suele ser descartada por la
mayoria de las investigaciones.

La estrategia mas habitual es definir esa linetéeninos relativos, de acuerdo a la
posicion de los individuos en la distribucién delgreso. Asi, algunos definen a los
individuos/hogares ricos como aquéllos que se nbama los percentiles mas altos de la
distribucion, frecuentemente el 5% o 10% supedarpmo aquéllos que tienen ingresos que
duplican o triplican el valor del ingreso mediafarry, 2002; Peichét al, 2010; Peichl y
Pestel, 2011). Otras estrategias refieren expiietde a la linea de pobreza. Para algunos
autores, un individuo/hogar rico seria aquel quienb un multiplo de la linea de pobreza
(Danziger, Gottschalk y Smolensky, 1989). Parasptieolinea de riqueza delimita el maximo
acumulado de recursos compatible con la erradinad#dla pobreza; la frontera dependeria,
por lo tanto, del nivel y de la distribucion defieso en cada sociedad (Medeiros, 2006).
Como podr& notarse, con la sola excepcion de #stafilas medidas relativas enumeradas

evitan discusiones normativas acerca de qué nidelésgresos suponen condiciones de vida

° Es interesante constatar que en el momento misngue se generalizaba el uso de la linea de pgbseza
discutia la necesidad y las implicancias de latcoecsion de una linea de riqueza. Muchos de loaraegtos
conservan todo su interés. Cf. Drewnowski (1978).
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opulentas, pero al costo de establecer umbralessgneen gran medida arbitrarios. Los

constrefiimientos de la captacién llevan a algunatsres a concluir que los diferentes

meétodos arrojan resultados convergentes (Med&lif}y: 112), mientras otros perseveran en
la medicion de eventuales diferencias (Brzezirki,1).

La estrategia de definir como ricos a los indivefhogares que se ubican en el tramo
de ingreso correspondiente al 10 o 5% superior ezama universo que, como veremos en el
caso de Buenos Aires, sigue siendo extremadametgshéneo. Tanto, que distintos autores
subrayan cuan revulsivo resulta admitir que ellmeguerido para ubicarse en este grupo sea
“tan” bajo. Frente a esta perplejidad, Piketty (2008) propone diferenciar a las “clases
medias altas” (ubicadas en el segmento 90-95Rs1&D0 familias” situadas en el centésimo
superior de la distribucion (99-100). Basados edladaciones tributarias, sus hallazgos
confirman una composicion sociologica diferenciadidientras los individuos/hogares
ubicados apenas por encima de ese nivel de riq9@z@e ganan mayoritariamente la vida a
través de su trabajo y conviven en barrios e ingtihes pobladas de personas de clase media,
los que ocupan la cuspide (99) detentan patrimoalmsolutamente singulares, de fuerte
resonancia mediatica. Seria evidentemente ilussiablecer una frontera estricta entre los
asalariados, de un lado (sea cual sea su nivelldecs), y los poseedores de patrimonio, por
el otro: los gerentes superiores perciben muchasesvauna parte creciente de sus
remuneraciones en forma de retornos sobre el tapagun Piketty (idem), mientras que la
posicion de las “clases medias altas” (fraccior®SPeon respecto al ingreso medio depende
principalmente de los movimientos de compresiompaasion de las jerarquias salariales, la
posicién de las “200 familias” (fraccion 99-100)peade sobre todo de las perturbaciones
percibidas por los ingresos del capital y las gaisande las grandes empresas de las que son
originarias. Esta concentracion en el 1% de laribistion se ha ido popularizando, tanto
entre ciertos analisis académicos (Stiglitz, 2@b2)o en ciertos reclamos distributi¥ds

En didlogo con estos estudios, este trabajo aspimesentar un analisis de la
evolucion de los sectores superiores de la digtidioude ingresos. Esto supone tanto analizar
la distancia que los ha separado de los gruposngpesos inferiores y la evolucion de esta
distancia en el tiempo como algunas de las cafattais especificas de quienes ocupan este

10% superior de la distribucion. A eso se destméaa proximas dos secciones.

19| os manifestantes de Occupy Wall Street se ideatifa si mismos como “el 99%" en clara oposicion el
1% que concentra las mayores fortunas. Lo misnadserva en los movimientos de protesta contraustej
que tuvieron lugar entre 2011-2012, en Grecia yakap
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La desigualdad de ingresos desde el otro polo dedastribucion

Sobre la base de la EPH, realizamos un conjuntalildaciones para aproximarnos a
la evolucion del 10% superior en Buenos Aires ed®80 y 2010. Con el propoésito de
alcanzar un panorama mas comprensivo y matiza@mieamos su trayectoria no solo en
términos absolutos, sino también en términos k&latal resto de los habitantes de la ciudad.
Por este motivo, estratificamos el universo deviddios en tres grandes grupos, en base al
ingreso per capita del hogar: aguellos con maymgesos (10% superior), los de ingresos
medios (deciles 5 a 9) y bajos (1 al 4). Nos irs@meos en la proporcion de ingresos que
corresponde a cada estrato y en sus medianas @sadagcomo indicadores de su situacion
absoluta y relativa en cada afio. También incluisldsgreso minimo y maximo, los desvios
estandar y los indices de Gini y de Theil, conretle examinar la heterogeneidad de ingresos
en el interior de cada estratoLos resultados se presentan en el Cuadro 1.

La mirada de largo plazo de la EPH permite apregu& en el contexto de creciente
desigualdad que caracterizé a las décadas de 198D el estrato superior incrementé
sustantiva e ininterrumpidamente su porcentajeattcjpacion en el total de ingresos de la
ciudad. Como muestra el Cuadro 1, esa participaséala de 28% en 1980 a mas de 34% en
1998. Tanto los estratos medios como los bajosgrerden este proceso, pero son sobre todo
éstos ultimos quienes resignaron mayores ingrelsogproporcion de ingresos que les
corresponde disminuy6 en aproximadamente 20% estre mismos afnos.

Este dispar desempefio no obedecio necesariamentawance del decil mas alto en
términos de capacidad adquisitiva a lo largo de &geriodo. Como sugiere el andlisis de la
evolucion de los ingresos medianos, durante la d#éqaerdida (1980) el estrato alto
practicamente no experimentdé modificaciones enirgygresos, mientras es posible que haya
experimentado reducciones durante la crisis deteeartibilidad (1998-2004j. Si en esos
afnos logré apropiarse de una mayor proporcionnidgeso total, es porque los otros estratos

experimentaron una trayectoria marcadamente maatimegNo obstante, la situacion es

1 Conviene realizar algunas precisiones metodolégiga primer lugar, debido a los cuestionamientas as

la intervencion del INDEC en 2007, ha recibidorgli¢e de precios al consumidor estimado por esansmo,
decidimos ajustar los ingresos a valores de 20@8taHese afio, nos servimos del indice del INDEEntnais

gue para 2010 recurrimos al “IPC-7 provincias” gparas detalles sobre este indice ver CENDA, 2Hsdth
implica que los calculos para el dltimo afio debemarse con recaudos. En segundo lugar, es impertant
recordar que en 2003 se introdujeron modificaciomeda Encuesta Permanente de Hogares —redisefio del
instrumento de medicidn y cambios en la modalidadedevamiento— que impiden realizar comparaciacoss
afios anteriores. Por este motivo, en lo que sigakizamos comparaciones para el periodo 1980-1298,na
parte, y 2004-2010, por otra. Finalmente, los isgsecon los que construimos los estratos son kdardeos por

los individuos, en tanto no realizamos ajustes mmrespuesta 0 por subregistro. Dejamos para wiesig
trabajo el examen de posibles diferencias en Edtexlos al realizar ese tipo de ajustes.

12 Aunque, por las razones que ya dijimos, las coaganes entre 1998 y 2004 deben tomarse con muchos
recaudos.
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diferente durante el apogeo del modelo de la coibietad: entre 1992 y 1998 el estrato alto
si registra un importante incremento en sus niveéesigresos (de aproximadamente 26%).
El crecimiento de esos afios también alcanz6 ahtesinedio, pero en menor proporcion
(15%). En cambio, los niveles de ingresos del &styajo continuaron la trayectoria negativa
gue habian iniciado a principios de los ochenta.

Una de las principales consecuencias de las teiadenoencionadas fue la
profundizacion de la brecha de ingresos que sepastrato alto del estrato bajo: en 1980 los
ingresos medianos del primero eran 5.5 mas elevau®dos del segundo, pero en 1998 esa
brecha se habian ampliado a 8.5. Aunque tambiégegstro una ampliacién de la brecha
entre el estrato alto y el medio, ésta fue de uagnitud reducida (de 2.2 a 2.8).

Cuadro 1. Ciudad de Buenos Aires, 1980-2010. Evolucion detgataje de ingresos, mediana,
ingreso minimo y maximo, desvio estandar y coeftete de desigualdad segun estratos.

Dif.% | Dif.%
Estrato 1980 1985 1992 1998| 2004 2006 2010 80-98| 04-10
% ingresos Bajo 16.7 16.6 154 135/ 119 127 148 -19.2| 24.3
Medio 55.4 535 53.7 522 533 546 551 -5.8 3.3
Alto 279 299 31.0 343 348 327 301 23.0| -134

Total 100.0 100.0 100.0 100.0] 100.0 100.0 100.0
Mediana Bajo 460 417 391 383 245 300 422 -16.8| 72.6
ingresos* Medio 1118 939 989 1140 817 1000 1067 2.0| 30.7
Alto 2512 2504 2567 3241 2202 2693 2725 29.0| 23.8
Total 804 701 749 810/ 566 700 842 0.8] 48.9
Ingreso Bajo 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
minimo* Medio 657 584 597 675 453 550 674 27| 489
Alto 2009 1836 1874 2352 1682 2100 2067 17.1] 229
Ingreso Bajo 657 584 597 675 453 550 674 2.7 48.9
maximo* Medio 2009 1836 1874 2340| 1682 2100 2044 16.5| 21.5
Alto 8791 8931 19776 15123| 18351 10568 13612 72.0| -25.8
Desv. estandar Bajo 145 130 137 155 120 150 184 6.9| 53.6
ingresos* Medio 357 328 328 414 338 417 361 16.2 6.7
Alto 1076 1047 1577 2262| 2206 1413 1538| | 110.3| -30.3
Total 831 805 940 1280| 1063 1002 979 54.0| -7.9
Indice de Gini  Bajo 0.1770.180 0.196 0.214| 0.241 0.265 0.257 20.9 6.3
Medio 0.175 0.180 0.176 0.191| 0.213 0.215 0.172 9.7 -19.2
Alto 0.167 0.173 0.207 0.239| 0.275 0.194 0.193 42.8| -29.9
Total 0.379 0.394 0.411 0.451| 0.472 0.459 0.413 18.9| -12.6
Indice de Theil Bajo 0.0530.054 0.064 0.074| 0.098 0.116 0.113 39.4| 15.8
Medio 0.046 0.050 0.047 0.056| 0.069 0.071 0.046 20.9| -34.2
Alto 0.056 0.057 0.090 0.118| 0.174 0.074 0.082| | 111.2| -52.9
Total 0.244 0.268 0.301 0.373| 0.421 0.366 0.300 53.1| -28.7

Total de casos (en miles) (22092175) (2320) (2626)| (1963) (2103) (2995)

*Actualizados a valores de 2006.
Nota: Estrato bajo=deciles 1 a 4; estrato medioieteb a 9; estrato alto=decil 10.
Fuente: elaboracion propia en base a la EPH orclabre (1980 a1998) y cuarto trimestre (2004 a 010

En suma, si a lo largo de las décadas de 1980 @ [E99orcidon del ingreso total
retenida por el estrato superior se incrementéend sostenida, fue porque en las distintas
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coyunturas logré despegar su trayectoria de laastd y, en particular, del estrato bajo: se
vio menos afectado en tiempos de crisis, y padiouénte beneficiado en tiempos de
expansion econodmica.

Sin embargo, dentro de cada estrato, y en pantjcdkil alto, hubo desempefios
diferentes. Aunque en 1980 todos los estratos atmmtr una importante dispersion de
ingresos, ésta era especialmente acentuada etratbesuperior. En los afios siguientes, se
incrementaria la heterogeneidad de ingresos ers todoestratos, pero sobre todo en el alto.
Por un lado, si en 1980 los ingresos maximos dal deperior eran 4.4 veces mas elevados
gue los ingresos minimos ($87€4. $2009), para 1998 esa diferencia se habia ampdi&dd
veces ($15128s.$2352). Esta tendencia se debid al crecimientosiengresos maximos, lo
que sugiere que, en la trayectoria positiva dedasores altos, algunos lograron “despegarse”
del resto en mayor proporcion. Por otro lado, layanaheterogeneidad en el interior del
estrato alto también se pone de manifiesto en @kinento del desvio estandar de los
ingresos, que fue mas pronunciado que el registeaddos otros estratos, y en el de la
desigualdad, medida a través de los indices de Ysie Theil. Los datos del Cuadro 1
muestran que la creciente desigualdad que camazi@iia ciudad entre 1980 y 1998 se nutrid
de aumentos en la dispersion de ingresos de todasstratos, pero sobre todo del alto: en su
interior el Gini crecié 43% y el Theil 111%, miesdren el estrato medio las cifras fueron
10% y 21% y en el bajo 21% y 39%, respectivanténte

El panorama que se observa desde 2004 es en gdiglancentrastante. Los datos de
la EPH sugieren un repliegue del decil superiavaif de los otros estratos y, sobre todo, del
bajo. Como puede apreciarse en el Cuadro 1, er@fe % 2010, se registra cierta
progresividad en la distribucion de los ingresas.efecto, si bien el crecimiento econémico
de aquellos afios trajo consigo la expansion deirlgeesos de todos los estratos, ese
incremento favorecié fundamentalmente al estrajo, maientras el estrato alto fue el menos
beneficiado. Asi, mientras el ingreso mediano d#daéo bajo aumentd 73% entre 2004 y
2010, el correspondiente al estrato medio lo hizo3&% y el del alto en s6lo 24%. El
resultado fue una reduccion de la brecha de ingr@ge separa al grupo alto del bajo (de 9.0
veces en 2004 a 6.5 en 2010), asi como una dismmea su participacion en los ingresos
totales (en 13%).

De acuerdo a los datos que estamos examinandoo@dgo de progresividad en la

distribucion del ingreso durante la post-conveitdad también se habria registrado dentro

'3 Las diferencias en los incrementos del Gini y letiTse deben a la mayor sensibilidad de este diltinos
valores extremos.
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del 10% superior. En su interior, la brecha ent® ihdividuos con mayores y menores

ingresos experimentd una reduccion, producto detefudencias: el aumento de los ingresos
minimos y la disminucion de los maximos. Esta esioln condujo a que se reduzca la

desigualdad intra estrato: el indice de Gini pata grupo disminuyé 30% entre 2004 y 2010

y el de Theil 53%. Hay que notar, ademas, que H®décadas de 1980 y 1990 el estrato alto
fue el que incrementé en mayor proporcion sus esvele desigualdad interna, desde 2004
este estrato fue el que registro las mayores remhes, contribuyendo en gran medida a la
caida que mostro la desigualdad de ingresos emnglito de la ciudad.

En sintesis, el estrato superior parece haber dedasempefios en gran medida
contrarios entre las etapas 1980-1998 y 2004-2@&10D.la primera, logré6 despegar su
trayectoria del resto de los estratos, aunque stdiaya implicado necesariamente una
mejora de su situacion economica en términos atmso{pues, como vimos, en la década de
1980 sus ingresos practicamente no experimentaejoras). En cambio, en la segunda etapa
experimentd una pérdida de posiciones en térmielasivos, aunque no absolutos: si bien
incrementd sus niveles de ingresos, 1o hizo en mamoporcion que el resto de los estratos.

Las tendencias que se observan en la ciudad dedacuen la EPH habrian sido
similares a las del area metropolitana de BuenossAigue también incluye los partidos del
conurbano). En efecto, el procesamiento de lossddénla EPH para esa area geografica
indica tendencias en el mismo sentido, aunque @&s acentuadas que en la ciddata
comparacion entre areas muestra, asimismo, un taspee merece destacarse y que se
vincula a los montos de ingresos que distinguensaektratos altos. Los valores de los
ingresos del decil mas alto de la ciudad son sierspperiores a los de su equivalente del
area metropolitana. En 2004, por ejemplo, el ingmagimo para ser considerado parte del
decil superior era de $1682 en la ciudad y de $378l area metropolitana; en forma similar,
la mediana de ingresos de ese decil era, respeaiva, $2202 y $1376.

Los valores recién mencionados sirven, ademas, ipetaar las caracteristicas de
quienes consideramos aqui como parte del estri@toEal primer lugar, queda claro que los
individuos que integran ese estrato no tienen @aei@@sente niveles de ingresos similares en
las distintas areas geograficas (ni tampoco adrdeétiempo): esto se debe a que utilizamos
una definicibn basada en criterios relativos y hsotutos. Por esta razon, es posible que se

trate de grupos cualitativamente diferentes ertralsmenos en términos de su poder de

14 Asi, por ejemplo, entre 1980 y 1990 el estrato dil area metropolitana incrementa su participaeio el
total de ingresos en 29% (frente a 23% en la ciydadntras entre 2004 y 2010 reduce su particfpacen
18% (frente a 13% en la ciudad).
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consumo o de sus condiciones de vida. En segum@wo, lal reducido nivel que alcanzan las
cifras de los ingresos de los estratos altosrdndas dificultades de las encuestas de hogares
para dar cuenta de los “ricos”. En otros térmirms)viene advertir una vez mas que la
evolucion del estrato alto de ingresos segun la B®lda cuenta necesariamente de la suerte
corrida por los mas acaudalados.

La disponibilidad de los datos de la EAH desde 2004 permitié evaluar los
resultados que obtuvimos para la ciudad con la HES. tendencias que muestra esta
encuesta son similares pero mucho mas moderadagdksejemplo, mientras segun la EPH
la participacién del estrato bajo en el total dg iligresos de la ciudad se incrementa 24%
entre 2004 y 2010 y la del estrato alto cae 13%aarerdo a la EAH el crecimiento en el
primer caso es de solo 3% y la disminucién ereglisdo de 1%. Es decir, practicamente no
hay modificaciones. Pautas similares se observamekation con los otros indicadores
examinados. De este modo, los resultados que paeses en los parrafos anteriores deben
ser matizados a la luz de estas otras evidencias

El 10% superior: ¢ Como son los de arriba?

Con el fin de caracterizar a los miembros de Ilstsatbs mas altos, optamos por
centrarnos en los datos de la EAH, que por el tand#ila muestra y la diversidad de
interrogantes permiten una aproximacién mas colefiabnuestro universo de estudicSi
bien realizamos tabulaciones para los afios 20@§ @010, nuestra descripcidn se centrara
en el Ultimo afo, y sO6lo mencionaremos los antesicgn los casos en que se observan
cambios relativamente significativos.

En la seccidon anterior nuestro universo de andlisgion los individuos. Sin embargo,
resulta imprescindible desplazarnos desde ellos ha€ hogares, en tanto las caracteristicas
de los mismos estan en el corazon mismo del reetetgdo. En efecto, nuestro criterio de

estratificacion han sido los ingresos per capitdodehogares, “premiando” asi a aquellos

!> Sin embargo, no va de suyo que el origen de lgeticias se vincule a problemas con la EPH. La
construccion de los estratos con la EAH se viotaficpor un importante incremento en el nimercadessin
informacion sobre ingresos a través de los afiogsEnsentido, en 2004 esa cifra ascendia a 1286i6@ 20%

en 2006 hasta llegar, en 2010 a un muy considerd®. En otras palabras, en 2010 la EAH no brinda
informacion acerca de los ingresos de casi 4 de t@dndividuos. En tanto el subregistro suelensayor entre

los sectores altos —los que interesan en estejdrab@s necesario tomar en cuenta estas consideescal
evaluar los resultados que obtuvimos a partir defente de datos.

16 | os coeficientes de variacién de la EAH para éhi€uperior son mucho mas reducidos que los de th EP
Para no dar mas que un ejemplo, al realizar talomes por sexo con la EPH, los mismos alcanzablanesade
alrededor del 13%. De todos modos, aun con la EAlngado niamero de casos impuso restriccionessa |
cruces que pudimos realizar. En los cuadros quiiimos en esta seccion indicamos aquellas celdas co
coeficientes de variacién no aceptables.
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individuos en hogares con menos carga familiar ry @o mayor nimero de perceptores de
ingresos.

Por un lado, como bien sefiala toda la literatubmespobreza, la presion demografica
sobre los ingresos no es en absoluto irrelevanks laora de considerar estratos socio-
econdémicos. Esto queda en evidencia en los datesppsentamos en el Cuadro 2. Los
hogares del estrato alto son, en promedio, ma<idaiien tamafio. Mas de la mitad son
unipersonales, donde residen individuos que viven pareja, especialmente solteros,
separados y divorciados. En la absoluta mayorisaganenores de edad (92%), y cuando los
hay, en general no es mas de uno. La situacidorgsastante con la que se observa en los
otros dos estratos pero sobre todo en el bajosenestrato, los hogares son de un tamano
bastante mayor (en promedio, casi 2 personas ngasrgal alto), aguellos unipersonales solo
alcanza a un cuarto, y alrededor de la mitad teme menor de edad entre sus miembros.

Por otro lado, hay que notar que la menor pres@gmagjrafica de los estratos altos es
acompafiada por un mayor niumero de perceptoresgaesos. Asi lo sugieren, en primer
lugar, las diferencias en la tasa de dependena®ifglica el niumero de miembros del hogar
por cada perceptor de ingresos). Mientras en etedbajo cada perceptor de ingresos debe
sostener las necesidades de casi tres personge(2el estrato alto ese numero es de apenas
1.2. En segundo lugar, también lo sugieren —auequirma parcial- las diferencias en el
namero de proveedores de los hogares formadosr@opareja sola o0 por una pareja con
hijos. En este sentido, si bien para 2010 la pdetdos hogares de dos proveedores, con
ambos conyuges en la esfera laboral, ya era la nite@ya en la ciudad (68%), su incidencia
era mas acentuada en el estrato alto (78%), y monghres frecuente en el bajo (51%). En
este ultimo, en cambio, estaban particularmentees@presentados los hogares que seguian
la pauta tradicional de un proveedor varon (44%aproximadamente 18% en el estrato alto).
De este modo, aspectos vinculados con la propemsigerticipar en el mercado de trabajo
también refuerzan la inscripcion de los individnosgjor remunerados en hogares situados en
la parte mas alta de la distribucion de ingresos.

Los hogares de aquellos que ocupan el 10% suparidién se diferencian del resto
en otras caracteristicas. Centrandonos en los j@éedogar, otro conjunto de rasgos
demograficos, como la edad, el sexo y el lugar agnmento, los distinguen en mayor o
menor medida de los jefes de estratos inferioragariner lugar, es notable constatar que la
abrumadora mayoria (76%) de los que ocupan el detsl alto nacié en la capital, el area
metropolitana que la circunda o en la provinciddenos Aires; el contraste con los estratos

mas bajos es claro: apenas el 51% de los mismosemiee la misma caracteristica.
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Evidentemente, los desplazamientos poblacionalesgamnes econdmicas son un atributo
mucho mas frecuente en los sectores mas bajosndos altos.

Cuadro 2. Ciudad de Buenos Aires, 2010. Caracteristicas deifiogs de los hogares de estratos
altos, medios y bajos.

Estrato

Bajo Medio Alto Total
Promedio de personas por hogar 29 21 1.7 2.4
Porcentaje de hogares 24.0 354 54.7 34.4
Estado conyugal jefe de hogar
Con pareja 524 46.6 39.6 47.5
Sin pareja 47.6 534 60.4 52.5
Menores de edad en el hogar
Ninguno 51.5 76.2 92.2 70.5
Uno 19.1 13.6 5.1 14.2
Dos 0 mas 29.4 10.1 2.7 15.3
Tasa de dependencia del hogar 2.7 1.6 1.2 1.8
Numero de proveedores en
hogares nucleares con y sin hijos
Un proveedor varon 44.0 20.4 18.3 27.6
Un proveedor mujer 4.7 3.8* 3.7 4.1
Dos proveedores 51.3 75.8 78.0 68.4
Lugar de nacimiento
CABA, GBAy Pcia. de Bs. As. 51.0 70.1 76.3 64.8
Otra provincia 24.0 19.7 18.0 20.8
Otro pais 25.0 10.3 5.8* 14.4
Edad del jefe de hogar (promedio) 53.6 51.6 495 51.9
Edad del jefe de hogar (rango)
Hasta 29 11.2 14.2 12.2 13.0
30 a 49 36.3 34.7 37.0 35.5
50 a 69 24.9 30.2 41.1 30.0
70 y mas 27.6 20.9 9.8 21.5
Porcentaje de mujeres jefas de hogar  44.6 42.2 34.8 41.9

* Coeficientes de variacion mayores a 10%.

** Coeficientes de variacion mayores a 20%.

Nota: Estrato bajo=deciles 1 a 4 (n=262216); estradio=deciles 5 a 9 (n=433682); estrato alto+d€c{n=114107).
Fuente: elaboracion propia en base a la EAH 2010.

En segundo lugar, los jefes de hogar del estrédotiahen edades que, en promedio,
son algo menores que las de aquellos en otrostasstiontra la intuicion que llevaria a
suponer que hace falta tiempo para alcanzar lasipess mejor remuneradas. Esta diferencia
podria corresponderse con algunos estudios quéasdjize este ultimo ciclo del capitalismo
ha abierto posibilidades de promocion a edadesrtmap (sobre todo en el sector privado y
en las actividades mas modernas), que permitit@mzar relativamente rapido los ingresos

altos. La imagen de personas consolidadas en eb maonomico, pero necesariamente
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maduras, perteneceria de algin modo al pasad@n®iargo, esta constatacion podria tener
también una interpretacion mas demografica queéeoma. Hay que notar que el menor
promedio de edad en el estrato alto se debe, fuerdaimente, al reducido porcentaje de
personas mayores de 70 afios en su interior. Emastsit ese porcentaje es especialmente
elevado en el estrato bajo, lo que posiblementeagiresando la situacién de jubilados que,
por sus ingresos relativamente reducidos, vanax pda parte mas baja de la distribucion. En
cambio, en el estrato alto son predominantes dodiequienes tienen entre 50 a 69 afos, es
decir, edades en las que los individuos suelenrtelbanzado la madurez en su trayectoria
laboral. Esto sugeriria que, aun cuando se hayaenrentado las posibilidades de promocién
a edades tempranas, lo dominante sigue siendosguer@mocion suceda en etapas tardias de
la trayectoria.

Finalmente, si bien la jefatura parece seguir siamdfendmeno masculino, esto es asi
sobre todo entre los jefes mejor remunerados: ext@®fla mayoria absoluta de los jefes de la
ciudad son varones, pero en los sectores mas lajgfatura femenina alcanzaba, en 2010,
el 44%, mientras en los altos apenas llegaba al. 24@esar de estas diferencias, las jefas
mujeres de los diferentes estratos tienen rasgosoemin. Una serie de caracteristicas
atraviesa la condicion de ser jefa de hogar magdallla ubicacién en la jerarquia de ingresos:
la mayoria no tiene cényuge (alrededor del 85%sstteras, viudas, divorciadas o separadas)
y, en comparacion con lo que sucede entre los jesnes, hay un mayor nimero de
mayores de 60 afios y de inactivas.

Como era de esperar, los jefes de estratos supeser distinguen por sus muy altos
niveles de estudio: alrededor del 62% de ellosntietdtulos de nivel superior (terciario o
universitario), contra el 28% y el 10% en los sextanedios y bajos (Cuadro 3). En cambio,
las diferencias entre los distintos estratos somosienarcadas en lo referido al porcentaje de
nifios, adolescentes o jovenes que asiste a altglvieasmiento educativo. Como reflejo de la
casi universalizacion de la educacion media vy, esabdo basica, practicamente todos los
nifos y adolescentes en edad de asistir a la esptiglaria (6 a 12 afios) o secundaria (13 a
17 afos) son estudiantes. En otras palabras, ectlalidad la asistencia escolar de los
menores de edad no constituye un criterio clavdemearcacion entre los diferentes estratos
de ingresos. La insercion en el sistema educatil® sontinda marcando diferencias entre

estratos en el caso de los jovenes. En el estgkrisr, el nimero de jovenes de entre 18 y
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24 afos que estudia (73%) es mas elevado que deajobserva tanto en el estrato medio
(62%) como en el bajo (45%)

Cuadro 3. Ciudad de Buenos Aires, 2010. Caracteristicas ¢idasale los hogares de estratos altos,
medios y bajos.

Estrato
Bajo Medio Alto Total
Nivel de estudios del jefe de hogar
Hasta secundaria incompleta 56.8 27.4 6.8 034
Sec. completa y superior o univ. incompleta 328 441 31.6 38.7
Superior 0 univ. completa 10.4 28.5 61.7 27.3
Miembros del hogar que asisten a
establecimientos educativos por edad
6 a 12 afos 99.8 99.7 100.07* 99.7
13 a 17 afios 92.0 95.5 100.07* 93.5
18 a 24 afios 48.7 62.4 73.1* 57.9
Miembros del hogar que asisten a estable-
cimientos educativos privados por edad
6 a 12 afios 215 61.3 89.3*1 38.4
13 a 17 afos 27.7 60.8 76.3*1 41.2
18 a 24 afios 21.3 38.8 43.8*1 33.6

* Coeficientes de variacion mayores a 10%.

** Coeficientes de variacion mayores a 20%.

Nota: Estrato bajo=deciles 1 a 4 (n=262216); estradio=deciles 5 a 9 (n=433682); estrato alto+d€c{n=114107).
Fuente: elaboracién propia en base a la EAH 2010.

El acceso a la educacion primaria y secundariestablece desigualdades profundas
entre los estratos, pero si lo hacen las caratitedgle los establecimientos educativos en que
se insertalf. En la ciudad, la preferencia por la educacién/goa siempre ha sido
relativamente alta en comparacion con otras arelpais (Donaire, 2009), pero el nivel de
privatizacion distingue particularmente a los g¢efasuperiores (Del Cueto, 2007; Veleda,
2010). Esto queda en evidencia en nuestros datasque las cifras deben tomarse con
recaudos (debido a los altos coeficientes de varigcparece evidente que una abrumadora
mayoria de los nifios y adolescentes del decil ritassa escolarizan en establecimientos
privados. El contraste es mas marcado con lostesttmjos —donde los establecimientos
publicos son predominantes—, y menor con los med@os embargo, entre los jovenes de
mayores ingresos la educacion estatal es todeetaente: alrededor de la mitad elige ese

tipo de establecimientos, una cifra apenas masqakala que se observa entre los sectores

17 Ademaés, hay que notar que es muy probable qué estrato bajo (pero no en el alto) haya una prapor
considerable de jévenes de entre 18 y 24 afioslqueesaliza estudios secundarios.

'8 Si bien aqui no nos detenemos en este aspechivedlsocioecondmico de los hogares también estable
diferencias en los logros que se alcanzan en &nsisde educativo, en términos de tasas de terdadal
repitencia, etc., tal como han sefialado estudjpscésdizados. Al respecto ver, entre otros, Vel@id0).
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medios. En otras palabras, estos datos parecenirsgge la universidad publica continda
siendo, como en el pasado, el espacio de formabddmna parte importante de quienes
ocupan las posiciones mas altas de la ciudad.

La calidad de la vivienda y el lugar de residancespaldan muchas de las
afirmaciones ya formuladas por la sociologia urbadgenos a las precariedades
habitacionales de los sectores mas bajos, los miémmbel primer decil son también
mayoritariamente (70%) propietarios de sus vivien@uadro 4). Lo singular es que sean los
departamentos, mucho mas que las casas, sus férmesadenciales predominantes.
Lamentablemente, los datos no nos permiten detarntimdles son las particularidades de
esas viviendas -y sus diferencias con las de estratos— en términos de tamafio, confort,
servicios, etc.

Cuadro 4. Ciudad de Buenos Aires, 2010. Caracteristicagdzbnales de los hogares
de estratos altos, medios y bajos.

Estrato
- - Total
Bajo Medio Alto

Régimen de tenencia de la viviendd
Propietario 46.4 57.0 64.9 54.7
Inquilino 30.0 33.7 30.8 32.1
Otro 23.5 9.3 4.3* 13.2
Tipo de vivienda
Casa 33.2 16.0 11.37 20.9
Departamento 54.4 78.1 87.8 71.8
Otro 12.5 5.9 0.9% 7.3
Zonas de residencia
Norte 16.1 28.7 42.5 26.6
Centro Este 20.0 18.2 17.5 18.7
Sur 22.2 8.2 3.3 121
Oeste 17.2 15.4 7.4% 14.8
Centro 24.4 294 29.3 27.8

* Coeficientes de variacion mayores a 10%.

** Coeficientes de variacion mayores a 20%.

Nota 1: Estrato bajo=deciles 1 a 4 (n=262216)agstmedio=deciles 5 a 9 (n=433682); estrato altodé (n=114107).
Nota 2: Norte=comunas 2, 12, 13 y 14; Centro Estewic@as 1 y 3; Sur=comunas 4 y 8; Oeste=comunasy110
Centro=comunas 5, 6, 7 y 15.

Fuente: elaboracién propia en base a la EAH 2010.

Las zonas de residencia son sin duda una exprelsi@de la segregacion residencial
que caracteriza a estos grupos y que se ha idoizagdd a lo largo de la década. Su
concentracion geografica es mas que clara: ma@elvive en la zona norte de la ciudad, en
barrios como Belgrano, Palermo y Recoleta. En canshi presencia es minima —menor al

10%- en las zonas oeste y, sobre todo, sur, lazggieban barrios como la Boca, Villa
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Soldati, Mataderos, etc. Hay que notar que la aun@eion geografica es muy elevada a
pesar de que las zonas con las que trabajamos tignalto nivel de agregaciéon. En este
sentido, es factible que si pudiésemos discrimipgr sucede en cada una de las comunas y
los barrios que las integran, el panorama serimdeoncentraciéon mas pronuncigda

Como habiamos insinuado, la participacion de lotoses altos en el mercado laboral
es particularmente acentuada, sobre todo en coaidareon los sectores bajos: mientras en
el primer caso 9 de cada 10 jefes de hogar esoaetivel segundo menos de 6 de cada 10 esta
en esa situacion, debido al alto peso de los jdaen la parte mas baja de la distribucion de
los ingresos (Cuadro 5). Hay que notar, ademasesias diferencias se ampliaron a lo largo
de los ultimos afios. En este sentido, entre 20Pd1y las tasas de actividad de los estratos
altos y bajos mostraron tendencias contrariasoeprimeros, se incremento (de 85% a 91%),
mientras en los segundos se redujo (de 66% a®88@gmo resultado, si en 2004 la tasa de
actividad de los jefes de hogar del decil supegiarl.4 veces mas alta que la de los deciles
inferiores, para 2010 esa brecha era de 1.6.

En parte debido a que los mayores niveles educatjue detentan los estratos altos
son un escudo protector contra la desocupaciorsorrende constatar que, entre ellos, la
falta de trabajo sea un problema practicamentastene: la tasa de desocupaciéon es menor
al 1%, un valor no tan alejado del que correspanbtes sectores medios (alrededor del 3%),
pero mucho mas alto que el de los sectores bap#)(1También en relacion con esta
dimensién se amplié la brecha con los sectores daormas ingresos. Hacia 2004, la
desocupacion en el estrato bajo era aproximadan¥eneces mas alta que en el estrato
superior; en 2010 la brecha se ampli6 a 18 veatsdd a que la reduccion del desempleo fue
mayor, en términos proporcionales, entre estogsai

Las caracteristicas de las ocupaciones dan cuenaidsercion de los sectores mas
altos en grandes organizaciones. Contrariamente qué podria suponerse, el numero de
patrones, aunque mas alto que en los otros estrgominoritario (Cuadro 6). Frente al
reducido porcentaje que suele desempefarse corfio gukrector de su empresa, un 75% se
desempeiia como asalariado, una cifra equivalerite d& los otros grupos sociales. La

especificidad de los estratos superiores es lariapua de los establecimientos de mayor

9L a EAH brinda informacién sobre comunas (aunquesatare barrios), pero el tamafio de la muestra ienpid
trabajar a ese nivel de desagregacion para el Lp&sisr.

% Durante los noventa se asistié a un importanteeinento en la tasa de actividad de los hogareseat®m
nivel socioeconémico producto de las dificultadesndmicas de aquellos afios: personas antes ingctiva
principalmente mujeres pero también jubilados, masa engrosar la fuerza de trabajo con la intengié
mejorar los ingresos de sus hogares —aunque muehas sin éxito— (para el caso especifico de Igeramiver
Cerrutti, 2000; y Wainerman y Cerrutti, 2001). daida en la tasa de actividad de esos sectoresequieservan

en los Ultimos afios podria ser reflejo de la megoréas oportunidades laborales.
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tamafio: tanto entre los duefios de empresas comre dos asalariados, estan
sobrerrepresentados quienes desemperfian sus ta@gseizaciones de 6 0 mas empleados.

Cuadro 5. Ciudad de Buenos Aires, 2010. Caracteristicagdddm de los jefes de hogar de estratos
altos, medios y bajos.

- Estrgto Total
Bajo Medio Alto

Tasa de actividad 58.3 74.2 90.6 71.4
Tasa de desocupacion 11.9 2.5% 0.6 4.7
Horas de trabajo semanales

Hasta 34 32.9 19.8 16.47 22.4

Entre 35y 45 26.9 43.1 43.2 39.2

46 y mas 40.3 37.1 40.4 38.5
% asalariados precarios 37.1 14.1 4.4* 17.8

* Coeficientes de variacion mayores a 10%.

** Coeficientes de variacion mayores a 20%.

Nota: Estrato bajo=deciles 1 a 4 (n=262216); estradio=deciles 5 a 9 (n=433682); estrato alto+d€c{n=114107).
Fuente: elaboracién propia en base a la EAH 2010.

Las particularidades del estrato superior tambééobservan en el tipo de ocupaciones
mas frecuentes: entre ellos, es mucho mayor eleptaje de directivos en reparticiones
publicas o empresas privadas medianas o grandeslddbr de 11%s. 3% y 1% en los
sectores medios y bajos, respectivamente) y deeaadps con calificaciones profesionales
(39%vs.16% y 2%). Hay que notar, no obstante, que si ereel resto de las ocupaciones
esta subrrepresentado, el porcentaje de trabagdet@strato alto con calificaciones técnicas
(24%) e, incluso, operativas (17%) no es desdeindbds duefios de empresas y asalariados
de lujo que componen este segmento tienden a doacenen las ramas de actividad mas
dinAmicas o0 mas estables. Entre las primeras, seadela categoria mas frecuente, las
actividades financieras, inmobiliarias, empresasay de alquiler (27%), seguidas por la
educacion (23%) vy, en tercer lugar, la administragdiblica, defensa y seguridad social
(14%). Notese, asimismo, que si bien el empleoipu@mplea a un tercio de los jefes de
hogar del decil mas alto (la proporcion mas altaetercion con los otros estratos), no deja de
ser significativo que en la ciudad capital, sedatraé de todos los poderes de la nacion, el
sector privado emplee al 70% de los ocupados mejpounerados.

El caracter privilegiado de la insercidon de lodasados del estrato alto se refleja en
las condiciones en las que realizan su trabajo d@ua). El porcentaje de trabajadores
precarios (no registrados en el sistema previsia®lentre ellos muy reducido (inferior al
5%), en forma muy diferente a lo que sucede eonsdrhbajadores del estrato bajo (37%).
Sus horarios de trabajo también dan cuenta de €xiotrariando la idea de rentistas
dedicados a laolce farnientg estos jefes trabajan jornadas completas o supapletas,
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llegando a superar (seguramente por la naturalstable de sus inserciones) las horas

trabajadas por los miembros de los estratos imégio

Cuadro 6. Ciudad de Buenos Aires, 2010. Rama, sector deidatiw tipo de ocupacién de los jefes
de hogar de estratos altos, medios y bajos.

Estrato
Total
Bajo Medio Alto
Rama de actividad***
Industria manuf. y construccion 22.0 13.2 8*9. 14.7
Servicios 77.7 85.9 88.9 84.5
Comercio- Hoteles y restaurantes 28.8 19.4 9.0 19.8
Transporte 8.9* 7.6 6.4* 7.7
Act. financ, inmobiliarias y empresariales 7.6* 20.1 27.5 18.4
Adm. publica, defensa y seguridad socjal 3.1** 7.8 14.0* 7.8
Educ., servicios sociales y de salud 8.0* 16.3 22.7 15.4
Otros serv. comunit., soc. y personales 11.3* 11.9 9.3* 11.3
Servicio doméstico 10.0* 2.9*% 0.0 4.1
Sector de actividad***
Publico 6.8 15.9 31.3 16.8
Privado 92.5 82.4 67.5 81.9
Categoria ocupacional***
Patrén (establec. 6 o0 mas empleados) 0.8*1.4**  5.5** 2.1
Patron (establec. hasta 5 empleados) 1.3*4.4* 5.3**| 3.9
Cuenta propia 26.1 18.1 14.6 193
Asalariado (establec. 6 0 mas empleados) 47.0 .2 60 68.0 58.7
Asalariado (establec. Hasta 5 empleados) 245 415 6.6 15.8
Tipo de ocupacion
Delrrr?;;:rt:avsoassepnrii?a;uanscﬁgdﬁ;g!\(;aoogigndes 1.4 290 113 41
Directivos de pequefias empresas 1.4**3.6* 4.0 3.1
Trabajadores y jefes de calif. profesional 2% 16.2 39.6 17.2
Trabajadores y jefes de calif. técnica 10.8* 323. 24.3 20.4
Trabajadores y jefes de calif. operativa 484 638 17.3 37.0
Trabajadores no calificados 35.8 15.4 3/6*18.2

* Coeficientes de variacion mayores a 10%.

** Coeficientes de variacion mayores a 20%.

** En rama y sector de actividad el 100% se con@pl®n “otros”; en categoria ocupacional, con ‘@abor familiar”.
Nota: Estrato bajo=deciles 1 a 4 (n=262216); estradio=deciles 5 a 9 (n=433682); estrato alto+d€c{n=114107).
Fuente: elaboracion propia en base a la EAH 2010.

Conclusiones
Esta ponencia se propuso un acercamiento a logidnds ubicados en el 10%
superior de la piramide de distribucion de ingred®$a ciudad de Buenos Aires, a través de
las dos principales encuestas de hogares dispsnial&HP y la AUH. Aunque se trata del

decil que concentra los mayores ingresos, hemasygo que nuestro andlisis no alcanza
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necesariamente de las clases altas. No se traameale de las dificultades de nuestras
fuentes para captar a los individuos y hogaresrizonocién de clase supone asimismo un
conjunto de dimensiones (patrimoniales, relaci®aeucativas) que trascienden el alcance
de este trabajo. Teniendo en cuenta estos recandeshemos propuesto tres objetivos
tendientes a profundizar el conocimiento de losast superiores: evaluar las limitaciones y
potencialidades de estas fuentes para un acerdaméetas posiciones mas altas de la
distribucion, analizar la evolucion de las mismagealacion con los estratos inferiores entre
1980 y 2010 y caracterizar a estos individuos yanegjen la primera década del siglo XXI.

Una primera constatacion se desprende de estgotrédansuficiencia de las fuentes
disponibles. Si bien este trabajo comparte corsatrgestigaciones el esfuerzo por proponer
una descripcion de las minorias superiores y slueidm en el tiempo, merece subrayarse
que, en todos los casos, estos estudios se emfi@ida fuertes limitaciones impuestas por los
datos. Las sociedades cuentan con mas y mejomafdn para conocer a sus poblaciones
mas pobres que a aquellas que se ubican en lasosstnedios y sobre todo en los superiores.
Como otros autores (Gasparini y Cruces, 2010),pgosnitimos insistir en la necesidad de
estudios transversales a las distintas fuentes ga&vce todo en la necesidad de producir
registros confiables y permanentes que permitardigsta los ricos y a su relacion con otros
estratos de la sociedad. Sobre todo porque grae parlas politicas de lucha contra la
pobreza suponen necesariamente atender a una distyiducion (y por lo tanto a un mayor
conocimiento) de los beneficios que se concentnagl etro extremo de la piramide.

Una segunda constatacion es que, aun cuando nayse ttaducido en mejores
condiciones de vida, el decil superior increment@articipacion en los ingresos totales de
manera sostenida entre 1980 y 2004. A diferenciatdes paises de la region donde la
profundizaciéon de la desigualdad se observa enntosas criticas o por el impacto inmediato
de las reformas de mercado (Chile segun Ferreit&chyfield, 1999), en la Argentina el
despegue del nacleo superior ha sido una constastie hallazgo se corresponde con indicios
mas cualitativos que apuntan a cierta inelasticidiados consumos suntuosos de las clases
mas altas incluso en periodos criticos para eb réstla poblacion. La concentracion de los
ingresos en la cuspide, tanto en periodos de eXragemo de retraimiento, solo parece
revertirse (y estas afirmaciones merecen tomanseaatela) a partir de 2004.

Finalmente, este estrato de ingresos superioresentra un conjunto de atributos
demograficos, educativos y laborales relativameatticulares. A diferencia de los hogares
de estratos inferiores, se concentran aqui unani@age portefios de nacimiento, que residen

en hogares mas pequefios, con menores tasas ded@egany con jefaturas
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mayoritariamente masculinas. Son también quienésntd® mayores niveles educativos,
menores tasas de desempleo y ocupaciones en estadildos mas grandes y en sectores
mas modernos. En este sentido, resulta significagv predominio de asalariados y en
particular del sector privado en una jurisdicci@mo la portefia donde reside gran parte de
los empleados publicos de la nacién.
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