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Introduccion

Este trabajo forma parte de una investigacion que esta en curso y que se propone
desarrollar un analisis de los discursos sobre la educacion publica en la Provincia de
Buenos Aires, a partir de la indagacion por la relevancia de la categoria de crisis para
definirla en dos momentos de la historia reciente determinados por la sancion de las
ultimas leyes educativas. Con la pretension de comenzar a explorar esta problematica,
se relevaron las publicaciones del Diario Clarin en los albores del afio 1990 y se
alcanzaron algunos resultados provisorios que se presentan en los apartados siguientes.

En la década de 1990 y en la actualidad, la educacién se ha constituido en un
problema puiblico. En ambos periodos, fue definida como una situacion conflictiva que
adquiri6 notoriedad, promoviendo la participacion de diferentes actores, con sus propias
claves interpretativas y lineas de accion practica. A pesar de las profundas diferencias
entre estos dos momentos, la categoria crisis ha sido el eje ordenador para definir la

polémica en torno al Sistema Educativo. Asi, el proposito de este estudio es indagar en
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la construccién de esta controversia a partir del analisis de los discursos de diferentes
actores que intervinieron en el campo en esos afos: politicos, sindicalistas y expertos.
Es importante sefialar que esta delimitacion de las posiciones de los actores

intervinientes en la arena publica, cumple la funcién de ordenar el trabajo tinicamente.

En un estudio sobre el discurso economico en la instauracion y la crisis de la
convertibilidad, Mariana Heredia sostiene que las polémicas ptblicas se dan entre
actores que confrontan valores, juicios e intereses en los medios de comunicacion
habilitando la movilizacion de distintas representaciones sociales, mientras que en las
controversias especializadas intervienen cientificos que oponen teorias y pruebas para
comprobar o refutar hipétesis. Sostiene que esta distincion fue cuestionada en 1991 y
2001 con “el ascenso del discurso economico en el espacio publico y la dilucién de las
distinciones entre ciencia y politica”. Agrega que el ingreso de expertos en los puestos
claves del gobierno es parte un fendmeno planetario: “la fuerte correspondencia entre
las reformas asociadas con la globalizacién, la tecnocratizacion de los elencos
gubernamentales y la conformacion de redes transnacionales de discusion y elaboracion
de politicas publicas”. La superposicion entre polémicas y controversias hace que el
enfrentamiento sea mas visible para un publico mas amplio.

Como en el caso que refiere el trabajo de Heredia, la situacion del Sistema
Educativo a fines de la década de 1980 y principios de 1990, fue ampliamente debatida
en los medios de comunicacion graficos con intervenciones de funcionarios menemistas
y ex funcionarios alfonsinistas, grupos de expertos radicados en centros de
investigaciones nacionales o internacionales, asi como dirigentes sindicales. La
discusion partia del supuesto de que la escuela argentina se encontraba sumergida en
una crisis, que era anterior y que llevaba varios afios sin ser resuelta. En muchos casos,
esta idea funcionaba como un significante vacio que no era revestido de sus reales
implicancias ni se aclaraba su contenido o caracter. Poco a poco, el ministro al frente de
la cartera educativa, Antonio Francisco Salonia, comenzd a plantear la necesidad de
llevar adelante una transformacion del sistema para que estuviese a la altura de los
nuevos tiempos. En ese sentido, el propdsito de la investigacién de la que forma parte
este trabajo, esta orientado por el interrogante acerca de como la pretension de
transformar profundamente el Sistema Educativo fue adquiriendo legitimidad politica.

En una aproximacion al tema, este estudio preliminar divide la construccion de

la controversia en cuatro ejes que permiten conocer y complejizar la antesala de la



reforma educativa de 1993: a) la transferencia de los servicios desde la Nacién a las
Provincias; b) la discusion por el salario docente en el marco del ajuste estatal; c) la
declaracion del estado de emergencia educativa en la Provincia de Buenos Aires; d) la
introduccion de la necesidad de desarrollar una nueva Ley de Educacion.

Resta sefialar que el relevamiento de las publicaciones del Diario Clarin sigue en
curso y que la mayor riqueza se encontro en los primeros meses del afio, por ser

aquellos en los que se definia las condiciones del inicio del ciclo lectivo de 1990.

El Estado del ajuste

En la década de 1990 se consumaron las tendencias que venian desarrollandose
desde la tultima dictadura civico militar. Estas se orientaban a desmantelar el aparato
publico, a promover el desarrollo de la iniciativa privada y a profundizar la politica de
transferencia de los servicios educativos hacia las provincias y municipalidades.' Del
Cueto y Luzzi indican que el proyecto neoliberal, iniciado a mediados de la década de
1970, se proponia acabar con el modelo “de crecimiento hacia adentro” a partir de la
apertura financiera, la centralidad de la actividad financiera, un proceso general de
desindustrializacion, la redistribucion del ingreso en detrimento de los asalariados, un
fuerte deterioro de los salarios reales, y la consiguiente concentracion del capital. Por
estos afios, la inflacion paso a ser un problema que el gobierno militar no supo controlar
y que fue heredado por el gobierno de Ratil Ricardo Alfonsin.

En medio de la transicién democrética, el gobierno radical buscé enfrentar los
desafios econémicos con distintas medidas orientadas a ejercer un control monetario y
presupuestario, pero que fracasaron sin superar los desequilibrios estructurales de la
economia. A comienzos de 1989, el deterioro de las condiciones econdmicas y politicas
era evidente. El estallido de la crisis hiperinflacionaria sefialaba la incapacidad del
gobierno para controlar la situacion, como sintoma de la profundizacion del
debilitamiento del Estado frente a los grupos econémicos. Las autoras sefialan que “la
hiperinflacién representé un episodio traumatico que dio origen a fuertes demandas de

estabilidad, a la vez que posibilit6 en buena medida la existencia de una mayor

1 Direccién General de Cultura y Educacién de la Provincia de Buenos Aires, Efemérides, “24 de
marzo”. Disponible en: http://abc.gov.ar/docentes/efemerides/24marzo/htmls/segnac/plancondor.html


http://abc.gov.ar/docentes/efemerides/24marzo/htmls/segnac/plancondor.html

disposicién por parte de la ciudadania para aceptar medidas drasticas para resolver la
crisis.’

Con el delante de las elecciones, el 14 de mayo, Carlos Sail Menem fue elegido
para desempefiarse como presidente de la Nacion. Sobre esta nueva etapa que se abria,
Marcelo Gomez, en un estudio sobre la crisis y la respuesta estatal a la accién colectiva,
sostiene que al iniciarse la gestion de Carlos Sail Menem “los costos en términos de
recesion y empobrecimiento fueron imputados a la crisis del modelo “estatista
inflacionario” anterior, reforzando el consenso sobre la urgencia, necesidad y
profundidad de las reformas (...) con aquellos sectores que resistian las reformas o se
posicionaban en contra del “modelo” (los restos del “ubaldinismo que habian jaqueado
al gobierno anterior de Alfonsin, principalmente los docentes, los transportistas, parte de
los estatales y los sindicatos de las primeras empresas estatales a privatizar), se practico
un nitido no reconocimiento activo, evitando caer en formas represivas o persecutorias
manifiestas”™ como la regulaciéon del derecho de huelga que promovié entre los
trabajadores de la educacion una discusion acerca de las estrategias de lucha y
movilizacion por las actualizaciones salariales. También, el Gobierno Nacional ejecutd
sanciones o bloqueos de fondos a aquellas obras sociales en manos de gremios discolos,
asi como una demonizacion de aquellos dirigentes que se levantaban contra el proyecto
politico que se estaba instalando. Un caso esclarecedor de estas practicas
atormentadoras fue la investigacion promovida por el Ministerio de Educacion y
Justicia de la Nacion sobre la Caja Complementaria de Prevision para la Actividad
Docente, dirigida por el gremialista de la Union de Docentes Argentinos (UDA),
Domingo Luis Solimano.

A lo largo de los diez afios que dur6 el gobierno de Menem, su revolucion
conservadora logré que el neoliberalismo se impusiera en todas las esferas de la
sociedad y lo publico cayo bajo la critica demoledora del “pensamiento tnico”. El
Sistema Educativo no fue la excepcion: atacado y desacreditado por su baja
responsabilidad por los resultados, por su dificultad para dar respuesta a los

requerimientos de los “nuevos tiempos”, por su escaso dinamismo y por la pérdida de

2 Del Cueto, Carla y Mariana Luzzi; Rompecabezas. Transformaciones en la estructura social argentina
(1983-2008). Los Polvorines, UNGS. 2008.

3 Gomez, Marcelo; "Crisis y recomposicion de la respuesta estatal a la accion colectiva desafiante en la
Argentina 1989/2004." Revista Argentina de Sociologia, 6. 2006.



vista de su finalidad especifica. Se sefialaba que una de las principales causas de esta
situacion era la estructura centralizada y vertical del sistema, que habia logrado
expandir la cobertura educativa, pero que no habia podido mantener la calidad y
equidad de la educacién. En este marco se sancionaron tres normas claves: la Ley de
Transferencia Educativa 24.049 (1991), la Ley Federal de Educacién 24.195 (1993) y la
Ley 24.521 de Educacion Superior (1995).

El traspaso de establecimientos educativos dependientes de la Nacion hacia los
Estados Provinciales y Municipales, no estuvo acompafiado de una reasignacion de
recursos financieros. Esta iniciativa termin6 por ahogar a las jurisdicciones y fueron
cerrados establecimientos, turnos y secciones, o reduciendo el personal. En simultaneo,
la Ley Federal de Educacién promovié profundas transformaciones en la estructura del
Sistema Educativo, dividiendo a la trayectoria escolar en tres bloques. Los dos
primeros, la Educacion Inicial (para nifios de 3 a 5 afios) y la Educacién General Basica
(de 6 a 15 afios de edad), tenian un caracter obligatorio. El ultimo ciclo, la Educacion
Polimodal, se extendia por tres afios y era optativo. La extension de la obligatoriedad
supuso una primarizacion del dltimo tramo de la E.G.B., al tiempo que supuso una
reorganizacion curricular y del espacio fisico en muchos de los establecimientos de la
fracturada educacién secundaria. Es importante agregar que esta normativa no fue
acatada por igual en todas las provincias y esto origin6 el quiebre del Sistema Educativo
Nacional.

En relaciéon con lo anterior, la medida propuso disefios “abiertos y flexibles” y
foment6 la autonomia institucional para las decisiones curriculares. De esta manera,
cada establecimiento fue definiendo sus expectativas de logro y seleccion6 los
contenidos, asi como las estrategias didacticas y las pautas de evaluacion. El Estado
Nacional se desligd de su funciéon como garante de lo comtn en todo el territorio
argentino. Por otro lado, esta ley se proponia resolver el problema del financiamiento y
establecié que se destinaria el 6% del PBI nacional al servicio educativo. Sin embargo,
el monto invertido no super6 el 3,5%. La transferencia y la desinversion, en un
momento signado por la crisis de recursos econémicos de los Estados Provinciales,
termin6d favoreciendo la iniciativa privada mediante las llamadas “concesiones a

terceros”.

Como la hipotesis de este trabajo es que la idea de crisis educativa se fue

construyendo con anterioridad a la sancion de la Ley 24.195, se atendera a los debates



sobre la situacion del Sistema Educativo, considerando a los distintos actores que
aportaron argumentos, Vvaloraciones, reflexiones y preocupaciones que fueron
delineando el problema publico y la necesidad de generar un cambio.

En ese sentido, el Gobierno Nacional desempefié un rol muy importante en esta
definicion y supo captar el consenso sobre la necesidad de implementar una
transformacion del sistema. En sintonia con las politicas menemistas que se orientaban
instaurar al mercado como regulador de la vida social en detrimento de la intervenciéon
estatal, comenzd a propagarse un discurso que en materia educativa promovia la calidad
y la eficiencia como ideales a alcanzar. Ademas, el creciente espacio otorgado a las
fuerzas economicas locales y extranjeras tuvo su expresién en materia educativa.
Comenzaron a determinar la politica académica y curricular, prescribiendo cuestiones
relativas a los salarios, a la estructura del sistema y a la reforma de los contenidos.

En este sentido, aunque excede el proposito de esta investigacién, resulta
relevante mencionar que en la construccion de la crisis educativa también
desempefiaron un rol importante ciertos actores ideolégicos como econémicos. Asi, en
febrero de 1990 el Diario Clarin public6 un articulo titulado Merma en la compra de
libros: sélo se adquieren menos textos escolares en Corea y en Nicaragua.” En esta nota
se presentaba un informe desarrollado por la Camara Argentina del Libro. Las
conclusiones de este estudio sefialaban que “las estadisticas sobre la adquisicion de
libros de texto para los niveles primario y secundario revelan un indice decreciente
alarmante en nuestro pais” y explicaba que “de no revertirse la situacion, es inevitable
un proceso de decadencia cultural”. Asimismo, se explicaba que “desde el punto de
vista pedagogico, el libro de texto es un instrumento invalorable para la compleja tarea
docente. Pone orden, sistematiza los conocimientos y organiza las actividades,
impidiendo que la educacién dindmica y creativa caiga en los dos peligros que acechan:
el activismo sin objetivos y el desorden”.

Ademas del espacio que tuvieron las corporaciones empresariales nacionales, en
marzo fue publicado un articulo que versaba sobre las conclusiones de un encuentro
organizado por la ONU, el Banco Mundial y el Banco Interamericano para el
Desarrollo. Alli habian participado funcionarios, expertos internacionales y entidades
financiadoras de proyectos para el area educativa. La principal conclusiéon de esta
instancia referia a que “las dificultades por las que atraviesa América Latina en materia

econdmica, derivadas del atraso estructural de su régimen productivo y del

4 Nota publicada en el Diario Clarin — 21 de febrero de 1990.



encorsetamiento que representa la deuda externa, impiden la transformacién sustancial
que requiere el Sistema Educativo en la region”. Es pertinente sefialar que la urgencia
del cambio era indiscutida, aunque para la region revestia cierta complejidad por las
dificultades financieras. Continuaba explicando que “desde los afios 80, la educacion
viene sufriendo un creciente deterioro en los paises pobres al invertir el aumento en la
matricula, al freno en la desercién y la alfabetizacién logradas en las décadas
anteriores”.’

En este punto y a modo de cierre de este primer apartado, resulta interesante
retomar la idea de David Harvey sobre el triunfo hegemonico del proyecto neoliberal
tras la crisis de lo que denomina liberalismo embridado

“Para que cualquier forma de pensamiento se convierta en
dominante, tiene que presentarse un aparato conceptual que sea
sugerente para nuestras intuiciones, nuestros instintos, nuestros valores y
nuestros deseos asi como también para las posibilidades inherentes al
mundo social que habitamos. Si esto se logra, este aparato conceptual se
injerta de tal modo en el sentido comin que pasa a ser asumido como
algo dado y no cuestionable. Los fundadores del pensamiento neoliberal
tomaron el ideal politico de la dignidad y de la libertad individual, como
pilar fundamental que consideraron “los valores centrales de la
civilizaciéon”. Realizaron una sensata eleccion ya que efectivamente se
trata de ideales convincentes y sugestivos. En su opinién, estos valores
se venian amenazados no sélo por el fascismo, las dictaduras y el
comunismo, sino por todas las formas de intervencién estatal que
sustituian con valoraciones colectivas la libertad de eleccién de los

individuos™.®

La construccion del discurso de la crisis educativa en los albores de la década de
1990

En esta etapa de la investigacion, se rastrearon las publicaciones del Diario
Clarin al comienzo del afio 1990. A partir del material relevado, se consideré pertinente

dividir, con fines analiticos, el debate entre los actores politicos y sindicales,

5 Nota publicada en el Diario Clarin- 09 de marzo de 1990.

6 Harvey, David. Breve Historia del neoliberalismo. Madrid. Editorial Akal. 2007. Introduccién
y seleccion del Cap. 1.



fundamentalmente, en torno a cuatro ejes. Estas lineas que estructuraron los discursos,
permiten aproximarse a conocer la antesala de la reforma educativa de 1993.

El primer elemento se instalo al conocerse la pretension del Gobierno Nacional
de llevar adelante la descentralizacién del Sistema Educativo, a través de la
transferencia de los servicios hacia las provincias. Esta iniciativa generd gran polémica
por sus posibles implicancias sobre las jerarquias y los salarios docentes, asi como la
unidad del sistema y la capacidad financiera de los Estados Provinciales. Por otro lado,
en un escenario marcado por la inflacién, la inestabilidad econémica, el ajuste fiscal y el
programa de Reforma del Estado, la discusion salarial ocupé a los actores en un
conflicto que se extendié por varios meses en una triple tensién entre las estrategias para
hacer efectivo el reclamo ante el Estado, una remuneracién justa y digna, y el
cumplimiento de los 180 dias de clases. El tercer eje que estructur6 el debate educativo
se vinculd con las urgencias en materia econémica y social que llevaron al gobernador
de la Provincia de Buenos, Antonio Cafiero, a declarar el estado de emergencia
educativa. Por ultimo, a lo largo de 1990 fue planteada la necesidad de comenzar a
pensar una profunda transformacion del Sistema Educativo: calidad, eficiencia y un plan
del Ministro de Educacion y Justicia de la Nacion para establecer una nueva normativa
en esta materia.

A continuacion se desarrollan estos cuatro ejes que fueron ordenando la

controversia.

(A) La transferencia

Al comenzar la década de 1990, la discusion acerca de las ventajas y desventajas
de la descentralizacion del Sistema Educativo ya estaba instalada en la arena de la
politica educativa. El Gobierno Nacional queria promover la transferencia de la
totalidad de las instituciones escolares que aun estaban bajo la érbita del Ministerio de
Educaciéon y Justica de Nacion hacia las provincias. Aunque esta iniciativa tenia
antecedentes, estos traspasos habian sido parciales y en esta oportunidad, el Poder
Ejecutivo pretendia desvincularse por completo de sus dependencias.

El proyecto dio lugar a una gran polémica entre los actores politicos oficialistas
y la oposicion, asi como entre los funcionarios y los representantes sindicales de los

docentes. En el debate, que anticipaba el advenimiento de la Ley 24.049, dos posiciones



argumentales cobraron fuerza. Por un lado, los funcionarios publicos al frente de la
cartera educativa sostuvieron que esta medida promoveria el desarrollo de una
educacion de calidad, la conduccién directa de cada Estado provincial y que procuraria
mantener la jerarquia y retribucién a cada trabajador. Por el otro, tanto dirigentes
politicos, como los representantes sindicales se preocuparon por definir las posibles
consecuencias del proyecto y anticiparse a las mismas.

La primera postura fue encarnada por el Ministro de Educacion y Justicia de
Nacién, Antonio Francisco Salonia. En un articulo publicado por el Diario Clarin el 17
de enero de 1990 se hacia referencia a las declaraciones que el funcionario habia
realizado en la inauguracion del XXVII Curso de Rectores organizado por el Consejo
Superior de Educacion Catolica

“la descentralizacion y el traspaso de servicios educativos a las
provincias se hara dentro de un juego de buena fe y sin trampas (...) los
docentes nacionales que se transferirdn mantendran sus conquistas en lo
salarial, en lo asistencial, en lo previsional, en la nueva jurisdiccién

provincial”.

Conocido mediaticamente como el “adalid de la privatizacién”, Salonia
aprovecho la ocasion para elogiar el trabajo desarrollado por los institutos de ensefianza
privada y sefialo6 que “la libertad de ensefianza nos empujo a la idea de
descentralizacion, que no es una novedad en el mundo, donde los servicios se
descentralizan y dan mayor protagonismo a la familia, que es la primera educadora”.
Agregd que gran parte de los avances pedagogicos en el pais se debian al papel de la
educacion privada y que era necesario extender la libertad de ensefianza del ambito
privado a todo el sistema educativo.”Semanas mas tarde se conocié un comunicado
institucional que el Diario Clarin transcribio. Alli se explicaba que

“el Poder Ejecutivo envi6 al Congreso un proyecto de ley mediante el cual

se transfiere gradualmente y, en forma total o parcial a las provincias, los

servicios educativos administrados por el Ministerio de Educacién y por el

Consejo Nacional de Educacién Técnica. La iniciativa (...) indica que la

mencionada transferencia abarca el Territorio Nacional de Tierra del

Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur y a la Municipalidad de Buenos

Aires, asi como también las facultades y funciones sobre los administrados

por la actividad privada. (...) Asimismo, se pone de manifiesto que “es

7 Nota publicada en el Diario Clarin- 17 de enero de 1990.



firme el propésito del Gobierno producir una reestructuracion profunda del
sistema educativo, con la finalidad de lograr una mayor calidad y
eficiencia”. En ese sentido, sefiala que “un paso légico es la
descentralizacion en el manejo de los servicios educativos, posibilitando la
conduccién directa e inmediata por parte de las respectivas jurisdicciones
politicas. (...) Ademas, “comprenderan al personal segiin la dotacion
existente al momento de concretarse, debiendo salvaguardarse —dice- la
equivalencia jerarquica y retributiva, la intangibilidad en el alcance de los
derechos previsionales y asistenciales y el reconocimiento de derechos y

obligaciones”.?

Este proyecto implicaba el traspaso de 2000 establecimientos nacionales hacia
los Estados Provinciales y habia sido redactado por el subsecretario de Educacién, Luis
Barry. Una vez que se envi6 el proyecto de ley al Congreso, los principales funcionarios
del Ministerio de Educacién y Justicia comenzaron a desarrollar reuniones en las
provincias para debatir cuestiones referidas al perfeccionamiento, el curriculo federal y
las compatibilizaciones, entre otras cosas. Al tiempo que Luis Barry estructuraba su
discurso en torno a la idea de federalizar el sistema, incluyendo a las provincias en las
discusiones de politica educativa, Antonio Salonia insistia en que era una accion politica
para que cada comunidad escolar asumiera un rol protagoénico, evitando que la
burocracia central frenara la creatividad de “quienes actian en la trinchera del sistema
impartiendo educacién”.’

En la Séptima Asamblea Extraordinaria del Consejo Federal de Cultura y
Educacion, el ministro “inst6 a descentralizar el Sistema Educativo”. EI funcionario
asegurd que este proceso se iba a llevar adelante aunque no se transfiriesen los
servicios, porque habia tomado la decision de otorgarle a las escuelas ciertas
atribuciones que hasta ese momento ejercia la cartera nacional. El ministro habia optado
por dar mayores libertades a las autoridades de los establecimientos y a su personal “en
materia de curriculos, utilizacion de recursos y otras decisiones que hasta ahora exigen
intrincados tramites burocraticos”. Agregé que lo mas ambicioso de la politica educativa
era la descentralizacion y asegurd que estaba prevista la asignacion de recursos para que

las provincias pudiesen sostener el funcionamiento de las escuelas.

8 Nota publicada en el Diario Clarin - 24 de febrero de 1990.

9 Nota publicada en el Diario Clarin — 14 de mayo de 1990.



Esta iniciativa gener6 gran preocupacién entre algunos dirigentes politicos y
representantes sindicales, especialmente por el financiamiento educativo. Desde el
Poder Ejecutivo Nacional se intentaba calmar estas inquietudes, asegurando que todo
estaba detallado y contemplado en el proyecto de ley enviado al Parlamento. En ese
sentido, el subsecretario de Educacién de la Nacion, Luis Barry, sostuvo que en el
proyecto de transferencia estaba implicado el respeto a “los derechos profesionales,
previsionales y asistenciales de los docentes”.'

La otra posicién respecto a la iniciativa de descentralizar el Sistema Educativo,
fue representada por aquellos que procuraron advertir sobre sus posibles consecuencias
y seflalar la necesidad de garantizar los recursos economicos en el marco de una
profunda crisis financiera que ahogaba a los Estados Provinciales.

El radicalismo manifesté su preocupacion e hizo publicas las discusiones que el
partido tenia sobre esta materia. Adolfo Stubrin, quien se habia desempefiado como
secretario de Educacion de la Nacion durante el gobierno de Alfonsin, postul6 con cierta
vaguedad que el documento enviado al Congreso carecia de un marco que se adelantara
a las consecuencias de la transicion. Ademas, explicaba que la medida era comparable a
las transferencias que se habian llevado adelante en el afio 1978. En ese sentido,
sostenia que ese proceso que se habia implementado durante la tltima dictadura militar
habia logrado descongestionar la administracion nacional, pero que no habia constituido
una reestructuracion positiva del sistema educativo."

Ademas, para marzo de 1990, el radicalismo convoc6 a una reunion con caracter
urgente para discutir la situacion educativa: paros docentes en todos los niveles
educativos, intentos de arancelar la universidad y la pretension de consumar el proyecto
de descentralizar el Sistema Educativo. Sobre este ultimo punto, el comunicado
explicaba que “en todos los casos, dicha trasferencia debera ir acompafiada de la
correspondiente asignacion de recursos por el tiempo que se convenga, para que las
provincias puedan afrontar eficazmente las respectivas prestaciones”.

También manifestaron su preocupacion por el financiamiento educativo,
funcionarios y dirigentes sindicales. La ministra de Cultura y Educacion de Mendoza,
Maria Inés de Vollmer, expres6 que no firmaria el proyecto sin las garantias econémicas
y la titularizacion de los docentes antes del traspaso.'”” Por su parte, los diputados

bonaerenses por el Partido Intransigente, Jorge Derkos y Gustavo Mdccero, presentaron
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un proyecto en el que solicitaban “al Ministerio de Educacion y Justicia de la Nacion
que no implemente la transferencia de servicios educativos a las provincias, hasta que
estas no se encuentren en condiciones de garantizar su funcionamiento”. Agregaban que
una vez asegurado esto, “las transferencias debian operarse en forma paulatina, y
concertada con los maximos 6rganos educativos de cada provincia”. Aseguraban que era
necesario velar por el funcionamiento de la educacién publica en un escenario marcado
por la compleja situacion financiera de los Estados Provinciales, para evitar un traspaso
hacia la iniciativa privada.'

Los representantes gremiales argumentaban que si la transferencia educativa no
era acompafada de una metodica distribucion del presupuesto, tanto el salario como las
jerarquias docentes podian devaluarse. En ese sentido, en una nota publicada a principio
de enero de 1990, el secretario adjunto de AMET, Pablo Baficco, sostuvo que esta
medida era “un salto al vacio de impredecibles consecuencias (...) hablar de
provincializacién bajo el rétulo de federalizacion comprende una accion destinada a
romper la esperanza de la revolucién productiva”.'

A partir de lo resefiado hasta aqui, se hace visible que las condiciones
economicas de las jurisdicciones era una gran preocupacion a atender en caso de llevar
adelante la descentralizacion. La complicada solvencia era salvada por envios
monetarios efectuados por el Gobierno Nacional. Tras el incremento salarial de febrero,
el pago efectivo a los docentes se demor6. Mientras el Poder Ejecutivo aducia que eran
complicaciones propias de la burocracia, la Confederacion de Trabajadores de la
Educacién de la Republica Argentina (CTERA) reclamaba para que haya celeridad en
las transferencias de los fondos. Para fines de marzo de 1990, se enviaron desde Nacion
70 millones de australes hacia las provincias. Sobre esto, Antonio Francisco Salonia
expresO que tenia conocimiento de que la mayor parte de las jurisdicciones carecian de
los recursos para cumplir el compromiso salarial y que esperaba “que no sigan
predominando la inercia y la desidia burocratica sobre la voluntad politica de respuestas
efectivas”.”” Dias mas tarde, el periodista Finolli, encargado de la seccién educativa del

Diario Clarin, public6é una nota en la cual mencionaba que “la marafia burocratica que
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ha impedido, por caso, que maestros y profesores pudieran cobrar a tiempo las
diferencias salariales de febrero”.'® En ese mismo articulo, Finolli hacia referencia a
que el ministro Salonia estaba obsesionado con el tema de la descentralizacion y
agregaba que el funcionario

“como educador, sabe que la descentralizacién (...) es una pieza clave en

los laberintos administrativos que caracterizan al Palacio Pizzurno, una de

las estructuras mas anquilosadas del Estado. Su idea de transformar en

“itinerante” el curriculo escolar, privilegiando la funcion de la escuela en

desmedro de la del Ministerio, alumbrara en los préximos dias la creacién

de una direccién nacional especificamente dedicada a elaborar esas pautas

minimas que todos los colegios del pais, cualquiera sea su competencia,

tendran en el mediano plazo.

Salonia aprovecharad para eso, el redimensionamiento del aparato estatal

que signa estas horas el discurso politico central del gobierno del

presidente Carlos Saul Menem, suprimiendo aquellas reparticiones cuya

sola enumeracion eriza la piel de cuanto técnico innovador pulula por la

cartera educativa”.'’

En medio del plan de racionalizacion del sector estatal, el comienzo de la ola de
privatizaciones, el achicamiento de la planta de trabajadores estatales y las fuertes
discusiones salariales bajo el peso de la inflacion y la devaluacién, el maximo
representante de la cartera educativa, casi con cinismo, sefialaba que las trabas en la
asignacion de los recursos se originaban en el exceso de oficinas publicas. Las

limitaciones al efectivo desarrollo de las acciones politicas era la burocracia.

A modo de conclusién, es posible sostener que mas alla de la confrontacion entre
funcionarios menemistas, dirigentes politicos y sindicales, ninguno de estos actores
puso en debate la necesidad de llevar adelante la descentralizacién del Sistema
Educativo. Mientras el Gobierno Nacional aseguraba que seria un pasaje cuidadoso, la
crisis financiera que atravesaban las provincias, asi como los mismos problemas con la
asignacion de recursos que se daban en paralelo al debate, generaron gran preocupacion

entre algunos dirigentes politicos y sindicales. La transferencia seria un hecho, en tanto
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que el Poder Ejecutivo, asegurara los recursos y por ende, un real avance del Sistema

Educativo.

(B) El inicio del ciclo lectivo y el salario docente: de la Comision Participativa a la
regulacion del derecho de huelga

Los primeros meses del afio 1990 estuvieron atravesados por las complejas
negociaciones para llegar a los acuerdos salariales entre el Gobierno Nacional y
distintos sectores de la economia. Los docentes de todos los niveles, representados por
sus voceros gremiales, tuvieron un lugar muy importante y sus demandas adquirieron
gran visibilidad en la arena publica. Sin descanso, exigieron mejoras en las
remuneraciones y pusieron a prueba variados planes de lucha, en un escenario marcado
por la inflacién y la depresién de los salarios reales.

Las principales organizaciones gremiales estaban enfrentadas, en tanto
competian por la representacion de los trabajadores de la educacion a nivel nacional.
Ademas, las negociaciones se hacian por separado: la paritaria nacional, que resolvia las
cuestiones salariales de los docentes que dependian directamente del Palacio Pizzurno, y
la paritaria federal que discutia las remuneraciones de los educadores provinciales. En la
primera instancia, dominaba la Federacion de Trabajadores de la Educacién Nacional,
conducida por Domingo Luis Solimano. En la segunda, tenia gran protagonismo la
Central de Trabajadores de la Educacién de la Republica Argentina, dirigida por Maria

Sanchez.

Considerando el aspecto salarial, el afio se inici6 con la discusion por el monto
final del basico de enero. Con el proposito de ajustar los ingresos docentes a la
inflacién, la Federacion de Trabajadores de la Educacion Nacional (FeTEN) reclamo el
funcionamiento de la Comisién de Politica Salarial Docente y adelant6 que no estaban
dadas las condiciones para un normal inicio de clases. En ese sentido, el titular de la
Unién de Docentes Argentinos (UDA), Domingo Solimano, sefialé6 que “el deterioro
salarial en todos los niveles de la ensefianza ronda entre el 40 y el 50% promedio”. Por
su parte, la Confederacién de Trabajadores de la Educacion de la Reptblica Argentina
(CTERA) también se pronuncié sobre este asunto, con la pretension de que la comision

sea convocada en el ambito del Ministerio de Trabajo. Sin embargo, la disputa por la



representacion de los docentes nacionales tensaba la relacion entre estas dos entidades
gremiales, sin dar lugar a un acuerdo para las exigencias ante el Gobierno Nacional.'®

Ante la demanda de los trabajadores de la educacion, el ministro de Educacion y
Justicia, Antonio Salonia, anunci6 que el presidente Carlos Menem habia “resuelto dar
un tratamiento “atento y generoso” a la ensefianza dentro del presupuesto” de cara a la
reunion de la Comision Participativa Docente convocada para el 24 de enero. En esta
instancia, la representacion de CTERA, encabezaba por Maria Sanchez, reclamé un
basico de 200.000 australes, a partir del primer dia del mes en curso, para el maestro de
grado de jornada simple y la incorporacion de las sumas fijas al sueldo. La negociacién
pasé a un cuarto intermedio con la finalidad de conocer la propuesta salarial de los
ministros de Economia de las provincias. Tras el encuentro, el mismo Salonia admitio el
gran retraso salarial de los docentes de todo el pais y expresé que “la politica docente es
la columna vertebral de la politica educativa que se propone transformar de fondo y la
revolucion educativa como correlato de la revolucién productiva”.’ En definitiva, el
ministro daba cuenta de que el proyecto educativo respondia al proyecto econémico y
politico del menemismo.

El 30 de enero de 1990 se conoci6 la propuesta salarial del Gobierno Nacional:
la remuneracion inicial para enero seria de 140.000 australes (70.000 de salario basico y
70.000 en concepto de monto fijo no remunerativo). Tanto la CTERA como FeTEN
rechazaron la oferta. Asimismo, la Federacion de Educadores Bonaerenses (FEB)
advirtio que peligraba el inicio de clases en marzo si no se concedia un sueldo basico de
200.000 australes. El fracaso dio lugar a nuevas conversaciones entre el ministro de
Educacion y Antonio Erman Gonzdlez, al frente del Palacio de Hacienda, para lograr
una suma superior. Tras la deliberacion, se resolvié elevar la oferta a 180.000 australes.
CTERA acept6 la propuesta oficial en el ambito federal (para la mayoria de las
provincias), con la aclaraciéon de que ese debia ser el piso para futuras negociaciones.
Por su parte, FeTEN se opuso por considerar que aun estaba muy alejada de los 200.000
australes solicitados por los docentes nacionales y técnicos que nucleaba esta
federacion. Finalmente, para el 7 de febrero se resolvi6 firmar un acta, en

disconformidad, que establecia que el salario de enero seria de 180.000 australes.® En
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cuanto a la Provincia de Buenos Aires, el director general de Escuelas, Antonio
Salviolo, fij6 una remuneracion de 188.000 australes para el maestro de grado.”

Dias mas tarde, el Diario Clarin publico un articulo titulado “Hay estado de
alerta en varios gremios docentes”. Se anunciaba que, “por la diaspora salarial ante la
evolucién creciente del costo de vida y los ajustes en los servicios, la expectativa en
torno al inicio o no de las clases esta centrada para mediados de este mes, cuando las
partes —sindicatos y Gobierno- deban sentarse nuevamente a la mesa para discutir el
salario de febrero”.?” Sobre la liquidacién del segundo mes del afio, CTERA anunci6
que exigiria un basico de 360.000 australes. La secretaria general, Maria Sanchez,
indicé que “el inicio de las clases no es un problema de ruleta rusa, sino que requiere
decisiones bastante mas serias”. Por otro lado, la FEB Domingo F. Sarmiento emitié un
comunicado dirigido al gobernador de la Provincia de Buenos Aires ante la decision de
descontar 30.000 australes del sueldo de los docentes bonaerenses.” La situacion
salarial de los educadores se resolvia sobre la marcha y con grandes dificultades en todo
el territorio nacional.

Al igual que en enero, la reunién paritaria docente que debia decidir el reajuste
del mes de febrero encontr6 varios escollos. En este caso, todos los integrantes —
Gobierno, gremios y responsables provinciales- acordaron que era “imposible fijar
salarios debido al critico cuadro econémico del pais”. Ante la disconformidad de los
docentes nacionales organizados en la FeTEN, por el paso a cuarto intermedio de la
Comision Participativa Salarial, estos decidieron suspender la toma de examenes
recuperatorios y libres de febrero como plan de lucha. El fracaso de las negociaciones
seflalaba que peligraba el inicio del ciclo lectivo en marzo y los docentes exigian que los
haberes se elevaran a 100 dolares, cerca de 400.000 australes. En este punto, Maria
Sanchez coincidi6 con el monto propuesto por Antonio Solimano.

Mientras Salonia presentaba a la Comision Participativa Docente como una
instancia que él mismo habia promovido para “iniciar conversaciones sobre cuestiones
laborales de los trabajadores de la educacion” y alcanzar consensos superadores, desde
FeTEN se advertia “sobre un “inminente estallido social docente” y se calificaba a las

autoridades educativas como “vendedoras de ilusiones”: los trabajadores so6lo habian
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percibido 30.000 australes de basico y 70.000 en negro como salario de enero, en lugar
de los 180.000 australes que habia anunciado dicha cartera.*

En el transcurso del mes, fue creciendo la impresién de que no se llegaria a un
acuerdo por los desfasajes inflacionarios. Como el Gobierno Nacional no definia
ninguna propuesta firme, las reuniones fueron varias veces postergadas. El problema se
hacia mas critico en tanto que las provincias carecian de recursos para otorgar una
recomposicion salarial en cada jurisdiccion. Maria Sanchez insistio en que “no se puede
plantear el comienzo de clases como si fuera una cuestibn magica, si no esta
acompafiada de decisiones politicas, econémicas y con el trabajo adecuado de los
responsables”.

En los discursos de Domingo Solimano (FeTEN) y Maria Sanchez (CTERA) es
posible identificar la pretension de desarmar el discurso del ministro de Educacion,
Antonio Salonia quién buscaba presentar el conflicto salarial docente como un
infortunio que excedia a su gestion educativa, argumentando que existia una dificultad
financiera no permitia elevar las remuneraciones, mientras postergaba las definiciones
sobre este asunto. El clima de incertidumbre generaba inquietud respecto de la
posibilidad de negociar el aumento y asegurar el inicio de clases. En este marco, el
Diario Clarin en un articulo publicado el 25 de febrero, hacia referencia a que “el clima
de belicosidad habria motivado la suspension de una reunion (entre FeTEN y Salonia),
ya que en los ultimos dias la situacion se agravo debido a que fue intervenida la Caja
Complementaria de Prevision Docente”, a cargo de Solimano. El gremialista, ademas de
exigir un basico de mas de 400.000 australes, habia solicitado la renuncia del ministro
de Educacion.®

En este marco, ambos dirigentes gremiales sefialaban que el inicio de las clases
peligraba no sélo por el conflicto salarial docente, sino porque tampoco se podian cubrir
las necesidades de la canasta escolar o el transporte. Mas atn, Domingo Solimano
sostenia que era disparatado pensar en la transferencia de los servicios, cuando en ocho
provincias no se habia pagado el complemento de enero ni se habia llegado a una
definicion respecto del pedido de adelantar los fondos de la coparticipacion federal para

afrontar esos compromisos. La discusién salarial no se resolvia y la preocupacién del
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Gobierno Nacional se centraba en asegurar el inicio de clases. Por su parte, los voceros
sindicales daban cuenta de que el salario docente no alcanzaba, ni siquiera para pagar el
transporte.

El Gobierno Nacional termin6 ofreciendo un sueldo inicial para febrero de
360.000 australes. Sin embargo, sélo nueve jurisdicciones podian asegurar el pago de
este basico, mientras que el resto podria afrontarlo en cuotas de uno o dos meses, por la
notoria reduccion en la recaudacion por coparticipacién federal. Ante esta situacion, la
CTERA plante6 la necesidad de fijar una ley de financiamiento educativo para
garantizar los aportes en todo el pais. El Poder Ejecutivo acord6 y se comprometié a
enviar un proyecto de ley al Parlamento. Por su parte, FeTEN mantuvo su reclamo de
un sueldo de 100 délares e informé que continuaria con el plan de lucha consistente en
no llevar a cabo las tareas pedagogicas.

A comenzar el mes de marzo, la CTERA resolvié no iniciar el ciclo lectivo en la
fecha estipulada por las autoridades educativas. Tras el congreso ceterista, se decidié
desarrollar paros escalonados, comenzando con uno de 24 horas el lunes 5 de marzo, asi
como elevar el reclamo por la efectiva aprobacién de las leyes de convenciones
colectivas para el sector docente y de financiamiento educativo para las provincias con
menores recursos. Asimismo se promoveria, desde la CGT conducida por Saul Ubaldini,
la realizacién de una jornada de protesta contra el plan socioeconémico del Gobierno
Nacional. FeTEN también habia resuelto no iniciar las clases, al igual que el Sindicato
Argentino de Docentes Particulares (SADOP).”” En la Provincia de Buenos Aires, el
Sindicato Unificado de Trabajadores de la Educacion de Buenos Aires (SUTEBA), con
gran adhesion en el conurbano, convocaba a los docentes a sumarse al plan de lucha.
Sin embargo, la FEB que contaba con una mayor influencia en el interior de la
provincia, determind que resolveria mas adelante su programa de accion.

Sobre la resolucion de los gremios del sector, el ministro de Educacion y Justicia
formul6 “un cordial llamado a la reflexiéon de todos los colegas docentes para que,
encima de sus legitimos intereses profesionales, ubiquen su sentido de la
responsabilidad social y su siempre reconocida vocacién consagrada a una de las formas

mas sublimes del amor al pr6jimo, como es la funcién de ayudar a crecer”.?®
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El primer dia de clases de 1990 -para los establecimientos primarios- se inicié

con un paro de 24 horas dispuesto por los gremios docentes mas grandes, en la mayor
parte de las provincias. Segun las estimaciones del Diario Clarin, la medida de fuerza
tuvo una adhesidn casi total en el interior del pais y parcial en el drea metropolitana.” A
pesar de la gran convocatoria que habia tenido la huelga docente, el ministro de
Educacién y Justicia de la Nacion, Antonio Salonia, se presento ante la Comision de
Educacion del Congreso y plante6 la necesidad de “lograr nuevas fuentes de
financiamiento de la educacion mediante el aporte de instituciones, fundaciones y
empresas privadas”. También fue categoérico al anunciar que el Gobierno no iba a
actualizar las remuneraciones de los trabajadores docentes por “el deterioro diario de la
moneda”.*® Sin embargo, al dia siguiente desmintié lo trascendido y aclar6 que no se
trataba de una decision definitiva. Expres6 que continuarian “en esta linea de
intenciones y de esfuerzos, inequivocamente y sin desmayos, sin dejar de reconocer que
son enormes las limitaciones y las dificultades de un erario exanime, en el contexto de
una crisis profundisima y sin antecedentes, de un Estado casi al borde de la quiebra y de
una economia semiparalizada, sin alicientes para la inversion y el desarrollo”.*'
El reclamo salarial se sostuvo y como estaba previsto, la siguiente semana comenzé con
un paro de 72 horas convocado por CTERA y de 5 dias por FeTEN. En la Provincia de
Buenos Aires, a la determinacion previamente anunciada por SUTEBA, se le agregdé lo
resuelto por la Federacion de Educadores Bonaerense (FEB) conducida por Maria
Huarte de Ferrabosco. Los maestros de la provincia exigian llevar el salario a 360.000
australes, mientras el gobierno provincial ofrecia un sueldo inicial de 140.000 y el
otorgamiento de una suma fija no remunerativa de 220.000 australes.* El paro nacional
que comenzo el 12 de marzo de 1990 tuvo una adhesion que superd en promedio el 90%
en todo el pais.

Otra de las medidas de fuerza implementada por CTERA fue la convocatoria a
los docentes primarios, secundarios, terciarios y universitarios de la Capital Federal y el
Gran Buenos Aires a una movilizacion alrededor del Congreso. El lema de la

convocatoria fue “La educacion en la calle. Marcha silenciosa por la educacion y la
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soberania”. Cont6 con la adhesion de la Confederacion Nacional de Docentes
Universitarios (CONADU) y de la Federacion Argentina de Trabajadores de las
Universidades Nacionales (FATUN).

Aunque el Gobierno Nacional anuncio, a través de Antonio Salonia, que no dictarian la
conciliacion obligatoria, para seguir apostando a las instancias de consenso como la
Comision Participativa Docente®™, el 13 de marzo de 1990 se informé que “se
descontarian los dias de huelga”. Salonia sostuvo que respetaban “el derecho a la
protesta de los maestros y los profesores (pero) no se pueden abonar sueldos por dias no
trabajados. (...) El gobierno del presidente Carlos Menem dio y mantiene la prioridad
de la educacion, tanto en el plano de la politica nacional, cuanto a la hora de asignar
recursos presupuestarios”. Ademas, le pidi6 a los docentes que “protesten de otros
modos, pero no clausurando las instituciones educativas” y buscé apelar a la
“responsabilidad de los dirigentes gremiales”. Mas atin, expres6 que “es demasiado
importante nuestra misiéon como para que en esta hora crucial de la vida argentina nos
neguemos a educar”.

En la Provincia de Buenos Aires, el director general de Escuelas y Cultura, Antonio
Salviolo, anunci6 que también se descontarian los haberes de los dias de huelgas. Ante
el alto nivel de acatamiento entre las bases, el gobernador, Antonio Cafiero, se reunié
con el presidente de la Nacion e hizo publica la decision del Poder Ejecutivo Nacional
de analizar una nueva oferta salarial para los trabajadores de la educacion.

Durante la tercera semana de marzo, los distintos gremios continuaron con el
plan de lucha de paros escalonados que variaba entre las 24 horas y cinco dias de cese
de las actividades, a la espera de una propuesta oficial orientada realmente a la
recomposicion salarial. Por otro lado, en siete provincias se habia decretado el paro por
tiempo indeterminado: Santiago del Estero, Tucuman, Salta, Jujuy, Santa Fe, Chubut y

San Juan.*
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Tiras cémicas publicadas el 14 y 27 de marzo de 1990, respectivamente

Los paros de 24 y 72 horas, las declaraciones de estado de emergencia gremial y
el mantenimiento de las medidas de fuerza configuraron el escenario en el que se
retomaron las negociaciones entre el Ministerio de Educaciéon y Justicia y los
principales sindicatos. La oferta del Gobierno Nacional fue de 440.000 australes,
mientras CTERA demandaba un basico de 580.000 australes. La central conducida por
Maria Sanchez habia resuelto continuar con la inasistencia por la disconformidad
respecto a la oferta del gobierno y porque aun no habian llegado las diferencias
programadas para febrero a todas las provincias. Las demoras en el pago de los haberes
a los docentes, era un problema que ya se habia sentido en enero y que agravaba los
términos del conflicto.®® En ese sentido fue que Salonia decidi6 enviar un total de
70.000 millones a los Estados Provinciales para que pudieran afrontar el compromiso
con los docentes y responsabilizo a la “marafia burocratica” por las demoras en los
cobros.

Los desacuerdos se agudizaron, cuando en abril se anuncio la presentacién de un
proyecto de ley para regular el derecho a la huelga. Entre los aspectos centrales de esta
iniciativa, se incluia que “las empresas podran despedir a los trabajadores que violen la
reglamentacion” y establecia una nomina de los servicios publicos involucrados,
incluyendo a todos aquellos “que pudieran poner en peligro la vida, la salud o la
seguridad de la poblacién”. Al mismo tiempo se facultaba al Ministerio de Trabajo a
suspender la personeria gremial de los sindicatos que no cumplan con la reglamentacion
y otorgaba la potestad empresarial para designar a los trabajadores encargados de

realizar guardias minimas durante las jornadas de protesta. Asimismo, el Ministerio de
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Trabajo tenia la obligacion de intervenir en los conflictos y de disponer de la
conciliacion obligatoria. Mas aun, el sindicato debia anunciar con 10 dias de
anticipacién la realizacién de la protesta.®

En un articulo publicado por el Diario Clarin se presentaba que, ante la pretension del
Gobierno Nacional de regular las huelgas, uno de los gremios mas afectados seria el
docente. “La CTERA es el gremio que mayor cantidad de paros dispuso en el ultimo
lustro y la definicién de un nuevo plan de accién en la propia sede de la CGT
ubaldinista fue uno de los motivos que llevé al Gobierno a intentar acelerar la
reglamentacion de las huelgas. Después de siete paros nacionales en las primeras tres
semanas del ciclo lectivo de 1990 y tras una breve tregua, los gremialistas de la CTERA
rechazaron la propuesta oficial de 450.000 australes iniciales para el maestro de grado
como sueldo de abril”.”

Esta decision marc6 un quiebre en la relacion entre la CTERA vy las autoridades
educativas, al tiempo que dio lugar a una reconciliacion con la entidad conducida por
Domingo Solimano y Antonio Salonia. El gremialista manifest6 su apoyo a la iniciativa
gubernamental de regular las huelgas, mientras que el congreso de CTERA determiné
rechazar el intento oficial por reformar la legislacion laboral sin la participacion directa
de las organizaciones gremiales.®® Ademas, los docentes representados por la CTERA
habian comenzado a pensar nuevas estrategias de protesta como las clases publicas y la
negativa a firmar planillas, sin dejar de concurrir a clase para evitar cualquier represalia
legal contra la personeria gremial de la central docente.”® En ese congreso, se determin6
no realizar huelgas hasta el 23 de mayo, sin abandonar el plan de lucha por medio de
una “campafia de esclarecimiento sobre la situacion de la educacion argentina, que ha
sufrido un proceso de vaciamiento”.*

En la Provincia de Buenos Aires, el director general de Escuelas y Cultura,

Antonio Salviolo se manifest6 en disconformidad con la sancién sobre el derecho de
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huelga, ya que entendia que no se podia presentar como ilicito. En ese sentido, proponia

el mecanismo de la autorregulacién por parte de los propios gremios docentes.*!

Resta mencionar que de aqui en mas, las publicaciones del Diario Clarin
refirieron, fundamentalmente, a tres cuestiones centrales de la discusion educativa. En
primer lugar, las negociaciones salariales mes a mes sefialaban la imposibilidad de
establecer una remuneracion a mediano o largo plazo para los trabajadores del sector.
Sobre este punto, hubo algunos cambios. Al tiempo que se producia una reconciliacion
entre el titular de FeTEN, Domingo Solimano, y el ministro de Educacién y Justicia de
la Nacion, Antonio Salonia, se hacia evidente la fractura entre las autoridades educativas
y la central dirigida por Maria Sanchez.* Ademads, se hacia hincapié en que el gremio
docente era el que mas habia parado en el tltimo tiempo y se presentaba a la huelga
como un abandono del puesto de trabajo.* Sobre las medidas de fuerza, se sefialaba que
provocaban una situacion critica en la educacion a nivel nacional, produciendo
“falencias irrecuperables” en algunos niveles.** En este sentido, el Diario Clarin
desarroll6 un relevamiento al que titulé “Las consecuencias de los paros docentes: 81
dias sin clases en dos afios”. En ese articulo se advertia “una baja en el nivel de la
ensefianza aprendizaje” y anunciaba un tendencia que ya se hacia notoria: la
transferencia de estudiantes del &mbito estatal al privado”. Sin embargo, las dificultades
para el normal funcionamiento del Sistema Educativo eran adjudicadas tnicamente a la
determinacion de las entidades gremiales de continuar con sus reclamos salariales en el
marco de un profundo ajuste estatal y ahogo presupuestario de los Estados
Provinciales.*

El segundo tema que ocupd la seccion educativa del Diario Clarin, fue la
necesidad de establecer un fondo de financiamiento educativo que asegurara que todas
las provincias pudieran cumplir con sus obligaciones. Mucho se habia discutido para ese

entonces sobre la urgencia de buscar nuevos mecanismos de financiamiento que
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permitieran sostener salarios docentes dignos y lograr condiciones elementales de
funcionamiento de todos los establecimientos educativos. Este tema siguié ocupando a
buena parte de los actores intervinientes en el debate.

Por ultimo, gran parte de las noticias se centraron en la situacion universitaria.
Las huelgas en el nivel superior involucraban a docentes, no docentes y alumnos. No
solo exigian un mayor presupuesto, sino que resistian los intentos de implementar el

arancelamiento universitario.

(C) El estado de “emergencia educativa” en la Provincia de Buenos Aires

La crisis social y econdémica que azotaba al pais desde hacia varios afios, tenia expresion
en los niveles de desocupacion y desindustrializacion, en la inflacion incontrolable y en
un proceso de devaluacion que la politica monetaria y presupuestaria no lograba
dominar. El nuevo gobierno se habia propuesto revertir la compleja situacién a través de
un plan de ajuste y racionalizacion del sector publico, cuyas consecuencias
profundizaron la crisis y fueron devastadoras.

En este escenario, en varios puntos del pais se comenz6 a discutir la necesidad
de implementar un programa de emergencia coordinado por distintas entidades
estatales. A los fines de este estudio, se atendera fundamentalmente a las directivas del
Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires y se comentara brevemente las
propuestas de otras provincias y municipios, con el propdsito de ilustrar la situacion de
todo el territorio nacional.

El 9 de febrero de 1990, el Diario Clarin publicé un articulo titulado
“Emergencia educativa en el &mbito bonaerense”. En esa nota se hacia referencia a que
el Director General de Escuelas y Cultura bonaerense habia realizado una reunion para
constituir una Comisién Interjurisdiccional para la Emergencia Educativa. Esta instancia
habia sido creada por un decreto del Poder Ejecutivo Provincial con la finalidad de
encontrar fondos de financiamiento para “superar la aguda crisis edilicia que existe en
materia de obra publica escolar”. Ademas, se indicaba que el organismo tendria dos
comisiones de trabajo: una de ellas orientada a la adquisicion de recursos y la otra
centrada en la resolucion de los asuntos relacionados con la construccién y refaccién de

los edificios.*®
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Semanas mas tarde, el gobernador de la Provincia de Buenos Aires declard
formalmente el estado de emergencia educativa. En una nota publicada en el Diario
Clarin se explicaba que Antonio Francisco Cafiero, habia tomado esta importante
decision por la “extension y profundidad de la crisis econémico social”. Esta medida
tendria vigencia para todo el territorio provincial e implicaria la implementacion de un
conjunto de medidas destinadas a paliar la preocupante situacion econdmica y social.”’

Entre las principales acciones programadas, se anuncié la construccion y
reequipamiento de comedores escolares y unidades sanitarias, asi como la creacion de
centros de ventas de productos de la canasta familiar a precios mas bajos. También se
crearian puestos de trabajos “inmediatos y no convencionales” como la “forestacion,
pequeflas obras municipales, como pintura de escuelas, trabajos de reparacion y
mantenimiento” financiado con el dinero del Bono Solidario. Asimismo, se establecia
que durante el periodo que se extendiese el estado de emergencia, los sectores de menos
recursos quedarian exentos de pagar los impuestos. Al mismo tiempo, se controlaria con
mayor agudeza la situacion impositiva de los sectores mas pudientes. Ademas, el
gobierno provincial se proponia emitir “boletos obreros, en principio, para los
empleados de la administracioén provincial” e instrumentar un “bono eléctrico destinado
a entidades de bien publico con un descuento del 70% sobre los consumos”. Otra
medida impulsada para enfrentar las urgencias seria la reduccién o eximicién de pago
para los pequefios consumidores y se eliminarian todos los gastos que pudiesen
dificultar la asistencia de los nifios a la escuela. Para valerse de fondos para
implementar este plan, el Estado provincial comenzaria a analizar la venta de
propiedades.*®

El 25 de febrero, tres dias después del anuncio de esta bateria de medidas, el
Diario Clarin publicé un articulo titulado “Proponen la emergencia escolar”. En la nota
se mencionaba que la senadora tucumana por el Partido Justicialista, Olijeia del Valle
Rivas, habia presentado un proyecto por el cual solicitaba al Poder Ejecutivo Nacional
la provision de utiles escolares para los sectores mas desfavorecidos. Entre sus
argumentos, sostenia que “la actual crisis econémica, cuya gravedad resulta innecesario

resaltar, afecta a los sectores mas desprotegidos de la poblacién, obstaculizandoles la
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satisfaccion de las necesidades basicas de subsistencia, dificultando e impidiendo el
cumplimiento de obligaciones tales como la asistencia de los nifios a la escuela”.*

En este contexto, la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires decidi6 reabrir
los comedores escolares que habian cesado su actividad porque la empresa que tenia la
concesion no habia cobrado la facturacion de enero y febrero. Tras nuevas
negociaciones con las asociaciones cooperadoras de las escuelas, el municipio se
proponia un programa de autoabastecimiento de insumos y alimentos para atender a los
85.000 alumnos con becas alimenticias.*

Para el gobierno de la Provincia de Buenos Aires, garantizar el funcionamiento
de los comedores escolares también era imprescindible. En el mismo sentido que lo
habia expresado el gobernador, la subsecretaria de Educacion, Irma Parentella, afirmé
que habia que asegurar este beneficio porque de lo contrario, los chicos no podrian
estudiar. En el articulo “La crisis y el guardapolvo” fueron sistematizadas algunas
declaraciones de la funcionaria respecto de la critica situaciéon que vivia el pais y la
provincia. Expresé que si se conseguian mas fondos se comprarian zapatillas, ya que en
una circunstancia tan dificil habia que garantizar que los nifios estuvieran en la escuela.
Ademas, indicé que ante el alto costo de la canasta escolar, el gobernador habia
decidido “extremar todas las medidas para evitar que la necesidad de contar con
elementos y utiles escolares sea un impedimento” a la concurrencia de los nifios.

En sintonia con este objetivo, el Municipio de la Costa dispuso que “los
escolares primarios y preprimarios viajen gratis en el autotransporte local de pasajeros,
y que los secundarios y docentes lo hagan a mitad de precio. (...) Esta decisién aporta
una gran ayuda frente a las dificultades socioeconémicas que sufren especialmente los
sectores de menos recursos. En la fundamentacion de este beneficio se destacaba la
intencion de estimular, favorecer e impulsar las actividades culturales y educativas,
como un deber del Estado respecto a las necesidades de la nifiez”.>!

La implementacion de medidas orientadas a asegurar la alimentacién y el

transporte de los nifios en edad escolar, representaban un gran esfuerzo financiero para

las provincias y municipios. La decision de atender a las urgencias de los sectores mas
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desfavorecidos, promovio la bisqueda de nuevas estrategias para valerse de los fondos
necesarios asi como flexibilizar las exigencias de la cultura escolar.

En ese sentido, y como parte de su programa de urgencia, el gobierno
bonaerense establecio la no obligatoriedad del uso de guardapolvo. Esta determinacion
gener6 gran polémica. La Junta Ejecutiva Nacional del Partido Demdcrata Progresista,
conducido por Rafael Martinez Raymonda, se pronunci6 en contra de la resolucién que
habia dispuesto la supresion de la exigencia de usar el delantal. En un comunicado,
subrayaba que “lo grave de la medida es que rompe con una tradicion de origen
sarmientino que, sabia e histéricamente, evité cualquier tipo de competitividad nociva,
irritativa y hasta enojosa” y que “el valor de la convivencia de los nifios no puede ser
afectada por una crisis de la que no son culpables”.>

Al tiempo que la Direccién de Ensefianza Primaria de la Provincia de Entre Rios
informo6 que en su territorio también se eliminaba la obligatoriedad del guardapolvo, la
subsecretaria bonaerense salio a contestar las criticas. Aclar6 que la decision no
implicaba que “no se deba usar mas, ni que pensemos que de alguna manera esto en otro
momento no significé igualar las posibilidades de los alumnos; pero en la medida en
que el gobierno provincial no pueda hacerse cargo de por lo menos cuatrocientos mil o
quinientos mil guardapolvos — que es la cifra evaluada de nifios que no pueden
comprarlos-, nosostros no podemos poner eso como exigencia. Es mas importante el
chico en la escuela que su guardapolvo”.”

Ante el seflalamiento de la subsecretaria de Educacién, Irma Parentella, los
diputados bonaerenses por el radicalismo, Gaston Ortiz Maldonado y Eduardo Florio,
“propusieron adquirir 400.000 guardapolvos y calzado, destinados a alumnos de
establecimientos oficiales preescolares y primarios, utilizando para esa finalidad un
porcentaje del presupuesto de la Camara baja bonaerense”. Argumentaban que la
resolucion presentada para reorientar estos recursos no compromerteria la funcion
legislativa y que seria un gran aporte en un momento en que la actividad educativa
estaba fuertemente condicionada.**

En medio de este caluroso debate que posicioné a los actores politicos respecto

de este elemento constitutivo de la cultura escolar argentina, e incentivé la formulacion
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de propuestas para asegurar el uso de los delantales, el 23 de abril de 1990 el Gobierno
Nacional anunci6 que se donarian 1.327.000 guardapolvos. La primera entrega fue
realizada en una escuela de Villa Lugano con la participacion del Ministro de Salud y
Accion Social, Eduardo Bauza, y la primera dama, Zulema Yoma. En el articulo
publicado al dia siguiente, se indicaba que la medida tendia “a atender las necesidades
escolares de los sectores mas postergados”. Sobre este asunto, la esposa del Presidente
de la Nacion habia explicado que era “trascendente que el Gobierno Nacional comande
esta ayuda destinada a la cuarta parte de los 4 millones de matriculados en todo el
pais”.> Sin embargo, dias mas tarde se conoci6 una denuncia por una supuesta
irregularidad en la compra de guardapolvos. En menos de un afio de ejercicio del poder,
el gobierno de Carlos Menem ya contaba con varias imputaciones de corrupcién que
involucraban a sus allegados o a funcionarios de su gabinete. En este caso, el diputado
de la Union Civica Radical, Antonio Berhongaray, habia acusado al Ministerio de Salud
y Accion Social por no haber realizado licitacion alguna para la compra de cerca de
1.300.000 delantales por un monto de 40.000 millones de australes. Rapidamente se
puso en marcha una investigacion, a cargo del Fiscal Nacional Ricardo Molinas, que
determind que la operacion se habia desarrollado sin ningun tipo de irregularidad y
consideraba que “el Estado, por razones de necesidad y urgencia, estad facultado para
hacer compras directas”.*®

Por otro lado, como el plan de emergencia del gobierno provincial para enfrentar
la crisis se orientaba a solucionar el problema presupuestario en materia de
infraestructura escolar, Irma Parentella sefial6 que el punto mas critico se daba en el
conurbano donde maestros y alumnos trabajan y estudian en condiciones de
hacinamiento.” El gobierno provincial intent6 subsanar este déficit -edilicio,
distribuyendo entre las comunas de San Fernando, Moreno, Berazategui y Quilmes
cerca de 10.000 millones de australes para la realizacién de obras de infraestructura
social. En un articulo titulado “Cafiero y la crisis”, se explicaba que el gobernador de la
Provincia de Buenos Aires habia enviado estos recursos en el marco del programa que
buscaba ejecutar, en una primera etapa, “mas de 600 proyectos para la construccion de

aulas, unidades sanitarias y otros edificios de tipo comunitario”. De esta forma, el

55 Nota publicada en el Diario Clarin — 24 de abril de 1990.
56 Nota publicada en el Diario Clarin -04 de mayo de 1990.

57 Nota publicada en el Diario Clarin — 04 de marzo de 1990.



equipo politico del area bonaerense estimaba que se crearian 12.000 puestos de trabajo y
anunciaba el lanzamiento del “acta de reparacion histérica del conurbano”.>®

Mientras el gobierno de la Provincia de Buenos Aires, al igual que otros
gabinetes provinciales y municipales, se centraba en el desarrollo de politicas tendientes
a aliviar la carga que representaba para los sectores mas desfavorecidas los gastos de
movilidad y utiles escolares, asi como para generar mejores condiciones de trabajo y
estudio, recurriendo a nuevos mecanismos de financiamiento para atender la alarmante
situacion que conmovia a miles de familias y a flexibilizar las exigencias de la cultura
escolar, el Gobierno Nacional dot6 de otro sentido a la idea de “emergencia educativa”.

Para abril de 1990, el Poder Ejecutivo Nacional comenzé a analizar la
posibilidad de declarar el estado de emergencia educativa. Entre las medidas a
implementar se consideraba el descuento de los dias de huelga, la reduccién o anulacion
de las vacaciones de invierno y la extension del ciclo lectivo hasta mediados de
diciembre. Seria una declaracion de hecho para garantizar el servicio escolar por un
periodo de 180 dias de clase, como minimo.

En una nota publicada por el Diario Clarin se mencionaba que, tras un encuentro
entre el Ministro de Educacion y Justicia y el Presidente de la Nacién, habia surgido la
propuesta de declarar que la emergencia educativa derivaba de las huelgas que
“paralizaban la ensefianza”. Asi, se descontarian los dias de paro y se reformularia el
calendario escolar. Ademas, Antonio Salonia y Carlos Menem habian resuelto
comenzar una serie de gestiones para que los gobiernos provinciales aplicaran estas
medidas y dictaran la conciliacion obligatoria en las jurisdicciones en las que CTERA
habia iniciado huelga por tiempo indeterminado. Para ello, se trabajaria conjuntamente
con el titular de la cartera de Trabajo, Jorge Triaca, los gobernadores y los ministros de
Educacion de Santa Fe, Santiago del Estero, Salta, Jujuy, Tucumén y Chaco “donde la
virulencia de las medidas de fuerza han impedido que el ciclo lectivo comience o se
normalice”. Asimismo, se anunciaba que el Ministerio de Trabajo haria “un seguimiento
detallado de los gremios en conflicto, para analizar el otorgamiento o postergacion de su
personeria gremial”.

Mas atn, el asesor de ministros, Alberto Spota, en contacto con el Diario Clarin,
indicé que “la cartera esta en condiciones de solicitar la conciliacién obligatoria o la
ilegalidad ante eventuales paros, resolver la apertura de aspirantes para remplazar a los

huelguistas y, en ultima instancia, los despidos. (...) no hay razon para las huelgas
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cuando el magisterio recibié6 un ajuste del 110% en enero, 150% en febrero y, de
acuerdo a estos porcentajes, ha recibido en el primero de esos meses el salario mas alto
desde enero de 1986.%°

Resulta evidente la divergencia en las propuestas provinciales resefiadas y la
interpretacién del gabinete nacional. Mientras los primeros se proponian desarrollar un
conjunto de politicas para atender las urgencias derivadas de la crisis econémica y
social que vivia el pais, partiendo de la idea de que no habria proceso educativo si no se
aseguraban las condiciones de la ensefianza en términos edilicios y de satisfaccion de
necesidades basicas de los estudiantes, el Gobierno Nacional en medio de la extensa
discusion salarial proponia recortar los derechos de los trabajadores para asegurar el
ciclo lectivo de 180 dias de clases. El paquete de medidas propuesto por los ministros de
Educacion y Trabajo, el Asesor de Ministros y el mismo Presidente de la Nacion es un
buen ejemplo de las practicas persecutorias que sefiala Marcelo Gémez en su trabajo
sobre la accion colectiva durante la crisis de la respuesta estatal. Alli explica que el
gobierno de Carlos Menem desarrollé estrategias atormentadoras y de desgaste ante la
opinién publica con aquellos sectores que se resistian a las reformas del proyecto
neoliberal.®® El Presidente de la Nacion ya habia dicho que “ni mil paros torceran el

rumbo econémico”.®

(D) La crisis educativa y una nueva Ley de Educacion en ciernes

El dltimo eje que cruzo6 el debate educativo se comenzé a construir en junio de 1990 y
puede ser dividido en dos. Por un lado, la incorporacion de la idea de crisis educativa al
discurso. Por el otro, las incipientes insinuaciones de la autoridad educativa sobre un
nuevo proyecto de ley de educacion.

Desde la editorial del Diario Clarin, Ernestina Herrera de Noble le dedicé una de
sus columnas al tema educativo y la tituld “Crisis en la ensefianza”. En ese articulo
hacia mencion de “las permanentes y extenuantes negociaciones” que caracterizaban el
aspecto gremial de la crisis en la educacion. Era la primera vez en el afio, que la

directora del diario, discurria sobre este asunto en estos términos. Presentaba al
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conflicto como una encrucijada en tanto que los docentes exigian salarios mas altos que
el gobierno decia no poder satisfacer. En ese sentido, sostenia que el problema se
derivada de la crisis generalizada que vivia el pais en esas horas, pero que estaba
generando profundos dafios en el presente y a futuro que ya se visibilizaban en “el
desinterés de los alumnos por la ensefianza y el bajo nivel de formacion de los
egresados de todos los ciclos (...) representando males tanto o mas agudos que la
injusticia salarial o la falta de edificios y equipamiento”. Asi, como muchos dirigentes
politicos, sefald la necesidad de considerar nuevas formas de financiamiento. Finalizaba
su columna de opinién llamando a “que toda la sociedad lo asuma como un tema basico
de su supervivencia y su desarrollo (...) mereciendo la reacciéon de todos a traveés de las
instancias de representacion, deliberacion y decision”. La situacion educativa
comenzaba a ser presentada como un problema publico que la sociedad argentina debia
enfrentar.®

En segundo lugar, la idea de una nueva ley educativa fue introducida por el
Ministro de Educacion y Justicia, Antonio Salonia. En la seccién dedicada a presentar el
panorama educativo, el Diario Clarin publicé un articulo titulado “Para qué sirve la
autocritica” y hacia alusién a una serie de declaraciones que habia realizado la maxima
autoridad educativa. A 10 meses de su asuncion, el ministro Salonia habia propuesto los
“lineamientos principales que deberia tener “su” ley de educacion” y se planteaba que
era “el primer dibujo de algo mas vasto, en cuyo esfuerzo la impronta ministerial
pretende ver cristalizadas las aspiraciones de todos los integrantes de la comunidad
educativa, particularmente de aquellos sectores que siempre fueron soslayados, como
los docentes y los propios estudiantes”.® Asimismo, expresd que ese era el motivo que
lo llevaba a pedir que se destrabara la burocracia del sistema y se liberaran las fuerzas
que permitirian que los cambios sean permanentes y mas alla de su gestion.

Tanto la proclamacion de Ernestina Herrera de Noble para que la sociedad
asumiera la necesidad de resolver la compleja situacion del Sistema Educativo, como
las insinuaciones de Salonia sobre una nueva normativa que transforme la estructura
educativa, dan cuenta de que la educacion ya era un problema publico. Faltaba tomar la
determinacion de enfrentarlo y promover un cambio que asegurara un avance en esta

materia.
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Consideraciones finales

Durante el gobierno de Carlos Menem se sancionaron tres leyes educativas: la
Ley de Transferencia Educativa 24.049 (1991), la Ley Federal de Educaciéon 24.195
(1993) y la Ley 24.521 de Educacion Superior (1995). Se llevo una cabal y profunda
transformacion de todo el Sistema Educativo. Y es en ese sentido que cabe interrogarse
acerca de como se generaron las condiciones para que el cambio adquiriese legitimidad
politica.

Como esta investigacion se propone indagar en la relevancia de la categoria de
crisis educativo en este escenario de grandes mutaciones, se dividié la construccion de
esta controversia en cuatro ejes que pueden ser entendidos como promotores de la
reforma educativa: a) la transferencia de los servicios desde la Nacion a las Provincias;
b) la discusién por el salario docente en el marco del ajuste estatal; c) la declaracion del
estado de emergencia educativa en la Provincia de Buenos Aires; d) la introduccion de
la necesidad de desarrollar una nueva Ley de Educacion.

A modo de cierre, es posible enumerar algunas cuestiones que trenzan a estos
elementos. En primer lugar, la propuesta del Gobierno Nacional para hacer el traspaso
de la totalidad de los servicios educativos que ain dependian del Palacio Pizzurno hacia
los Estados Provinciales, era presentada como el mecanismo que permitiria superar los
escollos de la burocracia central y otorgar mayores margenes de libertad y participacion
a todos los actores de la comunidad educativa. Sin embargo, no habia seguridad
respecto de la solvencia de las provincias para afrontar las obligaciones salariales con
los docentes. Esto gener6 gran preocupacion y convoc6 a muchos dirigentes politicos y
sindicales a exigir que el Estado Nacional estableciera algunas certezas sobre la
afluencia de fondos a las provincias. De todas formas, la descentralizacién en si misma

no era cuestionada.

Por otro lado, el problema del financiamiento provincial también intervenia en la
discusién por las remuneraciones de los docentes. L.a mayor parte de las jurisdicciones
tenia serias dificultades para cumplir con las actualizaciones salariales pactadas en las
mesas de negociaciones entre el Gobierno Nacional y las principales entidades
gremiales. En varias ocasiones, el ministro de Educacién y Justicia de Nacion tuvo que
enviar fondos para subsanar las urgencias de las provincias. Ademas, las demoras en los

cobros y la imposibilidad de establecer los haberes a mediano o largo plazo, ya



advertian sobre las posibles consecuencias negativas de la descentralizacion del Sistema

Educativo.

La profunda crisis social y econémica nacional no sélo tenia expresién en las
discusiones salariales. El gobierno de la Provincia de Buenos Aires tomd la
determinacion de declarar el estado de emergencia educativa para paliar la compleja
situacion y puso en funcionamiento una bateria de medidas orientadas en este sentido.
Las cifras de nifios y jovenes que no podian acceder a comprar todos los ttiles que
formaban parte de la cultura escolar, asi como el grave deterioro de los edificios

escolares, era alarmante.

Por tltimo, es posible sostener que este conflicto generalizado, con expresién en
las problematicas escolares, comenz6 a presentarse como un asunto que la sociedad
debia asumir para ser atendido mediando el impulso de una transformacién. En términos
de Marcelo Gomez, la continuidad de las dificultades econémicas gener6 una mayor

aceptacion de las reformas para acabar con la crisis.
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