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〔内容提要 〕
一般认 为 ，

民粹主义是 台 湾政治 的基本特征 。 事 实上 ， 民 粹主义背 后是

情绪在起作用 ， 或者说 民粹 主义本身 就是 一种 情绪 ， 民 粹化是 一 定 的社会情绪 的反 映 。

因 此情绪化是 台湾政治 的 主要特征 ， 或 曰 情绪化 的 台 湾政 治 。 首先 ， 情绪化 的 台 湾政 治

由 台 湾政治 舞 台 、 政治人 物及普通 民众 的 情绪化三 方面构成 。 其次 ， 情绪化 的 台 湾政 治

主要表现在政治 舞 台 上 的政 党 恶 斗 、 台 湾选 民 的 情绪化对立及整体社会 的集体 焦虑 症 。

深究起来 ，
三大 因 素使然 ，

即 台湾 社会在
“

国 家认 同
”

上的 严重分歧 与 对立 、 台 湾 社会

缺乏 民 主政治所必备的
“

公 民文化
”

与 素养 ，
以 及 台 湾

“

选举社会
”

无止境 的 竞选活动 。

最后 ， 情绪化将导致 台湾政 治 的激进化 、 台 湾 社会 民 粹化甚 或 台 湾 自 我解体 ， 以 及 两岸

的 情 绪对立甚至对抗 。 台 湾 情绪化政治 的应对之道 ， 则包括摆脱种种无谓 的权争 与 恶斗 、

培养具备 悲悯之心 的
“

政 治情 怀
”

、 积极推动 民 间 的和解运动 ， 以及为 两岸建构 一个可 以

分享或合作的未来等 。
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目前学界普遍认为 ， 民粹主义是台湾政治的基本特征 ， 或者称之为 民粹政治 。

〔 １ 〕 事实上 ， 所谓民

粹主义是
“

少数精英打着社会平等及争取 自 由或国家独立等理想 ， 诉诸人民 的感情与群众心理
”

，

Ｃ ２ 〕

其背后是情绪在起作用 ， 或者说 民粹主义本身就是一种情绪 ， 民粹化毕竟是一定的社会情绪的反映 。

因此本文主张情绪化是台湾政治的主要特征 ， 或曰情绪化的台湾政治 。 下面将探讨情绪化的台湾政治

之基本意涵 、 表现与成因 、 影响及应对之道等 ，
以求教于方家 。

―

、 情绪化政治的 内涵

情绪化的台湾政治或台湾的情绪化政治 ，
其基本意涵主要由三方面构成 。

＊ 本文为 ２ ０１ ６ 年度教育 部 人 文社会 科学 重 点 研 究基 地 重 大项 目
“

建 构
‘

两岸 命运 共 同体
，

的 理论 与 实 践 研 究
”

（ 批准 号 ：

１ ６Ｊ ＪＤＧＡＴ００３ ） 的 阶段 性成果 。

〔 １ 〕 参见周 阳 山 ： 《 民粹 台 湾 》 ， 台湾 ： 时英 出 版社 ２ ００４ 年版 ； 郭 中军 ： 《 台 湾地 区 民主 转型 中 的 民 粹主义 ： １ ９ ８ ７
—

２００８ 》 ， 上海 ：

学林 出版社 ２０１ ４ 年版 ； 杨剑 ： 《领袖心理 、 公众情绪和敌意 的社会 习得 》 ， 《 台 湾研 究集刊 》 ，
２ ００ １ 年第 ４ 期 。

Ｃ ２ 〕 彭怀恩 ： 《认识 台湾——台 湾政治 变迁五十年 》 ， 台湾 ： 风云论坛 出版社 １９ ９ ７ 年版 ， 第 １ ６ ４ 页 。
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首先 ， 台湾政治人物表现情绪化 。 在台湾的选举中 ， 政治人物往往使用情绪化修辞如
“

包装糖衣

的隐性负面族群语言
”

来动员群众 、 获取选票 。 台湾学者李广均 曾将
“

引发族群间紧张焦虑的负面语

言
”

区分成沙文主义式 、 集体动员式 、 标签式 、 代罪羔羊式四大类 。

“

沙文主义式语言包括
‘

番仔
７

、

‘

台客＼
‘

大陆妹
’

等 ， 强调 自我优越感 ；
集体动员式包括

‘

客家人支持客家人
’

等 ，
强化

‘

我们
’
一

体 ， 用族群动员 ， 被批为
‘

情绪政治 标签式包括
‘

中 国琴
’

、

‘

外省猪
’

等 ， 属短线政治操作 ； 代罪

羔羊式最经典莫过于
‘

外籍配偶应少生一点
’

，
透过强力贴标签 ， 把复杂公共议题简化成少数团体的罪

恶 ， 以模糊焦点 。

？ １ ３

换言之 ， 政治人物只看到眼前利益 、 过度算计选票 ， 常常炒作充满情绪及议题

张力 的题材 ， 并借助谎言 、 偏见等负面选举手段煽动支持者的热情以便获得选票 ； 却不愿从台湾整体

发展的角度 ， 理性思辨攸关经济社会发展的能源 、 环保 、 劳工 、 社会福利等重大议题 ， 任 由 民粹和政

治考量决定政策走向 ， 从而给台湾社会带来巨大伤害 。 针对于此 ， 台湾学者蔡逸儒曾揭露道 ：

“

这些特

殊材料做成的政客不过都是些鱼肉百姓的机会主义分子罢了 ， 所谓的理想 、 气节 ， 不过是些骗人 的玩

意 ， 千万当真不得 。

， ， 〔 ２ 〕

其次 ， 台湾民众容易情绪化 。 当今世界 ， 事实的传播已 明显让位于情感的传播 ， 人们能够及时体

验到各种政治情感所带来的冲突 ，
也更容易受到情绪的蒙蔽和主导 。 以 台湾为例 ， 普通民众往往心浮

气躁 、 容易情绪化 。 尤其是民众的年龄愈长 、 教育程度愈低 ， 也因其政治态度愈稳 固 ， 或较倾向情绪

性的政治思考 ， 以致有显著偏高的政治极化结果 。 而
一

次次的选战 ， 不仅激荡着不同信仰的选民的危

机感 ，
也升高了他们的对峙情绪 。 在当前台湾岛 内贫富差距扩大的不满逐渐累积的情况下 ， 社会中充

斥着对立 、 仇恨的情绪 。 难怪有人认为 ， 台湾人比的不是智商或情商 ， 而是情绪爆发的能力 。

“

不同立

场 、 不同意见的人都在
‘

求爽
’
……在这求爽 的过程中 ， 大家不断地宣泄 自 己 的情绪来堆高对方的情

绪 ，
逼得对方必须以更大的动作来宣泄 自 己 的情绪 ， 然后呢？ 自 己又得以更超过的情绪来响应对方升

高的情绪 。 于是情绪永远宣泄不完 ， 反而愈泄堆愈多 ， 在这
一场求爽大赛里 ， 没有人是赢家 ， 台湾成

了所罗门王前被两个母亲争分的婴儿 。

” 〔 ３ ３ 台湾民众容易情绪化的
一

个重要案例 ， 就是 ２０ １ ４ 年底
“

九

合一
” 选举中台湾民众的情绪化投票让民进党意外大胜 。 台湾民众的情绪化由此可见

一

斑 。

最后 ， 台湾政治舞台非常情绪化 。

一直以来 ， 台湾地区的政治舞台上充满着政治情绪与情感诉求 ，

使得朝野或蓝绿
“

两边的无休争吵与议论 ， 但似乎谁都没理没听另
一

方说 了什么 。 情绪或被情绪地驾

凌一切行动与话语
”

可以说 ， 在台湾政治舞台上
“

政党相互谩骂不休
”

，

一

个不以解决问题为 目标

的
“

立法院
”

， 它的存在只是为了让朝野
“

立委
”

登台作秀与相互杯葛 。 而政治人物为了获得选举胜

〔 １ 〕 《 台湾情绪政治 ：

“

入联
”

冲 上 负 面语言排行榜 》 ，
ｈｔｔｐ

：／／ｎｅｗｓ ． ｉｆｅｎｇ． ｃｏｍ／ｔａ ｉｗａｎ／ ｌ ／ｄｅｔａ ｉ ｌ

＿

２００７
＿

ｌ ｌ ／０５ ／ １ ０３ ７ ３ ０２
＿

０ ． ｓ ｌｉｔｍｌ ，

最后检 索时 间 ： ２ ０１ ９ 年 ７ 月 １ 曰 。

〔 ２ 〕 蔡逸儒 ： 《 台 湾 ： 不正常社会 的不正 常现 象 ？ 》 ，
ｈｔ ｔｐ ： ／／ｗｗｗ． ｚ ａｏｂａｏ

．
 ｃｏｍ／ ｆｏｒｕｍ／ｅｘｐｅｒｔ／ ｃａｉ

—

ｙｉ

—

ｒｕ／ｓｔｏｒｙ２ ０１ ００ ｌ ２３ 

—

５ ５ ８７ ９ ，

最后检 索时 间 ： ２０ １ ９ 年 ７ 月 １ 曰
。

〔 ３ 〕 《 系统失灵 、 民主失灵 、 台 湾 失灵 》 ，
ｈｔｔ

ｐ
：／／ｏｐｉｎ ｉｏｎ ． ｃｈｉｎ ａｔ ｉｍｅｓ． ｃｏｍ／２ 〇 ｌ ７〇８２３００５ ６ ８８

—

２ ６ ２１ ０ １
， 最 后检 索 时 间 ：

２０ １ ９年 ７

月 １ 曰 。

〔 ４ 〕 吴新 慧 ： 《 情 绪 至 上 的 理 由 》 ，
ｈ ｔｔ

ｐ
：／／ｗｗｗ． ｚａｏｂａｏ ． ｃｏｍ／ ｆｏ ｒｕｍ／ｖｉｅｗｓ八）

ｐ
ｉｎｉｏｎ／ ｓ ｔｏｒｙ２ ０ １７ １００ ８

—

８０１ ３ １ ３
， 最 后 检 索 时 间 ：

２０ １ ９ 年 ７ 月 １ 曰 。



情绪化的台湾政治及其影响

利 ， 往往不择手段 ，
不顾后果地提出讨好民众的公共政策或社会福利 ， 甚至刻意进行族群动员 ， 从而

造成族群间的敌视与认同上的混乱和不安。 争取选票的诱因 ， 导致台湾政治舞台堕落为情绪化的民粹

表演 。 有学者形容 ， 台湾选举已经变成一种
“

时间
一

到 ， 大家齐来疯
”

的政治游戏 ，

“

为了吸引选民 的

眼球 ， 纵使十分荒唐和超越伦理道德范畴的事情和话也有人做、 也有人说？
１ ３

。

一句话 ， 台湾从开始

举办民主选举、 实现
“

议会
” 民主时就比较情绪化 ， 政治人物在竞选活动中或政坛上情绪化的政治表

现 ， 透过媒体与民众的情绪融合在一起 ， 导致整个政治舞台极其情绪化 。

综上所述 ， 由于台湾的民主化是髙层政治精英竞逐权力 、 而非 由下至上的政治参与所形成的产物 ，

因此这种 民主很容易异化成为政治人物利用大众的情绪 ， 变成政治斗争 、 遂行政治夺权的工具 。 以

２０ １４ 年
“

反服贸运动
”

为例 ， 这场披着
“

纯洁学运
”

外衣作掩饰的学潮充满了政治算计 ，

“

政客为攫取

个人利益 ，
不惜典当台湾的未来 ， 无视台湾经济被边缘化 的事实 ，

只求煽动
‘

仇中反马
’

氛围 ，
以阻

碍执政党任何有利政绩的决策
……过去矫饰而造作的

‘

民主
’

，
经过暴力学生的折腾 、 揉捏 ， 如今益发

显得浄狩不堪 ， 假面的内在充满了猜忌和权谋 ， 包藏祸心的政客只等着选举到来时收割成果
” ｔ ２ ］

。 当

前台湾社会存在着不健康的政党政治和社会氛围 ， 尤其是
“

街头政治
”

频繁上演 ， 这与真正的 民主是

背道而驰的 。

“
‘

街头政治
，

容易诉诸激情与暴力 ，
不利于和平理性协商 。

‘

街头政治
’

中 ， 本该是严肃

探讨的政治 、 经济 、 社会 、 科技议题 ， 往往都被简化为
一

条条标语和 口 号 ， 有时甚至被
‘

升华
’

为

‘

抒情
７ 和

‘

道德拷问
’

， 这使得
‘

理性
’ 几乎没有立锥之地 。

’Ｋ ３ 〕

由此可见 ， 情绪化的 台湾政治中长

期充满仇恨语言 ，
也充满伪正义腔调的暴力 。 这不仅不断恶化台湾的政治生态 ， 也不断毒化台湾的社

会和民主发展 。 在面对全球激烈的竞争与经济动能丧失之际 ， 台湾社会不但无法累积正面向上的能量 ，

反而更加对立 ，
也迷失发展的方向 。

二 、 情绪化政治的表现与成因

情绪化的 台湾政治主要表现有如下三方面 。

首先 ， 政治舞台上的政党恶斗 。 民主政治的要义在于 ， 各方和平理性地表达 自 己的诉求 ， 并通过

民主程序即经过论争 、 交流和沟通 ， 达成共识来形成代表多数人的价值选择 。 但台湾的民主制度像是

个残疾人 ，

一个重要表现就是政党恶斗 ， 政党之间不讲是非对错标准 ， 却按照族群 、 统
“

独
”

、 蓝绿颜

色等来做区隔 ， 常常使用
“

仇恨语言
”

去凝聚内部的共同身份感并建构 、 刺激外部群体和
“

他者
”

， 导

致台湾政治舞台陷于长期的蓝绿对立与两极分化 ，

“

对手 （敌人） 赞成的我就反对 ， 敌人反对的我就赞

成
”

， 大家为了短期 、 个人 、 政党的政治利益 ， 可以置民众及社会整体利益于不顾 。

“

蓝绿双方支持者

只有立场 ， 对
‘

是与非
，

采取
‘

信者恒信 ，
不信者恒不信

，

的态度 ， 而政治人物长于刺激大众的情感

〔 １ 〕 李立 ： 《 台湾 政党政治 发展史 》 ， 北京 ： 九州 出版社 ２０ １４ 年版 ， 第 ２ ３ ５ 页 。

〔 ２ 〕 陈 啼哲 ： 《从周 星 驰 电 影 的
“

无 厘 头
”

看 台 湾 民 主 的 诡 变 》 ，
ｈｔｔ

ｐ
ｓ：／／ｖｖｗｗ． ｚａｏｂａａ ｃｏｍ／ ｆｏｒｕｍ／ ｖｉｅｗｓ／ｏｐ ｉｎｉｏｎ／ｓｔｏｒｙ２０１４０４ １９ 

—

３ ３４１５ １ ， 最后检 索 时 间 ： ２０１ ９ 年 ７ 月 １ 曰

〔 ３ 〕 陈婧 ： 《

“

街头政治
’’

是
一

剂有毒的 猛药 》 ，
ｈｔｔｐ ：／／ ｔｈｅｏｒｙ

，

ｐｅ
ｏ
ｐ

ｌ ｅ
，
ｃｏｍ

．
ｃｎ／ｎ／ ２０ １４／０５０ ９ ／ｃ４０ ５ ３ １＾ ２４９ ９ ５６ ３ １ ，

ｈｔｍｌ ， 最后检 索

时 间 ： ２０１ ９ 年 ７ 月 １ 曰 。



宣泄 ， 善于政治悲情的演练 ， 使得很多议题 ， 往往一出现就陷人蓝绿
‘

爱 台一卖 台
，

口水战中 ， 而混

淆 、 润灭议题本身的理性说理与讨论空间 ； 目的只是为 了巩固 、 凝聚支持者的拥立情绪 ， 激起对方的

对立情绪 。

”
Ｃ １ 〕 可以说 ， 台湾社会最不缺的 ， 就是极端意识形态的对立 。 加上高政治参与意愿 、 低政

治参与水平的网络世代崛起等因素 ， 台湾政治 出现诸多病征 ， 严重影响了 台湾的发展与进步 。 台北市

市长柯文哲曾就此感叹道 ，

“

台湾这个社会真的被蓝绿绑架 ， 要在两极对抗的社会当 中维持平衡往前进

还真的蛮辛苦的＇

其次 ， 台湾选民的情绪化对立 。 当 民主只剩下投票 ， 政治只剩下选举 ， 那么 ， 所谓的民主政治就

被掏空到只剩
一

副皮囊了 。 不幸的是 ， 今天台湾的情况已经差不多走到 了这个地步 ： 朝野政党只在乎

自 己 能不能取得政权 ，
不在乎 自 己能留下什么政绩 ； 政治人物心心念念只有作战策略 ， 终 日算计对手 ，

不在乎能为民众解决什么经社大计 。

“

更可怜的是社会大众 ，

一次次跟随蓝绿的魔棒起舞 ， 对不同阵营

的同胞充满了怨怒和仇恨 ， 却未意识到 自 己变成 了政客的玩物 ， 亦未意识到台湾已逐渐被撕裂成互不

相容的两半了 。

” ： ２ ：

台湾的病态选举风气导致的
“

选举症候群
”

，
不仅严重危害 了生命个体的身心健

康 ， 癫狂政治介人家庭与校园还使
“

选举病毒
”

感染了社会肌体的重要组织系统。

“

长期 以来 ， 政情纷

扰与激情失控 ， 普通民众因为政治选择与好友翻脸 、 家庭失和 、 夫妻反 目 、 兄弟 阋墙的事层出不穷 ，

甚至蔓延到
一

些校园间 ，

一些教师动辄在课堂上抒发己见 ， 随特定政治人物的选举语言起舞 。

”

简

言之 ， 台湾政治已无力回归
“

治理
”

的主轴 、 只剩下
“

选战
”

的驱动 ， 导致选举议题变为一种感情化

的发泄 ， 或者变成
一

个口水战骂来骂去 。

“

在蓝绿对立 、 新媒体 、 网络新社群崛起的情况下 ， 台湾政治

社会在面对内部的重大歧见时 ， 缺乏讨论思辨的时间与空间 ， 更缺乏耐心与包容 ，

‘

党派斗争
’

、

‘

为反

而反
’

成为主导情绪 ， 使得问题治丝益棼 ， 社会人心也呈现认知破碎 ， 无法存异求同 ， 凝聚共识 。

” ｕ ：
１

另
一

方面 ， 选民的健忘 、 情绪化 、 或容易被煽惑 ， 致使其沧为一颗颗任人摆布的棋子 ，
不知道 自 己将

被置于何方 ， 更遑论阻止台湾迷途的命运 。

最后 ，
整体社会的集体焦虑症 。

一

旦进人选举季 ， 台湾社会就周期性地陷入
“

政治癫狂期
”

。 政治

人物对政权 、 权力的疯狂争夺无所不用其极 ，
呈现出你死我活的不可调和状态 ， 以极端手段和

“

以轰

炸式的文宣战术刻意切割民意板块
”

，

“

造成社会族群因剧烈的撕裂而产生集体性的情绪紧张 ， 甚至是

焦虑 、 躁郁……而在社会强烈对立低气压下 ， 部分民众因情绪失控 ， 采取 自戕行为的危险性骤然升高 。

除了 自杀之外 ， 还有不少人因选举情绪过激而做出极端行为 近年来
“

公民运动
”

成为潮流 ，

“

公

〔 １ 〕 王茹 ： 《 台 湾建 构公 民社会 的
“

协商 民 主
”

之实践状况一 以
“

选 票 民 主
”
的反 思为 背景 》 ， 《 台湾研 究集刊 》 ２ ００８ 年 第 １ 期 ，

第 ３ 頁 。

〔 ２ 〕 《 当 民 主只剩 下 投票 政 治 只 剩下 选举 》 ，
ｈｔ ｔ

ｐ
：／／ｍ．

ｈａｉｗａ ｉｎｅ ｔ． ｃｎ／ｍ ｉｄ ｄｌｅ／２ ３ ２６ ２０／２ ０ １５ ／０６ ０９ ／ｃｏｎ ｔｅｎｔ

＿

２ ８８ １ ５ ８６ ７＿ １ ． ｈｔｍ ｌ
，

最后检 索 时 间 ： ２０１ ９ 年 ７ 月 １ 曰 。

〔 ３ 〕 《 台 湾选 举年 的 精 神病 问 题 ： 痴 狂侵 入家 庭 与 校 园 》 ， ｈｔ ｔｐ ：／ ／ｎ ｅｗｓ． ｘｉ ｎｌｍａｎｅｌ＾ ｃｏｉｎ ／ ｔａ＾ ｇａｎｇ＋ａｏ／ Ｚ ＯＯ？ 

—

０８／ ２ ４／ ｃｏｎｔｅｎ ｔ
＿

６ ５ ９０５ ５６ ． ｈ ｔｍ
，
最后检 索 时 间 ： ２０１ ９ 年 ７ 月 １ 曰 。

〔 ４ 〕 《 台 湾政 治 的 几大病症 》 ，

ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ． ｔａｉｗａｎ． ｃｎ ／ｐ
ｌｚｈｘ ／ｈｘｓｈｐ／ ２０ １ ４ １ ２／ ｔ２０ １４ １２ １ ６

＿
８３ ７ ６ ９ ３ ７ ． ｈｔｍ

，
最后检索 时 间 ： ２０１ ９年７

月 １ 曰 。

〔 ５ 〕 《 台湾选举年的精 神病 问题 ： 痴狂 侵入 家庭 与 校 园 》 ， ｈｔ ｔｐ ：／／ｎｅｗｓ ． ｘｉ ｎｈｕａｎｅ ｔ
． ｃｏｍ／ｔａ ｉ

＿ ｇａｎｇ ＿

ａｏ／ ２００７ 

—

０８／２４／ ｃｏｎｔｅｎ ｔ
＿

６ ５ ９０５ ５ ６ ． ｈ ｔｍ ， 最后检 索 时 间 ：
２０ １ ９ 年 ７ 月 １ 曰

。



情绪化的台湾政治及其影响

民参与
”

成为显学 ， 但是在这些华丽辞藻 的背后 ， 并非民主的深化与巩固 ，

“

而是社会集体躁郁症的爆

发 ， 呈现的是反抗的浅薄化 、 情绪化与 自我感觉 良好 ，

＜

只要我觉得对 ， 有什么不可以
’

成为主流 。 台

湾引 以为傲的
‘

最美风景是人
’

， 全然崩裂
”

换言之 ， 在台湾政治局势紊乱无出路的同时 ， 经济停

滞 、 薪资倒退、 生活的幸福感与安全感被剥夺 ， 加深了人们的无力感与不确定感 ， 整个社会处于集体

郁闷 、 集体焦躁的情绪之中 。

“

毕业起薪只有所谓的
‘

２２Ｋ
’

， 青年失业 、 贫富差距加大更是加重了台湾

社会尤其是青年人对未来的焦虑 。 特别是随着大陆的实力愈来愈强大 ，
台湾的力量则相对而言越来越

衰弱 ，
台湾在两岸多元 、 互动中 自主选择的机会越来越小 。 这种基于主动选择机会缩小而发展起来的

反弹意识在网络中被人为放大后 ， 也容易造成情绪激化反应 。

” 〔 ２ 〕

深究起来 ， 三大因素造成情绪化的台湾政治 。

首先 ， 台湾社会在
“

国家认同
”

上的严重分歧与对立 。 台湾学者李丁赞认为 ， 台湾的 民 主进程是

镶嵌在对立的意识形态之中 。 而这种政治上意识形态的分裂与对立 ，

一

方面往内发展 ， 又镶嵌在本省 ／

外省的族群政治之中 ， 进 而镶嵌在蓝绿的社会关系之中 ；
往外则镶嵌在大陆与台湾 的分立格局之

中 。 朱云汉进一步指出 ， 台湾社会在
“

国家认同
”

上的两极化对立诱发政党领导人物不愿共 同维护

与遵守政党竞争伦理与民主竞争基本规范 。

“

在政治人物的推波助澜下 ， 这两种截然不同的未来愿景

（统
‘

独 ＾

 ） 形成岛 内水火不容的两条政治路线 ， 也形成两边追随群众间相互的猜疑与敌视 。 在统

‘

独
’

光谱上两端的政治势力 ， 彼此间 已不存在起码的宽容 、 信任或尊重 ；
对立情绪已经凌驾对民主程

序的基本共识 ， 所有的诋毁 、 丑化与打压手段都可以被合理化 。

”“

国家认同
”

的极端对立导致台湾

社会缺乏宽容 、 妥协与合作精神 ， 没法透过理性辩论来制定公共政策 。 其结果是 ， 台湾朝野 、 蓝绿等

面对不同的意见或信仰 ， 往往诉诸情绪性的语言相互对骂 、 指责 ， 或是透过动员 向对方示威等 。 ２０ １ ６

年
“

洪素珠事件
”

再次证实台湾仍旧停留在
一

股新形态下的省籍 、 统
“

独
”

的意识形态拉锯战中 。

其次 ， 台湾社会缺乏民主政治所必备的
“

公民文化
”

与素养 。 简单地说 ， 台湾社会以情感为本位

的文化特征决定了选举的去理性化与去个人化特点 ， 因此在台湾地区的选举中 ， 以情感动员超越政策

动员的情况比比皆是 。 这种情况基本上反映出 了台湾社会对民主选举政策理性共识的缺乏 。

￣ 加上台

湾的民主尚未深化 ，

“

各种社会关系仍充满权威 ， 平等 、 互动 、 亲密的教育环境不能诞生 ， 人文教育无

法开展 ， 人文质量也无法提升 ， 民主参与过程中所必备 的
‘

公民
’

能力与
‘

公 民
’

德行都没有养成 ，

包括基本的政治判断力与伦理思维能力都缺乏 ， 难怪
‘

公民
’

会被政客绑架 ， 变成政客动员 的工具 。 这

是台湾政治无法理性化的因素
”

。 换言之 ， 从政治文化的角度来探讨 ， 台湾长期处于威权文化下 ， 并未

〔 １ 〕 《 台湾政治 的几大病症 》 ，
ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ． ｔａｉｗａｎ＞ｃｎ／ ｐｌｚｈｘ／ｈｘｓｈｐ

／２０ １４１ ２／ ｔ ２０ １ ４１ ２ １ ６
＿ ８３ ７ ６９ ３ ７． ｈｔｍ ， 最后 检索 时 间 ： ２０ １ ９年

７ 月 １ 日 。

〔 ２ 〕 肖杨 ： 《从
“

九合一
” 选举看 台 湾社 会的 情绪化投票 》 ， （香港 ） 《 中 国评论 》 ２０１ ５ 年第 ３ 期 。

〔 ３ 〕 李 丁 赞 ： 《 民 主社会 如何 可能 ？ 二十 年台 湾经验 的反省 》 ， （ 台湾 ） 《 思想 》 第 １ １ 辑 ： 《 民 主社会 如何 可能 》 ， 台北 ： 联 经出 版

股份有 限公 司 ２００９ 年版 ， 第 １ ３ ８ 頁 。

〔 ４ 〕 朱云 汉 ： 《 国 民党 与 台 湾 民主转 型 》 ，
载朱云 汉等 ： 《 台 湾 民主 转型 的经 验与 启 示 》 ， 北京 ： 社会科 学 文献 出 版社 ２０ １２ 年版 ，

第 ２ １ ７ 页 。

〔 ５ 〕 陈 星 ： 《 台 湾 民主化与 政治 变迁——政治衰退理论 的视 角 》 ， 北 京 ： 九州 出版社 ２０ １ ３ 年版 ， 第 ８９ 页 。
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培养出民主政体所需的
“

公民文化
”

， 导致
一

般民众对公共领域的事务尚缺乏理性参与的习惯 。 其结果

是 ， 台湾的政治文化偏重于对抗 ， 政治悲情被滥用 ， 致使
“

恨的政治学
”

、

“

表演政治学
”

、

“

市场式民

主
”

大行其道 。 因为理性沟通与对话的欠缺 ，

“
一些很重要的人文素养 ， 如宽容 、 多元 、 开放等 ， 根本

没有发展的机会 。 而且 ， 也因 为沟通对话没有启动 ，

一些基本的 民主能力 ， 如政治判断 、 伦理论证、

逻辑思考等 ，
也很难发展 。

……只能相互丑化或进行无止境的对抗 、 厮杀
” ａ 〕

。

最后 ， 台湾
“

选举社会
” 无止境的竞选活动 。 美国学者艾米 ？ 戈特曼和丹尼斯 ？ 汤普森认为 ， 竞

选活动将破坏国家治理所需的妥协靖神 。

“

妥协的理念的表现是我们所谓的有原则 的审慎 （适应形势调

整原则 ） 以及互信尊重 。 与之相反 ，
不容妥协的理念则显露出有原则的 固执 （坚持 自 己 的原则 ） 和彼

此不信任 （怀疑对手） 。

” ［ ２ ３ 台湾岛 内无休止的选举 、 选举竞争的战线无限延伸 、 无止境的政治动员 ，

致使整个社会普遍缺乏亲密经验与相互尊重 ，

“

彼此不给予对手的政治权利与社会代表的正当性最起码

的尊重 ， 在选举竞争中 ，
经常看到政治人物向政治对手施加毁灭性人身攻击 ， 操弄撕裂性与歧视性的

政治图腾
”

。

“

这个裂痕更因为部分政治人物在选举动员时反复的煽动与挑拨而难以愈合 。 每选举
一

次

心理裂痕就扩大一次 ， 更增加选后社会整合与政治协商的困难 。 其结果是 ， 朝野政党 间的互动模式已

经超脱民主体制下的理性竞争 ，
而近乎一场惨烈的政治斗争 。

”
ｔ ３ 〕 可以说 ，

“

选票民主
”

在台湾 已经到

了走火入魔的境地 ， 选举的热烈 、 激烈 、 疯狂及对立程度是独
一

无二的 ， 选举 已经成为一种
“

零和
”

的游戏 。

“

辛辣的言词 、 挑逗的情绪 、 非蓝即绿的立场 、 贿声贿影的歪风 ， 台湾地区的选举浸淫太多统

‘

独
’

的氛围 ，
没人奢望

‘

零和
’

选风会有改弦易辙之 日 。

〃 ４ ３

情绪化的选举与政党竞争将社会矛盾 、

社会分歧对立化 、 冲突化与极端化 ，
不仅在重大的价值与政治 问题上 ，

而且在很多社会议题上 ，
也无

法达成共识 ， 导致台湾政治陷人
“

空转 、 沉沦 、 劣币驱逐良币
”

的境况 ， 即在容易被 民粹话题鼓动 、

受政党派系利益牵制的政治环境中 ，

“

选贤与能
”

的重要性逐渐被削弱 ， 最终陷人形同
“

民主内战
”

的

困境而无法 自拔 。

综上所述 ， 台湾政治发展已进人瓶颈期 ，
民主政治虽带来言论和思想的解放 ， 却未使政治内 涵和

品质得到相对的提升 。 妥协是民主的政治艺术 ，

“

没有妥协就没有宽恕 ， 没有宽恕就没有未来
”

， 亦即

民主的
一

个精髓在于政治妥协 。 在没有妥协文化的情况下 ， 民主出现
“

吊诡
”

， 民主的结果往往是
“

反

民主
”

。 其结果是 ，
不宽容不妥协的蓝绿对抗 、 充满不信任的政治环境使社会共识变得难以凝聚 ， 台湾

选举的热烈 、 激烈及对立导致整个社会无法走出朝野相互仇恨 、 南北彼此不满的困境 。 除此以外 ， 使

情况更糟的是 ， 部分媒体未能善尽言责 ，
反而使民众情绪激发几乎到达了无以复加的程度 ，

“

为
‘

蓝

绿 、 统独
，

意识所大力切割而政治立场过于鲜明 ， 报道政治新闻和讨论政治议题时通常采取非蓝即绿 、

〔 １ 〕 李 丁赞 ： 《 台 湾 民主 困境 的社会根源 》 ， 《 台湾社会研 究季 刊 》 ２００７ 年 ３ 月 第 ６ ５ 期 ， 第 ２ １ ９ 页 。

〔 ２ 〕 ［美 ］ 艾米 ？ 戈特曼 、 丹尼斯 ？ 汤普森 ： 《妥协 的精神 ： 为何 治理 需要它 而 竞选 破坏 它 》 ， 上 海社会 科学 院 出 版社 ２０１ ４ 年版 ，

第 １４ 贝 。

Ｃ ３ 〕 朱云汉 ： 《 国 民党与 台湾 民主转型 》 ， 第 ２ １ ７
—

２ １８ 页 。

Ｃ ４ 〕 郭 中军 ： 《 台 湾地 区 民 主转型 中 的 民粹主义 ： １ ９ ８７
—

２ ００８ 》 ，
上海 ： 学林 出版社 ２ ０Ｕ 年版 ， 第 ２０ ９ 页 。
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情绪化的台湾政治及其影响

党同伐异的态度 ， 偏爱激情的 口 水战而无细致说理的政策讨论
” ｔ ｌ ］

， 这又造就了一大批愤世嫉俗 、 理

盲滥情的民众 ， 致使整个社会情绪化严重 。

三 、 情绪化政治的影响及出路

情绪化的台湾政治造成以下四个方面的负面影响 。

首先 ， 情绪化政治导致台湾岛 内的政治激进化 。 在台湾 ， 背离妥协精神的分权制衡容易扭曲为恶

性政争 ， 成为激化社会对立 、 制造分裂的源头 ， 抑制政府决策能力并错失改革良机 。

“

民主赖以维系的

政党政治走到今天 ， 不仅劣币驱逐良币 ， 甚而无才可觅 ， 难以为继 。 更可怕的是 ， 台湾实施直接民选

２０ 年 ， 理想丧失 ， 人性涂炭 ， 让人不得不问 ， 除了选举 ， 除了仇恨 ， 还剩下什么 ？

” 〔 ２ 〕

另
一方面 ，

“

国

家认同
”

与政治社群想象上的分歧变成台湾内部最具有破坏性 、 撕裂性的矛盾 ， 这个尖锐的矛盾阻断

社会共识、 消耗内部精力与诱发政治激进化。 由此可见 ， 台湾社会充满斗争与仇恨之风气 ， 这已对台

湾的经济 、 文化及其他领域造成侵扰和压迫 。

“

由于热衷于意识形态 ， 台湾社会陷于极大的动荡之中 。

安全感的丧失 ， 使得外来及本地投资者却步 ， 经济发展逐步萎缩 ，
呈现停滞状态 。 过往十余年经济社

会发展止步不前的恶果 ， 至今还在影响着台湾社会 。 概言之 ， 在情绪化政治下 ， 台湾社会生活 的各

个方面都被高度地政治化 ， 出现泛政治化现象 。 不仅如此 ， 在非此即彼 、 敌我分明的对立思维作用下 ，

台湾岛 内政治逐渐激进化。

其次 ， 情绪化政治导致台湾社会民粹化 。 人们普遍认为 ， 台湾社会存在
“

民粹
”

与
“

对立
”

这两

大
“

肿瘤
”

。 台湾民主化后 ， 因为政治文化没有相对提升 ， 加上群族矛盾及蓝绿 、 朝野恶斗 ， 造成社会

意识形态严重分歧与对立 ， 导致民主政治 日 趋民粹化 。

“

民主化的结果使台湾社会进入
一

个从未经历的

政党政治时代 ； 政党政治的要害在于争取选民 、 争夺选票 ， 为此不惜任何手段。 这就导致了一切 以民

意为依归 ， 在不 良政党和政客的操弄下 ， 不可避免地 出现民粹化浪潮 。 民粹化的政治体制不但更专注

于利益分配 ， 专注于短期效应 ；
且对公共政策的制定与推动产生严重阻碍 ， 大大恶化了台湾原本顺畅

的行政与立法关系及效率 。

”

近些年来 ， 在台湾岛 内不同的场景 ， 不同 的议题 ，

一直在上演着同一

种问政剧 目并产生同样的结果。 也就是说 ， 近期 台湾政治生活中 出现的诸多现象已经超出 了正常社会

伦理所能理解的范畴 。 这种政治逆反现象不再是
一个单一的 、 孤立的案例 ， 而正在成为台湾社会中 的

一

种普遍现象 。 这些蜂拥而出的现象同时又把整个台湾的社会政治情绪带 向偏执 ，
以 至于有学者认为

台湾的民主乃变形山寨版的民主 ， 只见激情吵杂不见真民意的民粹 。

再次 ， 情绪化政治终将导致台湾 自我解体 。 情绪化容易导致
“

愤怒政治
”

， 这是对于失落 、 失望的

〔 １ 〕 王 茹 ： 《 台 湾建构公 民社会 的
“

协 商 民主
”

之实践状况一 以
“

选票 民主
”

的反 思为 背景 》 ， 《 台 湾研 究集刊 》 ２００８ 年 第 １ 期 ，

第 ４ 页 。

〔 ２ 〕 《 台 湾 〈 中 国 时报 ＞
： 政 党政 治衰 败到 只 剩选举 与 仇恨 》 ，

ｈｔｔｐ ：／／ｎｅｗｓ． ｘｉ ｎｈｕａｎｅ ｔ． ｃｏｍ／ ｔｗ／２０ １４
—

ｌ ｌ ／１ ４／ ｃ ＿ １２７２１ １ ０７２ ． ｈｔｍ
，

最后检索 时 间 ： ２０ １９ 年 ７ 月 １ 曰 。

〔 ３ 〕 《 走 中道路 线 ： 台 湾需要追 回流失 的 时光 》 ， （香港 ） 《 中 国评论》 ２０１ １ 年 第 ７ 期 ， 社论 。

〔 ４ 〕 周 建闽 ： 《 台 湾边 缘化的 由来 与破解之道 》 ， （香港 ） 《 中 国评论 》 ２０１ ８ 年 第 ４ 期 。
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心理反应 。 而
“

愤怒政治
”

所伴随的情绪至上言行 ， 最终让社会裂痕不断扩大而崩溃 。 有人担忧 ， 台

湾各个政党如果还沉溺在权力 的斗争当 中 ， 并让整个社会处在统
“

独
”

、 阶级或蓝绿之间矛盾的困境

中 ， 终将导致政权内部开始瓦解 ；
另一方面 ， 因为没有基本共识和价值 ， 台湾民众就会开始对一切无

感 ， 最后就会落得崩解的下场 。 换言之 ， 当 台湾民主异化为民粹 ， 整个社会的裂痕不断扩大 ，
经济发

展陷人停滞困顿之中 ， 台湾社会将陷人 自 我浩劫 。

“

狭隘心胸 、 嗔心反应 、 根除异己 ， 对台湾毫无益

处。 当嗔恨之心形成言语或付诸于行动时 ，
理智不见了 ，

道德不见了 ， 甚至法律也不见了 。 有嗔心的

人 ， 让他人不舒服 ； 有嗔心的政府 ， 让人民遭殃 ； 有嗔心的媒体 ，
让人恐惧 ；

有嗔心 的社会 ， 必然是

理盲 、 缺少道德与价值信念的社会 。 这种社会不会有未来 ， 只会 自 我毁灭 ， 台 湾人民多年胼手胝足的

成果必会毁于嗔心 。

” —

句话 ， 如果 台湾朝野 、 政党 、 民众仍在族群对立及统
“

独
”

纠葛 中 内耗下

去 ， 台湾将面对不断边缘化甚至逐渐衰亡的命运 ， 其远景实在不能让人乐观。

最后 ， 情绪化政治有可能导致两岸 的情绪对立甚至对抗 。 台湾的情绪化政治严重制约着台湾的治

理绩效和民主政治的巩固 ，
也为两岸关系和平发展增添了更多的变数 。 在全球范 围内 ， 经济区域化和

全球化使得各个经济体内部的收人差异越来越大 ， 社会越来越不公平 。 就台湾而言 ， 在贫富差距扩大

的不满逐渐累积的情况下 ， 社会中充斥着对立 、 仇恨的情绪 。 另
一方面 ， 对台湾来说 ， 无论区域化还

是全球化 ， 中国大陆都是绕不过去的主体。

“

这种情形使得一些人尤其是年轻人对经济区域化和全球化

产生疑虑和反感 。 反映到台湾年轻人的政治认同上 ， 便是台湾本地认同 的强化 ， 和对中 国大陆 （经济

区域化和全球化的象征） 的不满 。 这种不满情绪很显然反映在被称为
‘

太阳花运动
’

的反服务贸易运

动 中 。

’’ ｃ ｕ 这场运动是台湾政治民粹化的高峰 ， 其核心动力是政治人物鼓动起来的
“

恐中
”

与
“

反中
”

情绪 。 比经济层面影响更深远的则是两岸 民间情感的裂痕 。

“

太阳花学运在台湾煽起反 中情绪 ， 也对应

地撩起了大陆民众的情绪 ， 过去大陆民众称颂的
‘

台湾最美的风景是人
’

，
现在网路上 ， 对台湾社会不

友善的言论声量已 压过了友善 的声音 。

”

这种情形不能不令人担忧 ， 伴随两岸交流交往在各领域 、

各方面的密集交叉 ， 两岸民众间发生矛盾的机会必将增多 ， 其中任何一个微小的摩擦都有可能成为两

岸集体情绪对撞的导火索 ， 最终导致两岸直接的冲突 。

综上所述 ， 当前台湾社会在 自 由 、 民主和人权的外衣下 ， 却允许各种谩骂 、 仇视和奚落凌驾于合

理的公共讨论之上 。 这导致整个社会弥漫着
一股不安和对立的氛围 ， 不但民主制度赖以存在的公平正

义价值被摧毁殆尽 ， 连带着社会和谐的稳定根基都可能被侵蚀 。 不仅如此 ， 台湾岛 内
“

情绪化政治
”

还不幸地外溢到两岸关系中 。 近年来台湾社会因政经矛盾等而累积的内部怨恨情绪 ， 很容易转化成外

部怨恨情绪 ， 亦即把怨恨的对象导向 中 国大陆 ， 致使部分台湾民众的
“

反 中
”

情绪持续高涨 ， 最终集

〔 １ 〕 《

“

根除异 己
”

仇恨心会毁 了 台湾 》 ，
ｈｔ ｔｐ

：／／ｏｐｉｎｉｏｎ． ｃｈ ｉｎａ ｔｉｍｅ ｓ． ｃｏｍ／２０１ ７ ０２０ １００２ ２ ５ ６
—

２ ６ ２ １０１
， 最 后检 索 时 间 ： ２０１ ９年 ７ 月

１ 日 。

〔 ２ 〕 郑永年 ： 《 习 马 会 与 两 岸 关 系 的 未 来 》 ，
ｈｔ ｔｐ ：／／ｗｗｗ． ｚａｏｂａｏ ．ｃｏｍ／ ｆｏｒｕｍ／ ｅｘｐ ｅｒｔ／ｚｈｅｎｇ

—

ｙｏｎｇ 

＿

ｎｉａｎ ／ ｓｔｏｒｙ２ ０１ ５ １ １ １０
—

５ ４７３４２ ， 最 后检索 时 间 ：
２０１ ９年 ７ 月 １ 曰 。

〔 ３ 〕 《 面对太阳 花 肆虐 后 的 现状 与 未来 》 ，
ｈｔ ｔｐ ：／／ｗｗｗ

． ｃｈ ｉｎａ ｔｉｍｅ ｓ． ｃｏｍ／ｃｎ／ｎｅｗｓ
ｐ
ａ
ｐ
ｅｒｓ ／２ ０ １７０３ １ ９０００４０８ 

—

２ ６０ １０９ ， 最后检 索 时

间 ：
２０ １９ 年 ７ 月 １ 日

。



情绪化的台湾政治及其影响

中爆发于
“

反服贸
”

运动之中 。

面对
“

情绪化政治
”

在台湾造成的诸多弊病 ， 人们不但怀疑
“
一个建立在仇恨煽动上的政治 ， 可

能建立真正的民主社会吗 ？

”

，
也在不停地追问

“

台湾如何在相互尊重与容忍的基础上建立起有厚度的

民主 ？

”

或
“

台湾的民主政治何时才能达到温和 、 理性的理想呢 ？

”

， 亦即如何使台湾政治
“

正常化
”

，

摆脱
“

情绪化政治
”

的绑架 ， 使民众不再生活在恶质化的政治风气甚至政治仇恨之下 。

首先 ， 台湾社会欲避免走向没落 ， 必须摆脱种种无谓的权争与恶斗 。 台湾学者张亚中认为 ，

一

种

带着仇恨的
“

分别心
”

正在侵蚀台湾的社会 ， 它让台湾社会忘掉了什么是
“

尊重
”

， 什么是
“

包容
”

，

什么是
“

慈悲
”

。 亦即仇恨的种子已在台湾开花结果 ， 这会毁了台湾 ；

“

权力决定是非
”

的阴霾已笼罩

台湾的天空 ， 这会让台湾迷失 。 易言之 ，
２０ １ ６ 年民进党再次执政后 ，

以
“

转型正义
”

为由 ， 用多数

暴力来
“

合法
”

处决中 国国 民党 、 撕裂不同历史记忆之群体间和平相处的机会 ， 致使仇恨之火在民间

不断高涨 ， 产生
“

你斩我的偶像 ， 我砍你的神像
”

的报复情绪 ， 导致台湾族群仇恨已 到爆发临界点 。

针对于此 ， 江宜桦建议台湾民主必须开展
“

１ ． ０ 转化为 ２ ． ０
”

的升级进化 ， 告别民粹与政党恶斗的劣

境 ， 构建
“

讲道理
”

的政治文化和生态 。 所谓
“

讲道理
”

的政治文化和生态是针对这种不健康的政党

政治与社会氛围而言的 ， 它要求人们从个人与人性的角度 出发 ， 透过包容乃至相互理解去消解政治类

的宏大叙事 ，
不强迫对方接受 自 己 的意见 。

“

推动社会各个领域中 民主对话习惯的养成 ， 从各个细节方

面培育出健全的公民文化 ， 厚植民主政治的社会资本 ， 促进民众政治参与 的品质 ， 从而反制 、 抵消 、

化解台湾 自政治转型以来
‘

选票民主
’

、 对抗性政治文化的弊端 。

”

其次 ， 培养真正关怀台湾民众处境 、 台湾 自然生态的
“

政治情怀
”

，
不做一个只是个充满情绪化的

政治动物 。 当前 ， 深受非理性情绪驱动的台湾社会正在形成
一

种劣币驱逐 良币 的政治现象 ，
亟需民众

树立抱持慈悲 、 包容与理解之心的
“

政治情怀
”

。

“

伸而论之 ， 你对任何政治事件 ， 总是多观察而少浮

言 ，
万一不得不言者 ， 也绝对不滥言 ； 你绝对不会把任何和政治不相关的议题无限上纲化 ； 你 自 律甚

严 ， 知者为知之 ， 不知就坦诚 自 己真的无知 ， 绝不以浮夸而傲人 ；
你赞成改革 ， 但深知改革不单是政

府之责 ，

一定得从 自身要求起 ； 你只能是改革理念的引导者 ， 绝不人云亦云 ， 因为一时民意的走向往

往是过眼浮云 ， 你不能媚俗 ， 拒绝政治正确论 ， 你绝对不满足只是当个过往理念的
‘

镰刀派
’

。 上述这

些 ， 我们只要能做到其中一条 ， 自然就会从 自 己的 内心升起
‘

政治情怀 此外 ， 通过培养民众对

制度的尊重 、 对法治的尊重 、 对专业正义的尊重 ， 将有助于破除台 湾社会的非理性氛 围 ， 从而有助于

扭转台湾社会政治生态的非理性化趋势 。

再次 ， 积极推动民间的和解运动 ， 引导 出全社会
一

种和解的文化 。 面对情绪化的台湾政治中长期

〔 １ 〕 《 张亚中 ： 仇恨会毁 了 台 湾 》 ，
ｈｔ ｔｐ ：／／ｗｗｗ ． ｃｈｉｎａ ｔ ｉｍｅｓ． ｃｏｍ／ｎｅｗｓｐａｐｅｒｓ ／２０ １ ６０７ ２５ ０００３６ ９

—

２ ６０１ ０９ ， 最 后检 索 时 间 ： ２ ０ １ ９年

７ 月 １ 日 。

〔 ２ 〕 王茹 ： 《 台湾建构公民 社会 的
“

协商 民 主
”

之 实践状况
——

以
“

选 票民 主
”

的 反思为 背景 》 ， 《 台 湾研究集刊 》 ２００８ 年 第 １ 期 ，

第 ３ 页 。

〔 ３ 〕 银正雄 ：
《 台 湾 民 主欠缺政 治情 怀 》 ， ｈｔ ｔｐ ：

／／ｎ ｅｗｓ
．

ｉｆｅｎｇ．
ｃｏｍ／ ｔａ ｉｗａｎ／４／ｄ

ｅｔａ ｉ
ｌ
＿

２０ １３
＿

０ ５／３ １ ／２５９ ３７２３ ３
＿

０ ．
ｓｈｔｍ ｌ ？最 后检索

时间 ： ２０ １ ９ 年 ７ 月 １ 曰 。
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充满仇恨语言及伪正义腔调的暴力 ， 台湾岛 内
一

部分公民社会组织 已经产生出一种 自觉的意识 ， 即要

通过推动社会内部各种关系的民主化 ， 促使活跃的 、 强大的 、 参与性的
“

公 民社会
”

的 出现和发展 ，

扩大社会的 自主领域 ， 来促进政治和社会的健康发展 ， 而不仅仅把 目光局限在选举政治及政治 民主化

的各种制度建设上 。 早在 ２０ ０４ 年底 ， 鉴于
“

省籍
一族群

”

冲突 、 蓝绿冲突造成的伤害已经危及台湾社

会的稳定 ，

“

时报文教基金会
”

、

“

台湾促进和平文教基金
”

等民间社团成立
“

族群和平工作坊
”

， 举办

“

面对族群与未来
——

来 自 民间的对话
”

座谈活动 ， 积极推动台湾各族群的和解行动 ， 试图
“

在各个族

群之间开启了理解之门 ，
Ｘｔ历史的伤痛和现实的政治撕扯有所疗治

”

。 这是台湾民间社会组织积极推动

社会和解的一种努力 。

“

他们的实践已经不仅仅是在书斋 、 校园或 自 己社团圈子里去传播理念 ， 展开互

动 ， 而且具有
一种 目光向下的 ， 深入于草根 、 基层的 自 觉 ， 通过许多类似这样的活动 ， 他们期望台湾

社会的民主化和政治民主化能够相互促进。

”

当前台湾社会正在推行所谓的
“

转型正义
”

，
但却没有

找到治愈伤 口 的良药 ， 导致撕开历史的疮疤后 ， 社会更加对立 ， 因而似乎离和解之路越来越遥远 。 针

对于此 ， 我们期待岛 内各个族群 、 各个阶层能够放下彼此的成见与偏执 ， 做好共同勾画未来的准备 ，

透过和解运动引导出 台湾社会的和解文化。

最后
，
两岸之间应认真思考如何处理双方的分歧与差异 、 如何促进相互理解与信任 。 两岸 民众由

于成长背景 、 生活方式 、 集体记忆 、 政治文化等都有相当大的不同 ， 因此难免存在着误解 ， 造成沟通

上的困难 。 这些年来 ， 两岸之间相当多 的交流领域 ， 虽然提倡建立互信 ， 但论争 、 辩驳 、 强求对方接

受己方观点乃至斗争的心态仍然很浓厚 。 两岸 民意的落差及由此可能增加两岸对峙危机的严重性 ， 迫

切要求我们思考如何处理双方的分歧与差异 ， 如何更有效地促进两岸民众的心灵契合 。 以往我们习惯

于以经济决定论的思维来衡量政治 ， 当出现政治事件时第
一

反应是从经济上找答案 。

“

我们认为只要把

台湾经济绑定在大陆经济的战车上 ， 台湾就跑不了 。 政治固然离不开经济 ， 经济在很多时候也决定着

政治 。 但政治并不仅是被作用的 ， 政治有反作用 ， 有时还有着决定性作用 。 政治有其 自主性 ， 政治中

的情感因素很多时候不是经济因素所能 比拟的 。 有鉴于此 ， 为 了避免最坏情况的 出现 ， 两岸从政

府高层到民间互动 ， 都需要更为深刻的理解与倾听 ， 如龙应台所言 ，

“

归根到底 ， 两岸的人民需要开启

大倾听的时代
”

。 概言之 ， 当前两岸民众之间迫切需要本着
“

仇必和而解
”

的态度进行和解工程 ， 为两

岸建构
一

个可以分享或合作的未来 。

“

从两岸民众的个体层次上来说 ， 都需要有一种反省与反思 的态

度 ， 必须摆脱
‘

我们／他们
’

相互对立的分类心态 ， 必须要通过各种有效的方式达致相互理解 ， 在两岸

交流的各个领域共同发展出可以进行深人对话的空间 。

”

〔 １ 〕 王茹 ：
《 台 湾 民 间 的

“

省籍
一

族群
”

和解运动
一

以 〈 面对族群 与未 来
——

来 自 民 间 的对话 〉 为 例 》 ， 《 台 湾研究 集刊 》 ２ ００５

年 第 ３ 期 ， 第 ５ １ 页 。
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２０ １ ９ 年 ７ 月 １ 曰 ，
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一

族群
”

和解运 动
——
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——
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情绪化的台湾政治及其影响

四 、 结 语

情绪化的台湾政治已经导致岛 内 民众产生诸多不安 ， 诸多不良的政治人物还在不断残酷地撩拨他

们的焦虑 ， 分化他们的认同和情感 ， 加深他们的对立和撕裂 。 从政论节 目言论分殊的定型化 ， 从餐厅 、

企业被贴上蓝绿标签 ， 从专家学者因立场歧异而无法再同台交流 ， 台湾社会的
“

决裂现象
”

绝对不是

危言耸听 。 当前执政的民进党当局推行所谓的
“

转型正义
”

只会将台湾社会推向族群更加对立 、 民粹

化更加盛行的深渊 ， 只会助长社会撕裂 、 冲突甚至仇恨 。 可以想象 ， 台湾最终的境况只会越来越糟 ，

愈来愈像
“

困境内 的旧人类
”

， 而不是越来越好 。 因此 ， 如果不解决台湾
“

民主的困境 、 系统失灵的困

境 ， 每一次情绪上的
‘

今天爽过
’

， 都只是一步步把台湾推向
‘

明天过后 的末 日 景象 ）
” ｍ

。 当前 ，

深受非理性情绪驱动的台湾政治不但对台湾政局 、 台湾社会经济的未来产生巨大的负面影响 ， 并将使

未来的两岸关系受到巨大冲击 ， 甚至可能导致两岸之间爆发直接的冲突 。 有鉴于此 ， 人们应该开始认

真思考如何超越
“

情绪化政治
”

的窠臼 ， 以悲悯之心 消弭朝野 、 蓝绿 、 族群 、 阶级甚至世代的情绪对

立 ， 在相互尊重与宽容的基础上实现社会和解 ， 让台湾的政治和社会逐渐重新回归理性之路 ， 并在

“

两岸 同属一中
”

的前提下探讨实现台湾与大陆的完全统一 。 唯此台湾地区才可能有光明的前景 。

（责任编辑 ： 张笑天 ）
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