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Introduction - portée et limites des indicateurs environnementaux

De façon très large et très globale, on peut définir les indicateurs environnementaux comme des

grandeurs, établies à partir de quantités observables ou calculables, reflétant de diverses façons possibles les

impacts sur l'environnement occasionnés par une activité donnée. Les quantités en question peuvent être aussi

bien des quantités physiques de matières entrant dans un processus industriel (inputs, énergie, eau, matières

premières, …), ou provenant de ce processus, comme les produits de consommation ou intermédiaires, ou les

rejets à l'environnement sous forme de pollution atmosphérique, d'effluents liquides, de déchets solides toxiques,

ou dangereux, ou inertes … Les indicateurs environnementaux peuvent aussi mesurer les efforts mis en œuvre

pour atténuer les impacts concernés, que ce soit sous forme de dépenses consenties en matière de gestion de

l'environnement, de mise en place de systèmes de gestion de l'environnement, d'obtention de certificats …

Les partenaires de l'entreprise peuvent recourir à l'utilisation d'indicateurs pour différentes raisons:

• Pour les managers, les indicateurs peuvent servir d'outil de gestion interne ou de communication externe.

• Les banques et les compagnies d'assurance analysent la performance environnementale des entreprises

en vue d'évaluer les risques économiques à long terme.

• Les gestionnaires de fonds utilisent des critères environnementaux pour pouvoir répondre à la demande

d'incorporer les aspects environnementaux et éthiques dans les décisions d'investissements.

• Les responsables politiques souhaitent évaluer l'efficacité de différents instruments (réglementaires et/ou

économiques) dans l'amélioration des performances environnementales des entreprises.

• Les groupes de pression environnementalistes comparent les profils des entreprises en vue de mettre la

pression sur celles qui sont peu soucieuses de ces aspects.

• Les habitants du voisinage souhaitent évaluer l'impact des entreprises sur leur environnement local.

• Les chercheurs analysent les profils et tendances en vue d'améliorer la compréhension des causes de

meilleure ou moins bonne performance environnementale.

                                                          
1 Communication au Congrès SIM (Société de l’Industrie Minérale) 2002, Atelier 5, « Le développement durable
et ses indicateurs », Liège, Palais des Congrès, 8-11 octobre 2002.
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Dans tous les cas, les indicateurs ne peuvent fournir qu'une information partielle, qui devra le cas

échéant être confrontée à d'autres sources d'information. Les indicateurs fournissent nécessairement une vue

simplifiée de la réalité, censée refléter des phénomènes complexes et souvent diffus. Des indicateurs indiquent ;

prendre conscience de leurs limitations et biais spécifiques fait partie de leur interprétation. La mesure de la

performance environnementale d'une entreprise présente de nombreux défis:

• Les aspects environnementaux sont complexes et souvent difficiles à quantifier.

• La comparaison d'impacts environnementaux d'entreprises exerçant des activités économiques

différentes est problématique.

• Il n'existe pas d'approche universellement reconnue en vue de pondérer différents impacts

environnementaux; toute évaluation globale en cette matière sera forcément sujette à contestations.

• Les directives en vue de la mesure et du rapportage environnementaux, qui commencent à voir le jour

(comme par exemple dans les normes ISO 14000), sont toujours sujettes à interprétation.

• La disponibilité et la qualité des données environnementales sont souvent médiocres.

Depuis une dizaine d'années, la littérature scientifique s'intéresse à la mesure et au rapportage de la

performance environnementale. Quelques exemples d'articles significatifs, passant en revue différentes

approches, sont ceux de JAMES (1994), BARTOLOMEO (1995) ou TYTECA (1996). Une partie importante du débat

reflété par ces publications concerne la standardisation des procédures et quantités à mesurer. Encore à l'heure

actuelle, on peut difficilement prétendre qu'on soit arrivé à un quelconque consensus en cette matière. D'autres

caractéristiques importantes, et exigences que l'on peut avoir à propos d'indicateurs (TYTECA 2002a), concernent

la pertinence, la simplicité, la représentativité, le consensus, la précision, l'objectivité, l'absence d'ambiguïté, la

mesurabilité, la sensibilité aux variations des paramètres, le pouvoir discriminant et, enfin, la comparabilité.

Nous n'avons jusqu'à présent évoqué que les indicateurs strictement environnementaux. Un autre défi de

taille est la mise en œuvre d'indicateurs de développement durable, censés refléter, en plus, d'autres dimensions

que la seule dimension strictement environnementale. Bien que les limites et exigences que nous venons

d'évoquer s'appliquent bien évidemment aux indicateurs de développement durable, ceux-ci présentent d'autres

défis et ne sont encore élaborés, à l'heure actuelle, que de façon embryonnaire.

Nous nous proposons ci-après de passer d'abord en revue quelques approches en vue du développement

d'indicateurs environnementaux; ensuite, nous nous pencherons sur les défis que pose l'élaboration des

indicateurs de développement durable.

Indicateurs environnementaux: typologie et tendances actuelles

Gardant à l'esprit l'ensemble des limitations et exigences relatives aux indicateurs environnementaux,

nous allons présenter tout d'abord un canevas permettant de définir et classifier les différentes approches, dans le
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cas de la gestion des entreprises industrielles. Ce canevas, tel qu'illustré à la Figure 1, a été proposé par

BARTOLOMEO (1995). Comme on le voit, deux grandes catégories d'indicateurs se particularisent en fonction de

leur portée: les indicateurs de performance au sens strict visent à décrire ce qui s'exerce effectivement au sein et

autour d'une entreprise, d'une usine, ou d'un procédé; tandis que les indicateurs d'impact visent à refléter ce qui

en réalité se produit dans l'environnement lui-même, suite aux activités menées par l'une des entités en question.

Dans les deux cas, les indicateurs peuvent être évalués (1) soit en termes physiques, en liant la performance à des

quantités physiques comme les ressources utilisées, les quantités de déchets, la consommation d'énergie, la

qualité de l'air et de l'eau en termes de concentration en polluants (indicateurs de processus et d'impact

physique), (2) soit en termes financiers ou monétaires, par le biais de l'évaluation monétaire d'impacts physiques

ou d'activités manufacturières de l'entité considérée. Enfin, les indicateurs peuvent aussi se traduire en

indicateurs de système, censés refléter l'effort accompli par une entreprise, une usine ou un procédé en vue

d'atténuer ses impacts sur l'environnement. La Figure 2 effectue un "zoom" sur les indicateurs de performance au

sens strict, permettant de spécifier quel type d'information doit être pris en compte pour évaluer ces quantités.

Les listes de composantes reprises dans cette figure ne sont, bien évidemment, pas exhaustives et ne sont

données ici qu'à titre d'illustration.

COMPANY ENVIRONMENTAL 
INDICATORS

To evaluate 
economic 
efficiency 
implementing 
company 
environmental 
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company 
effectiveness 
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eco-efficiency 
targets
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company 
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Physical MonetaryProcess System Eco-financial

PERFORMANCE INDICATORS IMPACT INDICATORS

Figure 1. - Quelques catégories d'indicateurs de performance environnementale, avec leurs objectifs et portée

(d'après BARTOLOMEO 1995).

Un cas particulier d'indicateur d'impact physique est celui des écobilans (ou life cycle assessment, LCA

- SETAC 1992). Un écobilan peut être défini comme "le processus consistant à évaluer l'ensemble des effets

qu'un produit exerce sur l'environnement sur la durée totale de son cycle de vie" (UNEP 1996). L'expression "du

berceau à la tombe" est souvent utilisée. Ceci implique que tous les impacts, aux stades de la production aussi

bien que de la consommation, depuis l'extraction des matières premières jusqu'à l'élimination finale, soient
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énumérés et évalués, y compris les flux de déchets, d'effluents, d'émissions et de recyclages au cours de tous les

stades intermédiaires (incluant, par exemple, les activités de transport), comme l'illustre la Figure 3. A l'opposé,

les indicateurs de processus se concentrent sur un procédé industriel donné, ou une entreprise, prenant en compte

les flux d'inputs vers le procédé et d'outputs provenant de celui-ci, y compris les effluents, émissions et déchets.

ENVIRONMENTAL PERFORMANCE INDICATORS

Wastes Air Water Soil Noise

Raw 
materials

Energy Emissions Accidents Products Environmental 
liabilities

Marginal 
cost of 
abatement

Insurance 
premiums

Compliance EMAS 
implemen- 
   tation

Integration 
with other 
business 
units

PROCESS SYSTEM ECO-FINANCIAL

Wastes Air Water Soil Noise

Figure 2. - Indicateurs de performance environnementale au sens strict, avec des exemples d'informations à

prendre en considération (d'après BARTOLOMEO 1995).
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Figure 3. - Illustration des composantes prises en compte dans un processus d'écobilan, en comparaison avec les

indicateurs de performance environnementale d'un procédé.
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La problématique de l'agrégation

Un problème récurrent en matière d'indicateurs est celui de l'agrégation d'informations souvent

multiformes et disparates. L’un des buts essentiels des indicateurs, on l’a vu, est de pouvoir comparer entre elles

des unités comparables (entreprises au sein d’un secteur donné ; une entreprise donnée au cours du temps …).

Ceci peut se faire moyennant la constitution d’indicateurs simples, par exemple des tonnes de CO2 par kWh,

mais le plus souvent on aura besoin de tenir compte d’informations sur plus d’une seule dimension. Une phase

d’agrégation est donc nécessaire, de manière à organiser l’information suivant le schéma de la Figure 4. Il est

d’abord préférable de normaliser l’ensemble des données de départ (comme on l’a vu avec l’exemple du

CO2/kWh) ; ensuite, les données peuvent être standardisées et/ou agrégées en vue de satisfaire à des besoins

particuliers d’information. Cette séquence d’opérations permet d’améliorer la comparabilité des données (via la

standardisation), de réduire leur complexité tout en contribuant à une meilleure exploitabilité (via l’agrégation).

En fin de compte, le but de l’agrégation est de convertir de grands ensembles de données en des quantités que le

gestionnaire ou l’utilisateur extérieur peuvent valablement exploiter. Dans cette opération cruciale pour la mise

au point de politiques et stratégies de gestion de l’environnement, il convient de mettre en œuvre l’art du

compromis : trop d’agrégation implique une perte d’information et de signification lorsqu’on aborde des aspects

environnementaux plus « locaux » ou hautement spécifiques (par exemple, la gestion de la qualité de l’eau à la

sortie d’un processus industriel donné). On  peut dès lors recommander que l’agrégation de données soit

gouvernée par le principe de subsidiarité, c’est-à-dire que les données soient agrégées au plus bas niveau de

l’organisation hiérarchique, où les données interviennent en vue de prises de décision adéquates.

Données Normalisation

Agrégation

Standardisation

Utilisateur

Figure 4. – Etapes du développement d’indicateurs environnementaux (OLSTHOORN et al. 2001).

De nombreuses méthodes peuvent être proposées en vue de l’agrégation ; nous en proposons ici un

survol hiérarchique sommaire, en passant du plus simple au plus complexe (TYTECA 2002b). Pour faciliter la

discussion, nous considèrerons que nous avons affaire à un ensemble d’unités de production données dont on

souhaite comparer les performances (il peut s’agir d’entreprises au sein d’un secteur donné, ou d’une entreprise

donnée observée au cours du temps – les unités comparées sont alors les performances de l’entreprise chaque

année de la période considérée).

• La solution la plus fruste consiste à faire une simple moyenne arithmétique entre les données normalisées.

En pratique cette solution est rarement adoptée, sauf lorsqu’il s’agit de mettre en œuvre des indicateurs

macroéconomiques, par exemple dans la comparaison de performances environnementales au niveau des
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états (comme dans l’ESI – Environmental Sustainability Index 2002; voir Global Leaders for Tomorrow

2002).

• La moyenne arithmétique peut être pondérée, ou les variables normalisées peuvent être standardisées avant

de passer à la phase d’agrégation. Une façon de faire, utilisée dans la méthode de JAGGI & FREEDMAN

(1992 ; voir aussi TYTECA 1997 ; CARLENS et al. 2001), consiste à comparer, pour un critère donné (par

exemple CO2/kWh), chaque unité de l’échantillon à la meilleure d’entre elles (Figure 5). Cette opération est

effectuée pour chacun des critères devant intervenir dans l’agrégation, le score s’obtenant chaque fois en

comparaison de la meilleure unité. L’indicateur agrégé s’obtient alors comme une moyenne arithmétique des

critères ainsi pondérés (Figure 5). L’indicateur global présenté dans le rapport environnemental 2000 de

CBR est basé sur ce principe (CBR 2001).

• Au lieu de se référer à la meilleure pratique, la pondération peut se faire sur base d’une référence à des

normes déterminées par ailleurs. L’avantage est alors que l’indicateur obtenu est absolu, en ce sens que les

unités ne doivent pas être comparées les unes par rapport aux autres pour pouvoir quantifier l’indicateur ; en

quelque sorte la quantification se fait par référence à une unité hypothétique, qui serait celle respectant

exactement l’ensemble des normes. C’est le principe mis en œuvre par Holcim dans le calcul de son

indicateur environnemental (Ciments d’Obourg 1997).

Meilleure 
performance

Crit.1 Crit.2 Crit.3

0.6

0.9

0.3

0.6

Moyenne

Figure 5. – Illustration de la méthode d’agrégation de JAGGI & FREEDMAN dans le cas de trois critères.

• Les facteurs de pondération utilisés dans l’agrégation peuvent refléter l’importance ou la gravité relative des

impacts environnementaux suivant chacun des critères que l’on souhaite incorporer. Certaines méthodes

sont basées sur la quantification physique, les facteurs de pondération reflétant alors la toxicité relative des

impacts ; on a alors une méthode apparentée à celle des écobilans (voir plus haut). Alternativement, la

quantification peut être monétaire : chaque impact se voit attribuer un facteur de pondération censé

représenter le coût dû à la gravité de l’impact considéré. Il existe de nombreuses méthodes pour déterminer
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de tels coûts : coûts de réparation ou de remplacement, coûts d’opportunité, évaluation contingente, … (voir

p.ex. TURNER et al. 1993). La méthode d’agrégation correspondante est alors apparentée à une analyse coûts

– bénéfices.

• Enfin, il existe des méthodes dans lesquelles l’évaluation des performances environnementales, basée sur

l’agrégation des impacts environnementaux, se fait par le biais d’une détermination endogène des facteurs

de pondération. Le principe est basé sur la comparaison de chaque unité de l’ensemble considéré à une

frontière d’efficacité, celle-ci étant déterminée par les unités de l’échantillon qui s’avèrent les plus efficaces.

L’examen de la Figure 6 permet une compréhension intuitive du processus. Pour la facilité, on considère

deux impacts, ceux-ci étant habituellement normalisés (par la division par une quantité commune d’outputs).

Une unité telle que B est moins efficace que l’unité A (on dira aussi qu’elle est dominée par A), car ses deux

impacts environnementaux considérés sont plus élevés que ceux de A. Tous les points tels que A, qui ne

sont dominés par aucun autre point, déterminent la frontière d’efficacité. La performance environnementale

d’une unité telle que C s’évalue dès lors par rapport à cette frontière, par le biais de la distance qui sépare C

de la frontière. Dans l’exemple considéré, la performance de C est de ± 70 % ; la performance des points

situés sur la frontière est de 100 %. On remarque qu’aucune hypothèse n’est faite quant aux facteurs de

pondération dont sont affectés les impacts. Comme dans le cas de la méthode de JAGGI & FREEDMAN,

l’évaluation de l’indicateur se fait par comparaison avec les unités les plus performantes ; la différence est

qu’ici tous les impacts sont considérés ensemble dans un espace multi-dimensionnel, alors qu’avec l’autre

méthode la comparaison s’effectue critère par critère, pris indépendamment les uns des autres. Pour plus de

détails sur la méthode et ses applications, on peut renvoyer le lecteur à TYTECA (1996 ou 1997).

O

A

B

C

XY Impact environnemental 1

Impact 
environne- 
mental 2 Performance environnementale 

                          =          = OD
OC

OY
OX

D

Figure 6. – Calcul d’un indicateur environnemental suivant la méthode d’efficacité productive. Les points

représentent des unités productrices de l’échantillon considéré.
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Les différentes méthodes, ainsi brièvement commentées, présentent évidemment toutes des avantages et

des inconvénients. Le Tableau 1 regroupe quelques critères d’évaluation des méthodes, faisant intervenir

notamment des considérations pratiques. On peut constater qu’en définitive les différentes méthodes se valent

plus ou moins, le choix devant finalement se porter sur base de l’usage qui en sera fait, sur les moyens

disponibles (notamment dans la collecte des données) et sur les motivations des utilisateurs et des interlocuteurs

(TYTECA 2002b).

Tableau 1. – Quelques critères d’évaluation des méthodes utilisées dans l’agrégation des impacts

environnementaux.

Méthode Objectivité Disponibilité des
données

Facilité du calcul Facilité de
compréhensn

Evaluation
globale

Moyenne
arithmétique -- ++ ++ ++ +

Comparaison
meilleure
pratique

0 ++ + + +

Comparaison
aux normes 0 0 + + +/0

Poids physiques + 0 + + +

Ecobilans + -- -- 0 -

Coûts -
bénéfices + - + + +/0

Poids endogènes ++ ++ -- -- 0

Des indicateurs environnementaux aux indicateurs de développement durable

Le développement durable est souvent présenté comme une simple extension de la prise en

considération des aspects environnementaux, voire même comme un autre nom de la problématique

environnementale. Il est vrai que le développement durable se préoccupe de questions environnementales,

notamment en raison du souci qu’il a de ménager les ressources non renouvelables à long terme, par l'utilisation

de matières premières ou de combustibles de substitution, ou par la mise en place de systèmes prônant la mise en

œuvre des principes de l'écologie industrielle. Cette dernière consiste à considérer un système industriel comme

cas particulier d'un système naturel, où les déchets sont continuellement réinjectés et servent d'intrants

nécessaires au fonctionnement de diverses parties du système (voir p. ex. GRAEDEL & ALLENBY 1995; AYRES &

AYRES 1996; ERKMAN 1997). Un indicateur traduisant ainsi la « fermeture » du système, ou la

« dématérialisation » (par la diminution de la quantité de ressources primaires par unité de service rendu)

refléterait une des préoccupations importantes du développement durable. Celui-ci englobe cependant des

considérations encore plus larges. Comme le souligne la définition désormais classique de la Commission
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Brundlandt (WCED 1987), « le développement durable répond aux besoins du présent, sans compromettre la

possibilité qu’auront les générations futures de répondre aux leurs ». L’accent est donc bien mis sur le souci, à

long terme, des générations futures, et sur les aspects sociaux, tant d’aujourd’hui que de demain (équité intra- et

inter-générationnelle).

Dans la littérature, les indicateurs de développement durable sont principalement élaborés au niveau

macroéconomique (p.ex. ATKINSON et al. 1997; GUINOMET 1997), et relativement peu au niveau des entreprises

(p.ex. BERGSTRÖM 1993; BLOCK & HÖGSTRÖM 1995; RAGAS et al. 1995). Cela peut être dû au fait qu’il s’agit

d’une problématique globale, touchant l’ensemble des acteurs de la société, dont la particularisation au niveau de

l’entreprise s’avère malaisée. Les indicateurs de développement durable doivent en fait prendre en considération

ses trois composantes essentielles, économique, sociale et environnementale, et mettre l'accent sur les

préoccupations touchant au long terme et aux génération futures. Pour faciliter le raisonnement, vu du point de

vue de l’entreprise, considérons la situation (sursimplifiée) illustrée à la Figure 7 (TYTECA 1999). Une entreprise,

envisagée comme sous-système industriel d’un système économique plus global, utilise des ressources de chacun

des trois systèmes écologique, social et économique (inclus les uns dans les autres comme l’indique la figure).

Dans cette représentation nous considérons les matières premières et l’énergie (provenant du système

écologique), le travail (du système social) et le capital (du système économique). L’entreprise utilise ces

ressources pour produire des outputs, à savoir de la valeur ajoutée (vers le système économique), un output

désiré ou bien de consommation et de l’emploi (vers le système social) et des déchets, que l’on peut considérer

comme des outputs indésirables (vers le système écologique). Nous souhaitons voir l’ensemble de ce processus

fonctionner de façon durable, ou « soutenable ». Une première façon d’envisager cela consiste à éviter les

inefficiences, au sein de chacun des trois systèmes. Nous pourrions donc considérer l’absence de telles

inefficiences comme une condition nécessaire pour la « soutenabilité ». Alors qu’une telle notion est évidente ou

naturelle lorsqu’il s’agit de l’efficience économique – la rentabilité économique est une condition sine qua non

de la survie des entreprises – elle l’est déjà moins du point de vue social, et encore moins d’un point de vue

environnemental. C’est pourtant bien là une idée qui sous-tend les principes du développement durable : il est

essentiel de tendre vers l’efficience sociale et environnementale. Mais, nous l’avons dit, il ne s’agit que d’une

condition nécessaire. Les conditions suffisantes sont sans aucun doute hors de portée des entreprises. Elles

doivent être déterminées à un niveau plus macro-économique, sans doute mondial, où l’on se préoccupera de la

disponibilité globale des ressources, de la capacité des milieux d’absorber l’ensemble des pollutions résiduelles

(un exemple typique étant celui du CO2 dans l’atmosphère), et de la juste répartition de ces ressources et

« permis de polluer » entre les nations, les sociétés et les secteurs industriels, au présent comme à l’avenir. C'est

en fait l'optique suivie par RAGAS et al. (1995) dans leur développement d'indicateurs de développement durable

au niveau de l'entreprise.
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Figure 7. – Une entreprise (« sous-système industriel ») envisagée dans le cadre des systèmes

économique, social et écologique, avec des exemples d’inputs provenant de chacun des

systèmes et d’outputs allant vers chacun d’eux.

Nous faisons donc l’hypothèse que la soutenabilité implique l’efficience, par rapport à

certains objectifs relatifs. Etant donné que de tels objectifs ne peuvent pas (encore) provenir

d’un niveau plus global, nous considèrerons l’efficience par rapport à un certain niveau

observé de la technologie (par exemple, la meilleure technologie disponible pour le sous-

système industriel considéré). A cet égard, nous pouvons nous placer dans le même contexte

que celui envisagé plus haut, où nous considérions un ensemble d’unités de production

analogues, évoluant dans un secteur industriel donné. Il est alors possible d’étendre le concept

d’indicateurs environnementaux à celui d’indicateurs de développement durable, si en plus

nous incluons explicitement les composantes économique et sociale, ainsi que les

préoccupations de long terme. En plus des aspects strictement environnementaux, nous

arrivons ainsi à énumérer une série de facteurs tels que ceux fournis, à titre d’exemple, au

Tableau 2. En exploitant des indicateurs de développement durable mis en œuvre de cette

façon, nous pouvons donc identifier des entreprises qui « fonctionneront » de façon plus

efficiente que d’autres, et nous référer à des frontières de production telles que celles

envisagées à la Figure 6. Bien entendu, nous n’allons pas pouvoir décréter que les unités
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« efficientes » soient « soutenables », mais tout au moins, établir que celles qu’on aura

identifiées comme inefficientes soient « moins soutenables » que les premières. On pourra de

la sorte établir des directions de changement en vue d’une meilleure soutenabilité, que l’on

envisagera comme « meilleures technologies disponibles » vues sous l’angle du

développement durable.

Les problèmes évoqués à la section précédente à propos de la sélection des variables à considérer

comme importantes, et surtout de l’agrégation de telles variables, conservent toute leur acuité et se voient même

amplifiés, en raison de la grande diversité et l’hétérogénéité d’impacts (environnementaux, sociaux,

économique) que l’on aura à considérer. Aussi est-il peut-être illusoire, dans le cas du développement durable, de

vouloir agréger ses trois dimensions. Sans doute est-il plus adéquat de travailler par secteur, quitte à  considérer

une vue globale de la situation en conservant les trois axes, par exemple en ayant recours au système des

« radars » (Figure 8). Une telle approche est davantage de mise lorsqu’on s’adresse à des problématiques

complexes, comme c’est le cas dans un cadre macro-économique, au sein duquel des indicateurs de

développement durable ont déjà été envisagés. Aussi, pour terminer ce court article, évoquons-nous une telle

piste, laquelle s’inspire de l’approche développée dans la mise au point d’indicateurs d’ « environmental

sustainability », et comme aussi suggéré, au niveau de l’entreprise, par CALLENS & VAN DEN BERGHE (1998) ou

par Holcim (Ciments d'Obourg 1997).

Tableau 2. – Liste exemplative d’informations requises dans la mise en œuvre d’indicateurs de développement

durable au niveau de l’entreprise (d’après CALLENS & TYTECA 1998).

Composante Court terme Long terme

Economique Chiffre d’affaire

Valeur ajoutée

Quantités produites

Matières premières

Matières recyclées

Energie consommée

Profitabilité

Compétitivité

Parts de marché

Durabilité des produits

Sociale Emploi, salaires

Intensité de travail

Productivité

Risque d’accident

Bruits, odeurs

Bien-être, niveau d’éducation

Disponibilité de ressources (non-)

renouvelables

Taille de l’entreprise

Taux de rotation du personnel

Environnementale Ressources naturelles

Déchets, pollution, émissions

Modes et distances de transport

Impacts globaux : biodiversité, changement

climatique, pluies acides

Impact paysager

Fermeture du système industriel

Dématérialisation
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La Figure 8 montre un exemple de « radar » représentant les trois axes du

développement durable. Si nous prenons l’exemple de deux entreprises se trouvant dans des

situations comparables (par exemple un même secteur), l’une d’entre elles, A par exemple,

présente une meilleure performance environnementale qu’une autre, B, qui cependant s’avère

plus performante aux niveaux économique et social. Comment juger laquelle est plus

« soutenable » que l’autre ? Dans le cas qui nous occupe, il est évidemment impossible d’en

décider, à moins de convenir d’un système de pondérations (et nous revenons au point de

départ), ou de fixer des points de repère, basés sur des objectifs agrégés de performances

environnementale, sociale et économique : dans ce cas il est vraisemblable que A, nettement

différente de B au niveau environnemental, aura significativement moins de distance à

parcourir pour atteindre ledit objectif (si elle ne l’atteint déjà), alors que la différence est

moins marquée sur les deux autres axes. Dans un tel cas de figure, A serait plus

« soutenable » que B (si nous accordons la même pondération aux trois axes !) …

Axe environnemental

Axe socialAxe économique

Entreprise A

Entreprise B

Figure 8. – Un « radar » représentant les trois axes du développement durable, sur lequel deux entreprises

hypothétiques ont été figurées.
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Conclusion et perspectives

On vient de le voir avec le dernier exemple, nous sommes encore loin d’avoir atteint le niveau de

rigueur qu’il convient d’avoir dans une approche scientifique du problème qui nous occupe. En fait, les schémas

proposés dans la littérature évoquée plus haut (CALLENS & VAN DEN BERGHE 1998 ; Global Leaders for

Tomorrow 2002) pour calculer des indicateurs de développement durable sont encore largement entachés

d’incertitudes et d’arbitraire, liés à la difficulté de mettre en balance des aspects incommensurables.

L’équilibrage entre les dimensions environnementale, sociale et économique du développement durable

dépendra des priorités que les uns et les autres voudront leur accorder ; c’est toute la problématique d’une

analyse multi-critère poussée à son paroxysme. Il est possible aussi qu’un tel équilibrage évolue au cours du

temps, en fonction de la gravité des évolutions respectives que l’on observera dans les différentes dimensions. Ici

revient tout l’aspect dynamique du développement durable, qui ne constitue pas une fin en soi, mais plutôt un

perpétuel devenir.

Une façon de contourner - voire résoudre ? - le problème serait de rechercher des

indicateurs d’état de l’environnement, qui dénotent la santé et la viabilité de celui-ci en

réponse à l’ensemble des sollicitations anthropiques auxquelles il est soumis. Une telle

approche serait logique, dans la mesure où l’on admet une des autres définitions du

développement durable, telle que proposée par le World Resources Institute (1992 –

traduction libre) : « le développement durable a pour objet d’améliorer la qualité de la vie

humaine, tout en veillant à ce que soient respectées les capacités de support des écosystèmes

qui sous-tendent la vie » (« Sustainable development is improving the human quality of life

while living within the carrying capacity of supporting ecosystems »). Une telle définition

s’explique par la constatation qu’en fin de compte, la survie de l’espèce humaine à long terme

– objet des préoccupations du développement durable, concept hautement anthropocentrique

s’il en est – n’est possible que dans un canevas où les systèmes qui sont le support de la vie –

les écosystèmes – voient eux-mêmes leur propre survie garantie. En filigrane de cette

définition, transparaissent les trois aspects – environnemental, social, économique – que nous

reconnaissons au développement durable.

L’on pourrait dès lors concevoir comme « non-soutenables » des activités qui

dépasseraient lesdites capacités de support. Un indicateur de la santé des écosystèmes est

l’état de la biodiversité. En effet, le fonctionnement et la stabilité des écosystèmes sont

conditionnés par la diversité des êtres vivants qui y vivent en complémentarité (p.ex. WILSON

1992; SMITH 1996). La biodiversité fait actuellement l’objet d’une attention croissante de la
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part des scientifiques et des gouvernements, en raison de l’érosion dramatique qu’elle est en

train de subir à l’heure actuelle (WILSON 1992, 1994; LEAKEY & LEWIN 1995). On peut

inférer de tout cela qu’un  monde où la biodiversité s’amenuise, surtout au rythme actuel, est

insoutenable. Partant de cette idée, on pourrait définir un indicateur de soutenabilité à partir

des indicateurs de biodiversité tel qu’il en existe (p.ex. NOSS 1991; REID et al. 1993). Si dès

lors on peut établir un schéma de calcul permettant d’évaluer l’impact des activités d’une

entreprise donnée (ou de toute forme d’activité humaine) sur l’état de la biodiversité – tout un

programme ! – on disposera d’un indicateur de soutenabilité pour ladite activité. On pourrait

dès lors prétendre à la mise en œuvre d’indicateurs de développement durable à partir de cette

idée, se référant aussi bien à l’état de la situation à un instant donné qu’à son évolution

dynamique.
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