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AVANT=-PROPOS

En ce moment ol la présente dissertation doctorale
est a son terme, nous ne pouvons manquer de songer avec
reconnaissance a toutes les personnes qui, a des titres
divers, mais avec un égal dévouement et une égale bien-

veillance, nous ont aidé a le concevoir, a l'entrepren-

dre et surtout & le réaliser.

Nos remerciements s'adressent en premier lieu, et
d'une maniére tout & fait spéciale, & Monsieur le Pro-
fesseur Paul DE VISSCHER, qui, en dépit de ses multi-
ples occupations, a bien voulu &tre le promoteur de la
présenuathése de doctorat en droit public et adminis-
tratif. 1I1 en a dirigé 1'élaboration avec dévouement
par ses avis €clairés et autorisés., Bien plus, au-deld
des rapports de service, Monsieur le Professeur DE
VISSCHER a, au fil des années, entretenu avec nous des
relations de franche et sincére amitié, ainsi que de
profonde sympathie, particuliérement dans les circons-
tances consécutives au grave accident dont nous avons
été victime,

A Monsieur le Professeur André DURIEUX, qdi, en
collaboration avec notre promoteur, a accepté de suivre
la présente étude tout au long de son élaboration, et
qui s'est imposé volontiers le travail d'en relire sys-
téﬁatiquement le manuscrit en l'annotant, nous tenons
a4 exprimer notre gratitude toute particuliére pour
cette aide si précieuse. Il nous a fait bénéficier gra-
cieusement de sa science et de sa longue expérience
acquises au contact prolongé de la vie juridique gu
Zafre qu'il suit depuis voici plus de trente ans.

Nous tenons aussi a exprimer toute notre recon-
naissance a l'Administration Générale de 1la Coopéra-
tion au Développement (A.G.C.D.), dont nous avons
é€té boursier, et plus particuliérement i Madame

Suzanne GABSZEWICZ et 3 Mademoiselle Gilberte HENRY,
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Notre gratitude s'adresse également a notre ami,
Monsieur Jacques HOEFFLER qui a tant fait pour nous.
Entre autres choses, il nous a introduit spécialement
dans les milieux du Conseil d'Etat de Belgique ou nous
comptons maintenant des amis sfirs, en particulier parmi
les membres de i'Institut'International de Droit d'EXpres—

sion Francaise (I.D.E.F.).

De méme nous ne pouvons manquer de songer avec

reconnaissance :

~

- a la famille Léon VERHELLE de Bruxelles;
- A Monsieur et Madame Paul GOFFART de Tournai et a notre

cher ami Bruno

dont nous avons particuliérement apprécié les marques

d'amitié et les gestes d'encouragement.

Enfin, gque Mesdames A.MUSAMPA et G.DELANNOY, et
Mesdemoiselles B.DEMEUTER et A.-F.ROGET ainsi que tous
les amis gui ont aidé & l'exécution matérielle de ce
travail, trouvent ici 1l'expression chaleureuse de nos

remerciements,




AVERTISSEMENT AU LECTETUR

Le 19 juillet 1972, le Bureau Politigque du Mouvement

Populaire de la Révolution a décidé de donner aux divisions
et aux subdivisions territoriales et politico-administratives

de la République du Zaire les dénominations "régions",

"sous~régions", "zones" et“collectivités® aux lieu et place
de "provinces", “districts", "territoires", ‘chefferies™,

"secteurs” et "centres”.

Le Bureau Politigue du M.P.R. a décidé également que
les vocables : _
"Aszemblée nationale”, “député", “Gouvernement”, "ministére"
‘ministre”, “gouverneur de province"”, “commissaire de
district”, “administrateur de terrtoire", ‘“chef de chef-
ferie”, "chef de secteur”, “chef de centre”, "chef de
village®

sont remplacés respectivement par les mots

"Conseil Législatif National®, "“commissaire du Peuple",
“Conseil Exécutif National®, "département’, “commissaire
d'Etat’, "commissaire de région", “commissaire sous-régio-
nal®, “commissaire de zone", "chef de collectivité", ou

"chef de cité" et "chef de localité",

En outre, les vocables :
"gouverneur de la ville", "communes" et "bourgmestre"
sont respectivement remplacés par les mots :

"commissaire urbain”, "Zones" et "commissaire de zone".

Jusqu'an 31 décembre 1972, au moment od la présente

étude se trouvait déja élaborée dans son ensemble, les sus-
dites décisions du Bureau Politique du M.P.R, n'étaient

toujours pas consacrées par un texte 1légal réqulier.

Il a fallu attendre la révision constitutionnelle portée
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par la loi n°73/014 du 5 janvier 1973 (1), et les lois
n°73/015 et n°73/016 (2) portant et fixant respectivement
l'organisation territoriale et administrative de la Répu-

blique et le statut de la ville de Kinshasa,

Du reste, - comme on peut s'en apercevoir -, le nu-
méro du Journal Officiel de la République du Zafre con-
tenant les textes officiels des lois précitées n'a paru qu'a
la date du ler mars 1973.

Bien plus, la loi n°73,/015 du 5 janvier 1973 portant
organisation territoriale et administrative de la Répu-
blique ne devait entrer en vigueur - selon son article

38, alinéa ler - gue "le premier jour du troisidme mois de
q

sa promulgation", c'est-i-dire précisément le ler mars 1973,

Pour des raisons relevant de la stricte orthodoxie

juridique, il ne nous é&tait donc pas permis d'utiliser
la nouvelle terminologie dans la présente étude qui, du
point de vue chronologique, s'arr&te au 31 décembre 1972.

De méme, pour des raisons, cette fois, d'ordre purement

matériel, il ne nous &tait plus possible de recommencer
1'élaboration du présent travail. Cette attitude se jus-

tifie pleinement, d'autant plus d'ailleurs gue la nouvelle

(

(1) voir le texte officiel de cette loi constitutionnelle in
J.0.,R.Z., n°5 du 1-3-1973, pp.302-303.
(2) voir les textes officiels de ces lois :
~ Loi n°73/015 du 5 janvier 1973 portant organisation terri-
toriale et administrative de la Républigque, in J.0.R.Z,,
n°5 du 1-3-1973, pp.305-310;
~ Loi n°73/016 du 5 janvier 1973 fixant le statut de 1la
ville de Kinshasa, in J.0.R.Z., n°5 du 1-3-1973,
pPp.310-319,
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réforme territoriale et administrative, ~ dont les
mesures d'application se font encore attendre -,

semble adopter, en principe, une conception nettement

nouvelle du r&le et de la place des autorités tradi-
tionnelles au sein des structures et institutions
politiques, administratives et judiciaires de 1la

République du Zafre.

Nous espérons pouvoir y consacrer nos études

ultérieures,
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"C'est parce que j'étais é la fois un
“chef coutumier, défenseur de la tradition,
"et un représentant de la jeune élite
"africaine, favorable a 1'évolution,

"que j'ai été choisi par mes fréres,

“comme leur guide politique et leur

"défenseur",

Félix HOUPHOUET-BOIGNY

"Nos chefs coutumiers sont les véritables
“pierres angulaires de notre société,
"unanimement connus et estimés pour leur
"sagesse, leur pondération et leur

"incontestable autorité",

MOBUTU SESE SEKO



(1)

(2)

INTRODUCTION GENERALE

L'affirmation de plus en piﬁs forte d'une politique

~

de "recours & 1'authenticité" négro-africaine et plus

particuliérement zafroise (1), confére une actualité
nouvelle au probléme du sort des autorités traditionnelles
face aux impératifs de 1'édification d'un Etat moderne

et démocratique au coeur de 1'Afrique centrale.

Une observation attentive des faits révéle, en l'occur-

rence, que les structures et institutions politiques,
administratives et judiciaires de la République du Zaire,
héritées tant du passé ancestral négro-africain que de
1'époque coloniale, subissent actuellement une mutation

a la fois rapide et profonde.

§l. Position du probléme a étudier

La place de choix qu'occupent les chefs traditionnels
dans la vie politique et administrafive locale du Zaire
a été de tout temps officiellement et explicitement recon-
nue, tant a 1l'époque coloniale que depuis 1'accession

du payé a 1'indépendance.

Par définition, les autorités traditionnelles tiennent
leurs pouvoirs de la coutume et les exercent conformément
au droit coutumier, sous réserve de la non-contrariété de
ce droit coutumier & l'ordre public de 1'Etat et aux dispo-~
sitions législatives et réglementaires ayant pour but de

substituer aux régles coutumiéres des régles de droit écrit

(2)

Voir les résolutions du premier congrés ordinaire du Mou-
vement Populaire de la Révolution, en abrégé le M.P.R.,
réuni & N'SELE (Kinshasa) du 21 au 24 mai 1972 ("saLongo",
n° du jeudi 25 mai 1972, p.6, col.5 et 6).

Voy. l'article 3, alinéa 2, de 1'ordonnance-loi n°69/012
du 12 mars 1969 portant organisation des collectivités
locales, in M.C., n°7, du 1-4-1969, p.258,
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Or, dans bien des tribus gzaltoises, les régles coutumi-
eéres suivant lesquelles s'étavlif, s'exerce et se transmet
ie pouvoir politigque coutumier sont nettement dominées par une
conception oligarchique "aristo-monarchique" et héréditaire
dont de treés nombreuses populations rurales sont encore forte-
ment pénétrées.
Selon cette conception traditionnelle de la légitimité de -
1'autorité politique, l'accession au pouvoir et 1'exercice
de celui-ci sont , en principe, réservés aux membres de cer-
tains clans et de certaihes familles, & l'exclusion de ceux

des autres clans et familles (3).

Comment, dés lors, concilier des priviléges dont jouis-
sent les tenants du pouvoir politique traditionnel avec les
dispositions constitutionnelles consacrant les prineipes de

la "1égitimité démocratique" (4) et de 1'égalité des chances

pour tous les Zairois d'accéder &4 toutes les fonctions publi-
ques sans discrimination en raison précisément de leur "appar-

tenance tribale" et de leur "ascendance"(5) ?

§2. Objet et but de 1'étude.

Examiner le processus de l'intégration juridigue des chefs
traditionnels dans 1'Administration moderne du Zaire, depuis
1885 jusqu'a nos Jjours, & travers 1'évolution de leur statut
juridique et de leurs pouvoirs, tel est 1l'objet principal de

cette édtude.

(3) - I1 ne nous paraft donc pas possible de partager 1'opinion
de L.S.SENGHOR pour qul il n'y a pas de classes dans les Socié-
tés traditionnelles négro-africaines.

Voy. SENGHOR (L.S.), "Nation et voie africaines du socialisme",
Présence africaine, Paris, 1961, p. 78.

(4) - Sur la notion de "1égitimité démocratique", voir DUVERGER
(Maurice), "Institutions politiques et Droit Constitutionnel,
P.U.F., Thémis, Paris, 1l2e édition, vol.I, pp.8 et suiv.

(5) - Voir les articles 2 et 5, al.2 de la Constitution zai-
roise du 24 juin 1967 telle que modifiée et completee a ce-
jour, 30 juin 1972,
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Nofre but est de rechercler des éléments d'une solution
visant & intégrer toutes les autoritds traditionnelles dans
dans un-régime;municipal zalrois rénové, fondé sur des cri-
téres de base démocratiques. Il s'agit, en somme, de démo-cra-

tiser le pPouvoir politique coutumier en supprimant toutes les

discrlmlnatlons resultant des situations a' 1n3ustice héritées

d'un passe tant colonlal qu'ancestral négro-africain.

P

§3. Quelques précisions de terminologie.

I. Les expressions " autorités traditionnelles" et autorités

coutumieéres" désignent toutes la méme chose; elles sont équi-

valentes et interchangeables entre elles. Il en est de méme

des expressions "chefs traditionnels" et"chefs coutumiers",

Il ¥ a néanmoins une légére nuance entre les expressions
"autorités traditionnelles" et "chefs traditionnels" d'une
part, et, d'autre part, les expressions "autorités coutumidres"

et "chefs coutumiers"

En effet, 1l'expression "autorités coutumicres" indique simple-
ment que ces autorités tiennent leur pouvoir de la coutume

qui est la source principale du droit traditionnel négro-
africain. Cette expression insiste donec plus particuliérement
sur le fondement juridigue des pouvoirs de cette catégorie
spéciale d'autorités publiquesqui existent au sein de 1'Etat

zalrois.

La coutume étant considérée comme 1'‘'expression par excel-
lence des traditions Juridiques ancestrales, le vocable

"autorités traditionnelles", pour sa part, permet, du point de

vue de la commodité du langage, de mieux spécifier le statut

Juridique des autorités coutumiéres face & celui des autorités
modernes qui, elles, tiennent leurs pouvoirs uniquement de 1la
loi écrite, qui est la source principale du droit moderne d'im-

portation européenne.



On oppose ici le vocable de "traditionalisme" & celui de

"modernisme" (6).

C'est la raison pour laquelle, dans la présente étude
nous utiliserons plus frégquemment et de préférence les ex-

pressions "autorités traditionnelles" et "chefs traditionnels".

IT. Par ailleurs il convient de noter que tous les chefs
traditionnels sont des autorités traditionnelles; mais toubtes
les autorités traditionnelles ne sont pas des chefs %tradi-
tionnels. En effet, par chefs traditionnels, il faut entendre
dans la présente étude, les chefs politiques se trouvant

a4 la téte des collectivités coutumiéres organisées en cir-
conscriptions fTerritoriales et administratives. Il s'agit

précisément des chefs de chefferie, des chefs des subdivi-

sions coutumieres des chefferies, des chefs des groupements

coutumiers incorporés dans les secteurs et des chefs de

villages,

Par autorifés traditionnelles, il faut entendre alors.
tous les organes de commandement et tous les agents de col-
laboration et d'exécution existant au sein de 1'E tat zairois,
qui tiennent leurs pouvoirs du droit traditionnel négro-

africain.,

ITI. A ce propos, 11 importe de remarqguer gue l'expres-

sion "autorités traditionnelles" n'est ni équivalente, ni

interchangeable avec l'ancienne expression "autorités
indigenes" que 1'on retrouve encore dans certaines 1égis-

lations datant de 1'époque coloniale.

(6) Voir par exemple : CONIDEC - P.F., "Traditionnalisme et
modernisme en matiére d'institutions publiques africaines"
in Revue jur. et pol. Indép. et Coop., Paris, I966,

tome II, N.S., pp. 77 - 83.
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L'expression "autorité traditionnelle", telle que définie

plus avant, exclut toutes les autorités locales quil, dans

les chefferies et les secteurs, tiennent leurs pouvoirs

exclusivement de la loi écrite.

C'est ainsi que les chefs de secteurs et les membres nommés

de Conseils de chefferie et de secteur, ainsi que les mem-

bres des anciens Colléges permanents supprimés en 1969 (7)

ne sont pas des autorités traditionnelles.

IV. Une autre précision concerne 1l'emploi de 1'expression

"régime municipalll puisque, dans la présente étude, il s'agit

du régime administratif des collectivités locales appelées

" chefferies", "secteurs" et "centres" et non de celui des

villes et communes proprement dites.

Par "régime municipal',

Juridigue applicable a toutes

formant les unités de base de

nous entendons ici le régime
les collectivités locales

1'organisation territoriale

tant
En

régime juridique dont le champ

et politic o-administrative de la République du Zalre,

dans la zone urbaine que dans la zone rurale du pays.
d'autres termes, il s'agit du
d'application englobe, selon l'excellente définition du
professeur P. LAMPUE" (...) toute agrégation d'habitants
rassemblés plus ou moins étroitement dans une fraction de
territoire, unis généralement par des relations de voisi-
nage et en tout cas, par des intér8ts communes que geére
une autorité émanant entierement ou partiellemenf du groupe

1ui-méme " (8).

(7) - Les Colléges permanents ont été supprimés par 1'Ord-b i
n°69/0I2 du I2 mars 1969 portant organisation des collecti-
vités locales (texte précité , voir supra note n® 2).

(8) - LAMPUE (Pierre), "Le régime municipal dans les Etats
africains francophones'", Revue Jur. et pol., Indép. et
Coop.tome XXII (nouvelle série), Paris, I968, p.U463.



I1 résulte de cette-conception trés large du régime
municipal qu'il peut exister des types trés divers de muni-

cipalités. Nous pouvons , dés lors,dire que le régime

municipal du Zalre embrasse non seulement les villes et les

communes proprement dites, mais aussi les chefferies, les

secteurs et les cenfres, c'est-a-dire les collectivités ru-~
rales que 1'ordonnanae-loi n°® 69/0I2 du I2 mars 1969 pré-
citée désigne par la dénomination générique de "collecti-
vités locales" (97 .

§ 4, Caractéristiques du régime municipal zailrois.

Le régime administratif des collectivités territoria-
les de base de la République du Zaire présente un carac-
tére dualiste, faute d'une législafion unique régissant leur
organisation politico-administrative sur 1'ensemble du
territoire national. En effet, au Zalre, il y a deux types
de collectivités territoriales de basé,c'est-a-dire deux

types de municipalités : d'une part les agglomérations ur-

baines et d'autre part les collectivités rurales.

Les communes proprement dites, c'est-i-~dire les com-
munes urbaines, régies par une législatioh particulieére
(io), ne forment pas un "maillage" serré couvrant la to-
talité du territoire national, & l'instar des communes

belges, frangaises ou suisses par exemple.

(9) - Voir supra la note n°2

' )
(I0) - L.es deux ordonnances-lois n°68/024 et 68/025 du 2Q
janvier I968 portent organisation administrative et politiue
des villes et communes du Zaire. L'ordonnance-loi n%68/025
porte organisation uniforme des villes et communes en général.
tandis que 1'ordonnance-loi n°68/024 constitue plutdt une
loi organigue spéciale fixant.le statut de la ville de
Kinshasa,capitale de la République,qui, en vertu de 1'article
65,alinéa 3,de la Constitution,ne reléve d'aucune province.
-Voy.in M.C.,I968,pp.580 et I297;suppi.Codes, II,pp.73etT8.
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Au zaire-précisément depuis la réforme municipale de I968-
la commune n'est qu?ﬁng subdivision territoriale et admini-
strative de la ville; seule la ville a la personnalité Ju-

ridique; les: communes en sont dépourvues (II). Les communes

zalroises. .ne :couvrent que 1'aire geographlque des agglome-_

ratlons urbainés érigées en villes modernes par une de0151on

de 1 autorlte publique competente

En dehors des villes, il existe, dans le milieu rural,
des collectivités locales appelées "chefferies", "secteurs”

- et"centres" dont le statut juridique présente un caractére
différent de celui des villes et des communes urbaines.
Les chefferles, les secteurs et les centres sont tous régis
}par une 1eg1s1ation commune sous la dénomination générique
de collectlvites locales" (I2). Dans leur organisation

pélitico-adminiéfrative, les chefferies et les secteurs, en
particuliér, présentent des aspects juridigues originaux _
trés différents de ceux des villes et communes. Cet état des
choseslsfexplique par le fait que le législateur galrois, &
la suitehdu législateur colonial belge, a maintenu, dans

une large mésure,:des institutions socio-politiques tradi-
tionnelles -

(I, - Voir notre étude sur "La réforme politique &t admi-
nistyative des villes et communes du Congo-Kinshasa®,

in Etudes Congolaises, vc& II, n 3, Juillet, septembre
1968, pp. TI-94. '

(I2) - Voiv, L'ord.-loi n° 69/0I2 du I2 mars I969 portant
oraganisation des collectivités locales (texte prec1te, volir
supra la note 2). ‘
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au sein des chefferies et des secteurs. <C'est a'cé.niveauu
précisément que se situe le champ d'action des autorités

traditionnelles,

§5. Féthode_de travail et technigues d'appro:

Notre méthode de travail est pr1nc1palement jurldlque
Pour éviter tout malentendu, précisons 1mmed1atement gue mous
ne nous. limiterons pas pour autant a une simple exegese des

textes en vigueur,

.11 nous faudra non seulement analyser et exposer le
droit QOSltlf zairois, mais aussi et surtout confronter 16',
le falt et ;g droit.. C'est 13 la démarche la plus frégquente

. de tout jurlste

Mais, s'agissnt d'un travail qui se veut scientifique,

il nous faudra aller au-deld des textes législatifs et régle-

mentalres,-31 1'on veut avoir du régime polltlco—admlnlstra—
tif des collectivités rurales appelées chefferies et secteurs,
une image qui ait un certain rapport avec la réalité objecti-
ve de la vie politigue et administrative du Zaire. C'est
ainsi que; bien qu'étant orientée délibérement dans uné opti-
que proprement juridique, notre méthode de travail sera com-
plétée et éclairée par des approches complémentaires empruh-
tées aux sciences annexes ou auxiliaires telles que la
science politique, l'ethnologie, l'histoire, la sociologie
des institutions et la science administrative. Nous ne man- |
querons donc pas de tenir compte et de nous inspirer de N

l'apport de ces sciences annexes ou auxiliaires du droit.

En somme, notre méthode d'approche de l'objet de la
présente étude peut &tre résumée en ces termes : aprés avoir
défini ce qui devrait &tre d'aprés la volonté du législateur,
il faudrait rechercher ce qui est réellement; et si la réa- |

1lité n'est pas satisfaisante, suggérer des éléments de
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solution. L'objectif primordial est, en effet, de mettre
en oeuvre un régime’ ‘municipal za1r01s rénové qui soit une
structure de verltable administration de developpement
susceptible de favoriser le progres‘econom;que et social des

populations rurales,

§6. Plan sommaire de 1l'étude

Quant au plan que nous entendons suivre dans l'exposé
de cette dissertation juridique, contentons-nous, pour
il'instant; d'en indiquer simplement l'orientation générale.

Notre étudéd comportera trois grandes parties.

~

La. premlere partle tracera & grands traits les origines et

“l evolutlon des chefferles, considérées précisément comme le
champ da’ actlon des autorltes traditionnelles. " A chacune
_ des pr1nc1pales etapes de 1l'évolution structurelle et: insti=-

ftutlonnelle des chefferles, en soullgnera chaque fois:-

: l le rS8le et la place des autorltes tradltlonnelles dans

B l organlsatlon pollthue, admlnlstratlve ‘et judiciaire
de 1! Etat moderne, '

Y 2, et surtout 1t etendue, le fondement et la nature juridi-
ques de leurs pouv01rs de. dec151on dans la gestion. des

~ affaires publlques locales.

Ce faisant, nous suivrons pas a pas le processus de l'inté-
gration progressive'des chefs tradtionnels dans 1l'Adminis~
tration de 1'Etat moderne.

Dans la deuxiéme partie de cette étude, qui aura un carac-

tere trés technlque, on s!attachera principalement & une
,analyse approfondle de 1la 1eglslat10n actuellement en vi-
,gueur en s'efforcant surtout de déterminer, aussi exacte-

ment que possible, 1'étendue, la nature et le fondement 1u-

rldlgues des gouvo;rs des autorltes trgdyzlonnelles°
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Enfin, aprés avoir défini la nature et le fondement
juridiques, et aprés avoir évalué 1l'étendue des pouvoirs
des autorités traditionnelles, il nous sera dés lors loi-

sible de nous livrer, dans une troisiéme et derniére par-

t1e de cette étude, & une série de réflexions personnel-
les "de lege ferenda" sur les problemes juridiques fonda~
mentaux relatifs & l'avenir des autorités traditionnelles
face aux exigences de l'édification d'une Nation moderne

et démocratique.
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PREVIERE PARTIE :

LES AUTORITES TRADITIONNELLES ET L'EVOLUTION DE
L'ORGANISATION MUNICIPALE DANS LE MILIEU RURAL
DU ZAIRE : PROCESSUS D'UNE INTEGRATION PROGRESSIVE.

~

DANS L'ADMINISTRATION MODERNE (de 1885 & nos:jours) -



(lr

HIZ?

INTRODUCTION

Dans cette premiére partie deinotre‘traVail,-no¢s
étudierons 1'évolution du régime municipal zairois déns
le milieu rural, envisagé 8pécialement sous 1l'angle des
relations de 1'Etat moderne avec les institutions politi=

-~

gues traditionnelles, depuis 1885 jusqu'a nos jours.

Apréds avoir défini briévement les earactéristiques

essentielles du cadre de la vie politico=sociale tfadif

tionnelle (chap.I), nous nous attacherons prihcipalemént

a I"tude de 1'évolution structurelle et 1nst1tutlonnelle

“des chefferies, considérées précisément comme le champ

d'action des chefs coutumiers (chap.II). A la lqmlere des
principales interventions législatives, nous éyéluérbns ’
éucéinctement,,a chacune des étapes suqcessiveé deA¥‘évqlu=
tion des relations de l'Etat moderne avec les autoriﬁés‘ |
traditionnelles, .1e processus de fonctionnarisatidn pfogres—
sive et d'lntegratlon des chefs de chefferie dans 1° admlnls-

tration moderne. Nous ferons ainsi une premiére evaluatlon

‘ raplde_desllnc1dencesﬁdu droit écrit sur l'étendue_des

pouvoirs des chefs de chefferie, tant sur le plan adﬁinis—

tratif que sur le plan judiciaire, eu égard aux coutumes

ancestrales (1).

Il sera intéressant de relever, en outre, les priviléges
constitutionnels dont jouissaient les chefs et les notables
coutumiers en tant quautorités traditionnelles, dé 1960
jusqu'en 1967 (chap.III), montrant ainsi le rdéle important
que ces autorités assument au sein de 1'Etat zairois et sur-
tout la place de choix qu‘occupent les chefferies dans I'br-
ganlsatlon territoriale. et polltlco—admlnlstratlve générale

de la Républiqgue..

C'est dans la deuxiéme. partie de la presente étude qu'on
trouvera: une: analyse plus approfondie de 1° étendue,. de la
nature et du- fondement juridiques' des pouvoirs des autorités
traditionnelles en.droit positif zairois.,

Voir infra : P.II, chap.V,. sectionsI a V.
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CHAPITRE Ier : DELIMITATIONS DU CHAMP HISTORIQUE DE L'ETUDE,
- CARACTERISTIQUES ESSENTIELLES DU CADRE DE LA
VIE POLITICO-SOCIALE TRADITIONNELLE AVANT LA

COLONISATION EUROPEENNE

Lorsqu'on parcourt 1'histoire de 1'Afrique noire, trois
périodes s'imposent tout naturellement a l'esprit : la Qerlo- E

de “"pré-coloniale" d'abord la Qerlode coloniale ensuite et

enfin 1 gerlode de 1' lndegendance ou per:l.ode de 1' autodeter-,

mination (2).

'”éé'sohtg en effet, les trois phases de la métamorphose.
du visage du continent africain zidiabofd 1'Afrique tradi- .
tionnelle, "terra ihébgnita“, dont l'histoire a été longue .
et demeure encore assez mal connue & ce jour; ensuite vient
1'Afrique’noire'éoldniséé‘o& les indigénes évbluaigpglsous;“
1'oeil vigilant et paternaliéfeﬂéu éblchisateurneuroﬁéen;,etﬁ;
enfin arrivevi‘Afrique houvelle; l'Afrique naire indépendante;. -,
qui- est libre de' éhoisir sa voie ou son orlentatlon, mais qui: .

cherche ‘encore a se def1n1 elle-meme..o

Cette representatlon fort schematlsee de 1° evolutlon ‘
générale de 1'Afrique noire, a travers l'histoire ‘universelle,
vaut aussi pour 1'Afrique centrale et pour le ZAIRE, en par- ..

ticulier.

'Sous 1l'angle juridique, on peut cependant distinguer,
dans le mouvement d'évolution historique du Zaire, quatre

~

périodes au lieu de trois seulement, & savoir précisément :

-~

- tout d'abord, la période antérieure a 1l'Acte général de la

conférence de Berlin de 1885, ou celle de l'empire des

Cfr DESCHAMPS, H., "Histoire générale de 1l'Afrigue noire :

tome I, Des origines & 1800; et:tome II, De 1880 & nos jours",
Presses Universitaires de Erance,‘Paris; 1971.
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coutumes ancestrales (3);

- ensuite la période de 1'Etat Indépendant du Congo, c'est-

-~

d-dire la période de la monarchie absolue de 1885 & 1908:

- vient alors la période de la "Charte coloniale" ou celle

du Congo Belge, c'est-a-dire la période consécutive a
1l'annexion du territoire de l'ancien Etat Indépendant du

Congo au Royaume de Belgique : c'est la période de 1la

monarchle constltutlonnelle at parlementalre de 1908

1960'=

- arrive enfin la période de 1l'autodétermination ou la pé-

rlode de la souveralnete nationale et internationale, de-

‘puls 1e 30 juln 1960

C'est suivant ce schéma que nous &tudierons 1*évolution
de l organlsatlon terrltorlale des entités. administratives

locales du Zalre SLtuees dans la zone rurale.

§1 Dellmltatlon du champ hlstorlque de 1'étude

Une dellmltatlon dans le temps se révéle nécessaire; En
: effet notre etude ne remontera pas a la période antérieure

~

e 1 Acte qeneral de la Conference de Berlin de 1885 et cela

pour deux ralsons pr1nc1pales 2 1 une d'ordre juridique et

l autre d ordre purement matériel.

(3) La perlode de 1 empire des COUTUMES ancestrales, part des temps
1mmemor1aux de grandes migrations des peuplades, du Nord-Est
vers le centre et vers le sud du continent africain jusqu'a la
fondation, par S. M. le Roi Léopold II, de l'Etat Independant
du Congo et sa reconnaissance off1c1e11e quasi unanime par les:
PUISSANCES de 1'époque, réunies & la Conférence de: Berlin,
du 23.au 26 février 1885, sous la présidence de S.A.S. le Prin-
ce Blsmarck (v01r Bulletin OfflClel de l'Etat Indépendant du’

o e e o ke e e e e e e e e e
FESSEEEEEEEEsg
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Ralson d'ordre juridigue d'abord. En effet, parler

d admlnlstratlon locale d'un pays; ¢'est admettre 1mp11c1-

tement l'existence d'un pouvoir central, ou'tout ou moins

‘d'une autorité supérieure 3 laquelle sont .soumises les autori-

tés locales., Or, avant l'Acte général de la Conférence de
Berlin de 1885, il‘'n'existait pas encore un Etat, groupant tout
un ensemble de populations d'origines tribales diverses et
occupant un vaste territoire dans les limites et frontiéres

qui sont actuellement celles de la République du Zafre.

Par conséquent, on ‘ne peut pas, en droit, parler d'un régime

-zairois d'admlnlstratlon 1ocale avant la naissance officielle ,

.fen 1885 de 1 Etat. Tndépendant du CONGO
3*gue-du~zé1re (4)

ancétre de.la. Républi-

Tout au plus, peut-on rechercher, dans la perlode ‘antériéure
1885, les” orlglnes trés lointaines de la CHEFFERIE, cette

1'1nst1tutlon mlllenalre gui est dfailleurs la seule force d'or-

"“ganlsatlon pollthue traditionnelle que le Roi-Souverain’-de

1'Btat Independant du CONGO reconnut, tout en la soumettant 3

(4)

P

~

‘l autorlte ‘de ‘son nouvel Etat

Li1a déTimitation ‘de la présente &tude, dané'lé”temps“se

révéle encore nécessaire pour des raisons d'ordre purement

~matériel. ' En effet, des documents écrits sur la période an-

térieure.a la pénétration européenne en Afrique Centrale font
largement défaut. Les quelques ouvrages surtout d'ethnographie,

d'anthropologie et d'histoire traitant du passé coutumier

Dans une étude particulidérement fouillée, le Professeur Paul
DE VISSCHER a montré gue, du point de vue de la stricte ortho-
doxie juridique, on ne peut pas tirer argument des diverses

reconnaissances dont 1l'Association Internationale du Congo

avait été 1l'objet pour affirmer qu'elleé avait acquis la qua-

1lité d'Etat avant L'Acte. de Berlin de 1885,

 Voir : DE VISSCHER, Paul, "re probléme de la succession

!

1d Etats envisagé dans 1' hlst01re dlplomathue du Conqo"
in COMUNICAZIONI E STUDI, volume undlces1mo, 1960-1962 Milanc

- 1963, spécialement les pp. 54-59
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ou précolonial du Zaire dont nous disposons, datent de

1'époque coloniale, Ils nous présentent du passé et de

1'organisation politigue traditionnelle uze image déja fort

teintée de la conception européenne de iiautorité publique
(5). Aussi la plupart de ces auteurs se sont=ils biéCés{
naturellemenfi sur le terrain dé leurs disciplines_féﬁpec—

tives, et non sur celui du droit. N'étant pas juristes,

" ils ne se sont pas souvent préoccupés de l'aspect juridi=

qgue des coutumes négro-africaines. C'est pourquoi pareils
ouvrages doivent &tre abordés avec prudence. Les travaux
d ethnographle, par exemple, relévent des faits observes,

lls les classent, mais ne possédent pas les technlques ju-

'rldlques pour les analyser. Ce qui, pour le Jurlste, rend

vfort malaisée la consultation de pareils travaux, 1esquels
constltuent cependant des mines de renseignements dont on

ne peut se passer (6) .

Il faut se garder donc de prendre au pied de la lettre.
certains concepts juridiques européens dont se servent des
auteurs des susdits ouvrages pour traduire des réalités
spécifiquement africaines.

Depuis l'occupation europienne, de trés nombreux travaux,
surtout des monographies ... ont été publiées par des
agents, des fonctionnaires et des magistrats coloniaux,

soit en volumes, soit dans des collections de mémoires
comme les "Monographies ethnographigques" dirigées par C.

VAN OVERBERGH, et les nombreuses publications de "1'Insti-
tut Roval Colonial Belge", soit encore dans des revues

comme "Congo, la "Revue congolaise", "Zafre", "Aegquatoria",
"Congo Overzee" et les bulletins succe551fs des étudiants

de l'Université coloniale d'Anvers, devenus "Problémes
d'Afrigue centrale"

Des travaux d'ethhographie juridigque, recherchant les phéno~
ménes juridigues par des spécialistes et des méthodes appro-
priées, sont rares, sinon guasi inexistants, a notre con-
naissance, en ce qui concerne le "Congo Belge". Au 30 juin
1960, il existait en tout trois revues juridiques s'intéres-
sant surtout & l'étude de la jurisprudence, Ce sont :

1° le Bulletin des Juridictions indigénes (B.J.I.)

2° le Journal des Tribunaux d'Outre-Mer (J.T.0.M.)

3° et la Revue juridique du Congo belge (R.J.C.B.).
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, Theorlquement il semble que les rec1ts des traditions

ordles constltuent les meilleures sources: d -information pour
l'étude des lnstltutlons pOllthueb traditionnelles de. 1' Afrl-
que centrale. Chez les peuples de 1'Afrique centrale, a.

1 1nstar de la plupart d'autres c1v1llsat10ns et cultures de
1'Afrique noire, ce sont, en effet des notables ou des hom- .
mes d&expéfience} c!est—é—dlre des "anciens" qui sont les dé-
positaires d!ﬁn patrimoine culturel et historique immense. '
C'est dans cet ordre d'idées que M.AMADOU HAMPATE BA, his-
torien malien, déclare : "Chaque f@is_qu‘pn vieillard meurt,

c'est une bibliothe&que qui brdle" (7).

Sans doute, les récits des traditions orales sont-ils
suscéptibles d'apporter de trés précieux témoignages.et-ren:
séignements° Cependant, du fait qu'ils fourhissent souvent
des données frégmentaires et imprécises au point de vue .

- chronologique, les récits des ﬁraditions orales doivent &tre
. utilisés avec beaucoup de précaution, de prudence et de dis-

cernement (8).

(7) Tous ceux qui s'intéressent & l'histoire de l'Afrique noire
ont compris combien 1' 1mage de cet éminent historien africain
est juste., C'est pourquoi, pour limiter de telles pertes,
la collecte des traditions orales, trés importantes en Afri-
que, est absolument nécessaire., Certains pays africains en
ont compris l'importance... Si notre source d'information est
exacte, une trentaine d'historiens africains, ou intéressés
& 1'histoire de 1'Afrique se préoccupent actuellement de la
rédaction d'une Histoire générale de 1' Afrique.

Voir : "Le Monde" des 6 et 7 juillet 1969, ‘p-4 (sous rubrl—
que "Afrique").

(8) Autrefois, nombreux étaient des auteurs européens, ethno—
graphes et anthropologues surtout, qui interrogeaient domes-
thues, plantons, chauffeurs ou jardiniers ... Comme si tous
les noirs connaissaient parfaitement leurs coutumes’ ancestra—
les, ignorant par la méme que le droit est une- "sciezncg" une
discipline intellectuelle non accessible a n'importe qui.

Voir dans ce sens : SOHIER, Antoine) "Tralte élémentaire de
droit coutumier du Congo belqe 2éme édit. Bruxelles, F.Lar-
cier, 19541 °28, 111 et 241, ‘ : e :
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&2. Caractéristigges essentlelles des structures sociales et

polltlgues des peuples de l Afrigue centrale (9)

Avant la pénétration et l'occupation européennes,
l'Afrlque centrale n'était pas un monde chaotique olt chacun
vivait a sa guise, une juxtaposltlon d'individus sans lois
ni ¢hefs, Au contraire, chaque individu était nécessairement
intégré dans un clan, entité sociale fondamentale, trés cohé-
rente' et; ‘en reVanehe, contraignante, car les‘coutumes devaiept-s

étre religiéusement respectées,

L' organlsatlon politique des collectivités tradltlonnelles
etaLt fondée principalement sur les structures soc1ales, celles-_
ci. etant axees,,a 1eur tour, sur les groupements famlllaux

Il convient donc de dlstlnguer nettement les tr01s types de

g:eugemepts‘fam;llaux,su;vants”; la parentéle, le clanﬂetﬂ

la. tribu.

La parentéle d‘abord. Procédons par une brave compa-

raison_pqur,saisir.et comprendre les caractéristiques de ce

groupement fam111a1 et de la famille negro—afrlcalne tradl-

foyer, c est -en tout cas, une petite communaute comprenant

exclu51vement le pere, la mere et leurs enfants (o est une

cellule soc1ale dlscontlnue, llmltee dans le temns : quand

£ "otn i o e s s Sy e s s b=
_EESREs==Ess _—-—-—-—

un. enfant_sehmarle il quitte sa famille 4' orlglne pour.en .

fonderTune nouvelle; a la mort des parents (pére et-mere

‘on- convient d'appeler “Afrique centrale" .la portion du

continent africain subsaharlenne"‘que recouvrent. ensemble les -
territoires nationaux réunis des Etats suivants :-le: Za:.re,~

le Ruanda,et le Burundi, le. COngo (Brazzaville), la Centra—
frigue, le Gabon, le Cameroun et le Tchad.

Voir dans le ‘méme - sens "L'Année Polltlgue Afrlcalne 1971",
supplement au n°73 de la Revue Frangaise d'Etudes Politiques
Africaines (...), partie ITI,
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blologlques), la’ communaute famlllale s'éteint; aucune- autori=-
té ne vient y remplacer celle du pére. "Seul subsiste le_lsen
familial qui n'est pas sans comporter encore de 1'effection,
du dévouement,'une'éertaiﬁe'solidafité entre'collaté:aux"
(fréres et speﬁfB:)‘mais relativement "bien faible & coté

de ce qu'étaieﬂt les obligations étroites, prenant tout

1' etre" de la vie famlllale qul s'est etelnte (10) .

est "une société pérmanente, groupée sous une autorlte com-

mune a travers les générations" (11).
Prenons, pOur'simple-hypothése, un couple : un homme et une.

femme fefmant, au départ, un foyer, un ménage. Ils vont

vivre avec’leﬁrS”e'nf"ahts° Devenus grands, leurs f£ils vont

se marler, et, avec leurs femmes, ils contlnueront vivre
ensemble, sous l'autorlte commune. de leur pére, Ils auront
toute 1a solldarlte & laquelle. peut et doit asplrer un

, menage europeen° Les petlts—enfants, eux auss1, ne se sepa-

. reront pas plus 'Tous continueront a vivre en soq1ete,.etroi—

tement unls

'A la mort du pere J.nJ.tJ.all la communauté ne_s etelndra pas et

“ne se dls]oguera gas non plus : le fils atné recuelllera, ‘selon

- (10)
‘(ll)
(12)-

-patrlllnealres, c'est-a-dire les clans o 1

.-la coutume, l'autorité du pére et deviendran en droit, le

pere"'de tous. Ce groupement familial subsistant a la mort

du pére initial porte le nom de. "parentéle"” (12).

Voir : SOHIER, A., op.cit., n°36.
CcEfr’ SQHIER. By lbldem.

Précisons que’ notre exemple se situe dans le cadre des clans
enfant appar-
tient, en principe, au clan de son pére. Mais, "mutatis

1]
mutandls + le susdit exemple vaut aussi pour les clans matri-
linéaires. o
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La parentéle est la cellule sociale de la tribu en

| Afrique centrale, tout comme l'est, en Europe occidentale,

la famille pour la NATION, au sens sociologique du teriie.

C'est le clan qui constitue cependant la cellule poli-

tigue de toute communauté humaine chez les peuples Q'Afrique
centrale., Sont membres d'un clan, tous ceux qui se consi-'ﬁ
dérent comme étant les descendants d'un ancé&tre commun,
celui-ci ayant existé historiquement ou ne pouvant étré'qu'un
mythe, Suivant leur 1mportance démographigue ou numerlque,
les membres d4d'un. clan habltent un ou plus1eurs v1llages '
dans les limites des terres de leur clan° En regle generale,
les terres con31tua1ent la proprlete du clan et non de chaquef
membre pris isolément. Le gouvernement du clan comportalt ‘

un chef entouré 4a‘' dlun consell de notables, chefs de famllles

etendues, c est—a-dlre des parenteles composant le clanj*”“‘

"Il importe de soullgner a ce propos. que la chefferle
traditionnelle correspondait generalement a4 un clan° fCé‘
qui explique la forte cohes1on 1nterne dont benef1c1a1t 1a
chefferie traditionnelle par rappo:t aux autres soc1étes |
politiques qui, du fait de la cclonisacion,’éé'sont désinté-

grées ou désagrégées,

Au~dessus des clans, il existe genéralement une trlbu,
c est-a—dlre une entlte pollthue terrltorlalement plus
vaste, groupant ou englobant deux ou plus;eurs clans ayant
en commun de nombreux facteurs sociologiques et culturcls dont

notamment la langue et les coutumes matrimoniales : princi-

paux facteu;s qui, jadis, donnaient davanfagé'le sentiment
d'appartenance & une culture commune. Le'QOuvefnement d'une
‘tribu comportait un chef, souvent un simple "primns inter
pares", et un Conseil de Grands Notables, chefs de clans

composant la tribu. cLas trlbu, c'est la NATION au sens socio-

logique du terme., Au £il des temps, la nécessité de se
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défendre contre les ennemis et 1'ingéniosité des hommes ambi-
tieux jouant, certains chefs de tribus réussirent a s'imposer
a4 leurs Grands Notables et aux chefs d'autres tribus, par la

ruse, malis souvent par la puissance des armes.

Ainsi haquirent, au~dessus des clans et des chefferies
traditionnelles, diverses formes de collectivités politiques,
les unes fortement organisées et structurées, les autres
faibles et sans organisation suffisante, les clans ayant
réussi, dans ce dernier cas,-é sauvegarder jalousement leur

indépendance.

En ce qui concerne les collectivités politiques fortement
organisées, structurées et hiérarchisées, nous savons que
de puissants royaumes et de grands empires noirs se sont succé-
dés au fils des sié&cles sur le territoire de 1l'Afrique cen-
trale. A titre d‘exempiegon peut citer sans risque d'erreur
les rovaumes des Kongo, des Bakuba, des Bateke, de M"siri,
des Grands Lacs de 1'Est, des Azande et des Mangbetu, Bandia,
du Haut U bangi ... et les empires des Baluba, des Bayeke, des
Lunda ... (13). '

Si empires et royaumes anciens de l'Afrique centrale
sont relativement plus connus de nosg jours, il semble cepen-
dant que, autrefois, c'est-a-dire avant la colonisation; il‘
a existé également d'autres systémes politiques d'une éton-

nante variété, & tel point que, dans certaines régions de

(13) Sur ce point, on consultera avec intéré&t notamment :

- CORNEVIN, R., "Histoire du Congo : des orgineg préhistori-
ques a_ la République Démocratigue du Congo", Ed. Berger

Levrault, 3e éd. revue et augmentée, Paris, 1970, spec1ale-
ment les pp.29-65, ainsi que 1l'abondante et riche biblio-
graphie fournie aux pp. 356 a 359;

- VANSINA, J., "Les anciens royaumes de la Savane", traduit
de l‘anglals par J.Taminiaux, I.R.E.S., Université Lovanium,
Léopoldville, 1965,
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l'Afrique centrale, coexistaient jadis, plus ou moins

.pac1f1quement des systémes politiques fort dlssemblables

(14)° En fait, il nous 'est impossible de présenter ici une
classification exhaustlve des systimes et des régimes poli-
tiques de41'époque'"pré-coloniale" du Zaire, Pareille en-
treprise exigerait une étude trés approfondie etvnécessaire—
ment de nature "interdisciplinaire"'

Sans doute, a~t-il existé autrefois, sur le territoire de
1'Afrique centrale, de grands empires et des royaumes puis-
sants. En schématisant les choses, il semble Cependaht:

que certaines régions et de nombreuses tribus de 1! actuelle

JRepublique du Zaire n'ont jamais connu, avant 1885, un cadre

de vie pollthue dépassant le niveau du clan (15).

Le clan, -solidement appuyé sur les parentéles ou 1es familles

etendues les composant, possédait une.grande cohe51on 1nter-
ne ‘et un esprit de corps qui le rendait prathuement lndes-

ftructlble. Chaque clan ne trouvait soys 1' autorlte de son

‘“ANCIEN, 'le chef| entouré d'un conseil Je notables; chefs de

'péiehtéles, ‘Nombreuses. sont les tribys ou 1es peuplades im-

portantes dans lesquelles, les CLANS ont su preserver jalou-

' ‘séement leur 1ndépendance,empechant ainsi l existence de’

(14)

Au Zajre, il existe environ cinquante c.thnies ou tribus

principales de souche "bantoue" parlant guelques deux cents

“‘dialectes. A la suite des grandes migrations des peuplades,

(15)

1! etabllssement des ethnies béltou, en Afrique centrale,
s'est opérée d'une manidre infiniment compliquée. Pour
expliquer la coexistence de certaines ethnies et tribus, il
faut faire intervenir des migrations croisées., Cfr CORNE ~
VIN, R., "Histoire du Congo (...)", op. cit., p.29 et suiv.
Voy. dans ce sens :

. = SOHIER , A., "Traité élémentaire de droit coutumler du
Congo belge", Bruxelles, -F. Larc1er, 2e éd, revue et
augmentée, 1954, pp.70 a 72,

- ALIBERT, J.=-L., "L'opposition‘en Afrigque noire", in
“Forces politiques en Afrlque noire” avec la préface de

M. le Professeur P. LAMPUE Parls, PUF, 1966. Pp.217 a
219 ' ' '
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(17)

(18)
(19)
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toute forme de gouvernement supérieur au gouvernement du
clan (16) .

Certains auteurs croient‘pouvoir'trouvervl‘explication
de cet état des choses dans "(...) le rapport éVident des
conditions de flore et de faune naturelles avec 1' evolutlon
historique" (17). Selon ‘eux, "des sociétés depassant la'
structurevclaniqué~ ne pouva1ent-pas~ex1ster,,autrefOLS,

dans la fordt dense couvrant prés de la moitié de la sur=- "

face du Zaire (18). Ainsi, "foréts, hautes collines;:profonAV*"“'

deurs de la brousse; marais" auraient consftitué, autrefois,
les régions dont les habitants ne connaissaient pas,favant‘

1885, un cadre de vie politique'dépassant le niveau du clan. -

Ces régions formaient sans:doute des défenses naturelles per- -

mettant & leurs habitants de mieux résister aux invasions et
aux conquétes’” d'autres peuples.

Mais le systéme clanique étant caractérisé essentielle~ -7
ment par un émiettement & 1'excdS du pouvoir, il en résul- '
tait une grande faiblesse pour 1'ensemble de la“population.
Celle-ci,-en,effet, était la proie facile de tout -énvahis- -
seur possédant un . véritable gouvernement et une Orgahisatioﬁfz
militaire puissante: .Si “quelle que fut ensuite 1'emprise -
du conquérant, les clans-et surtout las parentéles restaient
indestructibles" (19),:il faut remarquer que c'était sur-
tout*enliﬂﬂfque“structUres sociales, fondées sur le lien du
sang, et non' comme institutions politiques.

C'est dans ce séns qu'on peut -affjrmer gue. les populations .

ayant vécu sous le systéme clanigue,. c'est~i-dire dans.un

‘cfr SOHIER, A., op.cit.,'n°79, p.71.
CORNEVIN, R., op.cit., p.29 et dans le méme sens : ALIBERT,
J.=-L., op.cit., pp.217-219. .

CORNEVIN, R., Op.Cit., p.29 .

SOHIER, A., op.cit., n°8l, p.72.
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cadre de vie politique ne dépassant pas le niveau du clan,
"se sont le plus facilement adaptées aux conditions nouvelles
de la vie politique nées de la colonisation" (20) et, depuis

1960, de 1'indépendance.

Si l'on observe l'évolution du nombre respectif des
chefferies et des secteurs, depuis 1933, et leur répartition
sur l'ensemble du territoire de la République du Zaire (21), il
semble que la puplart des secteurs se situent dans les régions
ot habitent des populations qui, autrefois, vivaient sous un
systéme clanique, c'est-a-dire sous un systéme politique ca=
ractérisé par un éparpillement de 1l'autorité politique peu

favorable 3 une bonne administration moderne.

Nous avons vu, plus haut, que le territoire de 1l'Afrique

centrale a connu autrefois aussi de grands empires et des xoyau-

~

mes puissants. Notons & ce propos, et au passage, que seule la

~

CHEFFERIE traditionnelle a pu échapper a l'action politique

de NEUTRALISATION des systémes politiques traditionnels,
suiviede celle de réorganisation politi co-administrative mo-
derne amorcée par l'Etat Indépendant du Congo, puis reprise

et concrétiséc par le régime colonial,

Nous verrons ultérieurement, dans cette étude, que face
aux exigences d'Etat moderne et face aux impératifs du déve-

loppement du pays, la CHEFFERIE traditionnelle a dii subir une

évolution dans sa structure et ses institutions politi co-
sociales (22). Mais pour pouvoir mesurer le degré 4'évolu-

tion & la fois structurelle et institutionnelle de la

(20) ALIBERT, J.-L., op.cit., p.219.

(21) Voy. infra : Troisiéme partie de cette étude .P.III , chap.Ier,
section I.

(22))voy. plus spécialement, les chapitres IT et III de la premiére
partie de cette étude. ‘ .
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chefferie indigéne, il nous faut, au préalable, relever

deux caracterlstlgues essentlelles de la v1e golltlgg
tradltlonnelle en Afrlque centrale, dans le cadre de la

'chefferle trad;t;onnelle, spécialement au Zalire.

1°) La chefferie traditionnelle proprement dite est une
COMMUNAUTE NATURELLE dont la population reste encore

fort attachée & ses "us" et coutumes indigénes, les-

quels sont essentiellement dominés par le sens du

sacré et de l'attachement indéfectible au clan et 3 la
parentéle ou "famille étendue” |
2°) L'organisation du cadre de la vie politique tradition-
nelle, qui est, par excellence, la CHEFFERIE indigéne
ignore le principe de la séparation des pouvoirs, ainsi

que les catégories juridiques d'origine européenne et,

plus spécialement, de type frangais : Droit privé et

Droit public (sensu lato).

C'est dans cette perspective seulement qu'on peutAmieux'
comprendre les mécanisﬁes parfois fort complexes.ae
1?6fganisation politique et administrative des_populations
rﬁrales du Zaire et, partant, le rSle et les fonctions des
chéfs et des notables coutumiers actuels. On ne peut pas
faire abstraction du sacré, notamment dans 1l'exercice des
fonctions politiques des chefs coutumiers. Il y a des rela-
tlons etr01tes entre, d'une part, le sacré et le lien cla-.
nlque, et, d'autre part, 1' autorlte coutumiére.

Détenteur du pouvoir temporel et du pouvoir spirituel,
leglslateur, Juge, admlnlstrateur et gouvernant, chargé. de
veiller au blen materlel et moral, 1e chef goutumier était,

-~

al’ epoque ancestrale, le symbole de 1'un;te de .son clan

\
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ou de sa communauté (23),

"si Montesquieu avait pu observer les Sociétés africalnes
pré-colonlales, comme le relave’ Jud1c1eusement le professeur

Pl-F GONIDEC, il aurait constate (.,.) que 1° eSprlt des lois

afrlcalnes etalt absolument refractalre a la c'f{mratz.on des

pouvozl.rs° Dans les sociétés. afrlcalnes pre—colonlales, le

ernCLQe était celui de l-unlté du pouv01r le gouv01r dans
sa. totallte, Cc est—a-—dlre non seulement le gouv01r temgortl

ouvoir spirituel" (24).

CHAPITRE II : LA CHEFFERIE, CHAMP D'ACTION TRADITIONNEL. DES:
— | AUTORITES COUTUMIERES : ORIGINES ET EVOLUTION.
APERCU DES PRINCIPALES INTERVENTIONS LEGIS~
LATIVES DE 1885 A NOS JOURS

Les orgines de la chefferie traditionnelle'étant esquis-
sées a grands traits dans le chapitre précédent' nous pou- |
vons a présent, dans ce chapitre, aborder 1°' tude de son _
évolution surtout structurelle et 1nst1tut10nnelle,:‘celle—

ci sera étudiée a la lumidre des principaux textes leglsla—_

tifs édictés en matiére d'organisation des collectivités

(23) vVoy. dans:ce sens, GONIDEC, P.-F., "La communé‘afrlcalne..
et la science administrative", in "Revue jurldlque ‘et Poli-
tique : Indépendance et c00perat10n",Parls, L.G.D.J.,1968,
£.XXII, n°2, avril-juin, pp.482 et qu.v° T :
Voy. également::P,A.C., "Réflexions & propos de la CONCEPTION
du_ POUVOIR dans les sociétés indigénes du Congo d'hier, d'au-
]ourd'hul et de demain", in Problémes d* Afrlque centrale, n°43,
Bruxelles, 1959, I, spec1a1ement les pp.44-46,

(24, GONIDEC, P.~F., "Traditionalisme et modernlsme en matiére

d'institutions publigues africaines", in Rev. jur, et pol.,

Indép. et Coop., Paris, 1966, tome II- (nouvelle série),

p.83. C'est nous qui .soulignons.
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‘rurales, successivement sous l'Administration de 1'Ftat

“'Independaht du_Congo d'abord, ensuite sous le régime

:(25)

_colonlal belge.

Section I. : Sous le régime de 1'Etat Independant du Congo
(1885-1908) : du cadre politique traditionnel
3 1l'institution des CHEFFERIES indigénes

D&s le début de l'existence officielle de 1'Etat Indé-
pendant du CONGO (25) de nombreux traités furent passésll
avec 1és chefs traditionnels qui reconnaissaient 1'autorité
du nouvel Etat et se plagaient sous sa protection (26).

En 1891, le Roi Souverain de 1'Etat.Indépendant du Congo
reconnut formellement les chefs traditionnels et les

confirma dans leurs charges coutumidres. - Ce n'est cependant

La naissance officielle de 1'Etat Indépendant. du Congo

date de 1885, Certes, l'Association Internationale. du Congo,
une sorte d'"association privée d'intéré&t international",
selon l'expression du Professeur Paul DE VISSCHER, avait été
reconnue, dans des termes en général assez vagues, par la
plupart des Puissances réunies & la Conférence de Berlin de
1885. On ne peut cependant tirer argument de ces reconnais -
sances pour ‘affirmer que 1'Z.I.C. avait acquis. la qualité
d'Etat avant 1'Acte général de la Conférence de Berlin de
1885, C'est la Conférence de Berlin qui a reconnu a 1'A,I.C.

Mle drOLt de se transformer en Etat", pulsque, sur le plan

- institutionnel et juridique, 1'A.I.C. n'avait "ni constitu-

' (26)

tion ni gouvernement régulier". Dans une étude particulié-
rement lumineuse, dont nous dégageons ci-dessus les grandes
lignes, le Professeur Paul DE VISSCHER a répondu a la ques-
tion de savoir & quand date la naissance officielle de
1'Etat Indépendant du Congo.

Voir : DE VISSCHER, P., "Le probléme de la succession d'
d'Etats envisagé dans 1'histoire. d;plomathue du Congo",

in Comunicazioni e studi, volume undicesimo, 1960-1962

. Milano, 1963, spécialement les pp.53-60.

Il convient de remarquer que, déja avant 1885, STANLEY
avait conclu des traités avec des chefs coutumiers pour

- le compte de 1l'Association international du Congo. On

peut, selon nous , douter.de. la valeur juridique de la
plupart des susdits traités, considérés en tant que 1l'expres-

. sion de la volonté des chefs tradltlonnels assurant le

transfert de leur souvexjai neté a 1'A.I.C. et &4 1'E.I.C.
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que quinze ans plus tard, par le décret du 3 juin 1906,

que la procédure d'investiture officielle des chefs coutu-
miers fut introduite., Ce déeret est l'embryon de la recon-
naissance officielle de la "chefferie" en tant qu'entité
administrative, rattachée & la structure générale du nouvel
Etat,

S§l. Reconnaissance des chefferies traditionnelles existantes

En vertu de l'article 6 de 1'Acte général de la Con-
férence de Berlin de 1885, dont il était signataire, 1l'Etat
Indépendant du Congo était tenu (1°) de "veiller & la con-
servation des populations indigenes et 3 l'amélioration de
‘leurs conditions morales et matérielles"; aussi (2°) était-
il ‘tenu de "conhcourir & la suppression de l'esclavage et

surtout de la traite des noirs" (27).

De prime abord l'Etat Indépendant du Congo se trouvait

confronté 3 trois ordres de problémes extrémement difficiles,

- dans les contingences toutes particuliéres de 1'époque,
En_tout premier lieu, il fallait mettre un terme & 1l'e; cla-
vage et & la traite des noirs de 1'Afrique centrale : cette
gangréne dont souffraient cruellement des populations in-
digénes, dés le début du XIXe sidcle et qui, vers la fin
du méme si&cle, était encore loin d'é&tre entidrement enraYée.
Il a fallu de trés dures campagnes antiesclavagistes pour
tourner définitivement cette page de l'histoire du Zafre,
de 1l'Afrique noire et de 1'humanité toute entiére.

En_second lieu, 1'Etat Indépendant du Congo possédait,

~

grdce a 1'ingéniosité diplomatique de son Roi-Souverain,

un territoire immense qu'il n'occupait encore que trés

(27) voy. in B.O., 1885, pPp.9-10.
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partiellement (28) . comment fallait~il procéder pour en
contrélef i'eﬁsembleidu territoire ? Si l'on.sait par
ailleurs quezce vaste territoire, aux dimensions d'un con-
tinent, &tait, a ette époque occupé par des populations vi-
vant dans un monde assez prlmalre, quas1 totalement anal-
phabetes et ayant leurs maniéres de vivre, de penser et
d'agir ... bref, des populations encore solidement attachées
a leurs "us" et coutumes, & leurs traditions séculaires ?

A ce second ordre de problemes s ajoutalt un_troisiéme pro-
bléme non moins important, et peut-&tre plus complexe encore
et délicat & résoudre. En effet, les populations indigénes
occupant & 1'époque cette portion du territoire de 1'Afri-.
que. centrale, devenue alors territoire national de 1'Etat
Independant du Congo, n entendalent nullement se soumettre

volontlers a 1'autorité du "POUVOIR OCCUPANT" étranger au

_clan et a 1a trlbu, ce qul, on le devine aisément, n 'était:

poxnt de nature a fac111ter la“tache au nouvel Etat Indépen-.

dant du Congoc

~

e Pour un pouv01r occupant" qu s etalt engagé & entre-
prendre l oeuvre grandlose, celle de creer de toutes piéces
un Etat moderne au coeur meme de 1° Afrlque, il fallait néces-.
salrement au debut surtout admlnlstrer une telle collecti-.
v1te etathue dans 1e respect des coutumes des populations-

1ndlgenes afin de s'assurer la collaboration de leurs:

(28) En .somme, c'est dans la perlode de 1l'Etat Independant du Congo
{1'E.I.C.) que se situe "grosso modo", la détermination des
frontiéres du Zaftre (1885~1908) . La reconnaissance .du "coNGo"
par les puissances coloniales de 1° époque, telles que la
Grande—Bretagne, la France, le Portugal et aussi 1t Allemagne,
cette reconnaissance officielle solennellement confirmée et
‘avalisée par 1la grande Conférence historigque de Berlin du
23 au 26 février 1885, devait contribuer puissamment & conso-
lider 1°* autorité de 1'E.I.C.
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autorités légitimes; collaboration sans laquelle son entre-

prise allait aboutir fatal ement & un échec cuisant, Le Roi

Léopold IIl'avait compris : la réalisation concréte des prin-
cipales obligations,HQue s'était assigné :le Gouvernement

de 1'Etat Indépendant du Congo, . impliquait nécessairement,

et au préalable, l'organisation des populations intéressées,
ES

C'est ainsi que, trés prudemment, le législateur, 1le
Roi~-souverain de 1l'Etat, se borne, dans sa toute premiére
lnterventlon dans l'organisation des populations autochtones
a reconnaltre les chefferies et & confirmer les chef 3 indi-

,genes dans leur autorlte coutumiére. Mais ce faisant, i1

lles plagalt cependant sous la-direction et la surveillance

des fonctlonnalres de l'Etat ¢ les commissaires de district:
car il fallalt falre preva101r progressivement les lois ‘et
-1t ordre publlc de l Etat sur les coutumes ancestrales des
bautochtones ' ' ' ‘

D! autre part, le leglslateur avait prévu & alement les modes
de regler pac1f1quement 1es rapports des chefs indigénes.
entre eux et avec leurs sujets, d'un cété, et d'un autre

‘5cote, avec les autorltes du nouvel Etat,

CeS'premleres dispositions législatives en matiére
'»d'organlsatlon politico-administrative des entités tradition-
: nelles se trouvent: contenues dans les articles ler, 5 et 6

“du decret du Roi-souverain du 6 octobre- 1891, soit environ

.--é\v-—-vr\ -
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sept ans aprés la Conférence de Berlin en février 1885 (29).

L' artlcle ler : "Dans toutes les régions déterminées par

le Gouverneur Générél;,ies chefferies seront reconiues
comme telles, si les chefs ont été confirmés par le Gou=
verneur Général ou en son nom, dans l'autorité qui leur est
attribuée par les COUTUMESY.

L'article 5 : "Les chefs indigénes exerceront leur autorité
conformément aux us et coutumes, H>ourvu gu'ils ne soient

pas_contraires & 1'ordre gublic et conformément aux lois
de 1'Etat, Ils seront placés sous la direction et la sur-

veillance des Commissaires de District ou de leurs délégués”

Enfiﬁ,ﬂl'article 6 dispose : "Le gouverneur Général:régle,

S 11 y a lleu, les ragggrts des chefs entre eux, ceux des

chefs avec 1es 1nd1genes placés sous leur autorité et ceux

des chefs”avec les autoritds de 1'Etat".

‘En eXéﬁinéhf trés attentivement les dispositions des

trOlS artlcles prec1tes, on remarque que celles des deux

dernlers artlcles limitent déja assez bien les pouvoirs

des chefs J.ndlgenes° Pour la premiére fois, nombreux»parmi
ceux-c1 ont oblx;es de se soumettre & la direction et a la
survelllance d'une autorlte supérieure qui, par surcr01t,

est etrangere au clan et é la tribu (30). La coutume

Voy. in B.O., 1891, pp:259-261. Ce décret du Roi-Souverain,
marquant sa premiere intervention leglslatlve dans le cadre
socio=-politique, culturel et coutumier des populations auto-
chtones est trés sommaire et laconique. Il comporte en tout
et pour tout sept (7) articles seulement sur "les chefs
indigénes et leur investiture" officielle, dont trois méri-
tent une attention toute particuliére dans le cadre de cette
étude : ce sont les art, ler, 5 et 6.

Voy. supra, chap, Ter, §2 spécialement 14 oli nous avons es-
quissé briévement les différents systemes politiques négro-
africains avant 1l'occupation européenne.
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(32)

\

ne sera applicable que si elle n'est pas contraire aux lois

et & 1l'ordre public de 1'Etat.

Il est intéressant de noter enfin que le critére d'investi-
ture officielle des chefs indigénes était, en fait, 1'en= |
tretien avec les autorités de 1l'Etat des relations pacifiqgues
et suivies; en somme c'est la SOUMISSION, 1'ALLEGEANCE indé-
fectible & 1'autorité de 1l'Etat. .Le fait qu'il leur fallait

&tre chacun "digne de la confiance du Gouvernement" en dit
long. Aussi, "& la mort d'un chef, la COUTUME n'étaitpas

nécessairement d'application pour désigner son successeur" (31).

§2. Institution d'un régime politico-~administratif UNIQUE
et UNIFORME des chefferies indigé&nes

La seconde et derniére intervention législative sous le
régime de 1l'Etat Indépendant du Congo se manifeste par le
décret du Roi-Souverain datant du 3 juin 1906 (32); Ce
décret rattache davantage la chefferie 3 1l'organisation po-
litique et administrative générale de 1'Etat, Il confie
aux chefs uneé parcelle de 1'autorité exercée dans le cad e
de cette subdivision territoriale de 1l'Etat en définissant
une série de nouvelle obligations qui leur incombent et les
sanctions qu'ils Xisqueraient d'encourir en cas de non
accomplissement de ces devoirs légaux., Sous l'angle de 1'éten-—
due de leurs pouvoirs , point de vue qui, rappelons-le, nous
intéresse tout particuliérement, 1l'alinéa ler de 1'article
10 du décret limite les droits du chef & l'égard de ses subor-
donnés, mais en revanche le chef trouve une protection spé-

ciale du législateur dans les dispositions de l'article 7

Voy. "Archives du Congo belge”, n°2, Documents pour servir
a la connaissance des populations du Congo. - Section de
documentation", Léopoldville, 1958,

Voy. in B.0., 1906, Pp.245-252 : ce décret du Roi-Souverain
du 3 juin 1906 constitue déja une législation assez bien.
etoffée sur les "chefferies indigénes": il comporte vingt-
trois (23) articles.
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du_décret.
Les dispositions des articles 7 et 10 du décret précité

sont concues vraiment de maniére a "institutionnaliser" da-

vantage les pouvoirs du chef, par l'introduction prudente

mais effective du droit écrit dans les rapports juridigues

devant exister entre le chef et ses subordonnés. Ce gqui,

malgré les apparences, constitue en fait une érosion pro-

gressive du fondement 1ur1d1que et de 1'étendue de pouv01r

politique tradltlonnel des chefs dans plusxeurs reglons

de 1°' Etat eu_égard aux coutumes ancestrales

Le qhef ne peut exercer a l'égard des sous-chefs et des

autres chefs coutumiers de la région d'autres droits Que

ceux qui ont été constatés dans le procés-verbal 4'inves-
titure officielle et le tableau y annexé (33). Tout chef

a dr01t a la protectlon spéciale de 1'Etat; celle~-ci é'ekercera
_partlcullerement en ce qui concerne les rapports du chaf: avec
ses sujets, avec le sous-chef et avec les chefferies voisines
:(34) .

Il saute aux Yéux que l'article 10 précité du décret du 3

i Juin 1906 porte un coup assez dure.  ‘autorité coutumidre

des chefs, a moins que le procés-verbal d'invéstiture Offl—
c1elle par 1°' Etat et le tableau y annexé aient respecte
scrupmleusement ou renforcé l'autorité du chef dans le

. sens ‘des prérogatives coutumiéres.de celui-ci vis-a-vis

de ses sujets. Ce qui, nous semble-t-il, n'a soqunt pas

été le cas (35). D'ailleurs il suffit, pour .s'en convainere

(33) Voy. art, lO, al. 1er du decret du 3 juin 1906 précité, cfr
supra note

(34) vVoy. art.7 du méme décret, cfr. supra notes n° 32 et 33.

(35) voy. supra, dans ce méme paragraphe, la pratique en matiére
de succession aux fonctions pclitiques instaurée par
1'Etat, Cfr note n°31l ci-dessus,
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de parcourir 1esidispoéitioﬁs des articles de 12 a 16 et 19,
lesquelles font état des devoirs; responsablllte et pena—
lLité du chef : autant de restricdtions & ses pouv01rs t¥a<

dltlonnels°

)

Toutefois, le fait qu'il représente les - autorités

européennes de l'Etat.Indépendanﬁ»du-Conqo et que leur

autorité lui est manifestement déléguée, le chef acquiert

~sﬁrement un_certain prestige 3. 1'égard de ses administrés;

ce qul sera generalement et davantage le cas sous le régime

colonlal dont nous parlerons ultérieurement,

§3. Intégration 1ur1d1que _des chefferles, comme entltes

locales, dans l'organlsatlon des pouvoirs publics 1cs au
gein de l Etat Indépendant du congo ?

| ESt—ll vralment fondé d'admettre ou d'affirmer que:le

décret du 3 JUln 1906 avait intégré les chefferies dans l'or-
ganisation politique et administrative générale de 1'Etat

du Congo ? Il me paralt trop fort d'admettre pareille affir-
mation. Tout au plus, me semble~t-il, on admettrait volon-
tiers) sams risque 4° erreur, qu'il s'agissait 1a plutot d'un
rattachement davantage sexré des chefferies a la structure
polltlco-admlnlstratlve generale de 1'Etat. Mieux, convxent—
il d'y voir surtout l'expression de la volonté délibérée

du législateur en vue de resserrer toujours davantage des
llens, des relations pacifiques avec les autochtones par
1l'intermédiaire de leurs représentants attitrés et quall-‘
fiés en vertu de la coutume; c est-a—dlre*les chefs coutu-
miers, que le gouvernement du R01-Souvera1n s efforgalt de
gagner i sa politique congolaise. C'etalt d'allleurs, par

' ia force méme des choses, un des moyens efficaces mis en
oeuvre par le Gouvernemeht du Roi Léopolds II, pour falre
part1c1per les populations aux charges financidres de l'Etat

Independant du Congo, grdce 3 l'action concertée des
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autorités territoriales, agents locaux du pouvoir central

auprés des chefs indigénes.

En définitive, il faut bhien admettre que le décret
du Roi-Souverain dﬁ 3 juin 1906 avait, a ce point de vue,
rattaché davantage, et non intégré, les chefferies aux
structures politiques et administratives de 1'Etat. Telle

était d'ailleurs la volonté expresse du législateur (36).

Rappelons enfin que 'les. deux ‘interventions législatives,
celle de 1891 et celle de 1906, sous forme de decréts du

ROoi-Souverain, ont profondément marqué de leurs empreintes

les étapesrdécisives de l'évolutiQn structurelle et institu-

tionnelle de la chefferie, champ d'action traditionnel des

autorités coutumiéres. Par voie de conséquence, il en a été

“de méme des relations entre ces autorités coutumiéres elles-
mémes, d'un cbté, et d'un autre cbté, les autorités modernes
de: 1'Etat .du Congo.

'~ Ce n'e@st qu'aprés la cession, par traité, de la souve-
raineté de S.M. le Roi Léopold II sur le Congo au Royaume
-~ de-Belgique (37),; qu'apparaitra une autre intervention légis-
lative, ‘'en matiére d'organisation politico-administrative des

chefferies indigénes.,

. (36) Voy,_dans ce sens, les points 3° et 4° de l'art.l4.du décret
- du-3 juin 1906,
(37) Voy., le texte du "Traité.de cession de 1'Etat Indépendant
- du _Congo a la Belgigque du 28 novembre 1907", in B. 0., 1907.
Voy. aussi le texte de la "Loi du 18 octobre 1908 _sur: 1eﬂgouver-
-nement du Congo belge", in B.0O., 1908; et codes Piron, éd.
1960, t.I., pp.l4~24. C'est en 1908 que le Congo, l'ancien
Etat Indépendant du Congo, fut officiellement annexé, comme
- COLONIE, au ROYAUME de BELGIQUE par une loi spéciale, votée
par les chambres législatives belges, sanctionnée et promul -
‘guée par le Roi des belges, le 18 octobre 1908 : loi commu-
nément appelée "La_ charte.coloniale”.




(37bi )

(38)
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Section II. Sous le régime colonial belge (de 1908 & 1960) :
Du régime UNIQUE et UNIFORME des chefferies
aux circonscriptions "indigénes" (chefferies,

secteurs et centres).

"Notre action politique s'exerce
surtout & 1l'égard des chefs in-
digénes qui sont nos moyens. d'ac~
tion directe sur les masses et
que nous acceptgns comme les
interprétes des populations" (37bis)

C'est a partir du 15 novembre 1908 que la souverainet?
belge s'étendit aux territoires cédés et ayant constitué
l'Etat Indépendant du Congo. En effet, un arrété royal du
4 novembre 1908, porté sur la base de l'article 4, alinéa
ler, du Traité de cession du 28 novembre 1907, avait fixé
au 15 novembre 1908 1'entrée en vigueur de la loi du 18
octobre 1908 sur le gouvernement du Congo belge. Depuis
lors, la Belgique et 1a Colonie du Congo belge constituaient,
en droit, "un seul et m&me Etat, un seul et mé@me territoire{

dépendant de la méme souveraineté nationale" (38).

Avec l'annexion de l'ancien Etat Indépendant du Congo

au Royaume de Belgique, commence la phase la plus importante

Extrait du "Rapport annuel sur 1l'administration du Congo
Belge" pendant 1l'année 1926. '

Voy. : DURIEUX, A., "Exposé descriptif et synthétigque des
institutions politigues, administratives et judiciaires du
congo belge et du Rwanda~Urundi", in Encyclopédie du Congo
belge, éditions Bieleveld, Bruxelles, (1953), p.516.
DURIEUX, A., "Souveraineté et communauté belgo-congolaise",
A.R.S5.C., classe des sciences morales et politiques, Mé-
moires (nouvelle série), t.XVIII, fasc.2, Bruxelles, 1959,
spécialement pp.3 et 5 & 8.

Voir aussi DE VISSCHER, Paul, "Le probléme de la succession
d'Etats envisagé dans 1'histoire diplomatigue du Congo",
Op.cit., spécialement les pp.60-63,
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parce que, c'est elle qui -constitue l'epanoulssement des
structures et lnstltutlons pollthues ét. adm;nlstratlves du

pays. La souveraineté sur le pays passe du Ro l—Souveraln, mo-

narque absolu de. l%ancien Etat Independant du Congo (1885-1908),
au Royaume de Belgique qui élabore ;g_l;g;"par laquelle 1la
colonxe sera désormais. rég;e. La souveraineté 1nternatlona1e

du COngo d'antan est "absorbée" par celle de la Belglque qui

est dés lors seule reconnue sur le plan extérieur. Les coutu-
mes indigénes tradxtlonnelles sont cette fois sérleusement et
davantage ‘atteintes par une législation 1ntranSLgeante et par le
fameux principe fort €lastique de "llordre public colonla “( 39). .
L' 1ndigéne dit "évolué" s'efforce, sans y parvenir cependant,

de couper court avec toutes ses pratiques traditionnelles,; de
ressembler touJours davantage a son "maitre" qui 1'y {nc1te par
1'appat de 1'immatriculation, Con51dérée‘comme-1evsymboléf
d'uné,promdtion sociale, elle n'est en réalité-qu'une institu- .
tion visant & permettre aux indigénes qui l‘obtlennent la ]ouls—'
sance de tous les droits civils reconnus par la leglslatlon L
coloniale (40). '

C'est cette période allant de 1908 & 1960 que l'on peut
appeler le passé colonial du Zafre actuel. Nous en retrouvons

Voir l'article 4, allnéa 2, de la loi du 18 octobre 1908 sur
le gouvernement du Congo Belge dite la "Charte coloniale".
- Sur la notion dé 1'ordre public colonial,  voir :
=~ DURIEUX; A., "Droit écrit et droit. coutumier en Afri
centrale", A.R.S5.0.M., classe des sciences morales et po-
litiques; Mémoires, t «XXXVI, fasc.2, Bruxelles, 1970,
spéc;alement les pp.1l3~15; .
~SCHIER, A., "Traité élémentaire du droit coutumiex du Congo
belge", op.cit., n®12;
- SOLUS, H., "Traité de la condition des indigénes en droit
privé", paris, Sirey, 1927, n°270-277.
Voir DURIEUX, A., <Réf1ex1ons sur 1'institution de 1'immatricu- -
lation de droit privé con olais", A.R.S5,0.M., Extrait du Bulle-
tin des’ séances, Bruxelles, 1971, 3, spécialement les pp.347-
348,
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des vestlges et des traces. dans 1a leglslatlon zairOLSe I _
actuelle, nctamment en mdatiére. d'organlsatlon munlcipale dans
le milieu rural : 1'ordonnance-loi n°69/012 du 12 mars ;969
portant organisation des collectivités locales, par exe@p;e,
a emprunté 1a'substance ou l'essentiel de ses dispositions_l_
a celles du décret du 10 mai 1957 qui date de 1'époque colo-
niale,

Du reste, c'est sous le rxégime colonial belge que se -
s;tuent 1les 1ntervent10ns législatives les plus 1mportantes

‘ayant profondément marqué de leurs empreintes les étapes prin-

clpales de 1'évolution structurelle et 1nst1tutlonnelle des
chefferles, champs d'action traditionnels des autorités

tradltlonnelles
N :
§1 Le décret du 2 mai 1910 sur les chefferles et sous-chef- ‘

ferles. Pr1nc1pes de base et caractérlsthues essentlelleslqu

Le décret du 2 mai 1910 et le reste de la serle des 1nter—"'
ventlons 1églslat1ves en matiére 4' organisation des chefferles '
et sous~chefferies, trouvent leur fondement juridique dans la
"Charte colonlale" (Loi du 18 octobre 1908 sur le gouvernement‘
du Ccongo belge), spécialement dans son artlcle 5, qui assigne, -

- au gouvernement de la colonie, comme le prévoyait jadis'lfarti;-

cle 6 de 1'Acte général de la Conférence de Berlin de 1885,

dont il est manifestement inspiré, notamment la mission de

~

“veiller 3 la conservation des populations indigénes et a
l'amélioration de leurs conditions morales et matérielles
d'existence" (41,

V)y., in B.O., 1910, PP 456-471 le decret du. 2 ‘mai 1910 est la
premiére intervention leglslatlve du Régime colonial belge en
matiére d'organlsatlon des chefferies et sous-chefferies in-
digénes. ‘Il a été pris par S.M. le Roi Albert Ier, Roi des
Belges; le Roi Léopold II, ancien Roi-Souverain de 1'Etat In-
dépendant” du Congo (1885-1908) s'étant éteint le 17 décembre
1909, aprés avoir réalisé l'amnexion du Congo & la Belgique

en 1908, ‘
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Le principe dont s'inspiré le dééret du 2 mai 1910 est
celui de “... faire administrer le négré par son chef légitime
et de respecter la coutume dahs tout ce gu'elle a dé Goncilia-
ble avec 1'intér&t public ..."(42). Dans cet esprit; lés
organes d'action traditiofinéls de 1'autorité politique indi-
géne vont continuer & fonctionner suivant les iig§ et les
coutumes locales, sous réserve, bieﬁ entendu,
de l'ordre public et de la loi(sensu latd. Donc, én princi-
pe, la gestion des intéréts des chefferies demeure toujours de
la compétence des chefs indigénes; le Gouvernement de la Co-
lonie, par le truchement de ses agents et fonctionnaires
territoriaux, ne peut intervenir que conformément aux prescrip-
tions légales,'dés que les pouvoirs dévolus aux chefs indigénes

paraissent “"insuffisants ou excessifs"(43).

En principe, il apparait ainsi que le but poursuivi par
At le décret du 2 mai 1910 est double : d'une part, maintenir
l‘autorlté des chefs coutumlers et-la force obligatoire des
\coutumes locales, dtautre part, éviter surtout de placer les
éutochtpnes éous l'autorité directe des agents européens et sous
liémpire du droit écrit.

Par rapport aux décrets précédents, pris sous le régime
de l'ancien Etat Indépendant du Congo, celui-ci se distingue
par ses tendances civilisatrices, Alors que le décret du 6
octobre 1891 répondait 3 une double nécessité : de resserrer
les liens entre les autochtones et 1l'Etat, et de les faire
participer aux charges trés lourdes du Gouvernement", celui
de 1910, par contre, a pour but principal d'organiser les col-
‘lectivités indigénes de maniére qu'elles puissght "satisfaire
elles-m&mes & leurs besoins sociaux respectifs, tout en pour-

suivant, sous la protection du Gouvernement, leur "ascension

(42) Rapport du conseil colonial sur le projet du décret du 2 mai
1910, B.O., 1910, pp.456 et suiv.
(43) Ibid., p.443.



(44)

(45)
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progressivererS‘un.état social meilleur" (44).
Au point de vue de leur étendue, le décret de 1910
vient apporter desviimitations nouvelles e*’ récises

aux pouvoirs des autorités traditionnelles.
En effet, sur le plan jhdiciaire'notamment, le décret de -

1906 stipulait en son article 9, que "le chef exerce les

pouvoirs judiciaires‘que la. loi détermine", CcCela permettaitl.
ailchef'de:prononcer une sentence en dernier ressort dans
certaines matiéres déterminées par le législateur. ‘Mais le’
décret de 1910 prev01t en son article 19, alinéa ler, que
"les Juridlctlons européennes restent compétentes pour Jugert
toute affalre répressxve qui a fait objet d'une sentence du'l
chef ou du;sous~chef 1nd1géne". Aussi est-il lnterdlt au”
chef et au sous-chef, par l'article 20 du m@me décret, d'1n-:
fllger des pelnes corporelles autres que cellee prevues par
le décret, etaseuiement de la maniére prévue éarilellégiSIa-“'
teur.

fCeytains:aatochtones se voient' par allleurs soustralts a
liautcrite coutumiére. Il s'agit d'apres les termes du décret‘r

... de.ceux qui sont "employés par 1l'Etat ou attaches a un
&tablissement de caractére suropéen". Ils sont dlrectemeﬁt"“’

. placés sous 1'autorité des fonctionnaires europeens; Tant

que ces condltlons subsistent, ils ne peuvent &tre soumis ,;
au régime des chefferies, donc & 1'autorité des chefs coutu- 7 .
miers (45). Les autochtones de cette catégorie_seront tellé;*>¥
ment nombreux aux environs des centres d'activités eurcpéeqs!i'

que la situation ainsi créée donnera lieu 3 une autre inter-

vention législative ; le décret du 3 novembre 1931 sur

Ibid., p.443. '
Voy. le texte du décret du 2 mai 1910, in B. 0., 1910, pp..
456 et suiv.
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les cngEg EXTR/\-COUTUMIERS "(les C.E.C.).

| Avant d'aboéder lﬁ$§§;§$gi9e la législation relative aux
céntres;extra—coutumiers, ét'ﬂe péufsgiyﬁé'énsﬁite notre ‘
aperqu général sur les étapes principales de 1'évolution struc-
turelle et institutionnelle’de'la chefférie traditionnelle, il
n'est pas sans intérét; dans le cadreude‘cette étude, de s'arré-
ter quelques instants sur le décret du l§'avril 1926 EOrtant'or-
. fénisétion des juridictiong indigénes. En effet, c'est par le
biais des institutions judiciaires que 1'AUTORITE COUTUMIERE
exerce une bonne part de ses pouvoirs, ‘Ekaﬁiﬂéhs:ddﬁé succine-

tement le susdit décret afin de mieux cerner 1'étendue des com-

pétences juridictionnelles des autorités traditionnelles.

§2. Les juridictions indigénes : décret organique du 15 avril
1926 (46) -

I. Quel était 1'état du systéme judiciaire, dans les chefferies,
avant le décret du 15 avril 1926 portant organisation des
juridictions indigénes ?- S

Jusqu'en 1926, le pouvoir judiciaire n'était reconnu
par le législateur colonial, & 1'échelon des chefferies,
qu'aux chefs et sous-chefs indigénes légalement investis (47).

(46) voir 1le texte originel de ce décret, in B.O., 1926, pp.448, et
voir suftout: le texte du susdit décret tel qu'il a été modifié
et complété jusqu'i la fin du régime colonial, in Codes Piron,
éd. 1960, tome II, pPp.l14 et suiv.
Pour désigner le décret du 15 avril 1926 tel que modifié et
complété & ce jour, nous utiliserons, dans la suite de cette étude,
une expression consacrée par l'usage : celle de "décrets coor-
donnés sur les juridictions indigénes" par 1l'arrété royal du
13 mai 1938 (B.O., 1938, p.471). ' o

(47) Rappelons que le décret du 2 mai 1910 sur les chefferies et les
sous-chefferies indigénes avait, de maniére assez précise, tracé
des limites & la compétence répressive des chef: et des sous-chefs
indigénes. vVoy., supra, §1, "Le décret du 2 mai 1910 ...", arti-
cles 19 et 20. :
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Au contact des faits et réa}ités négro-africaines,
e régimé éoloﬁiai s?apergut enfin! aprés quelque dix-
sept ans d'expérience, que le systéme judiciaire qui
était en vigueur jusqu'alors, comportait de trés grandes
déficiences.
Bien des erreurs, procédant surtout, nous parait-il, de
l'ignorance, dans le chef du colonisateur, de la psycho-
logie des autochtones n'étaient nullement de nature i assu-
rer le bon fonctionnemen£ d'une justice saine et, par con-
séquent, l'ordre et la paix au sein des chefferies. Une

justice saine, pour les autochtones, signifiait surtout,

nous semble-t-il, celle qui devait, sous réserve de 1l'ordre

public, répondre aux exigences de leur mode de vie,'de leur

culture, de leurs conceptions juridiques et judiciaires,

de leur mentalité, de leur conscience et de leurs besoins ...
Sans doute, la législation coloniale a-t-~elle considéré

toujours, cpmmglprincige de ba®, que les réqgles juridiques

a agg}%gge;.§g§ autochtones, spécialement en matidres des

é:oitsmgivils, devaient &tre leurs coutumes et non celles

duigro;p“épgi; qui étaient d'importation européenne (48).

Cependant, en matiére judiciaire, le législateur

colonial semblait, jusqu'en 1926, perdre de vue, ou tout
au moins méconnaitre, 1'importance prépondérante des
facteurs essentiels devant assurer précisément 1'application

du susdit principe.

(48) 1) voy. la Loi sur le gouvernement du Congo belge du 18 octobre

2)

1908 dite “la charte coloniale", chapy. II : "Des droits ...
des indigénes", spécialement en ses art.2, al.ler et 4, al.2,
in B.0., 1908, pp.65 et suiv. '

Par 1l'expression "droit écrit d'importation européenne", nous
entendons le droit écrit, d'origine européenne et, plus
précisément, de type francais. Rappelons, en effet, qu'a
1'épogque des codificationsnapoléoniennes, la Belgique faisait
partie des territoires de la France impériale (1804).
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D'abord, en effet le 1églslateur n'a pas sufflsamment tenu

compte du fait que seuls des JUGES INDIGENES ggallfles, en
vertu de la coutume, etalent les mieux inliqués, les mieux

placés, en tout cas, pour ... saisir toutes les nuances ...

des régles coutumiéres €t en assurer l'application correcte

3 des cas d'espéce.

' Aussi, le leglslateur n a—t—ll pas tenu sufflsamment compte
non plus de ce que "... pour ne pas rester & 1'état de:.pure
theorle ...", pour rapprocher effectlvement la Justlce des

Just1c1ab1es, "le pouvoir judiciaire chargé d'aggllguer les

coutumes devait avoir des organes dans tous les groupements"

2e-" (49)

Enfin, il a perdu de vue que "... pour avoir de l'autorité,
- les décisions devaient autant que possible &tre rendues

zgar les personnes tradltlonnellement "habllltées trancher

~,des contestations ou des litiges ‘(50) .

-~ En . conséquence, le systéme judiciaire en v1gueur, dans 1a
Colonie, jusqu a.1la mise en vigueur du decret du 15 avrll
. 1926, portant ‘organisation des jurldlctlons lndlgenes, s'est
. révélé particuliérement déficient. Le rapport du Conseil.
colonial, sur le projet de ce décret organique de l926,,rédlgé
~ par M.WALEFFE, en a fait le procés.en termes trés sévéres :

©

"En ne reconnaissant comme juges indigénés gué les chefs

_investis prévus par le déc:et sur les chefferies (51), nous

-avons détruit ou tout au moins paralysé un des facteurs

-essentiels & l'existence des sociétés indigénés. Partout

(49) Voy. rapport du Conseil col, sur le projeﬁ de décret du 15 avril
‘iggg«pgrzggt organisation des juridictions indigénes, in B.O.

(50) Ccfr B 0., 1926; p.438. C'est nous qui soullgnons. '

(51) Il s'agit précisément du décret du 2 mai 1910, sur les._ chefferles
et les sous-chefferies, analysé plus haut (voy. supra §l): spé-
cialement ses dispositions des art.l17, 18,19 et 20, in B.O.,
1910, pp.463-464. C'est nous qui soulignons,
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“1'on a constaté que,vfautesde?éeﬂsoutien}ncelles—ci sont en
train de s'effriter, :1'anarchie dans le domaine:politique,

social ou méme. purement mcral les menace. Le projet du décret

- constitue une heureuse tentative de consolidation et de -

reconstruction ,., pour l'ordre interne des chefferies, pour

la conservation des organisations familiales, comme aussi pour

la CONFIANCE des indigénes.envers le POUVOIR OCCUPANT" (52).

II. Reconnaissance des. juridictions traditionnelles et institu-
-tion des juridictions coutumiéres par le décret originel du
15 avril 1926 sous le vocable générique de "juridictions

indigé&nes"

Alors gue jusqu'en 1926, le législateur colonial ne
reconnaissait. comme seuls juges indigénes que les chefs et -sous-
chefs de chefferie: légalement investis, le décret du 15 avril 1926
;avril 1926 portant. organisation des juridictions indigénes,
par contre, reconnait aux autorités coutumiéres, autres que
les .chefs et les sous~-chefs indigénes légalement investis,

"le pouvoir judiciaire que la coutume leur attribue cee's
Cependant, 3 :1'exercice de ce pouvoir traditionnel des
autorités coutumiéres, le législateur apporte d'importaﬂtes
innovations_;gil édicte certaines réglés de procédure; il
impose, en outre, "comme condition es Séhtielle" dé.iatcompo-w
sition de toutes les juridictions cdﬁtumiéres,-"lazgrésence‘

‘d'un greffier ou tout au moins d'un juge sachant écrire ...":

enfin il renforce ‘méme_leuxr compétence juridictionnelle en. .

o

(52) voy.,in B.O., 1926, p.438, in: fine.
Il est fort intéressant de remarquexr. que.le Conseil. colonial
marqua son accord sur les conclusions . de ce-rapport .rédigé par
M.WALEFFE, et adopta, "a'l'unanimité des membres, moins une
abstention", seulement, le projet du décret du 15 avril 1926
portant organisation des juridictions indigénes. vVoy., in B.O.,
1926, p.448 et in C.R.A., 1926, .p.253. (discussions et. approba-
tion du projet de décret ;par C.col,)
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donnant a leurs décisions, le caractére de jugements vérita-
blement modernes , soumis aux réglés générales éﬁt;i'exécution‘
et, en particulier, au’PRINCIPE de 1'AUTOR e.la CHOSE
JUGEE (53).

Le principe de 1'autorité de la chose jugée est sans
doute une.des innovations les plus. profondes que @ décret
organique de 1926 a apportées dans le fonctionnement des
juridictions. coutumiéres.

En effet, dans bien des coutumes ancestrales, un_jugement ‘ou

une sentence arbitrale n'avaient pas eux-—iémes "force de. chose

jugée”. . I1 fallait de plus 1'acceptation et de la partie .
perdante et de la partie gagnante. Ainsi- tant que l'une et

l'autre des parties en cause n'avaient . pas accepté la sen--
tence rendue, ‘on pouvait revenir sur un méme et seul litige
autant de:fois que les circonstances l'exigeaient. Et com-
me il n'y -avait généralement ni délais, ni. forclusion de
recours,‘bn,peut imaginer qu'il devait y avoir bien 'des : -
litiges & retardement".: Par exemple, vingt'ans plus tard,
1'héritier de: la partie perdante, ou méme de la partie ga-
gnante, pouvait ramener l'affaire au tribunal : le méme tri- . .-

bunal ou' un autre, peu importe, mais toujours concernant -

- Ceen e e . (S e it M s e e -

(53) voy., in B.O., 1926, p.439 et 440-443 du rapport du Conseil colo- -
nial précité; mais noter spécialement les dispositions du décret -
du 15 avril 1926 tel qu'il a été modifié et ‘omplété & ce jour
c'est-a-dire les dispositions des décrets coordonnés par l'A.R.
du 13 mai 1938 sur les juridictions indigénes (voy., in.B.O.,
1938, p.43l1 et suiv.); décrets coordonnés tels qu'ils ont &té
modifiés eux aussi 4 ce jour : Voir, in codes Pir .on,éd, 1960,
tome II, pp.ll6-124,

Ainsi donc : 1°) Institution, composition et surveillance ‘(art. -
1-lo): 2°) compétence (art. 11-17); 3°) régles de fond (art. 18-
24) & appliquer; 4°) procédure (art.. 25-31); 5°) révision des
jugements (art. 32-34); 6°) annulation des -juge ents’ (art.35):;
7°) appel des jugements des tribunaux de territoire et de ville
(art. 36)et enfin 8°) dispositions générales (art.337-38)%
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le méme litige tranché il y a vingt ans (54). On.peut.regretter
que ni l'exposé des motifs, ni le rapport du Conseil colo-

.nial sur le projet du décr t organique de 1926 n'aient re-

. levé a propos et souligné de manidre plus explicite.la,trés
importante innovation que constitue le principe déwlfauto-—
rité de la chose jugée dans l'organisation et le fonctionne-
ment des juridictions coutumidres (55).

Remarquons encore que le décret organigque de 1926 ne
se borne pas seulement & consacrer 1'existence des_juridic—
tions coutumiéres; il permet &galement la créatidﬁ‘déiéggg
nouvelles espéces de juridictions dites "iﬁdigénes", mais

que .les coutumes traditionnelles ne connaissaient pas. Il

:S'agit précisément des tribunaux de secteur et Qgg_ﬁiiéggggg
. 8e centre. En effet, dans les régions oll les groupements
i;ﬁféditiqnnels'n“étaient que "trop peu organisés pour étre

. érigés. en chefferie", ou encore 1a ol les chefferies étaient
u:peu3importanteS“,fsurtout au point de vue démogréphiqgg,_
gie_gpuvernement»de‘la Colonie était autorisé a E;éunir plu-
_Sieurs juridictions coutumidres en une seule":(56) : d'on

:la création des tribunaux de secteur (57).

(54)m§6§:; dans le,méme.sens,fSOHIER, A., op.cit., n°126, p.103,

(55)

(%6)
(57)

En réalité, des correctifs intervenaient, tempérant ainsi les
abus et assurant, par conséquent, la paix sociale; mais tel
était le principe : absence de l'autorité de la chose jugée,

dans bien des coutumes ancestrales,

Voy., in B.O., 1926, p.443 "Rigles de fond", “"Procédure" et

"De l'exécution des jugements", pp.445-446,

Voy. in B.0., 1926, p.438, . e
Il covient de noter ici que l'idée qui a présidé a la création
des tribunaux de secteur trouve son origine dans les instructions
contenues dans la_circulaire ministérielle du 8 novembre 1920,
par laquelle le ministre Louis Franck préconisait la création

de nouvelles entités administratives appelées "secteurs" qui
allaient regrouper des petites chefferies numériguement trop
faibles pour se développer harmonieusement. On trouvera le
texte de la susdite circulaire ministérielle dans le R, UF.A.S.T.
(Recueil & l'usage des f ontionnaires et agents du service
territorial ay Congo belge); voir les éditions successives du
R.U.F.A.S.T., de 1920 a 1930.
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De méme enfin, dans'les agglomérations d'autochtones de
tribus différéntes, qui, savons-nous v , s'étaient formées
spéciélemént dans le voisinage des premiers districts urbains
et d'éutfés'grandslcentres“d*eurOpéenS5 le gouvernement pou= -
vait créer un tribunal composé d'indigénes ... d'ou la.créa-
tion des tribunaux de centre (58).

Il est intéressant de noter, au passage, que 1'‘existence
ou la création et I'organisation des tribunaux de secteur et
de tribunaux de centre'ontfprééédé celles des entités adminis--
tratives portant les mémes noms : CENTRES et SECTEURS..

Nous verrons dans la suite de cette étude que la conception:
respective des CENTRES, ‘en 1931, et des SECTEURS, -en:1933,
repond en matiere d'organlsatlon de-l°’administration locale,
aux mémes préoccupatlons qui,’ 1c1, en matidre d¥organisation
Jud1c1a1re, ont abouti i 1a creatlon respective des tribunau X
de CENTRE et des’ tribunaux de SECTEUR (59).-

A 1a mumiere des travaux préparatoires, on: ‘peut affir-
mer que, le léglslateur colonial, instruit par 1! expérience
du passe pOUISUlvalt par le décret organique dé 1926 sux:

1es Jurldlctlons indigénes, un double but : rapprochér la

Justlce des justiciables et,: en méme temps, assurer 1'appli-
cation correcte aux autochtones de leurs coutumes, sous réser-
ve, ‘bien str, de 1'ordre public et des lois de 1la Colonie (60) ..
ggg; raggrocher la justice des justiciabies, le législateur

a maintenu et fortifié les juridictions coutumidres 13 ol

Voy.  in B.O., 1926, p.438.
Voir infra : §3 “"Les centres extra-coutumiers”" (C.E.C.): et

§4 "Les secteurs™"
VO1r l'art 4, al.2, de la Charte coloniale.
L'article 18, allnea ler, des décrets coordonnés sur les juri--
dictions lndlgenes utilise l’expression assez insolite de "1'or-
dre public universel". La doctriné l'a interprétée comme
€tant "1'ordre gubllc colonial", selon l'expression de 1'éminent
Jurlste francais, le Professeur H.SOLUS (voir suPra, note n°39).
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elles existaient; au besoin, il en a établi "1& ol des'agglo-
- mérations d'1nd1genes s etalent artificiellement créées"

Enfin, pour assurer 1'sapp: 1cat10n correcte des régles coutu-

© ..miéres aux agtochtones, le législateur a organisé et rénové

~

méme les juridictions coutumiéres en y apportant, a maints
égards, des innovations fort importantes en vue d'en assurer
un meilleur fonctionnement : seuls des juges. indigénes
.sont chargés d'appliquer, aux personnes de leur race, des
régles qui sont susceptibles de répondre "a leurs conceptions
et au stade de leur développement matériel et moral ...";
.. régles qui sont "seules a méme ,.. de soutenir leur -ordre
familial et social et de leur procurer ainsi les conditions
,..;:indispensables & leur développement moral et matériel" (6l).
.., Toutefois la question se pose de savoir si la reconnaissance
. par le. décret organique de 1926 sur les juridictions ‘indigénes,
.. des autorités .judiciaires traditionnelles, .autres qu. :le:.chef
- investi, et la création de nouvelles juridictions coutumiéres
.. n'ont. pas provoqué comme effets l'effacement du rdle juridic-
. -tionnel du chef investi et, par conséquent,.l'érosion de ses

pouvoirs .,

De: prime abord cela parait évident et semble aller de soOi,
En réalité, tel ne semble pas avoir été le cas. Certes, en

‘effet, la réhabilitation des juridictions coutumidres tradi-

.. tionnelles de chefferig et méme la création des tribunaux de

- gecteur et des: tribunaux de. centre, ont supprimé le monopglc de

" l'exercice du pouvoir judiciaire par le chef investi, d'aprés

la législation qui était alors en vigueur sur les chefferies
et les sous-chefferies indigénes (62). Cependant la suppres-
sion de ce monopole ne s'est pas traduite en fait par l'effa-

.cement du rSle juridictionnel du chef investi au sein de sa

. (61) voy. in B,O., 1926, p.438.
(62) Il s'agit toujours du décret du 2 mai 1910, analysé plus haut;
voir supra §l.
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chefferie. La faculté que le décrtt donne & celui-ci de faire
partie du tribunal de chefferie, méme si d'aprés la coﬁtume,“
il n'a pas ce droit (63) constitue sans doute un apport
considérable & l'autorité du chef de chefferie. Sans doute
convient-il de reconnattre que le chef investi n'est plus

le seul légalement chargé d'exercer le pouvoir judiciaire,
mais il demeure incontestablement le moteur de la vie judir«an
ciaire au sein de sa chefferie : par le jeu de la prééidepcé;
le chef pése de tout son poids sur .la balance des décisions
du tribunal de chefferie, -

_ Ayant ainsi terminé 1l'apercu sur les Jurldlctlons cou- _
tumléres, on peut aborder & présent 1' examen,. encore que N
sommalre “de‘la leglslatlon sur les centres extra-coutumlers,
avant de poursulvre ensuite notre apergu général. sur. 1es}‘
étapes pr1nc1pales de 1° évolution structurelle et lnstltu-'
tlonnelle de 1a ‘chefferie- traditionnelle, champ. 4 actlon prl—
v11églé des ‘autorités traditionnelles, k

§§;.La creatlon des centres extra-~-coutumiers (les C.E.C.) :

décret orlglnel ‘du 23 novembre 1931 (64)

En 1931"11 existait, dans la Colonie du Congo Belge, deux
types’ 4! agglomeratlons d’autochtones ¢ 11 en était d'abord tres
nombreuses pour la plupart dont la population vivait dans le cadre.
d'une organisation essentiellement traditionnelle ou coutumidre.

Il s'agissait 13 des CHEFFERIES et des SOUS~CHEFFERIES indigéne_s

régies jusqu'alors par le décret du 2 mai 1910 que nous

(63) Voy. les dispositions de l'art. 3 du décret organlque du 15

avzil 1926, sur les juridictions indigénes, in B. 0., 1926,
po 9'.

(64) voy. le texte officiel, in B.O., 1931, pPp.773-785, et le
rapport du C.col. in B.O., 1931, I, pp.767-773.
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analysé plus haut (65). Les autres agglomérations 4'auto-

chtones appartenant alors en fait i un second et nouveau type,

étaient‘peuplées d'individus adtachés de leurs chefferies d?prif

gine

et agglomérés autour de ces pdles d'attraction "que cons-

tituaient les premiéres agglomérations urbaines de twupe eurogéen

et les "CENTRES importants, commerciaux et industriels" (66);

Ainsi s'étaient constituées de trés importantes aggloméra-

tions d'autochtones partis de leurs chefferies d'origine et

venént'éé*diVéESés régions du pays (67).

(65)
(66).

(67)__

Voy. supra, §l.
Ici nous préférons l'expression "agglomérations urbaines de

- type européen" a celles de "willes” ou "villes européennes"

qu'utilise’ M.J.Magotte dans son trés intéressant ouvrage,
Voy. MAGOTTE, J.M., "Les Centres extra-coutumiers". ' Com-
mentaire des décrets du 23 novembre 1931, des 6 et 22 juin
1934. ~ Ed. .Dison-Verviers, 1938, p,19. " ... & proximité

En effet, d'un point de vue strictement juridique, les pre-_
miéres villes européennes n'ont connu une existence officielle,
au Congo belge, 'qu'd partir de 1l'année 1941 et pas avant,
comme on le croit trop souvent. C'est l'ordonnance législati-.
ve du 25 juin 1941 qui donna officiellément le statut juri-.
digue dé "villes" aux premiers éistricts:urbains)'mcdifiant_
ainsi le décret du 12 janier 1923, lequel .
avait permis la création des districts urbains (voy., in B.O.,
1923; pp.118-122), 1éopoldville (actuellement Kinshasa)' et
Elisabethville (Lbumbashi) furent .les toutes premiéres"villes
européennes” au Congo belge, & partir du 25 juin 1941. “
Trés symptomatique est le fait que, dans son rapport sur le
projet du décret du 23 novembre 1931 relatif aux centres
extra-coutumiers, le Conseil colonial utilise prudemment les
termes "... grandg centres ...", et non "villes" ou "“villes
européennes", ce qui est correct. Voy. ce rapport in B.O. .
1931, 1, p.767. ‘ ' ,

En droit public colonial belge, une ville est une aggloméra-.
tion dotée du statut juridique de "villes" par une .décision

de l'autorité compétente en vertu de la législation urbaine.
Remarquons que cette catégorie d'autochtones soutraiits

a toute organisation coutumiére, et échappant, de ce fait,

& l'autorité des chefs coutumiers, comportait dzjaddes milliers

d'individus. En 1931, les districts urbains de léopoldville

(actuellement Kinshasa) et d'Elisabethville (actuellement
Lubumbashi) ; notamment comptaient déja jusque prés de 30.000
habitants appartenant i cette catégorie "de déracinés".

Voy. MAGOTTE, M.J., op.cit.. sur les C.E.C. - commentaire des
décrets des 23 novembre 1931, 6 et 22 juin 1934, n°l, p.19 "
in fine, '




(68)

(69)
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Complétement etrangeres a4 toutes régles d'organisation pollthue
tradltlonnelle, ces agglomeratlons ne possédaient, jusqu'’ en
1931, aucune forme d'organisation administrative’ partlcullere;
Leurs habitants étaient adminhistrés directement par 1'autorité
éuropéenne gui se trouvait obligée d'atteindre chaqhe individu,
sans aucun intermédiaire officiel.
C'est alors que le’ législateur fut amené, par la force

des choses, a formuler, pour ce type d'agglomérations'd’éuth;
chtones “... des régles d'administration spéciales" ..." et

1es doter d'une ... sorte de statut communal" (68) . Telle
fut l'orlglne du statut juridique des CENTRES EXTRA-COUTUMIERS
(ou C.E.C. ) organlses par le décret originel du- :23 novembre 1931,,*

lequel fut modlfle et complété ensuite par ‘les decrets des 6

et 22 Juln 1934 le _tout coordonné par 10 Arreté: royal (A Ry )

En son Lntltule, cet arrété royal, tout comme: le ‘décret’ orlglnel
de 1931, comporte 1a dénomination .de "CENTRES EXTRA—COUTUMIERS"
tandls que le 1eglslateur emploie, dans le corps’ des’ dlSpOSltlonS
des décrets coordonnes, les termes "CENTRES INDIGENES". C' est

fort curleux,,pulsque le législateur ne semble pas” en falrei
grand cas,.ll n y avait, serait-on enclin: 3 le dire,’ ‘aucun
probléme !

Est-ce par 1n§dvertance que le législateur s'est permls ‘de

,verser danshoe.que nous serions tenté d'appeler "la confusion

Voy. MAGOTTE, M.J., op.cit., sur les C.E.C., Dison-Verviers,
1938, n°4 in fine, p.21. Voy. aussi id., op.cit., sur. les C.I.,
1934, Dison-Verviers, 1934, p. 6, "Introduction",

1°) voy., le texte de 1'A.R. de coordination du 6 juillet 1934,
in B.O., 1934, p.912 et suiv.; aussi in Codes LOUWERS, éd. 1934,
pP.145 et suiv,

2°) voy. décret du 6_juin 1934, in B.O., 1934, p.712 et Décret
du 22 ]uln 1934, in B.O:, 1934, p.721.

3°) voy., le rapport du Conseil colonial sur les décrets coor-
donnés relatifs aux C.E.C.,. in B.O., 1934, I, p.712. “C'gst un
rapport trés bref, ne comportant que 12 lignes & peine, .
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de vocabulaire" 2 (70).
Et pour sa part, le CoﬁseilncolonialAnonjpius,paréit n'avoir
pas .cru nécessaire de devo.r relever ou faire remarquer cette
_.anomalie de ‘terminologie et de proposer, -suggérer un terme uni-
forme et plus approprié a ce type d'agglomérations étant
_donné.lgrcomposition de _‘leurs populations.
‘La premidre appellation, figurant dans‘I'intiﬁﬁlé des
décretsicoordonnés par 1'arrété royal du 6 juillet 1934,
. ¢'est-a-dire celle de "CENTRES EXTRA-COUTUMIERS"nous parait
<. répondre mieux au caractére de ce type d'agglomarations
,igrbaines; elle nous parait surtout les opposer mieux .que la
.. seconde, c'est-a-dire-.celle de “CENTRES INDIGENES", aux
- "circonscriptions indigénes" dont les régles d'organisation
“ﬂiséiiéiQué“ét"édministrative font l'objet du décret du 5 décem-

- bre.:1933, que.nous ‘allons- examlner dans le prochain: paragraphe
(71)

En ce qui. concerne les pouvoirs des chefs coutumiers,

. (70) C'est difficile de.connaitre exactement ce qui s'est passé,

. ni, la. pensée, ni la volonté du législateur, le rapport du con-

" seil colonial étant muet & ce sujet. Voy. B.O., 1931, I,

. pp«167-773 et in B.O., 1934, p.712. On peut toutefois croire

 f¢que le leglslateur a remarqué son erreur bien tard, soit !

. puisque, .dans le corps des dispositions du décret du 10 mai

- 1957 portant organisation des CIRCONSCRIPTIONS, il n'emploiera

_plus, ni l'appellation "CENTRES EXTRA-COUTUMIERS . ni celle

de. "CENTRES lndlgenes", mals'"CENTRES“ tout court ~voy. infra

§5.

(71) Ici, quelques précisionss”imposent pour la bonne compréhension
de ce passage de notre étude.

- En 1934, le décret originel du 23 novembre 1931 sur les
‘C.E.C. a été pris et. promulgue 3 1'époque oll c'était le
décret du 2 mai 1910 qui régissait les chefferies et les
sous-chefferies indigénes.

. = En 1934, 1'A.R. coordonnant les décrets du 23 novembre 1931
et des 6 et 22 juin 1934 sur les C.E.C. a été pris et pro-
-mulgué le 6 juillet 1934, c'est-a-dire justement aprés le

moment ol l'ancien décret précité de 1910 a été aborgé et
remplacé par le décret du 5 décembre 1933 sur les circons-
criptions indigénes.

Donc: la 1législation sur les C.E.C. a coexisté d'abord avec
le décret de 1933 sur les C.I. : les chefferies ‘et les secteurs.
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les décrets doordonnés~par 1'A.R. - .du 6 juillet 1934

sur les C.E.C;apportent une trés .mportante limitation

a leurs compétences "ratione personae"” et "ratione loci®

En effet, les dispositions du décret du 2 mai 1910
relatives 4 la composition des Chefferies et des sous-cheffe-
ries assimilaient les Noirs Africains des contrées limitrophes
aux indigénes du Congo Belgesil les soumettait tous & 1'auto-
rité des chefs coutumiers (art. 1 et 3) . Désormais si ces

gens fixent leurs résidences dans un C.E.C., ils échappent

a 1'aurorité des chefs coutumiers en vertu des dispositinns
des décrets coordonnées par 1'A.R. du 6 juillet 1934 sur les
CENTRES EXTRA-COUTUMIERS (72).

Avant d'aboutir au décret du 10 mai 1957 sur les cir-
conscriptions dites "indig&nes", il nous reste & examiner
soommairement le décret du 5 décembre 1933 qui a surtout
la particularité de consacrer 1'existence des secteurs
en tant“que'Circonscriptions indigénes, coexistant avec des
chefferies reconnues jadis en vertu des décrets de 1906 et
de 1910.

Voy. spécialement les dispositions des articles 17-35 de

1'A.R. du 6 juillet 1934 coordonnant les décrets des 23

novembre 1931, 6 et 22 juin 1934 sur les C.E.C. : des habi-
tants (B.O., 1934, p.912 et suiv.).

Pour tout ce qui concerne : 1l'organisation administrative du
centre extra-coutumier, ses organes d'autorité, la composi-

tion de sa vpopulation, le rble et les attributions de ses organes

d'administration .., on lira avec beaucoup 4'intérét 1'excellent
commentaire des décrets coordonnés par 1'A.%, du 6 juillet 1934
sur les C.E.C., dans 1'ouvrage précité de M.MAGOTTE.

Voy., MAGOTTE, j., "Les centres extra-coutumiers", Dison-Verviers,
1938, 167 pages, n°1-267; aussi, in Novelles - Droit coloenial,
tome III, Bruxelles, 1938, T
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§4. La restructuration de certains groupements tradi-
tionnels et la création de SECTEURS : décret du 5
décembre 1933 portant o-ganisation des circonscrip-

‘tions indigénes. - CHEFFERIES et SECTEURS

Deés 1920, une réaction s'était produite en faveur
d'une réduction du nombre de petites chefferies et d'un
regroupement des communautés faibles et disséminées en
quelques entités territoriales suffisamment importantes
et capables de se développer d'une maniére harmonieuse
dans tous les domaines de la vie sociale. L'exposé

des motifs du décret fait mention d'une CIRCULAIRE mini o-

térielle qui, en 19D préconisait le regroupement de pe-
tites collectivités locales et qui envisageait alors la
création des entités ou des circonscriptions administratives

qui seraient dénommées "SECTEURS" (73).

Avant de rechercher le but de la restructuration de
certains groupements traditionnels en SECTERUS par le
décret de 1933, il importe de noter, au passage, que la
réunion de certains groupements coutumiers a facilité
un regroupement paralléle des tribunaux de chefferie qui
n'avaient pas pu &tre reconnus auparavant en vertu du
décret du 15 avril 1926 sur les juridictions indigénes

que nous avons examiné plus avant (74).

(73) Voy., le texte officiel du décret, in B.O., 1933, p.779
et suiv.; voir aussi le texte de la "Dépéche ministérielle
du 8 novembre 1920", adressée au Gouverneur général, in
R.U.F.A.S.T., Bruxelles, 4e &d., mars 1925, pP.180-189.

Il s'agit précisément de la circulaire ministérielle par
laque}le le ministre Louis FRANCK préconisa, depuis 1920,
la création des "SECTEURS" comme entités administratives
devagt regrouper des petites chefferies trop faibles pour
se développer harmonieusement dans tous les domaines de B
vie sociale,

(74) Voir supra : §2 "Les Juridictions indigénes (...)" et la
note n°4e,
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Il semble d'ailleurs que la conception du "secteur admi-

nistratif" répond, en matiére d'organisation administrative,

a la méme préoccupation que celle qui, en matiére 4'or-

ganisation judiciaire, a about i3 la création des tribunaux

de SECTEUR (75).

Aprés avoir amorcé 1'organisation politique et admi-
nistrative des populations rurales dans un cddre uniforme,

c'est~§—dire celui des chefferies et des sous-chefferies,

le 1€, " slateur créa,en 1933, un autre type de circonscrip-~
tions indigénes : les SECTEURS.

Le nombre de ceux-ci alla croissant jusqu'a égaler et dé-
passer méme,ﬂen 1958, celui des chefferies. Par exemple,
trois ahnées'aprés l'entrée en vigueur du décret de 1933,
soit en 1936, les circonscriptions indigénes réguliérement
constituées comportaient 2.1 67 chefferies et 142 secteurs
'seuiement, Mais & la fin de 1'année 1958, il n'y avait

plus que 343 chefferies contre 525 secteurs sur toute

‘1'étendue dau territoire du Congo belge (76).

Quel était le butApoursuivi par le législateur colo-

nial en regroupant des entités coutumidres par la création

dés‘sectéurs ? La «réation des secteurs, tout comme celle.
de certaines chefferies de 1891 & 1933 répondait au besoin

d'organiser les populations indigénes dans des entités ol

elles pouvaient se développer dans tous les domaines et

(75) voy., rapport du Conseil colonial sur le projet du décret
du 5 décembre 1933 relatif aux C.I., in B.O., 1933, p.949
(76¢ Voy., notre tableau, en annexe, sur l'évolution du nombre
respectif des chefferies et des secteurs (voir annexe n°l).
Ce tebleau € st réalisé sur base des données chiffrées four-
nies par les rapports annuels du Ministére des Colonies
sur l'Administration locale du Congo belge : de 1933 a
. 1958, derniére année dont on a le rapport. On constatera
que les données pour les années 1940, 1941, 1942 et 1959

mangquent.




(77)
(78)

(79)
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évoluer normalement sans heurts. Mais ‘ici une question se
pose : pourqguoi le systéme uniforme des chefferies n'a~t-

il pas réussi ? Est-ce sa déficience qui a dd donner lieu
a l'apparition des SECTEURS ?

- POUT Irépumdre 3 cotto question, il convient de rappeler

que le décret du 2 mai 1910 sur les chefferies et les

sous-chefferies avait pour but de constituer, dans toute

1'étendue de la Colonie du Congo Belge, "des groupements

‘animés d'une vie propre et munis de mo¥Yens d'action tradi-

tionnels destinés, tout d'abord, & pourvoir, selon leurs

vues et sous la surveillance du Gouvernement, aux intéréts

communs des membres des groupements dans le cadre de 1l'or-
ganisation politique et administrative Sénérale; en out® ,

a réaliser les mesures prescrites par le Gouvernement pour

améliorer les conditions matérielles et morales des indi-

génes qui en font partie" (77).

Pour atteindre le but visé par le décret du 2 mai

1910, il fallaif donc l'existence de groupements suffi-

- samment nombreux et forts partout, dans toutes les régions

aefla Colonie du Congo Belge. Malheureusement, de nombreux
notables réussirent & obtenir indtment leur reconnaissance
en tant que chefs indépendants (78): ce qui contribua

a 1°émiettement des chefferies. C'est ainsi gue, de 1909

a 1917, le nombre de chefferies reconnues péssa de 1.068

~

a 6.095 ! Bon nombre de chefferies traditionnelles accu-
saient, dés lors, une réelle "incapacité® & se développer
elles-mémes, surtout sur le plan €conomique ol elles

étaient presque sans aucune rentabilité (79)

B.O., 1933, p.949., cC'est nous qui soulignons.

Voir le rapport du conseil colonial sur le projet du décret
du 5 décembre 1933, in B.O., 1933, p.952,

On a pu relever, par exemple, que certaines chefferies de
1'époque ne comptaient qu'une cinquantaine de contribuables
Voir : P.A.C, : "La politigue d'administration indirecte
et_ses conséquences sur 1'autorité indigéne"”", in Problémes

d'Afrique Centrale, n°43, 1959, I, p.28, col.i,

Sum
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Dans bien des régions, des groupements coutumiers s'étaient
effrités, des tribus scindées en plusieurs fractions, sous
l'action des facteurs nombreux et divers. Ailleurs, on ren-
contrait des villages épars, dispersés, disséminés dans la
forét, la brousse ou la savane mais coutumiérement bien
organisés. Or ces petites communautés prises isolément ne
pouvaient réaliser de progrés sensibles, dans presque aucun
domaine de la vie sociale. Il y avait donc intérdt & étendre
a4 ses populations émiéttées, atomisées presque, le systéme
d'organisation politique et administratif que consacraient
les régles d'organisation des chefferies et des sous-cheffe-
ries, de maniére telle les vues nettement progressistes du
décret précité de 1910 eussent pu &tre réalisées ou concré-
tisées. Ce fut une des raisons pour lesquelles, le légis-
lateur décida, par le décret de 1933, de réunir ces groupe-
ments coutumiers en entités administratives plus importantes
et capables, par conséquent, de se développer. Ces entités
administratives étaient donc les secteurs, auxquels il ne
fallait toutefois pas appliquer des régles totalement diffé-
rentes de celles des chefferies. Les secteurs vinrent ainsi
suppléer au systéme unique et uniforme des chefferies et
sous~-chefferies instauré jadis par le décret du 2 mai 1910

et non pPoUr le remplacer (80).

Le Conseil colonial a, dans son rapport, indiqué les
raisons principales pour lesquelles le législateur colonial
décida, par le décret du 5 décembre 1933, le regroupement
des petites chefferies, reconnues jusque 1la en vertu du

décret du 2 mai 1910, et la création des nouvelles entités

Voir dans le méme sens également : MAGOTTE, J., "Les circons-~

criptions indigénes"”. - Commentaire du décret du 5 décembre
1933, d'aprés 1'exposé des motifs, les travaux préparatoires
et le rapport du Conseil colonial", - éd. Dison-Verviers,

1934, pp.6 et 7 (Introduction); et pp.9-13, §1 et §2.
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(8 )

58.-

administratives, en ces termes :

"pour les porter & un niveau de civilisation plus élevé,

"il est bon, voire nécessaire, de constituer en groupe-

"ments suffisamment nombreux et cohérents des populations .

ngmiéttées. L'Administration se trouvera parfois devant
"une poussidre humaine ou la cellule sociale n'est plus,
"ou & peu prés plus, que la famille naturelle (...). Plus

"souvent, elle rencontrera des groupements autonomes:

"organisés coutumiérement comptant quelgues dizaines, guel-

"ques centaines d'individus. Chacun d'eux, né d'une évo-

"Jution naturelle des choses, ou de dislocations provo-

"quées par des circonstances accidentelles, est impuissant,.

“pris isolément, a réaliser aucune institution, méme

"une institution de justice intérieure, ce qui a conduit
"aux tribunaux de secteur, institués par le décret du 15

"avril 1926" (81).

En somme, ce décret constitue, avec les décrets coordon-
nés relatifs aux centres extra-coutumiers, une sorte de-

"code de 1l'organisation administrative indigéne de la Colonie",

comme l'écrit trés justement M.J.Magotte (82). On dirait

aussi volontiers qu'il constitue une véritable charte de

1'organisation politique et administrative des groupepment:

indigénes traditionnels (83), Par ce décret, les chefferies

et les secteurs forment et deviennent progressivement

Rapport du Conseil colonial relatif au projet du décret du

5 Qdécembre 1933 sur les circonscriptions indi énes, in B.O.
1933,1Ii p.965., - C'est nous qui soulignons. '

Voir : MAGOTTE, J., "Les circonscriptions indigénes (ooa)",
op.cit., p.5. i '

Rappelons que, & cette époque, ces circonscriptions indigénes
(chefferies et secteurs) étaient régies par le décret du
5/12/1933 qui a remplacé celui du 2 mai 1910; tandis que les
C.E.C. et les cités indigénes (0.L. 170/AIMO du 20 juillet
1945) faisaient toujours l'objet de textes législatifs sé-
parés, distincts.
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1'échelon inférieur, c'est-a-dire les cellules de base de la

pyramide que constitue la structure politico-administrative

de la Colonie du Congo Belge.

Parmi les principales innovations du décret du 5 décembre
1933 qui nous intéressent, dans le cadre de la présente étu-

de, relevons surtout :

1°) la suppression des sous-chefferies:

2°) la création et l'organisation des SECTEURS:

3°) l'attribution aux circonscriptions indigénes (chefferies
et secteurs) de la personnalité civile et de finances
propres;

4°) un élargissement considérable des obligations administra-
tives des chefs de chefferie et de secteur

5°) attribution aux chefs de chefferie et de secteur du pou-
voir d'édicter des raglements dans certaines matidres

et dans certains domaines.

Dans l'organisation des circonscriptions indigénes (chef-
feries et secteurs), il est intéressant de remarquer que le

décret du 5 décembre 1933 reconnailt les Conseils des Notables

(énanant du Conseil des Anciens) pour les CHEFFERIES, - conseils

dont leés membres sont désignés par la coutume, et crée les

Conseils de secteur. Ceux-ci sont composés de membres de

droit et de membres nommés en principe, mais non en fait,

sans consultation préalable des habitants, parmi les notables

des groupements constitutifs des secteurs.

En ce qui regarde les pouvoirs des autorités tradition-
nelles, le décret du 5 décembre 1933 y apporte un réel renfor-
cement en faveur des chefs de chefferie : désormais ceux-
ci peuvent édicter des ré&glements obligatoires dans certaines
matiéres et dans certains domaines. En revanche, le décret
élargit sensiblement leurs obligations : ils sont, en parti-
culier, astreints 3 maintes obligations qui font d'eux

de véritables fonctionnaires de 1'administration coloniale
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a 1l'échelon des cellules de base, tout _en conservant leursSs

r8les et leurs attributions traditionnels.

En d'autres termes, par le dicret du 5 décermbre 1933, le
législateur colonial a eu souci d'établir un systéme admi-
nistratif qui, tout en respectant 1l'organisation tradition-
nelle de la chefferie, fait de celle-ci, & l'instar du sec-
teur, 1l'échelon de base de l'appareil administratif moderne.

Le législateur colonial a eu également souci de faire du

chef de chefferie (2 l'exclusion de toutes les autres auto-

rités traditionnelles), un fonctionnaire intégré dans le

susdit systéme administratif, sans préjudice de son rdle

coutumier,

Aprés la seconde guerre mondiale (1939-1945), 1'évo-
lution des idées et des esprits des habitants du Congo
Belge, amena l'autorité coloniale & légiférer pour consacrer,
dans la législation, l'esprit nouveau et donner satisfactibn,
encore que trop timidement, aux revendications du jour (84).
D'oll le décret du 10 mai 1957 dont les dispostions ont été
trés largement reprises par 1'ordonnancesloi n°69/012 du
12 mars 1969 qui régit présentement les collectivités locales,

dans le milieu rural de la Ripublique du Za‘re,

(&) Sur les multiples et divers facteurs politiques, socio-
économiques et culturels qui ont créé un courant d'opinion
publique des autochtones de la Colonie du Congo belge, on
lira avec intérét, notamment -

- de SCHREVEL, M., "Les forces politiques de 1la décolonisa-
tion congolaise jusqu'ad la veille de 1'Indépendance",
éd. universitaires, (recherches africaines), Paris, "1970,
spécialement les pp.285 et suiv.; et plus particulidre-
ment les pp.395-403,

— CRAWFORD YOUNG, "Introduction 3 la politigue congolaise",
éd. universitiares du Ccongo, et C.R.I.S.P., Bruxelles,
1968, spécialement les pp.87-90.

- P.A.C., "La politique d'administration indirecte et ses
conséguences sur 1'autorité indigéne", op.cit. p.29.
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55. Les circonscriptions dites "indigénes" (CHEFFERIES, SEC-
TEURS et CENTRES) : le décret du 10 mai 1957 (85)

Le décret du 10 mai 1957 constitue une véritable charte
ou un code de l'organisation municipale dans le milieu
rural de la Colonie du Congo Belge. Il demeureré en vigueur
“aprés l'accession du pays a 1'indépendance, durant presqu'une

décennie, jusqu'en 1969.

Parmi les principales innovations du décret du 10 mai

1957, ;glevons (86) :

1°) 1l'unicité de la législation pour les chefferies, sec-
teurs et centres extra-coutumiers ou c.E.C., devenus
' CENTRES tout court; |
.2°) lé’rattachemént des "cités indigénes" non érigées en
. 'C;E.C, éux chefferies et secteurs; :
q39) iaznomination 3 temps des chefs de secteur et de cen-
- tfe_ainsi que des membres des conseils de ceux—cij;
4°) l'importance donnée au r8le, & la composition et a la
compétence des conseils de chefferie, secteur et centre;
_55) la participation plus active et plus Jirecte des habi-
- tants dans la présentation des candidats aux susdits
conseils;
6°) 1'accroissement des avantages matériels accordés aux
chefs indigénes:
7°) 1a création des Colléges permanents devant assister

les chefs dans la gestion journaliére des circonscrip-

(85) B.O., 1957, pp.l254 et suiv.; erratum, B.O., 1959, p.1l04.
 (86)° Sur les innovations du.décret du 10 mai 1957, voir aussi
DURIEUX, A., "Institutions politigues, administratives et
. judiciaires du Congo belge. et du Rwanda-Urundi", éd. BIEEE-
" VELD, 4e éd., Bruxelles, 1957, n°76 et suiv.
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tions (chefferies, secteurs et centres).

De ces pr1nc1pales innovations, nous retenons surtout

I'unicité de 1égislation pour les CHEFFERIES, SECTEURS, et

CENTRES qui devront évoluer sulvant une structure unique

et la participation plus active et plus directe de la popu-

‘lation dans la présentation des candidats aux différents

-conseils (87).

Ce dernier point dénote un certain degré de démocrati-
sation des circonscriptions dites "indigénes" et contribue

a;lé "réduction de l'écart entre le stade d'évolution de

grands centres et des villes d'une part, et celui des cir-

~conscriptions (...) de l'intérieur, d'autre part" (88).

La plupart des dispositions antérieures ont été reprises,
certes, mais le décret de 1957 a fait un travail d'analys.c
de prec1s1on des termes et de synthése des anciennes legls-

lations,

Le décret du 10 mai 1957 constitue le dernier état

de la législation colonlale belge en matiere Q4 organlsatlon

municipale dans le milieu rural. Il consacre, & la veille

Voy. le rapport du Conseil colonial sur le projzt du

-décret du 10 mai 1957, in B. 0., 1957, pp.1l1l88 et ‘suiv.

Voy., in B,O. 1957, p.1l188.
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de l'accession de la Colonie du Congo Belge & 1'indépendance
(89), le dernier stade de l'évolution structurelle et insti-
tutionnelle des entités traditionnelles, champs d'action

des autorités coutumiéres,

Dans les dispositions du décret du 10 mai 1957, le 1lé-.
gislateur colonial a consacré une tendance assez nette &

la fonctionnarisation des chefs de chefferie et 3 la démo--

cratisation des entités socio-politiques traditionnel}es_

‘(chefferies et groupements constitutifs des secteurs).

~

En effet, a travers ses nombreuses nouvelles t&ches non-

coutumieres, découlant de la législation coloniale et plus -

spégialementudu;décretcdu 10 mai <1957, le gheftde_chefferie‘

est.de plus en.plus. fonctionnarisé. De mé&me, le Conseil -

de:. la .chefferie ne correspond plus tout & fait au Conseil

des Notables. institué par le décret du 5 décembre .1933,

-Le décret .du-.10 mai 1957 n'a été mis en. vigueur qu'a la:
vellle de 1'1ndependance de l'ex Congo Belge.

En . effet, il a été promulgué, certes, le 10 mai 1957, mais
il n'entra en . vigueur que le ler juillet 1958, soit plus
d'une année tout entiére aprés sa promulgation., Et il ne
s'agissait méme pas encore de l'ensemble de ses dlSpOSlthHS s
l'ordonnance n°21/233 du 3 juin 1958 « _ -

prise en exécution de l'article 104 du décret (B A, l958f
Pp.1164-1165) en fixa la date d'entrée en vigueur des arti-
cles 1, 2, 13, 14, 15, 34 & 40 et 43 au ler juillet 1958:
celle des autres artlcles, dans chaque c1rconscr1ptlon (chef-
ferie, secteur, centre),‘le jour -de la premiére réunion du
conseil de la circonscription consfitué en application

du susdit décret du 10 mai 1957.

On peut se demander si les dispositions du décret du 10 mai
1957, dans leur ensemble, ont été mises en vigueur dans toutes
les régim s de la Colonie, avant le 30 juin 1960.

Un rapport de l'ancien administrateur territorial de MWEKA,
au KASAI, daté du 27 février 1960, constitue, & cet égard,

un témoignage fort intéressant..

Voir : CRWWFORD YOUNG, "Introductlon a la polltlgue congolai=-

se", op.cit., p.88.
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qui tenait sa source coutumiére dans le Conseil des ANCIENS:
Bien plus encore, 1'innovation du "Collége permanent”,
corps administratif issu du Conseil de la chefferie et dont
le rdle est précisément d'assister le chef dans la gestion
journaliére des affaires de la chefferie, préfigure et

~

laisse entrevoir 1'échevinage ou "1l'échevinat” a 1l'instar

~des communes proprement dites.

A vral dire, le législateur colonial,a, dans les dispo-
sitions du décret du 10 mai 1957, fait preuve de prudence
en ménageant les transitions, le but poursuivi étant de
démocratiser la compoéition des Conseils de chefferie
et de secteur, Céftes, les Conseils de chefferie et de
secteur sont encore, comme sous l'empire du décret du 5

décembre 1933, composés de membres de droit - (qui sont des

chefs et notables coutumiers) et de membres nommés; mals

ceux-ci le sont désormais aprés consultation.obligatoire.
des habitants’ (90) . Il importe de remarquer que, si le
stade ‘des electlons n'est pas encore off1c1ellemenu attelnt .
la consultation populalre en revét cependant souvent la for-
me et en a les effets)}puisque les nominations doivént, en

fait, respecter les désirs exprimés par les habitants

voir 1° art 37/1° du décret du 10 mai 1957.

La liste des candidats a la nomlnatlon doit &tre établie,
selon les termes mémes du décret, "en tenant compte des
préférences des habitants"

Voir aussi : l'ordonnance n°21/220 du-29 mai 1958, fixant
les modalités de la consultation des habitants des circons-
criptions en vue de la nomination des membres des conseils
de circonscriptions, en vertu des dispositions de l'article
37 -du décret du 10 mai 1957 (B.A., 1958, pp.l081-1100),
modifiée par les ordonnances ns 25/251 du 20 mai 1959 (B.A.,
1959, p.L307) et 25/349 du 9 juillet 1959 (B.A., 1959,
p.1724) .
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. des chefferies et des secteurs. Telle était d'ailleurs

la pratiqgue administrative (91),

Outre les membres nommés aprés consultation obligatoire
des habitants, sahé autre condition supplémentaire, le décret
'du 10 mai 1957 élargit davantage la composition des Conseils
de chefferie et de secteur en'y intégrant des membres non
coutumiers, nommés également aprés consultation obligatoire
des habitants, mais spécialement, selon les termes méme
au'décret, "en raison de leur compétence ou des intérdts

iqd'ils‘représentent" (92).

‘Tel est le ‘dernier état de la législation coloniale con-
'HSécréﬁt'l'éVolution-structurelle et ‘institutionnelle des
.;éntitéé socio-politiques traditionnelles i la veille de

"'I*accession de la Colonie du Congo. Belge & 1l'indépendance,
" 1e’36 juin 1960. |

Il conviént: toutefois, pour .clore ce chapitre, de
" 'faire sucéindtement état.des. faits et des idées qui avaient
“cours, & 1la veille de 1'indépendance, en ce qui regarde

"1'évolution future.des institutions socio-politiques. tradi-

" tionnelles.
(91) Voir : P.A.C. § "La ‘politique d'administration.indirecte
: etldfs conséquences sur l'autorité indigéne", op.cit., p.30,
¢col.l.

(92) -‘Voir 1'art. 37/2° du décret .du 10 mai 1957,
. I1 convient de préciser que le décret de 1957 ne prévoyait
pas une représentation des non-indigénes, "C'est  le Groupe
de travail de 1958 qui, dans son rapport daté du 24 & cembre
- 1958 proposa une représentation des non-indigénes dans les
" Conseils de circonscriptions (chefferies, secteurs et centres) .
Mais, comme on le sait par ailleurs, les propositions du sus-
dit groupe de 1958 n'ont pas été traduites en termes de droit
positif, dans la 1législation coloniale.
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§6. Le “Groupe de Travail pour 1'étude du probléme politique

au Congo Belge" et ses propositions relatives aucz cir-

conscriptions dites indigénes (chefferies, secteurs et .

centres) (93)

Face éux idées et aux exigences populaires (94), éma-
nant surtout des milieux.urbéins dans la Colonie du Congo
Belge, le Gouvernement belge envoya sur place, vers fin .
1958, un groupe de travail chargé de s'informer largement
aupreés des populations (tant autochtones qu europeennes)

et d'elaborer des prop031tlons concrétes en vue de la

reforme des institutions politigues et administratives de__ )

la Colonle, dans un sens plus résolument democratlgg_ a

tous les échelons élpavs, provinces et collect1v1tes reqlo—,_iA

nales et locales°

Le groupe de travall de 1958 a; dans ses: prop051tlons;3v_

et suggestlons contenues dans son rapport, préconicé. un’

systeme d admlnlstratlon locale unique, de .caractére essen- .

tlellement representatlf et délibératif, les différents

consells locaux, en particulier, étant basés sur le suffra-} L

ge unlversel

Le rapport du;"GrouDe de Travail’ pour 1'étude du probléme. -
politigue au Cérigo Belge" (désigné: ci-aprés. "Groupe de
travail. de .1958") daté du 24.décembre 1958 fut présenté

a la Chambre dés Representants, a Bruxelles, le 20. janv1er
1959.. Il a été publié in extensad dans les "Documents s
garlementalres belges de la session ordinaire de 1958-1959,
docurient n°108 de la Chambre des représentants,

On se rappelera que: s 1956 - a été 1'annee des manifestes

(Ma» nifeste" de "ConSCLence Africaine"; manifesté de’ l‘ABAkbhz_

etc tgn), 1957, 1'année des "réponses tardives" et 1958,

l1'année’ de la lonc attente_d'une declaratlon qouverne—'”"'

mentale belge sur l ‘avenir -de la colonie,

Sur lL'évolution des idées. pollthues et 1l'état d"esprit en
1958, on. lira avec intérét les- excellents developpements -
que M. de SCHREVEL y a consacreu dans son ouvrage précité,

Voir ¢ de SCHREVEL, M., "Les forces pollthues de la décolo-

nlsatlon congolaise jusqu'a la veille de 1°' Indépendance’;

op.cit., speCLalement les pp.285 et .suiv.
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Le rapport du.Groupe de travail de 1958 fut.approuvé
par le Gouvernement.belge qui, dans sa fameuse déclaration
du .13 janvier 1959 consécutlve aux émeutes sanglantes du
4 janvier-de. la méme année a Léopoldville: (actuellement

Kinshasa), en a repris la plupart des propositions (95).

Dans ses propositions concernantp lus particuliéremént
les_circonscriptidns dites indigénes-(chefferies,.secteuréf
et centres), le Groupe de travail de 1958 préconisa leur
transformation en "communes rurales". Les chefs de cheffe-
rie, tout comme les chefs de secteur et centre, allaient':'
donc devéni:,ﬁbourgmestres" comme en Belgigue. Dans le'rappoff,
on insiste d'ailleurs assez légérement sur l'importance = '
qu'il y.avait de respecter les-entités politiqués.traditidn¥“::f

nelles (96). Nous y relevons, par exemple, une suggestion

ayant trait a.la réorganisation des chefferies pour permet- - "

tre une meilleure organisation communale (97) .

Le Groupe de travail de 1958 alla méme plus loin en =~
proposant. de .passer, dans quelques années d'expérimentation =
du décret du 10 mai 1957, & la phase suivante de 1'évolation =

du régime municipal dans le milieu rural, phase ol :

1°) les membres non coutumiers des conseils de chefferie
et de secteur seraient €lus au suffrage universel
des hommes (les femmes étant exclues);

2°) les membres non coutumiers constitueraient la majo-
rité des conseils de circonscription;

3°) les pouvoirs du chef, du collége permanent et du Con-

(95) Voir le texte de la "Déclaration du Gouvernement ~concernant
le Congo belge"”, in Annales parlementaires belges de la Cham- -
bre. des Représentants, n°ll, séance du 13 janvier 1959, p.8.

(96) Rapport du Groupe de travail de 1958, in doc. parlem. belges,
Ch. des Représ., doc. n°1l08 (1958-1959), p.36.

(97) Rapport.du Groupe de travail de 1958, op.cit., p.23.-
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Conseil seraient élargis, -le Conseil détenant la compé-
tence générale de régler toutes les affaire d'intérét
local;

4°). la tutelle administrative du pouvoir central serait allé-

gée et s'exercerait de préférence a postériori(98).

11 importe de préciser & ce propos que les propositions
du Groupe de travail de 1958 et la déclaration du Gouvernement
belge du 13 janvier 1959, en ce gui concerne les circonscrip-
tions indigénes dont spécialement des chefferies, n'ont pas
été coulées en termes de droit positif, dans la législation
coloniale. Au 30 juin 1960, en effet, le décret du 10 mai
1957 tel qu'il a été modifié par 1'ordonnance législative
n°21/563 du 31 décembre 1958 (99), dont les dispositions' ont
été reprises par une nouvelle ordonnance législative n°25/334

du 28 juin 1959 (100) et approuvées par le décret du 7 juillet

(98) Rapport du Groupe de travail de 1958, in doc.. p.34736.
(99) B.A., 1959, pp.64-65.

(100) B.A., 1959, pp.l1l689-1690. Il importe de préciser que l'or-
donnance législative n°21/563 du 31 décembre 1958 modifiant
le décret du 10 mai 1957 sur les circonscriptions indigénes
a été portée par le gouverneur général du Congo Belge en
vertu de l'article 22, alinéa 3, de la Charte coloniale.
Entrée en vigueur le ler -janvier 1959, l'ordonnance légis~
lative n°21/563 du 31 décembre 1958 devait cesser d'étre
obligatoire aprés un délai de six mois, c'est-a-dire le 30
juin 1959 & minuit, puisqu'elle n'a pas été, avant 1'cxpi-
ration de ce terme, approuvée par décret. C'est la raison-
pour laquelle, le gouverneur général a, par une nouvelle
ordonnance législative n°25/334 du 28 Jjuin 1959 repris et
remis en vigueur - & la date du ler juillet 1959 -, les dis-
positions de la précédente ordonnance législative du 31 décem~
bre 1958 modifiant le décret du 10 mai 1957.

D'un point de vue de la stricte orthodoxie juridique, le
décret du 7 juillet 1959 aurait dd approuver 1'ordonnance
législative n°25/334 du 28 juin 1959 et non celle portant
le n°21/563 du 31 décembre 1958 (Voy. in B.O., 1959, pp.
1671-1674) .

Sur la délégation du pouvoir législatif en droit colonial
belge, voir : MALENGREAU, G., "De la délégation des pouvoirs
en droit public congolais", Larcier, Bruxelles, 1946, spé-
cialement les pp.4-19.



69.-

1959 (10l1), ne porte aucune trace des susdites propositions

du groupe de travail de 19583.

Le décret du 10 mai 1957 sur les circonscriptions indigénes

constituait donc la derniére législation coloniale consacrant
LY . N NS -3 --— B

:1‘ééat de 1'évolution structurelle et institutionnelle des

entités socio-politigues traditionnelles a la veille de

1'Indépendance de l'ancienne Colonie du Congo Belge, procla-

mée le 30 juin 1960.

Avec ce décret du 10 mai 1957, nous avons terminé
notre apercu général de 1'évolution de la législation sur
:L'organisation tertitoriale, politique et administrative
des:pqpulatiohs rurales sous les régimes successifsde
1l'Etat Ihdépendant du Congo (1885-1908) et de la Colonie
du ango Belge (1908-1960); la susdite organisation étant
examinée principalement dans ses rapports avec les pouvoirs
deé'éhefs traditionnels,
AVant-d}aborder lFétude.approfondie de’ la législation actuelle
relative aux collectivités rurales (102) de la République du
Zairé, il nous faut & présent examiner la place des chefferies

et des autorités traditionnelles dans les différentes

(101l) B.O., 1959, pp.l671-1674.

(102) On fait ici allusion 3 l'ordonnance~loi n°69/012 du 12 mars
1969 portant organisation des collectivités locales qui a
abrogé et remplacé le décrct du 10 mai 1957 ‘sur les circons-
criptions indigénes,

La susdite ordonnance-loi sera analysée d'une maniére
approfondie dans la deuxi®me partie de la présente étude,
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Constitutions nationales du Congo qui est devenu depuis le

27 octobre 1971 (103), comme on le sait, le "ZAXIRE".

CHAPITRE III : PLACE ET ROLE DE LA CHEFFERIE ET DES AUTO-
RITES TRADITIONNELLES DANS LES DIFFERENTES
CONS¥ITUTIONS NATIONALES DU ZAIRE DE 1960
A 1967

INTRODUCTION -

La décolonisation du Congo Belge et la naissance de
l'actuelle Républigue du Zaire furent 1'aboutissement d'une
action combinée de facteurs de natures trés diversé qu'il

est extrémement difficil e de résumer en quelques lignes.

Aprés la seconde guerré mondiale (1940-1945), se ma-
nifestérent - divers facteurs qui, surtout a parﬁir
de 1956 (104), éréérent un courant dfopinibn pubiique
chez les autochtones. Ceux-ci, principalement dans les

grands centres urbains, - mais aussi & un degré relative-

ment moindre dans le milieu rural -, réclamaient, & .

Voir la loi n°71-006 du 29 octobre 1971 portant ré ision
de la Constitution du 24 juin 1967 en.substituant notam-
ment les mots "Républigue du Zalre" et "zafrois" & ceux

de "République Démocratique du CONGO" et "CONGOLAIS".
(Journal Officiel de la République du-Zaf¥re ou J.0.R.Z..
édition provisoire, n°2, du 15 janvier 1972, p.1l2, col.2).
Rappelons que 1956 est 1l'année des manifestes dont il faut
retenir deux qui sont les plus célébres : il s'agit du
"Manifeste"de "Conscience Africaine" (n° spécial de juillet-
aodt 1956) et du "Manifeste de 1'ABAKO" qui sont de véri-
tables signes annonciateurs du nationalisme.
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1'instar des colons blancs (105) , une participation plus
effective & la discussion et a la gestion des affaires pu-

bliques, surtout & 1'échelon local et régional.

I1 n'est pas besoin, pour la compréhension di1 sujet
qui est le ndtre, d'examiner ici les diverses for s poli-
tiques et encore moins dVapprécier la part respective. de leur

action dans la décolonisation du Congo Belge (o). 11

suffira de rappeler succinctement que la décolonisation du

.Ccongo Belge fut 1'aboutissement d'une action combinée des-.

pressiors internationales, surtout celles qu'exergaient les

puisséqdéiahﬁicplChialisté5de 1'0.N.U. (107), d'une part, - .

et d'autre part, du développement d'un nationalisme passionnel . :

(lOﬁ) que.l'absence,de maturité politique des Jeunes leaders -

(Lo5) Les colons blancs d'origine belge constituaient une force.
polit;gue,réelle;,désale:lendemain de la guerreg de 19. 0-1945,
ils}revendiquaiep;;des‘droits‘politiques gu*ils v ouvaient’

aussi exercer.au Congo Belge.

Sur. les revendications des colons et les réponses du Gouver

nement belge, woir :de S.CHREVEL, M., “Tes forces politiques . -

de la décolonisation congolaise jusgu'd la veille de 1'Indé~: -
pendance", dpLCit,,‘Spécialement<les-pp°55—63; et pp.108-129::

(106) A cet égard, on lira: avec intérét les. etcellents. développe- -
ments, que M. de SCHREVEL y a consacrés dans son ouvrage
précité, spécialement les pp.50 et suiv,

(L07) Voir dans ce sens : :

- LOUWERS, 0., "L'article 73 de la charte et 1'anticolonia-
lisme de 1'Organisation des Nations Unies", .LR.C.B.; sec-
fion des sc. mor. et polit., Mémoires, 1952, £.XXIX, fasc.2.

- de SCHREVEL, M., Op.cit., pp.25-49 et pp.195-210.

- DURIEUX, A., "La Colonie et 1l'Organisation des ‘Nations Unies", -
in J.T.0.M., 1953, n°3l, pp.l-3.

(108) En 1955, la conférence des pays afro-asiatiques de BANDOUNG
fit souffler sur l'Asie et 1l'Afrique un vent d'indépendance -
et de nationalisme. "La propagande de Moscou et du Caire
déversa en méme temps sur toute l'Afrique ses excitations

3 la haine raciale et a la lutte contre 1l'Occident: elle

sera soutenue et encouragée par les milieux marxistes et

"progressiste"" des démocraties occidentales”. On comprend

aisément gue le Congc Belge ne pouvait demeurer longtemps

en dehors du mouvement. i

Voir : GUITARD, O., “"Bandoung et 1le réveil des peuples /
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rendait intransigeant.
"ILongtemps, en effet, comme l'a relevé trés judicieu-

sement le Professeur P, DE VISSCHER, laMBelqiqqe avai;

mené au Congo_une politique de progrés écondmique, chial,

sanltalre et culturel partlcullerement avancee, sans se

souc1er de confier aux elltes congolalises des responsabllltes

admlnlstratlves et politigues eui auraient pu les initier

a la qestion de leurs propres affaires, En 1956 encore,

les plus progre531stes parmi les belges parlaient d'elaborer
un plan de trente ans (109) en vue de préparer 1' lndependance

du futur Etat congolais” (110).

Victime de ses hésitations a assurer une participation

plus effective des autochtones & la discussion et a la gestion 

~

colonisés", p.U.F., coll. Que sais-je, 3e éd. mise & jour,

n°9l0, Paris, 1969, spécialement les. pp.79 et suiv.; DESSART,

Ch., et MENDIAUX, E., "Le pa iyggng@lgg", éd, C.Dessart, Bru-
xelles (s.d.), p.4. .

En décembre 1955, parut le plan de trente ans du professeur
A.A,.J.VAN ,BILSEN dans sa version flamande (voir : Een dertig-
jarenplan voor. de politieke ontvoogding van Belgish XKongo",
De Gids op Maatschappeliijk Gebied, Antwerpen, déc., 1955, n°l2,
pp.999-1028) . La version francaise paraltra-en février 1956.
Voir : VAN BILSEN, A.,A.J., "Un plan de trente ans pour 1l'éman-
cipation de 1'Afrique Belge", Les Dossiers de l'Action So-.
ciale Catholique, Bruxelles, février 1956, n°2, pp.83-111.

En 1957, 1! auteur defendra ses idées en publlant un autre
article dans "La Revue Nouvelle", ("Plaldover pour un plan

de trente ans", La Rev. ‘nous. , Tournai, 15 fevrler 1957,
t,XXV, n°2, pp.ll3- 160) '

DE VISSCHER, .Paul, "Le probléme de la succession d'Etats
envisagé dans l'hlst01re d;plomac1que du Conqo" op.cit.

p.75.
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des affaires publiques de leur propre.pays (111), la puissance
colonlale belge fut surprLse par lés émeutes anticolonialistes

\

qui éclatérent a Léopoldville (actuellement Kinshasa), le

dimanche 4 janvier 1959 (112).

Placée ainsi brutalement devant la brusque flambée
du nationalisme autochtone et sous la pression de plus en
plus forte des puissances anticolonialistes de 1'ONU, la

puissance coloniale belge, redoutant les solutions de force

dont les exemples récents d'Algérie et d'Indonésie la portéient

& croire qu'elle engageraient un petit pays comme la Belgique

dans une voie sans issue (113), comprit enfin gu'une seule

Certes, avant 1960, quelques textes législatifs, ayant pour
but 1l'initiation des autochtones & la gestion de leurs
propres affaires publiquas & 1'échelon local, ont été promul-
gué$. On remarquera, toutefois, que tous ces textes sont
postérieurs a 1956, et surtout postérieurs & la déclaration
gouvernementale consécutive au message royal du 13 janvier
1959. On se rappelera que la réforme urbaine portée par le
décret du 26 mars 1957 mit dix ans de gestation et qu'a peine
deux aprés sa mise en vigueur, le. législateur colonial dut
opérer une nouvelle réforme urbaine portée cette fois par le
décret du 13 octobre 1959 !On se rappelera également que le
décret du 10 mai 1957 sur les circonscriptions indigénes

ne commenga & entrer en vigueur, dans quelgques-unes seulement
de ses: dispositions, qu'a partir du ler djuillet 1958, soit
plus d'un an aprés sa promulgation ! Au début de 1959 encore,
toutes les dispositions du décret du 10 mai 1957 n'étaient ...
"pas encore mises en vigueur dans toutes les régions du pays
(cf. CRAWFORD YOUNG, op.cit., pp.87-88). On trouvera un
inventaire exhaustif de tous les textes législatifs invoqués
ci-dessus et d'autres encore dans une étude du Professeur
A.DURIEUX sur les Institutions politiques du Congo belge,
Voir : DURIEUX, A., "Institutions politiques (1908-1960)",
A.R.S.0.M., Livre Blanc-Witboek, I, Bruxelles, 1962, spécia-.
lement les pp.268-269, 271, 273, 275-276 et 279-280.

Cfr DESSART, Ch., et MENDIAUX, E., "Le pari congolais",
op.cit., pp.9-12; voir aussi : R.P.VAN WING, J., (S.J.), "Les

événements de Léopoldville et la nouvelle politigue congolaise",

in A,M.D.C. (revue trimestrielle : "I,'assistance aux mater-
nités et dispensaire du Congo“), Bruxelles, avril 1959, pp.
14-21, ‘

Dans le mé@me sens : DE VISSCHER, P., op.cit., p.75.

i
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solution s'imposait & elle : celle de l'octroi de 1'indépen-

-dance a sa Colonie.

Dé&s lors, il fallait tenir compte des événements et de
‘1'existence d'un esprit nouveau qui animait les autochtones.
C'est ainsi que le Roi des Belges, Baudoyin Ier, exprima,
dans son message radiodiffusé du 13 janvier 1959, la "ferme

. résolution" de son pays, la Belgique, "... de conduire,

sans aterMoiements funestes, mais sans précipitation incon-

sidérée, les populations congolaises a 1'indépendance

dans la prospérité et la paix" (114). Le méme jour, et toujours

dans le méme esprit que le message du Roi, le Gouvernement

belge-prit un engagement solennel vis-a-vis des populations

congolaises,,en annoncgant, devant le Parlement, un :programme

précis de.réfprmes dans lequel il définit les grandes lignes
».de_1'évolUtion_politique qu'il entendait réaliser au CONGO
 belge (115).

Du cdté d'un certain nombre d'hommes. politigues belges
et surﬁout du cbté du monde des affaires, il y eut, dans
iéélprémiers mois de l'année 1959, une résistance farouche
et obstinée & la marche vers l'indépendance de la "Terre
bélge'd{Afrique"° Malgré ces quelques' aternoiements. |
funestes", qui ne constituaient d'ailleurs que des combats
d'arridre-garde, la politique de décolonisation fut menée

par le Gouvernement belge dans une “précipitation inconsidérée",

(114) voir le texte intégral de ce message du Roi Baudouin Ier
in Codes Piron, édit. 1960, t.Ier, p.25.
A notre connaissance, ce message radiodiffusé n'a pas fait
1l'objet d'une publication officielle, ni au Moniteur belge,
.ni au Moniteur congolais.

{115) Voir le texte officiel de la "Déclaration du Gouvernement
concernant le Congo belge du 13. janvier 1959", in Ann. par-
lem., n°ll, Ch, des Repr., séance du 13 janvier 1959, p.8.
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et partant dans l'improvisatinn, pour aboutir, le 30 juin
1960, & la proclamation solennelle de 1'indépendance de

‘"1'Etat du CONGO".

C'est dans ces conditions que la ‘Conférence de la Table

Ronde politique" (116) fut convoquée et s'est tenue, a

Bruxelles, du 20 jarvier au 20.février 1960:; elle groupait
des représentants, d'un cdté, des chambres législatives et
du Gouvernement belges, et d'un autre coté, des partis poli-
tiques et des autorités traditionnelles du Congo Belge (117).
Les délibérations de cette Conférence aboutirent & seize
résolutions qui recueillirent 1l'assentiment. de principe du
Gouvernement belge (118). Les seize résolutions de la Table
Ronde politique belgo-congolaise constituaient, en somme,

un accord global en trois points (119) :

1°) d'abord l'élaboration et la promulgation d'une loi

fondamentale devant doter le CONGO des institutions

provisoires qui lui permettraient d'exister en tant
qu“Etat souverain, au regard du droit moderne, dans
l'optique de son accession & 1'INDEPENDANCE:

2°) ensuite, la CONCLUSION d'un "traité général d'amitié,

d'assistance et de coopération", entre le Gouvernement

(116) Il y @u deux conférences dites de la "Table Ronde belgo-
congolaise"; nous ne parlerons pas ici de la "Conférence
de la Table Ronde économique” (16 mai 1960). B

(117) A ce sujet, on lira avec intéré&t 1'ouvrage trés documenté
de M. Georges-H,DUMONT, qui a puisé ses renseignements aux
sources officielles de tout premier ordre. De trés nombreuses
et précieuses annexes, qui accompagnent cet ouvrage, en té-
moigerent suffisamment.
Voir : DUMONT, G.~H., "La Table Ronde belgo~congolaise (jan-
vier—-février 1960). - Le CONGO : du régime colonial 2 1'Indé-
pendance", é&d. universitaires, Paris, 1961,

(118) voy., dans ce sens s "Exposé des motifs du projet de Loi
fondamentale relative aux structures du CONGO", in Doc.
parlem. belges 489, (session 1959-1960), n°1, p.1 (Ch. des rep.).

(119) Voir le texte officiel de ces seize résolutions in Doc.
parlem., belges, 489, (1959-1960) n°l, ch. des Représ., annexe :
p.70-91.
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belge d'une part, et d'autre part, le futur premier
GouVernement congolais, avant l'accession du Congo
4 1'indépendance (120);

3°) et enfin, la proclamation de 1'indépendance de "1l'Etat

du CONGO"™ & la date du 30 juin 1960,

S'inspirant des résolutions de la Table Ronde poli-
tique, le législateur belge adopta la "Loi fondamentale du
19 mai 1960,relative aux structures du Congo". Qeuvre du

législateur belge (121), certes, mais accomplie dans

®n peut se demander s'il y avait moyen, en droit, de
conclure une convention de caractére international entre le
congo belge, qui était encore une colonie et qui, par
conséquent, demeurait un pays soumis & la SOUVERAINETE

de la Belgique d'une part, et 4d' autre part la Belgique,

Ssur la notion de "souveraineté", voir :

. DURIEUX, A., "Souveraimneté et communauté belgo-congolais®©

A R.S.C., classe des sc, mor. et polit., Mem01res, n.s., t.

‘XVIII, fasc.2, 1959,
. Sur les rapports de droit publlc devant exister entre la
. Belgique et le Congo Belge jusqu'au 30 juin 1960, voir notam-

ment : DURIEUX, A., "La Belgique et le Congo belge. ' Note
de droit public", in Zaire, Bruxelles, 1953, pp.339-379.

Une convention 1nternatlonale entre Etats, ne suppose-t-
elle pas que ses signataires soient tous de pays indépen-
dants ? Et pourtant, voyez l'art.49, al.ler de la L.f.
du 19 mai 1960 sur les structures du CONGO.

‘La discussion qui a eu lieu entre M., DE SCHRYVER, alors

Ministre du Congo Belge, et le député G.MOULIN, sur la

susdite disposition lors de l'examen du projet de la loi

fondamentale du 19 mai 1960, est particuliérement ihtéressante

& cet égard (Voir : Ann. parlem. belges, Ch, des Représ,.

session 1959-1960, séance du mardi 3 mai 1960, pp.l1l3, col.

1 et 2). ‘

Il importe de faire remarquer deux faits :

1°) le législateur belge n'a pas édicté cette loi en toute
liberté d'esprit; il était, en effet, en quelque sorte
lié, sur le plan politique, par les résolutions de la
Table Ronde politique de Bruxelles évoquées ci-dessus:;

2°) §ix "Congolais"”, a la demande expresse de la Conférence,
étaient membres de la "Commission politique", qui, sié-
geant a Bruxelles, assistait le Ministre du Congo belge
et du Rwanda-Urundi, dans 1l'é&laboration du projet de la
prédite loi, lequel projet fut soumis, par le Gouverne-
ment belge, aux chambres législatives belges.
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1'optique de l'accession du pays a 1'indépendance, cette
loi formait, ensemble avec la loi fondamentale du 17 juin 1960

relative aux libertés publigues, la CONSTITUTION provisoire

de l'Etat du CONGO. ILes deux Lols fondamentales de 1960" ont

servi ainsi de Constitution provisoire du Zaire jusqu'au
31 juillet 1964 a 24 heures (122).

La premiére Constitution nationale, oeuvre des Zairois
eux-mémes, qui abrogea les deux "Lois fondaméntales de
1960", fut promulguée et entra en vigueur le ler aodt 1964
a zéro heure,

Compte tenu des crises socio-politiques des années 1960 a
1964, la Constitution de 1964 constituait, sans doute, un
des aspects particuliérement importants de 1l'oeuvre de

réconciliation nationale qui avait été entreprise & cette

époque : elle présentait incontestablement le caractére

- d'un compromis acceptable par des "fréres ennemis" (123),.

C'est ainsi que la Constitution de 1964 ne s’est pas pronon-
cée clairement sur certains points délicats : elle entendait
sagement laisser & la pratique le soin de résoudre, en l'oc-

currence . des problémes juridiquessﬁrestés en suspens (124).

Voir,1la ‘texte officiel de la "Loi fondamentale du 19 mai
1960 relative aux structures du CONGO" (désignée ici sous
la dénomination de "Loi fondamentale"), in Moniteur belge
des 27-28 mai 1960, pp. 4012,et in Moniteur congolais
M. c. n°2lbis du 27 mai 1960, pp.l535-1583.

C'est un des moyens utilisés pour mettre un terme enfin

& la sécession de la province du Katanga (actuellement
Shaba) par des voies pacifiques, aprés celles du Kasai,

du Kivu et de la Provinee Orientale (actuellement "Haut-
Zaire),.

Relevons, a titre indicatif, que la Constitution de 1964 ins-
tituait = une structure de 1'Etat nettement fédérale, mais
elle évitait soigneusement de se servir de ce terme dans
le corps de ses dispositions.

Voy., infra, section IX, §1, II du présent chap.IIT de la
Iére partie,
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Mais l'intensification des crises socio-politiques ne tarda pas

4 déjouer ce calcul“{125).

Et enfin, c'est dans une atmoéphére de conflit aigu
entre 1'Exécutif et le Législatif que le régime de la Cons-
titution de 1964 s'écroula apfés seize molis seulement d'exis-

"tence (126). Le sort du pays passa alors aux mains du Haut
Commandement de 1'Armée Nationale Congolaise (A.N.C.), qui,
le 24 novembre 1965, s'empara du pouvoir politigque et en
confia les ré&nes a son Commandant en chef, le lieutenant-

général MOBUTU (127).

"Devenu Président de la République, le général MOBUTU
déclara notamment qu'il s'engageait a faire du Zafre, durant
les cing ans de son mandat, un pays moderne et modéle, au
coeur de 1l'Afrique dans lequel "la conscience nationale"
supplantera "les allégeances d'ordre ethnique et tribal”,

La réforme, dit-il en substance, devait &tre globale (128).
Elle se traduisit effectivement, sur le plan juridique, par

la promulgation d'une nouvelle Constitution : le projet

- (125) C'est dans ce contexte qu'il faut placer la chute du Gouver-
-+ . nement de C.ADOULA, le rappel de M.TSHOMBE de son premier
exil de Madrid (1963-1964) et la nomination de ce dernier,
par le chef de 1'Etat, J.KASA-VUBU, comme formateur et Pre-
mier Ministre d'un Gouvernement dit "de salut public".

(126) Le Président de la République, chef de 1'Exécutif, M.J.Kasa-
Vubu se trouvait confronté avec un Parlement ol, M,Tshombe,
son ancien Premier -Ministre brutalement évincé, le 13 octobre
1965, ,disposait d'une majorité trés confortable, grice
a son parti la CONACO (Convention Nationale du Congo).

(127) voir, le texte officiel de la "proclamation du Haut Commande-
ment de 1'A.N.C. (Armée Nationale Congolaise) en date du 24
novembre 1965), in Moniteur congolais, n° spécial (non daté)
pp.l et 2 'inséré entre les pp.1056 du M.C. n°21l du 15 novem-
bre 1965, et 1057 du M.C. n°22 du ler décembre 1965,

(128) voy., "Le Discours-Programme du Président de _la Républigque
Démocratique du CONGO, le Lt-Gl. J.D. Mobutu, prononcé au
Stade Tata Raphaé&l Kinshasa, le 12 décembre 19652, éd, :
Haut-Commissariat 2 1'Information et au Tourisme, Bureau
& Documentation et des Relations Publiques, Imp.SILIKANI
Pére et Fils,
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fut adopté par référendumet le texte officiel de la
Constitution fut promulgué at entra en vigueur a la
date du2 4 juin 1967 a zéro heure. Ayant abrogé

celle de 1964, c'est cette Constitution du 24 juin 1967
qui régit actuellemeht les structures politiqués de\la

République du Zzafre.

Dans l'éclairage des données historiques et socio-
politiques évoquées ci-dessus, il convient d'examiner
a présent la place et le r8le de la chefferie et des
autorités traditionnelles dans les différentes Consti<

tutions du Zaire depuis 1960,
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Section I :Place et t8le de la CHEFFERIE et des AUTORITES

traditionnelles dans la Loi fondamentale du 19

mai 1960 relative aux structures du CONGO.

"Ce fut une erreur de donner au Congo une
structure occidentale: puisse-t-il en tirer
la legon lorsqu'il élaborera sa Constitution"
(129).

R.SCHEYVEN, ministre chargé des Affaires économiques

et financigres du Congo Belge et du Ruanda-Urundi.

La loi fondamentale du-19 mai 1960 relative aux struc-
tures du Congo, ensemble avec la Loi fondamentale du 17
juin 1960 relative aux libertés publiques, a servi de
"Constitution provisoire™ (130) du Congo devenu depuis,
comme dn le sait, le Zaire, durant les guatre premiéres
annédes de son indépendance (1960-1964).
Avant d'y examiner la place et le rfle des autoriteés tra-
ditionnellesil convient d'en étudier, au préalable, les
traits particuliers, les caractéristiques et les principes

essentiels d'organisation des pouvoirs.

§1. Aspects juridiques originaux de la Loi fondamentale
(131).

La loi fondamentale était incontestablement une loi

belge, parce qu'elle a été adoptée par les Chambres lé-

gislatives belges, sanctionnée et promulguée par le Roi

(129) Extrait d'une conférence donnée & Brux. sous le titre
de "Le Caongo & trois semaines de l'indépendance" et dont

de larges extraits furent reproduits dans "La Libre Belgique"
du 9 juin 1960.

(130) La Constitution, ainsi que 1. définit le Professeur
P.DE VISSCHER, est l'ensemble des:regles du droit public
qui déterminent la structure, la compétence et le mode de
fonctionnement des organes politiques ou supérieurs d'un
Etat.

Voy.DE VISSCHER,P.,"Cours de droit public",vol.I,fac.de
Droit , Louvain 1972-1973,p.8. \

(131) Voir supra : la note.n®122.



sous le contreseing du Ministre du Congo Belge et du Ruanda-
Urundi.
Mais la Loi fondamentale avait aussi, a la fois, le

caractedre d'une "Loi particuligre"” relevant du droit

public belge de la Colonie en vertu de la Constitution
belge (art.ler,al.4): ce qui justifiait précisément 1'in-
tervention du- seul Ministre légalement compétent sur le
plan colonial, a savoir le Ministre du Congo Belge et du

Ruanda-Urundi (132).

Edictée en prévision de l'accession du Congo Belge
a l'indépendance, la Loi fondamentale ne devait cependant
pas, dans toutes ses dispositions (259 articles), entrer
en vigueur seulement le 30 juin 1960, date prévue, par la
Conférence de la Table Ronde politigque de Bruxelles, pour
la proclamation de 1'INDEPENDANCE du Zaire.

A

Sinon il aurait été impossible & 1~ jeune "Nation zairoise"

de faire ses premiers pas, faute d'institutions lui per-

mettant d'eXister effectivement en tant gu'Etat souverain,

au regard du droit international public moderne.

Pour éviter l'impasse, certaines dispositions de la Loi

fondamentale devaient entrer en vigueur avant la date

(132)Uoir ¢l'article 23 de la Charte coloniale:

"lg Ministre des colonies est nommé et révoqué par le Roi,
I1 fait partie du conseil des ministres. l.es articles 86
a 91 de la Constitutiaon belge lui sont applLicables".C'est
nous qui soulignons.

En ceY%bncerne lt'intervention du Ministre du C.B. et du R.U.
dans l'élaboration et les discussions du projet de la Loi
fondamentale avec les Chambres législatives belges:session
ordinaire 1959-1960.

Voir:CH. des Représ.

1/Doc.parlem.489 ;Exposé des motifs,n®1-Projet de loi n°2
Rapport de la Commission,n®3 et amendements N°%4,5,6,et 7
2/ Annales parlem:séances des 3,4,5 et 10 mai 1960.

Sénat.

1/Doc.parlem.Projet de loi transmis par la Ch.des Représ,
doc.n®307 et rapport de la Commission, doc.n®319.

2/ Ann.parlem.séances du 18mai 1960.




du 30 juin 1960 (133).

Dans cet esprit son article 257 fut ainsi libelléd :
"A l'exception des dispositions de la présente rufrique (134), le
Roi

fixe la date d'entrée en vigueur des autres dispositions

de cette loi®.

C'est ainsi que les arr@tés royaux du 30 mai 1960 et du ler

juin 1960 mirent en vigueur un bon nombre de dispositions

de la Loi fondamentale avant la date du 30 juin 1960 (135).
Enfin, le 30 juin 1960, la Loi fondamentale, considé-

rée cette fois dans toutes ses dispositions, entra en vi-

gueur et s'est trouvée intégralement applicable (136).

(133) Il est d&s lors erroné de prétendre que la Loi fonda-
mentale du 19 mai 1960 relative aux structures du Congo

devait étre ratifiée par le Parlement congolais pour qu'-
elle devint loi caongolaise et pQt entrer en vigueur,
-Dans ce sens :DURIEUX,A."Note sur la Loi fondamentale du

19 mai relative aux structures du Congo!l A.R.S5.0.M,Bulletin
des séances, classe des sciences mor.,et pol.,t.IX, n°%4
1963,pp.686-702,
~-Contra: BALANDA,G.,"Le Nouveau Droit Constitutionnel Zairois",
Nouvelles Editions Africaines, Paris, 1972,p.12,note n°2.

(134)I1 s'agissait des articles 257,258 et 259 constituant
les "dispositions finales" de la Loi fondamentale du 19
mai 1960.

(135) Voir - 1'A.R.du 30 mai 1960, in M.C.,I,p,1618.
-1'A.R. du ter juin 1960, in M.C., I,p.1621 et errata
in M.C. 1960, *I,p.1798.

(136) Dans ce sens, et pour de plus amples précisions, voir:
DURIEUX,A., "Note sur la Loi fondamentale du 19 mai 1960
relative aux structures du Conge",op.cit., spécialement

les pp. 689-692,
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§ 2. Structures et Institutions politiques du Zaire dans

la Loi fondamentale: caractéristiques essentielles

et principes de base.

‘A cet égard, deux traits cractérisaient la Loi fon-

damentale:elle s'inspirait du parlementarisme classigue,

et elle instaurait le fédéralisme sous une forme assez

imprécise.

1. Le prlementarisme classique de la Loi fondamentale.

Dans leur ensembde, les institutions politiques prevues
par la Loi fondamentale sont le reflet du parlementarisme
belge revu et adapté a .la situation spéciale de "l'Etat
du Congo” (137). Le Parlement est bicaméral et l'exécu-

tif bicéphale.

A la téte de l'exécutif se trouve le chef de 1'Etat,
gui est élu par les deux chambres législatives réunies
en Congriés. Il détient le pouvoir traditionnellement recon-
nu a un chef d'Etat dans un régime parlementaire, sous le
contreseing des ministres responsables. Aux termes de
ltarticle 22, il nomme et révoque le Premier Ministre

et les Ministres.

(137) Il est intéressant de remarquer gue la Loi faondamentale
du 19 mai 1960 n'utilise nulle part, dans ses dispositions
les termes "Républigue" ou "Président de la République".
Selon les travaux préparatoires de la susdite loi,la forme
de ce qu'elle appelait prudemment "1'Etat du Congo" eQt

pu étre la forme monarchigue et non nécessairement la
forme républicaine .

On se rappelera que les chefs coutumiers et certains lea-
ders politiques, surtout ceux du P.N.P. (Parti National du
Progrés) souhaitaient voir le Roi des belges, Baudouin
Ier, assumer, a titre provisoire, les fonctions de chef

de 1'Etat du Congo,

Voir les discours prononcés a la séance de cléture de

la Conférence de la Table Ronde politique le samedi

20 février 1960 & Bruxelles (in INFORCONGO, son numéro
spécial de féurier 1960).
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En outre, le Chef de 1'Etat peut disscudre soit les deux
Chambres soit une des deux, & condition toutefois d'avoir
obtenu l'accord d'une des deux Chambres au moins ou celui

de l'autre Chambre Selqn le cas (art, 32,71 et 72)°

Le premier ministre dirige l'action du Gouvernement.
Celui-ci est solidairement responsable devant les deux
Chambres, qui lui accordent ou refusent leur confiance et
gui peuvent voter une motion de défiance & son égard.

Les ministres peuvent, chacun, faire l'objet d'une motion

de censure de la part des Chambres.

Des deux Chambres qui constituent le Parlement, la
Chambre des Représentants est élue au suffrage universel
direct, le Sénat gui représente les intéréts des provinces,
se compose de membres élus, en nombre dégal, par chacune des
assemblées provinciales et, éventuellement, de membres coop-
tées par les sénateurs élus. Les deux Chambres disposent
des mémes pouvoris, tant sur le plan législatif que sur le

plan politigue.

II. Un fédéralisme "composite".

La Loi fondamentale échafaude un systéme qui, en
dépit de son mécanisme fédéral, ne laisse pas de préter

a confusion.

En-effet, la Loi fondamentale évite d'utiliser le
terme "Etat fédéral". Mais elle divise le pays en six pro-
vinces,dont les tructures et les compétences sont celles
gqui se retrouvent dans un syétémé fédéral normal. Chague
province est dotée d'une assemblée législative et d'un

gouvernement.
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Mais cette forme de fédéralisme est dans une certaine
mesure tempérée par une série de restrictionsa l'auto-
nomie provinciale. Dans chaque province, un commissaire
d'Etat représente-l'autorité du pouvoir central. Ce com-
missaire a le droit d'assister aux séances de' l'assemblée
provinciale et d'y prendre la parole. Avec l'accord du
Gouvernement provincial, il peut convoquer l'assemblée
en session extraordinaire pour une durée limitée; il peut
aussi l'ajourner en cours de session, et méme prononcer sa
dissolution & la demande du gouvernement provincial (art.
138 et 139). C'est au commissaire d'Etat d'ailleurs qu'-
appartient le pouvoir d'harmoniser les rapports entre le
gouvernement central et les autorités provinciales.

Bref, dans la pronvince, le commissaire d'Etat représentes
l'autorité du pouvoir central. Ce gui s'accomode trés

mal d'un systéme fédéral normal.

$3. La pLace dela CHEFFERIE dans la Loi fondamentale.

La place de la chefferie, considérée comme une en-
tité territoriale et politico-administrative était in-
timement liéde au sort du décret du 10 mai 1957 sur les
circonscriptions indigeénes (chefferie, secteur, et centre)

sous le régime de la Loi fondamentale.

I. Le sort du décret du 10 mai 1957 sur les circonscrip-

tions (138).

(138) Il convient de noter que la Loi fondamentale utili-
sait le terme de "Circonscriptions" tout court (art.176
alinéa 4) et non l'expression de "Circonscriptions indi-
.génes" figurant dans 1'intitulé exact du décret du 10 mai
1957. Le Groupe de Travail de 1958 avait proposé de laisser
tomber l'épithete ou l'adjectif qualificatif "indigene",
Mais, comme on le sait par ailleurs, les propositions

du susdit gourpe de travail ne furent jamais traduites en
termes de droit positif en ce qui concerne précisément

le décret du 10 mai 1957.
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Jusqu'a la veille du 30 juin-1960, le décret du 10
mai 1957 sur les circonscriptions indigénes régissait tou-
jours le régime administratif des collectivités locales

de base, situées dans les zones rurales du pays.,

L'entrée en vigueur de la Loi fondamentale, consi-
dérée dans l'ensemble de ses dispositions, et l'abrogation
de la loi du 18 octobre 1908 ‘sur le gouvernement du Congo
Belge dite "Charte coloniale", & la date du 30 juin 1960,
n'avaient pas entraing lasuppresion pure et simple de toute
la législation antérieure, édictée sous le régime colonial.
Sinon en attendant une législation nouvelle édictée en
application de la Loi fondamentale, la vie administrative
et judiciaire aurait été paralysée; le jeune "Etat du
Congo" aurait été dans l'impossibilité de faire ses pre-

miers pas.

Pour éviter un tel désastre pour la vie du pays,
l'article 3 de la Loi fondamentale était ainsi libellé :
"Les lois,décrets et ordonnances législatives, leurs me-
sures d'exécution ainsi que toutes dispositions réglemen-
taires, existant au 30 juin 1960 restent en vigueur tant
qu'ils n'auront pas été expressément abrogés”.

Cet article 2 fut complété cependant par l'article 258

de la méme Loi fondamentale qui disposait comme suit :

"Au fur et a mesure de la mise en vigueur des dispositions
de la présente loi; les dispositions légales et réglemen-
taires existantes qui leur sont contraires, identigues

ou semblables, sont abrogées".

A cet égard, nous parait-il, le maintien en vigueur
du décret du 10 mai 1957 sur les circonscriptions indigénes

ne semblait poser aucun problems,



En effet, sous réserve de la substitution des autorités
compeétentes de 1'Etat du Congo & celles du régime colonial,
les dispositions du décret du 10 mai 1957 susvisé n'dtaient

pas Contraires_é celles de la Loi fondamentale,

On constate d'ailleurs, que certaines dispositions
de la Loi fondamentale invoquaient implicitement le décret
du 10 mai 1957 en parlant des circonscriptions: par exemple,
l'article 176, alinéa 4, relatif & la tutelle que la pro-
vince était en droit d'exercer & l'égard des "circonscrip-

tions".

Tel était aussi le cas de l'article 88, qui, en définis-
sant les termes "chefs coutumiers" et "notables", parlait
explicitement des chefferies et des secteurs justement
dans le sens des dispositions du décret du 10 mai 1957

(art.2,3,4,36 et 37).

Cependant, et & ce sujet, une guestion se pose.
Le décret du -I0 mai 1957 sur les circaonscriptions a-t-il
€té toujours d'application jusqu'a l'abrdgation de la Loi

fondamentale par la Constitution de 19647

Ici, 11 importe de faire la part des choses.
En vertu de la Loi fondamentale, il appartenait ex-
clusivement aux provinces d'organiser leurs institutions

locales et d'en assurer la tutelle (art.22D, 1%et 150).

La loi fondamentale n'avait fixé aucun schéma uniforme 2a

suivre pour l'organisation des institutions locales.

Chague province pouvait se subdiviser en autant d'entitéds

administratives et les dénommer comme elle entendait et ce,

en_adoptant un systéme d'organisation qu'elle voulait :

décentralisation ou centralisation territoriale,




Par "édit" (139), acte législatif provincial, le législa-
teur provincial, c'est-a-dire 1'Assemblée provinciale,

pouvait donc modifier ou abreger le décret du 10 mai 1957.

Mais, malgré la treés grande liberté d'action qu'elles
tenaient de la Loi fondamentale, la plupart des provinces
ont simplement maintenu en place les circonscriptions
(chefferies, secteurs. et centres) héritées de 1'époque
coloniale. {uelques provinces caulement ont réorganisé
leurs collectivités rurales en instituant des "communes
rurales$mf&eu et place des chefferies, secteurs et centres.
D'une maniére générale, ces provinces ont opéré leur ré-
forme municipale en prenant mod&le sur le décret du 13
octobre 1959 qui prévoyait la possibilité de créer des
communes autres que les communes urbaines (140).

Et c'est la décentralisation territoriale qui a &té gé-
néralement adoptée comme systéme d'organisation admini-

strative.

Cette constatation se dégage de l'examen soit des
Constitions provinciales et des actes législatifs pro-
vinciaux (édits), soit des programmes des gouvernements
provinciaux concernant les structures administratives

des provinces et de leurs institutions locales.

(139) Voir 1l'art.148,al.1 et 2, de la Loi fondamentale
du 19 mai 1960 relative aux structures du Congo.

Notons, pour mémoire, que la Constitution du ler aodt
1964 désignera les actes législatifs provinciaux par les
termes "lois provinciales" et non par celui de"édit",

(140) Voir les articles 3 et 4 du décret du 13 octobre
1959 portant organisation des communes et des villes
(B.A.,1959,p.2710); voir aussi notre étude :
VUNDOWE ,F.,"La réforme politique et administrative
des vikles et communes du Congo-Kinshasa'",in Etudes
Congolaises, 0.N.R.D.,Kinshasa, 1968 vol.XI,n®3,
spécialement les pp. 80 et suiv.



A titre d'exemple, citons les provinces de la Cuvette
Centrale, du KONGO central, du SUD-KASAI et de 1'UELE
(141).

Il y a eu aussi des provinces qui, comme le KWILU,
ont opté pour le sy sté&me de centralisation de leurs com-
munes rurales,mais c'était la des exceptions fort rares.
Les guelques provinces, qui ont réorganisé leurs collecti-
vités rurales, ant, en genéral, opté pour la décentrali-
sation municipale. Les autres provinces, constituant
la majorité, ont simplement maintenu en place, jusqu'en
1966, les Circonscriptions.(chefferis, secteurs et centres)
telles qu'elles étaient organisées par le décret du

10 mai 1957, A partir du 1ler _janvier 1967, 1l'ordonnance-

loi n°67/177 du 10 avril 1967 portant organisation terri-

toriale, administrative et politigue des provinces, remet-

tr _le décret du 10 mai 1957 en vigueur dans_toutes les

provinces du_pays (142).

II. L'importance de la place de la CHEFFERIE,

En somme, le systame d'organisation des entités
administratives rurales du Zaire est resté, de 1960 3
1964, ce gqu'il était & la fin du régime colaonial.

La CHEFFERIE est demeurée donc une des cellules admini-

stratives de base de 1'Etat, aux cOtés surtout <e: secteurs

(147) Voir, MONNIER,L,et WILLAME, "Les provinces du Congo"
in Cahiers dconomiques et sociaux, C.E.P, , I.R.E.S.,
Université Lovanium de Léopoldville, 1964 (cing fasci-
cules),

(142) : voir la page suivante.

dans



les zones rurales, les centres n'étant que des ilots au

milieu des autres circonscriptions.

Mais la CHEFFERIE s'est toujours distinguée par sa
particularité d'étre une entité traditionnelle et naturel-
le,par rapport aux autres entités locales qui sont de

création artificielle.

§4° Place et r6le des Autorités traditionnelles dans

la Loi fondamentale de 1960 a 1964.

De prime abord, il importe de relever ici deux ren-
seignements fort intéressants qui éclaireront notre ex-

posé dans la suite. Il s'agit

1° d'abord de la participation des"chefs coutumiers"

a la Conférence de la Table Ronde Politique de

Bruxelles, en janvier et février 1960;

2° ensuite et enfin des résolutions de cette Can-
férence concernant les autoritds traditionnel-
les, résolutions qui ont été traduites en termes
de droit, dans la Loi fondamentale &t dont la
substance a été reprise par la Constitution
de 1964,0euvre d'un aéropage exclusivement
zairois.,

I. De la participation des milieux coutumiers & la Confé-

rence de la Table Ronde politigue de Bruxelles, en

1960.

(142) Voir les art.ler/6° et 54 de 1'0.L. no 67/177 du
10 avril 1967, in M.C., n°8 du 15 avril 1967, p.294.



La participation d'une forte délégation des milisux
coutumiers a la Conférence susvisée de Bruxelles sou-
lignait suffisamment l'importance de la place et du rdle
des autorités traditionnelles dans la société Zairoise.
En les y invitant, le Gouvernement de la Métrbpole posait
un acte de haute politique, en parfaite connaissance des

forces politiques en présence dans la Colonie.

Trés symptomatique est d'ailleurs la distinction
qu'on faisait entre les représentants des partis politiques

d'une part, et, d'autre part, ceux des.chefs coutumiers.

Le texte de 1l'appel adressé aux populations du CONGO
Belge, par les délégations & la Conférence de la Table
Ronde politique de Bruxelles, en constitue un témoignage

édvident.

"Les partis politigues et chefs coutumiers présents a la

Conférence de la Table Ronde, adressent un appel solennel
& toutes les populations du CONGO pour gqu'elles aident &
assurer le respect des lois, y compris des lois fiscales,
et pour qu'elles collaborent au rétablissement de 1'ath-
mosphére de calme et d'ordre dans un egsprit de collabora-
tion entre les habitants du CONGO et l'Administratian®

(143).

La preuve en est aussi dans les discours prononcés
lors de la séance de czl6ture de la Conférence de la Table

Ronde politique (144) et lors des interventions dans les

(143) Doc.parlem.belges 489 (1959-1960),n°1,CH°des Représ
p. 91.

(144) Voir : "La Table Ronde belgo-congolaise. Les journées

historiques de février 1960: 20 février, Sdance de cldture

de la Conférence de la Table Ronde belg -congolaise"

‘(texte intégral des discaours prononcég in INFOR-CONGO,

numéro spécial de février 1960,
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discussions (145).

II.Les résolutions de la Confdérence de Ta Table Ronde

politigue de Bruxelles, en 1960, et les dispositions

de la Loi fondamentale,concernant les Autorités

traditionnelles.

Les résolutions n° 6 et 10 relatives respectivement
@ l'organisation du Parlement et & l'organisation des in-
stitutions provinciales concernaient expressément les

autorités traditionnelles.

A la résoclution n® 6 relative & l'arganisation du Parle-

ment on peut lire ce qui suit : (146)

(o)

"4. Le Sénat est composé essentiellement des membres ‘dési-
gnés par les assemblées provinciales, & raison de guatorze

par province dont au moins trois chefs coutumiers ou no-

tables; pour certaines déldgations, ce chiffre de trois
doit 8tre considdéré comme un maximum oOU comme un nombre

fixe (147),

5. Les chefs coutumiers et les notables & désigner par
l'assemblée provinciale seront présentés sur une liste
double établie par les chefs coutumiers et les notables

de la province.

(145) Vair DUMONT,G.-H.,"La Table Ronde belgp-congolaise
(janvier~février 1960)-Le Congo: du régime colonial a
l'indépendance", éditions Universitaires,Paris, 1961,
Dans-cet ocuvrage toutes les discussions sont reproduites.

(146) Cette résalution n® 6 comportait 15 points.

(147) Comme un maximum CEREA, ASSORECO, et M.N.C.~
LUMUMBA
Comme un nombre fixe : UNION MONGO et CARTEL.
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-Certaines délégations recommandent toutefois que la
présentation d'un nombre double de candidats ne soit

pas obligatoire (148),

6. Par "chef coutumier", il faut entendre les chefs de

chefferie. Par "notable", il faut entendre le s 6hefs
de groupements composant les seoteuﬁ*s° Pour certaines
délégations, il faut y joindre les chefs de secteur
(149), ‘

Au sujet du point n%4 de cette résolution, la Loi fon-

damentale a considéré, comme un minimum, le nombre de
trois chefs coutumiersou notables parmi les 14 sdna-

teurs a élire par chaque assemblée provinciale (art.

87, §1).

Au sujet du point n®5, la Loi fondamentale trancha la

divergence des points de vue en disposant comme suit

"Les sénateurs a élire pour chaque assemblée provin-
ciale au titre de chefs coutumiers ou de notables,
également viséds au § 1 de l'article 87, sont désigng .s
selon la procédure prévue par les articles 119, 120 et
121" (art. 88, al.2).
En somme, c'était la procédure de présentatian obligatoire
sur une liste double établie par les chefs coutumiers et

les notables de la province qui fut retanue et organisée.

(148) Chefs coutumiers, P.N.P., CONAKAT (Union congolaise
s'abstenant et BALUBAKA ne s'étant pas praononcs).

(149) Chefs coutumiers, P.N.P. CONAKAT, A.R.P.
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AU sujet du point n° 6, par les termes "chefs coutumiers"

et notables, la Loi fondamentale n'a retenu gue les chefs

de chefferie et les chefs des groupements composant

les secteurs, & 1'exclusion des chefs de secteur proprement

dits (art.88 in fine, al. 3 et 4).

Si, a présent, on aborde la résolution n° 10 relative

a l'organisation des institutions provinciales en tant

qu'elle concernait les autorités traditionnelles, on

peut relever ce qui suit (50) :

"(o.))

"3.Dans chaque province, une assembléde provinciale sera
constituée avant le 30 juin 1960.

"4.Cette assemblée provinciale sera composée de soixante,
septante quatre-vingts ou nanante membres selon le tableau
annexé (151),

"5. Elle sera complétée par des chefs coutumiers ou des no-

tables choisis par les &élus directs & raison de 15% du
nombre des élus. Certains estiment que cette proportion

doit 8tre ramenée a 10% des é&lus"(152),

Au sujet de l'ensemble des points ns 3, 4 et 5 précités
de cette résolution n°l0 sous examen, la Loi fondamentale

a retenu le principe de la cooptation des chefs coutumiers

et des notables aux assemblédes provinciales (art. 107, 2°

et in fine). Elle a cependant laissé au Collizge exécutif

(150) Cette résolution n° 10 comportait 10 points.

(151) Le tableau annexd & la résolution n°10 Fixait la répar-
tition des sitges de conseillers provinciaux. Les sitges
& pourvoir étaient répartis par districts.
Voy. in Doc. parl.429, Ch. des Représ. (l959~l960),
n°l, annexe pp.81 a 85,

(152) CARTEL, BALUBAKAT, CEREA, ASSORECO, M.N.C. LUMUMBA.
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provincial, le ccin de fixer le pourcentage du nombre de
conseillers provinciauyx 2 coopter a l'assemblée<proyinciale
parmi les chefs coutumiers et les notables de la prbﬁince;
en effet, ce pourcentage devait varier entre 10 et 15% du
nombre de conseillers pProvinciaux élus en proportion de
l'importance numérique des habitants de chague province
(art. 108)., Les articles 109 a 112 de la Loi fond mantale
réglaient .spécialement le procédure de dépdt de . .dicntures

et de la cooptation des conseillers provinciaux parmi les

chefs coutumiers et les notables de la province.




(153)
(154)

(155)
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Section II : Pjace et r8le de la chefferie et des autorités

traditionnelles dans la Constitution du ler

aolit 1964

Cette Constitution dite de LULUABOURG est généralement
considérée comme la premidre de la République du Zaire.
Les conditions difficiles dans lesquelles la Commission
constitutionnelle de LULUABOURG a accompll ses travaux, en
cent jours, ont été sufflsamment évoquées dans notre
introduction de ce chapitre consacrée au rappel historique (153).
En fait les leaders congolais é&taient séparés par des diver-
gences a la fois politiques et sociales. Ces divergences
tournaient autour de deux problémes fondamentaux & savoir :

la structure gouvernementale (154) et la forme de l'Etat (154)

Il convient donc d'étudier a present dans 1l'éclairage

des données socio-politiques évoquées c1—dessus, l organi-

sation des pouvoirs instaurée par la Constltutlon en 1964 sous

la pression des circonstances, puis d'analyser la formule

fédérale adoptée sous le signe d'une spécieuse réconcilia-"

tion nationale,

Voir : 1l'introduction de ce chap.III, I&re partie de 1'étude.
L'expression "structure gouvernementale" (ou "structure du
gouvernement") est & rapprocher de deux autres expressions :
"régime politigque" (au sens restreint) et "forme de gouverne-
ment".
Ici la notion de structure gouvernementale est plus restrelnte
que celle de forme de gouvernement : elle n'englobe que les
formes de guuvernement envisagées suivant le seul critére
de structure., Comme formes de gouvernement on vise donc :
1°) les reglmes de séparation des pouv01rs (dont notamment
le régime présidentiel):;
2°) les régimes de collaboration des pouvoirs (dont le type
est le régime parlementaire); et
3°) les régimes de confusion des pouvoirs,
Une trés vive controverse opposait les partisans du £édé-
ralisme d'un cdté, aux partisans de 1'un1tar1sme, d'un
autre coté.
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§l. Caracterlsthues essentlelles et pr1nc1pes de base de

la Constltutlon de 1964

Le régime pollthue lnstltue par 1a Constitution de 1964
est,.a certains égards, orlglnal, mais, dans 1l'ensemble,
il manque 4! homogenelte, Le mémoire explicatif, considéré
comme une annexe du texte'officiel de 14 éonétitutibﬁ; ié
qualifie de "QreSLdehtle " (156)

iI. ' organlsatlon des pouvoirs dans la cOﬁstitﬁfion de 1964

En dépit de certaines lacunes, la Constitution de 1964
se présente comme un ensemble de régles fondamentales, asséz
cohérentes oli 1'équilibre entre les pouvoirs ne fait pas
défaut, Il conv1ent cependant de relever certaines hé31ta-
tlons entre l'orlentatlon du régime vers le néo-parlemen—

tarlsme de type frangals, dit de la ve République, qui fut

a' ailleurs le modéle pour la plupart des pays francophones

de l'Afrlque noire, d'une part, et d'autre part, le présiden-
tialisme de type des Etats-Unls d'Amérique (u.s.A.).

A1n51, le régime pollthue instauré par la Constitution
de 1964 ne s'est pas tout a fait détaché du systéme parle-
mentaire de la Loi fondamentale du 19 mai 1960 - 1'Exécutif
resta bicéphale, avec un Président de la République €lu,
pour cing ans, par un électorat collégial composé des membres
du Parlement et des délégués de la Ville de Lébpoldville
(actuellement Kinshasa) qui votent. dans la capitale, ainsi
que des membres des Assemblées provinciales, qui votent,
au chef-lieu de la province qu'ils représentent (art.56).

Le Président de la République est assistd par un Premier

Voir, "le Mémoire explicatif ;.,", Pe 52 - "En ce qui con-
cerne la forme du Gouvernement central, ‘la cbmmission, apres
une longue dlscuss1on, a propose q* ad0pter un_régime de type
QreSLdentlel" C'est nous qui soulignons.
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Ministre qu'il nomme et révoque et des Ministres nommés par

lui sur proposition du Premier Miﬂistre:(art 62'et 65) .

L'équipe mlnlsterlelle a encore be501n de 1 approbatlon
du Parlement réuni en Congrés natlonal Celu1—c1 est appele

a4 approuver ou & rejeter 1l'acte de nomlnatlon des membres du

Gouvernement (art.66 et 87).

L'initiative des lois nationales appartlent concurrement
au Président de la Republlque et & chacun des membres du
Parlement (art.90). Le Parlement peut deleguer son pouvoir
»légisiatif, par une loi, au Président de la République, qui
l'exerce ainsi, par voie de décrets-lois délibérés préala-
blement en.Conseil de Ministres. (art.95). Les chambres peu-

vent 3 tout moment modifier ou retirer, par une 101, les pou-

voirs delegues au Président de la République,

L’ Executlf n'a pas le droit de dlssourdre leschambres
législatives, qui, & leur tour, une fois approuvé l'acte de
nomination des membres du Gouvernement, ne peuvent Jamals
voter, envers 1l'équipe mlnlsterlelle, une motion de censure,
puisque celle-ci n'est responsable que devant le Président -

- de la Republlque (art.69, al.ler). Ce qui jrstifie 4a' ‘ailleurs

que la motion de censure n'a pas ete prévue parmi les moyens

limitativement enumerés de controle du Parlement sur le Gouver-

nement central (art.69, al. 2)

Ainsi, comme on peut le constater aprés ce bref expose,

le reqlme DOllthue 1nstaure par la Constitution de 1964

chevauche entre le parlementarlsme et le preSLdentlallsme.

Les deux assemblees qul constituent le PARLEMENT portent

respectlvement les denomlnatlonSde "chambre des deputes" et de

“Sénat" (art.74). Les députés representent la NATION toute
entiére, ils sont élus au suffrage universel dlrect et secret
pour un mandat de cing ans (art.76):

Les sénateurs, €lus, a raison de six par province, par les
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(158)

(159)
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‘assemblées provinciales, représentent CHACUN la province

a laquelle appartient 1l'assemblée qui les a &lus. Les
sénateurs €lus par la Ville de Léopoldville (éotuellement
KINSHASA) représentent CHACUN celle-ci, Leur mandattest de
cing ans également.

La Chambre des députés et le Sénat exercent collecti~
vement et au méme titre le pouvoir législatif central;7.Sous
la réserve des matidres relevant de la compétence exclusive
des provinces, le domaine de pouvoirllégislatif national ne

connait aucune limitation (157).

' La Constitution de 1964 a cru trouver un support prési-
dentiel aux institutions qu'elle a établies en renforgant
les pouvbirs:du'Président de la République. En état de
crises (cas'eXtraordinaires de nécessité et d'urgence et
temps de guerre ...); le Présisident de la République dewvient
le "maftre absolu” du pays (158). L'étendue de ses pouvoirs
est’ alors coﬁparable & ceux du Président de la République
francaise aux termes de l'article 16 de la Constitution de
1958 dit de la Ve République. Mais & la différence de ce
dernier, le'Présidént'bongolais" he peut recourir au réfé-
rendum, en ée'prévalént'du suffrage populaire.

Les 1iber£ésbpubligues-et les droit fondamentaux de

1'HOMME sont garantis par la Constitutiont qui les énumére

scrupuleusement (159). Elle charge les Cours et tribunaux -

Signalons déja que la Constitution de 1967 procédera autre-~
ment le domaine du pouVioir législatif sera nettement cir-
conscrit, VOy.'lnfra §1 section III, de ce. méme chapltre III,
Iére partie.

Le Président de la Républlque ne devient pas pour autant un
dictateur. exercant. ses pouvoirs de maniére arbitairc : il est
tenu de se conformer, 'selon le cas, soit a l'article 96, soit
a ll'article 97, et en tout cas, aux dlspos1t10ns des articles
12, al.2; 124, al 2. et 3 et 80, al.4 de la. Constitution. v
Voy., le titre II de la constitution qui consacre les articles
11 & 46 aux droits fondamentaux, soit un nombre de 36 (trente
51x) artlcles L. :



(160)

- (161)

(162)

(163)

100.-
de les sauvegarder. ' Dans cet esprit, la Constitution de
1964 prévoit; en outre, 1'institution d'une. cour constitu-
tionnelle (art,165 & 169). .

IX. Le fédéralisme dicté par le.compromis olitique de 1964

Trois courants se disputdient, .au sein de la Commission .

éonStitutiOnnélle, 4 LULUABOURG, la prérogative de fixer -
la forme future de 1'Etat. Le premier défendait la thése

-d'un Etat UNITAIRE (160) . A 1l'opposé, le second, qui réflé-

tait le point de vue des délégués de la province du KATANGA,
tendait & 1'instauration d'une structure confédérale (161). .
Le troisiéme, intermédiaire, préconisait un systéme fédéral
garantissant tant 1'autonomie provinciale que l'unité‘nationale.
(162).

A l'issue de trés longues discussions, la Commission
Constitutionnelle de LULUABOURG opta enfin pour la forme
fédérale de 1'Etat; elle €vita toutefois de faire figurer

le terme "fédéral" dans le texte de la Constitution (163).

C'est cette tendance qué le "Régime du Géndral MOBUTU", issu
du coup d'Etat militaireé du 24 novembre 1965, instaurera, trois
ans plus tard, par 1'0.L. n°67-177 du 10 avril 1967, telle
que modifiée & ce jour, laquelle 0.L. sera confirmée par la
Constitution du 24 juin 1967 (art.ler).

Par leur obstination & défendre cette thése les leaders de

la province du KATANGA firent échouer les trois tables rondes
congolaises : de Tananarive, de Cogquilathville (actuellement
MBANDAKA) et de ILéopoldville (KINSHASA). ' '

C'est cette thése qui Ffut adoptée par la Commission de LULUA-
BOURG, comme solution d'un compromis acceptable; mais, par
excés de prudence, le texte officiel de la Constitution

évita méme de se servir du terme "fédéral" dans le corps de

'ses dispositions. Seul, le mémoire explicatif, considéré comme

une annexe de la Constitution, en parle (voir, pp,sl a 52)

et s'en explique mdme expressément. Trés prudemment, l'art.178
de la Constitution de 1964 se borne & prévoir ceci : le texte
de la Constitution contenaht"la terminologie,correspondant aux
structures politiques qui sont organisées par la présente
Constitution (...), entrera en vigueur au début de la troisiéme
législature”, Il s'agit précisément du texte, annexé a 1la
Cconstitution de 1964, qui utilise expressément le terme "fédé-
ral", ‘

Rappelons que "le Mémoire explicatif ..." explique pourquoi

il en fut ainsi (pg.52) : certains ‘avaient tendance & confon-
dre "la fédération avec 1a confédération, voir méme avec la
sécession ...", - '
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D'une maniére générale, on peut affirmer que le
1édéralismé mis -en  ceuvre par i3 Eonstitution de 1964 est, i
#ans‘aucun doute, mieux précisé, mieux spécifié que celui
de la Loi fondamentle du 19 mai 1960 qui était composite et
imprécis (164). 8i, d'une part, il assure aux provinées,
Etats fédérés, leur autonomie par rapport au POUVOIR central,
il s'efforce, d'autre parf, d'instituer entre les deux

-ordres de pouvoirs des liens d'interdépendance.

En vertu de l'article 5, chacune des vingt-et-une

provinces jouit, sur le plan interne, de la personnalité
“ juridiquen,.Son autonomie lui est garantie surtout par le

fait due l'étendue, la nature juridique et les limites de

ses pouv01rs sont établies par la Constitution elle-méme,

celle—c1 étant une Constitution rigide (165). Ses pouv01rs
"ne pou;ralent donc &tre remis en question par 1e'1égi$latéur
 _gentra1e:‘le RARLEMENT.

Les v1ngt et--une. provinces sont subd1v1sees, au p01nt de
vue terr1tor1al et administratif, en arrondissements ou
Vllles, communes et CHEFFERIES (166).

Tout comme dans le cadre de la Loi fondamentale du
19 mai 1960, la province est dotée d'un exécutlf un_gouver-
_nement et d une assemblée législative; de surcroft, la pro-~
Qv1nce peut se doter dfune Constltutlon propre, sans préjudi-
ce des dispositions de la Constitution nationale . (art.l00,
al.2 et art.102 3 110 et 111 & 121).

(164) voir, supra, §1, sect I, du chap.III, Iére partle

(165) voir, “Mémoire explicatif ...", p.51l.

(166) Rappelons que la Ville de Léopoldville (actuellement KINSHASA)
Capitale de la R.D.C. jouit d'un statut particulier (art.4,
al.ler et 5, al.3 et 4). Quant aux subdivisions de province,
voir article 100, alinéa ler et article 4.
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l/._Le gouverneur de province est, & la fois, le chef de

1l'exécutif provincial et le représentant du Eiésident
de. la République, chef de 1l'Exécutif fédéral'(ért.104,.a1.
4 et 5). Ainsi, & 1l'opposé des dispositions dé'la Loi
fondamentale de 1960, qui avéient créé le. commissaire
d'Etat désigné par le Chef de 1'Etat, le gouvernéur de
province est désormais élu par 1'assemblée provinciale |
(art. 103 et 104, al.l, 2 et 3). Son fﬁle est essgntiel;
en effet, il préside le gouvernement provincial, Qﬁ‘il
nomme avec l'accord de l'assemblée, et qu'il dirige pour
assurer surtout l'exécution des lois Qrovinciéles (167) .
Chef des services administratifs nationaux éxiétant dans
sa province, le gouverneur veille'également'azl‘exééution
des actes législatifs et r&glementaires nationaux, et
. coordonne, en outre, les rapports des institufions provin-
~ciales et celles de la République (art.lo5).
En conséquence, si le commissaire d'Etat était, selon la
" Loi fondamentaleul'agent déconcentré du Pouvoir”denﬁfal
dans la province, le gouverneur est, par cohtre,“enléfé-
-mier lieu, une autorité provinciale, Bien que chatgé
de 1'exécution de certaines fonctions d'intérét'ﬁéﬁiéﬁél,
en tant que représentant, dans la province, du Président
de la Républiqgue, le gouvérneur défend avant toutzi‘éﬁtd-
-nomie et les intéréts de sa province. Ce qui est d'ail-
leurs évident, puisque son indépendance et celle des
.membres de son gouvernement provincial sont assurées par
la Constitution nationale elle-méme (art.100, al.2 et
art.102 & 110 et art.121). Dans le but d'harmoniser

(167) Alors que, sous le régime de la ILoi fondamentale, l'assemblée
provinciale exercgait son pouvoir législatif, dans le cadre
territorial de sa province. par voie d'édits, c'est désormais,
par voie de "lois provinciales", qu'elle l'exerce, sous le
régime de la Constitution de 1964.. Compar. : art.148 et art.
ler de la L.f. de 1960 et art.117 de la Constitution de 1964.
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la politique des provinces_enﬁre elles et avec la

politique du Gouverwmment. central, une conférence des
gouverneurs doit se tenir, au moins une fois par an,

sous la présidence du Président de la République (art.73).

2/. L'Assemblée provinciale, pour les 4/5 de ses membres,
est élue au'suffragéiﬁniéefsel.direct‘et au scrutin
secret (art.lll, alinéa ler, 19),.dans le cadre terri-
torial de la province.. Les autres conseillers provin-
ciaux sont coogtés par les conselllers élus, parml les
chefs coutumiers et les notables de la province (art.
11;, al.ler, 2°) : le nombre des chefs coutumiers et
des notables ainsi coogﬁés devant &tre égal obllgat01—
rement au cinquiéme des conseillers élus d'une assemblée

provinciale, ne pouvait toutefois &tre: lnferleur trOLS
(168). Soullgnons également que le nombre des membres:

élus ne pouvait &tre, inférieur a quinze,
Le mandat de 1'Assenblée provinciale, de méme que celui du
gouvernement et du gouverneur de province, est de cing ans

(art.lo6 et 112).

D'autre part, si l'on tient compte de la composition
du Sénat, de la §articipation des assembléés provinciales
3 1l'élection du‘Président-de la Républiéué,et,_de surcrofit,
du droit reconnu tant au gouvernemr_qu‘a,liAssemblée provin-
ciale de saisir, en cas de besoin, la Cour Constitutionnelle,
afin de sauvegarder l'autdnomig de la province et ses pou-
voirs constitutionnnels (art.50), on peut donc conclure qu'en

définitive, la Constitution du ler aolit 1964 avait ..

- - ’
3 -y, e L2 e e
- me M B <

(168) On reviendra ultérieurement sur ce point intéressant la
participation des chefs coutumiers et des notables aux assem-
blées législatives provinciales (art.lll) et au Sénat
(art. 75) Voy., infra.§4, section II, qhap~;II, I&re partie,
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incontestablemenﬁ'dbﬁé le Zaire &'unefvéritableasﬁfucture

fédérale (169) .

&2. Place de la CHEFFERIE dans 1'Organisation administra-
tive du Zafre sous: le régime de la Constitution du
Ier aolt 1964 (1964-<1967).

I. La CHEFFERIE; &chelon inférieur. de base de i‘orgénisafion
administrative de 1'Etat (1964~1967) .

La Constitution du ler aofit 1964 prévoyait un cerféin
nombre de circonscriptions administratives locales. Chacune
des vingt et une provinces, expressément &numérées par
l‘article 4 de la Constitution, est subdivisée en entités
administratives dénommées : arrondissements ou villes,
COMMUNES et CHEFFERIES (article 100, alinéa ler). En plus,

ét eh dehors des provinces, la Ville de Léopoldviele
(actuellement KINSHASA) , avec ses communes et ses circons-
c;ip;ions de zone annexe qui la constituent, reldve exclu-~
siﬁement du Pouvoir central qui en fixe "le statut par une
loi organique nationale" (article 5, alinéa 4, in fine). )
ieAmot "COMMUNE" désigne ici aussi bien les communes urbai-
" nés,que les communes iurales, telles qu'il eﬁ‘a existé
dans la province du KONGO-CENTRAL (170) .

(169) Cette structure fédérale a été renforcée encore davantage
par la répartition des ressources financiéres entre les
provinces et la République, les finances étant le's nerfs
d'une autorité véritable (art.l145 3 149 de la Constitution
de 1964). .

(170) La Provinde du KONGO CENTRAL a eu le mérite d'avoir orga-~
nisé effectivement des COMMUNES rurales : ,

Yoy.; llédition n°27/63 relatif & 1'orgahisation administra-
tive du KONGO Central,.in Bulletin Officiel de la Pro-
vince du KONGO CENTRAL", n°ll, décembre 1963, p.13 et
suiv.

Voir : MONNIER; L. et WILLAME, J.~-C., "Les provinces du CONGO"
in Cahiers économiques et sociaux, C.E.P., n°2, I.R.E.S.
Université LOVANIUM de Léopoldville, juillet 1964, pp.
256 et suiv,
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On constate que la Constitution dejl964, éonéidé;ée
en son article 100, alinéa ler, n'a pas retenu la qﬁasi
totalité des.circonscripfibns adminiétratiVes qui exis#aientl
au moment de son entrée én vigueur, le ler aofit 1964 : ii'
s'agissait des districts, des territoires, des éééEéﬁré et
des CENTRES (171). Elle n'a retenu due lés CHEFFERIES parmi

.leés autres collectivités rurales.

D'ailleurs, en réalité, les vingt et une provinceé,
dont 1'existence officielle fut consacrée par l'article 4,
alinéa ler, de la Constitution de 1964, correspondaient
généralement aux ressorts administratifs des 24 districts
existants au 30 juin 1960, lors de la proclamation de
1'indépendance (172).

Le schéma prévu par la Constitution de 1964, pour 1'or-
ganisation administrative et territoriale des provinces,
présentait le caractére d'une réforme profonde et radicale

(171) A la veille du 30 juin 1960, 1l'organisation administrative
des districts et des territoires était régie par l'Arrété
du Régent du ler juillet 1947, tel qu'il a été modifié .
et complété jusqu'alors (voy., in B.A., 1947, pp.l1276 & 1291).
Remarquons ici que c'est & tort que les Codes Piron (&€4.1960,
t.II, p.180) parlent d'Arrété Royal (A.R.); il s'agissait
plutdt d'un Arr&té du Régent (Arr. du Régent) du ler juillet
1947 selon le B.A. précité,
L'arr. du Régent du ler juillet 1947 susvisé était maintenu
en vigueur, du 30 juin 1960 au ler aofit (exclus), par l'art.
2 de la L.f. du 19 mai 1960 sur les structures du CONGO sui-
vant le méme raisonnement, mutatis mutandis, que celui que
nous avons tenu au sujet du D. du 10 mai 1957 sur les
circonscriptions (voy. supra §3, I, section I de ce chap. III,
Iére partie)., _
Quant aux secteurs et centres, tout comme les chefféries,
leur organisation administrative était régie par le décret
du 10 mai 1957 (voy.,-.in B.O., 1957, p.l254; erratum, in B.O.,
1959, p.104) tel qu'il a été modifié par le D. du 7 juillet
1959 (in B.O., 1959, p.1671.° .
(172) voir : le tableau 1, "Circonsecriptionsélectorales", annexé -
au texte officiel de la loi du 23 mars 1960 relative aux
élections législatives et provinciales du Congo", in Moni-
teur belge du 24 mars 1960, pp.2131-2132,
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du systéme 4d* Admlnlstratlon locale par rapport au sys-

téme hérité du réglme colon1a1

Dans le cadre de la Constltutlon de 1964; la CHEFFERIE
occupait une place partlcullerement 1mportante dans l'or-
ganisation pollthue et admlnlstratlve générale du Zalre
Certes, sous l'angle Jurldlque, la chefferle n etalt pas la
seule entité a 1l'échelon de base de la pyramlde a* organlsatlon
’administ:ative et terrltorlale_du pays; il fallait ranger &
ses cbtés eﬁ, en pfinpipe,‘au'méme niveau, la COMMUNE URBAINE
dans les agglomérations érigées en villes par 1l'autorité
publique compétente. Mais, en fait, la chefferie comstltualt
la cellule polltlco-admlnlstratlve, par excellence, de 1l'Etat,
car les communes urbaines n'étaient que des flots au mllleu
du territoire national.

II Le sens de l'artlcle cle 100, allnea ler, de la COnstltutlon
du ler aoiit 1964 .

L'alinéa ler de l'article 100 de la Constitution de
1964 est ainsi congu : Les provinces sont subdiviséds en
entités administratives dénommées : ARRONDISSEMENTS ou
VILLES, COMMUNES et CHEFFERIES". , | A
On peut se demander si la Constitution de 1964 n'est pas

~

allée, par cette disposition de son article 100, a 1l'en- )
contre de l'autonomie provinciale et du droit qu'elle recon-
nait expressément aux provinces d'organiser leurs propres
institutions (articles 50, ler et 11° et 100, alinéa 2).

A cet égard, il vaut mieux interroger les travaux
préparatoires, car méme le mémoire expllcatlf est silen-

cieux sur ce point en examen (173).

- (173) Voy., in Mémoire explicatif ..., op.cit., p.94, sub titre
V. "Des institutions provinciales",
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A l'analyse de ceux-&; se_ dégage un.renseignement impor-
tant : les subdivisions de la province ont &té dénommées
expressement par l'article 100 de la Constitution elle-
méme, dans le but d'assurer 1l'uniformité des circonscrip-.
tionsAadministxativesagggsitoutes_les grovinces; gur 1'éten-
due du territoire national tout entier. -

A LULABOURG, au cours d'unades.séances des travaux

de la Commission constitutionnelle, J.=M.BOMBOKO; alors
Ministre de la Justice du Gouvernement central, résuma

son intervention & ce sujet de la maniére suivante ¢ .
"(...) nous avons eu le méme souci que les membres de
cette conférence de rendre ces mesures obligatoires, mesures
qui tendent i uniformiser les subdivisions administratives-
dans les provinces (...): les provinces doivent avoir .un
schéma uniforme" (174). Le Ministre illustre ensuite :son
avis par un exemple concret : "Il faut éviter, dit~il,
qu'un Congolais du KIBALI-ITURI, par exemple, arrivé au
Bas-Congo, ne soit surpris et deroute par des denomlnatlons
et des titres Jamals entendus ‘dans sa province" (175).

En fait, cette opinion recueillit 1°' approbation unanime

des autres membres de la Commission (176).

A la lumiére de cet important renseignemeént, il appa-

rait que la Constitution de 1964 n'a nullement entendu .
=SS ==ssnlih de 1064 n a nullement entendu

orter_attelnte 2 1'autonomie »rov1nc1a1e et, en 1l'occur-

rence, au droit qu'€lle reconnait aux provinces d'organi-
ser leurs institutions politiques et administratives pro-::

vinciales et d'édicter leur propre législation relative

(174) voir : Commission constitutionnelle de LULUABOURG (du lo

javier au. 10 avril 1964), C-R.A., doc.11l0, pp. 1039-1040) .
(173) 1bid.

(176) Ibid., p.lo40.
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en particulier,..2 leurs entités administratives de base :

Chefferies et Communes rurales. Chaque province peut
pxécédervé la création d'une ou de plusieurs de ces
subdivisions administratives ou y mettre fin par une loi.
provinciale; elle peut les agencer comme elle l'estime
né?essaire: mais il lui est formellement interdit, par -
lsuéonstitution, d'introduire de nouvelles dénominations
eﬂ_créant des subdivisions administratives et territo-~-
riales autres qué celles qui ont été prévues et dénommées
expressément par l'article 100, alinéa ler. En d‘autres
texmes,]lorggg?une province procéde & 1'organisation:ou &.
la“:éo;gapisatidn de ses institutions locales, elle est
ténﬁe ﬁé'fesgectér.abiolument la structure et les dénomina-
tidhg‘gxévues par la Constitution, Tels sont précisément
léAgértéé,et le sens exact de l'article 100, alinéa ler, de la
la Cdnstitution de 1964.

La Loi fondamentale du 19 mai 1960 prévoyait six
provinces;. elle consacrait tout simplement, le nombre des -
six provinces. qui existaient d€3ja sous le’' régime colonial
4 la veille du 30 juin 1960. -Mais dans le dessein officielle-
ment,dépla:é~d'aboutir a une administration locale plus
facile des entités territoriales moins étendues et moins:::
hétérogénes, au point de vue othnidue”, le législateur .
national,mettant & profit les dispositions de la 'Loi fonda-< -
mentale de 1960 qui lui permettaient de modifier celle-ci,
multiplia, en 1962, le nombre des provinces et le porta

a vingt -et-une.

Aux termes de l'article 100, alinéa ler, de la Cons--
titution du ler aolt 1964, les provinces étaient subdivi-
sées en entités administratives dénommées : ARRONDISSEMENTS
ou YILLES, COMMUNES et CHEFFERIES. Mais quels rapports
existgitﬁiL'fj'entre~ces,diverses*entifés administratives ?

Ici le mémoire explicatif -nous fournit de plus amples



(177)

(178)
(179)
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‘précisions (177). Les arrondissements et les villes se

situaient "au méme niveau". La villke était une agglomé-
ration trés importante formant une subdivision de la provin-
ce. Il convient de rappeler a ce pfopos que la ville de
LEOPOLDVILLE (actuellement "Ville de Kinshasa"), si&ge

des institutions fédérales, donc Capitale de la République,
ne relevait d'aucune proviﬁce, mais exclusivement du pou-
voir central (article 5, alinéas 3 et 4 de la Constitution).
Quant a l'arrondissement, il était également une subdivi-
sion administrative de la province; il différait cependant
de la ville en ce qu'élle était "formé d'un groupe d'agglo-
mérations ou de villages trop peu importants pour &tre érigés
en ville" (178). '

~ La ville se subdivisait en "COMMUNES URBAINES" et
1'arrondissement en "COMMUNES RURALES". Enfin les commu-

-~

nes rurales se subdivisaient & leur tour en "CHEFFERIES",
véritables cellulés de base de l'organisation administrative
de la République, puisque les communes urbaines ne consti-

tuaient qué des flots au milieu du territoire national.

Le Mémoire ekplicatif nous fournit un aque rensei-
gnement egalement trés intéressant. En voici le passage
le plus express1f 2

- "Une telle division se sera possible que si 1cs: CHEFFERIES

=

correspondent a des c1rconscr1pt10ns territoriales diffé-

“rentes de celles qui portent au]ourd hui ce. nom"(l79)
:A"Certalnes des chefferies d'aujourd'hul, poursult le

mém01re expllcatlf; sont, en effet, plus étendues que ce

Mémoire expllcatlf Constitution de 1964, in M.C., n° spécial
du 5 octobre 1965, p.94, sub titre V : "Des institutions
provinciales".

Ibid., voy. la note n°l77, ci-dessus. , _ _
Ici, 1'allusion & "la CHEFFERIE", au sens du décret du 10 mai
1957 sur les circonscriptions dites "indigénes", paralt éviden-
te-:"(...) des circonscriptions territoriales (...) qui por-
tent & jourd'hui c¢e nom".
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“qui constituera des communes rurales, voire méme des

"aRRONDISSEMENTS" (180).

La mise en oeuvre effective de ce nouveau schéma prévu
par la Constitution de 1964, schéma de réorganisation des
.entités territoriales et administratives de la province,
devait entrainer nécessairement l'abandon de l'ancien schéma

hérité du régime colonial : districts, villes et communes,

territoires et circongcriptions indigénes (chefferies, secteurs

et centres).

- Au sujet du passage précité du mSmoire explicatif,
on peut cependant se poser la question de savoir & dquoi
devaient correspondre alors les subdivisions territoriales
de la province qui constituaient les entités administratives

dénommées "ARRONDISSEMENTS" et “CHEFFERIES" eu &gard aux an-

ciennes entités territoriales et administratives prémentionnées,
héritées du régime colonial.
Le Mémoire explicatif lui-méme ne nous paraft. d'aucun

secours pour répondre & la question ainsi posée. En effet,

la définition qu'il donne de 1'arrondissement et la con-

ception qu'il semble adcpter de la chefferie sont vagues

et imprécises & telle enseigne qu'elles risguent de pré&ter
p _ J o] - A

a confusion.

‘Ainsi lorsque le mémoire explicatif prétend caractériser
1l'arrondissement en la comparant & la ville, on a, de prime
abord, le sentiment qu'il s'agit de grands centres commer-

cieux ou industriels, c'est-a-dire des localités peu impor-

tantes au point de vue administratif et politiqué (181).

(180) voir : le mém. explic., Const., 1964, ibid. p.9%.

(181) "L'arrondissement est égalament une subdivision de la provin-
ce; il différe de la ville en ce qu'il est formé d'un groupe
d'agglomérations ou de villages trop peu importants pour
étre érigés en ville" (in Mém. explic., Const.1964, op.cit.
p.94). '



111.-

Or il n'en est rien, pulsque 1'arrondlssement se lelse
en communes rurales, celles-01 se d1v1sant a leur tour en

chefferies.

L'étude comparée des leglslatlons provinciales, en matiére
d'organisation des entltés admlnlstratlves, auralt pu nous

fournir des exemples concrets, malheureusement a notre con-

naissance, pareils exemples font prec1sement défaut (182)

Cependant, sous le reglme de la TLoi fondamentale du 19

ma1 1960, la province. du KONGO CENTRAL avait organisé son
admlnlstratlon locale en adoptant un -systéme de decentrall-
sation. territoriale pour ses collect1v1tes locales de base )
(183). ‘
Ainsi, a la date d‘entrée en v1gueur de la Constltutlon de
1964, soit le ler aofiit 1964 la province du KONGO CENTRAL compre-'
nait les. entités polltlco-admlnlstratlves dénomneé s. ﬁ ARRON- ’
DISSEMENTS, VILLES g_ et GROUPEMENTS La Vllle se

d1v1sa1t en communes urbalnes, 1'arrondlssement en communes

rurales et celles—c1 en groupements

Ici retenons exclu51vement l ARRONDISSEMENT qui nous 1n-

téresse, Aux termes de 1! edlt n°27/€3 relafif 3 l'organlsatlon

admlnlstratlve du KONGO central 1! arrondlssement correSpon-

dalt a l anc1en terr1t01re herlte du reqlme colon1a1

L'exposé des motlfs suxr le pro;et de 1'édit 27/63 susv15é
montralt blen 1! esprlt de 1a reforme Les arrondlssements

devalent se substltuer aux anc1ens terr1t01res et les Communes

(182) 11 conv1ent toutef01s de reconnaitre que, du ler aout 1964.

" jour d'entrée en vigueur de cette Constltutlon, au 24 novembre
1965, date du coup d4'Etat mllltalre, les provinces n 'ont pas
eu le temps matériel necessalre pour accompllr leur tache ‘en
la matiere ...

(183) Rappelons & ce propos que, contrairement 3 la Constltutlon
de 1964, la Loi fondamentale n'avait" prévu ni un schéma
d'organisation, ni une denomlnatlon uniforme des subdivisions
territoriales de la province- (voy., supra, §3 I, Section I,
Ohaplttre III, Iére partie). : '
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rurales aux anciens secteurs et aux centres dits jadis

"extra—coutumiers" (184).
Ltarticle 3 de 1'édit n°27/63 précité prévoyait que le statut

organique des arrondissements devait &tre fixé par un é&dit

particulier. A notre connaissance, 1'édit en question n'a
jamais été promulgué, par 1l'autorité compétente, dans la

province du Kongo Central (185).

Par ailleurs, le mémoire explicatif de la Constitution

de 1964 présente, de la CHEFFERIE, une conception assez sin-

guliére, qui parait nettement différtente de .dle consacrée par
la législation qui était alors en vigueur : le décret du 10

mai 1957 sur les circonscriptions "indigénes (chefferies, sec-

teurs et centres) (186).

Pour le mémoire explicatif, citons & nouveau ce passage : “"Une
“telle division ne sera possible que si les chefferies corres-
pondent & des circonscriptions territoriales différentes de _
celles qui portent avjourd'hui ce nom., Certaines des chefferies
d'aujourd'hui sont, en effet, plus étendues que ce qui consti-

tuera des communes rurales, voire m@me des arrondissementg”.

Le Mémoire explicatif n'ignorait certainemént'pas 1'exis-
tence du décret du 10 mai 1957 susvisd. Or, aux termes de ce
décret, les chefferies sont aéfinies expfesSémént comme étant
"les groupements traditionnels organisés sur la base.de la
coutume en circonscriptions adminiétrativeé. 'E1iés sont
-administrées conformément aux coutumes, (:;oy"pOUr aitant
que ces coutumes ne soient contraires, ﬁl aux regles de

droit publlc, ni aux dispositions leglslatlves ou

(184) voy., in Bulletin Officiel de la Province du KONGO CENTRAL",

n°ll, décembre 1963, p.13,
(185) voy., dans ce sens aussi, MONNIER, L. et WILLAME, J.~C., ""Les.
Provinces .du CONGO", in Cahiers économiques et sociaux, C. E_gd
n°2, I.R.E, S., Université LOVANIUM de Léopoldville, juillet 1964,
PP. 238 2309.

(186) Voy. infra, §3, de cette méme section II, chapitre III.
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réglementaires qui ont pour but de leur substituer.d'aﬁtres
régles (187). Cette définition de la chefferie est reprise
d'ailleurs au décret du 5 décembre 1933 sur les circons-
criptions indigénés, décret que nous avons analysé plus haut.
Dés lors, une question se 'pose ; & quel cadre territorial
devait correspondre exactement la chefferie de nouvelle
conception, dans l'esprit de la Constitution de 1964, que s'ef-
forgait de traduire le mémoire explicatif ?

-~

Certes, en 1964, ce qui demeure encore vrai & l'heure

-actuelle, bien des chefferies, au sens du décret de 1957, ne

-~

‘correspondaient pas nécessairement a 1'étendue et aux limites

‘territoriales des chefferies traditionnelles, qui existaient
‘au moment de l'occupation européenne, et qui avaient été

‘reconnues ensuite comme telles par le décret du Roi-Souverain

~

du 6 octobre 1891 relatif aux chefs indigénes et 3 leir inves-

‘titure (188).

Mais depuis lors, les choses ont évolué au gré‘des cir-

constances de natures diverses : politique, sociale, &conomique,

qglfutglle <+«. En plus des traditibnnelles susvisées, de nou-

‘velles chefferies furent créées dans les régions oll coexistaient

jadis des villages infinitésimaux sans qrganisation politique
'suffisante. “Enfin, depuis 1933, des.seéteurs furent ciéés

a leur tour, soit par fusion, soit par regroupement dé petites
chefferies Qﬁ des entités traditionnéiles, organisées sur 1la
base de la'coutume, "mais nﬁmériquemehf trop faibles pour

se développer harmonieusement" dans les domaines essentiels

de la vie des collectivités locales de base d'un Etat moderne.

Voy., art.3 du D. du 10 mai 1957 portant dispositions orga .-
niques relatives aux circonscriptions indigénes, in B.O., 1957
P.1254; erratum, in B.O., 1959, p.1l04, modif. par le D. du 7
juillet ‘1959, in B.O., 1959, p.1671. Voir aussi, in Codes Pi-
ron, &dit,1960, tome II, p.212. '

Voir supra, §1, section Idre, chapitre IT, Idre partie,

?
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En somme, le probléme se raméne a une question fondamen-
tale : que fallait-il entendre par le terme "chefferie" dans
le cadre de la Constitution de 1964 eu égard & la définition
iégale qu'en donnait alors l'article 3 du décret du 1O mai 195772
On peut donc regretter que le mémoire explicatif n'ait pas spé-
cifié clairement ce que voulait désigner précisément le terme
"CHEFFERIE" ,dans sa nouvelle conception, et si celle-ci
était différente de la notion de "chefferie" du décret du
10 mai 1957 sur les circonscriptions indigénes. Parecille
précision aurait eu l'avantage d'éclairer surtout, du moins
a titre indicatif, les législateurs pfovinciaux a qui appar:
~2, en vertu de l'article 50, points ns 1 et 11, de la
Constitution de 1964, le pouvoir d'organiser leurs entités

administratives de base en édictant leur propre législation.

Ce débat ne manque certainement pas d'intérét, mais il
se situe malheureusement a un niveau purement théorique.
En effet, a notre connaissance, aucune province, sous lé régime
trés bref d'ailleurs de la Constitution de 1964, n'a édicté
une législation organisant les structures de ses entités’
territoriales et politico-administratives de base, surtout
celles 51tuees dans les zones rurales, suivant’ le schéra’

la prov1nce divisée en arrondissements, ceux-c1 d1v1ses en com-

munes rurales et enfin ces derniéres divisées a 1eur tour

en CHEFFERIES (189).

i convient de répéter et de souligner & ce propos que c'est
sous le reglme de la Loi fondamentale, que la province du KQVGO

CENTRAL avalt réorganlse Son administration locale, suivant-

un systéme qu'elle avait librement choisi, en entités ad@inis-"
tratives denommees ¢ arrondissements ou willes, communes et
group%ments Rappelons que la L.f. était muette a ce sujet

et n'imposait aux provinces aucun schéma pour leurs subdivisions
territoriales., Voy. supra, §3, I, section T du chap.III, Iére
partie. '
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Le schéma prévu a ce sujet par la Constitution de 1964
présentait, nous parait-il, 1l'avantage de doter le pays d'un

systéme d'administration locale simple et uniforme.

Nous reviendrons sur ce point lofsqu'il nous faudra aborder
ultérieurement le probléme de manque d'uniformité du systéme
actuel d'administration locale de la République du Zafre (190).

§3. Le sort du décret du 10 mai 1957 portant organisation
1 : . )
des circonscriptions indigénes sous le régime de la Consti-
tution de 1964

La Commission constitutionnelle de LULUABOURG-tenant
a~ce que le pays soit doté, le plus tét possib1e,"d”\uﬁ;nouve11e

législation coxn’orme & la nouvelle Constitutioﬁ; dés 1l'entrée’

- en vigueur de celle-ci" (191). Ihis dans l'esprit des_mémbres

~ de. la Commission,” 1'entrée en vigueur de la Constitution de

1964  ne pouvait entrainer l'abrogation pure et simple de

-tous- les textes législatifs et néglementaires antérieurs

‘qui étaient en wigueur & 1la vellle de la date du ler aoﬁt 1964.

Sinon, en attendant que fussent pris des actes leglslatlfs et

réblementalres nouveaux en exécution de la Constltutlon de 1964,

.. i1 y aurait eu un arrét total, notamment des 1nst1tutlons

‘4adm1nlstrat1ves et judlc1a1res s la vie de 1l'Etat en‘gura;t:été

‘complétement paralysee

C'est ainsi que la Constitution de 1964 posa sagement .
le principe du maintien en vigueur de tous les ﬁektes 1égis-
latifs et réglementalres pris sur base de la L01 fondamentale
et meme de la "Charte colonlale", vy comprls ceux, du reglme

de  1'Etat Indépendant du CONGO, qui avaient ete 1ntrpdu1ts

'~ dans l'ordre juridique belge colonial en vertu de 1'article 36

- (190)
-(191)

Voir, infra, IITe partie de cette étude. - ‘
Voir; mémoire explicatif, op.cit., p.123, sub titre XIV "Dis-
positions transitoires!. ‘ ' ' | '
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de la susdite "Charte coloniale”, Ce qui devait permettrg
donc de passer, sans heurt, du régime de la Loi fondamentale

(1960 & 1964) au régime de la Constitution de 1964.

A ce sujet, 1l'article 179 de la constitution de 1964
était ainsi’ 1libellé :

-t"Tous les textes législatifs et ré&lementaires existant
"4 la date d'entrée en vigueur de la présente Constitution
"resteront en vigueur aussi longtemps qu'ils ne seront ;..
"pas abrogés (alinéa ler) (192)

- (...) (alinéa 2) -

= "L'expression "textes législatifs et réglementaires existant"
"désigne tous les textes législatifs et’;églementaires édic-

~ "tés au CONGO par une autoritéd compéténte,'1égislativ¢'ou
l"autre, avant l'entrée en vigueur‘de'la présente qust%tuh

"“tion (alinéa 3) (193). o |

- (:..) (alinéa 4).

' Mais 1'exception confirmant la ragle, 1e:prinéipe du
maiﬁtiéh en vigueur de 1la législation antériéure au- ler aofit
3i964?eﬁuadmet.une.: "(;..) aucun texte législaﬁif 6uérégleﬁén~
taire ne produiré d'effet s'il est incoﬁbaéiblenavec 1'une
'quelconque dés”dispositions de la préééﬁté“éonStitutibﬁ".(art.

179, al.2).. - .- o e
‘ En Cé'qui concerne particuliérement le Qéqret‘du 10 mai
1957, acte 1législatif en vertu de la Charte éélohiale (art.7),
.il était en vigueur a la date d'entrée en wiguéur della'chE-'
titution, soit le ler 208t 1964 & zéro heure. En effet,

(192) Remarquons et soulignons ceci : alors que la Loi fondamentale
(art.2 in fine) exigeait une abrogation ex resse, la Constitution
de 1964 (art.179, al.ler) ne l'exige pas. L'abrogation tacite-

.. pouvait donc jouer. . S o

(193) 1La Jurisprudence a fait application du principe de maintien en

-vigueur de la législation, a caractére définitif, antérieure

au ler aolit 1964, date d'entrée en vigueur de.la Constitution de
1964, voir : LEO., arrét du 22 Septembre 1964 (inédit), régistre
de classement n°5.147, LEO, arrdt au 15 décembre 1964, in R.J.C.,
1965, n°3, pp.199-200. | o o 1
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ce décret n'a jamais été expressément abrogé sous le régime

de la Loi fondamentale, ni‘méme durant les moments critiques qu'a
connus le pays : en 1960 et 1961, des décréts-lois furent pris,
d'abord sous le Gouvernement provisoire de J.ILEO, ensuite sous
le régime du Conseil des Commissdires généraux. Il en fut de
méme des ordonnances-lois prises en 1963 et 1964, lorsque les
Chambres législatives, constituant le premier Parlement, &taient

‘dans 1'impossibilité d'exercer leurs prérogatives constitution-

nelles (194).
Sous réserve de la substitution des autorités de la Républi-

que aux autorités coloniales, le décret du 10 mai 1957 sur

les circonscriptions, acte 1législatif de caractére définitif,
‘ne nous parait nullement inc@mpatible:, ni avec la lettre,
ni avec l'esprit des dispositions de la Constitution de 1964.

§4. Place et RBle des Autorités traditionnelles dans la

Constitution de 1964. ~ Priviléges constitutionnels

La cooptation des chefs coutumiers et des notables
aux assemblées législatives dés provinces et leur élection

au Sénat, en qualité d'autorités traditionnelles, constituent

de toute évidence, des priviléges non négligeables de nature

4 accroiftre le prestige des fonctions des chefs traditionnels.

En ce qui concerne la cooptation a 1'assemblée provinciale,
l'article IXI de la Constitution de 1964 disposait que "... '

l'assemblée provinciale se compose des conseillers provindiaux
cooptés par les conseillers élus parmi les notables et les

chefs coutumiers" (alinéa ler, 2°) et que "... le nombre de

chefs et notables cooptés est &gal au cinquiéme du nombre de

conseillers €lus sans toutefois &tre inférieur & trois" (alinéa 3).

Voy., dans ce sens : le Mém. explicatif, Constitution de 1964,
op.cit., p.124.
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Quant & 1'élection au Sénat, l'article 75 de la Constitution
de 1964 est ainsi congu : "Les sénateurs représentant les
provinces sont élus par les assemblées provinciales. L'un
des six senateurs representant chague prov1nce est un chef

coutumler ou un notable elu en cette quallte" (allnea 2).

A cet égard, 11 ‘est’ 1nteressant de constater que la

Constltutlon de 1964, oeuvre d'un aerOQage composé exclusi—

-~

vement des natlonaux, a reprls a son compte tous les gr1v1lé-

ges gge la Loi fondamentale, oeuvre du leqlslateur belge,

avalt daé+a reconnus.aux autorltes tradltlo nelles du Zaire (195) .

La Constltutlon de 1964 étend méme. plus gue ne 1'a fait la
Loi fondamentale, le cadre de celles des autorités tradition-
nelles pouvant bénef1c1er des pr1v1leges constitutionnels

SUSVJ.SGS

| Contralrement a la L01 fondamentale, la Constitution
de 1964 ne définit pas les termes "chefs coutumiers’'et nota-
bles". Le mémoire expllcatlf nous renseigne cependant que le
termes "chefs coutumiers" et."notables" ne visent pas exclu-
sivement les chefs de chefferies et les chefs de groupements
traditionnels composant les secteurs, mais également "les
chefs de sedteurs (...) ou de toutes autres subdivisions

administratives organisées sur la base de la coutume” (196).

En somme, le Constituant de 1964 avait done voulu
donner le sens le plus lafée possible aux termes “"chefs

coutumiers" et “inotables"”. L'extension de ces deux termes

Voir : la Loi fondamentale du 19 mai 1960

- 1°) art.87, al et 88 €élection au SENAT

-~ 2°) art.107/2p cooptation aux assemblées provinciales.
Cfr supra §4, section I, de ce méme chap.III, iére partie.
comp. : Const.1964, art.75, al.2. (élection au Sénat); art. 111,
al.lexy/2° (cooptatlon d l'assemblée provinciale); art, 172, al.2,
(régime des incompatibilités) .

(196) Voir : Mém. explicitif, Constitution 1964, ~op.cit., p,loo,

sub "Assemblee provinciale",
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permettait alors & toutes les autorités traditionnelles
de pouv01r, le cas échéant, bénéficier des priviléges
de la cooptatlon é'l‘assemblee provinciale et d'élection au

Sénat, en cette qualité.

En matiere du régime des ancompatlbllltes, les dispo-
sitions constltutlonnelles (articles 170 & 174) refletent
les deux cons1dérat10ns fondamentales suivantes :

"1o/ ev1ter_le cumul des fonctions publiques, celui~ci

.o aboutissant trop ‘(souvent) . - & réduire ou a annlhller.
¢ le contrdle qui doit &tre exercé par certains organes
" 4 l'égard de certains autres (mandat parlementalre et
" fonctlons ministérielles, par exemple);

“2e/ écarter le cumul des rémmnérations a charge des pou-

“ Vvoirs publics, ce cumul provoquant sur le plan psycho=--
" logique des réactions trés défavorables de 1l'opinion .

" pmbllque"‘(197)

Dans cet esprlt un des principes consacrés par la

Constitution de 1964 est que “"tout mandat public electlf" est
1ncomgat1b1e avec 1'exercice De toute fonctlon publlgg ". Ce

principe admet CEPEEEmmﬁ?une exception en faveur des autorités

tradltlonnelles 8 Mee toutefois, un chef coutumier tradition-
———=l=C coutumier tradition

nel élu ou coopté membre d'une assemblée provinciale ou du:

Parlement contlnue a exercer dans la chefferle qu' 'il admlnlstre

les fonctlons qul Jui sont conflees et a benef1c1er des-

avantages qui y sont afferents (article 172, allnea 2).

Il est a remarquer néanmoins que, sur ce point, la Cons-
titution de 1964 est Plus restrictive que la Loi fondamentale
En effet, l'exceptlon établle en faveur des putorités tradi-

tionnelles nevise expressément que les chefs de chefferie,

197) Voir s Mém, expllc., Const, 1964 Op.cit.; p.120; voy, les
art.170 & 174 formant le tltre XII' de la COnst 1964 "pes

1ncomgat1b111tes“
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Cette exception exclut donc les chefs de secteur en parti-
. culier, et, de maniére générale, toutes les autres autorités
traditionnelles, fussent-elies méme des chefs de groupements
coutumiers composant les secteurs, c'est-i-dire des "notables"

au sens restreint de la Loi fondamentale (articles388 et 107

in fine).

Bn définitive, seuls les chefs de chefferie pouvaient
bénéficier pleinement des priviléges constitutionnels
de cooptation & l'assemblée provinciale ou d'élection,
au SENAT, en cette qualité, parce qu'ils pouvaient cumuler
leurs fonctions de chefs coutumiers avec le mandat soit '
de membres d'une assemblée provinciale, soit de membres
du Parlement. Aussi pouvaient-ils bénéficier, a charge
des pouvoirs publics, des rémunérations, des indemnités de *
mandat public électif et de tous les avantages afférents

au cumul de ces fonctions publiques (198).

On peut se demander pourquoi le Cohstituant a accoirdé
autant de priviléges constitutionnels aux chefs coutumiers
et pas aux autres autorités locales telles que les chefs de
centres, les premiers bourgmestres et les bourgmestres des

villes et des communes.,

La question de la cooptation 3 1'assemblée provinciale
des chefs coutumiers et des notables, en cette qualité,
n'a pas manqué de provoquer de vives discussions parmi les
membres de la Commission constitutionnelle de LULUABOURG.
Certains membres de la Commission estimaient que les régles
démocratiques exigeaient, par éssence, une représentation
directe @g; peuple par voie d'élection. Les tenants de cette

(198) comparer : les: dispositions des articles 170 a 174 de 1la
Constitution de 1964, avec celles des articles 198 & 203 de
la L.f. établissant 1es régimes respectifs d'lncompatlbllltés.
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thése la justifiaient de la maniére suivante.. "Nous ne

sommes pas contre les chefs coutumiers” (,..) ni opposés & les

n\ “

associer la gestion de la chose publique" 4 1'échelon

de la province. Mais, "si les chefs coutumiers veulent
travailler pour le dévdloppement de leur pays, ils doivent .
se présenter aux élections comme tout le monde. _Nous devdns;
apprendre a nos chefs. coutumiers que dans un Etat moderne, o
le-pouvoir émane. du peuple. Pour prouver gqu'ils ont la h
confiance de la population, les chefs coutumiers d01vent

se présenter pour &tre élus au suffrage universel" (199).

Par contre, les partisans du maintien de la cooptation
des chefs coutumiers faisaient valoir des arguments, d'érdfé |
politique et- psychologique corroborés par des con31derat10ns
sociologiques, D' aprés eux, (...) "il ne faut pas. sous—estl- N

- mer l'autoritédes . chefs. coutuiniesrs, Ceux—cg connalssent _ |
la population de:leur. territoire. S'ils sont hostlles,'lls
peuvent . faire échouer toute politique gouvernementale. Ils
ont la possibilité de soulever les populatlons rurales (200)
Ces..arguments  recueillirent enfin la.magorltevdes vomx.; En_'
somme, . il ‘faut admettre que ces arguments ne manquaienfhﬁas _
de pertinence. . Plus d‘'une. fois, les périodes de crlses qu' a
connues..le zZaire de 1960.a 1966 ont prouvé sufflsamment que
les chefs coutumiers. jouissaient d'une autorité conSLderable

et ‘incontestée sur:les populations rurales (201),

99) Voy., les déclarations et interventions des syndicalistes
R.~-A,8IWA et R.BINTOU, in "Les cent. jours de LULUABOURG.B.
Léopoldvmlle, 1965, pp. 64--65° .

00) Voy., ibidem, p.65.

Ol? La rebellion "mulellste", par exemple, n'laurait pu &tre matee

02) Sane l‘appuf“'comb&én efflcacc, de- 1a plupart Uts chefs ™~
coutumidrsi aux. trdupes . de- 1'Arnég Nationale. Congoiaise
('a.N.c.).
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Section III : Le sort du décret du 10 mai 1957 sous le

réqime de la Constitution du 24 juin 1967.

Il convient de signaler d'emblée gue l'étude des traits
particuliers et des principes de base de la nouvelle
Constitution, ainsi que l'examen de la place et du rfle
des autorités traditionnelles dans cette Constitution
trouveront leur place .normale dans la deuxiéme partie
de la présente étude qui sera consacrée essentiellement
& l'exposeé du droit positif.

Ici nous examinerons uniquementrle sort du décret du

10 mai 1957 sur les circonscriptions indigénes sous le
régime de la Constitution du 24 juin 1967, celle qui est
actuellement en vigueur en République du Zalire (202).

De méme que dans les cas respectifs de la Loi fondamen-
tale du 19 mai 1960, et de la Constitution du 1er ac(t
1964, l'entrée en vigueur de la nouvelle Constitution,

4 la date du 24 juin 1967, jour de sa promulgation
(art,X du titre X), ne pouvait entrainer la suppression
de toute la législation antérieure. Sinon, en attendant
une législation nouvelle appliquant cette Constitution
de 1967, la vie politique, administrative et judiciaire

du pays en aurait €té compleétement paralysée.

Ainsi, & l'instar des deux premiers textes consti-
tutionnels qui l'ont précédée, la Constitution de 1967,
adopte également le principe de maintien en vigueur de
tous les texteslégislatifs et réglementaires qui ont

€té pris sous les régimes antérieurs.

(202) Voy,le texte officiel de la Constitution du 24 juin
1967, in M.C. n®14 du 15 juillet 1967, pp. 564 a 576.



Par l'expression "régimes antérieurs", il faut entendre
non seulement les deux régimes susvisés qui se sont succé-
dés depuis la proclamation de l'indépendance du Zaire,
_mais également le "régime colonial (1908-1960) et celui

de l1'Etat Indépendant du Congo (1885-1908).

A cet égard, l'article 1er des dispositions transi-
toires formant le titre IX de la Constitution est ainsi
libellé : "Pour autant qu'ils ne sont pas contraires aux

dispositions de la présente Constitution, les textes

législatifs et réglementaires existant a la date d'entrée

en vigueur de la présente Constitution restent maintenus

jusqu'au moment de leur abrogation (alinga 1er).
Toutefois, les lois et les actes réglementaires provisoires
cesseront, sauf s'ils sont prorogés, de produire leurs

effets & la date fixés pour leur expiration" (alinéa 2).

Trés judicieusement, le mémoire explicatif précise

gue "les textes législatifs et réglementaires maintenus
en vigueur (...) comprennent notamment les décrets-lois
pris en 1960 et 1961 sous le Gouvernement provisoire et
sous le régime des Commissaires généraux,les ordonnances-
lois prises en 1963 et 1964 lorsque le Parlement a été
mis dans l'mpossibilité de se réunir, ainsi que les or-
donnances-lois prises sous le nouveau régime depuis 1965
jusqu'a l'entrée en vigueur de la nouvelle Constitution®

(203)%

(203) Voir : "Mémoire explicatif du projet de la Consti-
tution établi sur la base du texte de l'avant-projet

présenté au Président de la République et sur la base des
discussions de la Commission politique du Gouvernement”
(désigné ici sous la dénomination de "Mémoire explicatif
de la Constitution du 24 juin 1967"), in M.C.n® 14 du

15 juillet 1967, pp. 549-564.
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[ 'usage que nous faiseons de l'expression "trés ju-
dicieusement" est significatif. En effet, les textes le-
gislatifs viséds par le mémoire explicatif dans son pas-
sage cité ci-dessus, sont justement de ces actes pris
par 1'Exécutif dans les domairies du législatif, violant
ainsi impunément des dispositions de la Loi fondamentale,
dtabord (de 1960 & 1964) et ensuite celles de la Consti-
tution de 1964 (de 1965 & 1967). |
Il s'agit précisément des actes ayant force de lois,
mais dont la valeur juridique est foncigrement discutable
eu égard aux principes d'une stricte orthodoxie juridigue.
"A situation exceptionnelle, mesures exceptionnelles",
dit-on!

Telle pourralit &tre la solution de bon sens adoptée par
les auteurs du mémoire explicatif de la Constitution

de 1967.

I1 serait d'ailleurs vain de discuter ici de la valeur
juridigue de pareils actes gqu'il convient de classer
plutdt parmi les mesures révoclutionnaires d'une Nation

en devenir, qui cherche sa voie. Mieux vaut rendre
hommage au courage politique de ceux qui ont su et voulu
faire face aux situations les plus imprévisibles et ramener
enfin l'ordre et la paix dans toutes les régions du pays.
Quant au sort réservé au décret du 10 mai 1957 sur les
circonscriptions indig&nes, il ne semble avoir donné

lieu & aucun probl&éme juridique particulier. Sous ré-
serve de la substitution des autorités de la République
aux autorités du régime colonial, le décret du 10 mai
1957 sur les circonscriptions n'était nullement contraire,
ni & la lettre, ni & l'esprit des .dispositions de la
nouvelle Constitution. Par conséquent, le décret du 10
mai 1957 susvisé et ses mesuresd'exécution, mutatis

mutandis, demeuraient encore en vigueur sous le régime de
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Py

la Constitution actuelle jusqu'a leur abrogation respec-

tive par l'ordonnace-loi n® 69/012 du 12 mars 1969 sur les

collectivités locales et par l'ordonnance n° 69/157 du

9 acOt 1969 portant mesures générales d'exécution de la

prédite ordonnance-loi (204).

Dans le préambule de l'ordonnance-loi du 12 mars
1969, on peut lire ce qui suit : "Vu le décret du 10
mai 1957 sur les circonscriptions indig&nes"; et enfin
son article 91 dispose : "Le décret du 10 mai 1957 sur

les circonscriptions indig&nes est abrogé" (205).

I1 importe de remarquer ici que l'ordonnance-loi du:
12 mars 1969 sur les collectivités locales ne fait aucune
allusion aux édits, actes législatifs des provinces qui,
sous le régime, et en vertu des articles 220 (points n°®
1 et 15), 148, alinéa 2 et 149 de la Loi fondamentale
du 19 mai 1960 sur les structures du Congo, avaient ré-
organisé leurs institutions locales en abrogeant le décret
du 10 mai 1957 précité dans leurs ressorts administratifs
respectifs: tel, par exemple, le cas de 1'édit n® 27/63

de la province du KONGO CENTRAL évoqué plus haut (206).

(204) Voy., le texte officiel de l'ord.-loi n°69/012 du
12 mars 1969 portant organisation des collectivités
locales, in.M.C., n® 7 du 1 avril 1969, pp. 258-259,
et celui de l'ord. n%69/157 du 9 aodt 1969 portant
mesures génerales d'exécution..., in.M.C., n° 18 du

15 septembre 1969, pp. 744-775,

(205) Voy., in M.C. ,1969, I,p.258, col. 1 et 269, col.2.

(206) Voir : supra, § 3, I,sect. I et § 3, sect. II de
ce méme chap. III, I&ére partie de 1l'étude.
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Il nous parait que cet édit, et tous les actes lé-
gislatifs des autres provincesrportant organisation de
leurs institutions locales, ont été tacitement abrogés
par les articles 1 et 4 de l'ordannance-loi n®67/177 du
10 avril 1967, telle que modifide & ce jour par les or-
donnances-lois n°%68/022 bis du 19 janvier 1968 et 68/432
du 2 décembre 1968 portant organisation territoriale,
administrative et politique des provinces (207).
L'ordonnance-loi du 12 mars 1969 sur les collectivités
locales nous confirme dans cette opinion lorsqu'elle

invoque, dans un des visas de son préambule, la susdite

ordonnance-loi :

"Ju l'ordonnance-loi n°67/177 du 10 avril 1967
portant.organisation territoriale, administrative

et politigue des provinces" (208),

(207) Voir :
- 0.L. n® 67/177 du 10 avril 1967, in M.C. 1967,1,
pp. 294-300 a ' '

- 0.L. n°68/022 bis du 19 janvier 1968, in M.C.,
1968, I, pp. 579-580.

(208) Voy., in M.C., n® 7 du 1 avril 1969, p. 258, col.1.
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CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

La pfemiére partie de cette étude était consacrée 2
un apergu genéral des principales interventians législa-
tves gui ont marqué profondément de leur empreintes 1'-
eévolution des relations de l'Etat moderne avec les auto-

rités traditiqnnelles de 1885 & nos jours.

D'institution purement coutumigre,la "chefferie",
considérée comme le champ d'action par excellence des
autorités traditionnelles, fut reconnue d&s 1891, par le
législateur de 1'Etat Indépendant du Congo qui l'érigea en=-
suite,en 1906, en une institution de droit public moderne.
La chefferie indigéne, dont l'institution fut généralisée
sur l'ensemble du territoire du nouvel Etat, acquit ainsi
le statut juridique d'une subdivision territoriale et
administrativé de 1'Etat, tout en conservant sa qualité

d'institution traditionnelle (209).

Quelques décennies plus tard, sous l'empire de la
loi du 18 octobre 1908 sur le gouvernement dQ Congo Belge
dite la "Charte coloniale", le décret du 5 décembre 1933
sur les circonscriptions indigénes (chefferies et secteurs)
conféra a la chefferie la quélité d'une personne de droit

public édcrit (21D)n

Est-ce & dire gue les autorités traditionnelles fu-
rent, de ce fzit, intégrées juridiquement dans 1'Admini-

stration de la Colonie? Non. Il s'est opéré cependant,

(209) Voy. le rapport de 1907 sur l'administration de 1'Etat
Indépendant du Congo (B.0., 1907, pp. 104-105).

(210) Art.21 du décret du 5/12/1933 (...),in B.0., 1933,
p. 1012.
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jusqu'en 1960, un processus de subordination gquasi totale
des chefs traditionnels & 1l'égard de l'autorité colonials,
incarnée par les fonctionnaires et agents coloniaux de
la "Territoriale”. A cet égard, nous avons releve, a

chacune des étapes successives de 1'évolution structu-

relle et institutionnelle des chefferies, les_incidences

du droit écrit sur 1'étendue et la nature des pouvaoirs

des chefs traditionnels.

De todtes les autorités traditionnelles, seuls les

chefs de chefferie, investis par l'Etat, avaient la gua-

lité d'autorités administratives au reqgard dQ droit public

colonial belge. Ils constituaient le chainon entre 1!'-

organisation administrative du colonisateur, d'une part,
et, d'autre part, l'organisation socio-politique tradi-

tionnelle indigéne.

Avec l'accession du pays 2 1'indépendance, le 30
Juin 1960, et précisément sous les empires successifs de la
Loi fondamentale du 19 mai 1960.sur les structures poli-
tigues de "L'Etat du Congo" (211) et la Constitution du
Ter aoQt 1964, les autoritiés traditionnelles jouissaient
d'importants priviléges constitutionnels : jusgu'en 1967,
en effet, elles pouvaient &tre, en tant gue telles, dé-
signées membres des Assemblées provinciales et méme du

Sénat, & l'échelon national.

(211) Voir les termes utilisés par la loi fondamentale

"Etat du Congo" et "Chef de 1'Etat".

Il convient de rappeler ici que, dans ses dispositions, la
Loi fondamentale du 19 mai 1960 n'utilisait gue les termes

de "1'ETAT du CONGO"™ et de "chef de 1'Etat", mais jamais ceux
de "Républigue du Congo" et de "Président de la Républigue™.
Voir supra note n°l137.
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Considérés sous l'angle du droit administratif, ces
priviléges constitutionnels n'ont pas modifié pour autant
le statut juridigue des autorités traditionnelles au point
de les intégrerdans l'Administration moderne. En effet;
de 1960 a 1967, sbus les empires des deux actes constitu-
tionnels pférappelés, la législation coloniale (le décret
du 10 mai 1957 et ses mesures d'exécution) fixant le sta-
tut juridique des chefferies et des autorités tradition-
nelles était maintenue en vigueur, sauf dans les provin-
ces qui, usant de leur prérogative constitutionnelle

(212), avaient expressément abrogé le décret du 10 mai

1957 dans leur ressort.

Mais, par son article 1/6°, l'ordonnance-loi du 10
avril 1967 portant organisation territoriale, administra-
tive et politique des provinces,- en tant que confirmée
ultérieurement (213) par la Constitution du 24 juin
1967,~ avait remis en vigueur, dans toutes les provinces
du Zaire, le décret du 10 mai 1957 sur les circonscrip-

tions dites "indigénes".

Ainsi, le statut juridique des autorités tradition-
nelles fut restitué dans son dernier état d'avant 1l'acces-
sion du pays & l'indépendance, le 30 juin 1960. C'est-a-

dire que, hormis les chefs de chefferie, toutes les

autres autorités traditionnelles n'ont jamais été, en droit,

(212) Voy.l'art.220/1 de la loi fondamentale du 19 mai
1960 et 1l'art.50/1° de la Constitution du 1 aoQt 1964,

(213) En effet, du point de vue de la stricte orthodoxie
juridigue, 1l'ordonnance-loi N° 67/177 du 10 avril 1967
précitée était inconstitutionnelle au moment de sa pro-

mulgation, car elle violait manifestement la Constitution

du 1er acOt 1964.
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intégrées dans 1'Administration de 1'Etat zairois et ce

Jusqu'd l'abrogation expresse du décret du 10 mai 1957

par l'ordonnance-loi n®69/012 du 12 mars 1969 portant

organisation des collectivités locales (chefFeries,

secteurs et centres).

Cette nouvelle législation a-t-elle réaliss 1'in-
tégration des autorités traditionnelles dans l'admini-
stration moderne de 1la Républigue du Zaire?

Pour répondre a4 cette question, il convient d'analyser
d'abord d'une maniére approfondie la législation régissant
présentement le statut juridique des autorités tradition-

nelles en République du Zaire.

Tel sera l'objet principal de la deuxi&me partie de

la présente étude.
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DEUXIEME PARTIE
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L'ETENDUE, . LA NATURE ET LE FONDEMENT

DES POUVOIRS DES AUTORITES TRADITIONNELLES

EN DROIT POSITIF ZAXIROIS
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I NTRODUCTION

Dans son article 65, la Constitution zafroise du 24
juin 1967 telle que révisée i ce jour ~ 30 juin 1973 - (1)

dispose :

"Les provinces ainsi que les autres collectivités'régionales
"et locales de 1'Etat sont organisées par la loi (alinéa ler).
“La loi détermine les principes fondamentaux de leurs attrl-
'"kutlons, de leurs compétences et de leurs ressources" -(al.2).

Par 1‘ordonnance-loi n°69/012 du 12 mars 1969, le "légis-
lateur a abrogé le décret du 10 mai 1957 sur les 01rconscr1p—
tlons 1ndlgénes et organisé, dans le milieu rural, des entités

polltlco—admlnlstratlves nouvelles appelées 'collectlvites

' locales" Celles-c1 remplacent, dés lors, les anciennes
_ P

- c1rconscr1pt1.ons dindigénes.’

L ordonnanhe~101 ‘m%69/312 du 12 mars 1969 portant orga-~

'nlsatlon des "collectivités locales" constitue ainsi, depuis

”:1a proclamatlon de l'lndépendance, la premiére intervention
;”léglslatlve,.é 1'échelon national (lbis) dans 1'organisation
' des entltés polltlco—admlnlstratlves de base de 1'Etat, situées

dans les zones rurales-du pays. ¢

(1) )

1bis)

La présente étude s arrete au 30 juin 1972; elle ne tient
‘donc pas compte des révisions constitutionnelles intervenues
aprés cette date,

Nous disons bien "3 1'échelon national” : en effet, de 1960
a 1967, certaines provinces avaient, certes, en vertu de la
loi fondamentale du 19 mai 1960, d'abord et ensuite en
vertu de la Constitution de 1964, créé soit des arrondisse-
ments et des communes rurales, soit des préfectures et des
cantons ..., Mais il s° agissait 13 des interventions légis-

latives a l echelon Erov1nc1a et non 3 1'échelon: national.
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Cette ordonnance~loi du 12 mas 1969 sur les collectivités
locales a &été édictée sur base de l'article IV du titre IX,
intitulé "Dispositions transitoires", de 1la Constitution du

24 juin 1967 qui régit présentement la République du Zaire.

Avant d'aborder 1'étude du réle et de la place des au-
torités traditionnelles au sein de 1'Etat zairois, il con~
vient de tracer 3 grands traité une vue d'ensemble des méca-
nismes d'exercice des pouvoirs publics tels qu'ils ont -&té

.. Mis en place par la Constitution qui est actuellement en vigueur.

Cette deuxime partie de notre &tude comportera cing
chapitres. Aprés avoir examiné sﬁccynctement’l'organisatipn
des pouvoirs dans la Constitution' du 24 juin 1967 révisée
(chapitre 1), on analysera, d'une maniére systématique et
approfondie, les dispositions de 1'ordonnance-loi du 12 mars
1969 portant organisation des collectivités locales en insis-
tant particulidrement et successivement sur les points sui-
vants : la place des chefferies et des secteufs dans’ 1'orga-
nisation administrative ‘générale du Zafre (chapitre II); le
contenu spécifique du concept d'autorité traditionnelle (cha-
pitre III); l'organisation administrative interne des chef-~ |
feries et des secteurs (chapitre IV) et enfin 1'étendue des
attributions des chefs coutunmiers (chapiﬁre v). '
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CHAPITRE I : L'ORGANISATION DES POUVOIRS DANS LA CONSTITU-
TION DU 24 JUIN 1967 REVISEE

"L'idée d'un pouvoir fractionné, dont les
"organes seraient destinés 3 s'affaiblir
"mutuellement, ne correspond précisément

"pas a la conception africaine traditionnelle
"de 1'autorité" (2).

LIHAU, Premier Président de la Cour
supréme de Justice de la République du
Zaire,

La Constitution zairoise du 24 juin 1967 est 1'oeuvre
d'une commission politique gouvernementale, qui en &labora
le projet et le soumit au Chef de 1'Etat. Ce projet fit
ensuite l'objet d'un référendum national organisé du 4 au
24 juin 1967 et recut 1'approbation quasi unanime du Peuple
zafrois. Enfin, le texte officiel de la Constitution fut
promulgué par le Président de la République le 24 juin A

~

1967 et prit effet & partir de ce jour & zéro heure (3).

Deux problémes essentiels d'ordre socio~politique et

~

économique se posaient & la susdite Commission politique,

D'une part, il fallait éviter que puissent renaftre les

(2) LIHAU, M., "Le rdle de la Cour supréme de justice et de
ses membres dans la République démocratique du Congo",
in R.J.C., 1969, n°l, p.62. C'est nous qui soulignons,
Cette citation est particuliérement significative en
ce sens qu'elle provient de l'un des principaux "techni-
ciens", considérés comme les artisans des Constitutions
zafroises du ler aolit 1964 et du 24 juin 1967.

(3) Le numéro du Moniteur congolais (n°l4 du 15 juillet 1967;
PP.564 a 576) portant le texte officiel de la Constitution
n'a paru en fait qu'au mois d'avril 1968, puisque le texte
original, tel qu'il a été promulgué le 24 juin 1967, et
publié dans le "Moniteur congolais" n°l3 du ler juillet
1967 (p.501), fut retiré, corrigé et publié de nouveau,
cette fois, dans le numéro 14 du 15 juillet 1967 précité
du "Moniteur congolais". oOn peut douter de l1l'orthodoxie
juridique d'un pareil procédé,
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luttes stériles et endémiques des cing premiéres années

de 1'indépendance entre provinces, tribus, ethnies et hommes
politiques qui se disputaient impitoyablement 1'accés au
pouvoir,

~

D'autre part, il fallait & tout Prix amener progressivement

les populations rurales surtout, i s'intégrer dans des ins-
titutions politiques et administratives nouvelles en vue
de prendre une part plus active aux efforts du développement

du pays (4).

Les institutions politiques dont la Constitution de
1967 a doté le Zaire s'inscrivent dans la ligne des régimes
dits "africains", ou mieux "négro-africains frahdophones"°
En eff®t, comme 1'écrit judicieusement M.Michel AJAMI, "un
systéme politigue, en Afrique comme partout, doit, poﬁr )
réussir, s'appuyer sur les traditions de la société 3 l'in%
tention de laquelle il a été congu. C'est dire ‘qu'en Afri-
que, ou les divisions ethniques revé&tent une importance
fondamentale, l'unité qu'implique le concept d'Etét ne
peut &tre que l'aboutissement d'une transformation de la
société" (5),

Une telle transformation requiert 1'autorité d'un chef

véritable, d'un guide de la NATION en devenir, C'est Sous

1'empire de cette nécessité que les pays francophones
d'Afrique noire ont presque tous opté en faveur de régimes
présidentialistes,

Ce fut une erreur lourde de conséquences, qgue commit le
législateur belge qui, croyant bien faire, inséra dans la

Loi fondamentale du 19 mai 1960 les principes empruntés a

(4) Telles sont, nous parait~il, des déductions résultant de
considérations générales du mémoire explicatif  (Voy., in
M.C., n°l4 du 15 juillet 1967, p.549, col.l).

(5) Voy. AJAMI, safd Michel, "La_ Constitution de la République
Démocratigue du CONGO", &d.Schiuble Verlag", Heft 4, K&ln,,
1970, p.15.
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& la Constitution belge relatifs 3 1'exercice du pouvoir

exécutif oli "le Roi ré&gne, mais ne gouverne pas",

Dans la conception bantouedﬁ'autorité, le chef s'identi-

fie avec le pouvoir, et il n'a d'autorité réelle que dans

la mesure ol il 1l'exerce effectivement. "IL'idée d'un poﬁ—
voir fractionné, dont les organes seraient destinés &
s'affaiblir mutuellement, ne correspond précisément pas

a la conception africaine traditionnelle de 1'autorité" (6).
C'est ce qu'un proverbe bantou exprime d'une manidre
particuliérement imagée : "On ne s'asseoit pas a plusieurs

sur une méme peau de léopard®,

Pour répondre a la nécessité d'un pouvoir central
fort, capable de consolider l1l'unité de la République et
l'intégrité de son territoire et de canaliser les efforts
en vue du développement du pays tout entier, la Constitu-
tion du 24 juin 1967 a doté la République du ZAIRE d'un

régime unitaire, présidentialiste {7) et monocaméral.

La forme de 1'Etat est unitaire, en ce sens que l'Etat
ne posséde plus qu'un seul centre d'impulsion politique.

En d'autres termes, l'organisation olitjijue de 1l'Etat
g b

Voy., LIHAU, Marcel, "Le R8le de la Cour supr@me de Justice
et de ses membres dans la République Démocratigque du Congo",

in R.J.C., 1969, n°1, p.62.

Par "régime présidentialiste”, nous entendons ici le régime

présidentiel déformé au profit de 1'Exécutif.

—= Sur la notion du "présidentialisme" eu égard au "régime
présidentiel authentique", consulter JEANNEAU, B,.,, "Droit
constitutionnel et Institutions Politiques"”, Mementos
Dalloz, Paris, 1967, pp.73-77.

- Sur les causes de l'échec du "régime parlementaire occi-
dental" et sur les raisons de l'adoption du "présiden-
tialisme" renforcé par 1l'avénement du Parti unique au
Zaire, voir, mutatis mutandis :

- HAURIOU, A., et SFEZ, L., "Institutions politiques
et_droit constitutionnel! Editions Montchrestien,
Paris, 1972, spécialement les pp.391-396.

~ SCHWARTZENBERG, R.-G., "Sociologie politique", Edi-

tion Montchrestien, Paris, 1971, spécialement les

pPp.213-220.
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est unique et ne comporte qu‘un seul appareil gouverne-~
mental (8). C'est ainsi qu'il n'existe plus qu'un seul

Parlement et un pouvoir exécutif qui, de Kinshasa, légi-

fére et agit pour l'ensemble de la République, et ce dans
toutes les matiéres. Les assemblées provinciales et les
gouvernements provinciaux qui existaient sous les régimes
de la Loi fondamentale du 19 mai 1960 et de la Constitu-

tion du ler aoft 1964 ont été supprimés.

Le régime est monocaméral, puisque le Parlement

est constitué d'une chambre législative unique appelée :

Assemblée nationale (art.36, al.l de la Constitution).

La Constitution zairoise de 1967 opte résolument pour
un régime présidentiel. .Le Président de la République,
chef de 1'Exécutif, tire son pouvoir et sa 1légitimité
de son élection au suffrage un'iversel et direct. T1
nomme et révoque les membres du Gouvernement; ceux-—ci

ne sont politiquement responsables que devant lui seul.

De méme, pour entrer en fonction, les membres du Gouver-

nement n'ont nullement besoin de 1l'approbation, par 1‘'As-

semblée nationale, de leur acte de nomination faite par le

Président de la République. L'Exécutif est, par conséquent,

la clef de volite du systéme constitutionnel zafrois actuel.
Par rapport a celle de 1964, la Constitution actuelle ac-
centue donc lec présidentialisme en renforcant davantage

les pouvoirs du Président de la République,

Dés lors, ce n'est pas dans le régime présidentiel
authentique selon la théorie "des freins et contrepoids"
(cheks and balance) des "péres" de la Constitution des
Etats-Unis d'Amérique de 1787 qu'il faut chercher 1'ana-

logie du régime politique actuel de la République du

(8) Voy. dans ce sens, JEANNEAU, B., op.cit.,, p.3.
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Zafre, mais plutdt dans ce que le Professeur B.JEANNEAU

appelle "le présidentialisme africain®" (9).

La Constitution de 1967 attribue au Président de
la République du Zafre des prérogatives qu'un chef de
1'Etat ne posséde pas dans un régire présidentiel authen-

tique, a savoir :

-~ le droit de présenter directement des projets de loi
(article 45, alinéa 2, de la Constitution):

- le droit d'exercer le pouvoir législatif, & titre
exceptionnel, soit en vertu d'une délégation gqui lui
aura été accordée par 1l'Assemblée nationale sous fofme
de loi, soit d'office lorsqu'il aura proclamé 1'état de

si2gc ou 1l'état d'urgence (articles 52 et 54); (10)

- le droit de recourir directement & l'arbitrage du
peuple en organisant un référendum (article 28);

- le droit de s'octroyer des crédits provisoires nécessai-
res et de passer ainsi outre & la résistance finan-

ciére de l'Assemblée nationale (article 48).

Comme on s'en apercoit immédiatement, la prédominance du
Chef de 1'Exécutif est trés hette, puisque la Constitution
de 1967 aménage les attributions et le fonctionnement du
Parlement de maniére telle que celui-ci se trouve consi-
dérablement affaibli. L'affaiblissement du Parlement

ou précisément de l'Assemblée nationale apparait :

- dans la limitation de la compétence législative par

1l'établissement d'un domaine réservé i la loi (article

(9) JEANNEAU, B., op.cit., pp.76~77 et pp.75-76.

(10) voy. Mém, explic. Const. 1969, Moniteur congolais, 1967,
n°l4, p.550, col.l. S ' e
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46) et d'un domaine propre au réglement (article 47) (11):
- et dans la réglementation du travail parlementaire
prévoyant notamment la limitation de la durée des sessions
(article 41) et la priorité des projets ou des propo-
sitions de loi déclarés urgents par le Président de la

République (article 50).

Les trois caractéristiques essentielles du régime
politique zairois que nous venms d'examiner, dont, en par-
ticulier, le présidentialisme, montrent suffisamment qu'on
se trouve ici en présence d'un régime ol le chef de l'Etat
est investi des pouvoirs extr&mement larges lui permettant

de jouer un rx8le de véritable guide de la Nation en gestation.

Cependant, ‘depuis la révision constitutionnelle du

23 décembre 1970, l'unitarisme, le monocamérisme, et

méme le présidentialisme ne suffisent plus & représenter

exactement la physionomie du régiite politique zafrois.

La caractéristique fondamentale du systéme constitutionnel .

actuel de la République du ZAIRE, en effet, réside incon-

testablement dans l'iNSTITUTIONNALISATION du Mouvement

Populaire de la Révolution ou M.P.R.(12). Il s'agit de

l'érection d'un seul parti politique, en l'occur rence le

M.P.R., en "institution supré&me" de la République et de

Ici la Constitution du 24 juin 1967 s'est inspirée des

articles 34 et 37 de la Constitution francaise du 4 octo-

bre 1958,

- Voir le texte de la Constitution francaise dite de 1la
"Ve République", dans : DUVERGER, M., "Constitutions et
documents politigues", P.U.F., Thémis (textes et docu-

ments), 6e édition mise & jour, Paris, 1971, PP.233 et suiv.
A cet égard, un ouvrage comme celui de G.BALANDA ("Le nou-
veau Droit constitutionnel zairois", op.cit.,) acc.use une

- lacune grave puisque, précisément, il n'accorde pas une

place importante & 1l'analyse des mécanismes institutionnels
du M.P.R. Seule cette analyse peut donner du systéme cons-
titutionnel zafrois une image plus conforme a la réalité

de la vie politique du Zafre,
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la subordination au M.P.R. de toutes les autres institu-

tions républicaines.

Avant de cerner le susdit systéme constitutionnel,
il convient de faire un examen de 1l'état actuel du texte
officiel de la Constitution, & la suite des révisions
constitutionnelles intervenues depuis le 24 juin 1967 jus-

qu'au 30 juin 1972,

Section I : l'état actuel du texte officiel de la Constitu-

tion : au 30 juin 1972

Depuis son entrée en vigueur le 24 juin 1967 jusqu'a
ce jour - 30 juin 1972 - la Constitution de la "République

démocratique du Congo", devenue "République du Zaire"

depuis le 27 octobre 1971, a subi six modifications ou

révisions.

§l. La premiére révision constitutionnelle intervint par
1'ordonnace-loi n°70-025 du 17 avril 1970 (13) . celle-

ci modifia l'article II du titre IX portant dispositions

transitoires de la Constitution en ce qui concernait

le délai dans lequel devaient avoir lieu les élections
législatives et présidentielle. Celles-ci ont eu lieu
effectivement aux mois de novembre et de décembre 1970
(14). Il est & noter que c'est le Président de la Répu-~
blique qui a opéré la révision constitutionnelle du

17 avril 1970, par voie d'ordonnance-loi, en vertu de

M.C., 1970, n°9, p.257.

Les O0.-L. ns 70-026 et 70-027 du 17 avril 1970 portent
organisation des élections législatives et de 1'élection

du Président de la République, (M.C., 1970, n°9, Pp.257 tt
267).

Les ¢lections législatives ont eu lieu les samedi 12 et di-
manche 13 décembre 1970 (art.2 de 1l'ord. n°70-119 du 17 avril
1970 portant fixation des dates de la période électorale

et des opérations de vote) et 1l'élection présidentielle le
samedi 28 et le dimanche 29 novembre 1970 (art.3 de l'ord.-
loi n°70-027 du 17 avril 1970 précitée).
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l'article IV, alinéa 2, des dispositions transitoires

formant le titre IX de la Constitution qui dispose :

~

"Jusqu'a la méme date (c'est-i-dire jusqu'a la date
"de la constitution de l'Assemblée nationale &lue con-
"formément aux dispositions de l'article IIT), le Pré-
"sident de la République est habilité & modifier les

"dispositions du titre IX de 1a présente Constitution",

Il convient de noter & ce propos que depuis 1l'installation
de 1l'Assemblée nationale, élue en 1970, la constitution
ne peut plus &tre modifiée par une simple ordonnance-loi,
mais uniquement par une ‘loi dont le projet ou la pfOposi—

~

tion doit &tre ado ipté(e) par l'Assemblée nationale 3 la

'majorité des deux tiers de ses membres (art.74, al.l et 2,

de la Constitution) (15).

Juridiquement, l‘Assemblée nationale ne peut pas, sur base
de l'article 52 de 1a Constitution, déléguer au Prééident
de la République le pouvoir de modifier la Constitution
qu'elle: doit exercer seule en vertu dé l'article 74 de la
Constitution. Le fait que 1'article 75‘de la Constitution
s'en référe & l'article 28 et non & l'articile 52 nous

confirme dans cette opinion.

La deuxiéme révision constitutionnelle (16) est du

(15) I1 faut préciser que, exceptionnellement, le peuple peut,

(16)

s'il est consulté pa¥ voie de référendum, soit adopter
directement un projet de loi portant révision de la Cons-
titution, soit habiliter le Président de la République

a modifier la Constitution, par voie d'ordonnance-~1oi,
sans autorisation et sans approbation de l'Assemblée
nationale, Evidemment, la loi ainsi adoptée par le peuple
et les ordonnances-lois spécialement prises, dans ces
conditions, par le Président de la République, ne peuvent,
au cours de la législature durant laquelle le référendum

a été organisé, &tre modifides que moyennant accord

exprés du Président de la République (article 28 et 75 de
la Constitution).

La révision constitutionnelle du 23 décembre 1970 est la
plus importante des six modifications intervenues jusqu'au
3o juin 1972, car elle modifie profondément, en droit,

et en fait, la physionomie du systéme constitutionnel
instauré le 24 juin 1967,
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23 décembre 1970, la loi constitutionnelle n°®70-001 du 23
décembre 1970 modifiant, remplacant ou supprimant, selon

le cas, les articles 4, 19, 21, 22, 37 et 39 de la Consti-
tution orginelle du 24 juin 1967, insérant dans le titre
III de celle-ci une section I intitulée : "Dul® Suvement

Populaire de la Révolution" et ajoutant un article 19%vis (17).

La loi constitutionnelle du 23 décembre 1970 consacre
en droit, la position de parti unique dont bénéficiait
déja, en fait, le Mouvement Populaire de la Révolution (le
M.PoRQ),depuis sa fondation, le 19 avril 1967 (18). Ainsi,
l'article 4 originel de la Constitution du 24 juin 1967
qui prévoyait la possibilité d'existence de deux partis

au maximum (19). fut remplacé par lia disposition suivante :

“Le Mouvement Populairelde Ré&volution est le seul parti
"politique de 1la République démocratique du Congo" (lisez
"maintenant "République du zaire) depuis la révision cons-
titutionnelle du 29 octobre 1971).

Le nouvel article 19 mentionne le M.P.R. comme la

premiére des "principales institutions de la Républigue"

(articie 19 £e1 que découlant de la loi constitutionnelle

~

du 23 décembre 1970, considérée en son article 2), a

savoir précisément :

(17) Moniteur congolais, 1971, n°1, PpP.5-6.

(18) 11 faut préciser & ce propos que le M.P.R. fut fondé le 19
avril 1967. Le 20 mai 1967 est plutdt la date & laquelle
fut solennellement proclamé le "Manifeste de la N"SELE",
document contenant la doctrine et 1'idéologie du Parti,
ainsi que les grandes lignes du programme qu'on entendait
réaliser. (Voir la "Note historique" précédant le texte de
l'édition 1972 (?) du "Manifeste de la N'SELE, p.3).

(19) voy. pPAUWELS, J., "CONGO-KINSHASA : (Années 1968-1970)", in
ANNUAIRE de Législation Francaise et étrangére, extrait
des Editions du Centre national de la Recherche scientifique,
nouvelle série - tome XIX, Paris, 1970, p.149,
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"l° Le Mouvement Pomlaire de la Révolution;

"2° Le Président de la Répﬁblique, président du Parti et
" chef du Gouvernement;

""3° I,'Assemblée nationale;

"4o Le Gouvernement;

"5° La Cour constitutionnelle;

"6° Les cours et tribunaux."

Le nouvel article 19bis de la Constitution consacre la va~-
leur juridique des statuts et des réglements d'ordre inté-
rieur du M.,P.R. (article 19bis tel que découlant de la loi
constitutionnelle du 23 décembre 1970, considérée en son
article 4, alinéa 4).

Cet article 19bis, en son alinéa 3, dispose, en effet

"Les structures et organes du Mouvement Populaire de la

"Révolution sont déterminés par ses statuts et ré&glements".

(C'est nous qui soulignons).

D'autre part, le méme article 19bis, considéré cette
fois en ses alinéas 1 et 2, consacre la prédominmnce ou la
prééminence du M.P.R. sur toutes les institutions de la Ré-

publique du Zaire en s'exprimant comme suit :

- "Le Mouvement Populaire de la Révolution est 1'institu-

“tion supr@me de la République. Il est représenté par

"son président" (al.l). (C'est nous qui soulignons).
- "Toutes les autres institutions lui sont subordonnées

"et fonctionnent sous son contrdle" (al.3).

La troisiéme révision constitutionnelle est du 29 octobre
1971. La loi constitutionnelle n°71/006 du 29 octobre 1971

- prenant effet rétroactivement au 27 octobre 1971 (art.3) -

substitue les vocables "Républigue du Zaire" et "Zairois"
a caux de "République démocratique du Congo" et "Congolais"
(art.1l) et change les mots "Kongo central" et " Province

Orientale" en "Bas~Zafre" et "Haut-Zaire" (art.2), dans
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l'article ler, alinéa 2, de la Constitution du 24 Juin
1967 (20),

§4. La guatriéme révision constitutionnelle est du 19 noveibre

1971, la loi constitutionnelle n°71-007 du 19 novembre 1971

remplagant l'article ler, alinéa 3, de la Constitution par
une disposition nouvelle relative & "1'embléme" de la Répu-

blique (article ler) (21).

§5. La cinguiéme révision constitutionnelle est du 31 décembre
1971, la loi constitutionnelle n°71-008 du 31 décembre 1971
ajoutant & la Constitution du 24 juin 1967 un article 14bis

relatif 3 la propriété du sol, et du sous~sol zafrois ainsi.

que leurs produits naturels (22)

§6. Enfin la sixiéme révision constitutionnelle est du 5 janviEr
1972. La loi constitutionnelle n°72/003 du 5 janvier 1972,

prenant effet. rétroactivement au ler janvier 1972, modifie

(20) "Jgournal officiel de la  République du Zafre" (J.0.R.Z.), 1972,
édition provisoire, n°2, p.l2, col.2.
Il est & remarquer que le titre "Journal Officiel de la
République du Zafre" résulte de la loi n°72-004 du 5 jan-
vier 1972 relative a la dgnomination du Journal Officiel
(J.0.R.Z., 1972, édition provisoire, n°2, du 15 janvier
1972, p.l2) et se substitue au titre "Moniteur congolais".

(21) J.0.R.Z., 1972, édition provisoire, n°2, p.13, col.l et 2,
Il convient de remarquer que le texte officiel de cette loi
comporte certainement une erreur, tout au moins matérielle,
Dans son texte, en effet, tel que publié au Journal Officiel,
la loi constitutionnelle susvisée porte la date du 19 novem-
bre 1971, tandis que sa promulgation date du 9 novembre
1971, c'est-a-dire de la m8@me année, Ce qui est matériel-
lement impossible. De deux choses l'une : ou bien la loi
date du 9 novembre 1971 et sa promulgation est soit du 9
novembre, soit du 19 novembre 1971l: ou bien la loi est du
19 novembre 1971 et, dans ce cas, si elle est transmise
immédiatement & la présidence de la République, sa promul-
gation doit &tre tout au plus du 19 novembre 1971, c'est-
a-dire du mdme jour, mais pas plus tdt, car une loi ne peut
pas &tre promulgée avant d'&tre adoptée par l'Assemblée
nationale.

(22) J.0.R.Z., 1972, édition provisoire, n°2, p.1l3, col.2.
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l'article ler, alinéa 2, de la Constitution de 1967 et rem-

place le mot "KATANGA" par "SHABA" (23) .

Comme on peut s'en apercevoir facilement, au terme de
l'examen de 1'état actuel de son texte officiel, la Cons-
titutioh zafroise de 1967 a, depuis son entrée en vigueur
le 24 juin 1967 Jusqu'a ce jour -3b juin 1972 - subi six
modifications (24) dont la plus importante, eu égard au
régime politique instauré en 1967, est incontestablement
celle opérée par la loi constitutionnelle n°70-001 du 23
décembre 1970 érigeant le M.P.R. en seul parti politique

et en institution suprdme de la République du Zaire,

Section IT: Traits particuliers et principes de base du

régime politigque zafrois

. . Nous avons montré -dans la section précédente - que
la Constitution zafroise du 24 juin 1967, telle que modi~
fiée et complétée i ce jour, a instauré un régime politique

de caractére unitaire, présidentialiste et monocaméral ( 25).

Cependant, depuis la révision constitutionnelle du
23 décembre 1970, 1la caractéristique fondamentale du fégime

politique zafrois réside incontestadl -ement dans la prééminence

(23) J.O0.R.Z., 1972, édition provisoire, n°2, P.12, col.l;

(24) On remarquera le caractare successif des modifications in-
tervenues fin 1971 et début 1972 - quatre révisions consti-
tutionnelles en quatre mois ! 29 octobre, 19 novembre et
31 décembre 1971 et 5 janvier 1972 i

(25) Le régime politique zafrois est unitaire en ce qui concerne
la forme de 1'Etat, présidentialiste eu égard & la forme
du gouvernement et monocaméral si l'on envisage le nombre
des chambres législatives composant le PARLEMENT.

Sur la distinction entre les notions de "forme de 1l'Etat"
et de "forme de gouvernement' on consultera avec intérat
l'excellente synthése du Doyen B.JEANNEAU dans son ouvrage
"Droit constitutionnel?, . ", op.cit., pp.2-6.
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ou la prédominance du M.PJR. sur toutes les institutions

de la République, Les trois caractéristiques originelles

du régime politique instauré le 24 juin 1967, & savoir
l'unitarisme, le présidentialisme et le monocamérisme ne
suffisent, dés lors, plus & représenter exactement la phy-
sionomie du régime politique qui est présentement en vigueur

dans la République du Zafire (26).

Aussi s'impose-t-il, pour cerner comme il convient le
régime politique zafrois actuel, de considérer celui-ci

comme étant essentiellement un "régime moniste" (27), c'est-

d-dire un régime politique ol 1l'exercice du pouvoir est
"réservé 3 une force uhique et exclusive", en 1l'occurrence
le M.P.R., en vertu des articles 4 et 19pbis de la Constitu-
tion tels que résultant de la loi constitutionnelle du

23 décembre 1970, considérée en ses articles ler et 4 (28),
Un régime moniste est essentiellement un "régime de parti

unique" (29).

§l. L institutionnalisation 4" un_seul parti politique : le Mou-

vement populaire de la Révolution ou le M.P.R, - Bref his-
torlgue

Le 20 mai 1967, sortait le "Manifeste de la N“SELE"

ol étaient consignés la doctrine et le programme du M.P.R.

(26) Dans le mé&me sens : DURIEUX, A., "Les Institutions Politiques
de la Républigue du ZAIRE", Rev,Jur, et polit, Indép. et
Coop., tome 26, n°3, I.G.D. Jd., Paris, 1972, pp.389-390.

(27) Sur la notion de "reqlme moniste" par opposition & celle

"régime pluraliste”, voir JEANNEAU, B., op.cit., pp.6,
221-222 et 265-266, Dans le mé&me sens, le Professeur M.
DUVBRGER parle de "régimes unlualres" et "régimes plura-
listes” dans son ouvrage : “Institutions Politiques et
Droit constitutionnel®, p.u, F., coll.Thémis, Paris, 7e éd, ,
1963, pp.192 et suiv.

(28) Moniteur congolais, 1971, n°1, P.5,

(29) cCf. JEANNEAU, B., op.cit., p.221 et DUVERGER, M., op.cit.,
pP-.192-193,
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A l'issue du Congréé extraordinaire du M.P.R. organisé en
mai 1970, en vue des élections législatives et présidentielle
devant avoir lieu en novembre et décembre 1970, il fut

décidé notamment que le M.P.R. serait proclamé le seul

parti politique et érigé en institution supréme de la Ré-
publique. Les statuts du M.P.R. furent élaborés en consé-

quence,

Bés son installation, 1'Assemblée nationale élue
conformément & la Constitution de 1967 mit & profit sa
premiére session extraordinaire pour réaliser, en termes
constitutionnels, les résolutions du Congrés extraordinaire
du M.P.R. de mai 1970. D'ol la révision constitutionnelle
du 23 décembre 1970 gue nous avons analysée dans la

section précédente,

Les incidences -juridigues de l'INSTITUTIONNALISATION du

M.P.R. sur l'oganisation et le fonctionnement des institu-

tions politigues et administratives du ZAIRE

‘1°/ La Constitution consacre d'abord l'existence du M,P.R.
comme ‘le seul parti politique de la République du Zafre
(article 4 résultant de la loi constitutionnelle duw.
23 décembre 1970, article ler).

2°/ Elle consacre ensuite la prééminence du M,P.R. sur
toutes les autres institutions de la République (art.
19bis, al.l et 2, découlant de la loi constitutionnelle
du 23 décembre 1970, article 4).

3°/ Elle consacre enfin les statuts, les réglements d'ordre
intérieur et partant, les structures et les organes du
M.P.R. (art. 19bis, alinéa 3, provenant de la loi sus-

visée, article 4).

La Constitution consacre ainsi 1'existence des struc-

tures du M.P.R, qui, selon l'expression fort judicieuse
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du Professeur A.DURIEUX, constitue une "(...) immense

toile d'araignée " (30) s'étendant & tout le territoire

de la République et assurant "(...) une emprise globale,

depuis la présidence jusgu'a la sous-cellule qui corres-

pond & la plus petite entité territoriale" (31).

En vertu de l'article 8 des statuts du M.P.R.,
ses structures sont (32) :

1° la présidence;

2° le Congrés;

3° 'le Bureau Politique:;

4° le Comité Exécutif National;

5° la région qui correspond & la province

6° la sous-région qui correspond au district ou ville;
7° la section.qui correspond au territoire ou commune:;
8° la sous-section qui correspons & la chefferie: au

- centre, au secteur ou au guartier (33);

9° la cellule qui correspond au groupement:
10° la sous-cellule qui correspond au village,

~

Si l'on examine les termes des articles 9 et 22 3
27 des statuts du M.P.R., on s'apercoit immédiatement de
la mainmise totale du Parti sur toutes les structures
politiques et administratives tant & 1'échelon de 1'en-
semble du pays qu'a ceux des provinces ainsi que des
autres collectivités régionales ét.locales de l'Etat

zafrois,

(30) DURIEUX, A., "Les Institutions Politiques de la Républi-
que du Zafre, ,0op.cit., p.392., C'est nous qui soulignons.

(31) DURIEUX, A., ibidem, pP.39l.C'est nous qui soulignons.

(32) Voir le texte des statuts du M,P.,R., publiés & Kinshasa
(s.d.).

(33) Le texte des statuts du M.P.R. dont nous nous. sommes
servis pour cette étude comporte probablement une erreur
eén ce qui concerne l'entité territoriale appelée "quartier"
(art.8/8°). Etant une subdivision administrative créée
dans un centre, le guartier devait correspondre & une
"cellule" et non & une "sous-section" au méme titre qu'un
centre (art.8/8° des statuts). Voy., art. ler/l1°,b de
1'ordonnance-loi n°69-012 du 12 mars 1969 portant
organisation des collectivités locales (M.c., 1969, n°7,
p.258) .,
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A 1'échelon national, la présidence du M.P.R.
représente le peuple zafrois, Elle est l'ihstance su-
préme du Parti, personnofiée par le président du M.P.R.,
'de droit Chef de 1'Etat, qui oriente et contrdle tous
les organes du Parti ainsi que toutes les institutions

de 1'Etat (art.9,des statuts du M.P.R.).

A la lumiére des articles 22 & 27 des statuts du
M.P.R., 11 est particuliérement intéressant, pour cette

étude, de constater que :

- la président du Comité de la région est le gouverneur

de province et son premier vice-président le commissaire

provincial (art.22, al,l);

- le président du Comité de la sous-région est le commis-

saire de district et ses deux premiers vice-présidents

les commissaires de district assistants (art.23, al.l):

- le président du Comité de la section est 1'administra—

teur de territoire et son premier vice-président I'ad-

ministrateur territorial assistant principal (art.24,
al.l); '

- le président du Comité de la sous-section est, de

droit, le chef de la chefferie, du centre,'du secteur
ou du quartier (art.25, al.l et 2);

- le président du Comité de la cellule est, de droit,

le chef de groupement (axrt.26, al.l et 2);

- le président du Comité de la sous—cellule est enfin, .

de droit également, le chef du village (art.27, al.l
et 2),

De ce qui précéde, deux observations méritent d'étre

soulignées (34).

(34) Voir dans le m@me sens : DURIEUX, A,, "Les Institutions
Politiques ...", op.cit., p.392,
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D'une part, on constate que tous les responsables des
entités politico-administratives et territoriales de
l'Etat sont présidents des comités des structures corres-
pondantes du Parti, telles que définies par l'article 8

des statuts du M,P.R. D'autre part, Jla permanence du Parti

est assurée par des cadres du Parti qui ne sont ni des
fonctionnaires soumis au statut des agents de 1l'Etat,
ni des fonctionnaires et agents locaux. Il s'agit des

deuxiémes vice-présidents des Comités de la région,

de la sous-région et de la section (art.22, 23 et 24),

et des secrétaires permanmts des Comités de la sous-

section, de la cellule et de la sous-cellule (art.25,
26 et 27 des statuts du M.P.R.).

Section IIT: L'Organisation des pouvoirs dans la Consti-
tution de 1967

§1. Du_pouroir exécutif

Monocéphale, le pouvoir exécutif est détenu en tota~.
lité par le Président de la République qui est élu au
suffrage universel direct pour une durée de sept ans
et dont le mandat est indéfiniment renouvelable (art.20 .
et 21)..

Pour &tre éligible, le candidat a la présidence
de la. République doit &tre zafrois de naissance, &gé de
40 ans révolus et remplir les conditions d'éligibilité
a 1'Assemblée nationale. En outre, il doit &tre présenté
par le Parti, le M.P.R. (35).

(35) Article 21, alinéas 1,,2 et 5 de la Constitution,. tel
que modifié par 1la loi constitutionnelle du 23 décembre
1970, article 5 et article 6, . alinéa 2 et article 7 de
1'ordonnance-1oi n°70-027 du 17 avril 1970 portant orga-
nisation de 1'élection du Président de la République
(Moniteur«congolais,.l97o, n°9,. p.267),



(36)
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A l'exception des cas de haute trahisin et/ou
de violation.intentionnelle de la Constitution (36), le
Président de la République n'est politiquement respon-
sable que -devant le Peuple zafrois. Bien plus, la Cons-
titution le soustrait pratiquement & tout contrdle du
Parlement., Juridiquement, en effet, l'Assemblée nationale
n'a méme pas le droit de débattre des messages du Prési-
dent de la République; celui-ci communique avec 1l'Assem-
blée nationale, soit directement par ses communications
qu'il lit lui-méme, soit par des messages qu'il fait lire
et qui ne donnent lieu & aucun débat (art.25 de la Consti-

tution).

Théoriquement, l'Assemblée nationale peut, en vertu

de l'article 34 de la Constitution, mettre le Président
de la Républigue en accusation devant la Cour constitu-
tionnelle, pour "haute trahison" ou pour "violation

intentionnelle de la Constitution". Mais pratiquement,

et ce surtout depuis 1'institutionnalisation du M.P.R.,
on ne voit pas comment l'Assemblée nationale pourrait
faire usage de la susdiﬁe prérogative que la Constitution
lui reconnait. En effet, le Président de la République
étant le leader du M.P.R., le parti unique et 1l'insti-
tution supré@me de 1'Etat, sa mise en accusation devant la
Cour constitutionnelle n'est politiquement concevable

que si elle est autorisée par le Parti. Lorsqu'on sait,
par ailleurs, que 1l'instance supréme du M,P,R. est, en
vertu de l'article 9, alinéa ler, de ses statuts, person-

nifiée par son président, qui est, de droit, chef de

Les cas de haute trahison ou de violation intentionnelle
de la Constitution peuvent entrainer la responsabilité
pénale du Président-de la Républigue qui peut &tre mis
en accusation, par 1l'Assemblée nationale, devant la Cour
constitutionnelle. En cas de condamnation la Cour pro—
nonce sa destitution (article 34).
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1'Etat, on concoit, dés lors, difficilement que celui-ci
autorise lui-mé@me sa mise en accusation devant la Cour

constitutionnelle,

Le Président de la République détermine et conduit
la politique de la Nation. Il fixe le programme d'action
du Gouvernement, veille & son application et informe
1l'Assemblée nationale de son évolution (art.20). son
pouvoir réglementaire autonome s'étend 3 toutes les ma-
tiéres non comprises dans le domaine strictement d&limité

du législateur ordinaire (article 47).

La Constitution met & sa dispositon des moyens suffi-
samment efficaces poﬁr lui permettre d'assurer que le tra-
vail du législatif s'inscrive dans le cadre de. sa politique
générale.

Certes, le pPrésident de la République n'a pas le droit de
dissoudre 1l'Assemblée nationale; mais la Constitution lui
donne le droit d'initiative des lois concurremment avec leé
membres de I'Assemblée nationale. A l'instar du Président
des Etats-Unis d'Amérique (U,S,A,),‘il reut refuser de-pro-
mulguer une loi votée par 1l'Assemblée nationale, en faisant
usage du droit de veto suspensif. Ce véto ne saurait étré
levé que par un vote contraire acquis a la majorité de
2/3 des membres de l'Assemblée natiocnale (art.26).

~

Quant a 1l'élaboration mé&me des lois, le Président

de la République dispose de trois moyens :

1°) D'abord, en déclarant "urgent" un projet de loi, il
peut contraindre 1'Assemblée nationale 3 1'examiner
par priorité (article 50);

2°) d'autre part, si 1'Assemblée natinnale parait peu cogpé-
ratrice., il peut se passer d'elle en faisant approuver,
par voie de référendum, non seulement un projet de loi

ordinaire, mais mé&me un projet de révision de 1la
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Constitution (articles 28 et 75) (37).

3°) Enfin, si 1'Assemblée nationale fait preuve d'une défail-
lance notoire en matiére de vot du projet de loi
budgétaire, le Président de la République peut mettre
en vigueur, par voie J'ordonnance-loi, un projet de
dispositioné prévoyant des crédits provisoires néces-

saires (article 48).

En outre, le Président de la République peut recevoir une
délégation de l'Assemblée nationale, pour un délai limité,
afin de légiférer, par voie d'ordonnances-lois, dans les
domaines réservés expressément & la loi par la Constitution
(articles 52 et 46). Mais l'Assemblée nationale peut, &
tout moment, par une loi, modifier ou retirer le pouvoir

ainsi délégué au Président de la République (article 52).

La Constitution,confére au Président de la République
des pouvoirs quasi illimités en cas de proclamation de 1'état

d'urgence ou de la déclaration de guerre (articles 54 et 53).

§2. Du_pouvoir léqislatif

Le Parlement est constitué d'une seule chambre appelée

“Assemblée nationale", qui exerce le pouvoir législatif dont

le domaine, répétons-le, est strictement circonscrit par la

Constitution elle-m&me (articles 36 et 46) .

- Les députés a 1l'Assemblée nationale représentent la NATION

tout entiére; ils sont élus au suffrage universel direct

et secret pour un mandat de cing ans (article 36).

Pour &tre éligible a 1l'Assemblée nationale, il faut

8tre militant du M.P.R. et faire retenir sa candidature

Remarquons que tout texte législatif adopté par voie de
référendum et promulgué par le Président, ne peut é&tre
modifié au cours de la législature durant laquelle le ré-

férendum a été orgaisé, que moyennant accord explicite

du Président de la Républigue (article 28),
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par le Bureau politique du Parti.

Les candidats aux élections législatives doivent se présenter
sur des listes établies, présentées et dfposées par le
Bureau politique du M.P.R. Est donc nulle, la liste qui
n'est pas déposée par le Bureau politigue du M.P.R. ou qui
comporte un ou plusieurs noms de candidats dont la candida-
ture est nulle, Une candidature est nulle lorsque le can-~
didat n'est pas présenté par le Bureau politique du M.P.R.

ou n'est pas éligible en vertu de l'article 18 de la loi

électorale (38).

Ainsi, tous les députés, c'est-a-dire tous les membres
de l'Assemblée nationale, doivent &tre des militants du
M.P.R., dont les candidatures ont été retenues, patronnées

et présentées aux électeurs par le Parti.

On comprend, dés lors, la portée exacte de l'article
39 de la Constitution qui a introduit une innovation trés
importante en droit public zafrois : en effet, lorsqu'un

~

député se rend coupable de manquement grave a la discipline

du Parti (39), il perd son mandat & l'Assembléej.nationale

et y est remplacé par un_. suppléant" (40). Etant 1l'organe

de décision du M.P.R., le Bureau politique peut, en prenant

(38) Vvoir les art., 18, 22, 25 et 27 de l'ordonnance-loi n°70-126
du 17 avril 1970 portant organisation des élections légis-
latives, in M.C., 1970, n°9, .p.257.

(39) Comme il n'existe qu'un seul parti politique, le Mouvement
Populaire de la Révolution, on devine aisément 1'emprise
de ce parti et de son état-major sur les députés indivi-
duellement, et par leur truchement, sur l'activité de 1l'As-
semblée nationale elle-mé&me.

Voir : les statuts du M.P.R.,, art-29-31 et le R&glement
- d'ordre intérieur, art.43 et 44.

(40) Voir les termes de l'article 39 de la Constitution, tel
que découlant de l'article 8 de la loi n°70-Q0L du 23 dé-
cembre 1970 portant révision de la Constitution, in M.C.,
n°l, du 1-1-1971, p.5, col.2,
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une sanction disciplinaire grave & l'endroit d'un député,
provoquer la démission d'office de ce dernier. Toutefois,
pour &tre régulidre, cette démission d'office doit &tre
constatée par 1'Assemblée nationale, En cas de contes-
tation, la juridiction compétente est la Cour constitu-
tionnelle (41).

L'Assemblée nationale exerce le pouvoir législatif dont
le domaine est strictiment circonscrit par l'article 46 de
la Constitution. La Constitution assigne ainsi au légis-
lateur un domaine défini limitativement par voie d'é&nhuméra-
tion; tandis que, dans son article 47, elle é&nonce expressé-
ment que "les matiéres autres que celles qui sont du do-

maine de la loi, ont un caractére réglementaire" (42).

Les moyens de contr8le du Parlement sur les membres
du Gouverﬁement demeurent les mémes que ceux prévus
jédis par la Constitution de 1964 : "La question orale
ou écrife, l'interpellation,'l'audition par les commis-
sions parlémentéires,'la commissién d'enquéte, l'avertis-
sement ou la remontrahce",'sous réserve des autres dis-

positions de la Constitution (article 32).

§3. Du pourvoirjudiciaire

Par rapport au régime instauré par la Constitution de

1964, le pouvoir judiciaire n'a pas subi de grand .changement.

Article 71, alinéa 4, de la Constitution,

I1 s'agit, en droit public zafrois, d'une trés importante
innovation qui a été empruntée i la Constitution francaise
du 4 octobre 1968 dite la "Ve République". ©Pour s'en
convaincre, il suffit de comparer les termes des articles

46 et 47 de la Constitution zaifroise du 24 juin 1967
respectivement avec ceux des articles 34 et 37 de la Cons-—
titution frangaise de 1958 précitée. Voir le texte de la
Constitution francaise de 1958, in : DUVERGER, M.,
"Constitutions et documents politiques", op.cit., pp.247-250.
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La Constitution fournit toutes les précisions nécessaires
sur la hiérarchie et les compétences des juridictions.

zalroises.

Toutefois, relevons-le, la Constitution ne pasévoit
pas explicitement de solution pour les cas d'inconstitu-
tionnalité des actes édictés par le pPrésident de la Répu-

blique en vertu de son pouvoir de réqlementation autonome

ou_primaire (43).

La solution est cependant facile & trouver si l'on admet
que les ordonnances prises par le Président de la Répu-
blique, en vertu de l'article 47 de la Constitution, demeu-

rent des actes administratifs et sont donc soumises au

.contrSle de la légalité des cours et tribunaux. Mais si,

en effet, ces ordonnances ne doivent pas se conformer
a une loi (sens Formel) dans les matidres qui leur sont

propres, elles doivent toutefois se conformer 3 la Constif

tution qui est la loi fondamentale de 1'Etat (44).

Faisant, d&s lors, application de l'article 57, alinéa
2, de la Constitution, les cours et tribunaux doivent refu-
ser d'appliQUer les ordonnances du Président de la République

jugées contraires a 1la Constitution, puisque la Constitution

Sur la notion de réglement primaire ou réglement autonome,
on consultera avec intérét :

- CAMBIER, Cyr, "Droit administratif", - Précis de la Faeul-
té de Droit de 1'Université catholique de Louvain, éditions
Larcier, Bruxelles, 1968, pP.241 et p.73, note 2.

= VEDEL, G., "Droit administratif", P,U.F., Thémis, 4e éd.
augmentée, pp.34-40 B

- PEISER, G., op.cit., pp.31-32.

Sur la soumission des "réglements autonomes" A la Constitu-
tion et aux principes généraux du droit, voir :

- VEDEL, G., "Droit administratif”, op.cit., pp.36-40;

- CHAPUS, R., "De la soumission au droit des réqglements
autonomes", Recueil Dalloz, 1960, .chr.119. .
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est aussi une loi et, plus précisément, "la loi supré&me"
(45) . Précisons cependant qu'én cas de recours en apnula~
tion pour violation de la Constitution, formés contre les
reéglements autonomes du Président de la République, c'est
seule la section administrative de la Cour supréme de
Justice qui est la juridiction compétente (article 60,

alinéa 2/1°, de la Constitution).

~

Par contre, il convient de noter a ce propos que les
ordonnances-lois édictées par le Président de la Républi-
gque, en vertu de l'article 52 de la Constitution, ont
plutdt un caractére législatif; elles échappent, & ce

titre, & tout contrdle de légalité des cours et tribunaux.

Le contrdle de la constitutionnalité€ des lois et des
actes ayant force de loi est dévolu exclusivement 3 une
juridiction spéciale : la Cour constitutionnelle (article

71, alinéa 1/7° de la Constitution). Celle-ci n'est acces-

"sible ni aux citoyens, ni aux groupes; elle ne peut &tre

saisie que par le Président de la République, le bureau de

l'Assemblée nationale et la Cour supré@me de justice, confor-

~

"mément & l'article 72 de la Constitution.

" Section IF : Unitarisme et centralisation des pouvoirs

La Constitution laisse au législateur le pouvoir de
réorganiser les collectivités locales et régionales (art.65).
Toutefois, dans les articles ler et 65, le Constituant
de 1967 a tenu a affirmer avec force le caractére unitaire
de l'Etat zalrois. Ces deux articles disposent respecti-

vement, en effet :

Voir dans le méme sens :
T.THAU, M., "La Nouvelle Constitution de la Républigue
Dé€mocratique du Congo", in Etudes congolaises, vol.XI,

n°3, juillet-septembre 1968, Kinshasa, p.35.
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~ Article ler : "ILa République du Zaire est un Etat

unitaire, démocratique et social";

- Et l'article 65 : "Les provinces ainsi que les autres

collectivités régionales (46) et locales de 1l'Etat sont
organisées par la loi., La loi détermine les principes
fondamentaux de leurs attributions, de leurs compétences

et de leurs ressources”.

Effectivement, la réorganisation de 1'administraaion
provinciale et celle des collectivités locales ont été
entreprises. Bien avant la promulgation de la nouvelle
Constitution, 1'ordopnance-loi n°67/177 du 10 avril 1967,
prenant effet rétroactivement au ler janvier 1967, avait
réorganisé i la fois les structures territoriales, adminis-
tratives et politiques desprovinces zafroises (47).

PR T

La République du Zaire passa donc du régime fédéral
de la Constitution de 1964 & celui d'un Etat unitaire.
La Constitution du 24 juin 1967 a confirmé les structures
mises en place par 1'ordonnance-loi du 10 avril 1967 sus-

visée (48).

Il faut distinguer les provinces des autres collectivités
régionales. Par 1'expression "collectivités régionales",

la Constitution vise notamment "des entités & caractére
économique qui pourraient &tre créées comme les zones de
développement” . Voy., in Mém. explic., op.cit., p.561, c7l1l.2,
L'O.L. n°67/177 du 10 avril 1967 a été modifiée & ce jour
par deux autres O.L. : d'abord 1'0.L. n°68/022bis du 19
janvier 1968 entrée en vigueur le ler février 1968 (in M.C.
n°5 du ler mars 1968, PP.579-580) ; ensuite et enfin 1'0.L.
n°68/432 du 2 décembre 1968, qui prit effet. rétroastivement
au ler janvier 1967 (voy., in M.C., n°8 du 15 avril 1967,
PP.294-300) . :

Le caractére désordonné des dates d'entrée en vigueur de
toutes ces 0.L. trahit leur caractére d'improvisation dans
les circonstances difficiles des années 1966 a 1968, pério-
de marquée par les grandes transformations des structures
politiques et administratives du Zaire.

Dans le méme sens, voir : le ‘Mémoire explicatif de la
Co§§§itutionu", in M.C., n°l4 du 15 juillet 1967, P.549,
col.1l,
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Par cette réforme, les provinces sont devenues de simples
circonscriptions administratives, car entidrement centra-
lisées et, pour ainsi dire, confondues dans la personna-
lité juridique unique de la République. Les autorités
provinciales sont nommées discrétionnairement par le
pouvoir central, précisément par le Président de la Ré~-
publique, pour un mandat de cing ans indéfiniment
renouvelable, chaque fois pour cing ans. Elles sont sou-
mises au pouvoir hiérarchique du ministre de 1'Intérieur
et, en dernier ressort, & celui du Président de la République.
Il s'agit des gouverneurs de province et des commissaires

provinciaux.

Néanmoins dans 1'exercice de leurs fonctions, ces
autorités provinciales sont nantiesde pouvoirs suffisants.
A l'heure actuelle, la centralisation des provinces va donc
de pair avec une assez large déconcentration des pouvoirs
dans la conduite des affaires purement et exclusivement
administratives de la province.

En somme, le législateur de 1967 est revenu, fort curieu-~
sement, au systéme qui était en vigueur sous le régime
colonial. Dans l'avenir, le législateur pourrait, compte
tenu des circonstances, organiser une décentralisation
des pouvoirs au profif des autorités provinciales. En
effet, la Constitution n'a Opté ni pour la centralisation,

ni pour la décentralisation (article 65) (89).

Disons, en passant, que les agglomérations urbaines
ont été réorganisées par les deux ordonnances-lois n°e68,/024
du 20 janvier 1968 et n°68/025 datée du méme jour.

L'ordonnance-loi n°68/025 du 20 janvier porte organisation

Le "Mémoire,explicatif de la Constitution" est d'ailleurs
explicite a cet égard (voir M.C., n°l14 du 15 juillet 1967,
pP.549, col.l et 2),
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uniforme des villes en généfal, tandis que 1l'ordonnance-
loi n°68/024 constitue une loi organique spéciale portant
le statut de la ville autonome de KINSHASA, Capitale de la

République du Zaire.

Enfin, revenons 3 nos collectivités locales en milieu
rural. Nous avons dit que 1'ordonnance-loi n°69/012 du 12
mars 1969 constitue, depuis le 30 juin 1960, la toute pre-
migdre intervention législative, a 1l'échelon national, dans
l'organisation des entités politico~administratives de base

situées dans les zones rurales du ZAIRE.

Le législateur de 1969 a-t-il fait oeuvre originale
par rapport & la législation coloniale ? A-t-il rénové
le systéme d'administration locale hérité du régime colonial ?
Telle est la premidre gquestion qui vient tout naturellement
a 1;esprit lorsqu'on parle d'une réforme de l'ancien régime
politico-administratif du décret du 10 mai 1957 sur les cir-

conscriptions : chefferies, secteurs et centres.

Dans sc¢n -rapport au Président de la République tenant
lieu de 1'exposé des motifs de la nouvelle législation, dont
nous extrayons ce passage le plus expressif, le ministre

de l'Intérieur et des Affaires coutumiéres écrit :

"Outre de nombreuses modifications de dé.ail, par rapport

"a l'ancien texte, le projet gui vous est soumis contient
"deux innovations importantes : la suppression des Collages
"Permanentes et l'attribution au Ministre de 1'Intérieur

"du pouvoir de nomination des chefs" (30).

En d'autres termes, et toujours d'aprés le susdit rapport
du ministre au Président de la République, le législateur
de 1969 n'a pas fait une oeuvre qui puisse &tre gqualifiée

d'originale.

(50) voir in M.C., n°7 du ler avril 1969, p.257, col.l.
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A la question telle que posée plus avant, nous esti-
mons qu‘on ne peut répondre valablement qu'aprés avoir
procédé & une analyse systématique des mécanismes juridiqués
et politico-administratifs mis en place par la nouvelle
législation,

C'est dans la conclusion de cette deuxidme partie de notre
étude, qu'il nous sera loisible de confirmer ou de nuancer
plus ou moins fortement les propos du rapport du ministre
sur les traits particuliers de 1'ordonnance-loi du 12 mars
1969 sur les collectivités locales eu égard au .décret du

10 mai 1957 sur les circonscriptions qu'elle a abrogé.

. Abordons maintenant 1'étude du rdle et de la place des
autorités traditionnelles au .=ain de la République du Zafre,
Tel sera l'objet principal de la deuxiéme partie de la

présente &tude.

Les chefferies et les groupements traditionnels consti-
tuant les secteurs étant les champs d'action des autorités
coutumiéres, il convient d'en examiner, au préalable,
la place dans l'ensemble de l'organisation administrative
générale de 1'Etat.

CHAPITRE IT : PLACE DES CHEFFERIES ET DES SECTEURS DANS
L'ORGANISATION ADMINISTRATIVE DU ZATRE, -
IMPORTANCE DE LA PLACE QU'OCCUPE LA CHEFFERIE

En milieu rural, les population du Zafre sont réparties
dans trois sortes d'entités administratives : en ordre
principal, les populations sont groupées en chefferies; elles
ne sont organisées ensuite en secteurs et en centres que
lorsque se rencontrent les conditions qui ont amené jadis
le législateur colonial & concevoir ces deux autres sortes.
de groupements d'autochtones et & en formuler les régles
d'organisation., Tel est le principe de la répartition

des populations en miliey rural qui se dégage de la législation
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en vigueur (articles 2, 3, 4 et 5).

Avant de poursuivre notre analyse,; arré&tons-nous
quelques instants sur les caractéristiques de la nouvelle
législation par rapport & l'ancienne, sous réserve de
plus amples précisions qui s'indiqueront, au fur et &

mesure, dans la suite de cette étude,

Une double opération d'analyse minutieuse et de
confrontation systématique des dispositions de 1'ordonnance-
loi du 12 mars 1969 sur les collectivités locales avec
celles du décret du 10 mai 1957 fait ressortir les carac-

téristiques de la nouvelle législation :

1°) L'ordonnance-loi du 12 mars 1969 reprend & son compte
les dispositions fondamentales du décret du 10 mai
1957, a l'exclusion de celles relatives aux colléges
permanehts;

2°) les trois types de collectivités locales, & savoir

chefferies, secteurs &t centres demeurent inchangés;
3°) en ce qui'concerné l'investiture des chefs de chefferie
et la nomination des chefs de secteur et de centre,
i1l suffit de substituer le terme "ministre de 1'In-
térieur” au "commissaire de district" dans 1'ancienne
législation et on a le texte de la nouvelle législa-
tion de 1969; il en est de méme en ce qui concerne
la fixation des limites des chefferies et la création
des secteurs:
4°) d'une manidre générale, il suffit de remplacer le

terme "gouverneur général" dans 1'ancien texte par le

terme Presldent de la Républigque” et on a celui des

dispositions de la nouvelle législation,

Al vu des constatations ci-dessus, le laconisme du
rapport du ministre sur le projet de 1'ordonnance-loi du

12 mars 1969 s'explique aisément. En conséquence, les
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travaux préparatoires des décrets du 10 mai 1957 et du

5 décembre 1933 sur les circonscriptions indigénes nous
seront d'un grand secours pour la compréhension du sens d'un
certain nombre des dispositions de la législation sur les
collectivités locales et leur portée exacte, sous réserve,
bien sfir, du respect de l'économie générale du droit public

positif actuel de la République du Zaire.

Nous examinerons successivement, d'abord la place des
chefferies, ensuite celle des secteurs dans 1l'ensemble

de l'organisation générale de 1'Etat.

Section I : Place des chefferies dans 1'organisation adminis—~

trative générale de 1'Etat

L'organisation territoriale de la Républigque du ZAYRE

se présente actuellement comme suit (81)

1°) L'ensemble du territoire de 1la République se compose
de 8 provinces et de la ville autonome de KINSHASA |
(article ler, alinéa 2, de la Constitution);

2°) chaque province se compose de districts; elle peut
comprendre, en outre, une ou plusieurs villes:

3°) la ville de KINSHASA se compose de 24 communes; elle
peut comprendre, en outre, une ou plusieurs collectivités
locales régies par une législation particulidre;

4°) chaque district se compose de territoires;

5°) chaque ville englobée dans une province se compose

de communes; elle peut comprendre, en outre, une ou

(51) Actuellement, la République compte : 11 villes, 24 districts,
134 territoires, 65 communes urbaines; 457 secteurs; 246
chefferies et 50 centres.,

Voir notre tableau synoptigue de la répartition géographique
et de 1'importance démographique par province, ville, district
et territoire des diverses entités politico-administratives .
de base de 1la République du Zafre (annexe 6).
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plusieurs collectivités locales:;
6°) enfin, chaque territoire se compose de collectivités
locales dénommées CHEFFERIES, SECTEURS et CENTRES.

Afin de faciliter 1la comprehen51on de nombreuses
dispositions de 1! ordonnance~-loi du 12 mars 1969, son arti-~
cle ler donne certaines définitions : il précise notamment
ce qu'il faut entendre par les termes "CHEFFERIES", "SEC-
TEURS", et "centres". Nous ne retiendrons ici que les

définitions des chefferies et des secteurs.

§1. Définition de la chefferie

L'article 3 de 1'ordonnance-loi du 12 mars 1969 définit
les chefferies comme étant "les collectivités tradltlonnelles
organisées sur la base de la coutume en c1rconscrlptlons '
administratives" (alinéa ler). ‘

Il s'agit de groupements coutumiers que le leglslateur

a élevé au rang des entités admlnlstratlves modernes en
les 1ntegrant dans l'organisation admlnlstratlve.generale
de 1'Etat. Ia chefferie est 3 distinguer cependant d'une
autre collectivité locale situde également dans le milieu
rural ¢ ¢'est le secteur. Celui-ci est 1l'oeuvre du régime
colonial. Nous y reviendrons. A la base de la chefferle
considérée en tant que circonscription administrative, il
Y a une entité coutumidre assez homogéne. La maniére

dont la chefferie, en tant que groupement coutumier, est
constituée et organisée, sa structure, sa vie 1nterne, les
raisons de la cohésion naturelle de ses éléments - demeurent

étrangéres aux dispositions légales.

Le législateur trouve dans la chefferle considérée
en tant que collectivité traditionnelle "eo. un- substra-
tum qu'il ne crée pas, mais qu'il revét de 1la qualité

d'une circonscription administrative" (52),

(52) Voy. sur ce point : MAGOTTE, J., “Les circonscriptions
1nd1genes", Op.cit., 1934, §48, pp 66~67,
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Sous cet aspect, le législateur a édicté des régles des-
tinées & régir les rapports extérieurs de la chefferie,
mais qui, en principe, ne touchent en rien & 1l'organisa-

tion interne de cette collectivité traditionnelle.

§2. Limites de la chefferie et effets juridigues de sa

délimitation

tre de 1'Intérieur "conformément 3 la coutume", c'est-a-dire
en tenant compte des limites coutumiérement ou traditionnel-
lement admises par les populations (article 10, alinéa 1

et article 9, alinéa 2).

L'emploi du verbe "fixer" au lieu du verbe "reconnaitre"

est une atténuation ae"l!observance quasi aveugle de la
coutume"., Lors des discussions, au Conseil colonial, sur

le projet du décret du 5 décembre 1933 relatif aux cir-
conscriptions indigénes, un membre du Conseil, M.GUSTIN
estimait excessive "1'observance quasi aveugle de la cout ume"
en cas de délimitation des limites de la chefferie. A 1la
thése soutenue par ce membre du Conseil colonial, le pré-

sident répondit

"On pourrait donner satisfaction 3 l'honorable conseiller

"en substituant au mot "reconnait" du texte de la Commis~—

"sion le mot "fixe" qui figure dans le texte primitif.

"Ainsi il sera toujours loisible au commissaire de district
"de s'inspirer de la coutume, sans qu'il ‘y ait pour

"cela une obligation catégorigque" (53) .

§1 le ministre de 1'intérieur fixe les limites de
la chefferie, il doit le faire, en ordre principal, en se
conformant & la coutume, sans qu'il y ait pour cela une
obligation catégorique. Cependant le ministre ne peut

s'écarter de la coutume que "dans le cas et dans la mcoure

(53) Voy., C.R.A., C.col., séance du 2% octobre 1933, pp.1273-
1274,
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ol 1'intéré&t de 1'adminiétration des populations 1l'exi-
gerait" (54).

C'est la décision du ministre de l'Intérieur fixant les

limites d'une chefferie qui donne 3 celle-ci le caractére

d'une collectivité traditionnelle revétue d'un attribut

nouveau s la qualité d'une entité administrative (55).

La marge de liberté d'action dont jouit le ministre
de l'Interleur pour délimiter le territoire d'une chefferie
se justifie amplement. En effet, il convient de se rappe-
ler a ce propos que, dans certaines régions du ZAIRE, il
n'existait pas, avant la pénétration européenne, de grou-
pements politiqﬁes traditionnels susceptibles d'étre
reconnus tels quels en tant que chefferies. Dans ces
régions, - ainsi que nous l'avpns vu précédemment -,
1'Etat Indépendant du coNGO d'abord, et ensuite le gouver-
nement. colonial surtout se sont efforces, de 1891 & 1933,
de rassembler les populations de méme origine ethnique,
et de grouper des familles et des clans sous 1'autorité
de quelques chefs qu'ils estimaient légitimes et dignes

de la confiance du gouvernement,

Cette opération n'alla d'ailleurs pas sans erreur,
D'old familles, clans et tribus ne furent pas organisés
en chefferies d"aprds leurs véritables limites coutumié-
rement admises, nl avec leurs véritables chefs traditionnels
(56) .

Il y a donc licu de distinguer deux sortes de chefferies :

- d'une part, des chefferies spécifiguement traditionnelles

(54) voy. le rapport du C.Col., in B. O., 1933, p.965.

(55) Voir dans ce sens, MAGOTTE, J., "Les circ. indigénes", op.
cit., 1934, §50, p.é8.

(56) voy., Archlves du Congo belge, Section de Documentation,
Léopoldville, 1958, p.30. Sur ce point, on consultera
également avec intérat g

- SOHIER, A,, op.cit., n°79, p.71 et ALIBERT, J.-I. op.
cit'..,, pp.217-219,
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qui furent reconnues telles quelles par le gouvernement
en vertu du décret du Roi~Souverain du 6 octobre 1891; et

- d'autre part, les chefferies qui furent en fait créées par

le gouvernement en application du décret du Roi-Souverain
du 3 juin 1906, qui généralisa & tout le territoire de
1'Etat Indépendant du CONGO 1'institution du régime admi-
nistratif unique et uniforme des chefferies et sous~chef-
feries. Rappelons que les dispositions fondamentales du
décret de 1906 furent reprises et développées davantage
par le décret du 2 mai 1910, qui fut la premidre inter-
vention législative du régime colonial en matidre d'orga-

nisation des populations en milieu rural.

Comment le gouvernement de 1'époque aurait-il pu_généraliser

le régime politico-administratif unique et uniforme des

chefferies et sous-chefferies, sans devoir nécessairement

créer de nouvelles chefferies dans les régions ot il

n'existait pas jadis de groupements politiques suffisamment
organigés ?

§3. Limites et effets juridigues de 1la délimitation des sub-

divis ions de la chefferie

De m&me que le ministre de 1'Intérieur fixe les limites

de la chefferie, il fixe éventuellement, et conformément

a la coutume, celles des subdivisions de la chefferie, Ainsi
tout ce que nous avons dit au sujet de l'emploi du verbe
"fixer" au lieu du verbe "reconnaftre"est ici d'application

(article 10, alinéa ler).

Cette disposition de l'article 10 de 1l'ordonnance-loi
du 12 mars 1969 signifie que, dans l'optique de la poli-
tique actuelle d'organisation des masses rurales, le
lééislateur entend "protéger et voir respecter les droits
et l'organisation traditionnelle de 1la chefferie, jusque

dans ses subdivisions" (57) .

(57) voy., MAGOTTE, J., op.cit., 1934, §51, p.so9.
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Mais ici, et c'est ce que marque l'emploi du

terme "éventuellement", “(...) une certaine latitude

~

doit &tre laissée 3 1'Administration pour le cas oll la
division de la chefferie serait poussée & un point
extréme. La formule adoptée devra &tre interpretée avec
bon sens" (58).

En d'autres termes, comme 1'écrit judicieusement J.
MAGOTTE, "il ne faudrait pas que ce respect de la coutume
fat poussé jusqu'i un fétichisme qui entrave 1'oeuvre
d'organisation que doit poursuivre l'administration" (59) .
Il faut en déduire que le ministre de 1l'Intérieur n'est
pas obligé de tenir compte des subdivisions de la chefferie
et d'en fixer les limites., Tl est cependant souhaitable
qu'il en tienne compte chaque fois que la chose est
possible, et 3 condition qu'il ne soit pas nui 3 1'oeuvre

d'organisation des populations rurales.

D'autre part, trés important est ceci : en cas
de leur éventuelle délimitation, les subdivisions de 1la
chefferie ne deviennentfnullement des entités administra-
tives ainsi qu'il en é&tait antérieurement pour les sous—
chefferies de 1906 & 1933 (60) . Les subdivisions de la

chefferie, n'étant pas des entités administratives, il

s'ensuit logiguement gue leurs chefs n'ont pas la gqualité

d'autorités administratives au regard de la législation

écrite (61).

(58) Rapport du Conseil colonial, in B.O., 1933, p.965.
(59) MAGOTTE, Op.cit., 1934, §51, p.69.
(60) MAGOTTE, ibidem, 8§52, p.69.
(61) Sur la notion d'autorité administrative, on consultera
avec intérét
- CAMBIER, Cwur, "Le Droit Administratif!, op.cit., p.512,
note 3,
- SABOURIN,_Paul, "Recherches sur la notion d'autorité
administrative en droit francais", L.G.D.J,, Paris,
1966.
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§4. Importance de la place qu'occupe la chefferie dans 1l'oxr-

ganisation administrative générale du ZATRE

Dans un pays aussi vaste que le Zalre, et oli la popu-

lation est trés dispersée, on constate que l'Administration

locale repose essentiellement sur les communautés rurales.,

En effet, malgré un trés rapide acc¢roissement des populations
urbaines depuis l'accession du pays a 1'indépendance,
celles-ci ne représentent encore qu'un faible pourcentage
par rapport aux masses rurales dont une bonne partie est
groupée dans les 246 chefferies existant actuellement.

On comprend, dés lors, qu'une bonne administration des
chefferies ne devrait pas &tre le dernier souci des autori-

tés de la République du Zafre.

Les autorités coloniales l'avaient bien compris : ainsi
ne faillirent-elles pas dans ce domaine ou 1la législation
fut d'une remarquable continuité. ILa premiére partie de
la présente étude qui a tracé a grands traits un apercu
général de la susdite législation de 1908 & 1960 le

prouve suffisamment.

A cbté de cet aspect quantitatif, la chefferie
demeure qualitativement importahte a maints égards.
Echelon inférieur naturel de l'Administration locale du
ZATRE, elle est voisine du clan, cellule fondamentale et
indestructible de toute socidtd négro-africa@ine., Cette
proximité du clan permet aux chefs coutumiers de mieux con-
naitre que quiconque les groupes claniques, leurs besoins
et leurs aspirations profondes,
L'importance des chefs coutumiers n'est donc pas 3 minimiser
dans la vie politique et administrative du ZAIRE
La place de choix qu’ Occupe la chefferie dans l'oganisation
politique et administrative générale du ZAIRE é&tant suffi-
samment Soul;gnge il ne faut pas perdre de vue toutefois
celle des 457 secteurs qui représentent numériquement la

majeure partie des collectivités locales en milieu rural,
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Section II: Pes secteurs et de leurs groupements constitutifs

Il nous parait indispensable 4d'insister particuliére~
ment sur la place des éléments constitutifs des secteurs,
parce qu'ils sont, & l'instar des chefferies, des champs
d'action traditionnels des autres autorités coutumidres
du ZAIRE;

§l. Définition du secteur

Aux termes de l'article 4 de 1'ocrdonnance-loi du

12 mars 1969 sur les collectivités locales, les secteurs
sont "les entités administratives formées par la réunion

de groupements traditionnels organisés sur la base de la
coutume, mais numériquement trop faibles pour se développer
harmonieusement dans tous les domaines" (alinéa ler).

Et 1'alinéa 3 du méme article 4 de préciser :

"Toutefois, les groupements traditionnels incorporés

"dans les secteurs conservent leur organisation traditionnelle
"dans les limites et conditions prévues au dernier alinéa

"de l'article précédent".

Le dernier alinéa de 1'artic1e 3 relatif aux chefferies

dispose :
"Elles (les chefferies) sont administrées conformément
"aux coutumes, sous réserve de ce que prévoit la présente
"ordonnance~loi et pour autant que ces coutumes ne soient
"pas contraires, ni i 1'ordre public de 1'Etat ni aux
"dispositions législatives ou réglemeptaires gqui ont pour
"but de leur substituer d'autres ré&gles".

Ici l'entité adminitrative que constitue le secteur
déborde le cadre purement coutumier, elle ne se superpose
plus exactement & lui ainsi qu'il en était pour la chefferie

©

Le secteur emserreplusieurs cellules coutumiéres.,
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§2. Autorité compétente pour créer et organiser les_secteurs

C'est au ministre de 1'Intérieur que le législateur
de 1969 a réservé la compétence pour créer et organiser
les secteurs (articles 9, alinéa 2 et 10, alinéa 3).

Comme il s'agit des entités administratives qui, du point
de vue de leur existence, sont de créatinn artificielle,
il n'est plus question ici, comme pour les chefferies,
d'une reconnaissance implicite de groupements par l'effet

de décision qui en fixe les limites,

La différence de situation est manifeste, Le ministre

de 1'Intérieur crée le secteur et en fixe les limites.

Certes, "les limites du secteur sont fixées en tenant

compte des limites des groupements constitufifs,";cependant
la latitude de liberté d'action dont bénéficie le ministre
est trés grande (article 10, pénultiéme alinéa). En effet,

il est libre dans le choix des groupements & réunir; aussi

l'assentiment des autorités ou des populations des groupe~-

ments intéressés n lest-il pas obligatoire : en cas de

désaccord persistant, cest le ministre qui décide

souverainenent( (articles 11 et 12 in fine) .

§3. Critéres de la création des secteurs

Les raisons et le but de la création des secteurs par
- la réunion de certains groupements traditionnels ont été
exposés plus haut, dans la premiére partie de cette étude;

il n'y a donc plus lieu d'y revenir (62).

Ici efforgons-nous plutét de dégager le ou les cri-
téres de la création des secteurs. A ce sujet, le rapport
du Conseil colonial de 1933 nous indique les idées direc-
trices dont doit s'inspirer 1'autorité compétente pour

créer ‘les secteurs.

(62) Voir supra, Iére partie, chapitre II, Section II, $§4.



172, -

"Pour les porter & un niveau de diVilisation plus élevé,
"il est boh, voire nécessaire, de constituer en groupe-
“ments suffisamment nombreux et cohérents des populations
"émiettées. IL'Administration se trouvera parfois devant
"une véritable poussiére humaine ol la cellule sociale
“n'est plus, ou a peu prés plus, que la famille'naturelle;
“dans ce cas, elle prendra toutes les initiatives que la
"situation comporte (...).

"Plus souvent, elle rencontrera des groupements autonomes
"organisés coutumiérement comptant quelqdes dizaines,
"quelques centaines d'individus. Chacun d'eux, né d'une
"évolution naturelle des choses, ou de dislocations
“provoquées par les circonstances accidentelles, est
"impuissant, pris isolément, & réaliser aucune institu-
“tion de justice intérieure, ce qui a conduit aux tri-
"bunaux de secteur, institués par le décret du 15 avril
"1926",

Et le m@me rapport du Conseil ajoute :

“"Pour faire oeuvre utile, 1l'Administration devra tenir
"compte & la fois de l'autonomie, ou coutumiére ou légi-
"time, ou acquise plus ou moins anormalement, de ces grou-

"pements et des susceptibilités de leurs chefs" (63).

Il ressort des considérations ci-dessus que réunir
des groupements coutumiers pour former un secteur est une
opération fort délicate. Plusieurs facteurs doivent &tre

pris en considération.

D'aprés la volonté du législateur, le critére essen-

tiel est 1'importance démographigue jugée suffisante pour

permettre 3 la collectivité née de la réunion des groupements

associés de se développer harmonieusement dans tous les

(63) voy. in B.O., 1933, pp.965-966.

P
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domaines de la vie d'une société moderne qui aspire
a4 un sain développement économique, social, culturel et
administratif, Ce critdre se dégage de la définition

légale méme des secteurs (article 4).

Dans la pratigue 1'Administration coloniale s'est

efforcée de réaliser un découpage territorial harmonieux,

sans s'embarrasser touijours des corsidérations d'ordre

clanigue et ethnigue.

Cela nous parait avoir été une heureuse politique, parce

que l'habitude ancestrale du déplacement et de 1'éparpille-

ment des villages sur les terres du clan n'était pas de

~

nature & faciliter le tracé des confiqurations géograpbiques

des collectivités rurales, Aussi, nous semble-t-il, la

détribalisation progressive des communautés rurales requiert
pareille solution. C'est donc a tort, d'aprés nous,

qu'on a reproché trop sévérement aux fonttionnaireé coloniaux
de la Territoriale, le fait que "la formation de nouveaux.
secteurs et l'extension des secteurs déja existants avaient
"constitué une solution de facilité au point de vue adminis-
tratif" (64). Nous reviendrons ultérieurement sur ce point

avec beaucoup plus de détails.,

§4. Le statut juridique des groupements traditionnels

incorporés dans les secteurs

En ce gui concerne les groupements constitutifs du
secteur, l'alinéa 2 de l'article 10 de 1l'ordonnance-loi
du 12 mars 1969 constitue une disposition paralléle a
celle de 1l'alinéa ler du m@me article 10 relatif aux subdi-
visions des chefferies.
Le ministre de 1l'Intérieur fixe les limites des groupements
constitutifs du secteur conformément & la coutume, c'est-a-
dire en tenant compte des limites coutumidrement ou tradi-

tionnellement admises. Il peut le faire également pour

(64) Rapport du Conseil colonial, in B.O., 1957, p.1190.
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les subdivisions des groupements constitutifs du secteur,
mais il n'y est pas tenu. Tels sont le sens et la portée

&

de 1l'emploi de 1'expression "éventuellement" & l'alinéa 2

de l'article 10 susvisé de 1l'ordonnance-loi.

Il convient de souligner a ce propos gque chacun
des éléments dont la réunion forme le secteur n'a pas le

statut d'une entité administrative intégrée dans 1l'organi-

sation administrative de 1l'Etat.

Aussi leurs chefs n'ont-ils pas, par conséquent, la qualité

d'autorité administrative au regard du droit écxrits

Seul le secteur a le statut d'une entité administrative,

seul il Fjouit également de la personnalité civile au m8me

titre et au méme niveau que la chefferie.

Si .le législateur de .1969 lui aussi impose au ministre

de 1'Intérieur ‘l'obligation de fixer les limites des grou-
pements constitutifs du secteur, c'est simplement pour
marquer l'obligation pour 1l'Administration de respecter
leur organisation coutumiére, ce que requiert précisément
d'ailleurs le dernier alinéa de l'article 4 précité de
1'ordonnance~loi du 12 mars 1969 portant organisation

des collectivités locales.

Secticon III : Comparaison de la chefferie et du secteur

L'article 3 de l'ordonnance-loi du 12 mars 1969 dispose :

"Les chefferies sont les collectivités traditionnelles
"organisées sur la base de la coutume en circonscriptions
"administratives.,

"~ Elles sont administrées conformément aux coutumes,

"sous réserve de ce que prévoit la présente ordonnance-
"loi et pour autant que ces coutumes ne soient contraires,
"ni 3 l'ordre public de l'Etat, ni aux dispositions 1légis-
"latives ou réglementaires gui ont pour but de leur substi-

“tuer d'autres régles".
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Quant a l'article 4, il est ainsi rédigé :

"Les secteurs sont les entités administratives formées

“"par la réunion de groupements traditionnels organisés

"sur la base de la coutume, mais numériquement trop faibles
"pour se développer harmonieusement dans tous les domaines.
"- Les secteurs sont administrés conformément aux dispo-
"sitions de la présente ordonnance-loi. |

"—~ Toutefols, les groupements traditionnels incorporés
"dans les secteurs conservent leur organisation tradi-
“tionnelle dans les limites et conditions prévues au

"dernier alinéa de l'article précédent (65).

' Ces définitions légales donnent 1'essentiel des
différences qui existent entre les deux espéces de collec-

tivités locales en milieu rural.

1. Tandis que la chefferie est une collectivité tradition-
nelle, le secteur déborde le cadre d'un groupement
traditionnel et englobe plusieurs collectivités tradi-
tionnelles numériquement faibles. '

2, Alors que la chefferie est administrée, en pfincipe,
conformément aux coutumes, par contre le secteur l'est
conformément & la loi écrite (l'ordonnance-loi du 12
mars 1969).

3. Tandis que la chefferie est organisée sur la base de
la coutume ..., le secteur est par contre organisé dans
son ensemble par 1l'ordonnance-~loi susvisée en respec-
tant toutefois 1l'organisation coutumiére des groupe-
ments qui lui sont incorporés.

4. Enfin, les limites de la chefferie et éventuellement
celles de ses subdivisions sont fixées.conformément

aux coutumes. De mé€me les limites des groupements

(65) Compar, avec supra §3, sect.I de ce méme chap.II, ITIe
Partie de 1l'étude. -



176.-

constituant le secteur et éventuellement les limites
de leurs subdivisions sont fixées conformément aux
coutumes. Par contre, les limites du secteur sont
fixées plus ou moins librement°

5. Du point de vue de leur création, les chefferies sont,
en principe, intégrées dans l'ensemble de 1'organisation
administrative de 1'Etat par la "RECONNAISSANCE"; les
secteurs sont créés de toutes pi&ces par l'Administration
sous la réserve que toute modification aux limites des
collectivités locales existantes actuellement requiert
1'avis conforme des conseils intéressés. Mais en éas
de désaccord persistant c'est le ministre de 1'Intérieur

qui décide souverainement.

Pour &tre complet, il convient de relever quelques

traits communs aux chefferies et secteurs.,

- Tout d'abord, étant toutes deux des entités administratives,
ces collectivités locales se situent sur une méme ligﬁe |
horizontale dans 1l'ensemble de 1l'organisation politiéo—
administrative de 1'Etat & 1'échelon local.

- Ensuite, il s'agit de deux collectivités rurales dotées
chaicune de la personnalité civile et placées toutes les
deux sous la tutelle du territoire et du district.

- Enfin, s'll est exact que les chefferies sont organisées’
sur la base de la coutume, 1'application de celle-ci n'est
pas totalement écartée dans les secteurs : la coutume
sert notamment & organiser et & déterminer chaque grou-

pement constitufif du secteur.
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CHAPITRE IIT: LE CONTENU SPECIFIQUE DU CONCEPT D'AUTORITE
TRADITIONNELLE EN DROIT POSITIF ZAXIROIS

Afin de faciliter la compréhension des dispositions
de l'ordonnance-loi du 12 mars 1969, son article ler donne
certaines définitions et précise ce qu'il faut entendre

par "collectivités locale8", ‘"quartier s",("organes" de la

collectivité locale et "autorités traditionnelles”.

En ce qui concerne les autorités traditionnelles

des précisions sont absolument nécessaires, car le concept

d'autorité traditionnelle constitue 1'objet principal

de la présente étude,

Il importe de remarquer avant tout gque 1l'expression

"autorités traditionnelles" n'est ni é&quivalente, ni inter-

changeable avec 1l'ancienne expression “"autorités indigénes",

utilisée jadis par le décret du 10 mai 1957 sur les cir-

conscriptions indigénes. L'expression "autorités tradition-

nelles" exclut, comme on le verra plus loin en détail,

les chefs de secteurc et, bien sir, les membres des

colléges permanents, parce que ces derniers ont été suppri-

més par 1'ordonnance-loi du 12 mars 1969.

Il est intéressant de relever & ce propos que le décret
du 10 mai 1957 susvisé ne donnait pas de définition de 1'ex-

pression "autorités traditionnelles" ou "autorités coutu-

miéres".
L'article ler de l'ordonnance-loi du 12 mars 1969 dis-

pose :

"Au sens de la présente ordonnance-loi, il faut entendre :

"(ooo)

par "autorités traditionnelles" :

'~ les chefs de chefferie:;

e les chefs des subdivisions coutumiéres des chefferies
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"et des groupements constitutifs des secteurs" (66) .:

Une analyse minutieuse et le rapprochement de certaines
dispositions de cette ordonnance-loi nous révélent qu'il

s'agit 1a précisément des autoritds :

~ qui tiennent leurs pouvoirs de la coutume;

- et qui exercent ces pouvoirs conformément aux coutumes

pour autant que ces coutumes ne soient pas contraires, ni

a l'ordre public de 1'Btat, ni aux dispositions législati-~

vVes ou reglementaires qui ont pour but de substituer 3 ces

coutumes des régles de droit écrit (67) .

Dans l'article ler qui donne la définition dés autoritég
traditionnelles et partout ailleurs dans le corps des dis-~
positions de 1'ordonnance-loi du 12 mars 1969, il n'eét'
fait aucune allusion a l'existence, ni des conseils de
notables, ni d'autres autorités traditionnelles.

Dés lors une question se pose, La liste apparemmenf'limitée
que le législateur de 1969 donne des autorités traditionnelles_
est-elle exclusive de l'existence et de 1'intervention d'autres
autorités traditionnelles dans la vie publique des populations
¥urales ? A cetfe. question, nous pensons qu'on peut répondre
par la négative.  En effet, aux termes des articles 3, alinéa
2,et 4, alinéa 3, de 1l'ordonnance-loi, ‘le législateur entend
maintenir toute l'organisation coutumidre avec ses organes
d'autorité : ce qu'il affirme d'ailleurs implicitement dans
plusieurs autres dispositions de la méme ordonnance-loi

du 12 mars 1969 sur les collectivités locales (58).

(66) Rappelons que la Loi fondamentale du 19 mai 1960 sur les
structures du CONGO désignait par le terme "chefs coutu-
miers" les chefs des chefferies et par "Notables" les
chefs de groupements composant les secteurs (art.88, al.3
et 4), voir Supra Ie Partie, Chap.III, section I, 84,

(67) Voy. art.3, al.2, et art.4, al.3, de 1'ordonnance-loi du
12 mars 1969 sur les collectivités locales.

(68) Voir & titre indicatirf les articles 10, 19, 22, 37/4° et 69...
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Dans cet ordre d'idées, il nous parait superflu
que le législateur de 1969 ait défini ou énuméré expressé-
ment tous les organes d'autorité coutumiére ou tradition-
nelle., Si leur existence est prévue par la coutume, les
autorités traditionnelles, qui ne sont pas énumérées par
1'ordonnance-loi, constituent chacune cependant un des
rouages de la communauté coutumidre : elles p2uvent, a ce
titre, intervenir valablement, en droit, dans la vie

-publique des habitants de leurs groupements coutumiers.

Ainsi peut-on donc affirmer que le législateur de
1969 n'a. entendu ni arréter la liste des autorités tra-
ditionnelles, ni méconnaitre non plus les pouvoirs et
les attributions traditionnelles de celles qu'il ne cite
pas. Si, en vertu de la coutume, certaines attributions
sont dévolues & des autorités traditionnelles autres
que celles qui sont expressément citées par 1l'ordonnance-
loi, ces attributions peuvent et doivent m&me continuer
a &tre exercées‘par les véritables autorités coutumidres
qui en sont investies, & moins qu'une loi n'en dispose
autrement. C'est ainsi que se justifie le fondement
juridique des pouvoirs, par exemple, des chefs de terres

et des chefs de villages,

En somme, le législateur de 1969, reprenant a son
compte la- politique du régime colonial dans cette matiére,

entend respecter les autorités traditionnelles quelles

gu'elles soient. Mais parmi ces autorités traditionnelles,

il a désigné expressément celles gui sont habilitées 3

servir d'agents de liaison entre le Gouvernement et les

masses rurales, et qui_doivent; en conséquence, répondre

de l'exécution des prescriptions d'ordre administratif

et d'intérédt général,

Dans la chefferie, c'est le chef investi par le

ministre de 1'Intérieur que le législateur considére
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comme le représentant attitré de sa collectivité tradi-
tionnelle (69). Cela ne pose aucun probléme, puisque la
coutume le reconnait déja comme 1l'autorité la plus élevée

de la chefferie,

D'autre part, tout en lui conservant son r&le
traditionnel, le législateur fait du chef de chefferie
le représentant du Gouvernement dans sa collectivité
traditionnelle : ainsi le chef est-il chargé d'assurer
l'application, dans sa chefferie, des dispositinns 1égales

ou reglementaires d'intérét général.
g g

Tout en étant juridiquement intégré dans l'organisation

administrative qéné;ale de 1'Etat, le chef de chefferie

~

continue: d'appartenir principalement & l'organisation

coutumiére de son groupement traditionnel; il constitue,

dirions-nous, le chafnon entre les daux organisations.

Sous l'angle juridique et politique, il joue le rdle
,d'un intermédiaire qualifié entre l'administration de
:l'Etat moderne, ‘d'une part, et l'ensemble des autorités
traditicnnelles de la chefferie, d'autre part, L'ordon-
hance—loi du 12 mars 1969 a clairement défini le statut

juridique du chef de chefferie,

En somme, le chef de chefferie revé&t un triple titre :

en effet 3

1°) avant tout, il est l'autorité traditionnelle la plus

€levée de sa collectivité coutumiére, droit et titre
qu'il tient de la coutume et de par son investiture
légale (article 19, alinéa ler):

2°) il est ensuite l'autorité locale la plus élevée de

sa chefferie, parce gque la chefferie, comme on l'a

vu plushaut , est en méme temps une entité administrative

(69) voy., les articles 18 et 19, alinéa ler, de l1'o.-L. du
12 mars 1969.
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dotée de la personnalité civile (article 2, in fine,
articles 18 @ 19, alinéa ler):

3°) il est aussi et enfin, le représentant du gouvernement,

dans sa collectivité locale, la chefferie (article 18).

Dans les secteurs, la situation se présente différem-

ment. Le chef de secteur ne tient pas son autorité de 1la

coutume; il n'est donc pas une autorité traditionnelle.

En outre, le secteur est une entité administrative issue,
certes, de la réunion de plusieurs groupements coutumiers,
mais il ne constitue pas, comme tel, une collectivité

traditionnelle & l'instar de la chefferie. C'est le 1légis-

lateur qui' .a fait du chef de secteur le mandataire attitré

de cette collectivité locale en tant qu'autorité adminis-

trative locale la plus élevée et le représentant du
gouvernement dans le secteur (articles 18 et 20, alinéa

ler)., Sous l'angle coutumier, le chef de secteur n'a pas.

d'attributions traditionnelles propres. En matiére cou-

tumiére, il ne peut agir que par l'intermédiaire des chefs
de groupements composant le secteur, lesquels sont, de

droit, membres du Conseil de secteur (article 37).

CHAPITRE IV : L'ORGANISATION ADMINISTRATIVE DES CHEFFERIES
ET DES SECTEURS

~

Ce chapitre est consacré a 1'étude du statut juri-
dique des organes et des autorités de la chefferie et
du secteur. L'accent sera mis surtout sur les organes
et les autorités de chefferie, principal champ d'action

des autorités traditionnelles,

Section I ¢ l'administration de la chefferie

Le dernier alinéa de l'article 3 de 1'ordonnance-loi

du 12 mars 1969 qui fixe la régle de l'administration
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intérieure de la chefferie met en relief le rdle que le

~

législateur de 1969 réserve en cette matidre & la coutume.

La chefferie est administrée "conformément aux cou-
tume"”, mais sous réverse du respect de certaines régles
prescrites par 1'ordonnance-loi du 12 mars 1969 et ce
pour autant, bien enténdu, que ces coutumes ne soient
contraires, ni & l'ordre public de 1'Etat ni aux dispo-
sitions légales ou ré&glementaires qui ont pour but de

substituer & certaines coutumes des ré&gles de droir écrit.

Les articles 16, 29 et 49 notamment nous disent
comment la chefferie est administrée : elle est placée
sous l'autorité d'un chef investi par le Gouvernement,

lequel doit &tre assisté d'un conseil de la chefferie,

Sous-section_I : Du_Conseil : corps administratif de la

— e — — — t— " m——_ v e pn s e — e e m— s e — — m—_ —

§1. Des membres du Conseil de chefferie

Le Conseil de chefferie comporte deux catégories
de membres : des conseillers de droit et des conseillers

nommés par le ministre de 1'Intérieur (article 35).

- Les membres de droit sont -

1°) le chef de la chefferie;

2°) les chefs traditionnels des subdivisions coutu-
miéres de la chefferie;

3°) et éventuellement les autres notables tradition-
nels que la coutume désignerait expressément
(article 37), |

- Sont membres nommés du Conseil de chefferie e

1°) un ou plusieurs membres choisis sur une liste
de candidats établie par le chef de chefferie
et éventuellement par les chefs des subdivi$ions

coutumiéres qui la constituent;
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2°) un ou plusieurs membres choisis parmi les can-

- didats présentés par les -agglomérations non
coutumiéres rattachées a la chefferie en vertu
de ltarticle 6 de l'ordonnance-loi. Leur nombre
est déterminé en fonction de 1'importance numé-
rique de ces agglomérations (article 38, alinéa

ler, et 2).

§2. Présidence et convocation du Conseil de chefferie

I. Présidence

Normalement, le conseil est présidé par le chef de

chefferie (article 46). En cas d'absence ou d'empé&chement,

de celui-ci, le conseil est présidé par la personne habilitée
par la coutume & remplacer le chef (article 29, alinéa 3).
Durant une vacanée de pouvoir du chef, le Conseil est

présidé par 1a:per50nne qui, & défaut du chef, est appelée
par la coutume 3 exercer cette fonction : sur proposition

du commissaire de distriét, c'est le gouverneur de province
qui confie & la personne susvisée la direction de la chef-
ferie y compris le'pouvoir de présider les réunions du
Conseil de 1a'chefferie, sous réserve du respect de la

loi (article 19, in fine),

II. Convocation

Le Conseil de la chefferie ne peut se réunir que
sur convocation émanant de son présiaent. Toutefois, il
‘est convogué obligatoirement sur la demande, soit d'au
moins un tiers de ses membres, soit de l'administrateur
du territoire ou des autorités du service territorial
dont l'administrateur de territoire reléve (article 44,
alinéa 3).

Lorsque la convocation émane d'un fonctionnaire du
service territorial, celui-ci peut assister aux séances
du conseil, il peut méme y prendre part mais avec VoOix

- simplement consultative (article 46, alinéa 3).
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Les résolutions du conseil sont prises & la majorité
aboslue des suffrages; "en cas de parité, la voix du
président est prépondérante" (article 46, alinéa 4). Le
conseil de chefferie se réunit toutes les fois que 1l'exi-
gent les zffaires de sa compétence, et au moins une fois
par trimestre, mais la durée de la session ne peut dépasser

7 jours (article 44, alinéa ler et in fine).

§3. Conditions de validité et objet des délibérations du

Conseil de chefferie

I. Conditions de validité des délibérations du Conseil

de chefferie

Pour que le conseil de la chefferie puisse siéger
et délibérer valablement, il faut que la majorité de ses
membres soient présents (article 45). Il faut donc la
majorité absolue, c'est-a-dire la moitié de tous les

membres du conseil plus un.

"Toutefois, ajoute l'article 45, si aprés une deuxiéme
"convocation pour les mémes ‘objets, l'assemblée n'est
“pas en nombre, elle peut valablement délibérer guel que

"soit le nombre des membres présents".

II. Objet des délibérations du Conseil de chefferie

Les délibérations du Conseil de chefferie concernent
"toutes les questions d'intéré&t local” dans le cadre ou
le ressort administratif de la chefferie. ILe Conseil peut
aussi &tre saisi de "tout autre objet que 1l'autorité su-

périeure juge utile de lui soumettre" (article 49, alinéa ler).

D'autre part, lorsque le Conseil a é#%#é convoqué et
est réuni, il peut "étendre ses délibérations & certaines
questions proposées par un tiers des membres et jugées
‘d'un intérdt immédiat et urgent" pour la chefferie (article
46, alinéa 2),
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En d'autres termes, lors d'une séance de travail du
Conseil, tout membre peut le saisir d'une question
a condition toutefois que celle-ci soit approuvée

et jugée "d'un intérét immédiat et urgent" pour la

chefferie par un tiers au moins des membres présents.

Sous-section II : Du_chef de chefferie. - Son statut

T e T Tl e _——e— s e e e T T T TR T - AV 2

Juridigue

Sous le régime colonial, de 1908 3 1960, le chef
de chefferie était le principal acteur indigéne dans le
jeu de l'administration publigque & 1'échelon des commu-
nautés rurales. A ce Propos un passage du rapport annuel
de 1926 est particuliérement significatif et révélateur
de la politique dite "indigéne" d'abord puis "d'adminis~

tration indirecte" du régime colonial :

"Notre action politique s'exerce surtout a 1'égard
"des chefs indigénes qui sont nos moyens d'action
"directe sur les masses et que nous acceptons comme

"les interpr2tes des populations" (70).

~

Depuis l'accession du 2ZATYRE 3 1'indépendance le
30 juin 1960, les chefs coutumiers n'ont pas pour éutant
perdu de leur prestige, de leur autorité ou changé de
r8le. Au contraire, durant les heures sombres surtout
des cing premiéres années, de l'existence de la République,
les chefs coutumiers ont joui dans la pratique d'une 1li-
berté d'action quasi totale, ce qui, malheureusement,
a favorisé chez certains d'entre eux de tristes incli-

nations a des excds de pouvoirs,

§1. Désignation par 1la coutume

En principe, c'est la coutmme, qui, dans la chefferie,

(70) Rapport annuel 1926, Bruxelles 1928, p.50,
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détermine la personne la plus qualifiée pour exercer

les fonctions de chef, Mais pour &tre reconnue par le
Gouvernement et jouer le r8le administratif, la personne
désignée par la coutume doit &tre investie par le Ministre

de 1l'Intérieur (article 19, alinéa ler).

§2. Nécessgité dans certains cas de l'intervention directe

de l'autorité compétente dans la désignation du chef

de chefferie

Si, & 1l'heure actuelle, la coutume est la seule régle
pour déterminer la personne la plus qualifiée pour exercer
les fonctions du chef de chefferie, il n'en a pas tou~
jours été ainsi. Bien sfir, le principe a toujours été de
confirmer les chefs coutumiers dans l'autorité qui leur
est dévolue par la coutume, mais des exceptions ont éga~

lement joué dans le temps.

I. Il v eu, dans certains cas, la désignation d'un autre

chef qualifié aussi par la coutume

L'article 27, alinéa 4, du décret du 5 décembre 1933
prévoyait la poséibilité pour 1l'autorité compétente de
procéder a la nomination des chefs de chefferies. En
effet, dans le cas ol un chef coutumier était jugé inca;
pable, indigne d'exercer ses fonctions ou simplement
ne méritait pas la confiance de 1'Administration coloniale,
le commissaire de district lui refusait l'investiture offi-
cielle et procédait alors & la désignation d'un chef qui,

a défaut du premier, était qualifié, en vertu des régles

coutumiéres, pour prendre la direction de la chefferie.

II. Il v a eu aussi des cas de nomination pure et simple

d'un chef de chefferie par 1'autorité coloniale

D'autre part, toujours en vertu du mdme article 27,

in fine, du décret du 5 décembre 1933, lorsque la coutume



187.-

ne contenait pas de régles, - ce qui ne pouvait &tre
qu'exceptionnel--, ou dans le cas d'insuffisance de
celles-ci, il ne pouvait plus &tre question, cela allait

de soi, de reconnaltre un chef : le commissaire de district
agissait alors véritablement par voie d'autorité et pro-
cédait & la nomination d'un chef de chefferie, "en tenant

"

compte, autant que possible, des préférences des intéressés

c'est-a-dire des habitants de la chefferie (71).

La législation actuellement en vigueur est silencieuse
sur les deux cas d'exception examinés ci-dessus.
En conséquence, il nous semble gque le ministre d& 1'Inté-
rieur ne peut plus qu'interroger la coutume. Son inter-
vention se limite, en principe, & reconnaitre et & inves-
tir la personne désignée par la coutume pour exercer les
fonctions du chef de chefferie. Eventuellement le ministre
de 1'Intérieur peut, en droit, faire application de la
‘premiére exception : il peut désigner une autre personne
qui, en dehors du candidat présenté, est aussi qualifiée,
en vertu de la coutume, pour prendre la direction de la
.chefferie. Mais, en droit, il ne peut plus faire appli-
cation de la seconde exception, c'est-a-dire nommer pure-
ment et simplement un chef de chefferie non désigné par

la coutunme.

En cas de vacance de pouvoir pour quelqgue cause gue ce
soit, ... l'intervention du gouverneur de province, agis-
sant sur proposition du commissaire de district, se limi-
tera simplement & confier provisoirement la direction de
la chefferie a celui qui, & son défaut, est app:1lé,par

la coutume & exercer cette fonction. (article 19, alinéa 2).

(71) Voir sur ce point, MAGOTTE, J., op.cit., 1934, §78, p.88.
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§3. Cconditions d'investiture des chefs de chefferie;

Sous le régime colonial, le chef coutumier devait,
en outre, mériter la confiance du gouvernement pour
&tre investi (72), Sinon l'autorité coloniale se refusait
& traiter par son intermédiaire : elle ne le reconnaissait
pas, elle lui refusait donc le privilége d'investiture
légale,
Force est de constater ici que 1l'absence de confiance
pour justifier le refus de reconnaftre et d'investir
un chef coutumier,. introduisait des facteurs esscntielle-
ment subjectifs dans une mesure aussi grave et lourde
de cmnséquences. Un chef coutumier pouvait "n'inspirer

~

aucune confiance a tel commissaire de district" et jouir,

en revanche, du plus large crédit aupres de tel autre ...
(73).

Aujourd'hui, il suffit en principe que le chef soit

désigné par la coutume et qu'il remplisse les condi-
tions prévues par l'article 39 de 1'ordonnance-loi du
12 mars 1969. Cependant, étant de droit, dans sa chefferie,
le président du Comité de la sous-section du M.P.R., le

. chef coutumier devra, en fait, pour &tre investi, mériter
la confiance du Parti comme militant (article 25 des
statuts du M.P.R,).

Il importe de préciser i ce propos que la prestation
de sermet exigée par le législateur de 1969 (article 21)
n'est pas une condition d'investiture du chef coutumier;

elle fait partie de 1la procédure d'investiture.

(72) ngo décret du 2 mai 191o et article 27, in fine, du
décret du 5 décembre 1933,

Lg déc;e? du 10 mai 1957 a omis de reprendre pareilles
dispositions,

(73) voir macorTE, J., ap.cit., 1934, §76, p.87.
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La prestation de serment a pour but de déterminer 1'instant

précis oll commence 1'exercice régulier de la fonctlon
du chef de chefferie (74).

Le serment est donc nécessaire, non pour l'acquisition

de la qualité de chef coutumier ou d'autorité administrative

(75) , mais pour marquer le moment précis ol commence 1'exer-

cice régulier des attributions administratives qgue la loi

assigne au chef coutumier, et en sa qualité d'autorité

locale, et en sa qualité de représentant, dans sa chefferle,

du Gouvernement (article 18).

Section IT : L'orqanisation administrative du secteur

A part le réle important de la coutume dans 1'adminis-—
tratlon de 1a chefferle, le secteur est administré 3 a peu
de chose prés comme la chefferle Le secteur est placé
sous l'autorité d'un chef de secteur qui est assisté

d'un COnseil de secteur,

§l Mode de de51qnatlon du .chef de secteur

Le chef de secteur est nommé par le ministre dé 1'In-
térieur sur g¥is du Conseil de secteur et du gouvernement
de province, pa?mi ou en dehors des membres du Conseil
(article 20, alinéa 1),

Rappelons que le chef de secteur n'est pas une auto-

rité traditionnelle; en effet, le secteur est une institu-~

tion dont la structure est indépendante de la coutume,
tout au moins pour 1la désignation et la nature des attri-
butions de l'autorité dirigeante : le chef de secteur est
toujours nommé par le ministre de l'Intérieur, AlnSl

1'étude détaillée de son statut nous intéresse peu dans

(74) Sur la notion de serment et surtout de sa portée juridi-
que voir : GIRON, A., chtlonnalre de droit administratif
et du droit public", t. III, é&dit. BRUYLANT, Bruxelles,
1896, ve. serment,

(75) contra : MAGOTTE, J., op.cit., 1934, &98, p.lol,
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le cadre de cette étude. Nous n'en parlerons qu'a titre
comparatif pour mieux faire ressortir les caractérigtiques

du chef de chefferie,

Quant au Conseil de secteur, il nous intéresse dans
la mesure ol il comporte, parmi ses membres de droit, des

autorités traditionnelles. 11 s'agit

= 1°) des chefs traditionnels des groupements coutumiers
incorporés dans le secteur;
- 2°) et éventuellement des autres notables traditionnek

que la coutume désignerait exXpressément (article 37).

En qualité de membres de droit, ces autorités traditionnelles
participent & l'exercice collégial des attributions du

Conseil de secteur. Ainsi participent-elles aux délibéra—~
tions portant sur toutes les questions d'intéfét local
du secteur et sur tout autre objet que 1'autorité supérieure

juge utile de soumettre au Conseil de secteur (article 49),

Enfin une question se pose. Qu'adviendrait-il si le
chef de secteur est une autérité traditionnelle d'origine,
par exemple, un des chefs des groupements coutumiers compo-
sant le secteur ?

La réponse est nette ¢ son statut juridique n'en changera
pas pour autant; sa nomination comme chef de secteur restera
temporaire (c'est—a—dire valable pour un terme de cing ans,
éventuellement renouvelable) et sa dépendance & 1l'égard du

gouvernement n'en sera pas du tout atténuée.

§2. Comparaison du statut respectif du chef de chefferie

et _du chef de secteur

Le chef de chefferie et le chef de secteur sont deux
autorités de nature juridique différente et d' importance
assez inégale, bien qu'elles soient toutes deux des autorités

locales en milieu rural. Je trait gui accuse la plus nette
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distinction entre le chef de chefferie et le chef de

secteur est que le premier tient ses pouvoirs de la cou-

tume,

et le second de la loi. De 13 découle toute une

série de particularités qui les différencient.

I.

II.

"III.

Dans les chefferies la coutume détermine la personne

la plus qualifiée pour exercer les fonctions de chef
(article 19, alinéa ler).

Dans les secteurs, le chef est nommé par le ministre

de 1'Intérieur sur avis du Conseil et du gouverneur
de province, parmi ou en dehors des membres du Conseil
(article 20, alinéa ler),

Dans les chefferies, en cas de vacance de pouvoir "pour

quelque cause que ce soit (...), le gouverneur de pro-

vince, sur proposition du commissaire de district,

~

confie provigoiremontla direction de la chefferie 3

~

celui qui, a défaut du chef investi, est appelé par

la coutume & exercer cette fonction. Par contre, durant

'ﬁhé vacance'de pouvoir, dans les secteurs, pour quelque
cause que cé soit, ie gouverneur de province désigne,
aprés avis du Conseil, parmi les membres de celui-ci,
ou parmi leé fantionnaires du service territorial,
celui qui exerceré_les attributions administratives
dévolues au chef de secteur par la loi, en attendant

la nomination du chef titulaire. Le ministre de 1'In-
térieur peut éventuellement modifier cette désignation
faite par le gouverneur de province (article 20, alinéas
3 et 4).

En tout cas, un secteur ne peut rester sans chef tity-
laire pendant plus de six mois (article 20 in fine).
Une chefferie peut &tre pendant des mois, voire méme
des années, sans chef titulaire lorsque le chef dési-
gné par la coutume est encore mineur, c'est-a-=dire

n'a pas encore atteint 21 ans, 1'4ge requis pour son

investiture Officielle par le Gouvernement (article 19,



192 I.m

alinéa 3, et article 39, alinéa 1/2°). Il y a
donc dans la chefferie une sort: de ce qu'on appele~
rait "1'INTERREGNE".

IV. La durée des fonctions du chef de chefferie est

déterminée par la coutume (76), tandis que celle
du chef de secteur est de cing ans. Toutefois le
mandat de ce dernier est renouvelable chaque fois

de cing ans (article 22).

Section III : Des privildges actuels des chefs de chefferie

§1. Les priviléges constitutionne;s de 1960 a 1967 -

Suppression

La cooptation aux assemblées provinciales et 1'élec-
Ytion au Sénat des chefs coutumiers et des notables tradi-
tionnels, eén cette qualité, constituaient, sous les régi-
. mes respectifs de la Loi fondamentale du 19 mai 1960 et de-
la Constitution de 1964, des priviléges non negllgeables
-_de nature & consolider l'autorité et a accroftre le pres-
tlge:de certaines autorités coutumiéres (77). Ces pr1v1—
légeé n'existent plus aujourd'hui: ils ont été suppri-

més par la Constitution du 24 juin 1967 (78).

Notons a ce propos que les chefs coutumiers ou les
notables qui furent élus députés lors des &lections 1é-
gislatives de décembre 1270, le sont aujourd'hui, non
en qualité d'autorités coutumiéres, mais comme tous les

~

autres citoyens Zafrois éligibles & 1'Assemblée nationale,

§2., Des privildges légaux actuels des chefs de chefferie

Les chefs coutumiers 1¥néficient actuellement de
deux priviléges légaux : la protection spéciale octroyée

par le code pénal et 1le privilége juridictionnel.

(76) Dans 1a pPlupart des coutumes ancestrales gui. sont encore
én vigueur au Zafre, les chefs coutumiers sont désignés
a vie,

(77) voy., supra Ieére partie, chapitre III, section I, §4,
et section II, §4.

(78) Revoy. notre exposé sur la nouvelle Constitution : ITe
partie, chapitre Ter,
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Les dispositions de la section II du titre I du livre
II du Code pénal zafrois ont été abrogées et remplacées
par le texte de 1l'ordonnance-loi du 16 décembre 1963 (79) .
Ces dispositions de l'ordonnance-loi susvisée protégent
les chefs de chefferie en érigeant en infractions certaines
attitudes et en aggravant la répression de certaines autres
lorsqu'elles sont adoptées & 1'égard d'une personne ayant
un caractére public; dorcaussi & 1'égard d'un chef de
chefferie. Il s'agit précisément des infractions en
matiére de l'outrage <t des coups et blessures.
En fait, il n'y a 13 aucune innovation 4dans le code
pénal; il s'agit plutdt d'une adaptation des ancienngs
mesures a la situation économique et politique consécutive

a l'accession du pays & 1'indépendance.

L — TP — R i ooeel e e o e v — i  — —— o iy o ™

En vertu de l'article 88 du code judiciaire du 1O
juillet 1968, les chefs de chefferie, en tant que chefs:
de collectivité locale, sont soustraits 3 la juridiction

répressive des tribunaux de paix. Seuls les tribunaux

de district sont sompétents pour connaftre des infractions

ressortissant & la compétence des tribunaux de paix lors-

que le pr¥évenu est un chef. de chefferie,

III.;Membres nommés du Conseil de territoire : privilége

Supprimé

Jadis le commissaire de district devait désigner les
membres nommés du Conseil de territoire parmi les chefs
de circonscriptions indigénes et les autorités coutumidres

sur présentation d'une liste de candidats établic par

(79) Voy., in M.C. n°8 du 15 avril 1967, p.299, col.l et 2.



194, -

ces chefs et ces autorités (80).,

L'ordonnance~loi n®67/177 du 10 avril 1967 portant
organisation territoriale, administrative et politique
des provinces ayant supprimé le'anseil de territoire,
le privilége dont jouissaient les chefs coutumiers et
les notables de par leur nomination au Conseil de terri-

toire a &galement dispéru (81).

§3., Du privilége politigue récent dans le cadre du Parti :

le Mouvement Populaire de la Révolution ou le M.P.R.

En vertu de l'article 25 des statuts du M.P.R.,
le chef de chefferie est, de droit, président du Comité
de la sous-section du Parti dans sa chefferie. Comme
le M.P.R. est, en vertu de la Constitution, le seul
parti politique et l'institution supréme de la Républi--
que, la qualitévde président du Comité de la sous-sec-
tion de ce parti constitue évidemment un privilége poli-
tique susceptible de consolider 1l'autorité du chef de

chefferie et de renforcer son prestige personnel.

En dehors de chefs de chefferie, certaines au-
torités traditionnelles bénéficient du m@me privilége,
mais au niveau de leurs entités territoriales, Ainsi,
par éxemple, le chef de groupement est, de droit, prési-
dent du Comité de la Cellule dans son groupement; de
néme le chef du village est, de droit également, prési-
dent du Comité de la sous=cellule dans son village |

(articles 26 et 27 des statuts du M.P.R.).

Le privilége politique dont jouissent les autorités
traditionnelles dans le cadre du M.P.R., renforce, sans

doute, leur prestige personnel. On peut douter cependant

(80) voy. article 5 du D. du 7 octobre 1959 sur les conseils
de territoire, in B.A., 1959, p.2584,
(81) voy., in M.C. n°8 du 15 avril 1967, p.299, col.l et 2.



195, -

que ce privilége puisse renforcer en méme temps le carac-

tdre spécifiguement ou authentiguement traditionnel et_cou-

tumier de leur autorité., A cet égard, en effe:, on est

en droit de considérer les structures du M.P,.R. comme:

un puissant moyen d'assurer 1'intégration des autorités

traditionnelles dans l'appareil politico-administratif

de la Républigue.

CHAPITRE V : L'ETENDUE, LA NATURE ET LE FONDEMENT DES
POUVOIRS DES AUTORITES TRADITIONNELLES EN
DROIT PUBLIC ZAIROIS : "DE LEGE LATA"

~

Les autorités traditionnelles continuent a jouer
un rdle important dans la vie publique des populations
rurales du Zaire, dans le cadre de leurs ressorts. Il
faut cependant distinguer deux catégories d'autorités
traditionnelles : celles & qui la loi a conféré expressé-
ment la gualité d'autorités administratives, au regard
du droit public écrit, dfune part, et, d'autre part, celles

quli n'ont pas cette qualité,

De nombreuses autorités traditionnelles exercent,
en vertu de la coutume, le pouvoir judiciaire par le
truchement des tribunaux de chefferie et de secteur,
tant principaux que secondaires. Il s'agit principalement
des chefs de chefferie, des chefs de groupements coutumiers
incorporés dans les secteurs et de certains notables
traditionnels expressément désignés par la coutume, Toutes
ces autorités traditionnelles exercent ainsi le pouvoir
judiciaire, au sein de l1'Etat moderne, en application
de la coutume, pour autant que celle-ci soit conforme

~

aux lois et a l'ordre public de 1l'Etat..

Cependant, seuls les chefs de chefferie sont habili-

tés par la loi & exercer individuellement des attributions
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d'administration moderne, puisqu'ils ont la qualité
d'autorités administratives au regard du droit public
écrit (82). A leur double nature d'autorités & la fois
administratives et coutumiéres;, correspondent un double

r8le et deux catégories d'attributions.

Dans les quatre premiéres sections du présent cha-
pitre, on évoquera, certes, rapidement leur rdle tradi-
tionnel, mais on examinera plus particuliérement 1'étendue,
la nature et les bases légales du pouvoir administratif
des chefs de chefferie, tel qu'il découle de la législa~-
tion zairoise en général, et plus précisément de 1'ordon-
nance-loi du 12 mars-1969-portant organisation des collec-

tivités locales.

Enfin, dans une cinquiéme et derniére section de
ce chapitre, on examinera le rdle juridictionﬁéi des auto-
rités traditionnelles en général : son fondement juridi-
que, son etendue et ses limites légales. Ce r8le juridic-
tionnel des autorltes traditionnelles sera examiné&, tel
qu'il subsiste provisoirement, en attendant la mise en
oeuvre des tribunaux de QaiX'destinés a absorber les
tribunaux de police et les tribunaux. coutumiers (dont
spécialement les tribunaux de chefferie et de secteur,
tant principaux que secondaires) qui existent présente-

ment.

(82) A cet égard,. voir nos développementsdans le chapitre III
1-dessus :
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Section I : Du r6le traditionnel des chefs coutumiers :

son fondement juridigue.

En matiére traditionnelle ou éoutumiére, ltactian
des chefs ooutumiers s'exerce dans la mesure et de la
maniere fixée par la coutume. Une rééerve importante
s'impose en matiére judiciaire : i'organisation des tri-
bunaux coutumiers ayant fait l'objet d'une série d'inter-
ventions législatives,.les pouvoirs juridictionnels des
chefs coutumiers ne peuvent s'exercer que conformément aux
dispositions légales. Dans la situation transitoire ac-
tuelle, et en attendant l'institution des tribunaux de
paix prévus par le nouveau code judiciaire de 1968, 1'ac-
tion judiciaire des chefs coutumiers doit s'exercer con-
formément aux régles établies par le décret du 15 avril

1926 tel qu'il a &été modifié et complété a @ jour (83).

Rappelons toutefois que, si l'action des chefs coutu-
miers, en matiere traditionnelle, doit s'e xercer conformé-
ment & la coutume locale, ce n'est que pour autant que
cette coutume ne soit mntraire, ni & l'ordre public de
1'Etat, ni aux dispositions législatives ou réglementairesa
ayant pour but de subs . ituer & la coutume, des regles

de droit écrit.

(83) Voy.inB.0.,1926,p.448 et suiv.-Quant aux modifications
ultérieures, en consultera avec intérét les références
données dans les "Codes congolais", é&édt. 1960,t.1I,p.114,
col.t, et les suppléments & ce tome II, 1970,p.34.
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Ici, en matiére coutumiére, lé chef n'agit pas comme
représentant, dans son ressort, du gouvefnement, Aussi n'-
est-il pas soumis aux injonctions de l'autorité supérieufe,
car "c'est dans la coutume gu'il trouve sa reégle de con-
duite et un frein & un &ventuel arbitraipe" (84).

Les fonctionnaires et agents du service territorial n'ont
aucun droit_de s'immiscer dans ce domaine; leur interven-
tion ne peut se traduire ou s'exprimer que par voie de

60nseil, En droit, l'administrateur de territoire, par

exemple, ne peut, en matidre coutumiire, imposer une de-

cision au chef de chefferie.

Le role traditionnel des chefs coutumiers varie d'une
tribu & l'autre, parce qu'il est précisément déterminé
par la coutume, laguelle est, en général, différente
pour. chague tribu dont dépend la chefferie.
On se rappelera que les chefferies spécifiguement tradi-
tionnelles correppondaient le plus souvent & un Etat a
1'époque précédant l'occupation europeenne en Afrique
centrale., Or ces Etats étaient soit des monarchLeé
patriarcales, soit des gouvernements issus des conquétes.

Les monarchies patriarcales sont des régimes politiques

résultant " du développement d'une parentéle primitive,

étendue jusqu'a devenir un clan, qui lui-méme, prenant de

(84) Voy.,MAGOTTE, op.cit., 1934, § 114,p.110.



199. -

l'extension, se fragmente en sous-clans, puis en clans,
jusqu'a devenir une tribu, dont le chef est le successeur

du fondateur" (85).

Par "gouvernements issus de conguétes" on enténd ici ceux

issus d'invasions par infiltrations ou par les armes (186).

Ces deux régimes politiques n'étaient pas les seuls,
mais les plus répandus et les plus importants gu'ont

“connus les régions de 1'Afrigue Centrale (87).

Dans une chefferie issue d'une monarchie patriar-
cale, le r6le traditionnel du chef se rapprochera de ce-
lui d'un "pater familias". Il sera généralement un chef
religieux,et, en principe, propriétaire et distributeur
des biens du groupe. Les miséreux s'adresseront a lui
et les plaignants pourront porter aupres de lui leurs
contestations en dernier ressort. Bref, il incarne la

prospérité et 1l'ancétre fondateur du clan.

Quant au chef d'une chefferie sortie d'un Etat de
conguétes, il cherchera surtout l'autorité et la puis-
sance; par conséquent, son rdle sera essentiellement

de protection et surtout de chef de guerre.

(85) Voy.SOHIER,A.,"Traité élémentaire de Droit Coutumier
du Congo belge",2° &lit.revue et augmentée, Maison Larcier,
Brux.1954 n°82, p.73.

(86) Voy.SOHIER,A.,op.cit.,n°78 a 101,

(87) Vair : dans ce mé&me sens
-SOHIER,A.,0p.cit.,n®78 a 101.
-ALIBERT,Jean~Louis,op.cit.,pp.217 & 228.
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Section II : Du r6le moderne de représentation et d'admi-

nistration,

Ici les chefs coutumiers sont considérés comme agents
du Gouvernementet, & ce titre, rev@tus d'attributions ad-
ministratives qui trouvent leur base juridique uniguement
dans la législation écrite et spécialement dans l'ordon-
nance-loi n® 69/012 du 12 mars 1969 sur les collectivités
locales; aussi les chefs soutumiers exercent-ils leurs
attributions amministratives conformément aux dispositions

de l'article 31 de l'ordonnance-loi susvisée.

Ce r6le administratif moderne des chefs peut &tre
défini de la manidre suivante : le chef coutumier est un
agent du pouvoir exécutif chargé d'appliquer et d'assurer
ltapplication, dans s chefferie, des dispositions 1lé-
gales et réglementaires d'administration générale
qui concernent ses administr#s, et, & ce point de vue,

il est soumis 2 l'autorité, & la direction et & la sur-
veillance des fonctionnaires du service territorial.

Les articles 29 & 34 de l'ordonnance-loi du 12 mars 1969
précitée prévoient toute une série d'attributions admini-
stratives qui ne font gque préciser le rfle d'administra-

tion moderne qui appartient au chef de chefferie.

I1 importe de préciser aussi gque le rtle d'admini-
stration moderne et de représentation se joue, s'exerce dans

deux sens différents et comp ilémentaires : le chef représente
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non seulement sa collectivité locale, la chefferie, mais
aussi le gouvernement ou le pouvoir central, dans la chef-

ferie (art. 18).

§ 1. Indication des attributions administratives du chef de

chefferie.

Le chef est, aux termes de l'article 29 de l'ordon-
nance-loi, chargé de l'application des articles 30,31 et
surtout 32 et 33. Aux termes de l'article 29, le chef
représente et administre sa chefferie ccnformément aux
dispositions de l'ordonnance-loi. Il doit aide et pro-
tection & ses administrés. Il peut, le Conseil entendu
sous réserve d'approbation de l'administrateur de terri-
toire, déléguer une partie de ses pouvoirs et attributions
aux personnes & ce habilitées par la coutume... Le chef
peut, sous réserve d'approbation de l'administrateur de
territoire, déléguer la signature de certaines pieces
et correspondances & un agent de la chefferie.

Le législateur précise cependant que cette délégation

(88) peut &tre retirde & tout moment.

(88) Le texte officiel de ltart.29,al.4, de 1'0.-L. n°
69/012 du 12 mars 1969 est ainsi rédigé "cette désignation

peut étre retirde & tout moment" (in M.C., n°7 du fler

avril 1969,p.267,c0l.2). Ce texte comporte certainement.

une erreur matérielle : il s'agit de "délégation" et

non "d&signation". Le contexte de l'article 29 milite

dans ce sens,
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Le chef prend des engagements au nom de la chefferie.

D'apreés le texte de la nouvelle législation, il nous parait
gue l'asseéntiment préalable du Conseil et, éventuellement,
l'approbation de l'administrateur de territoire ne sont pas
requis pour la validité des engagements que le chef peut
prendre au nam de la chefferie quelle qu'en soit la valeur.
Ceci découle du fait que le législateur de 1969 n'a pas
repris la disposition du décret du 10 mai 1957 qui impo-
sait obligatoirement l'intervention préalable des susdits
organes (art.28,al.8). La suppression radicale de

cette disposition entraine l'élargissement du pouvoir de

chef enmatidre de qestion du budget de la chefferie.

Nous y reviendrons ultérieurement.

Le chef répond en justice de toute action intentée

a4 la chefferie.

Sauf cas d'urgence, le chef ne peut intenter une action
dans laquelle la chefferie "intervient comme demanderesse
que de l'avis conforme du Conseil et aprés approbation

du gouverneur de province, le commissaire de district
entendu”. Le dernier alinéa de l‘'article 30 de l'or-
donnance-~loi du 12 mars 1969 précise que "quelle que

soit l'action, le Conseil est seul malitre du procéas"

(art.30).
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Indépendamment de l'accomplissement des devoirs qui
lui sont personnellement.imposés par l'article 31, le
chef a 'le devoir de veiller & l'exécution, ﬁar la chef-
ferie, qu'il dirige, des obligations collectives mises
a charge de la chefferie et de ses habitants par les
articles 60 et 58,59,61 et 62. Ainsi le chef a-t-il le

pouvoir d'user de son autorité pour y parvenir (89).

§2. Base juridigue de l'action des chefs coutumiers en
: J g

matidre administrative.

Dans l'accomplissement de leurs devoirs et obliga-
tions en matigdre administrative, les chefs de chefferie
agissent, non en vertu de la coutume, mais sur base des
prescriptions légales et, en particulier de celles de
l'ordonnance-loi n® 69/012 du 12 mars 1969 sur les collec-
tivités locales. Ils assument donc un r6le purement
administratif 5 "(...) ils agissent comme faonctionnaires
e£ c'est pourquoil ils éont, dans ce r6le, placés sous l'au-
torité, la direction et le contrfle de l'administrateur
Aterritorial dont ils relevent, c'est-a-dire qu'ils sont,

a ce point de vue, placés dans la situation de toute
autorité subordonnée viSaé—uisvd'un supérieur de qui 1ils
peuvent recevoir des ordres qu'ils sont tenus d'exécuter

ou de faire exécuter"(90).

(89) Ltart.31 de 1'0-L. du 12 mars 1969 sur les collectivitéds
locales énumére en 19 points,une série d'attributions ad-
ministratives personnelles du chef de chefferie;il aurait
é¢té fastidieux de les citer ici.,
(90)Voy.MAGOTTE,J.,0op.cit.,1934,8112,pp.107-108.
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§ 3. Possibilités de délégation des attributions du chef

de chefferie.

Le législateﬁr de 1969 permet au chef coutumier de
déléguer.une partie de ses pouvoirs et de ses attribu-
tions. Mais & qui et comment cette délégation peut-elle
@tre donnée? Le chef n'est pas libre de donner une délé-
gation de pouvoir é‘qui il veut et comme bon lui semble.
Le législateur a formulé des régles strictes auxquelles
il est tenu de se conformer. Qﬁatre restrictions leégales
s'imposent au chef (art.29,al.3):

1. Il ne peut déléguer ses pouvoirs et attributions
qu'a ix seules personnes & ce désignées par la
coutume et, en principe, rien qu'a elles(91);

2. I1 ne peut déléguer qu'une partie, mais jamais
la totalité de ses pouvoirs et attributions;

3. Il ne peut le faire qu'aprs avoir pris l'avis
préalable du Conseil de chefferie;

4. Il doit en outre soumettre sa décision de déléga-
tion & l'approbation de l'administrateur de
territoire.

Dans les secteurs la situation est bien différente.

Le chef de secteur peut, le Conseil entendu et sous réserve

(91) Nous disons bien en principe, car exepcionnellement le
chef peut sous réserve d'approbation par l'administrateur
de territoire, déléguer la signature de certaines pigces

et correspondances & un agent de la chefferie (art29,al.3
in fine).
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d'approbation par l'administration de territoire, délé-
guer une partie de ses pouvoirs et attributions a un
quelconque des .membres du Conseil de secteur. Donc aussi
bien aux membres nommés qu'aux membres de droit du Conseil
et pas exclusivement, comme il en était en vertu du décret
du 5 décembre 1933, aux seuls chefs de groupements coutu-
miers gomposant le secteur (92), c'est-a-dire aux seules

autorités coutumigres.

Lorsque la délégation de ses pouvoirs et attribu-
tions administratives est faite, le chef de chefferie
demeure toujours perscnnellement tenu de veiller & l}ac—
complissement des obligations que lui impose la loi.

En effet, au point de vue administratif, l'autorité supé-
rieure ignore les autorités coutumiéres auxquelles la
délégation aurait éte Faite;.en cas d'inexécution des
prescriptions administratives, l'autorité territoriale
est sans action vis-a-vis d'elles. C'est ainsi que la
délégation, par le chef, d'une partie de ses pouvoirs

et attributions d'ordre administratif peut &tre retirée

4 tout moment (art. 29,al.4).

(92) Compar.art.29,al.3,de l'ord.~loi du 12 mars 1969
et art.34 du décret du 5 décembre 1933,
Voy.aussi MAGOTTE, J.,op.cit., 1934, § 113,p.109.
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Section III : Des moyens d'action. des chefs coutumiers.

Pour accomplir efficacement son r6ile moderne de re-
présentation et d'administration, le chef coutumier dis-

pose d'une part, de moyens juridigues, c'est-a-dire de

prérogatives et de droits, et d'autre part de moyens ma-

tériels dont le législateur a eu soin de réglementer 1'-
usage., Par ailleurs, des aukiliaires, des membres du per-
sonnel de la chefferie, assurent le fonctionnement de
certains services spéciaux dont le chef n'a pas toujours

le temps ct surtout la capacité intellectuelle de s'occuper.

coutumier : leur nature juridique

§ 1. Pouvoir réglementaire de nature complémentaire et

d'exécutiaon.

Aux termes de l'article 32, alinéga 1er, de l'ordon-

nance-loi du 12 mars 1969 sur les collectivités locales,

N

le chef de chefferie"(...) peut soit spontanément, soit a

1'initiative des autorités territoriales, prendre (o..)

des réglements en matidre d'administration locale ou de

paolice".
L'exercice du pouvoir réglementaire du chef coutu-

mier est cependant assorti de deux réserves tres importantes :
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- d'abord, le chef doit recueillir l'avis conforme du Conseil;
- en second lieu enfin, le chef ne peut.édicter dés.régle-

ments que pour autant gue ceux-ci ne heurtent pas les

dispositions réglementaires qui auraient été prises,

dans la méme matiére, par l'autorité supérieure. En

d'autres termes, cela signifie, non pas gue cette ma-

tiere échappe entigérement au pouvoir réglementaire du

chef, mais qu'elle lui échappe dans la mesure ol l'au-

torité supérieure l'a déja réglementée; ce qui permet

bien au chef de la réglementer sous d'autres aspects

ou sur un point précis (93). 0On peut donc dire que

la matiére en question reléeve de la compétence concur-

rente du ChQF de chefferie et des autorités supérieures.

Tel est le caractére complémentaire et d'éxécution du

pouvoir réglementaire du chef de chefferie (94).

§ 2. Modes d'exercice du pouveoir réglementaire du chef de

chefferie.

I. Formalisme d'élaboratiaon.

Le chef coutumier ne peut pas agir seul, 1l doir étre as-

sisté du Conseil de la chefferie; ce qui signifie qu'il

(93) Voir dans ce sens :MAGOTTE,J.,op.cit.,1934,8116,p.111.
(94) Sur la notion de "ryglement complémentaire","pouvoir
de réglementation complémentaire et d'exécution”,on consul-
tera notamment:
CAMBIER,C,,"Droit administratif",lLarcier,Brux.,1968,pp.242
et 73; '
DURTIEUX,A., "Le pouvoir réglementaire en droit public colo-
nial belge, mém.I.R.C.B.,1952,t.XXIX,fasc.I.
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ne peut prendre des réglements en matidre d'administration

locale ou de polite : gue d'accesd avec le Conseil (art.32,

al.ler). Toute décision prise par le chef & l'encontre de
l'avis du Conseil doit faire l'objet d'une communication
motivée au Conseil et & l'administrateur de territoire.

A défaut de la communication motivée susvisee, le Conseil
de chefferie peut introduire un recours en annulation
auprds du commissaire de district gui statue en dernier
ressort. Le recours formulé par le Conseil est transmis
au commissaire de district par l'intermédiaire de 1l'ad-
ministrateur de territcire qui y Jjoint ses avis (art.50;

al.2).

II. Formalisme de publicité.

Les reéglements pris par le chef sont portés & la con-
naissance du public par voie d'affichage a la porte du
batiment adminisfratif de la chefferie. La mention du
jour oUu l'affichage a commencé est faite, par le chef ou
par son délégué, sur la copie affichée. A moins que le
chef en dispose autrement, ses actes r é&lementaires
"entrent en vigueur le dixig&me jour de leur affichage"”
(art.5 et 6 de l'ordonnance-loi n°68/400 du 23 octobre
1968 relative & la publication et & la notification des

actes officiels, in Moniteur Congolais,1,1969,pi2)a
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D'autre part; un formalisme spécial de publicité est

imposé a certaines décisions, & certains actes réglementaires
du chef pris dans certaines circonstances prévues par le
législateur. "Si l'hygiéne, la salubrité publique ou 1'-
intérét de la communauté l'exigent, le chef, de l'avis
conforme du Conseil, peut, avec l‘apbrobation du commis-
saire de district, défendre aux habitants de s'installer

ou de résider dans telles parties" de la chefferie'qu'il
détermine. Cette décision est prise, soit & l'initiative

du chef, soit & celle de l'autorité supérieure et sur avis

conforme du responsable du service intéressé" (art.33).

La décision du chef portant ‘interdiction est portée
3 la connaissance du public de deux maniéres: par voie

d'affichage & la porte du bureau administratif de la chef-

ferie et de celui du territoire dont reldve la chefferie,

et par voie de proclamation du chef ou de scn déléqué

(art.34,al.ler).

La décision du chef portant l'interdiction devient
obligatoire & l'expiration du délai qu'il détermine, délai
qui ne peut étre inférieur, sauf cas d'urgence, a 30 jours
4 dater de l'affichage du bureau de la chefferie (art. 34,

al,2)°
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§3. Sanction des réglements pris par le c de chefferie

Le respect des réglements édictés par le chef est
sanctionné par l'article 87. de l'ordonnance-loi n°69/012 du
12 mars 1969 qui dispose que toute infraction a leurs dis-
positions "(...) est punissable au maximum de sept jours
de servitude pénale principale et d'une amende gqui ne dépasse-
ra pas 30 makuta ou d'une de ces peines seulement" (art.87,

al.ler).

Sous—-section II : Des moyens matériels. Du patrimoine de

la chefferie

Le patrimoine de la chefferie comprend des biens meubles
et immeubles. Ceux-ci sont acquis & titre de domaine public
ou de domaine privé,

Par son ordonnance n°69/157 du 9 aolit 1969 portant mesures
générales d'exécution de 1'ordonnance-loi n°69/012 du 12
mars 1969 sur les collectivités locales, le Président de
la.République a réglementé la gestion des biens meubles de
la chefferie : les ressources et la gestion de la caisse
ainsi que les dépenses de la chefferie sont régies par des
régles trés précises.

Le budget de la chefferie est alimenté par diverses

sources :

1) toutes les recettes de la chefferie (art,68):

2) les 50% des contributions en argent pergcues au profit
des autorités coutumidres en remplacement des redevances
traditionnelles (art.69);

3) les centimes additionnels aux impdts de 1'Etat;

4) les ressources créées pour la chefferie & 1'aide du pro-

 duit de la vente, de la location de 1l'exploitation
d'une partie déterminée du patrimoine de la chefferie,

ou de l'utilisation de certains biens appartenant & la
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chefferie;
5) enfin, les taxes et les péages; les impdts indiciaires

et les emprunts (art.68-74).

D'autres ressources peuvent &tre créées, car chaque collec~-
tivité locale peut s'associer avec une ou plusieurs autres
collectivités locales pour régler et gérer des cbjets

d'intérét commun (art.7).

Quant aux biens immeublés de la chefferie, il faut
savoir que les terres indigénes et les terres domaniales
n'en font pas partie; elles appartiennent a 1'Etat. Toute-
fois, en ce qui concerne:les terres indigénes, le respect

des droits coutumiers des autochtones est garanti (95).

Outre les terres dont 1l'Etat peut doter la chefferie,
a4 titre de domaine public ou de domaine privé, le domaine
de la chefferie peut comprendre aussi des terres enregis-
trées en scn nom et qu'elle posséde au méme titre que.les
personnes privées en vertu des dispositions du titre II
du livre II du code civil zairois (art.65, al.l). Le do-
maine privé de la chefferie est géré par le chef. Toute-
fois, l'acquisition & titre onéreux et les actes de dis-

position de biens immeubles de la chefferie doivent &tre

autorisés par le gouverneur de province (art.65, al.2).

S us-section IIT : Du personnel de la chefferie

La complexité des taches d'administration moderne exige
que le chef coutumier soit entouré d'un certain nombre

d'agents destinés précisément a l'aider, & 1l'informer des

(95) Sur la classification administrative de la notion de diffé-~
rentes catégories des terres au Zaire, on lirm avec intérét :
HEYSE, Théodore, “"Domaine de 1'Etat : Domaine public et
domaine privé", février 1931, in Les Novelles, Droit colonial,
tQI,'édn Picard, Bruxelles, pp.291-358,
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circonsténces qui requiérent son intervention.

C'est pour cela qu'a chaque collectivité locale sont
attachés au moins un SECRETAIRE, un_ RECEVEJR et un corps
de POLICE (art.57).

Les_rmembres du personnel sous contrat sont nommés, démis

ou révoqués par le chef, sur avis conforme du Conseil de
la chefferie (art.52, al.2). Les décisions doivent &tre
communiquées & 1l'administrateur de territoire qui les
approuve, ou est sensé les avoir approuvées aprés deux mois

sans réponse,

Section IV : Des limitations assignées aux pouvoirs des

chefs coutumiers

Le pouvoir d'administration moderne dont les chefs
de chefferie sont investis par la loi n'est pas illimité

ses limitatiors juridigues tiennent tantdt au territoire sur

lequel il s'exerce, tantdt aux personnes (§l), & qui, ou
aux matidres t82)atixquelles il s'applique. Bien plus,

d'autres limitations juridigues également assignées au
pouvoir d'administration moderne des chefs de chefferie
découlent ¢ soit des principes généraux du droit public
moderﬁe (§3); soit encore des contrdles administratifs (s4)

et des contrdles judiciaires (§5) des actes administratifs

des chefs de chefferie, soit enfin des sanctions civiles,
pénales ou disciplinaires (§6) que les chefs peuvent en-
courir dans l'exercice ou en vertu de leurs fonctions d'agents

publics.

§l. Limitations des compétences territoriales ("ratione loci.):.

et personnelle (“ratione personae").

La comp étence territoriale du chef ne dépasse pas
les limites géographiquesde 1l'étendue ou l'aire de la

chefferie, c'est-a-dire du ressort de la chefferie.

D'autre part, la compétence personnelle connait aussi



des limites. La chefferie est administrée conformément

aux coutumes,sous réserve de ce que prévoit 1'ordonnance=
1oi du 12 mars 1969, et pour autant que ces coutumes

ne soient pas contraires; ni & l'ordre public de 1'Etat,

ni aux dispositions législatives et réglementaires qui

ont pour but de substituer aux coutumes des régles de

droit écrit. Il apparait; des lors, nécessaire de savoir
guelles mesures législatives ou réglementaires v1ennent
1limiter le champ d'application de 1la coutume en ce gui con-
cerne précisément les personnes soumises aux pouvoirs du

chef de chefferie,

En premier lieu, on peut affirmer que les pouvoirs du
chef s'exercent sur tout citoyen Zafrois qui a sa résidence
principale dans le ressort de la chefferie (art.l3, al.ler).
Cela semble aller de soi pour les Zafrois qui appartiennent
3 la collectivité coutumiére reconnue comme chefferie“par
le Gouver..ement. Mais qu'en est-il du cas des autres Zairois
qui n'ont pas de "rés.dence principale"” dans la chefferie ?

' L.a réponse nous est donnée par 1'article 14 de 1'ordonnance-

loi du 12 mars 1969 précitée qui est ainsi rédigée :

"I,es habitants sont soumis aux autorités de la collecti-
"vité locale dans laquelle ils se trouvent méme si leur

ngéjour n'est que temporaire"

En d'autres termes, le chef n'a pas de pouvoir sur les
Zairois qui se trouvent en dehors du ressort de sa chefferie.
En revanche, il en a sur tous les Zafrois se trouvant soit
en permanente soit temporairement & l'intérieur des limites
de la chefferie, sous réserve des dispositions législatives

contraires.,

C'est ainsi que certains Zairois échappent, dans une
certaine mesure, & la compétence "ratione personae” du
chef de chefferie. Il s'agit des Zairois a qui les obli-

gations légales de travail prévues pour les habitants des
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chefferies et des secteurs ne peuvent &tre imposées : _
ce sont les cas prévus par l'article 62 de 1'ordonnance-
loi n°69/012 du 12 mars 1969 portant organisation des
collectivités locales. Il s'agit plus précisément des
personnes qui sont au service de l1'Etat ou des collec-
tivités locales, ou engagées dans les liens de contrat
de travéil ou d'apprentissage, ainsi que les personnes

qui fréquentent des établissements scolaires reconnus.

Il en est de m&me . des Zairois gqui séjournent tempo-
rairement dans la chefferie, pour autant que la durée
de leur séjour ne dépasse pas six mois. Le ministre de
1'Intérieur peut étendre l'exemption & d'autres catégo-

ries de citoyens zairois.

Quant a l'extension des pouvoirs du chef coutumier sur
les &trangers , il importe de distinguer le cas ol le chef
doit aide et protection aux populations d'une part, et,

d'autre p.rt, le cas ol il impose des devoirs et obligatidns,

A/. Dans le cas ol le chef doit aide et protection

aux habitants qui se trouvent dans le ressort de sa cheffe-
rie, son action doit s'étendre & tout le monde, sans dis=
tinction de nationalité, Ln effet, tout étranger qui se
trouve sur le territoire de la République du Zafre, y jouit
de la plénitude des droits civils et est protégé, dans

sa personne et dans ses biens, au méme titre que les Zafrois,



en vertu de la législation présentement cn vigueur (gg),
sauf les exceptions établies par la loi en ce gui concerne

plus spécialement les biens (97).

Il importe de remarquer que l'article 31, alinéa 2,
ler, littera fr/, de 1l'ordonnance-loi du 12 mars 1969
prévoit un autre cas ol le pouvoir du chef s'étend & tout
le monde sans distinction de nationalité., Il s'agit
de la mise en détention, par le chef, pendant vingt-quatre
heures au maximum, de ceux qui, par leur conduite, compro-
mettraient, soit leur propre sécurité, soit la sécurité

d'autrui ou la tranquillité des habitants.

B/. Lorsgu'il s'agit d'imposer des devoirs et-des obli-
gations, le poﬁ?oir}du chef de chefferie s'exerce également
sur les,étrangers, sauf dans les cas ol la loi prévoit
expressément des obligations propres aux nationaux zairois
ayant fixé leur résidence principale dans le ressort de la

chefferie.

(96) Voir les articles 6 & 18 de la Constitution (sous réserve
des droits réservés expressément et exclusivement aux
seuls Zairois) ainsi que l'article 7 du livre du code
civil zairois sur les personnes, tel qu'il découle du
décret du 20 février 1891 qui est toujours en vigueur.
Dans le mé&me sens et en matiére des droits civils, voir :
- DURIEUX, A., "Les Institutions politiques de la Républi-
que du Zaire", op.cit., p.406. .
- de BURLET, J.., "Précis de droit international privé con-
golais", Bruxelles, Larcier, 1971, n°261, p.214,.
Il convient de signaler que la Constitution de 1964 était
beaucoup plus explicite sur ce point. Son article 46 dis-
posait en effet : "Tout étranger qui se trouve sur le terri-
toire de la République jouit de la protection accordée
aux personnes et aux biens en vertu de la présente Consti-
tution, sauf les exceptions établies par la loi nationale".
(97) Voir plus spécialement les articles 14 et l4bis de la Cons ti-
tutivn (article 14bis tel que découlant de la loi n°71-
008 du 31 décembre 1971 portant révision de la Constitution,
J.0.R.Z2,, édition provisoire, 1972, n°2 du 15 janvier 1972) .
ainsi que le décret du 24 juillet 1956 relatif 3 1' expropria-
tion pour cause d'utilité publique (B.O. 1956, p.1428):
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Par contre, lorsqu'il s'agit des obligations et des
éevoirs proprés aux nationaux zairois ayant fixé leur
résidence principale dans le ressort de la chefferie, -.
par exemple, les travaux obligatoires prévus par les arti-
cles 58, 59 et 60 de 1'ordonnance-loi n° 69/012 du 12 mars
1969 portant organisation des collectivités locales -,

les étrangers, méme établis a titre définitif dans la

chefferie , ‘échappent & l'autorité du chef coutumier.

§2. Des limitations assignées & la compétence matérielle.

("ratione materiae') de la chefferie

Les ressources de la chefferie étant assez limitées,
le chef se verra souvent dans l'impossibilité de prendre
des initiatives dans le sens de l'amélioration des condi-
tions économiques, sociales et culturelles de ses adminis-
trés. C'est seulement dans la mesure ol le trésor de la
chefferie le lui permet que le chef pourra engager le
personnel, -qu'il pourra créer et organiser les services de
la chefferie et, dé&s lors, venir en aide & ses administrés.,
C'est précisément pour éviter le déficit chronique que le

~

budget annuel de la chefferie est soumis a_l'approbation

du Conseil et rendu exécuto.re par le Commissaire de dis-

trict (art.8l, al.2 et 3) de l'ordonnance-loi du 12 mars
1969).

D'autres limitations existent également en ce qui
concerne la constitution et l'administration du patrimoine
de la chefferie : c'est le Président de la République qui
réglemente la gestion des biens meubles des chefferies et
qui en fixe les modes et les conditions d'acquisition et

d'aliénation (art.64).

La chefferie peut &tre dotée d'immeubles & titre de
domaine public ou de domaine privé, Le domaine privé de

la chefferie est géré par le chef,.



(98)

217, -

D'autre part, l'acquisition & titre onéreux et des actes

de disposition de biens immeubles doivent &tre autorisés

par le Gouverneur de la Province (article 65).

§3. Des limitations assignées aux pouvoirs du chef de

chefferie par le principe de la légalité administrative

L'action administrative du.chef de chefferie ne peut
pas s'exercer d'une maniére arbitraire : elle est limitée
par l'obligation de respectér certaines regles de droit
public., Tel est le sens du principe de la légalité adminis-
trative, dont la méconnaissance par le chef peut donner
lieu a des recours en annulation, devant la section adminis-
trative de la Cour d'Appel, pour violation de la loi,

Mais que faut-il entendre par l'expression "violation de
la loi" que la Constitution utilise dans ses articles 60
et 62 ?

I, Précisicns sur la notion de 1légalité administrative

Sans doute, la légalité est-elle la qualité de ce qui
est conforme & la loi, mais, dans cette définition, il
faut entendre le mot "loi" dans $0On sens le plus large,

c'est-a-dire dans son sens matériel.

Ainsi le mot "loi", dans l'expression "violation
de la loi" utilisée dass les articles 60, alinéa 2, et 62,
alinéa 2, de la Constitution, désigne d'une facon générale
toute norme établie par un acte supérieur & l'acte incriminé,
dans la hiérarchie des actes administratifs (98).
Le mot "loi" désigne, dés lors, le droit écrit par opposi-
tion au droit coutumier. La légalité administrative signi- .

fie donc la conformité au droit écrit et est synonyme de

Dans le méme sens : WALINE, M., "Précis de droit administra-
tif", éd. Monchrestien, Paris, 1969, n°632, p.337.
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de "régularité juridique" (99) de l'acte administratif

sous tous ses aspects.

Dés lors, pour qu'un acte administratif du chef de
chefferie soit 1légal, c'est-a-dire juridiquement régulier,
il faut qu'il soit pris dans le domaine relevant de la
compétence de son auteur et ce dans les formes prescri tes
par la loi; il faut, en outre, qu'il soit conforme aux
régles de droit supérieures, que les conditions mises par
la loi a l'exercice du pouvoir de prendre cette décision
soient réunies, et enfin qu'il ait été fait en vue du but

méme qu'avait prévu le législateur" (100).

II. Les ouvertures (101l) du recours pour exceés de pouvolir

contre 1l'action administrative du chef de chefferie

Le principe de la légalité administrative canalise
la liberté d'action du chef de chefferie & deux niveaux

différents : tantdt au niveau des conditions (formelles .

et matérieiles) de.l'accomplissement de 1'acte administraj

tif lui-méme (il s'agit de la légalité de l'acte); tantdt -

au niveau du but déterminé que la loi assigne & tout acte

administratif : 1'intérét public (il s'agit alors de la.

finalité de 1l'action administrative)°

WEIL, P., "Le droit administratif", P.U.F., coll.. "Que sais-
je 2", n°ll52, Paris, 1968, p.86; et dans le méme sens :
VEDEL, G., "Droit administratif", P.U.F., coll, “Thémis",

4e éd. augmentée, Paris, 1968, pp.236-237.

WALINE, M., op.cit., p.324, note n°2,

Par "ouvertures", nous entendons ici les moyens que 1'on
peut faire valoir & l'appui d'un recours pour excés de
pouvoir. S'agissant d'un recours qui tend & 1' annulatlon
d'un acte administratif unilatéral, les "ouvertures" se
ramenent aux griefs, c'est-a-dire aux critiques qui peu-
vent &tre valablement faites & cet acte administratif du
point de vue de la légalité.

Dans le méme sens : VEDEL, G., op.cit., p.510; et

PEISER, G., "Droit administratif", Mementos balloz, Paris,
1967, p.l24,
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A/, L'illégalité des actes administratifs du chef de cheffe-

rie et le recours pour exceés de pouvoir,

Dans le langage du droit administratif, "1'excés

de pouvoir est tout simplement synonyme de 1'illégalité" (102).

Or 1'illégalité, au sens général du terme, est "la non-
conformité au droit, 1'irrégularité juridique" (103). Le
recours pour excés de pouvoir tend donc au contrdle de la
légalité, c'est-~a-dire de la régularité juridique de

l'acte administratif sous tous ses aspects.

Quelles sont, dés lors, les ouvertures au recours
pour excés de pouvoir contre les actes administratifs du

chef de chefferie ?

Selon la "summa divisio" classique (104), on distingue
quatre ouvertures au recours pour excés de pouvoirs :
1°) 1'incompétence; 2°) le vice de forme; 3°) la violation
de la loi, 4°) l1le détournement de pouvoir,
L'incompé.ence est la violation des régles légales de compé-

tence; le vice de forme est la violation des régles légales

de forme; le détournement de pouvoir est la violation de 1la

régle légale qui assigne un but déterminé & chaque acte

administratif; 1la violation de la loi couvre tous les chefs

d'illégalité qui ne se rapportent ni & la compétence, ni a

la forme, ni au but (105) .,

En réalité, comme on peut s'en apercevoir, toutes les

quatre ouvertures classiques au recours pour excés de

(102) VEDEL, ., op.cit., p.510.

(103) VEDEL, gG., ibidem, p.513,

(104) voir : VEDEL, G., op.cit., Pp.510-513;
PEISER, G., op.cit., pp.1l21-123,

(L05) cfr VEDEL, G., op.cit,, p.511.
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pduvéir ne foiit que se référer chacune 3 un aspéct parti=
culier de 1'iilégalité° On remarquera d'ailleurs que le
détournement de pouvoir est cité parmi les quatre ouvertures
au recours pour excés de pouvoir, puisqu'il y s'agit aussi
de violation de la régle l&gale qui impose un but déterminé

a chagque autorité adminigtrative (106) .

Soucieux d'assurer une plus grande clarté dans notre
exposé, nous pouvons regrouper les quatre ouvertures clas-
sigques en deux catégories : celles qui correspondent
au contrSle objectif, par la juridiction administrative,
de l'acte administratif attaqué (incompétenee,wvice de forme,
violation de la loi) d'une part, et, d'autre part, celle
qui correspond au contrdle subjectif de la régularité ma-
térielle de l'acte, c'est-a-dire contrdle du mobile qui a
inspiré 1'acte administratif édicté par le chef (détourne-

ment de pouvoir) (107).

Quelles sont les ouvertures au recours pour exces de
pouvoir qui correspondent au contrdle objectif de 1l'acte

administratif attaqué ? Il y a trois cas concrets :

1/. L'incompétence : il y a incompétence lorsque le chef

de:chefferie a agi alors qu'il n'avait pas pouvoir
légal de prendre cette décision, ce pouvoir étant dans

les attributions d'une autre autorité publigue

Le détournement de pouvoir s analyse ainsi comme une forme
ou une variété de 1'illégalité, c'est-a-dire de 1l'excés

de pouvoir. Dans le méme sens : PEISER, G., op.cit,,
pp.121-123; VEDEL, G., op.cit., pp.510-513; WALINE, M.,
op cit., pp.327-351, n°608-664.

L'ouverture du détournement de pouvoir sera donc examinée
a part : voir sub 1littera B/ infra,
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(administrative, judiciaire ou législative).

2/. Le vice de forme : il y a vice de forme lorsque le chef,

€dictant un acte administratif, a omis des formatités
soit substantielles, soit prescrites & peine de nullité.
3/. La _violation de la loi (108): il y a violation de la
loi au sens matériel du mot (109, lorsque le chef de
chefferie, en prenant une décision, n'a pas respecté
les régles légales de fond ayant trait au contenu,
c'est-a-dire 3 1l'objet de l'acte et aux motifs de
droit et de fait dont il procéde (défaut ou inexac-
titude des motifs légaux). Si, par exemple, le chef
de chefferie frappe d'une sanction disciplinaire un
membre du personnel de la chefferie, il faudra, indépen—
damment des questions de forme et de compétence, et
indépendamment de ses intentionsg, que la juridiction de
de l'excés de pouvoir (qui est ici, au premier degré ,
la section administrative de la cour d'Appel) puisse
examiner si la susdite sanction &tait prévue par un
texte Légal ("nulla poena sine lege"): si ellc repose.
sur des motifs matériellement exacts; et si ces faits

~

étaient de nature & justifier .une sanctidn (110).

(1o8) En réalité, ce moyen de recours pour exces de pouvoir

(109)

(110)

parait illogique, car l'incompétence, le vice de forme

et m@me le détournement de Fouvoir sont aussi des cas

de "violation de la loi". ILe sens traditionnel du "moyen
de violation de la loi s'explique cependant historiquement,
dans le cadre des solutions jurisprudentielles de prin-
cipe élaborées par le Conseil d'Etat francais (sur ce point,
voir VEDEL, G., op.cit., spécialement les pp.486-488 et 511).
Rappelons qu'il s'agit ici de 1la violation, non seulement
de la loi, au sens formel (c'est-a~dire acte de valeur
législative voté par 1'Assemblée nationalecet promulgué par
le Président de 1la République) , mais aussi de tout acte
supérieur & 1'acte attaqué dans la hiérarchie des actes
administratifs,

Sur ce point, voir VEDEL, G., op.cit., p.512; PEISER, G.,
op.cit., pp.125-126; WALINE, M., op.cit., pp.336-346,

ns 629-648, :
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B/. La finalité de l'action administrative du chef de chef-

ferie et le reccours pour détournement de pouvoir,

Dans toutes les matiéres ol le chef n'a qu'une compétence

~

liée, c'est-a-dire 13 ol la loi lui dicte la conduite a
suivie et méme dans le domaine relevant de son pouvoir

discrétionnaire, c'est-a-dire de son pouvoir d'appré-

ciation souveraine de 1'opportunité de ses actes, ses dé-
cisions doivent pouvoir se justifier par la régle de droit :

elles doivent poursuivre le but. d'intérét public prévu

et_voulu par le législateur. Sinon, le chef se rendrait

coupable de détournement de pouvoir.

Il peut y avoir détournement de pouvoir dans les

trois hypothéses suivantes‘(lll) s

1°) ou bien le chef de chefferie a agi dans un but'tota-‘

lement étranger & 1'intérét public que la loi assigne

a son acte dans une matiére déterminée;

2°) ou bien il a agi dans un but d'intérét public autre
que celui en vue duquel il devait agir:

3°) -ou bien encore le chef a utilisé, "pour atteindre un

certain résultat, une autre procédure que celle .

prévue par la loi, une procédure qui ne pouvait &tre

légalement utilisée dans ce- cas, mais aurait pu’
l'&tre en vue d'un autre but" (112) (c'est le cas

de détournement de procédure) (113).

(111) Dans le m&me sens : PEISER, .G., op.cit., p.l1l26; VEDEL, G.,
op.cit., pp.533-537; WALINE, M., op.,cit., pp.336-346, ns
629-648, ‘ _

(112) WALINE, M., op.cit., P.350, n°663, C'est nous qui soulignons.

(113) En réalité, comme le reléve judicieusement le Professeur
G.VEDEL, le détournement de procédure n'est qu'une variété
de détournement de pouvoir. En effet, il s'agit toujours
de l'usage par un agent public de ses pouvoirs dans un
but autre que celui en vue duquel ils lui ont été conférés"
(VEDEL, G., op.cit., p.537).

Voir aussi : CAMUS, G., "Réflexions sur le détournement
de procédure", R.D.P., Paris, 1966, p.65. ' o
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Dans le premier cas, il y a dét urnement de pouvoir

lorsque le chef a poursuivi soit un intéré@t personnel,.

soit 1'intéré&t d'un tiers ou d'une catégorie de tiers

en faveur de qui, pour des raisons diverses (amitié per-
sonnelle, passion politique, intéré&t financier, etc),

il a pris une mesure qui n'est nullement inspirée par
1'intérét public,

Mais le détournement de pouvoir ne sera établi que si

le chef de chefferie a poursuivi uniquement ou princi-
palement ce but d'intéré&t privé. En effet, le chef ne
commettrait pas de détournement de pouvoir si, en usant
de ses pouvoirs dans le but d'intéré&t public en vue
duquel ils lui ont été conférés, il poursuit en méme temps,
mais a titre subsidiaire, d'autres objectifs. Ainsi, lg

moyel! de détournement de pouvoir ne peut triompher que

si le but illicite et 1l'absence de but licite sont prouvés

‘a la fois (114). A cet égard, le Professeur C.CAMBIER

enseigne précisément que le détournement de pouvoir est

"un moyer. qui ne peut &tre retenu gue si aucun autre

~

but ne peut &tre donné & l'acte : a4 des raisons de favori-

tisme, des considérations en rapport avec l'intérét

général peuvent s'ajouter” (115).

{

lorsque le chef a poursuivi un certain but d'intérét public

-

Dans ce sens, voir : "Répertoire des arréts et avis", du

Conseil d'Etat de Belgique”, éd.Bruylant, Bruxelles, 1962, p.263;
vVOir auﬁsi.: HOEFFLER, J. : "L'annulation pour détourne-

mégt de pouvSir", Rev. Admin., (Bruxelles), 1954, pp.l0l1l et
suiv,

CAMBIER, C., "Droit administratif", op.cit., p.264. C'est

nous qui soulignons.




224 .~

{116}, certes, mais non celui qu'il devait légalement
poursuivre en usant du pouvoir particulier qui lui a été

conféré par la loi (117).

Dans_le troisiéme_cas, il y a détournement de pouvoir,

par de truchement du détournement de procédure, lorsque
le chef de chefferie a, par exemple, pour punir un adver-
saire politique, utilisé la réquisition & la place de l'ex-

propriation pour cause d'utilité publique.

En réalité, le moyen de détournement de pouvoir dans
les différentes hypothéses relevées ci-dessus, est beaucoup
pluws difficile a prouver que les autres vices de l'acte
administratif du chef de chefferie, puisqu'il s'agit
d'établir "l'intention psychologique" (118), c'est-a-dire
sonder les mobiles cachés ou les vices affectant les desseins
de 1l'auteur.
C'est pour cela que, le plus souvent, le détournement de

pouvoir est considéré comme un "moyen subsidiaire" (119)

chaque fois que la juridiction. administrative dispose de plu-
sieurs moyens pour annuler un acte administratif, elle
1l'annule de préférence en se fondant sur d'autres moyens

d'illégalité, notamment sur les moyens tirés du défaut ou

.116) Dans les textes officiels, 1l'expression d'"INTERET PUBLIC"
se présente souvent sous des vocables divers : "intérat général.”,
atilité publique", "intérdt local ...

Par rapport a .l'intéré&t local”, 1l'expression d'"intérat gé-
néral" signifie tout intérét public des collectivitéds
géographiquement plus vastes que la collectivité locale
(chefferie, secteur, centre). En effet, 1'intérét local es t
aussi un "intéré&t public", mais il est territorialement
limité & 1'aire de la collectivité locale,

117) voy., "Encyclopédie Dalloz de Droit administratif", n°565,
P.676 et PEISER, G., op.cit., p.126,

118) Dans le méme sens : VEDEL, G., op.cit., p.537; WALINE, M.,
op.cit., ns 649-652, pp.346-347; CAMBIER, C., op.cit,, p.264;
voir surtout : LEMASURIER, J., "La_preuve dans le détourne-
ment de pouvoir", R.D.P., Paris, 1959, p.36.

119) Dans'le méme sens : CAMBIER, C., op.cit., p.264; WALINE, M.,
Op.cit.,n° 656, p.349,
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de 1'inexactitude des motifs légaux de l'acte incriminé (120).

§4. Des limitations de l'action administrative du chef

de chefferie par voie de contrdles admiaistratifs. cxercés

par les autorités de tutelle administrative,

I. L'exercice du pouvoir de tutelle sur le chef et sur

ses actes administratifs,

La chefferie étant une entité administrative autonome,
le chef de cette collectivité locale ne peut, en cette
qualité, &tre soumis & un contrdle hiérarchique, ma is
seulement & un pouvoir de tutelle, Mais le chef de cheffe-
rie est, comme on l'a vu plué haut, une\autorité adminis-
trativement hybride qui, en vértu du dédoublement fonction-
nel, agit tantét comme agent de gouvernement, et tantdt

. comme représehtant de cette personne publigue décentralisée
qu'est la‘ch'eff'erie° C'est en cette derniére qualité que
nous l'envisagebns ci-aprés et qu'il échappe au contrdle
‘hiérarchique, pour niétre soumis qu'au pouvoir de tutelle

des autdx;tés supérieures.,

"En matlere d'intérét local, les organes de la chefferie

(conseil et chef) ne sont pas_soumis au pouvoir hiérarchique

des représentants du pouvoir cert ral (administrateur

de territoire, commissaire de district, gouverneur de
province, ministredclintérieur et des Affaires coutumidres

et président de la République), mais uniquement au pouvoir

de tutelle de ces derniers. Aucune de ces autorités de

tutelle de peut, dés lors, annuler les actes administratifs
des organes de la chefferie (ceux-ci étant des autorités

décentralisées) ou se substituer 3 eux que dans _des cas

expressément prévus par le législateur lui-méme,

(120) Vvoir : WALINE, M., op.cit., n°664, pp.350-351.



(121)

226,-

Il y a 13 quelque chose de trés différent du pouvoir
hiérarchique qui permet, cn principe, au supérieur adminis-
tratif d'annuler ou de modifier inconditionnellément,
sous la seule réserve des droit acgquis (121), les décisions

de l'inférieur.

Par contre, le pouvoir de tutelle n'existe que s'il

est prévu par la loi; il n'a pour objet que le mairtien ..

des actes juridiques des personnes publiques décentralisées
dans les limites de la légalité et dans celles de la
conformité avec 1'intéré&t général.

Le pouvoir de tutelle est soit général, soit spécial.

Dans le premier cas, il s'exerce par l'annulation générale-
ment précédée d'une suspension de tout acte administratif
émanant d'une administration décentralisée et non conforme
& la loi ou a 1l'intérét général.

C'est ainsi que l'administrateur de territoire peut
suspendre et le commissaire de district peut annuler les
réglements d'administration locale de la chefferie et de
police psis par le chef (art,324; al.2). Dans le second
cas, le pouvoir de tutelle s'exerce par voie d'avis
ou d'autoritation préalable 2 1'accomplissement de l'acte;
ou postérieurement & la prise de l'acte par voie d'approba-
tion sans laquelle l'acte ne peut, en aroit, sortir d'effets.
Précisons que la tutelle spéciale qui, en plus de la tutelle’
générale doit &tre précisément et expressément prévue,

ne s'exerce que pour les seuls actes stricteflent énumérés par

Sur la théorie des droits acquis et ses applications en

droit administratif, voir notamment :

- VEDEL, G., Op.cit., pp.l75-179;

- CAMBIER, C.,0p.cit., p.566;

~ BATAILLER, F., "Les "beati possidentes"dudroit administra-
tif (Les actes unilatéraux créateurs de priviléges)",
R.D.P., Paris, 1965, pp.lO51 et suiv.
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la loi elle-méme.

Ainsi, toute décision du chef, sur avis conforme du
Coriseil de la chefferie, d'engager des étrangers comme
membres du personnel de la chefferie doit &tre soumis & 1l'au-
torisation du gouverneur de la Province (art.56).

Aussi le chef de la chefferie ne peut pas, sauf cac d'ur-
gence, intenter une action dans laquelle la chefferie
intervient comme partie demanderesse sans 1'approbation
du gouverneur de province, le commissaire de district
entendu (art.30, al.2).

D'autre part 1l'approbation du Commissaire de district est
requise pour que le chef, pour des raisons d'hygiéne, de
salubrité publique ou d'intérét de la ﬁommunauté, défende
aux habitants de s'installer ou de résider dans telles

parties de la chefferies qu'il détermine (art.33, al.ler).

Enfin, la loi reconnait & l'autorité de tutelle'
un pouvoir exceptionnel qui, manifestement, dépasse le
éimplé contrBle : c'est celui de sec-substituer & l'autorité
de tutelle et d'agir en ses lieu et place afin de pallier
la carence de celle-ci ou sa mauvaise volonté., On
l'appelle "tutelle de substitution d'office" (122).
C'est, en l'occurrence, d'une part, le pouvoir du commis-
saire de district de prendre d'office la décision, en la
motivant, en cas de carence du chef ou de refus du Conseil
de la chefferie, cas visé par l'article 33, alinéa 2,
susvisé; c'est d'autre part, le pouvoir de 1'administrateuf.

de territoire de procéder d'office & la désignation d'un

Sur la notion et la portée de la "tutelle coercitive", voir
- VEDEL, G., op.cit., pp.343, 566 et 607

- CAMBIER, C., (précis), op.cit., p.455

- WALINE, M., op.cit., n°579, pp.310-31l.

(1]
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agent administratif pour assurer 1'intérim du personnel

d'une collectivité locale, pour un délai qui ne peut toute-

fois pas dépasser six mois (art,53).

II. RGle éducatif de 1'Administration territoriale aupres

des chefs coutumiers

Par le biais de l'exercice du pouvoir de tutelle,
les fonctionnaires et agents du serwvice territorial assu-
rent, auprés des chefs coutumiers, un rdle éducatif ou
un rdle important d'initiation de ceux-ci & la vie poli-
tique moderne, et surtout aux techniques de gestion adminis-

trative moderne, a partir des responsabilités et des fonctions

assez modestes, certes, mais réelles,

§5. Le _contrdle juridictionnel des actes du chef de chefferie

Les cours et tribunaux Zafrois exercent eux aussi un '
contrdle sur, l'exercice des fonctions administratives du
chef de chefferie de deux maniéres différentes : par voie

de censyces directes et par voie de censures indirectes.

I. Censuves directes de 1'illégalité des actes admlnlstratlfs

du chef de chefferie : ANNULATION et INDEMNITE

Le contrdle juridictionnel qui parait assurer le
- mieux le reépect de la 1légalité par le chef de chefferie
est le recours pour excés de pouvoir qui tend & l'annulation,
pour violation de la loi, des actes, réglements et décisions
des orgahes de la chefferie. Les juridictions compétentes
sont : la section administrative de la Cour d'Appel (123),

au premier degré, et la section administrative de la Cour

(123) 11 y a trois cours da‘ Appel au Zaire : celle de KINSHASA,
celle de LUBUMBASHI, et celle de KISANGANI
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supréme de justice, au degré d'appel (124).

(124)

(125)

~

11 convient de noter 3 ce propos que, dans la République

du Zzaire, il n'existe qu'un seul ordre de Juridictions :

1'ordre judiciaire; il n'y a pas de tribunaux administratifs

séparés des tribunaux judiciaires, comme en France, et,
dans une certaine mesure, en Belgique° Mais au Zaire,
1'organisation des juridictions supérieures de l'ordre
judiciaire présente cependant une particularité trés impor-
tante. En effet, la Cour supréme de Justice ainsi que
les trois cours d'appel présentement existantes comprennent

chacune deux sections : une section judiciaire et une section

administrative. La section judiciaire correspond aux juri-

dictions supérieures de 1l'ordre judiciaire francaises et

belges; la section administrative correspond, pour sa part,
aux juridictions de l'ordre administratif francaises et

belges (125).

Comment, dés lors, peuvent s'exercer les censures
juridictionnelles directes de 1'illégalité des actes

administratifs des organes de la chefferie ?

L'article 62, alinéas 1 et 2, de la Constitution dis-

pose :

"fes cours d'appel comprennent une section judiciaire
"et une section administrative (al.ler).

"Ia section administrative est compétente pour connaitre

]

Il est intéressant e relever. d..ce propos qu'en droit zairois,
comme en droit belge, la cassation en matiére administrative
n'est pas organisée. En droit frangais, par contre, elle

est organisée et la juridiction compétente est le Conseil
d'Etat de France (sur la cassation administrative en France,
voir : VEDEL, G., op.cit., pp.434-435 et pp.444-445).

vVoir le "Mémoire explicatif"'de la constitution du 24 juin
1967, M.C., n°l4 du 15 juillet 1967, p.560, col.Z.
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"en premier ressort des recours en annulation pour viola-
"tion de la loi, formés contre les actes, ré&glements et
"@cisions des autorités administratives provinciales et

"locales" (alinéa 2).

Le chef de chefferie étant, avons-nous vu, une autorité
administrative locale, ses actes, ré&glements et décisions peu-
vent faire l'objet de recours en annulation pour violation de
la loi (sens matériel) devant la section administrative de la

Cour d'Appel dans le ressort de laqﬁelle se trouve la chefferie,

La chefferie peut aussi du fait de ses organes d'actidn,
&tre déclarée civilement responsable par les cours et tribunaux
ordinaires (126). La juridiction compétente, dans ce cas,
est déterminée par le montant calculé en zaires G 1'indemnité

exigée (126bis)°

II. Censure indirecte de 1'ilié.cplité des actes administratifs

du chef de chefferie : contentieux de la légalité

Nous venons de voir que les censures directes, dont l'objet
est surtout l'annulation par la juridiction administrative,
des actes, réglements et décisions du chef de chefferie enta-
chés d'illégalité, constituent la sanction la plus énergique

‘du principe de la légalité administrative.

L'exception d'illégalité constitue un moyen différent
de celui du recours pour excés de pouvoir : il s'agit d'un
moyen moins énergique, il est vrai, par lequel le contrdle

juridictionnel est mis en oeuvre d'une maniére indirecte.

26) Voir 1' ardonnance-loi n°69/044 du ler octobre 1969 relative
aux dommages causés par les troubles (M.C., 1969, n°19 du
1-10-69, p.787) a aborgé l'ancienne ordonnance législative
n°ll/215 du 21 mai 1960 qgui instituait la responsabilité civi-
le des communes et des circonscriptions en cas de troubles.

26bis) Voir l'ordonnance-loi n°68/248 du 10 juillet 1968 portant
code de l'organisation et de la compétence judiciaires (M.C.,
1968, p.1340), telle que modifiée et complétée & ce Jour,
spécialement en ses articles 117 & 147 relatifs & la compé-
tence (matérielle et ¥(erritoriale) des tribunaux civils
zafrois,
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L'exception d'illégalité consiste en ce quc, & propos

d'un procés intéressant l'application d'un acte adminis-
fratif, la partie litigante intéresséé invoque 1l'illéga-
lité et, partant, 1l'inapplicabilité d'un acte administratif
dans le cas d'espéce,

En pareil cas, le juge n'a pas la possibilité d'annuler
1l'acte administratif incriminé, car il n'est pas compétent
pour connaitre du recours direct en annulation;

mais il doit, dans le cas d'espéce, se limiter & en refuser
1l'application, Autrement dit : dans le contentieux derl'ap-
préciation de 1légalité, le juge ne peut ni condamner pécu-
niairement 1l'Administration (cas du contentieux de pleine
juridiction), ni annuler l'acte administratif entaché d'illé-
galité (cas de contentieux de l'annulation), mais il doit
seulement constater 1'illégalité de l'acte administratif
attaqué et en refuser l'application dans le cas d'espéce.
‘Alors -quée, dans le cas de 1l'annulation, 1l'acte administratif
est jugé illégal "erga omnes", ici, dans le cas de 1'excep-
tion d'illégalité, il n'est jugé illégal que "erga partes",
étant b’en entendu que cet acte demeure, en principe,
-applicable dans les autres cas. Alors que la compétence
pour connaftre des recours en annulation, pour wviolation

de la loi, des actes,'réglements et décisions des autorités
administratives-appartient exclusivement aux sections admi-
nistratives des cours d'appel et de la cour supréme de
Justice, 1l'exception d'illégalité, elle, peut &tre soulevée

devant toutes les juridictions judiciaires du Zafire.
Le juge, devant qui une exception-d'illégalité.est
soulevée, doit considérer cet incident comme une question

préalable qu'il doit résoudre lui-m&me et pouwvsuivre ensuite
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la solution de l'affaire pendante devant sa juridiction (127).
L'article 57, alinéa 2, de la Constitution dispose :

“Les cours et tribunaux n'appliquent les actues-
"des autorités administratives que pour autant

"qu'ils soient conformes aux lois".

Ainsi les cours et tribunaux zafrois peuvent refuser d'appli-~-
quer des actes, des réglements ou des décisions du chef ou
du Conseil de chefferie s'ils les jugent contraires aux lois

de la République.

Il convient de relever que le terme "tribunaux" -&tant
trés général, il engobe les tribunaux du droit &crit ainsi
que les tribunaux coutumiers, du moins dans la période tran-
sitoire actuelle en attendant 1'institution des tribunaux
de paix prévus par de nouveau code judiciaire qui date du
10 juillet 1968.

Toujours dans la période transitoire actuelle, il se pose
ici une question délicate : comment le chef, membre de droit
de.tout tribunal de‘sa chefferie, s'opposerait-il & 1'appli-
cation d'un acte administratif pris par lui-méme pour le
motif que cet acte nc-.serait pas conforme aux lois de la
République ?

Il s'agit 1a d'un probléme qui tient au cumul dans son chef

.27) A cet égard, l'article 57, al.2, de la Constitution zafroise
et 1l'art.1l07 de la Constitution belge sont congcus "mutatis
mutandis" presque de la mé&me manidre. Pareille disposi-
tion constitutionnelle n'existe point en droit francais.

Sur cette question en droit belge, voy. CAMBIER, C., "Droit
administratif", op.cit., pp.592-599.

Il est intéressant de relever ici qu'en droit francgais,

"il y a interdiction absolue aux tribunaux judiciaires

non répressifs d'apprécier la légalité des actes administra-
tifs (...)" (voy. VEDEL, G., op.cit., pp.125-131 et pp.
280-281) .,
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des fonctions administratives et juridictionnelles., Nous

y reviendrons dans la suite de la présente étude (128).

Avec la mise en oeuvre prochaine des t.oibunaux de
paix prévus par le nouveau code judiciaire du 10 juillet
1968, le probléme du cumul des pouvoirs par le chef de
chefferie sera résolu,.car il y aura une sépnration trés
nette entre le pouvoir judiciaire et le pouvoir administra-
tif, Il y aura des juges de paix distincts des chefs de

chefferie,

§6. Des sanctions a l'endroit des chefs coutumiers

Une régle juridigque dont la violation n'appelle aucune
sanction reléverait du droit imparfait; aussi a-it-il été
prévu des sanctions & l'endroit du chef de chefferie qui
enfreindrait les lois et les principes qui doivent guider
ses actes. Nous distinguerons trois sortes de sanctions :
des sanctions pénales, des sanctions civiles et des sanctions
disciplinaires.

I. Des sanctions pénales

Il s'agit ici des sanctions issues de la responsabilité

pénale du chef considéré en sa qualité de personne chargée
d'uh service public. L'ordonnance~loi du 12 mars 1969, tout
comme le décret du 10 mai 1957, ne prévoit aucune sanction
pénale & 1l'endroit du chef coutumier, agissant en tant que tel.
Cela ne veut pas dire cependant gu'il est pénalement irres-
ponsable au regard du droit écrit, méme s'il l'est, dans

une trés large mesure, au regard du droit coutumier qui

consacre son caractére sacré,

(128) voir infra : P.III, chap.II, section II, §4.
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Efant une autorité administrative locale au regard
du droit public écrit (129), le chef de chefferie tombe
sous l'empire des dispositioms du code pénel zafrois (=C.P.Z.)
qui mettent en jeu la responsabilité pénale des fonction-
naires et agents publics en général. Ces dispositions

du code pénal sont de deux ordres : les unes érigent

en infractions spéciales certains faits prévus par le

législateur lorsque ceux-ci sont commis par des fonctionnaires

ou agents publics; les autres aggravent la peine normalement

prévue lorsque l'auteur de 1l'infraction est une personne
chargée d'un service public et agissant dans 1'exercice ou

en vertu de ses fonctions publiques.

S'agissant,d'une part,des faits érigés en infrac-

tions spéciales par le législateur lorsque leur auteur est '

un fonctionnaire ou agent public, nous pouvons, & titre

d'exemples, citer : des détournements et concussions cbﬁmis
par des fonctionnaires publics (art.l45 et 146 du C.P.Z., livre
II); la corruption des fonctionnaires (art.147 & 149); leé
atteintes portées par des fonctionnaires aux libertés =t au
droits carantis aux particuliers (art.180) etc,

Ainsi, par exemple, l'article 180 du C.P.Z., livre II érivyge

en infraction spéciale les faits prévus par cette disposi-
tion, lorsqu'ils sont commis par un fonctionnaire, - en _
l'occurrence le chef de chefferie -, agissant illégalement

et arbitrairement (130).

S'agissant d‘'autre part, des infractions dont la peine

(129) voy. les art.18 et 19 combinés de 1'ord.-loi n°69/012 du
12 mars 1969 portant organisation des collectivités locales
(chefferies, secteurs et centres).
(130) voir, Elis., 14 mai 1949, in R.J.C.B ; P.139 et
Léo., ler octobre 1935, in R.J.C.B., 1936, p.l9.

o
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est aggravée lorsque leur auteur est rnlOFdRMionnaire ou

agent public, on peut citer/ par exemple : le faux commis
en écritures (art.125); le vol (art.81/3°); l'attentat
a laApﬁdeur et le viol (art.l7lbis/4°); les atteintes

portées aux libertés et aux droits garantis aux particuliers

(art.46 et 180).

Ainsi, par exemple, en vertu de l'article 167 du code
pénal, livre II, tout attentat & la pudeur commis sans
violence, ruse ou menaces sur la personne ou a 1l'aide d'un

enfant d3gé de moins de quatorze ans, est puni d'une servitude

pénale de cing & quinze ans. Si l'attentat a été commis
par un fonctionnaire,,-en 1l'occurrcnce le chef de chefferie -,
le minimum de la peine de cing ans sera doublé et donc porté

& dix ans, en vertu de l'article 171bis/4° du C.P.Z., livre II.

De m@me, par exemple, tout acte arbitraire et attenta-
toire aux libertés at aux droits garantis aux particuiiers
par des textes législatifs et r€glementaires, ordonné ou
exécuté par un fonctionnaire, -en i'occufrence 1é chef de

chefferie -, sera puni d'une servitude pénale de quinze

~

jours & un an et d'une amende (...) ou d'une de ces peines.

seulement; alors que normalement la peine prévue par l'arti-

cle 46, alinéa ler, du code pénal est de huit jours 3 six

mois de servitude pénale et d'une amende (...) ou d'une de

ces peines seu.lement. Si le susdit acte arbitraire et atten-
tatoire aux libertés et aux droits garantis aux particuliers
par la loi, a €té commis par le chef de chefferie avec pré-

médiltation, la peine sera, en vertu de l'article 180, alinéa

2, du C.P.Z., livre II, celle prévue par l'article 46, alinéa

2, c'est~a~-dire un mois & deux ans de servitude pénale et

une amende (...); les peines étant cumulatives dans ce der-

nier cas.
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II. Pes _sanctions civiles

Le chef coutumier qui, en tant que personne privée,
cause par sa faute un dommage 3 autrui doit normalement
réparation. Mais il peut arriver que le préjudice trouve
sa cause dans le fait objectif du service:; le chef ne sera
responsable que 1& oli 1'action a pour cause sa faute per#
sonnelle propre. A ce propos, le Professeur C.CAMBIER éxpli-
que :“(...) 1a ol 1l'action a pour cause la faute personnelle
propre au fonctionnaire, elle ne peut avoir pour objet
que la seule responsabilité de celui-ci. C'est que 1l'organe
a, par:® sa conduite, fait la cause sienne et a cessé de
s'inté rer dans 1l'Etat. Il se découvre dés lors comme le

seul responsable de l'acte incriminé" (131).

\

Rappelons que, comme la chefferie et les autres collec-
tivités locales sont civilement responsables des dégits et
dommages résultant des infractions commises & l'aide de
violence ou de menaces, sur leur territoire par des
attroupements ou des rassemblements armés ou non armés, soit
envers les personnes, soit contre les propriétés publiques
ou privées, c'est le chef qui répondra en justice de 1'action
qui peut 8tre intentée & la chefferie dans pareilles circons-
tances (132).

Mais quelle que soit l'action en question, le Conseil de

131) voy., CAMBIER, C., "La responsabilité de la puissance publi-
gue et de ses agents", Larcier, Bruxelles, 1947, p.254,

133) voy. 1'0.L. n°69/044 du ler octobre 1969 relative aux dom-
mages causés par les troubles (in M.C., n°l19 du ler octobre 1969,
p.787). : : '
Remarquons que cette 0.I., a abrogé, dans ses dispositions re-
latives a la part de responsabilité de la République, 1l'ord,-
1ég. n°11,/215 du 21 mai 1960 relative a la responsabilité
des communes et des circonscriptions indi énes en cas de
‘troubles, : ,

Sur cette ordonnance législative, voir - VERWILGHEN, M,,
"Pour une réforme du décret du 10 vendémiaire", Ann, Droit,
Louvain, vol.XXVII, 1967, n°18-19, pp.l0l-135, spécialement
les pp.112-113, : '
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chefferie est seul maftre du procés (art.30, in fine de 1'or-

donnanceloi du 12 mars 1969 sur les collectivités locales) .

III. Des sanctions disciplinaireg (133)

Les sanctions disciplinaires dont le chef est passible
sont prévues aux articles 24 et 25 de 1'ordonnance-loi du
12 mars 1969,

1°) La réprimande et le blame (peines disciplinaires morales)

sont prononcés par le commissaire de district sur propo-
sition de l'administrateur de territoire:

2°) la suspension avec privation du traitement pendant une

période de trois mpois au maximum, par le Gouverneur de provin=-

- . . . . ce
sur proposition du commissaire de district:

3°) tandis que la démission d'office et la révocation ne peu-~

vent &tre prononcées que par le ministre de 1'Intérieur,

‘sur proposition du gouverneur de province,

Enfin, le législateur spécifie les cas ol seront ou pour="
ront &tre prononcées les sanctions disciplinaires autres

que morales (art.25)

a)~ est dimis d'office, le chef qui se rend coupable de négli-

gences graves et répétées dans l'exercice de ses fonctions
ou qui porte atteinte & la dignité de celles-ci.

b) - Peut &tre révoqué, le chef qui encourt une peine de plus

de deux mois de servitude pénale principale.

c)- Enfin est suspendu de ses fonctions, le chef mis en déten-.

tion.

133) Sur le droit disciplinaire en général, voir :

-~ DELPEREE, F., "L'élaboration du droit disciplinaire de 1la
fonction publique", Librairie Universitaire, Louvaln,
1968, spe01alement les pp.157 et suiv,

- CAMBIER, C., "Principes du contentieux admlnlstratlf"
Larcier, t,II, Bruxelles, 1964, spécialement les pp.313
et suiv,

~ NEZARD, H., "Les principes généraux du droit disciplinaire",
thése, Paris, 1903,




(134)

(135)

(136)

(137)
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Sur ce dernier point, une précision s'impose : les
sanCtions disciplinaire et pénale (134) sont, en principe,
indépendantes (135) et peuvent aller l'une sans l'autre.
Mais ici, exceptionnellement, en ce qui concerne précisément

- et en l'occurrence -, le chef de chefferie, la détention

(136) entraine nécessairement, pour lui, la suspension de
ses fonctions, en vertu de l'article 25, alinéa 3, de l'ordon-
nance-loi du 12 mars 1969 portant organisation des collecti-

vités locales.

Il importe de relever enfin que, en cas de sa révoca-
tion et de sa démission d'office, le chef de chefferie
a un recours administratif auprés du Président de la Répu-

blique qui décide alors en dernier ressort (art.24, al.3).

§7. Y a-t—-il des limitations assignées aux pouvoirs du

chef de chefferie par la coutume ?

Assurément, Nous aborderons ce point d'une maniére
plus approfondie dans la derniére partie de la présente
étude, 13 oll nous examinerons le probléme du cont;ale de
1'exercice des pouvoirs de l'ensemble des autorités tradi-

tionnelles en droit positif zafrois (137).

Section V. Du rdle -juridictionnel des autorités traditionnelles

Son fondement juridique, son étendue et ses limites

1égales.

Sur la distinction des sanctions disciplinaire et pénmale,

voy. DELPEREE, F., op.cit., p.1l86 (conclusion) .

Sur le caractére autonome du droit disciplinaire, voy.
CAMBIER, C., "Droit administratif", Larcier, 1968, p.315 et
note n°3,

La "détention préventive" n'étant pas une peine, nous pensons
qu'elle ne peut pas entrafner nécessairement pour le chef de
chefferie la suspension de ses fonctions.,

Voy. infra,: IIIe Partie, chap.II, section II, §7 et §8.
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§l. Les bases légales des -juridictions coutumiéres

En attendant la mise en oeuvre des tribunaux de paix
prévus par le code de 1l'organisation et de la compétence
‘judiciaires du 10 Jjuillet 1968 (art.24 & 30), les "juridic-
tions indigénes", telles qu'organisées par les décrets
coordonnés par 1'arré&té royal du 13 mai 1938, ont été provi-
soirement maintenus en place (art.l73, al.2, du code judi-
ciaire). IL'article 168, alinéa ler, de ce code dispose
d'ailleurs expressément que "(...) les tribunaux de ville,

. de territoire, de bommune, de centre, de secteur et de
chefferie sont maintenus jusqu'a 1l'installation des tribu-
naux de paix", Et 1'alinéa 2 du méme article 168 d'ajouter :
"Tls jugent suivant les régles de fond, de compétence et
de proc&ure applicables avant l'entrée en vigueur de la

" présente ordonnance-~loi".

§2, Sortes.des fjuridictions coutumiérSs

On peut en distinguer deux sortes.

- La_premiére sorte comprend les juridictions traditionnelles

dont la composition et le ressort sont, en principe,
déterm: 18s par la coutume. Ce sont : les tribunaux de
chefferie (principaux et secondaires) et les tribunaux

secondaires de secteur (1 33),

- La_se.unde_sorte de juridictions coutumiéres comprend celles

qui ne trouvent pas leur origine dans la tradition ances-
trale, car elles sont ©réées précisément pour doter d'une
justice régulidre des entités politico-administratives

de conception nouvelle. Ce sont : les tribunaux de secteur,

de centre, de commune, de territoire et de ville,

138):V°Y, les articles 1, 2, 3, et 4 des décrets coordonnés par
1'A.R., du 13 mai 1938, in Codes Pir°n, éd.1960, t.II, p.ll6.
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Dans la présente étude, nous ne retiendrons que la
premidre sorte de juridictions coutumiéres, c'est-a-dire

celles dont la composition et le ressort sont déterminés

par la coutume, -Il s'agit précisément des tribunaux de

chefferie, tant principaux que secondaires, et des tribunaux

secondaires de secteuxr. Encore qu'ils ne soient pas de

"Juridictions traditionnelles", les tribunaux principaux

de secteur nous intéresseront également, parce que les auto-

rités traditionnelles y jouent un rdle assez important.

§3. Organisation et composition des tribunaux coutumiers

I. Organisation territoriale

Le ressort des tribunaux principaux de chefferie et de
secteur se confond respectivement avec le territoire de la
chefferie et du secteur; celui des tribunaux secondaires de

chefferie et de secteur est déterminé par la coutume..

II. Composition

A/ Les ‘uges des tribunaux de chefferie, tant principaux que
secondaires, sont désignés par la coutume. A cette régle,

le législateur a apporté deux exceptions :

1°) quelle que soit la coutume, le chef d'une chefferie
a la faculté de faire partie de tous les tribunaux de

chefferie (art.3 des décrets coord.):

2°) le ministre de la Justice peut, de son c6té, aprés avis

du président du tribunal de territoire, désigner

- et aussi démettre - certains juges choisis par lui pour

faire partie des tribunaux principaux et secondaires



‘de la chefferie (139).

B/ Les juges des tribunaux principaux .de secteur sont nommés

par le ministre de la Justice (140), aprés avis du
président du tribunal de territoire, parmi les notables
du secteur. Les chefs des groupements coutumiers incor-
porés dans le secteur font de droit partie du tribunal.

Le chef de secteur en est de droit le président,

C/ Quant aux tribunaux secondaires, leur composition est

déterminée par la coutume., Toutefois, le ministre de la
Justice peut nommer, pour en faire partie, des personnes

non désignées par la coutume (141).

§4, L'étendue du pouvoir juridictionnel'des autorités tra-

ditionnelles

Dans les limites de la présente étude, il ne peut
&tre question que d'indiquer dans leurs grandes lignes et
dans leurs principes de base, les régles fixant la compéten-

ce des tribunaux traditionnels.

Il s'agit d'une matidre fort complexe, car la coutume
ne distingue pas clairement et nettement les contestations
de droi’. privé des affaires d'ordre répressif, Tantdt la
coutume applique des sanctions pénales 138 ol le droit écrit
d'inspiration européenne ne voit que des contestations d'ordre

purement privé (142); tantdt la coutume ne voit que des

Voy. l'article 168, al.4, de 1'0.-L. n°68/248 du 10 juillet
1?68 portant code de l'organisation et de la compétence ju-
-diciaires (M.C., 1968, p.1l340) gque nous désignons ici par
l'expression "code judiciaire de 1968",

- Nous montrerons‘ultérieurement le caractére inconstitution-
nel de cette disposition législative (Voir infra : IIIe
partie, chap.II, section II, §6).

(1+0) Ibidem,
(141) Ibidem.
(142) iC'est notamment le cas en matidre de "dette",

(139)
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atteintes 3 des droits privés 13 od le droit écrit répri-

merait les faits comme des attéintes & 1'ordre public (143).

Pour clarifier quelque peu la situation, le législateur
a tenté d'établir une certaine distinction entre les contes-
tations d'ordre purement privé et celles susceptibles d'en-

trainer des sanctions pénales.

‘c‘est ainsi qu'au civil, les tribunaux coutumiers
conhaissent, en principe, de toutes les contestations entre
nationaux zairois (144) aux deux conditions suivantes :

"1°) que les contestations ne doivent paoc:&tre tranchées
" par l'application du droit écrit;
"2°) gue le défendeur se trouve dans le ressort du

" “tribunal” (article 11 des décrets coordonnés).

Au_ pénal, les tribunaux coutumiers sont compétents

~ pour ‘connalitre, toujours a 1'égard des seuls autochtones

du Zaire, des faits,qui, tout en ne donnant pas matiére

& contestation entre personnes privées, sont mprimés
par la coutume ou une loi écrite attribuant d'une maniére.
’expresse, compétence aux juridictions coutumiéres. (art 12,

‘al.l dus décrets coord.). Autrement dit, les juridictions

tradltlonnelles ne sont, en principe, compétentes que pour

'connaitre des infractions pénales de caractére coutumier,

(143)

(144)

‘et exceptionnellement d'autres infractions prévues par la

loi écrite_et dont celle-ci leur déférerait la compétence

par une disposition expresse.

En réalité, 1l'étendue de la compétence "ratione mate-

riae" des tribunaux traditionnels est fort restreinte; elle

C'est notamment le cas de l'adultére de la femme mariée.
Sous néserve, bien entendu, des dispositions 1eg1slat1ves
en vertu desquelles certains Zafrois échappent & la compé-
tence des juridictions coutumiéres.
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est d'ailleurs‘doﬁblement limitée.

- D'une part, le principe de leur compétence illimitée & 1l'en-

- droit des falts réprimés par la seule coutume n'a qu'une.
portée fort restreinte, car les peines qu'ils peuvent appll—
quer sont determlnées par la loi dans une mesure &rés

étroite; il s aglt d'ailleurs des peines peu graves (145).

- Q‘autre part, il existe une limitation paralléle de la

compétence "ratione materiae" des tribunaux coutuiiers
en ce qui concerne les faits infractionnels relevant a la
fois de la coutume et de la loi écrite. 1Ils ne peuvent

juger ces faits qu'aux deux conditions suivantes s ..

1°) que si, le fait étant réprimé a la fois par la coutume
et par la loi écrite, celle-ci ne commine pas une
:_peinersupérieure a4 cing ans de servitude pénale;
29) et que les circonstances de l'infraction permettent,
de surcroft, de ramener la peine méritée au maximum
., d'un mois de servitude pénalk et de (dix zaires) d'amende
- (46).
Ii est intéressant de remarquer par ailleurs que la loi
- reconnat au trlbunal de te.ritoire, & 1'égard de tous les
~tribunaux coutumlers de son ressort, la faculté de se réserver,
-par mesure ar ordre intérieur, la connaissance de telles affai-
res qu'il'déterminet le droit d'évocation et 1le droit de |

révision, soit sur requéte, soit méme d'office.

Par le biais de ces prérogatives légales (147),

(145) Nous allons énumérer ces peines ci-dessous, dans ce méme
paragraphe.

1146) Argument "a contrario" tiré de l'art.l3 des décrets coordonnés
sur les juridictions indigénes.

147) Voy. les articles 14 et 15 des décrets coordonnés sur les juri-
dictions indigénes.
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1'administrateur de territoire, qgi est de droit président

du tribunal du territoire, exerce qgfqontréle effiqace
sur le rdle jufidiCtionnel des gutorités traditionnelles°

-~

Rappelons'a ce propos que l'administrateur de territoire
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nelles : un _contrdle judiciaire que nous venons d'evoquer,

un_contrdle administratif en qualité d'autorité tutélaire

de la chefferie et du secteur dans les matidres 4'intérét

local (148); et enfin un contrdle politique par le truchement

des structures du parti unique, le Mouvement Populaire de
la-Révolution (149).

Quant aux régles de fond applicables par les trlbunaqx
coutumlers, il y a lieu de signaler, en quatre points,
les plus 1mportantes que les déqrgts cqogdbnhés pér l?a?rété
royal“du 13 méi 1938 détenminenﬁ'qomme suit |

10) Les tribunaux coutumiexns appliquentlia coutume pour
autant que celle~ci ne soit pas contraire a l'ordre
4 publlc de l'Etat (150) 5 |
2°) dans les cas ol la coutume est contralre a 1l'ordre
publ;c de l'Etat, com e en cas d'absence de coutume,

les trlbunaux coutumlers jugent en equlte,

(148) Voir supra : IIe partie, chap., V; section IV, §4.

(149) ‘voir supra : IIe partie, chap.IV, section III, S§3,

(150) Ici nous actualisons 1'expression "ordre public unlversel"
de la législation coloniale compte tenu de l'article 57,
alinéa ler, de la Constitution du 24 juin 1967. . Rappelons
que l'article 18, al.l, des décrets coordonnés sur les juri-
dictions indigénes utilisaient 1l'expression "ordre public
unlversel"'que la doctrine et la jurisprudence ont lnterpre-
tée comme étant équivalente 3 l'"Qrdre public colonial”.

Sur ce point voir ¢

- DURIEUX, A., "Droit écrit et droit coutumler en Afrlque

. gentrale", Bruxelles, 1970, A,R.S.O. M,, Mémoires, Classe

- des Se. mor, et pol., n,s., XXXVI, fasc,2, pp.l3- -15,

"~ SOHIER, A., "Traité elementalre de Droit coutumler (...)",
. op c1t,, spec1alement les pp.20-21. '
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3°)..s8i des dispdéitibns dé la loi écrite se substituent
formellement & la coutume, ils appliquent ces disposi-
-tions- (151):

'4°) dans le cas ol un ou plusieurs faits, auxquels la
coutume-attache des peines, ne sont pas érigés en
infractions par la 1oi écrite, les peires applicables
sont exclusivement celles fixées par la“1égié1ation
surzlesﬁjuridiétions coutumidres (152).

Les seules peines que les tribunaux coutumieré_puiSSent
appliquer en matidre pénale sont en principe et aux maximum
(153) - : un mois de servitude pénale (dix zalres) d'amende;.
quinze jours de servitude pénale subsidiaire a i'amende;‘la

- confiscation, si elle est prévue par la cqﬁt@me, de 1f9bjet

de 1'infraction, des choses qui ont servi & commettre celle-

ci ou qui en sont le produit.

En ?lds<déé“autreé‘mdyené'de<:ontr61e judiéiaire

‘qu'elle a~fecqnnus au tribunal de territoire a 1'é&gard

‘notamment  des tribunaux de chefferie et de seqﬁeufv(154),

. la loi- attribue la comgétence d'ANNULATION des jugements
: ~de ces tribunaux au_tribunal de district (155).

" €2lon 1'article 35 des décrets doordbnnés'bar 1'arrété

royal du 13 mai 1938, iéfifibﬁnal de district peut annuler

(151) Voy. l'article 18, al.3, des décrets coordonnés.
(152) voy. %'article 19 des décrets coordonnés. :
(153) La loi prévoit le double de ces maxima en ce qui concerne la

(154)

{156)

servitude pénale et l'amende, dans le cas ot le tribunal

-coutumier siége sous la présidence du commissaire de district,

de l'administrateur de territoire ou de son assistant (art.19
et 13, alinéa 2, des décrets coordonnés). R o

Il s'agiF des moyens suivants : 1°) la faculté de se réserver
la connaissance de certaines affaires;.2°) le droit d'évoca-
tion et 3°) le droit de révision sur requéte et méme d'office.
Voy. l'article 169, alinéa 1, du code de l'organisation et de
la compétence judiciaires du 10 juillet 1968 ainsi que 1'arti-
cle 35 des décrets coordonnés sur les juridictions indigénes.
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les jugements rendus par un tribunal coutumier dans les

cing cas suivants :

1°) s'il y a eu composition-irréguliére du sidge;

2°) incompétence "ratione materiae" Qu tribunal;

' 3°) violation par celui-ci des formes substantielles pres- -
crites par la coutume ou par la loi;

4°) si le tribunal a prononcé des sanctions autres que
celles autorisées par la loi sur les juridictions
coutumidres; o

5°) lorsqu il a falt application d'une coutume contralre

aux lois ou & 1'.ordre public de 1'Etat.

C'est, blen entendu, dans la situation transitoire
actuelle, - en attendant la mise en eeuvre des tribunaux
de palx prevus par 1e code 3ud1c1a1re du 10 juillet 1968 -,
que le trlbunal de district exerce cette competence
a' ANNULATION des Jugements de tous les trlbunaux coutumlers.
Lorsque les trlbunaux de palY seront 1nstalles, cette t
competenee L annulatlon, qui s'apparente nettemont 3 une
compétence de cassation, ne pourrait plus &tre exercée :
que par la section judiciaire de la Cour supréme de justice,
en ver.u de 1'art1cle 60, alinéa ler, de la COnstJ.tutJ.on°

§5. Probleme de limitation de _la compétence "ratlone personae"

de ]urldlctlons coutumiéres

Les décrets coordonnés sur les juridictions indigénes

limitent doublement la compétence "ratione personae" des
tribunaux de chefferie et de secteur (156).

(156) Rappelons gque nous nous attachons principalement aux tri-
bunaux de chefferie et de secteur, car les chefs tradition-
nels Y Jjouent un réle 1mportant
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D'une part, l'article 10bis dispose :

"Les indigénes immatriculés en vertu du décret du 17 mai
- "1952 échappent a la compétence des juridictions

"indigénes".
D'autre part, l'article 16 stipule :

"Le tribunal de territoire ou le tribunal de ville
"connalt, & l'exclusion de tout autre tribunal, des
"affaires dans lesquelles :

" 1° un militaire en activité de service, un agent de
1'administration d'Afrique,de 1'ordre judiciaire
ou de la police territoriale, un juge, une auto-
rité ‘de circonscription indigéne ou urbaine, ou
un détenteur de la carte de mérite civique, est
prévenu ou défendeur (157); _

" 2° un juge, une autorité de circonscription indigéne
ou urbaine ou un détenteur de la carte de mérite

civique, est demandeur".

L'article 16 des décrets coordonnés sur les juridic-
tions coutumiérés établit ainsi un privilége juridiction-
'nel en faveur de certains agents publics locaux.
| Cepéndant, depuis l'entrée en vigeur de 1l'ordonnance-loi
n°e68,/248 du 10 juillet 1968 portant code de l'organi-
sation et de la compétence judiciaires, le tribunal de
district est seul compétent pour connalitre des infrac-
tions ressortissant 3 la compétence des tribunaux de

paix, - donc provisoirement des tribunaux coutumiers

(157) A l'heure actuelle, il faudrait substituer aux vocables
"agent de l'administration ‘d'Afrique" et "autorité de
circonscription indigéne" les termes respectifs ci-aprés :
"agent de l'administration centrale" et "autorité d'une
collectivité locale".
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dont, en l'occurrence, le tribunal de territoire, -
lorsque le prévenu est un officier de police judiciaire
a compétence générale, un chef de collectivité régio-

nale ou locale, ou un bourgmestre (158).

L'exposé des motifs de 1l'ordonnance-loi n°68/248

du 10 juillet 1968 portant code de l'organisation et

de la compétence judiciaires justifie les priviléges

de juridiction - établis en faveur de certajins agents

publics en ces termes :
"Les priviléges de juridiction qui ont été établis par
"ia loi visent bien moins & faire une faveur a leurs
"bénéficiaires qu'a assurer que les rigueurs de la loi
"lui seront applicables sans placer leurs juges dans
"des situations délicates (...)" et ce "pour éviter
"que la crainte révérentielle ou l'esprit de corps
“ne faussent les jugements, ou plus spécialement
"qu'un injuste soupgon populaire ne puisse effleurer

"la réputation 4'intégrité des juges"

Rien d'une telle justification ne vaut pour le
privilége de juridiction que la législation coloniale
établissait en faveur des "indigénes immatriculés"

en vertu du décret du 17 mai 1952 (159). A cette

Voy. l'article 88 du code judiciaire du 10 juillet 1968
(M.C., 1968, p.1340 et suiv.). Ramarquons que cette
dlSpOSltlon ne vise pas les juges des tribunaux coutu-
miers, alors que l'article 16 des décrets coordonnés

sur les jurldlctlons 1nd1genes les cite expressément.
Nous pensons qu'étant des "magistrats du giege" a part
entiére, en vertu de l'article 30, allnea 2, de la Consti-
tutlon, ils ne peuvent &tre déférés qu'd la juridiction
répressive exclusive d'une cour d‘ appel, sur la base

de l'article 100 du code judiciaire,

Il convient de signaler que, présentement, le privilage
de juridiction accordé aux dignitaires de 1'Ordre
national du Léopard par l'article 100 du code judiciaire,
constitue "une faveur personnelle destinée & renforcer
leprestige attache au premier ordre national" (Exposé
des motifs).
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catégorie d'autochtones, en effet, devait s'appliquer,
en vertu d'unePrésomption de civilisation a 1'auropéenne,
le droit civil écrit de la Colonie. Bien plus, les

"indigénes immatriculés" échappaient totalement a la

compétance des "juridictions indigénes" dont, en 1'occur-

rence les tribunaux de chefferie et de secteur; 1ils

échappaient donc totalement 3 la compétence Juridiction-

nelle des autorités traditionnelles (article 1lObis des

décrets coordonnés par 1'A.R. du 13 mai 1938 sur les

"juridictions indigénes").

Cet état des choses se justifiait dans 1l'optique
d'une certaine politique coloniale. Il était impensable,
croyait-on, que les "indigénes immatriculés" fussent
déférés 3 la juridiction des juges coutumiers qui, dans
leur quasi totalité, étaient encore loin d'avoir acquis
"un niveau certain de civilisation et d'éducation,

atteint au contact prolongé de l'Européen” (160) (sic ).

Les"indigénes immatriculés" en vertu du décret

du 17 mai 1952 échappent-ils encore, & l'heure actuelle,

a4 la cchpétence des juridictions coutumiéres, dont en

1'occurrence les tribunaux de chefferie et de secteur
(161) ?

A cette question, nous pensons qu'il faut répondre par

l'affirmative, car jusqu'ad ce jour, aucun acte, ni

Voy. l'exposé des motifs du décret du 8 décembre 1953
(article 3) modifiant et complétant les décrets coor-
donnés sur les juridictions indigénes (article 1lObis),
in B.0O., 1954, p.l42,

Cette question ne se pase, bien entendu, que dans la
situation transitoire actuelle ol les tribunaux coutu-
miers sont provisoirement maintenus. Elle ne se posera
plus dés que les tribunaux de paix prévus par le code
judiciaire du 10 juillet 1968 seront installés dans
toutes les régions du pays.
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constitutionnel, ni législatif (162) n'est ihtervenu'
pour abroger expresséﬁent la législation sur 1'imma-
triculation de droit privé et la condition d'immatri-
culation existant dans certaihes législations. Les

tribunaux coutumiers doivent donc continuer a se

déclarer incompétents "ratione personae" 3 1'égard

des immatriculés.

A supposer méme, - ainsi que le procureur général
de la République (163) 1'a prétendu dans sa mercu-
riale de 1970, - que la législation sur 1'immatri-
culation de droit privé (164) , soit considérée comme
"inconstitutionnelle", car contraire 3§ l'article 5
de la Constitution qui consacre 1'égalité. des Zafrois

devant la loi (165), les tribunaux coutumiers doivent

(162) sous les empires successifs des Lois fondamentales de
1960 et de la Constitution de 1964, seul un acte ayant
au moins une valeur. équivalente 3 celle d'une loi
(au sens formel du mot) nationale ou provinciale
pouvait modifier ou abroger les dispositions du décret
du 17 mai 1952 sur 1'immatriculation de droit privé.
Depuis l'entrée en vigueur de la Constitution de 1967,
seule ‘une loi (au - sens formel du mot) peut, en vertu
de l'article 46, alinéa 1, fixer les régles concernant
"l'Ztat et la capacité des personnes".

(163) voy. la mercuriale prononcée par M.Léon LOBITSH (ac-
tuellement KENGO wa DENGO), procureur général de la Répu-
blique, lors de 1l'audience solennelle de rentrée de la
Cour supré@me de justice, le 10 octobre 1970, sur 1le
théme : "Le passé, le présent et 1'avenir de la cou-
tume congolaise dans 1'intégration des droits”.

Le texte intégral de cete 'mercuriale a &té& publié
dans la Revue Congolaise de Droit, O.N.R.D., Kinshasa,
1971, n°l1l, pp.99-132. ‘ '

(164) voy. les articles 6/2° et 34 3 4lter du livre sur les
.bersonnes du Code civil zairois, tels que découlant des .
dispositions du décret du 17 mai 1952 (B.0.,1952, p.1208).

(165) Voy. LOBITSH, I., op.cit, spécialement les pp.ll0-111,
Contra : DURIEUX, A., "Réflexions sur l'institution
de l'immatriculation de droit privé congolais", A.R.S.
O.M., Extrait du Bulletin des séances, (Bruxelles),
1971, 3, pp.346-373 et pp.382-386.
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néanmoins continuer & se conformer 3 1l'article 1lObis

des décreté coordonnés sur les "juridictions indigenes”.
En effet, tant qu'il ne sera pas expressément abrogé,
1'article 1lObis susvisé, tel que découlant lui-mé&me

du décret du S décembre 1953 (166), est une disposition
législative que les tribunaux coutumiers doivent appli-
guer en vertu dé 1'article 57, alinéa ler, de la Consti-
tution. Ainsi, méme si le susdit article lObis des décrets
coordonnés sur les "juridictions indigénes" peut leur
paraitre inconstitutionnel, les tribunaux coutunmiers
sont tenus de s'y conformer, puisqu'il ne leur appar-
tient en aucun cas d'apprécier la constitutionnalité

d'une disposition législative (167).

Par ailleurs, toujours dans sa mercuriale de 1970
précitée, le procuréur général de la République semble
accréditer la thése selon laquelle la législation sur
1'immatriculation de droit privé zairois aurait été
abrogée par désuétude (168). Il affitme en effet que

"depuis 1'indépendance jusqu'ad ce jour, les présidents

B.0O., 1954, p.142,

L'appréciation de la constitutionnalité des actes légis-
latifs reléve de la compétence exclusive de la Cour consti-
tutionnelle, en vertu des articles 71 et 72 de la Consti-
tution.

Si l'on veut aller au fond des choses, il convient de

se poser une question préalable : la jurisprudence et la
doctrine zairoises, tout au moins dans leur majorité,
admettent-elles l'application, en droit zailrois, du
principe de l'abrogation de la loi par désuétude ?

En droit comparé, il est intéressant de constater, en
effet, que la doctrine et la jurisprudence belges, tout
au moins dans leur majorité, admettent le principe de
l'abrogation de la loi par désuétude. Par contre,

cette opinion n'est généralement pas regue en France,
Voir : DURIEUX, A., "Réflexions sur l'institution de
1'immatriculation de droit privé congolais", op.cit.,

pp.382-386.



(169)
(170)

252 ,-

des tribunaux de premidre instance n'enregistrent plus -
de requéte teéndant & l'admission d'un congolais (lisez
actuellement Zairbis) 4 1'immatriculation. Et ceux qui
avaient été admis & 1'immatriculation avant le 30 juin
1960 ne se prévalent plus de leur statut de congolais

(lLisez actuellement Zairois) immatriculés" (169).

Méme si l'on admet que le procureur général de la
République a ainsi apporté la preuve "incontestable"
(170) de 1l'abrogation par désuétude de la législation
sur l'immatriculation de droit privé, la question qui
se pose dans le cas sous examen ne trouve pas pour
autant une réponse absolument satisfaisante.

En effet, une loi'tombéé»en désuétude demeure juri-
diquement valable; elle n'est que mise en veilleuse
et garde toujours sa force obligatoire tant qu'elle
n'a pas été, d'une manidre tout au moins certaine,.
abrogée par une loi nouvelle contraire. Dans la

mesure ol une loi tombée en désuétude garde toujours

LOBITSH, L., op.cit., p.llO.

Sur les conditions nécessaires et sufflsantes qui doi-
vent &tre remplies et cumulées pour qu'on puisse affir-
mer que la législation sur 1l'immatriculation de droit
privé a été abrogée par désuétude, voir :

DURIEUX, A., op.cit., spécialement les pp.385-386.
Certaines pratiques administrative et judiciaire cons-
tatées a KINSHASA semblent indiquer que la désuétude
frappant la législation sur 1l'immatriculation de droit
privé n'est ni certaine, ni générale sur tout le terri-
toire de la République du Zaire,

Le Professeur J.PAUWELS reléve précisément, en effet,
que "{.,..) certains officiers de 1'état civil continuent
& réserver les actes de l'é&tat civil (y compris le
mariage selon le code civil) aux immatriculés";et que
"(...) les tribunaux coutumiers de KINSHASA continuent
a se déclarer incompétents & 1'égard des immatriculés,
si. cette qualité des partiesleur est . connue"
(J.PAUWELS, "Introduction au droit coutumier", cours
1967-1968, Université Lovanium de Kinshasa, p.7).

C'est nous qui soulignons.
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sa force obligatoire, la législation sur 1'immatricu-

lation de droit privé serait encore en vigueur (171).

on peut donc en conclure a fortiori que les

tribunaux coutumiers doivent continuer a se déclarer

~

incompétents "ratione personae" & l'égard des Zairois

immatriculés.

En réalité, il y a cependant une situation de

~

fait que le législateur zairois est appelé a consacrer
en termes de droit. Il nous semble, en effet, que la
politique générale actuelle des dirigeants zairois

~

spécialement la politique dite de "recours a 1l'authen-

~

. ticité" s'oppose radicalement a la conception colo-

niale de 1l'immatriculation, précisément dans la mesure
ol les conditions d'admission & celle-ci, spécialement
la deuxiéme (172), subordonnaient le passage sous

l'empire du code civil & 1l'adhésion & la civilisation’

européenne (173).

Dans ces conditions, le législateur zafrois
est appelé a conformer le droit au fait, c'est-a~dire
3 1l'évolution des idées et des mentalités, en abro-
geant expressément, non seulement le décret du 17 mai
1952 sur 1l'immatriculation, mais aussi toutes les
dispusitions légales portant la condition d'immatri- -
culation qui existent dans certaines législations présen-

tement en vigueur.

Dans ce sens, voir : LAMY, E., "Le probléme de 1'inté-
gration du droit congolais : son_origine, son_ évolution,
son_avenir", in R.J.C., 40e anniversaire, n°® spécial,
1965, p.138.

Voy. l'article 34, alinéa 2/2° du Code .civil zafrois,
livre sur les personnes,

Voir le rapport du Conseil colonial sur le décret du

17 mai 1952, in B.O., 1952, p.l1l185.
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Conclusion de la deuxiéme partie

Malgré les apparences, les structures territoriales
et administratives locales de 1l'Etat zairois, spécia-
lement dans le milieu‘rural, demeurent calquées sur
le modéle hérité de 1l'époque coloniale, Le 20 mai
1967, le "Manifeste du Mouvement Populaire de la Révo-

lution" dit le "Manifeste de la N' SELE" faisait le

méme constat en ces termes :

“I,'Administration congolaise (lire actuellement :
nuzajroise"), actuellement encore, vit avec 1'héri-

"tage des structures du temps colonial" (174).

‘ Depuis 1ors; et jusqu'a ce Jjour, cet état des
choses n'a pas changé fondamentalement, particulié-
rement en ce quli concerne 1'administration des collec~-
tivités ruréles du pays. Il est d'ailleurs symptomé-
tique de cdnstater, en l'occurrence, que l'ordohnance-

loi n°69/012 du 12 mars 1969 portant organisation

des_cdilectivités locales (chefferies, secteurs et

centres) a mis en place un régime municipal qui n'est,
en réalité, qu'une reproduction, & certains é&gards
rernaniée légérement ou simplifiée, du régime administratif

résultant du décret du 10 mai 1957 sur les circonscriptions

Voy. le "Manifeste de la N'SELE", (&dition 19677?), p.l6,
col.l, Il s'agit d'une brochure publiée.sans date et
sans lieu de publication. C'est nous qui soulignons

le texte du "Manifeste".
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indigénes (175).

C'est dire que l'intégration des autorités tradi-
tionnelles dans l'Administration moderne de la Républi-
que du Zafre est encoré loin d'étre réalisée (176) .

Il subsiste encore, au sein de l'Etat zairois, deux

catégories d'autorités publigques : d'un_ cdté, les

autorités modernes ayant succédé 3 l1'Administration

coloniale et, d'un autre cdté, les autorités tradi-

tionnelles.

Les autorités modernes, tant & l'échelon national qu'aux
échelons provincial, régional et local, tiennent leurs
pouvoirs de la loi de 1'Etat et les exercent confor-
mément aux régles et aux principes généraux du droit
écrit (177). Par contre, aux niveaux des chefferies

et des groupements coutumiers constitutifs des secteurs,
les autorités traditionnelles tiennent leurs pouvoirs

de la coutume et les exercent conformément a celle-ci,

sous réserve de sa "conformité" a la loi et a l'ordre

public de 1'Etat.

De toutes les autorités traditionnelles, zcul le

‘chef de chefferie a la qualité d'autorité administrative

(175) Le rapport au Président de la République tenant lieu
- -de l'exposé des motifs du projet de 1'0.-L. n°69/012
du 12 mars 1969 (...) est d'ailleurs explicite & cet
égard., On peut y lire, en effet : "Outre de nombreuses
modifications de détail par rapport a4 l'ancien texte,
le projet qui vous est soumis contient deux innovations
importantes: la suppression des Colléges Permanents
et l'attribution auw Ministre de 1'Intérieur du pouvoir
de nomination des chefs" (M.C., n°7 du 1-4-1969, p.257,
' col.l). ’ ' ’
(176) voir supra : conclusion de la lére partie de cette
: étude, aux pp. 127-130, ‘ ‘
(177) Sur la notion et la valeur juridique des principes
" généraux du droit public moderne, on consultera avec
intéré&t, mutatis mutandis :
- HUBERLANT, Ch., "Le droit administratif belge comprend-
il des principes généraux du droit 2", ME1.DABIN, II,
(1963), pp.661 et suiv,
-~ CHAPUS, R., "De la valeur juridique des principes géné-
- raux du droit et des autreés régles jurisprudentielles
du droit administratif", Recueil DALLOZ, 1966, chron.XX.
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au regard du droit pubiic'écrit de la République du Zaire,
En veftu d'un "dédoublement fonctionnel", il cumuie
cette qualité d'autorité administrative moderne avec sa
qualité'propte d'autorité traditionnelle. Dans les
chefferies, le chef de chefferie sert d'intermédiaire
entre l'Administration moderne d'une part, et 1°' ensem—
ble des autorités traditionnelles d'autre part, Hormis
le chef de chefferie, toutes les autres autorités tradi-
tionnelles sont en marge de l'Administration moderne '
de 1'Etat zafrois : elles n'ont pas la qualité d'auto-“
rités admlnlstratlves au regard du droit public écrit |
(178) ; elles forment ainsi une catégorie distincte
d'autorités publiques au sein d'un seul et méme Etét,
la Républidue du Zaire;

JLa céexistence de deux ordres d'organisation poli¥

tique et de deux categorles d'autorités publiques fondees

‘sur des’ conceptlons dlfferentes, voire méme dlscordantes,

de la 1eg1t1m1te du pouvoir au sein d'un seul et meme_ 
"Etat-Nation" ne manque pas de soulever des problemes

Jurldlques extremement complexes et délicats.’

Ces problemes seront examinés d'une maniére systé-
matique et approfondie dans la troisidme et dernidre

partie de la présente étude.

Tel était égalemant le statut juridique des autorités
traditionnelles 3 1° époque coloniale, particuliérement

‘durant la période allant de 1933 & 1960.

Voy. supra : conclusion de la Ié&re partie de cette étude,




