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En Afrique, le parc automobile s'accroit de plus en plus et cet accroissement
s'accompagne d'une augmentation du nombre d'accidents. L'indemnisation des
victimes de ces sinistres pose d'énormes difficultés. D'un cété, les victimes
réclament une indemnisation rapide et suffisante. De l'autre, les assureurs RC
Auto qui prennent en charge les sinistres veulent un systéme d'indemnisation
financiérement supportable. Le systéme existant est jugé inefficace aussi bien
par les victimes que par les assureurs. Les victimes se plaignent de ne pas
étre indemnisées ou d'attendre trop longtemps l'indemnisation. Les assureurs
quant a eux avancent que le systéme d'indemnisation en vigueur est ruinant.
Ainsi, depuis quelques décennies, les pays africains sont a la recherche d'un
systéme d'indemnisation adapté a leur contexte socio-économique et susceptible
de concilier les intéréts en présence. La thése a pour ambition d'apporter une
contribution a cette recherche. Une ...
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A LA RECHERCHE D’UN SYSTEME
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INTRODUCTION GENERALE

A. POSITION DU PROBLEME

L’automobile a été introduite en Afrique grice aux contacts avec 1’Europe,
particulierement pendant la période coloniale. Au début, ¢’était un moyen de transport
aux mains des seuls européens mais les Africains finirent par s’en procurer surtout
aprés la période des indépendances. Actuellement, un grand nombre de voitures
circulent sur les routes africaines. En revanche, les pays africains sont de plus en plus
confrontés aux problémes de sécurité routiere. A travers tout le continent, le parc
automobile s’accroit d’année en année et cet accroissement s’accompagne d’une
augmentation du nombre d’accidents avec leur cortége de souffrances physiques et
morales ainsi que de pertes de ressources humaines et matérielles.

La réparation des dommages entrainés par ces accidents n’est pas réalisée de fagon
satisfaisante. D’un c6té, les victimes demandent une indemnisation rapide et suffisante
pour soulager leur infortune mais leur demande n’est pas souvent satisfaite. Beaucoup
d’entre elles se plaignent de ne pas étre indemnisées, de ne 1’étre que partiellement ou
apres plusieurs années.

De l’autr_e, les assureurs, soucieux de la rentabilité de leurs entreprises, souhaiteraient
que l’indemnisation ne soit pas trop onéreuse. Or, les compagnies d’assurances qui se
sont engagées & réparer les préjudices causés aux tiers par la circulation automobile se
lamentent sans cesse, a cause des déficits chroniques enregistrés dans la branche. Elles
sont parfois dans I’impossibilité d’exécuter leurs obligations suite aux difficultés

financieres.

11 importe d’identifier les causes de ce probléme pour pouvoir proposer des solutions
adéquates. Pour ce faire, il nous faudra remonter aux origines des droits africains actuels
en mati¢re d’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiere.

Dans la plupart de domaines, les systémes juridiques africains se caractérisent par la
dualité droit traditionnel-droit moderne. Mais 1’indemnisation des victimes d’accidents
de la circulation routiére est réalisée essentiellement grice & des techniques modernes:

la responsabilité civile, 1’assurance et la sécurité sociale.



Par ailleurs, les systdmes d’indemnisation des pays africains présentent les
caractéristiques des systémes juridiques européens dont ils ont subi I’influence durant la
période coloniale. Ainsi, il leur est souvent reproché d’avoir été calqués sur les systémes
européens et d’étre, par conséquent, inadaptés aux réalités socio-économiques
africaines. Depuis plusieurs décennies, certains pays africains sont a la recherche des
systémes mieux adaptés & leur contexte socio-économique et susceptible de concilier &
la fois les intéréts des victimes, des assureurs et de toute la collectivité en général.

Notre thése s’inscrit dans cette perspective.

Avant d’envisager le travail d’adaptation, il convient d’identifier préalablement les
défaillances des systémes existants. Etant donné 1’influence des systémes juridiques
des puissances européennes sur les droits africains, il est intéressant de retracer
brievement 1’évolution du droit de la réparation des dommages causés par les accidents
d’automobiles dans les pays industrialisés et surtout en Europe afin d’identifier les
causes de son inadaptation dans les pays africains.

Comme I’ Afrique a été administrée par plusieurs puissances européennes, le continent
compte une pluralité de systémes d’indemnisation. Dans la recherche des solutions au
probléme d’inadaptation des systémes juridiques européens au contexte socio-
économique africain, la tendance a été jusqu’ici de limiter les études au niveau national
ou au niveau des groupements de pays ayant subi la méme influence. Ainsi, les pays
sous influence frangaise continuent a ignorer les systémes d’indemnisation des victimes
d’accidents de la circulation routiére des pays voisins sous influence anglaise et vice
versa, alors qu’un important trafic routier relie quotidiennement ces pays. Ce clivage
fondé sur I’influence subie ne pourrait continuer & prévaloir pendant que les pays
africains s’efforcent de le transcender par la formation de groupements régionaux et
que méme ’Union africaine est déja déclarée. Cet effort d’intégration économique doit
plutdt étre suivie par I’harmonisation des divers systémes juridiques africains a
Pexemple de [I’intégration juridique entreprise par 1’Union européenne. Dans cette
perspective, chaque systéme juridique a besoin d’étre enrichi par I’expérience des autres
et les systémes juridiques qui ont bénéficié d’une influence différente offrent plus de
richesses. Toutefois, une telle approche est rendue difficile par la diversité des

systémes juridiques existants sur le continent africain. Cette difficulté peut étre



surmontée par le regroupement des divers systémes en familles, suivant la méthode de
droit comparé. Ainsi, il ¥ a lieu de les rassembler en deux familles juridiques a I’instar

des droits des pays européens dont ils émanent : celles de- common law et de civil law.

Parmi les pays africains de civil law, on distingue des pays sous influence portugaise,
frangaise et belge. Les contraintes de temps et de moyens nous ont amené a limiter notre
travail sur les systémes d’indemnisation des victimes dans les pays africains sous
influence francaise, belge et anglaise. Cette délimitation a rendu notre tiche un peu
moins ardue d’autant plus que les pays sous influence frangaise sont actuellement
regroupés au sein d’une organisation régionale d’assurances appelé Conférence

Interafricaine des Marchés d’ Assurances (CIMA).

En Europe, le droit des accidents de la circulation routiere évolue dans le sens d’une
meilleure protection des droits des victimes. Un effort d’harmonisation des divers
systémes juridiques européens suit son cours. Dans cette évolution, il existe des pays
plus avancés que d’autres. La France et la Belgique se trouvent parmi ceux-la. En plus,
ils exercent une trés grande influence sur les pays africains francophones. C’est ainsi
que nous avons choisi ces deux pays européens comme pays de référence. Par contre,
1’Angleterre n’est pas rangée dans la catégorie des pays d’Europe ayant des systemes
juridiques les plus protecteurs des droits des victimes. Cependant, grice a son
appartenance a 1’Union eufopéenne et & ’influence grandissante du droit comparé, le
systéme anglais d’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére se

rapproche petit & petit des droits continentaux.

Les systémes juridiques des pays africains sous influence anglaise portent les lacunes
identiques & celles du systéme anglais. En plus, ils ont subi trés peu d’influence des
systémes d’autres pays africains. Les multiples obstacles & I’indemnisation des victimes
d’accidents de la circulation routiére qu’ils comportent restent présents pendant qu’ils
sont de plus en plus levés en droits anglais, suite au rapprochement de ce dernier avec
les droits continentaux. Cette évolution pourrait inspirer les pays afticains sous

influence anglaise.



B. BREF APERCU DE L’EVOLUTION DU SYSTEME D’INDEMNISATION DANS LES

PAYS EUROPEENS : CAS DE LA FRANCE, DE LA BELGIQUE ET DU ROYAUME UNI

Dans les pays modernes, la réparation des dommages causés a autrui est principalement
réalisée suivant les régles du droit de la responsabilité civile. En France et en Belgique,
ce droit est basée sur les art.1382 et suivants du code civil. A Porigine, la faute
constituait I’unique fondement de ces textes. Toutefois, depuis le dix-neuviéme siécle,
le droit de la responsabilité civile a subi de profondes transformations dans les pays
industrialisés. Le développement du machinisme dii a la révolution industrielle a causé
une forte augmentation du nombre d’accidents. La nécessité d’indemniser les victimes

mit en lumiére les limites du mécanisme de la responsabilité civile basée sur la faute."

Les accidents de chemin de fer sont apparus en premier lieu. Généralement, ces
accidents se produisaient sans qu’aucune faute ne puisse étre relevée a I’encontre des
compagnies ou de leurs employés. En Belgique, Sainctelette proposa de rendre les
compagnies responsables sur le fondement de la responsabilité contractuelle, jugée
plus favorable aux victimes?. Cette proposition reposait sur I’idée selon laquelle, en
vendant un titre de transport, les compagnies se seraient engagées implicitement, non
seulement & transporter le voyageur mais aussi & assurer sa sécurité. Il fut objecté contre
cette suggestion qu’une extension du contenu du contrat qui n’émanait pas de la volonté
des contractants allait & I’encontre du principe de [’autonomie de la volonté
rigoureusement respecté a l’épbque. Néanmoins, plus tard, la jurisprudence frangaise
finit par adopter la solution proposée par Sainctelette en découvrant une obligation de
sécurité dans le contrat de transport de personnes3 et en reconnaissant cette obligation
comme de résultat.* Toutefois, la solution ne fut pas étendue aux accidents maritimes et
aériens. Le législateur dut intervenir pour organiser la responsabilité des transporteurs
par des législations spéciales.

Dans la suite, le probléme de la réparation des dommages entrainés par

I’industrialisation se posa en matiére d’accidents du travail. Dans ce domaine, un

! R.0. DALCQ, B. HANOTIAU & D. PHILIPPE, « Tendances du droit de la responsabilité »,
RD.IC., 1983, pp.31 ets.

z Ch. SAINCTELETTE, De la responsabilité et de la garantie, Bruxelles, Bruylant, 1884.

: Cass. civ., 21 novembre 1911, S., 1912,1,73.

4 Cass. civ., 25 juillet 1912, D.P., 1923, 1, 210.



accident pouvait survenir sans que la faute de I’employeur ne puisse étre prouvée et il
apparaissait injuste que le travailleur reste sans indemnisation. Cette situation conduisit
la doctrine et la jurisprudence & la recherche d’un systéme d’indemnisation favorable
aux victimes. |

En France, par le célébre arrét Teffaine de 1896, la Cour de cassation trouva la solution
dans ’art. 1384 al.1 en en déduisant la responsabilité civile générale du fait des choses.
Sur base de ce texte, il devint possible de retenir la responsabilité du gardien sans
devoir démontrer sa faute. Deux ans plus tard, la loi du 9 avril 1898 fut adoptée. Celle-
ci mit & charge de ’employeur, sans que 1’on ait & prouver une faute de sa part, une
réparation forfaitaire des dommages entrainés par tout accident du travail.

En 1903, le législateur belge adopta également une loi spéciale sur les accidents du
travail permettant 'indemnisation des victimes sans ¢gard au droit commun de la
responsabilité civile. Par un arrét du 26 mai 1904°, la Cour de cassation de Belgique
introduisit aussi le principe de la responsabilité du fait des choées sur base de

’interprétation de 1’art.1384 al.1 du code civil.

La question de la réparation des dommages causés par les accidents d’automobiles se
posa au XX ¢ siécle. Des son apparition, ’automobile posa des problémes : sa vitesse
constituait un atout pour la mobilité des utilisateurs mais un véritable danger pour la
sécurité publique dans une société jusque-la treés tranquille. En 'Angleterre, le
locomotion act de 1861 interdit & tout conducteur d’un véhicule automobile de rouler a
plus de 6 km/h & la campagne ou 3 km/h en ville. Dans les deux cas, une personne
devait le précéder en agitant un drapeau rouge. Cette 1égislation fut abolie 30 ans plus
tard. En France, I’apparition de ’automobile fut également préoccupante. En 1908,
JOSSERAND déclarait : « I'insolent a pénétré dans notre vieille société en faisant du
100 km & heure »°.

Dans les autres pays européens, I’automobile fut aussi accueillie avec suspicion mais
sans déclencher des initiatives législatives pour la combattre’. Avec le temps, on finit
d’ailleurs par s’en accommoder. Le droit choisit de la socialiser plutdt que de la bannir.

Les juristes se préoccupérent plutdt de la prévention d’accidents et de 1’indemnisation

Pas.,1904, 1, 246.
L. JOSSERAND cité dans Y. LOUSSOUARN, L'automobile en droit privé, Paris, L.G.D.J., 1965,
p. 8.



des victimes. La réparation des dommages causés par les automobiles fut réalisée
suivant les régles de la responsabilité civile. Or, ce systéme présente de nombreux
obstacles® & I’indemnisation. Il exige de toute victime qui demande la réparation du
dommage subi de devoir prouver la faute d’une autre personne, le dommage et un lien
de cause & effet entre ces deux derniers éléments. Cette preuve est difficile et méme
parfois impossible & rapporter. De nombreuses victimes ne sont pas indemnisées, a

défaut de pouvoir établir la responsabilité de 1’auteur de 1’accident.

En France, la problématique de I’indemnisation des victimes de la circulation routiére
surgit aprés la découverte de la responsabilité générale du fait des choses. Mais la
jurisprudence tenta d’exclure les automobiles de I’application de 1’art.1384 al.1¥
notamment en distinguant le fait d’une chose maniée par I’homme et le fait de la chose
elle méme ou les choses dangereuses et celles qui ne le sont pas. L’arrét Jand’heur mit
fin & cette tentative d’exclusion’. La responsabilité générale du fait des choses déduite
de I’art. 1384 al. 1 permit d’améliorer 1’indemnisation des victimes d’accidents de la
circulation routiére car le gardien d’une automobile pouvait engager sa responsabilité
sans que la victime doive apporter la preuve de la faute. Cependant, le régime de
Part.1384 al. 1¥ du code civil finit par se révéler inadapté & ’indemnisation rapide et
certaine des victimes d’accidents de la circulation routiére. Le gardien du véhicule
pouvait se libérer en invoquant notamment le role passif de ce dernier, une cause
étrangere imprévisible et irrésistible ou la faute de la victime. Il arrivait aussi que
’auteur de I’accident ne soit pas retrouvé ou identifié ou qu’il se révéle insolvable ou
non assuré. Dans tous ces cas, les victimes n’étaient pas indemnisées.

Par ailleurs, eu égard a la complexité de la mise en ceuvre de la responsabilité, 1’auteur
d’un accident ou son assureur était tenté de contester sa responsabilité. Méme si la

victime finissait par étre indemnisée, ce n’était qu’apres plusieurs années.

Dés 1966, A. Tunc se lan¢a dans une croisade contre ce systéme. En 1982, la

jurisprudence réduisit l’incidence de la faute de la victime afin de faciliter la

7 Y. LOUSSOUARN, op. cit., p.10.
Voir S. FREDERICQ, Risques modernes, Bruxelles, Bruylant, 1990, pp.12 ets.
Voir ch. réunies, 13 févier 1930, D.P., 1930,1, p.54.



reconnaissance du droit & la réparation. Par son arrét du 21 juillet 198210, dit arrét
Desmares, la Cour de cassation décida que la faute de la victime ne pouvait exonérer la
responsabilité du gardien que si elle était revétue des caractéres de force majeure. Cette
solution était facilement applicable en matiére de responsabilité civile automobile grice
4 I’assurance obligatoire mais elle ne pouvait pas étre étendue & toutes les hypothéses de
responsabilité du fait des choses. La doctrine fut unanime pour suggérer la création
d’un régime spécial d’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére.
Le législateur répondit & cet appel par la loi du 5 juillet 1985 dite la loi Badinter. Cette
loi améliora considérablement 1’indemnisation de certaines victimes d’accidents

d’automobiles.

En Belgique, la jurisprudence soumit la résponsabilité du gardien déduite de Iart. 1384
al.1 du code civil & Pexistence d’un vice de la chose'’. Cette interprétation ne facilita
pas la réparation des dommages causés par les accidents d’automobiles. Pendant
longtemps, 1’amélioration de l’indemnisation se limita au niveau de la garantie
d’assurance et des rapports entre la victime et I’assureur (obligation d’assurance, action
directe, inopposabilité des exceptions, fondé commun de garantie automobile, les
conventions « RD.R.», CMR.P., AT/DC, LAD.C,, ...; suppression de certaines
exclusions, etc.)*2.

Sur le plan de la reconnaissance du droit & ’indemnisation, les accidents de la route
restérent soumis au régime des articles 1382 et 1383 du Code civil. La doctrine ne cessa
pas de fustiger les lacunes du syst®me sans pouvoir inspirer une réforme 1égislative’.
Ainsi, par exemple, en 1983, le Professeur R.O. DALCQ déclarait, avec regret : « la
Belgique est un des rares pays européens ou le droit de la circulation routiére est resté

soumis au droit commun des art. 1382 et 1383 du code civil. Alors que notre

10 Cass. civ. 2¢&, 21 juillet 1982, D. 1982, p.449.

1 Cass. 26 mai 1904, Pas., I, 246, conclusions de M. I’avocat général Janssens.

12 M. FONTAINE, « Perspectives du droit des assurances », J.T., 1982, p. 182; V. aussi M.
VANDENBERGHE, Les conventions entre assureurs relatives a l'accélération du réglement des
sinistres dans la branche R.C. Auto, mémoire U.C.L. publiée sous la direction de M. FONTAINE,
1987-1988.

13 R.O. DALCQ, "L'article 1382 du Code civil et les accidents de la circulation", J.T., 1965, p. 497;
J.L DIERCKX DE CASTERLE, "L'article 1382 du Code civil et les accidents de la circulation”,
J.T., 1965, p. 573; R.0. DALCQ, "Réflexions sur le droit de la responsabilité civile", J.T., 1982,
pp. 157 et s.; R.0. DALCQ, "Responsabilité civile et circulation routiére", Pour une réforme du
droit de la circulation routiére : Actes du colloque organisé le 27 novembre 1987 par la Licence
en droit ef économie des assurances de 1'U.C.L., pp. 11-38; R.0. DALCQ, "L'indemnisation des



législateur n’a pas hésité souvent sans guére de discussion devant le Parlement a
adopter des systémes de responsabilité objective dans différents domaines...jamais
aucune initiative ni parlementairé, ni gouvernemem‘ale n’a proposé l’étude d’un tel
systéme dans le domaine des accidents de la circulation qui constituent cependant un
risque beaucoup plus important que le transport des déchets toxiques, les pompages
d’eau souterraine ou méme, en tout cas du point de vue nombre, que les accidents
nucléaires. »**

Cette situation prévalut jusqu’a la réforme opérée par la loi du 30 mars 1994 qui a
introduit P’art. 29 bis dans la loi du 21 novembre 1989. Ce dernier article organise un

systtme d’indemnisation automatique en faveur des usagers faibles de la route,

semblable a celui qui a été instauré en France par la loi Badinter.

Au Royaume Uni, le droit de la responsabilité civile constitue une partie de la common
law appelée le law of torts. Cette derniére présente de profondes différences avec les
droits frangais et belge de la responsabilité civile. Le droit anglais s’est formé dans le
cadre des procédures par lesquelles les Cours royales sanctionnaient certains types de
comportement au Moyen Age. Ainsi, la common law comporte une série de délits civils
obéissant & des régimes particuliers. Aucune formule générale de responsabilité civile
comme celles des art. 1382 et 1384 al.1* des codes civils frangais et belge n’a été
dégagée.

Toutefois, le law of torts n’est pas restée indifférente aux transformations économiques
et sociales qui ont suivi la révolution industrielle. Un arrét célébre de la Chambre des
Lords de 1896, Rylands v. Fletcher”, parut orienter la jurisprudence vers la
consécration d’un principe général de responsabilité civile. Cette décision introduisit
une régle selon laquelle celui qui apporte sur son terrain ou y conserve un produit ou
une chose dommageable doit I’empécher de se répandre a I’extérieur. Au cas ol iln’y
parvient pas, il est responsable du dommage qui en résulte. Les tribunaux interprétérent
cette derniére régle de maniére & en limiter la portée a tel point que certains auteurs

anglais considérent qu’elle est tombée en désuétude!®. Dans le domaine qui devait étre

dommages corporels des piétons et cyclistes », J.T., 1994, pp. 665 et s.

Responsabilité et réparation des dommages ( ouvrage collectif), Bruxelles, Jeune Barreau de
Bruxelles, 1983, p.330.

5 (1896), L.R. 3 H. L. 330 ( House of Lords).

16 B.S. MARKESINIS & S.F. DEAKIN, Tort law, third edition, Clarendon Press, Oxford, 1994,
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celui de la régle posée par l’arrét Rylands v. Flechter, la jurisprudence anglaise
développa le tort of negligence dont le régime est proche de celui de I’art.1382 du code
civil frangais ou belge. !” L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation
routiére  est également basée sur ce fort. Pour faire reconnaitre son droit a
I’indemnisation, la victime doit prouver un devoir de prudence ( duty of care ) dﬁ
défendeur, un manquement & ce devoir ( the breach of the duty of care), un dommage (
injury ) ainsi qu’un lien de causalité ( causation ) entre le manquement et le dommage.
En outre, la personne a laquelle la responsabilité est imputée peut s’en libérer
totalement ou partiellement en invoquant une cause étrangere : la force majeure, la faute
de la victime, le fait d’un tiers, etc.

Eu égard 4 la riguetﬁ du régime du law of torts en matiére d’accidents de la circulation
routiére, '® la jurisprudence anglaise procéde 4 I’affinement de la notion de faute afin de
favoriser I’indemnisation des victimes.

by

Toutefois, le systéme anglais tend de plus en plus & se rapprocher des systémes
continentaux comme ceux de la France et de la Belgiqﬁe. Ainsi, par exemple, pendant
des siécles, la victime fautive était totalement privée d’indemnisation dans la common
law avant d’admettre le partage de responsabilité en consacrant la théorie de la
négligence contributive dite « contributory negligence ». En outre, dans la perspective
de la réforme de son systéme d’indemnisation des victimes d’accidents, le Royaume
Uni confia une étude & une commission dirigée par Lord PEARSONY. Aprés une
analyse comparative des méthodes d’indemnisation en droit anglais et dans les autres
systémes juridiques, la commission suggéra un rapprochement de la common law vers
des systémes juridiques continentaux sur plusieurs points concernant notamment
I’évaluation du préjudice. 2° Les réformes préconisées par la commission Pearson et ie

Lord Chancllor’s commitee ne sont pas encore jusqu’d maintenant réalisées™

Cependant, sous I’influence de ’intégration européenne, il y a lieu de noter une certaine

p472

F. LEDUC et Alii, La responsabilité du fait des choses : réflexions autour d'un centenaire, Paris,

Economica, 1997, p.137.

Selon le rapport Pearson, 7 % seulement du nombre d’accidents corporels sont réparés suivant le

« tort liability ».

A. TUNC, «Le rapport Pearson sur la responsabilité civile et 1’indemnisation des dommages

corporels », RLD.C., 1978, p. 518.

2 R.0.DALCQ,B. HANOTIAU & D. PHILIPPE, op. cit., p. 44.

2 G. SCHAMPS, La mise en danger : un concept fondateur d'un principe général de responsabilité.
Analyse de droit comparé, Bruylant, L.G.D.J., 1998, p.523
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harmonisation de la common law avec le droit continental.

L’esprit de plus en plus favorable aux victimes qui anime les systémes juridiques des
pays européens n’est pas limité au seul domaine d’accidents de la circulation routiére.
Il est au cceur d’une mutation qui traverse le droit de la responsabilité civile dans les
pays industrialisés. Comme 1’écrit H. COUSY, «!’évolution comparée des droits
européens de la responsabilité montre que |’indemnisation de la victime est devenue
une préoccupation centrale. Le droit de la responsabilité est en train de se muer en un
droit de réparation »*%. Cette évolution amorcée depuis la révolution industrielle s’est
manifestée par 1’atténuation des conditions de la responsabilité, facilitant ainsi la
reconnaissance du droit & ’indemnisation. Déja, en 1975, R. O. DALCQ déclarait «
c’est devenu un lieu commun d’affirmer que la jurisprudence marque une neite
tendance de plus en plus grande & sanctionner comme fautifs des comportements qui
n’auraient pas justifié une action en responsabilité il y a dix, vingt ou cinquante ans.
Cela tient d’une part sans doute & la multiplication des accidents dans notre sociél,
d’autre part & I’accroissement du besoin de réparation, accentué par le développement
de la sécurité sociale, qui fait que toute personne victime d’un dommage a de plus en

plus le sentiment qu’elle a le droit d’en étre indemnisée »>.

En revanche, I’assouplissement des conditions de reconnaissance du droit a la
réparation s’accompagne d’une augmentation du cofit de I’indemnisation. Ce revers de
D’atténuation des conditions de la responsabilité suscite depuis un certain temps des
réflexions au sein de la doctrine qui entrevoit, & la longue, I’incapacité des assureurs a

supporter la charge financiére de la réparation24.

z H. COUSY, « Evolution comparée des droits de la responsabilité », Risques n° 10, avril-juin 1992,

pp.4lets.
R. 0. DALCQ, « Sources et finalité du droit de la responsabilité ou de la responsabilité civile pour
faute 4 la responsabilité objective », Responsabilité professionnelle et assurance des risques

professionnels, Bruxelles, Larcier, 1975, pp.21 et s.

A ce sujet, E. RIXHON écrit : « Par le biais de la solidarité créé par le mécanisme des assurances,
dont la solvabilité jusqu’il y a peu était toujours acquise et non remise en cause, le montant alloué
en réparation des dommages subis n’a cessé d’augmenter. Le danger est alors réel : I’équilibre
financier des assureurs peut étre compromis ». Voir E. RIXHON & N. SIMAR, « Introduction :
analyse critique du systéme d’évaluation et d’indemnisation en vigueur-Enjeux de la réflexion »
dans Préjudices extra-patrimoniaux : vers ume évaluation plus précise et une plus juste
indemnisation ( Actes du colloque organisé par la Conférence libre du Jeune Barreau de Liége le
16 septembre 2004, Liége, Jeune Barreau, 2004, p.13. Voir aussi A. NAVEAU, P. DUMONT &

M. FIF], « Rente-capitalisation-forfait, le poids des idées, le choc des méthodes » dans Préjudices

23

24
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Dans son bilan des cent ans de responsabilité civile, F. CHABAS déclarait : « un
mouvement continu projette cette nébuleuse du droit de la responsabilité sur un point
omega : la faveur de la victime. Celle-ci se traduit de deux facons : d’une part, ...le
double déclin de la responsabilité subjective ..d’autre part, ['essor de la
réparation. »2

Selon L. CADIET, un tel essor est la conséquence de ’idéologie de la réparation qui
anime le droit de la responsabilité et qui s’est traduit part la prolifération des dommages
moraux réparables, 1’admission de la réparation du préjudice par ricochet ainsi que
Iélargissement du cercle des personnes indemnisables. Dans une étude offerte a P.
CATALA, D. MAZEAUD montre que la famille constitue aussi un des facteurs de

cette expansion de 1’indemnisation. 26

Aprés une admission controversée de la réparation du préjudice extrapatrimonial, la
jurisprudence frangaise et belge s’est livrée a la multiplication des chefs de préjudices
réparables. Elle a inventé le préjudice d’affection, le préjudice d’agrément, le préjudice
esthétique, le préjudice sexuel, le préjudice résultant du fait de rater son départ en
vacances, le préjudice de contamination, le préjudice moral de la victime en état
végétatif... et méme le préjudice d’étre né. En outre, elle a ouvert largement I’action en
réparation aux victimes par ricochet. Actuellement, le nombre de personnes pouvant
prétendre & la réparation du préjudice d’affection est trés important. A cette largesse de
la jurisprudence, il s’est ajouté le caractére difficilement évaluable du préjudice moral
qui laisse une large manceuvre aux juges dont la tendance a la générosité est encouragée
par la garantie d’assurance. Il en est résulté un accroissement du cofit de la réparation
qui n’a jamais laissé la doctrine indifférente. Depuis longtemps, ESMEIN? s’alarmait
de la commercialisation du préjudice moral. H . MAZEAUD suggérait de n’autoriser les

actions en dommages-intéréts que dans un cercle familial étroit : conjoint, descendants

extra-patrimoniaux : vers une évaluation plus précise et une plus juste indemnisation ( Actes du
colloque organisé par la Conférence libre du Jeune Barreau de Liége le 16 septembre 2004), éd. du
Jeune Barreau de Liege, 2004, p.210«

F. CHABAS, « Cent ans de responsabilité civile », Gaz. Pal., Receuil bimestriel, Doctrine, III,
juillet-aotit 2000, pp. 1399 et s.
D. MAZEAUD, « Famille et responsabilité ( réflexions sur quelques aspects de I'idéologie de la
réparation) », Etudes offertes & P. CATALA, Le droit privé frangais a la fin du xxé s., Paris, Litec,
2001, pp.568et s.
e P. ESMEIN, « La commercialisation du dommage moral », D., 1954, Chr.113.

25

26
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et ascendants.® Plus récemment, CARBONNIER proposait d’obliger les membres de
la famille qui demandent la réparation du préjudice par ricochet & se regrouper pour
réclamer une indemnité unique. Mais pour qu’un tel regroupement soit possible,
I’auteur pense qu’il faudrait préalablement organiser la famille en personne morale.?’
Cette multiplication des préjudices réparables décrite en matiere des préjudices non
économiques s’observe également dans le domaine des préjudices économiques. Le
souci d’adaptation de la réparation a4 la situation concréte de la victime a donné
naissance & de nouveaux dommages économiques réparables comme le recours a I’aide
d’une tierce personne, le préjudice ménager, I’aménagement de I’habitation de la

victime, etc.

Le domaine des accidents de la circulation routiére est un des plus influencés par
I’idéologie de la réparation. Ainsi, plusieurs pays & travers le monde ont instauré des
systémes d’indemnisation automatique indépendants de la responsabilité civile, afin de
faciliter la réparation des dommages subis par les victimes. Il en est ainsi notamment
de la Nouvelle-Zélande, de la Suéde, du Québec, de I’ Algérie, des pays de la CIMA, de

la France et de la Belgique®

. Les uns ont mis en place un régime de réparation
forfaitaire comme celui qui est en vigueur en matiére d’accidents du travail afin de
limiter le cofit de I’indemnisation. Les autres comme la France et la Belgique restent
attachés au principe de la réparation intégrale. Mais une indemnisation automatique et
intégrale de toutes les victimes se heurte & un probléme de financement. S’il est
louable de faciliter la reconnaissance du droit & 1’indemnisation de la victime encore
faut-il disposer des ressources financiéres nécessaires pour réparer intégralement tous

les préjudices.

En France et en Belgique, comme dans la plupart de pays, 1’'indemnisation des victimes
d’accidents d’automobiles est garantie par une assurance de responsabilité civile

obligatoire. Cette garantie est renforcée par une action directe, avec un régime

= H. MAZEAUD, « Comment limiter le nombre des actions intentées en réparation d’un préjudice

moral a la suite d’un décés accidentel », D. H, 1932, chr.77.

» J. CARBONNIER, Droit civil, les obligations, Paris, Thémis, 2000, p.386e

0 C. LARROUMET, Réflexion sur la responsabilité civile, évolution et problémes actuels en droit
comparé, Université McGill, Montréal, 1983, p.10. Pour un tour d’horizon des systémes mis en
place dans les pays industrialisés, voir D. GARDNER, « tour d’horizon des divers régimes
d’indemnisation en matiére d’accidents d’automobile », http : // www.fsa.ulaval.ca.
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d’inopposabilité des exceptions trés favorable aux victimes. Il a été instauré un fonds de
garantie automobile pour pouvoir indemniser les victimes en cas d’inefficacité de la
garantie d’assurance. Toutefois, bien que 1’assurance soit développée dans ces pays, le
cofit de I’indemnisation automatique et intégrale de toutes les victimes d’accidents de la
circulation routiére risquait de devenir insupportable. Il en est résulté 1’exclusion des
conducteurs qui constituent, en France, la moitié des victimes d’accidents de la
circulation routiére. Cette exclusion est une des plus importantes lacunes reprochées aux
régimes frangais et belge d’indemnisation des victimes de la circulation routiére. Une
évolution vers un systéme d’indemnisation automatique de toutes les victimes comme

celui qui a été mis en place au Québec est souhaitée par la doctrine.

Une évolution identique 4 celle observée dans les pays industrialisés est-elle nécessaire
et possible en Afrique ? Quel peut étre ’apport des mécanismes traditionnels de
compensation des dommages ? Quelle est la part des mécanismes modernes ? Comment
faut-il organiser un régime d’indemnisation efficace dans les pays africains ? Telles sont

les questions auxquelles nous nous efforcerons de répondre.

C. INSUFFISANCE DES MECANISMES TRADITIONNELS ET DIFFICULTES

D’INTEGRATION DES SYSTEMES EUROPEENS DANS LES PAYS AFRICAINS

Comme dans toutes les sociétés traditionnelles, le premier mécanisme utilisé par les
pays africains durant la période pré-coloniale dans la compensation des dommages
était la vengeance privée. Cette derniére fut abandonnée au profit des compositions
inter-claniques en raison de ses conséquences néfastes. La famille ou méme le clan
contribuait & la compensation des dommages causés par leurs membres. En outre, le
groupe familial ou clanique jouait le rdle d’une véritable sécurité sociale en prenant en
charge ceux de leurs membres qui étaient sinistrés. La solidarité familiale était efficace
dans une société pré-industrielle. Toutefois, I’industrialisation progressive,
I’introduction de la monnaie et I’urbanisation progressive ont diminué son efficacité en
transformant le mode de vie des sociétés africaines. Certes, la famille ou le clan peut
encore utilement contribuer dans la prise en charge des dommages moraux subis par
leurs membres. Toutefois, suite a laAgénéralisation de I’usage de la monnaie dans les

rapports socio-économiques et au cofit parfois élevé des dommages qui sont causés, la
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famille et le clan n’ont pas souvent la capacité financiére de réparer les préjudices
économiques entrainés par des risques liés  la vie moderne. Ainsi, 'indemnisation des
victimes des accidents de la circulation routiére est réalisée grdce aux mécanismes
modernes, en particulier, & I’assurance obligatoire de responsabilité civile automobile.
Dans ce domaine, les droits africains continuent & s’inspirer des systémes juridiques
européens dont ils ont subi I’influence durant la période coloniale. Le droit de la
responsabilité civile a été calqué sur celui des pays européens. Dans les pays africains
sous influence belge, ce droit est fondé sur des dispositions quasi-identiques a celles des
art. 1382-1386 du code civil belge. L’indemnisation des victimes d’accidents de la
circulation est encore basée sur le droit commun de la responsabilité civile. Les pays
africains sous influence francaise ont également copié les art. 1382-1386 du code civil
frangais. Les pays de la CIMA3?! sont restés fidéles & la législation frangaise ; ils ont
méme intégré le régime d’indemnisation instauré en faveur des usagers faibles de la
route par la loi Badinter. Les pays africains sous influence anglaise applique la common

Law.

Dans les pays africains, plus qu’ailleurs, 1’établissement du droit & I’indemnisation par
la mise en ceuvre des mécanismes de responsabilité est difficile, long, cofiteux et
incertain. En plus des obstacles inhérents au systéme méme de la responsabilité civile,
relevés sous tous les cieux, ’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation
routiére est rendue plus complexe par d’autres problémes spécifiques tels la corruption,

les faiblesses et les dysfonctionnements de 1’appareil judiciaire, etc.

Contrairement a la situation des pays industrialisés, les victimes qui ne parviennent pas
& obtenir I’indemnisation ne peuvent pas beaucoup compter sur la sécurité sociale.
Certes, depuis I’époque coloniale, les puissances européennes qui ont administré les
pays africains y ont introduit des systémes de sécurité sociale. Cependant, ces derniers
accusent de nombreuses déficiences. Seuls les risques accidents du travail, maladies
professionnelles et vieillesse sont couverts et méme les régimes en vigueur ne couvrent
que les secteurs structurés. La population, la plus importante, occupée dans

I’agriculture, dans le secteur rural non agricole et dans le secteur informel urbain, n’est

3 CIMA signifie Conférence Interafricaine des Marchés d’ Assurances.



15

pas couverte. Méme les régimes existants comportent de multiples dysfonctionnements
notamment les infractions aux obligations patronales, le colt élevé des frais
administratifs, le versement tardif des indemnités, une longue procédure
d’indemnisation, des prestations insuffisantes, des déséquilibres actuariels et financiers,
I’absence d’information des cotisants, etc. En raison de ces lacunes, I’indemnisation
des victimes d’accidents de la circulation routiére est quasi-exclusivement garantie par

le mécanisme de ’assurance de responsabilité civile automobile.

L’assurance n’est pas non plus dans sa meilleure santé. L’évolution récente des pays
d’Afrique a rendu nécessaire la création des marchés d’assurances. Toutefois, ce secteur
est encore trés vulnérable. - L’assurance automobile en est la branche la plus
importante ; elle a été rendue obligatoire partout en Afrique. Elle constitue la seule
garantie d’indemnisation pour les victimes d’accidents de la circulation routiére mais
elle reste encore trés faible en raison de multiples problémes qui I’empéchent de
prospérer.

Pourtant, les transformations du droit de la responsabilité civile relevées dans systémes
juridiques des pays industrialisées s’observent également dans les systémes juridiques
des pays africains. Comme partout a travers le monde, une tendance a I’instauration de
systtmes d’indemnisation automatique des victimes d’accidents d’automobiles se
répand en Afrique. Toutefois, le probléme de financement déja soulevé dans les pays
riches ou la socialisation des risques se réalise généralement sans beaucoup de
difficultés, .se pose avec plus d’acuité dans les pays africains en raison de facteurs liés
notamment & la pau-vreté, a l’insuffisance de la sécurité sociale, a la faiblesse de
I’assurance, & 1’étendue de la famille africaine, a la polygamie, etc. La réforme
réalisée dans les pays de la CIMA sous ’inspiration de la loi Badinter illustre bien cette

demiére réalité.

Etant donné les obstacles inhérents au droit de la responsabilité civile dans la réparation
des dommages, une indemnisation automatique s’impose dans les pays riches et, A plus
forte raison, dans les pays pauvres comme ceux d’Afrique. La plupart des auteurs
africains et étrangers sont unanimes & ce sujet. Mais une meilleure réparation des
dommages causés par les accidents d’aufomobiles détachée de la responsabilité civile

impliquerait 1’indemnisation de toutes les victimes, sans exclusion. Toutefois,
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I’indemnisation automatique et intégrale de toutes les victimes serait impossible a
réaliser. De nos jours, le probléme de I’indemnisation ne pourrait étre résolu sans
apporter une réponse adéquate a celui de son financement. Compte tenu de la faiblesse
de I’assurance automobile dans les pays africains, ces derniers ne doivent-ils pas adapter
leur systéme d’indemnisation a la mesure de leurs ressources ? Certes, le code CIMA
s’y est efforcé en instaurant des plafonds et des baremes. Mais, il est resté tributaire du
principe de la réparation intégrale. Il a continué & aligner une longue liste de préjudices
non économiques mais en plafonnant & un niveau trés bas les indemnités allouées au
titre de préjudices économiques. Ne faudrait-il pas rationaliser davantage la réparation
des préjudices en hiérarchisant les besoins des victimes compte tenu de la contrainte des

ressources financiéres des pays africains ?

La présente dissertation comprend une introduction générale, deux parties et une
conclusion générale. La premiére partie traite de 1’évolution de I’indemnisation des
victimes d’accidents de la circulation routiére dans les pays industrialisés. Elle porte sur
les systémes des pays qui ont influencé les pays africains notamment ceux de la France,
de la Belgique et de 1’Angleterre. Toutefois, une incursion a été faite dans le systéme
québecois qui a initié un régime d’indemnisation des victimes de la route présenté
comme 1’un des meilleurs au monde. Cette partie est composée de quatre titres : le
premier traite du probléme de I’inadaptation du systéme de la responsabilité civile a la
réparation des dommages accidentels dans les pays industrialisés et des solutions qui y
ont apportées. Le deuxiéme est consacré a I’étude des systémes d’indemnisation des
victimes d’accidents de la circulation routiére mis en place pour contourner les
obstacles relatifs au mécanisme de la responsabilité civile. Le troisiéme concerne le
probléme de I’évaluation des indemnités et les difficultés liées & la procédure. Le
quatriéme décrit le renforcement des garanties d’indemnisation, opéré en France et en

Belgique.

La deuxiéme partie porte sur les difficultés d’intégration des mécanismes
d’indemnisation issus des pays européens dans le contexte socio-€conomique africain et
sur la recherche d’un systéme adapté. Elle comprend trois titres. Le premier analyse les -
sources d’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routi¢re dans les pays

africains. Elle a pour finalité de montrer la place des mécanismes afticains traditionnels
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dans la réparation des dommages et de relever les difficultés d’intégration des
techniques modernes. Le deuxiéme traite de !Dinefficacité de I’assurance de
responsabilité civile automobile dans Iindemnisation des victimes d’accidents de Ia
circulation routiére en Afrique et les orientaﬁons des réformes entreprises. Le
troisiéme a pour objet de suggérer les actions & mener en vue de I’instauration d’un

systéme d’indemnisation efficace.



1%RE PARTIE :

EVOLUTION DE L’INDEMNISATION DES VICTIMES D’ACCIDENTS

DE LA CIRCULATION ROUTIERE DANS LES PAYS INDUSTRIALISES
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L’évolution de la réparation des dommages causés par des accidents a suivi trois
étapes. Au début, la victime devait supporter les coups du sort, seule ou solidairement
avec sa famille, sa tribu ou son clan. La compensation des dommages pouvait aussi, le
cas échéant, 8tre opérée par le mécanisme de la vengeance privée ou’par la
composition. Sous I’influence de I’individualisme, du libéralisme et de la morale, la
charge de la réparation a été transférée de la victime & I’auteur des dommages.
Toutefois, ce transfert était soumis a la condition que l’auteur des dommages ait
commis une faute. Pour étre indemnisée, la personne lésée devait établir que le
responsable des dommages s’était comporté fautivement. Par suite des transformations
économiques et sociales consécutives & la révolution industrielle, la responsabilité
civile basée sur la faute s’est révélée inadaptée & 1’indemnisation des victimes
d’accidents entrainés par 1’industrialisation. La doctrine et la jurisprudence se sont alors
mis & la recherche des solutions. En matiére d’accidents du travail, des législations
spéciales dérogatoires aux principes de la responsabilité civile furent promulguées dans
les pays industrialisés. Dans la suite, elles inspirérent les solutions applicables au
probléme d’accidents de la route. Dans la plupart des pays, il fut instauré des systémes

d’indemnisation sans égard a la responsabilité civile dits aussi systémes non fault.

Une évolution favorable & 1’indemnisation des victimes s’est également manifestée
dans la mise en ceuvre de la réparation par 1’amélioration de la procédure et par un
esprit de plus en plus généreux dans 1’évaluation des dommages. Mais, les efforts
entrepris dans 1’amélioration de la réparation des préjudices subis par les victimes
auraient été vains n’eut été I’existence d’un garant solvable. Ainsi, il a fallu renforcer
les mécanismes de garantie dans le cadre de I’assurance notamment par la mise place
de I’assurance obligatoire de responsabilité civile automobile, de I’action directe et du
fonds de garantie automobile. Toutefois, la protection des victimes a un prix : ces
facteurs qui ont contribué a faciliter ’indemnisation des victimes ont eu pour

conséquence ’accroissement du coft de I’indemnisation.

La présente partie a pour objet de retracer cette évolution. Elle comporte quatre titres.
Le premier décrit les divers efforts fournis pour adapter le droit de la responsabilité
civile a la réparation des dommages accidentels ainsi que leur impact sur le cofit de

I’indemnisation. Le deuxiéme a pour objet d’analyser les systémes d’indemnisation
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sans égard A la responsabilité civile instaurés dans les pays européens qui influencent
généralement les systémes juridiques africains. Le régime d’indemnisation des victimes
d’accidents de la circulation routiére instauré au Québec sera analysé en tant que
modeéle d’un systéme qui couvre toutes les personnes lésées sans exclusion. Le
troisiéme montre comment la réparation est mise en ceuvre dans le cadre des réformes
réalisées et le quatriéme a trait au renforcement des garanties d’indemnisation effectué

dans le cadre de ’assurance automobile.
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TITREI : ASSOUPLISSEMENT DES CONDITIONS DE LA
RESPONSABILITE CIVILE*? ET ACCROISSEMENT DE LA CHARGE

DE L’ INDEMNISATION

Le probléme de la réparation des dommages causés par les accidents d’automobiles a
surgi dans la foulée de celui des accidents du travail et des chemins de fer. Face & la
nécessité de réparer les dommages causés par les accidents liés a la montée du
machinisme, la jurisprudence francaise avait déja trouvé la solution dans I’art. 1384
al.l du code civil que la doctrine avait toujours considéré comme une phrase
simplement introductive. Aprés une période de réticence, les tribunaux finirent par
étendre la solution aux accidents de la route. Toutefois, le régime déduit de 1’art. 1384
al.] montra peu & peu ses limites. Devant I’inefficacité du systéme de responsabilité
civile a assurer la réparation des dommages causés par les accidents de la circulation
routiére, le législateur francais dut intervenir par la loi du 5 juillet 1985 tendant &
I’amélioration de la situation des victimes d’accidents de la circulation et &

I’accélération des procédures d’indemnisation.

En Belgique, I’interprétation de I’article 1384 al. 1¥ ne permit pas de résoudre le
probléme de ’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére. La
jurisprudence belge soumit la responsabilité du fait des choses a I’existence d’un vice.
Ainsi, la réparation des dommages entrainés par les automobiles resta sous 1’empire de
la responsabilité civile basée sur la faute jusqu’a la réforme du 30 mars 1994 qui a
introduit un systéme d’indemnisation favorable aux usagers faibles de la route. Avant
cette réforme, les tribunaux s’efforcérent de faciliter la réparation des dommages
causés par les accidents d’automobiles en affinant la notion de faute de facon & décider
I’existence de comportements fautifs dans de simples erreurs susceptibles d’étre

commises par la personne la plus diligente, avisée et consciencieuse.

Bien que la faute fiit le premier verrou a faire tomber, elle n’était pas le seul obstacle a

2 J-L. FAGNART parle de la dénaturation des conditions de la responsabilité civile. Voir

Responsabilités, traité théorique et pratique, introduction générale au droit de la responsabilité,
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I’indemnisation dans le cadre de la responsabilité civile. Pour faire reconnaitre son
droit & réparation, la victime devait aussi prouver 1’existence d’un dommage remplissant
des caractéres bien déterminés ainsi qu’un lien de cause a effet entre le dommage et son
fait générateur. La jurisprudence et le législateur durent assouplir également les deux
autres condifions de la responsabilité civile afin de faciliter la reconnaissance du droit a
I’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére. Cet assouplissement
a pour conséquence 1’accroissent du cofit de la réparation consécutif a la multiplication
des dommages et des personnes indemnisables.

Le présent titre a pour objet de mettre en exergue ces deux traits de 1’évolution du droit
de la responsabilité civile particuliérement en matiére d’accidents de la circulation
roufiére. Nous examinerons comment 1’amélioration de 1’indemnisation des victimes
d’accidents de la circulation a conduit & ’assouplissement des trois conditions de la
responsabilité civile subjective ( la faute, le dommage et le lien de causalité) et nous
montrerons que 1’infléchissement de ces conditions a pour conséquence d’alourdir la

charge de I’indemnisation.

vol.2, livre 1 bis, Story-scientia, 2004, pp. 40 et s.
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CHAPITRE I : INADAPTATION DE LA RESPONSABILITE CIVILE BASEE

SUR LA FAUTE DANS LE DOMAINE DES ACCIDENTS

Le probléme de I’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére a
commencé & se poser avec acuité au vingtiéme siccle. Suite 4 la révolution industrielle,
la responsabilité civile basée sur la faute avait déja montré ses défaillances avec les
accidents de chemins de fer et les accidents du travail. Ces deux types d’accidents
avaient fait remarquer que la preuve de la faute d’un éventuel responsable était un
obstacle parfois infranchissable pour les victimes car des sinistres pouvaient survenir
sans qu’on sache les imputer ni a une personhe déterminée ni a un quelconque
comportement fautif. Le dénuement dans lequel les victimes étaient plongées & la suite
d’accidents entraina un changement de mentalités qui provoqua une modification de la
finalité de la responsabilité civile. Alors que cette derniére avait été congue pour punir

le responsable fautif, elle se tourna de plus en plus vers I’indemnisation des victimes.

La preuve de la faute était considérée comme le premier obstacle a la mise en ceuvre de
la fesponsabilité civile subjective et, par conséquent, & la réparation des dommages
subis par les victimes. La jurisprudence et le Iégislateur s’efforcérent de leur dispenser
cette preuve afin de faciliter leur indemnisation. Dans ce chapitre, nous examinerons
les facteurs qui ont conduit & Iinadaptation de la faute dans la réparation des dommages
accidentels et nous analyserons les efforts conjugués, fournis & la fois par la doctrine, la

jurisprudence et le législateur en vue de son assouplissement ou de son éviction.

SECTION 1 : LES FACTEURS DE L INADAPTATION DE LA FAUTE

La responsabilité civile basée sur la faute avait été congue pour une société
préindustrielle, exposée a peu de risques, dans laquelle chaque personne prend en
charge, elle-méme, les dommages résultant des accidents sauf s’ils sont dus a la faute
d’autrui. Deux facteurs principaux entrainérent I’inadaptation de ce régime a partir de la
seconde moitié du dix-neuviéme siécle: la révolution industrielle et I’essor de

I’assurance.
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§ 1. LA REVOLUTION INDUSTRIELLE”

La découverte de la machine a vapeur fut & la base d’industrialisation de plus en plus
accrue en Europe, au dix-neuviéme siécle. C’est & cette époque que les premicres
infrastructures industrielles, navales, ferroviaires et routiéres furent mises en place. Le
développement de cette industrie naissante nécessitait 1’utilisation d’une grande quantité
de main d’ceuvre. Les ouvriers étaient soumis & des conditions trés pénibles et la

réglementation était encore inexistante.

En outre, les travailleurs étaient exposés 4 de trés nombreux risques d’accidents
entrainés par le ‘maniement de nouvelles machines non soumises & des normes de.
sécurité. De multiples ouvriers étaient victimes d’accidents du travail. Comme la
sécurité sociale n’était pas encore organisée, la disparition ou I’incapacité de travail de

I’ouvrier plongeait 1’entiereté de sa famille dans le dénuement total.

I’ indemnisation des victimes était fondée sur le systéme de responsabilité civile basée
sur la faute. La personne lésée avait la charge d’établir que I’accident dont il a été
victime était la conséquence d’un comportement fautif d’une tierce personne. Cette
preuve était difficile et parfois impossible & rapporter car les accidents ne résultaient
nécessairement des fautes. Trés souvent, ils étaient consécutifs a des
dysfonctionnements des machines®. A défaut de pouvoir désigner la personne fautive,

les victimes n’étaient pas indemnisées. Cette situation était jugée inéquitable.

Face & I’inefficacité du systéme de responsabilité civile basée sur la faute, des efforts
furent fournis afin de trouver des mécanismes permettant d’assurer efficacement
I’indemnisation des victimes. Parmi les facteurs qui contribuérent & I’amélioration de la
protection des victimes, figure, en bonne place, le développement de I’assurance de

responsabilité civile.

3 R. DALCQ, «Les responsabilités de I’entreprise : De la faute au risque », Les assurances de

Uentreprise ( Actes du colloque tenu & 1’Université Libre de Bruxelles les 20 et 21 -octobre 1988),
Bruxelles, Bruylant, 1988, p.3.

3% B.STARCK, H. ROLAND, L.BOYER, Obligations, t.1, Responsabilité délictuelle, 5¢d., Paris,
Litec, 1996, p.20.
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§ 2. ESSOR DE L’ASSURANCE DE RESPONSABILIT. E

La responsabilité civile a pris du temps pour se démarquer du droit pénal. Ainsi, au
début, la résponsabilité exercait une fonction répressive. La charge de la réparation du
dommage causé par un fait fautif devait nécessairement étre imputée sur le patrimoine
propre de son auteur. Une assurance permettant de garantir la réparation des dommages
causés 2 autrui par suite de ses fautes étaient moralement inadmissibles. Une telle
assurance était considérée comme un encouragement & l’imprudence et a la

négligence.*

La révolution industrielle entraina un changement de philosophie. D*une part, il fut
remarqué que certains sinistres survenaient sans que personne n’ait commis une faute.
La reconnaissance des cas de responsabilité objective contribua a relativiser ’aspect
moral de la responsabilité civile. D’autre part, il apparut que certains accidents
entrainaient des dommages importants difficilement supportables par le seul patrimoine
du responsable. Dans cette situation, la victime courait le risque de ne pas étre
indemnisée & cause de 1’insolvabilité de son débiteur ou ce dernier risquait de plonger
dans le dénuement aprés avoir payé sa dette de réparation. Pour résoudre ce probléme,
il fallut mettre en place des mécanismes de solidarité afin de répartir les risques et les

pertes surun grand nombre de personnes.

En France, ’assurance de responsabilité civile fut admise pour la premiére fois,
en18453¢. Dans la suite, la fonction répressive de la responsablité civile passa au second
plan. L’augmentation du risque de responsabilité liée & la mécanisation croissante
entraina un essor considérable de ’assurance de responsabilité. Grice a elle, il devint
facile de condamner a réparer et la fonction d’indemnisation des victimes passa avant
la sanction du responsable®’. L’assurance de responsabilité civile bouleversa peu & peu

les principes de la responsabilité civile & tel point que‘cette derniére finit par manifester

3 M. FONTAINE, Précis du droit des assurances, 2& éd. Bruxelles, Larcier, 1996, p.291.

36 Paris, 1* juillet 1845, D., 1845, 11, 126 (Automédon). 4

3 Voir Y. LAMBERT- FAIVRE, « L’évolution de la respomsabilité civile d’une dette de
responsabilité 4 une créance d’indemnisation», R. T. D. C, 1987, pp. 13 et s.; R.O. DALCQ,
« Réflexions sur le droit de la responsabilité civile », J.T., 1982, pp.157-159 ; J.L.FAGNART,
« Recherches sur le droit de la réparation », Mélanges R.O.Dalcq, Responsabilités et assurances,
Bruxelles, Larcier, 1994, pp.135-157 ; M. FONTAINE, op. cit., p.291.
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ses défaillances dans la réalisation de la fonction d’indemnisation. D’autres mécanismes
de socialisation des risques furent alors mis 4 J’honneur dans le but de garantir
efficacement ’indemnisation des victimes®® : la sécurité sociale, les fonds de garantie,

etc.

En matiére d’accidents de la circulation routiére, ’assurance de responsabilité civile
automobile fut rendue obligatoire dans divers pays. L’action directe fut reconnue a la
victime contre [’assureur de telle maniére que la demande de réparation peut &tre
directement adressée a ce dernier. Cette action fut renforcée par un régime d’exceptions
particuliérement favorable aux victimes. Avec [’assurance obligatoire de responsabilité
civile, 1’assuré ne fait que payer la prime et il voit sa couverture garantie, méme celle
de ses propres fautes. Ainsi, la fonction répressive ou moralisatrice de la responsabilité
perdit largement sons sens. II apparut injuste que les régles de la responsabilité civile
puissent & s’appliquer avec rigueur, seulement contre les personnes lésées, pendant que
les responsables ne répondent plus de leurs faits fautifs. La garantie d’un débiteur
solvable, en la personne de ’assureur RCAuto, conduisit les tribunaux a se montrer
plus généreux et & étre de moins en moins exigeants a 1’égard des victimes en maticre
de conditions de responsabilité civile®. L’aboutissement de ce cheminement fut

I’instauration des systémes sans égard & la responsabilité civile.

SECTION 2: PROPOSITIONS DE NOUVEAUX FONDEMENTS DE LA

RESPONSABILITE CIVILE

L’inefficacité de la responsabilité civile basée sur la faute dans 1’indemnisation des
victimes d’accidents conduisit certains juristes a proposer d’autres fondements de la
responsabilité civile. A ce sujet, les principales théories avancées furent celles du risque

et celle de la garantie. Il y a aussi la théorie du Procureur Général P. LECLERCQ, en

%  Voir R. SAVATIER, « Prolétarisation du droit civil», D., 1947, chr. 161; G.GRANGER,
« L’influence de la sécurité sociale sur la responsabilité civile », Droit social, 1965, p.500 ; R.
DAVID, « L’influence de la sécurité sociale sur la responsabilité civile », Mélanges Savatier,
Paris, Dalloz, 1965, pp235 et s . ; G. VINEY, Le déclin de la responsabilité individuelle, Paris, L.
G.D.J., 19658 '
M. DAHAN, Sécurité sociale et responsabilité, Paris, L.G.D.J., 1963 ; M. VOIRIN, «De la
responsabilité & la sécurité sociale pour 1’indemnisation des dommages corporels », RI1D.C.,
1979, p. 541.

¥ M.FONTAINE, op. cit, p.292»
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Belgique.

§ 1. THEORIES DU RISQUE

La théorie du risque dans la recherche d’un fondement de responsabilité civile alternatif
ala faute fut avancée pour la premiére fois sous 1’égide de SALEILLES®.

Les défenseurs de cette théorie firent remarquer que la responsabilité civile devait étre
séparée de toute considération subjective, spécialement en matiére d’accidents. Ils
appuyérent que ’obligation de réparer le dommage caus¢ a autrui est indépendante du
caractére fautif ou non fautif de 1’acte qui ’a entrainé. A la place du critére de la faute,
ils proposérent le critére de profit en partant de 1’idée selon laquelle quiconque exerce
une activité et en tire profit doit assumer le risque que cette derniére génére. La
personne qui profite de I’activité doit dés lors compenser tous les dommages qui en
résultent. Selon ces auteurs, la création d’un risque social commande la prise en charge
de ses conséquences pécuniaires quel que soit le jugement de valeur porté sur I’acte

ayant causé dommage.

La théorie du risque basée sur le profit était satisfaisant tant qu’elle s’appliquait a la
responsabilité des entreprises mais elle était insatisfaisante lorsqu’elle s’appliquait aux
dommages causés en dehors de toute activité lucrative. La théorie n’est pas toujours
applicable en matiére d’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére
car I’automobile peut servir aussi bien pour les affaires que pour I’agrément de son
utilisateur. La finalité de 1’utilisation du véhicule ne doit pas exercer une influence sur
la réparation des dommages subis par les victimes. De trés nombreuses autres situations

analogues se rencontrent en pratique.
Il est inadmissible de faire dépendre la réparation du caractére lucratif ou non de
’activité exercée par le responsable du dommage. Pour cette raison, la théorie du risque

fut modifiée afin de lui donner une portée plus grande.

La nouvelle version de la théorie du risque fut celle du risque créé. Apres avoir constaté

40 Voir L. SALEILLES, note sous Cass. Civ., 16 juin 1896, D. 97 —1-433 ; L. JOSSERAND, De la
responsabilité civile des choses inanimées, Paris, Rousseau, 1897.
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que le critére de profit ne permettait pas d’englober toutes les activités de la vie
humaine, il fallut introduire un nouveau critére plus globalisant : celui du risque créé.
Suivant la théorie du risque créé, tout avantage quelconque tiré d’une activité, qu’il soit
pécuniaire ou simplement moral, justifie la réparation des dommages qu’elle cause a
autrui. Cette théorie permet d’éviter de lier I'indemnisation des victimes a la question de
savoir si I’automobiliste retire de ses courses des profits pécuniaires ou un autre plaisir.
La réparation des dommages causés & autrui par I’utilisation d’un véhicule incombe a
son propriétaire ou & son gardien, sans tenir compté de la finalité pour laquelle il est
utilisé.

Si séduisante soit-elle, la théorie du risque créé n’était pas non plus applicable a tous
les secteurs de P’activité humaine. Sous cette derniére présentation, la théorie du risque
soulevait des objections importantes.

D’abord, la théorie du risque créé est envahissante. Si toute activité, quelle que soit la
nature de I’avantage qu’on retire, engageait inconditionnellement la responsabilité civile
de la personne qui I’exerce, I’action humaine pourrait étre paralysée par crainte de voir
sa responsabilité civile engagée dés la survenance du moindre dommage. En plus,
détacher complétement la responsabilité civile de la faute risque de décourager le souci
de prudence®!. Par ailleurs, tout préjudice causé dans 1’exercice d’une activité créatrice
de profit n’est pas nécessairement générateur de responsabilité civile. Ainsi, un
commergant qui, par son agressivité, réussit & éliminer ses concurrents dans le respect
des normes régissant la concurrence ne doit pas étre tenu de compenser le préjudice subi
par ces derniers. | |

Ensuite, il arrive que la victime soit lésée pendant qu"elle est en train, elle aussi,
d’exercer une activité aussi ou plus profitable que celle du responsable du dommage.
Comment justifierait-on, dans ce cas, le fait de mettre le poids de la réparation & la
charge du seul auteur ?

Enfin, une autre objection tient a la résistance de la faute en mati¢re de responsabilité.
JOSSERAND avait soutenu que le droit civil n’avait qu’a faire de la faute et qu’il fallait
la « jeter par-dessus bord ». Or, rien de tel ne s’est réalisé. Certes, des responsabilités
civiles sans faute ont été.créées dans divers domaines mais le rdle de la faute reste trés

considérable en matiére de responsabilité civile.

4 R. CABRILLAC, Cours de droit des obligations, Paris, Dalloz, 2002, p.159.
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La théorie du risque a supplanté la faute dans un vaste domaine, en particulier, celui des
accidents. Cette conquéte a été favorisée pai son efficacité dans 1’indemnisation des
victimes. Elle a pu pallier I’inefficacité du systéme de la responsabilité civile fondée sur
la faute*?. Néanmoins, la théorie du risque n’est pas parvenue a évincer la faute. Celle-ci

garde encore un vaste empire du droit de la responsabilité®.

§ 2. THEORIE DE LA GARANTIE

Plus récemment, devant les limites des théories déja avancées, B. STARCK a proposé
une autre théorie qui consiste & considérer le probléme de la responsabilité civile
essentiellement dans 1’optique de la pfotection de la victime.* L’auteur n’approuvait
pas les approches antérieures du fondement de la responsabilité. Il estimait que ses
prédécesseurs ont eu tort d’enfermer le probléme dans le dilemme faute ou risque et que

le fait de ne pas bien poser la question a conduit & de mauvaises réponses.

Pour STARCK, le probléme du fondement de la responsabilité civile revient & répondre
4 la question : pourquoi faut-il réparer les dommages causés a autrui ? 1l fai constater
que la doctrine antérieure ne recherche la réponse que du seul coté de I"auteur de ces
dommages. Ainsi, les défenseurs de la théorie de la faute trouvent que c’est 2 1’auteur
qu’il incombe de les réparer. Tandis que les tenant de la théorie du risque mettent la
charge de la réparation -4 la personne qui profite de ’activité a I’origine du dommage.
STARCK fit observer que les deux théories sont toutes .subjectives parce qu’elles
recherchent les raisons de condamner du c6té de I’auteur du dommage. Il conclut que ce

raisonnement est incomplet parce qu’il omet le point de vue de la victime. ’

STARCK proposa alors une autre démarche. Il partit de 1’affirmation que toute

2  JL.BAUDOUIN, La responsabilité civile, 48 éd. , Les éditions Yvon blais Inc., Québec, 1994,
p-86.

s Voir Ph. LE TOURNEAU, « La verdeur de la faute dans la responsabilité civile (ou la relativité de
son déclin) », R.T.D.C.,1988, p.505; Ch. RADE, « L’impossible divorce de la faute et de la
responsabilité civile », D., 1998, chron. 301 ; « Réflexions sur les fondements de la responsabilité
civile », D., 1999,chr.313 et 323.

B. STARCK, Essai d’une théorie générale de la responsabilité civile considérée en sa double
fonction de garantie et de peine privée, Paris, Rodstein, 1947 ; « Domaine et fondement de la
responsabilité sans faute », RT.D.C., 1958, pp. 475 et s.

44



30

personne humaine a un droit & la sécurité, lequel est la résultante de deux droits
fondamentaux : le droit & son intégrité physique et le droit & I’intégrité matérielle des
biens qui lui appartiennent. Il fit remarquer que ces droits appellent nécessairement une
garantie ; toute atteinte & chacun d’entre eux provenant d’autrui justifie en elle-méme
une sanction sans devoir considérer si 1’auteur a commis une faute ou non, qu’elle soit
la conséquence d’une activité profitable ou non. En matiére civile, cette sanction
consiste dans la réparation du dommage subi par la victime. En d’autres termes, la
victime doit étre inconditionnellement prémunie contre les conséquences des atteintes a
son droit & la sécurité de sa personne et de ses biens. B. STARCK établit alors une
distinction entre les dommages corporels et matériels, d’une part, et les dommages
moraux et purement économiques, d’autre part. Selon lui, les premiers justifient, en
eux-méme, une réparation sans devoir rechercher la personne fautive ou créatrice de
risque. Les seconds, par contre, ne seraient compensés que sur base de ’existence d’une

faute.

La théorie de la garantie fut bien accueillie par la doctrine frangaise pour son
originalité et pour la systématisation qu’elle introduisait dans une matiére
particuliérement touffue®. Toutefois, on lui reprocha une certaine distance avec le droit
positif. Seule la loi malgache relative & la théorie des obligations s’en est littéralement
inspirée.  De plus, la conception dualiste du dommage ne refléte pas la pratique
judiciaire. La jurisprudence ne prend pas encore systématiquement en considération la
nature du préjudice pour décider les conditions de sa réparation. Mais il n’empéche que
B. STARCK a été le précurseur d’un mouvement qui privilégie le droit a la sécurité
corporelle et matérielle qui est & la base de la mutation du droit de responsabilité civile
en un droit de réparation dans le domaine des accidents. Certains auteurs trouvent sa
consécration dans les systtmes d’indemnisation des victimes d’accidents de la
circulation instaurés notamment en France, en Belgique et au Québec. En effet, le
régime québécois d’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére se
base sur la devise « la personne humaine avant tout »*. En Belgique, le Professeur J-L.

FAGNART a écrit: « toute atteinte & lintégrité physique est source d’un dommage

% Voir J. FLOUR & J-L. AUBERT, Les obligations 2. Le fait juridique, 8¢ éd., Paris, Armand
Colin, 2000, n° 82.

46 T. ROUSSEAU-HOULE, «Le régime québécois d’assurance automobile : vingt ans aprés »,
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intolérable ...Toute lésion du corps humain est vécue comme la pire des injustices »,

En France, Y. LAMBERT-FAIVRE affirme « [‘atteinte a [l'intégrité corporelle
constitue la summa injuria qui met en question la paix sociale »*®. Tels sont quelques
exemples du triomphe de I’idée de primauté du droit & la sécurité de la personne
humaine tant défendue par B. STARCK, dans sa théorie de la garantie comme

fondement de la responsabilité civile.

§ 3. LA THEORIE DU PROCUREUR GENERAL PAUL LECLERCQ

Le Procureur général Leclercq tenta de résoudre le probléme de I’indemnisation des
victimes de la circulation routiére par la déduction d’une faute du fait de tuer ou de
blesser une personne. Dans sa mercuriale de 1927, il exposa la thése selon laquelle le
conducteur qui tue ou blesse un piéton commet, de ce fait, un acte illicite®. D’aprés lui,
I’obligation de respecter 1’ intégrité corporelle d’autrui est un devoir strict qui ne permet
aucune échappatoire. Dés lors, il n’est pas question d’exiger de la personne lésée de
prouver la négligence ou I’imprudence de la personne qui a causé¢ la mort ou des
1ésions corporels puisque ce fait établit, a lui seul, I’inexécution de 1'un des devoirs
essentiels qui s’imposent aux membres du corps social dans leurs rapports réciproques.
Il soutient que les tribunaux qui constatent une atteinte a 1’intégrité de la personne
‘humaine devraient relever une « faute » & la charge de la personne qui a causé le
dommage et la condamner a la réparation.

Ce point de vue remporta un succés au moment ou il fut exposé. Il exerca
temporairement une influence sur la jurisprudence belge. Mais il se heurta par la suite
a4 une hostilité de la doctrine qui lui reprochait de vider la faute de tout contenu en

I’identifiant au dommage dans le trés vaste domaine des accidents corporels.”

(1998), C. D., université de Laval, p.7.

J-L. FAGNART, Les indemnisations sans égard a la responsabilité civile (Actes du colloque 26
octobre 1999 organisé a 'ULB sous la coordination de J.-L. FAGNART), Bruxelles, Editions
Kluwer, 1999, p.12.

Y. LAMBERT-FAIVRE, Précis du droit du dommage corporel, systémes d’indemnisation, Paris,
Dalloz, 2000, p.476.

P. LECLERCQ, «Le conducteur qui tue ou blesse un piéton commet-il un acte illicite ? »,
RGAR.,1927,10° 167.

H. MAZEAUD, « Une interprétation belge de 1’art.1382 & propos des accidents d’automobile »,
D. 1928, ch. p.121 ; J. LIMPENS, « De la faute et de 1’acte illicite en droit comparé », Mélanges
en [’honneur de Jean Dabin, t.11, Bruxelles, Bruylant, 1963, p.723, n°23 ; Jos. GOEDSEELS,
« L’article 1382 du code civil édicte-t-il une présomption de responsabilité civile », R.G.AR..,
1928, 181, JAQUEMET, « De la responsabilité aquilienne », R.G.4.R., 1928, n® 203.
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Finalement, la thése fut rejetée par la Cour de cassation®’.

SECTION 3: LES AVATARS DE LA FAUTE DANS LE DOMAINE DES

ACCIDENTS D’AUTOMOBILES EN DROITS FRANCAIS ET BELGE

En France, I’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routicre est restée
sous le régime des articles 1382 et 1383 jusqu’a l’arrét Jand’heur®® qui a reconnu
I’application de 1’art.1384 al. 1 aux accidents d’automobiles. Ce dernier permit de
dispenser la victime qui demande la répération d’un dommage entrainé par un accident
impliquant un véhicule automoteur de rapporter la preuve de la faute. Toutefois, la
'victime pouvait toujours baser son action en réparation sur 1’art. 1382 lorsque le procés
était introduit devant une juridiction pénale ou lorsque la victime s’estimait capable de

rapporter la preuve de la faute de ’automobiliste.

En Belgique, I’application de I’art.1384 al.1 était soumise & la preuve du vice de la
chose. Ainsi, le régime de la responsabilité du fait des choses était difficilement mis en
ceuvre par lés victimes d’accidents impliquant les véhicules automoteurs.
L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routi¢re fut assurée sur base
des art.1382 et 1383 jusqu’a 1’entrée en vigueur du régime d’indemnisation automatique
en faveur des usagers faibles de la route. Le régime des art. 1382 et 1383 est tres
exigeant et souvent considéré comme injuste pour la victime, en particulier lorsque le
responsable est couvert par une assurance. En effet, il n’est pas toujours possible de
fournir la preuve de la faute de l’automobiliste. Les victimes qui sont dans
Pimpossibilité de la rapporter ne sont pas indemnisées. Par ailleurs, quand bien méme
la faute de 1’automobiliste serait prouvée, I’auteur de I’accident peut invoquer la faute
de la victime pour obliger cette derniére & partager la responsabilité et a diminuer
I’indemnité qui lui est due. Pour faciliter la reconnaissance du droit & réparation, la
jurisprudence s’efforca d’affiner la notion de la faute. En France et en Belgique, le
Jégislateur relaya 1’action jurisprudentielle en réduisant au strict minimum !’incidence

de la faute de la victime sur I’indemnisation.

5t Cass., 22 aolt 1940, Pas., 1940, I, 205. -
52 Voir ch. réunies, 13 février 1930, D. P., 1930, 1, p.54.
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§ 1. DEFINITION DE LA FAUTE

De multiples définitions de la faute aquilienne ont été proposées par la doctrine™**. La
jurisprudence belge et francaise a adopté une notion pragmatique de la faute aquilienne.
Deux types de situations sont envisageables. D’une part, la faute peut résulter d’une
violation d’une obligation légale et réglementaire®. Ainsi, par exemple, un
automobiliste qui se rend coupable d’une infraction au code de la route a la base d’un
accident commet une faute aquilienne. A ce niveau, il y a une différence importante
entre la common law et les droits frangais et belge. La common law obéit a la théorie de
Iillicéité relative ou de la relativité aquilienne selon laquelle chaque norme légale
poursﬁivraitnla protection d’une catégorie déterminée de personnes de telle maniére que
la responsabilité aquilienne serait conditionnée par cette finalité. En d’autres termes,
une personne ne peut introduire une demande en responsabilité civile sur base d’une
régle que si elle est incluse dans la catégorie des personnes dont cette régle est destinée
a assurer la protection. Les droits francais et belge, par contre, s’en tiennent a la
relativité absolue. .

D’autre part, la faute peut aussi résulter de la violation de 1’obligation générale de
prudence et de diligence conformes au comportement in abstracto du bon pere de
famille®”. A titre d’exemple, un conducteur d’un véhicule automobile peut engager sa
responsabilité a cause de sa conduite imprudente sans pour autant avoir commis une

infraction au code de la route.

Ainsi, la faute aquilienne peut étre définie comme tout écart  1’attitude que I’on peut
attendre d’une personne normalement diligente, consciencieuse et prudente. Il convient,

a présent de déterminer ses €léments constitutifs.

53 M. PUECH, L'illicéité dans la responsabilité civile extra-contractuelle, Paris, L.G.D.J., 1973,

pp-168.

Rev. crit. de législ. et de jurisp. 1905, 283 et s.

5 Cass. 3 octobre 1994, J.T., 1995, p.26 ; JL.M.B.,1995, p.616 ; Cass. 22 septembre 1988, Pas.,
1989,1, 83 ;J.T., 1989, p.110 ; R.C.J.B., 1990, p.203

36 P. OMMESLAGHE, Cours de droit des obligations, vol.2, Bruxelles, PUB, 1981-1982, p.289.

37 A. ROBERT, Les responsabilités, tome 1, 1981, p.7 ; voir aussi, Cass. 26 novembre 1962, Pas.
1963, 397.
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§ 2. LE CONTENU TRADITIONNEL DE LA FAUTE

En France et en Belgique, la doctrine traditionnelle enseigne que la faute comporte deux
éléments : un élément objectif et un élément subjectif. Le premier ne souléve aucune
difficulté. Le second suscite la question de savoir s’il est vraiment de 1’essence de la
faute. La remise en cause de ce dernier élément a entrainé I’érosion de la notion de

faute jusqu’a I’avénement de ce qu’on a appelé la faute objective.

A. L’ELEMENT OBJECTIF

En droits francais et belge, la faute se caractérise fondamentalement par un €lément
matériellement constatable : un acte ou une abstention, considérée en soi comme
incorrect. Cet élément objectif se traduit par la violation d’une norme légale ou
réglementaire ou encore par la violation de 1’obligation générale de prudence et de

diligence.>®

B. L’ELEMENT SUBJECTIF DE LA FAUTE : LA NOTION D’ IMPUTABILITE

Selon la doctrine traditionnelle, la faute doit nécessairement comporter un élément
subjectif qualifié soit de « moral », soit de « psychologique ».> Certains auteurs
défendent qu’un acte fautif doit étre imputable & son auteur. Pour que ce dernier puisse
étre responsable de ses comportements, il doit avoir agi en pleine capacité de

conscience et de comprendre ce qu’il faisait®

. Cette conception de la faute est inspirée
d’une vision individualiste de la responsabilité civile. Elle repose sur une adhésion
implicite au postulat philosophique du « libre arbitre » et elle constitue le fondement
méme du systéme qui privilégie surtout la fonction punitive de la responsabilité civile.

Le probléme de I’imputabilité se pose surtout pour les enfants, les malades mentaux, les

3 H. COUSY, « Wrongfullness in belgian tort law », Unification of tort law: wrongfulness, London,

Kluwer law international, 1998, p.33; B. DUBUISSON, Note sous cass. 1ére ch., 26 juin 1998,
R.C.J.B., 2001, pp.34 et s.

Voir notamment R. SAVATIER, Traité de responsabilité civile en droit frangais, Paris, L.G.D.].,
1951, n° 161 ets. ; R. RODIERE, La responsabilité civile, Paris, Rousseau, 1952, n°1407 et s. ;
B. STARCK, H. ROLAND & L. BOYER, Droit civil, Les obligations, t.I, responsabilité
délictuelle, 48 éd., Paris, Litec, 1991, n° 282 ; F.TERRE, Ph. SIMLER & Y. LEQUETTE, Droit
civil, Obligations, 6 & éd., Paris, Dalloz, 1996, n° 700 ; A. SERIAUX, Droit des obligations, 2¢
éd., Paris, P.UF., 1998, n°104.

L. CORNELIS, Principes du droit belge de la responsabilité extra-contractuelle, vol.1, Bruxelles,
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personnes ayant perdu le contrdle de leurs actes ou pouvant invoquer des faits
justificatifs. La soumission de I’existence de la faute 4 la condition d’imputabilité fut a
’origine de 1’irresponsabilité des personnes morales et des personnes privées de
discernement. La condition servait de protection en faveur des sujets de droit qui, en
raison de leur état mental, n’étaient pas considérés comme pouvant assumer les
conséquences de leurs actes®. En revanche, cette solution était défavorable & .
’indemnisation des victimes des actes commis par-de telles personnes. Elle fut corrigée
en consacrant la responsabilité des personnes morales et en supprimant ou en réduisant

I’irresponsabilité des personnes privées de discernement.

La responsabilité des personnes morales fut admise sans devoir modifier le contenu de
la faute. Pendant un certain temps, la personnalité morale fut considérée comme une
fiction. La théorie de la fiction des personnes morales était fondée sur la limitation du
concept « personne » & 1’unique signification d’ « étre humain ». Partant de cette
prémisse, des auteurs ont conclu que I’homme seul, en chair et os, peut &tre une
personne et qu’attribuer la personnalité & tout individu autre qu'un homme ne peut
s’expliquer autrement que par une abstraction®®. Cette théorie avait pour résultat
d’exclure la responsabilité civile des personnes morales parce que ces derniéres étaient
considérées comme dénuées d’une volonté qui leur soit propre. En conséquence, seuls
les représentants de la personne morale pouvaient engager la responsabilité des actes
commis par le groupement. Cette solution était en harmonie avec la fonction
moralisatrice de la responsabilité civile consistant & dissuader les comportements fautifs
des animateurs de la personne morale. Toutefois, elle allait a I’encontre des intéréts
des victimes. La négation de la responsabilité civile des personnes morales avait pour
conséquence de faire peser le poids de la réparation des dommages qu’elles causent non
pas sur leur patrimoine, généralement plus consistant, mais sur celui de leurs
représentants, souvent plus faible. |

La doctrine évolua en reconnaissant la réalité de la personnalité juridique de la personne
morale. Actuellement, les personnes morales doivent &tre tenues de leurs obligations :

leur responsabilité civile peut étre parfaitement engagée. Cette solution est favorable a

Bruylant, 1990, p.25.
¢ L.CORNELIS, op. cit., p-26.
62 J. GUYENOT, La responsabilité des personnes morales, publiques et privées, Paris, L.G.D.J.,
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I’indemnisation des victimes dont les créances d’indemnités sont garanties par des

personnes considérées comme plus solvables que les personnes physiques isolées.

§ 3. OBJECTIVATION DE LA FAUTE PAR LES LEGISLATEURS FRANCAIS ET BELGE

Une deuxiéme conséquence de I’exigence de la notion d’imputabilité était
]’irresponsabilité de I’infans et de ’aliéné. Selon la doctrine classique, rien ne pouvait
&tre reproché & la personne qui n’a pas conscience de ce qu’elle fait. L’enfant en bas
age et 1’aliéné n’étaient pas, en principe, responsables de leurs actes®’. Un mineur ne
pouvait étre responsable de ses délits que s’il a atteint I’4ge de la raison tandis qu’un
aliéné ne 1était que s’il avait agi pendant la période de lucidité. Dans tous les cas, la
condition de discernement était nécessaire pour qu’une personne puisse engager sa
responsabilité. Sinon, I’acte objectivement incorrect n’était pas considéré comme fautif
au sens juridique du terme parce qu’il ne pouvait étre subjectivement imputé & son

auteur.64

Une partie de la doctrine était opposée & I’exigence de I’imputabilité comme élément
constitutif de la faute. Elle soutenait que la constatation d’un écart de conduite ou de la
transgression des régles imposées par les régles juridiques suffit par elle-méme &
caractériser la faute civile sans devoir scruter 1’état d’esprit de 'agent®®. A. TUNC
allait jusqu’a mettre en doute la possibilité voire la légitimité d’un jugement moral ou
psychologique de P’auteur d’une faute®®. Suivant cette derniére conception, une
personne morale, un malade mental, un mineur, un vieillard, un infirme...pouvaient
parfaitement répondre de leurs actes. Cette solution était justifiée par la nécessité de
protéger les victimes contre les comportements anormaux méme s’ils ne heurtent pas la

conscience de ceux qui les adoptent.

1959, pp.76 et 5.

J. LAFON, La responsabilité du fait des malades mentaux, Paris, L.G.D.J., 1960 ; A. MEURISSE,
« De Uinfluence des états mentaux et de la maladie sur la responsabilité civile », S. 1959, chr.13 ;.
X. BLANC-JOUVAN, « La responsabilité de I’infans » R.T.D.C., 1957, p.78.

Civ. 3¢, 30 octobre 1969, Bull. civ., I, n°694 ( rendu sur un pourvoi antérieur 4 la réforme de
1968) ; civ.2&, mai 1959, Bull.civ., II, n°s 226 ; Aix 18 février 1962, JCP, 1962, II, 12892, note
SAVATIER, Trib. Instance Charolles 13 mars 1970, JCP, 1970, II, 16354.

65 G.MARTY & P. RAYNAUD, op. cit, n°464;H.L & J. MAZEAUD & F. CHABAS, Legons de
droit civil, tII, 1% vol., Paris, Montchréstien, 1981, n° 448 et 449 ; Ph. LETOURNEAU & L.
CADIET, Droit de la responsabilité, Paris, Dalloz, 1996, n°3066 et s.

6 A.TUNC, La responsabilité civile, 2 & éd., Paris, Economica, 1989, p.108

64



37

Les législateurs frangais et belge ont adopté une position favorable a I’objectivation de
la faute.

En France, une intervention du législateur a supprimé la condition d’imputabilité des
malades mentaux. Selon 1’article 489-2 du code civil frangais introduit par la loi du 3
janvier 1968 : « Celui qui a causé un dommage a autrui, alors qu’il était sous l’empire
d’un trouble mental n’en est pas moins obligé a réparation ». Mais la jurisprudence n’a
pas appliqué ce texte aux enfants. Le discernement restait toujours exigé pour que la
responsabilité civile d’un enfant soit engagée. Toutefois, une partie de la doctrine était
favorable & la consécration de la responsabilité civile des infans.®” Par une série d’arréts
rendus par son assemblée piéniére, la Cour de cassation fit un revirement de
jurisprudence en approuvant que les juges n’étaient pas tenus d’examiner la capacité de
discernenement d’un enfant avant de décider I’engagement de sa responsabilité civile®,

En Belgique, le législateur et la jurisprudence ne sont pas allés aussi loin. L’article
1386 bis du code civil belge introduit par la loi du 16 avril 1935 dispose : « Lorsqu 'une
personne se trouvant dans un état de démence, ou dans un état grave de déséquilibre
mental ou de débilité mentale la rendant incapable du contrdle de ses actions, cause un
dommage & autrui, le juge peut la condamner a tout ou partie de la réparation a
laquelle elle serait astreinte si elle avait le contréle de ses actes. Le juge statue selon
I’équité, tenant compte des circonstances et de la situation des parties ». La loi belge
accorde donc au juge de pouvoir conclure a la responsabilité civile délictuelle d’un
malade mental mais elle lui donne en méme temps la faculté de tempérer cette
responsabilité, selon ’équité.” La jurisprudence a précisé que, pour ’application de
I’article 1386bis du code civil, il n’est pas exigé que la personne considérée soit

entiérement incapable d’accomplir un acte sensé ; il suffit que le contrdle de ses actes

& Ph. LE TOURNEAU, « La responsabilité civile des personnes atteintes d’un trouble mental »,

JCP,1971, 1, 2401 ; G. VINEY, « Réflexions sur 1’art. 489-2 du code civil», RT.D.C., 1970,
p251s

Ass.plén. 9 mai 1984, D., 1984, p. 525, concl. Cabannes, note F.CHABAS ; JCP, 1984. 11.20256,
note P.JOURDAIN ; RT.D.C., 1984, 508, obs. HUET ; Pour les commentaires de ces atréts, voir
H. MAZEAUD, « La « faute objective » et la responsabilité sans faute », D., 1985, p.13; R.
LEGEAIS, « Le mineur et la responsabilité civile, & la recherche de la véritable portée des arréts
de I’assemblée pléniére du 9 mai 1984 », Mélanges CORNU, Paris, PUF, 1994, p.253 ; voir dans
le méme sens que les arréts du 9 mai 1984, cass. civ., 2¢, 28 février 1996, Bull. civ., I1, n°54 ; D.
1996, p.602.

L. CORNELIS, Les principes du droit belge de la responsabilité extra-contractuelle, L’acte
illicite, Bruxelles, Bruylant, 1991, p.27
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ait sérieusement diminué.”® L article 1386bis du code civil confere au juge le pouvoir de
condamner le dément 2 tout ou partie de la réparation & laquelle il aurait été astreint s’il
avait eu le contrdle de ses actes. Le juge peut prendre en considération la situation
matérielle respective de la victime et du dément. Il va généralement tenir compte de
]’existence d’une assurance.”’ 1l a été jugé que la démence n’exclut pas nécessairement
I’intention ou la volonté de commettre un acte. Chez le’ dément, cette intention et cette
volonté peuvent s’étre formées dans son esprit, avoir déterminé son acte et Etre révélées
par les circonstances dans lesquelles cet acte a été accompli.”

En droit belge, la faculté de discernement reste une condition de responsabilité pour les
mineurs d’4ge””. Lorsque le comportement d’un enfant entraine un dommage, le juge
doit rechercher si I’enfant pouvait apprécier les conséquences de ses actes et
comprendre si ces derniers portaient ou non atteinte aux normes générales de
prudence74. L’appréciation du point de savoir si ’enfant a atteint ’4ge de discernement
se fait in concreto, sur base des possibilités de chaque enfant pris séparément.”’
1’objectivation de la faute, observée en droit frangais et, dans une certaine mesure, en
droit belge répond & la préoccupation déja évoquée de garantir I’indemnisation aux

victimes, en particulier, en cas de dommages corporels.76

§ 4. LA PREUVE ET LE CRITERE DE LA FAUTE

A. LA PREUVE DE LA FAUTE

En principe, la charge de la preuve de la faute incombe & la victime qui demande
réparation en vertu de la régle actori incumbit probatio.” S’il subsiste un doute, celui-
ci profitera au défendeur.

La preuve de la faute peut étre faite par tous les moyens de droit admis au regard des

™ Litge, 24 mars 1995, Bull.ass., 1995, p.423 ; Rev. rég. dr., 199, p.287 ; Lige, 27 janvier1993,
J.L.M.B., 1993, p.1030.

7 Gand, 21 avril 1989, R.W., 1989-90, p.886.

7 Bruxelles, 8 juin 1988, J.L.M.B., 1988, p.1558.

Cormr. Lidge, 25 novembre 1991, JJ.P, 1991, 385 ; Bull. ass., 1993, p.60 ; Voir également J.- L.
FAGNART, « Chronique de jurisprudence, J.T., 1985, p.301.

7 Cass. 16 février 1984, Pas., 1984, I, 6841 ; Bruxelles, 21 mars 1984, R.G.A.R., 1985, n°10978 ;
Ligge, 24 mars 1986, Jur. Liége, 1986, 537

S L.CORNELIS, op. cit. p.27s

" L.CORNELIS, op. cit. p.50+

7 L.CORNELIS, op. cit. p.52+
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faits juridiques. Dans le domaine de la responsabilité civile automobile, les proces-
verbaux de gendarmerie ou de police constituent un excellent moyen de preuve, qui
permet aux juges d’asseoir leur conviction sur un récit impartial de constatations faites
sur les lieux de I’accident et sur des déclarations recueillies « & chaud » auprés des
auteurs présumés, des victimes (s’il est possible de les entendre) et méme des témoins.
Les procés-verbaux sont, de ce fait, trés importants dans le traitement des dossiers
relatifs & ’indemnisation. Toutefois, la gendarmerie ou la police qui les détient traine
souvent a les transmettre aux personnes intéressées. Ce retard est un des facteurs les
plus importants de la lenteur de la procédure d’indemnisation dont les victimes se

plaignent souvent.”

La victime peut aussi recourir aux témoignages des personnes qui ont vu I’accident se
produire, de celles qui ont constaté la présence d’indices révélateurs ou de celles qui ont
entendu la version des témoins oculaires™. Les juges peuvent aussi fonder leur
conviction sur des présomptions, c¢’est-a-dire sur un faisceau de faits leur paraissant
suffisamment solide pour constituer une preuve méme si celle-ci n’a pas €té
rigoureusement rapportée. Lorsque la cause réelle du dommage n’a pas pu étre établie,
le plaideur qui prétend se baser sur la faute de son adversaire est débouté et la victime
n’est pas indemnisée.

En revanche, le plaideur auquel on impute la faute peut lui aussi utiliser tous les moyens
de droit pour combattre la prétention de son adversaire et prouver son absence de faute.
Le cas échéant, le défendeur peut invoquer une cause qui lui est étrangére tels la force

majeure ou le fait d’un tiers.

B. LE CRITERE D’APPRECIATION DE LA FAUTE

Toute faute suppose une discordance entre le fait d’une personne et ce qu’elle aurait dfi
faire. Pour déterminer si un comportement est fautif, le juge doit adopter un systéme de
référence pour le deuxiéme terme de la comparaison. Deux  approches sont
envisageables : l’appréciation in concreto et I’appréciation in abstracto.

La premiére consiste & prendre en considération toutes les particularités de la personne

B RO. DALCQ, « Réflexions sur le droit de la responsabilité civile », J.T., 1982, p.158.
" J.BEDOUR, Précis des accidents d’automobiles, 6 & éd., Paris, L’argus, 1977, p.212+



40

dont le comportement est jugé. Le juge tient compte du caractére et des aptitudes de
I’individu dont la responsabilité est alléguée. Une telle approche présente I’inconvénient
le risque de tolérer I’imprudence et la maladresse sous le motif que ces derniéres sont
habituelles & [’auteur de la faute.

La seconde consiste a juger le comportement de 1’auteur de 1’acte dommageable en se
fixant pour modéle, un comportement d’un type  abstrait, celui de I’individu
normalement prudent et avisé. Une telle approche a pour désavantage de juger un
comportement sans considérer les circonstances réelles dans lesquelles I’ auteur étaient
placé.

Aucune de ces deux méthodes ne doit donc étre appliquée sans nuances. Généralement,
les textes n’indiquent pas la norme de conduite, les tribunaux jugent les comportements
des personnes, in abstracto, par rapport au modéle de Phomme raisonnable et avisé.
Différentes raisons sont avancées pour justifier cette référence.

D’abord, 1’appréciation in abstracto de la faute repose sur le postulat moral et
philosophique du libre arbitre de I"’homme, de la possibilité pour lui d’opérer un choix
entre le bien et le mal, et de s’y conformer.*

Ensuite, on estime qu’il est inadéquat de tenir compte des particularités de I’auteur d’un
fait dommageable car dés que le juge entre dans la personnalité de ’agent, il devient
totalement incapable de le condamner.®!

Enfin, le critére de I’homme prudent et avisé garantit sécurité minimale en accordant a
chacun le droit d’exiger des autres un comportement raisonnable. De plus, ce critere
permet au droit de la responsabilité de remplir sa fonction préventive. Il exige aux
malhabiles, aux maladroits, aux inaptes et aux incompétents de se surpasser afin de se
comporter en bon pére de famille. Ainsi, certains dommages peuvent €tre prévenus.
Tous les systémes juridiques qui admettent la notion de faute dans la responsabilité
civile adoptent ce mod¢le abstrait.®?

Cependant, la référence a la conduite normale du bon pére de famille est parfois
corrigée par la prise en considération des données concrétes ayant influencé le

comportement de I’auteur d’un acte dommageable. Ainsi, pour juger le comportement

d’un automobiliste, le juge doit tenir compte de la formation théorique et pratique dont

% B.STARCK, H. ROLAND et L. BOYER, op.cit., n° 308.
5 H. et L. MAZEAUD et A.TUNC, Traité de la responsabilité civile, t., 6 ¢ éd., Paris,
Montchrestien, 1965, n°417.
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le conducteur d’une automobile doit bénéficier.

La controverse surgit seulement au niveau de la question de savoir si I’on doit tenir
compte des caractéristiques tant physiques que psychologiques et sociales de
’individu. Prenons le cas, d’un conducteur qui cause un accident a la suite d’un brusque
coup de volant effectué pour éviter un obétacle dont il a mal évalué la distance. Le juge
qui apprécie son comportement doit-il tenir compte de sa mauvaise vision ou de sa
nervosité naturelle ? Deux considérations peuvent guider la réponse apportée a cette
question.

D’une part, il n’est pas équitable de condamner 1’auteur des dommages sur base des
insuffisances inhérentes & sa nature et contre lesquelles il ne pouvait pas se prémunir.
En se conformant 4 cette opinion, le jugerait adopterait une appréciation in concreto. Le
défaut de vision du conducteur serait pris en considération. Il pourrait échapper a la

condamnation et les victimes ne seraient pas indemnisées.

D’autre part, il n’est pas juste de faire supporter par la victime les conséquences des
inaptitudes de l’auteur des dommages. Placé sous cet angle, le juge appréciera in
abstracto le comportement du conducteur suivant le modéle de la personne

normalement prudente. Le conducteur sera ainsi condamné et les victimes indemnisées.

Il ressort de ces deux positions une confrontation entre les deux fonctions de la
responsabilité civile: la fonction répressive, mieux garantie par 1’appréciation in
concreto et la fonction indemnitaire, mieux assurée par une appréciation in abstracto.

La doctrine civiliste est majoritairement favorable & 1’appréciation in abstracto.®
§ 5. UNITE DANS LA DIVERSITE DES FAUTES AQUILIENNES : REDUCTION DU ROLE
DE LA FAUTE DANS LE DOMAINE D ’ACCIDENT 'S D’AUTOMOBILES

11 existe une diversité de fautes. Toutefois, malgré la diversité sous laquelle se présente

la faute civile en matiére de responsabilité civilé, toute faute, méme la plus légére,

82 H. etL. MAZEAUD et A. TUNC, op. cit. n° 441 & 444.
8 G. VINEY & P.JOURDAIN, Traité de droit civil, Les conditions, 2& éd., Paris, L.G.D.J., 1998,
p.354.
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’

engage la responsabilité de son auteur®. La Cour de cassation de Belgique a cassé un
jugement qui avait diminué la responsabilité d’un automobiliste au motif qu’il n’avait |
pas commis une faute grave®. Le principe de I’unité de la faute civile est contesté dans
certains domaines ot1 le dommage peut résulter d’une simple erreur & laquelle tout « bon
pére de famille » est susceptible d’étre la proie. Il en est ainsi en matiére d’accidents de
la circulation routiére. Les nouveaux régimes d’indemnisations instaurés en France et en

Belgique y ont dérogé.

Sur base de la régle de I'unité de la faute civile, la jurisprudence a évolué vers un
renforcement de la responsabilité civile par 1’affinement de la notion de faute. Eu égard
a la multiplication des accidents, & I’impératif de réparation et au développement de
’assurance, la jurisprudence frangaise et belge a ét¢ amenée a élargir le concept de
faute parfois en usant des artifices afin d’assurer 1’indemnisation des victimes. 8 Ainsi,
les tribunaux ont été conduits & considérer comme fautifs des comportements qui
n’auraient pas justifié une action en responsabilité si la notion de faute avait été
interprétée de fagon stricte®”. La doctrine belge, francaise et aﬁglaise ‘ont
particuliérement dénoncé cette tendance en souhaitant que I’évolution ne se réalise
plus par Paffinement®™ de la notion de faute mais par des techniques adaptées a

I’évolution de la société.

En matiére d’accidents d’automobiles, A. TUNC suggéra une distinction entre la
simple erreur et la faute que ne doit pas commettre le « bon pére de famille » % En
conséquence, Tunc proposa un systéme d’indemnisation des victimes d’accidents de la
circulation routiére détachée de la faute. Les réformes opérées en France et en Belgique

s’en sont inspirées.

8 Cass. 21 mars 1955, Pas., 1955, 799 ; cass. 12 décembre 1968, Pas., 1969, 352.

% Cass. 8 octobre 1973, Pas., 1974, p.129.

8 R.0. DALCQ, « Réflexions sur le droit de la responsabilité civile », J.T., 1982, p. 157 et la
jurisprudence citée.

R. DALCQ, « Sources et finalité du droit de la responsabilité civile ou de la responsabilité pour
faute & la responsabilité objective », Responsabilité professionnelle et assurance des risques
professionnels (ouvrage collectif ), Bruxelles, Larcier, 1975, pp.21 et s.

8 R.O. DALCQ, B. HANOTIAU et D. PHILIPPE, « Tendances du droit de la responsabilité »,
RID.C., 1983, p.33,

A. TUNC, La responsabilité civile, 2& éd., Paris, Economica, 1989, n® 149+
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CHAPITRE II: ATTENUATION DES CARACTERES DU PREJUDICE

REPARABLE ET EXPANSION DE L’ INDEMNISATION

En France comme en Belgique, la doctrine et la jurisprudence s’accordent sur la
nécessité d’un préjudice pour reconnaitre une dette de réparation sur base des régles de
responsabilité civile.’® Pour prétendre & I’indemnisation, la victime doit apporter la
preuve du préjudice dont elle se plaint. Toutefois, il ne suffit pas d’alléguer n’importe-
quel préjudice. Pour étre réparable, celui-ci doit revétir certains caracteres. Dans le but
de faciliter I’indemnisation des victimes, la jurisprudence a procédé a 1’assouplissement
des conditions exigées pour qu’un préjudice soit considéré comme réparable. Cet
infléchissement a eu pour effet de multiplier les préjudices et les personnes

indemnisables et, par conséquent, d’augmenter le colit de I’indemnisation.

SECTION 1 : NOTION ET CATEGORIES DE PREJUDICES REPARABLES

Au niveau du préjudice, la tendance favorable a 1’indemnisation des victimes s’est
traduite par ’extension de la notion de préjudice et la prolifération des dommages
réparables résultant de la création des préjudices nouveaux par la jurisprudence. Cette

évolution est particuliérement prononcée en France et en Belgique.

§ 1. EXTENSION DE LA NOTION DU PREJUDICE

On définit le préjudice comme la différence négative existant entre deux situations,
celle de la victime aprés le fait dommageable et celle dans laquelle la victime se serait
trouvée n’eut été la survenance de I’accident®’. La notion de préjudice a été interprétée
de maniére extensive pour favoriser l’indemnisation d’un plus grand nombre de

victimes. En Belgique, cette extension a été amorcée par I’arrét de la Cour de cassation

0 G. VINEY & P. JOURDAIN, Traité de droit civil, les conditions de la responsabilité civile, 2 &
éd., Paris, L.G.D.J.,, 1998, p.3; J.-L. FAGNART, La responsabilité civile, Chronique de
juisprudence, 1985-1995, Bruxelles, Bruylant, 1997, p.21.

o L. CORNELIS & 1. VUILLARD, Responsabilités, Traité théorique et pratique, titre I, dossier 10,
Le dommage, E. Story-Scientia, 2004, p.4.
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du 16 janvier 1939.2 Avant cette décision, le préjudice consistait en une lésion d’un
droit. Dés lors, pour se prononcer sur 1’existence d’un préjudice, la premiére démarche
était d’établir I’existence d’un droit auquel il avait été porté atteinte. Cette conception
du préjudice pouvait donner lieu & une interprétation relativement extensive qui ne se
limitait pas & la D’atteinte portée aux seuls droits civils. Mais un arrét de la Cour de
cassation du 21 mars 1935 avait restreint la notion de droit 1ésé a celle de droit civil, un
droit sanctionné par une action en justice.”® Par ’arrét du 16 janvier 1939, la Haute
juridiction modifia radicalement sa jurisprudence en considérant « que [’article 1382 du
code civil ne subordonne pas a l'existence d’un droit muni d’une action en justice

Dobligation de réparer le dommage causé par un fait illicite ».

Actuellement, il peut y avoir dommage méme s’il n’y a pas lésion d’un droit®. 1 suffit
d’une lésion d’un intérét légitime et stable pour qu’il y ait préjudice. La perté d’un
avantage qui n’est pas nécessairement protégé par une action en justice spécifique
permet d’obtenir la réparation du dommage si cet intérét présente une suffisante

stabilité.

La nouvelle conception du dommage initiée par I’arrét du 16 janvier 1939 permit
d’étendre le cercle des personnes pouvant prétendre & 1’indemnisation. Toutefois,
pendant un certain temps, la jurisprudence belge s’opposa a la réparation du préjudice
subi par la concubine en raison du décés accidentel de son compagnon. Mais avec
I’évolution de meeurs, elle finit par reconnaitre son indemnisation.

Cette conception trés large du dommage réparable est encore plus prononcée en droit

frangais®.

% Cass. 16 janvier 1939, Pas., 1939, 1, 25.

% Cass.21 mars 1935, Pas., 1935, 1, 194.

% JL. FAGNART, La responsabilité civile, Chronique de jurisprudence 1985-1995, Bruxelles,
Larcier, 1997, p.21.

% G.VINEY & P. JOURDALIN, op. cit., p.9.
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§ 2. CATEGORIES DE PREJUDICES REPARABLES

La doctrine distigue quatre types de dommages®® : le dommage matériel résultant de
I’atteinte aux biens, le dommage corporel résultant de I’atteinte aux personnes, le
dommage immatériel (ou dommage purement financier) pouvant exister en dehors de
toute atteinte aux biens ou aux personnes et le dommage écologique rééultant d’une
atteinte a la nature.

Un accident de la circulation routiére est généralement a I’origine des deux premiers
types de dommages : le dommage matériel et le dommage corporel. Le premier est
économique ou patrimonial. Le second comporte une composante économique et une
composante non économique ou extrapatrimoniale. Ainsi, dans le but de faire
comprendre notre exposé, il y a lieu de distinguer deux catégories de préjudices
réparables dans le cas d’un accident de la route : les préjudices économiques renfermant
le préjudice matériel stricto sensu et la composante économique du dommage corporel,

d’une part et les préjudices non économiques ou moraux, d’autre part97.

A. LES PREJUDICES ECONOMIQUES

Sous cette catégorie, on range certains préjudices résultant d’atteintes a I’intégrité

physique, appelés préjudices corporels, et ceux résultant d’atteintes au seul patrimoine.

1

a. LE PREJUDICE MATERIEL STRICTO SENSU

Tout préjudice résultant de la perte, de la détérioration et de la dépréciation d’un bien

est, en principe, indemnisable. Le préjudice consistant dans 1’impossibilité d’utiliser un

bien pendant un certain temps est également susceptible d’ouvrir un droit & réparation.”®

% J. L. FAGNART, Responsabilités, traité théorique et pratique, introduction générale au droit de la

responsabilité, vol. 2, livre 1 bis, Story-Scientia, 2004, p.29.

Pour I’explication de la préférence de la distinction & la distinction classique « préjudices

patrimoniaux et préjudices extra-patrimoniaux », voir J.-L. FAGNART, «Définition des

préjudices non économiques » dans Préjudices extra-patrimoniaqux : vers une évaluation plus
précise et une plus juste indemnisation ( Actes du colloque organisé par la Conférence libre du

Jeune Barreau de Ligge, le 16 septembre 2004, Editions du Jeune Barreau de Liége, Liege, 2004,

p-33.

% Civ. 3 &, 23 juin 1993, Bull. civ., 1L, n°102, voir aussi, B. BRUYR, « Les éléments du dommage
réparable, privation de jouissance du véhicule accidenté», RG.A.R, 2001, 13336; Ch.
LAPOYADE-DESCHAMPS, « La réparation du préjudice économique pur en droit frangais »,
RID.C, 1998, p.367.

97
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En matiére de circulation routiére, les préjudices matériels stricto sensu consistent dans
les pertes résultant de la détérioration ou de la destruction des véhicules et dans la

dégradation d’autres biens éventuels.

b. LES CONSEQUENCES ECONOMIQUES DES ATTEINTES A L’ INTEGRITE PHYSIQUE
DE LA PERSONNE”” |

Les droits belge et frangais admettent la compensation de toutes les dépenses

6'%, celle des pertes de gains'” ou

dues a I’incapacité professionnelle temporaire ou permanente'®,

occasionnées par les soins & administer au bless
d’espoirs de gains'®
ainsi que des dépenses rendues nécessaires par cette incapacité telle 1’obligation de
recourir & un personnel salarié pour exécuter les tiches que le blessé accomplissait
auparavant ou des dépenses d’appareillage et de logement indispensables pour
permettre au blessé gravement handicapé de mener une vie normale'®. Ils accordent

également en cas de décés, le remboursement des frais funéraires'®.

Ces derniéres années, les personnes victimes d’une incapacité importante sont
indemnisées du préjudice ménager. Elles peuvent aussi bénéficier des dommages-
intéréts pour comi)enser la perte résultant 1’assistance d’une tierce personne. Ces postes
de préjudices contribuent de maniére considérable 2 I’augmentation du cofit de

I’indemnisation.

B. LES PREJUDICES NON ECONOMIQUES
a. CONTROVERSE AUTOUR DE LA REPARATION DU PREJUDICE MORAL

La réparation du préjudice moral a longtemps alimenté des discussions dans la

% Comité européen des assurances/ AREDOC, Les grands principes de I’'indemnisation du dommage

corporel en Europe, étude comparative dans 9 pays européens, Paris, CEA, 1996, pp.16 et s.

19 G. VINEY, La responsabilité civile, les effets, Paris, L.G.D.J., 1988, n° 109 et s.

11 Crim., 18 mai 1993, Bull. crim.,n°181 ; Resp. civ.et assur., 1994, com. n°75.

192 Crim. 19 octobre 1974, D., 1974, IR, p.250 ; Crim. 19 novembre 1974, JCP, 1975, 1V, p.5 ; Crim.
4 décembre 1996, JCP, 1997, IV, 270 ; Soc. 5 février 1995, JCP, 1995, IV, 493, Civ., 2¢, 7 février
1996, JCP, 1996, IV, 764.

' Y.CHARTIER, La réparation du préjudice, Paris, Dalloz, 1983, n° 168 et s.

194 Civ. 28, 9 octobre 1996, Resp.civ.et assur., 1996, com., n°383.

15 Soc. 8 janvier 1981, Bull. civ., I, n°22 ; Com. ler juillet 1986, JCP, IV, p.267.
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doctrine. Certains auteurs trouvaient choquant le fait de monnayer la douleur éprouvée
suite au décés d’un étre cher. En plus, ils considéraient la réparation du préjudice moral 4
comme inefficace parce qu’elle ne parvient pas & effacer le dommage subi. En effet, le
préjudice économique peut étre parfaitement réparé. Un bien détérioré est susceptible
d’&tre remis en état. Celui qui est complétement détruit peut étre remplacé.

De méme, le préjudice résultant d’une incapacité de travail est réparable, en compensant
les revenus perdus par une indemnité. Pareille indemnisation n’est pas possible dans le
cas d’un préjudice moral car la douleur ne s’efface pas au prix d’argent. Ainsi, depuis
longtemps, une partie de la doctrine voulait limiter la réparation du préjudice extra-
patrimonial A certains cas exceptionnels. Aubry et Rau préconisaient de la réduire au
seul cas ol le préjudice aurait été causé par une infraction.'® Plus tard, d’autres auteurs
ont proposé de ne réparer le préjudice moral qu’au cas ou il aurait un contre coup

matériel.!?’

D’autres auteurs ont plut6t soutenu la réparation du préjudice moral, sous forme de
peine infligée & la personne qui I’a causé et non comme une indemnisation de la
persorme 1ésée.!® Ils ont reconnu que le dommage moral n’est pas susceptible de
réparation ni en nature ni par équivalent. En revanche, ils oht fait remarquer qu’il serait
choquant de voir la personne ayant causé un dommage a autrui échapper a toute
sanction civile, compte tenu du caractére moral de ce préjudice. Ainsi, par exemple, une
personne qui a causé un accident entrainant la mort d’un enfant échapperait a toute
sanction civile pendant que celle qui a causé un accident entrainant des blessures
subirait une lourde condamnation destinée & compenser le frais de soins et 1’incapacité
de travail définitive. Afin d’éviter ce paradoxe, ces auteurs ont défendu la condamnation
de I’auteur du dommage moral 3 une sanction civile. Celle-ci permettrait de satisfaire le
besoin de vengeance suscité par la souffrance d’un préjudice moral dans le groupe
social de la victime.

Sil avait été admis, un tel fondement aurait conduit & la limitation du domaine de la

réparation du dommage moral. Etant considérée comme une peine, la condamnation de

16 vyoir HL. MAZEAUD & A. TUNC, Traité de la responsabilité civile, t.1, 6 & éd., Paris,
Montchrestien, 1965, n°307.

7 H.L.MAZEAUD & A. TUNC, op. cit., n° 306.

1% B. STARCK, La responsabilité civile dans sa double fonction de garantie et peine privée, 1947,
pp.400 et s.
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lauteur du dommage moral serait exclu chaque fois que le responsable n’aurait pas
commis de faute. Il en aurait été ainsi dans les cas de I’application de 1’art. 1384 du
code civil ou de la loi du 5 juillet 1985 en France et de I’art 29 bis de la loi du 21

novembre 1989 en Belgique, si on se limite au seul domaine des accidents de la route.

En outre, la fonction de vengeance privée de la réparation du dommage moral ne serait
efficacement remplie que si la condamnation s’applique au responsable en personne'®.
Cette condition entrainerait 1’exclusion du dommage moral de la couverture de
I’assurance de responsabilité afin de préserver ’efficacité de la sanction. Pour la méme
raison, le régime de la responsabilité du fait d’autrui ne lui serait pas appliqué.

Enfin, en tant que peine, la réparation du dommage moral - serait soumise au principe no
bis in idem qui veut qu'une condamnation ne soit pas infligée plusieurs fois pour un
fait unique. Le responsable d’un accident qui a entrainé des souffrances morales a
plusieurs personnes ne pourrait pas étre condamné a réparer le préjudice moral subi par
chacune d’entre elles ; une seule condamnation suffirait pour purger la peine.

Ainsi, la théorie de la peine privée aurait eu pour effet de limiter considérablement les
possibilités de réparation du préjudice moral. Une grande partie de la doctrine ainsi que
la jurisprudence ne l'ont pas suivie. Jusqu’a nos jours, certains auteurs regrettent
encore que cette position n’ait pas été soutenue par la doctrine dominante. Ils expliquent
ce refus par le fait que la réparation du dommage moral est prise en charge par un
assureur au méme titre que le dommage matériel. Ils proposent alors d’exclure la
réparation du dommage moral lorsque la responsabilité civile est engagée sans faute et
de le réparer en cas de responsabilité pour faute mais avec I’interdiction de 1’inclure

dans la garantie d’assurance.'!?

Une autre tentative de cantonnement de la réparation du dommage moral a été menée
par M-E Roujou de Boubée.!'! Selon cet auteur, pour que la réparation soit
envisageable, il est indispensable que 1’avantage attribué et 1’avantage perdu soient, si

pas de méme nature, au moins de nature comparable. Il convient aussi que les deux

199 J.FLOUR & J.-L. AUBERT, Les obligations, t.2 : le fait juridique, 8 & éd., Paris, Armand Colin,
2000, p.130.

10§ FLOUR & J-L. AUBERT, op. cit., p.130.

" M.E ROUJOU DE BOUBEE, Essai sur la notion de réparation, Paris, L.G.D.J., 1974, pp.124 et
S.
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types d’avantages aient une commune mesure. Sans cela, aucun équilibre entre la
compensation et le préjudice n’est possible. Une indemnité qui n’a aucun rapport avec
le préjudice ni en qualité ni en quantité serait arbitraire.

Ainsi, la réparation des préjudices moraux par I’octroi d’une somme d’argent est
inadéquate parce qu’il est impossible de convertir le préjudice moral directement en
unités monétaires. Les valeurs morales ne peuvent pas &étre traduites en especes
trébuchantes et sonnantes.

Ainsi, les seuls préjudices moraux réparables sont ceux qui se prétent & une réparation
en nature. C’est I’exemple de la diffamation dont 1’équivalent moral trouve son

expression dans la publication du jugement condamnant le diffamateur.

Dans le cadre de ses propositions de réforme du Systémé d’indemnisation des victimes
d’accidents de la circulation routiére, A. TUNC fit aussi des propositions dans le sens
de la limitation des préjudices moraux indemnisables afin d’éviter I’alourdissement du
cofit de 1’assurance. Il proposa d’établir une liste des préjudices moraux susceptibles
d’étre couverts par ’assurance automobile obligatoire et de sacrifier ceux dont la
réparation est moins nécessaire pour assurer une juste indemnisation des victimes.
Parmi les préjudices moraux 4 sacrifier figurait notamment le préjudice d’affection et,

avec réserves, le pretium doloris.}*

Toutes ces tentatives de cantonnement de la réparation du préjudice moral n’ont exercé
aucune influence sur les droits positifs frangais et belge. Depuis longtemps, la
jurisprudence frangaise et belge reconnait largement la réparation des préjudices

moraux.m

Les défenseurs de la réparation du préjudice moral mettent en avant I’argument selon
lequel la réparation d’un dommage ne I’efface pas toujours. Ils soutiennent que,
parfois, la réparation prend la forme d’une satisfaction de remplacement.'™* Ils avancent

qu’il en est ainsi méme en matiére de dommage matériel, que lorsqu’il y a destruction

12 A.TUNC, La sécurité routiére, Paris, Dalloz, 1966, n°s 49 et 50 ; Pour une loi sur les accidents de

la circulation, Paris, Economica, 1981, p.268.

Ch. Réunies, 25 juin 1833, S. 1833, I, 458, concl. Procureur général Dupin ; en Belgique, la
réparation du dommage moral a été reconnu depuis un arrét de la Cour de cassation du 17 mars
1881, voir Pas. 1881, 1, 163.

113



50

totale d’un objet dont il n’existe pas de semblable sur le marché, la victime se contente

d’une somme d’argent.

Toutefois, la réparation du préjudice moral cause des difficultés au niveau de
’application du principe de 1’équivalence entre le préjudice et I’indemnité ainsi qu’au
niveau des caractéres que doit revétir un dommage réparable. En effet, il n’y a pas lieu
de chiffrer une douleur ; son appréciation est artificielle. En plus, il est difficile de
vérifier la certitude d’un dommage moral. Devant la disparition d’un étre cher, les
individus adoptent divers comportements et I’intensité de la douleur éprouvée n’a pas
de mesure. Dans cette situation, I’évaluation du préjudice subit une forte influence de la

plaidoirie de la partie demanderesse et de la sensibilité du juge.

Malgré cette controverse autour de la réparation des préjudices moraux, cette derniere
n’est plus discutée dans la plupart des systémes juridiques. Mais il existe encore des
arguments en faveur de la réduction de sa portée. Une certaine distinction est opérée. La
doctrine est favorable & la réparation des préjudices résultant d’une atteinte a un attribut
de la personnalité et dont les incidences, essentiellement morales, sont susceptibles
d’avoir des conséquences sur le patrimoine. Concernant le reste des préjudices moraux,
leur réparation demeure contestable et contestée.'’® Cette distinction démontre la
réticence a la réparation des préjudices moraux, a I’exception de ceux qui ont une
incidence sur le patrimoine de la victime. La réticence & la réparation des préjudices
moraux est justifiée davantage dans le cas des pays pauvres ou les compagnies
d’assurances ne disposent pas de ressources financieres suffisantes pour couvrir la
réparation- intégrale des préjudices économiques. Ainsi, dans un colloque tenu &
Bucarest, en 1995, le Professeur Guy LEVIE suggérait aux pays de I’Europe de I’Est
de réparer prioritairement les préjudices économiques et de se passer de la réparation
des préjudices non-économiques étant donné la faiblesse de leurs moyens financiers’ .

Ce choix me parait logique et convenable pour la majeure partie des pays d’Afrique.

4 G.MARTY & P. RAYNAUD, op.cit., n°314.
15 H. MCGREGOR, International encyclopedia of comparative law, vol. X1, chap.IX, personnal
injury and death, n°47.

116 Voir Actes du colloque de Bucarest, 1995, p.67.
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b. INVENTAIRE DES PREJUDICES MORAUX INDEMNISABLES

En Belgique et en France, les préjudices moraux résultant d’atteintes a l’intégrité
physique indemnisables sont multiples’”. Il y a lieu de citer le préjudice physiologique,
pretium doloris, le préjudice esthétique, le préjudice d’agrément, le préjudice
d’affection ...

Le préjudice physiologique est un dommage moral résultant de la diminution du
potentiel physique ou psycho-sensoriel subie par la victime. En Belgique, ce préjudice
est considéré comme le dommage moral stricto sensu. Traditionnellement, les tribunaux
belges en font I'une des composantes de l’incapacité temporaire et de I’incapacité

permanente.

La jurisprudence frangaise et belge reconnait I’indemnisation des souffrances endurées.
Ces derniéres peuvent étre regroupées en deux catégories : les souffrances physiques et
les' souffrances morales. Selon, ’art. 11 de la résolution 75-7 du Conseil de 1’Europe,
« la victime doit étre indemnisée du préjudice esthétique, des douleurs physiques et des

souffrances psychiques... »

Les souffrances physiques sont liées aux traumatismes subis & cause de 1’accident. Elles
sont réparées aussi bien dans leurs manifestations antérieures et postérieures a la
consolidation lorsqu’elles sont susceptibles de se prolonger.!'® Elles sont réparées sous

le poste de pretium doloris.

Les souffrances morales sont indemnisées sous différentes formes de préjudices : le
préjudice esthétique, le préjudice d’agrément, le préjudice sexuel, etc. Le préjudice
esthétique est le dommage moral résultant d’une atteinte portée & 1’aspect physique de la

personne. 19

17 Concernant la prolifération des préjudices non économiques et le risque d’entratner une double

indemnisation, voir P. LUCAS, « IPP et préjudices particuliers : double indemnisation ? », Revue
belge du dommage corporel, 1998, 25, 3-4, 183 4 188.

8 G. VINEY& P. JOURDAIN, Traité de droit civil, Les conditions, 2& ed. Paris, L.G.D.J., 1998,
p-39.

19 Voir par exemple Paris,12 février 1992, D., 1992, IR, p.141.
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Le préjudice d’agrément résulte de la diminution des plaisirs de la vie causée par la
difficulté de se livrer & certaines activités d’agrément, exercées par la victime avant

’accident ( sport, loisirs, activités culturelles).

En plus de ces chefs de préjudice considérés comme classiques, la jurisprudence a créé

120

d’autres rubriques notamment le préjudice juvénile’ et le préjudice moral causé aux

proches parents par 1’obligation de soutenir une procédure longue et pénible afin

121

d’obtenir réparation™". Avec le drame du SIDA, la jurisprudence a aussi reconnu un

nouveau chef de préjudice moral appelé le préjudice spécifique de contamination.

¢. ELASTICITE DU PREJUDICE D’AGREMENT

La notion du préjudice d’agrément est récente dans la jurisprudence. Elle n’y est
apparue qu’a partir des années 195012-?. Sa définition fit I’objet de controverses en
doctrine et en jurisprudence. Jusqu’aux années 1970, le préjudice d’agrément était
identifié & la perte de la possibilité d’exercer certaines activités de loisir. Tantdt les
juges le déduisaient de I’impossibilité pour la victime de continuer a pratiquer un sport
ou & exercer une activité artistique. Tantdt ils se contentaient de constater I’impossibilité
générale de jouir des plaisirs d’ordre culturel, sportif, social, mondain, qui sont
normalement accessibles aux personnes de I’dge et de la condition de la victime. C’était
la conception dite restrictive. Cette derniére conférait une identité particuliére au
préjudice d’agrément. Il ne pouvait étre confondu avec d’autres préjudices comme le

préjudice esthétique ou les les souffrances morales endurées.

Certains auteurs ont proposé une autre conception, plus large.'?® Selon cette derniére, le
préjudice d’agrément traduisait 1’ensemble des souffrances, génes et frustrations
ressenties dans tous les aspects de I’existence quotidienne en raison de la blessure et de

ses séquelles. Au début, la Chambre sociale de la Cour de Cassation de France

120 Paris, 19 mars 1959, Gaz. Pal., 1959, 2, p.149 ; B. GAUTIER, « Le préjudice juvénile, aspect
médico-légal », JCP, 1969.1. 2215.

21 Crim. 10 mai 1984, D. 1984, IR, p.447.

122 G. VINEY& P. JOURDAIN, Traité de droit civil, Les effets de la responsabilité, Paris, L.G.D.J.,

2001, p.261.

M. LE ROY, « La réparation des dommages en cas de I€sjons corporelles : préjudice d’agrément et

préjudice économique», D., 1979, p.49 & 51; R. BARROT, «De la responsabilité &
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s’opposa & cette conception parce qu’elle avait pour conséquence de diminuer ’assiette
de recours de la sécurité sociale.'?* En revanche, elle était soutenue par la deuxiéme
chambre civile et la Chambre criminelle. Plusieurs arréts de ces deux juridictions
déduisirent le préjudice d’agrément de la privation des agréments d’une vie normale.
125 Cette conception large étendait de maniére considérable la notion de préjudice.
d’agrément'?®. Celui-ci pouvait résulter de la privation de la joie qu’une personne peut
tirer de 1’exercice des diverses activités comme le jardinage, les promenades, les
voyages, la chasse, la conduire automobile, la lecture, etc. Le préjudice d’agrément
englobait aussi le préjudice juvénile, le préjudice sexuel, etc. La conception large
donna ainsi 4 la jurisprudence la possibilité d’allonger la liste des préjudices moraux
indemnisables et, par conséquent, d’augmenter le montant des indemnités allouées aux

victimes.

En Belgique, la jurisprudence adopta la conception restrictive. En principe, le préjudice
d’agrément est indemnisé sous la rubrique du préjudice moral stricto sensu sauf s’il

revét un aspect tout a fait particulier®’.

d. CONTROVERSE AUTOUR DE L’ INDEMNISATION DU PREJUDICE D’AFFECTION

Le préjudice d’affection est le résultat de la souffrance morale entrainée par la mort ou
les blessures d’un étre cher. Au début, la réparation de ce préjudice fit I’objet de

controverses au sein de la doctrine. Mais, son indemnisation finit par étre admise. Il

I’indemnisation du préjudice corporel », Gaz. Pal., 1982, 1, doc. pp.310 et s.

124 Soc., 9 novembre 1976, Bull. civ., V, n°573 ; 13 décembre 1979, Bull. civ., V, n°997 ; Soc., 16
novembre 1983, D., 1984, p.446, note Y. CHARTIER ; 21 octobre 1985, Bull. civ., V, n°478 ;
JCP, 1986,1V, p.9; D., 1986, IR, p.79.

125 Crim., 3 avril 1978, JCP, 1979, 11, 1968, note S. BROUSSEAU ; R.T.D.C., 1979, p.800, Obs. G.
DURRY ; Civ.2¢, 20 mai 1978, Bull. civ., I, n°131 ; 25 février 1981, Bull. civ., II, n°43 ; Gaz
Pql., 1981, panor., p.175, obs. F.CHABAS ; Crim., 9 mars 1982, Bull. crim.,n°71 ; 5 mars 1985,
3 arréts, Bull. crim., n°105, D. 1986, p.445, note H. GROUTEL ; Civ. 2¢, 23 octobre 1985, Bull.
civ., I, n°163 ; 11 octobre 1989, Bull. civ., I1, n°178 ; Resp. civ. et assur., 1989, comm. n°406 ;
Gaz. Pal., 1989, somm.184 ; Crim., 26 mai 1992, Bull. crim., n°210 ; Resp. civ. et assur. 1992,
comm. n°301 ; JCP, 1992 1.362, n°27 et s., obs. VINEY ; Civ. 2¢, 23 juin 1993, JCP, 1993. IV.
2191.

126 Civ. 28, 2 juin 1980, Bull.civ. II, n° 162 ; Crim., 23 février 1988, Bull. crim., n° 87 ; D. commn.

n°299 ; 29 octobre 1991, Resp. civ. assur., 1992, comm., n°5 ; Civ. 2¢& , 19 juin 1997, Resp. civ. et

assur., 1997, comm., n°288 ; 19 novembre 1998, Resp. civ. et assur., 1999, comm. n°1.

D. de CALLATAY, « Introduction aux méthodes d’indemnisation des préjudices moraux en droit

belge, en cas de blessures comme en cas de décés», Rapport du Colloque de I’AIDA tenu a

Bucarest en 1995, pp.260-261.
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constitue un des préjudices moraux les plus souvent invoquées devant les tribunaux™* et

le cercle des personnes indemnisables au titre de ce préjudice n’a cessé de s’élargir.

Les opposants 2 la réparation du préjudice d’affection avancent qu’il est inconvenant de
monnayer les valeurs morales et qu’il est méme impossible d’attribuer une valeur

12 Une autre objection contre la réparation du préjudice

monnétaire a ce préjudice
d’affection est tirée de la difficulté d’établir la liste des personnes qui peuvent
invoquer une atteinte aux sentiments d’affection a 1’occasion d’un accident corporel.
Une large ouverture du cercle des personnes indemnisables aurait pour effet d’entrainer

un cofit de réparation difficile suppoortable par les assureurs.*°

En France, le cercle de personnes pouvant prétendre - 1'indemnisation du chef du
préjudice d’affection fut d’abord limité aux personnes unies par une relation de parenté
ou d’alliance avec la victime directe'!. Ensuite, la jurisprudence étendit le cercle en
admettant I’indemnisation des personnes non membres de la famille, pourvu qu’elles

apportent la preuve de la réalité du préjudice subil®?, 133 134,

Concernant, le préjudice d’affection subi par la concubine, son indemnisation se heurta
pendant longtemps & l’objection de [’illégitimité de I’intérét 1ésé. La Chambre
criminelle fut la premiére a lui accorder le droit & ’indemnisation, a condition qu’elle
entretint une relation stable et non adultérine avec la victime directe'®. La Chambre

136

mixte I’emboita le pas.””® Méme le Conseil d’Etat finit par suivre les deux autres

128 ] FLOUR & J-L AUBERT, Les obligations, tome 2 : Le fait juridique, 8& éd., Paris, Armand

Colin, 2000, p.128.

G. MORANGE, « A propos d’un revirement de jurisprudence ... la réparation de la douleur

morale par le Conseil d’Etat », D., 1962, ch. p. 15.

130 A. TUNC, La sécurité routiére, Paris, Dalloz, 1966, n°49.

Bl Req, 2 février 1931, D.H., 1931, p.113; JCP, 1931. IL41; S. 1931. 1. 123 ; DP, 1931. 1.38,
rapport Picon.

132 Pour les parents de fait, voir : Crim., 6 juillet 1955, Gaz. Pal., 1955. 2. 159 ; Civ. 2¢ , 4 mars 1964,
Gaz.Pal., 1964.1. 392 ; 18 mars 1965, Bull. Civ. 11, n°289, p.198 ; Gaz. Pal., 1965. 1. 430, ; Civ.
2& , 20 janvier 1967, JCP, 1968, 11, 15510, note J.DUPICHOT.

B3 pour les fiancés, voir : Crim. 5 janvier 1956, D. 1956, p.216 ; JCP, 1956. II. 9146 ; Gaz.Pal.,

1956, 1,230 ; Paris, 14 janvier 1966, Gaz.Pal., 1966.1.234.

Pour les personnes qui démontrent un attachement manifeste & la victime directe, voir : Crim. 30

janvier 1958, Gaz.Pal., 1958. 1.367 ; Crim. 20 mars 1973, D, 1973, IR, p.101 ; Bull.Civ., n°137,

p.331.

B5 " Crim., 24 février 1959, JCP, 1959.11. 11095. ‘

B¢ D. 1970, p.205, note COMBALDIEU, GazPal, 1970.1.163; JCP, 1970.I1.16305, Concl.
LINDON, note PARLANGE.
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juridictions, depuis 1978."

Plusieurs décisions finirent méme par lever ’exclusion du concubinage adultérin qui
avait été maintenue en 1970.°% Actuellement, 1’exception fondée sur I’illégitimité de
I’intérét Iés€ ne peut étre opposée & la concubine qui réclame la réparation du préjudice
d’affection subi en raison de I’atteinte a I’intégrité physique portée & son compagnon. Il
suffit qu’elle apporte la preuve de la réalité de ’affection 1ésée pour avoir droit 4 la
réparation. Cette preuve peut étre établie par tous les moyens de droit. Les tribunaux se
montrent moins exigeants vis-a-vis de trés proches™ que vis-3-vis des parents éloignés

ou des personnes sans relation de parenté.

Une évolution trés libérale est aussi observée en droit belge. En Belgique, ’action en
dommages-intéréts intentée par la concubine a la suite du décés de ’homme avec qui
elle partageait la vie est un phénomeéne récent. De telles actions ont commencé aprés
1950. Le 21 mars 1958, un arrét de la Cour de cassation de Belgique affirma ce qui
suit: « En faisant du mariage le fondement essentiel de la famille, le législateur a
nécessairement refusé de reconnaitre un caractére légitime aux avantages résultant des
relations de nature précaire, nouées dans l'union libre; (..) il s’en suit que le
dommage résultant de [’atteinte portée au sentiment d’affection que se vouent des
concubins, ne constitue pas un avantage légitime; (...) la réparation de pareille
dommage ne peut étre poursuivie en justice ».1% Toutefois, prés d’une décennie apres,
la haute juridiction amor¢a un revirement dans son arrét du 26 juin 1967 en décidant
que si un homme et une femme vivent ensemble sans &tre unis par les liens du mariage
civil, mais seulement par un mariage religieux dépourvu de valeur légale, I’avantage
que la femme retire de la vie en commun n’est pas totalement illégitime.'*! 11 ressortait

des motifs de I’arrét que ce n’est pas le mariage religieux qui légitime les avantages

157 CE Ass., 3 mars 1978, Dame Muesser, Act. jur. dr. adm.,1978, p.232 et Ch. NAUVELANS et
DUTHEILLET DE LAMOTHE, p.210.

B8 Crim.19 juin 1975, D.1975, p.679, note A. TUNC, Crim., 3 mai 1977, IV, p.166, Riom, 9

novembre 1976, JCP, 1979, 11, 19107, obs. G. ALMAIRAC.

J. DUPICHOT, Des préjudices réfléchis nés de I'atteinte a la vie et a I'intégrité corporelle, Paris,

L.G.D.J., 1969, n°196.

10 Cass., 21 avril 1958, Pas. 1958, 1, 921 ; J.T., 1958, p.564, note TAQUET ; R.7.D.C., 1959, p.203,
note RENARD ; R G.4.R., 1959, n°6245. .

ML Cass., 26 juin 1967, Pas. 1967, 1, 1260 ; R.G.A.R., 1968, n°8002, note JF ; RT.D.C., 1972, p.232,
n°14, obs. VIEUJEAN.
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découlant de la vie commune. Ce dernier était pris en considération uniquement parce
qu’il démontrait que les intéressés avaient voulu donner & leurs relations un caractére de
stabilité et de pérennité.'*> Dans sa Résolution du 14 mars 1975, le Comité des
M'inistres du Conseil de I’Europe reconnut que le droit & la réparation du dommage par
ricochet appartient & la personne qui vivait en concubinage si leurs relations étaient
stables et qu’il peut toutefois étre refusé si leurs relations étaient adultéres. La
jurisprudence belge adopta cette solution. Par un arrét du 19 décembre 1978, la Cour de
cassation décida que les relations adultéres allant a ’encontre des obligations résultant
du mariage violent les dispositions légales d’ordre public. Il en résultait que la femme
mariée ne pouvait réclamer des dommages-intéréts au responsable du décés de son

concubin au motif qu’elle n’avait pas subi la pﬁvation d’un avantage légitime.***

Saisie d’un pourvoi contre un arrét de la Cour d’ Appel de Bruxelles qui avait alloué des
indemnités 4 titre de réparation du dommage matériel et moral, & une femme célibataire
qui vivait en concubinage avec un homme non marié qu’elle comptait €pouser, la Cour
de cassation décida que, dés lors qu’il est établi que la partie civile était fiancée a la
victime et qu’ils avaient I’intention de se marier, 1’arrét attaqué a pu considérer, sans
violer les art.1382 a 1384 du code civil, que la faute commise par le prévenu a
nécessairement privé la défenderesse en cassation « du droit de se marier avec la

personne de son choix »¥

La Cour d’Appel de Ligge fit évoluer la jurisprudence par son arrét du 19 février 1987
en décidant d’allouer une indemnité au concubin non marié & la suite du déceés
accidentel de sa compagne qui était encore engagée dans les liens de mariage. Pour
arriver a cette décision, la Cour procéda par une subtile distinction en soulignant que
« l'espéce soumise & la Cour ne concerne pas |'indemnisation d’un concubin marié qui
aurait entretenu des relations allant & I'encontre de ses obligations résultant du

mariage mais bien celle d’un concubin non marié -divorcé- qui demande réparation a

42 J-L. FAGNART, «L’évaluation et la réparation du préjudice corporel en droit commun (

principes généraux- accidents mortels) », R. G.4.R., 1994, 12248.

13 § 15. b., de la Résolution (75) 7 adoptée par le Comité des Ministres du Conseil de 1’Europe le 14
mars 1975 voir Conseil de I’Europe, Réparation des dommages en cas de lésions corporelles et de
décés », Strasbourg, 1975.

44 Cass. 19 décembre 1978, Pas. 1979, I, 472 ; Bull. Ass., 1979, p.237 ; RG.A.R., 1981, n°10421.

45 Cass. 30 novembre 1981, Pas., 1982, 1, 437 ; R G.A.R., 1982, n°10548.
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la suite du décés de sa compagne qui, elle, était engagée dans les liens du mariage ».146

Un pourvoi fut formé contre ce dernier arrét et la Cour de cassation le rejeta en décidant
« que d’une part, l’adultére constitue une transgression du devoir de fidélité né du
mariage et peut étre cause de divorce ; que d’autre part, avant son abrogation par la
loi du 20 mai 1987, Uarticle 390 du code pénal subordonnait la plainte de 1 'époux qui
se prétendait offensé, & la poursuite ou a la condamnation du chef d’adultére ; que, si
I’époux qui se prétend offensé peut se prévaloir du caractére illicite des relations
illicites entretenues par son conjoint, il n’appartient a I’auteur responsable du décés de
celui-ci de se prévaloir de cet élément pour se soustraire aux conséquences civiles de sa
faute »17

Dans la suite, la Cour de cassation continua a reconnaitre & la concubine ou au

concubin, méme adultére'®3, le droit de demander au responsable, la réparation du

dommage subi par suite du décés de son compagnon ou sa compagne.

Le libéralisme de la jurisprudence frangaise dans 1’admission de la réparation du
préjudice d’affection se manifesta également quant a la nature de I’atteinte qui peut
entraine un préjudice d’affection. La Cour de cassation reconnfit qu’un préjudice
d’affection peut étre la conséquence tant du décés que des blessures d’un étre cher.!*
Toutefois, lorsque le préjudice d’affection était entrainé par les souffrances endurées
par une “Victime immédiate qui survit de [Datteinte & son intégrité physique,
I’indemnisation des victimes par ricochet n’était reconnue que si celles-ci avaient
éprouvé une douleur exceptionnellement intense'®’. Cependant, cette limitation fut

Bl par ailleurs, quand bien méme la victime immédiate

abandonnée dans la suite.
n’aurait pas été blessée, le préjudice d’affection peut étre reconnu et indemnisé si le fait

dommageable I’a affectée d’une maniére qui a pu faire souffrir ses proches.’>

46 Lisdge, 19 février 1987, Rev. rég. dr., 1987, p.261, note VERHEYDEN-JEANMART

Y7 (Cass. audience plén., 1¥ février 1989, J.T., 1989, p.354

48 Cass., 15 février 1990, J.T., 1990, p.216.

45 Civ.28, 22 octobre 1946, JCP, 1946.11.336, note A.S. ; D.1947, p.59 ; Gaz.Pal., 1947.1.5.

159 Civ.2¢8, 16 février 1967, Bull.civ. 19671154 ; Civ.2¢, 14 décembre 1972, D., 1973, IR, p.26;
Civ.2¢, janvier 1973, JCP, 1973, IV, p.70 ; D., 1973, somm.p.65 ; Rennes, 30 mai 1974, D.175,
somm. p.104.

B Civ.1¥, 23 novembre 1989, Bull.civ., I, n°369 ; Civ.2¢, 3 février 1993, JCP, 1993.IV.879 ;
Civ.2¢, 3 mai 1995 , Resp. civ.et assur., 1995, com., 224.

2 Crim., 19 juin 1985, Bull.crim., n°236 ; Crim., 12 mai 1986, D., 29 mai 1986, flash.
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En Belgique, le préjudice d’affection entrainé par les blessures de la victime directe

n’est indemnisée que si ces derniéres sont exceptionnellement graves.'”

La jurisprudence frangaise est méme allée plus loin en reconnaissant I’indemnisation

154

d’un propriétaire d’un animal en raison des souffrances morales que la mort™ ou les

blessures'®® de ce dernier lui ont causées.

Ce libéralisme est jugé trés excessif. Mais la réparation des préjudices moraux n’est
pas remise en cause. Il est indiscutable que I’indemnité allouée a ce titre peut contribuer
4 l’apaisement de la douleur morale, éprouvée par la victime. Toutefois, il faut
reconnaitre qu’aucune somme d’argent ne peut dissiper la douleur causée par la

disparition ou les souffrances d’une personne bien aimée’™.

Pour éviter des abus auxquels peut conduire la réparation du préjudice d’affection, il est
proposé une délimitation du cercle des personnes pouvant y prétendre. Ainsi, Y.
LAMBERT-FAIVRE suggére de n’accorder le droit & la réparation du préjudice
d’affection qu’aux proches qui parviennent a prouver que le dommage qui a atteint la
victime immédiate, a provoqué un trouble dans leurs conditions d’existence en raison de

la rupture d’une communauté de vie qui existait avant Iaccident™’,

Il est aussi proposé un tarif des indemnités attribuables afin que les juges n’octroient des
montants de dommages-intéréts trop éleévés par rapport a la réalité du préjudice subi,
pour avoir cédé au sentimentalisme auquel les demandeurs font souvent appel™. Le
tableau indicatif des dommages-intéréts forfaitaires existant en Belgique, depuis 1995,

pourrait probablement étre une source d’inspiration pour leurs voisins frangais.

La réparation du préjudice d’affection dans les pays africains souléve des problemes

3 Selon le tableau indicatif des dommages-intéréts forfaitaires, un tel préjudice n’est indemnisé que

lorsque la victime directe a subi des souffrances, des douleurs ou autres maux exceptionnels.

154 CA Rouen, 16 septembre 1992, D., 1993, p.353 note J. P. MARGUENAUD.

5 TGI Caen, 30 octobre 1962, Gaz. Pal. 1963.1.118; S., 1962, p.152; D., 1963, p.92; JCP,
1962.11.12954.

1% G.VINEY, op. cit., p.53.

157 Y. LAMBERT-FAIVRE, « Le droit et la morale dans I’indemnisation des dommages corporels »,
D., 1991, ch.165+

%8 Voir G. VINEY, op. cit., p.53.
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plus graves notamment a cause de I’ampleur de la famille africaine, de la pratique de la
polygamie et de l’insuffisance des ressources financiéres. La rationalisation de la
réparation devait prioritairement porter sur cette derniére catégorie de préjudice. Il
convient de remarquer que le droit anglais n’a reconnu que trés récemment
I’indemnisation du préjudice d’affection et, jusqu’actuellement, les personnes pouvant

prétendre A la réparation d’un tel préjudice sont strictement limitées.

e. PROPOSITIONS DE REDUCTION DE CHEFS DE  PREJUDICES MORAUX
INDEMNISABLES

Le probléme de I’extension de liste des préjudices moraux indemnisables s’est posé a
I’occasion des études portant sur la réforme des dommages causés par les accidents de
la circulation. La plupart des auteurs qui ont traité ce probléme ont reconnu que la
prolifération des chefs de préjudices moraux indemnisables conduit souvent a des
indemnisations multiples, génératrices de véritables gaspillages.’ Ils ont alors émis la
proposition d’opérer un regroupement des différentes composantes du préjudice moral.
Ainsi, A. TUNC suggéra un regroupement de ’ensemble des préjudices moraux en
deux chefs de préjudices: « la perte de 1’intégrité corporelle ou I’incapacité
fonctionnelle portant atteinte & la joie de vivre» et «le préjudice esthétique

particuliérement grave portant atteinte aux conditions d’existence »360,

Apres
discussion, il proposa de ramener tous les préjudices moraux consécutifs aux blessures

au préjudice physiologique.'®!

D’autres auteurs proposérent le regroupement du préjudice d’agrément, du pretium

doloris et du préjudice esthétique sous une rubrique commune appelée « préjudices

incorporels »'°%, « préjudices personnels »183 ou « incapacité physique »'%*.

15 Voir, A. TUNC, La sécurité routiére, Paris, Dalloz, 1966, pp.44-46 ; C. BERR, Proposition pour

une réforme de l'indemnisation, Gaz. Pal., 1977, 2, doc., pp.581-584.

A. TUNC, Pour une loi sur les accidents de la circulation, 1981 : avant-projet, p.13, art. d) et e).

A. TUNC, Pour une loi sur les accidents de la circulation, 1981, pp.273 4274 : projet, art.5, b).

2 C. BERR, H. GROUTEL & C. JOUBERT-SUPIOT, Circulation, Indemnisation des victimes,
Paris, Sirey, 1981, n°96, p.51.

6 1 CADIET & Ph. LE TOURNEAU, Droit de la responsabilité, 15° éd., Paris, Dalloz, 1996,

n°755.

L MELENNEC, L’indemnisation du handicap et du dommage corporel, Paris, Masson, 2000,
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P. JOURDAIN et G. VINEY'®®  suggerent aussi une réorganisation des préjudices non
économiques. IlIs proposent d’abord de distinguer le préjudice d’affection des autres
chefs de préjudices moraux. Le traitement particulier de ce type de préjudice est dicté
par le caractére discutable de sa réparation'®. Selon ces auteurs, il y a lieu d’admettre
ou non sa compensation. Au cas ol cette derniére serait adrﬂise, ils proposent de le
réparer suivant des critéres d’évaluation différents de ceux qui sont appliqués dans la

compensation de la diminution des facultés physiques.

P. JOURDAIN et G. VINEY trouvent qu’un regroupement est aussi envisageable pour
les autres préjudices moraux. Ce dernier concernerait, en premier lieu, le préjudice
fonctipnnel qui, & leurs yeux, fait double emploi avec d’autres postes du préjudice
moral. Etant donné que 1’IPP englobe & la fois ses conséquences économiques et ses
répercussions physiologiques, I’indemnité octroyée sous ce poste serait suffisante pour

compenser toutes les souffrances endurées a cause d’une lésion corporelle.

Ces auteurs considérent qu5un réamenagement peut étre également opéré au niveau du
préjudice d’agrément. Ils font remarquer que ce dernier comporte deux composantes :
une composante objective et une composante subjective. La premiére se manifeste par
les troubles physiologiques entrainés par le déficit fonctionnel subi par la personne
lésée. De tels troubles sont généralement ressentis de fagon quasi-identique par les
individus dans la vie courante. Ils pourraient étre réparés sous le poste de-préjudice
fonctionnel.

La seconde se concrétise par la perte de certains plaisirs ou activités particuliers,
différents selon les personnes. Une indemnisation de cette composante du préjudice

d’agrément serait accordée a toute personne qui rappofterait la preuve d’en souffrir.

S’agissant du pretium doloris et du préjudice esthétique, G. VINEY et P. JOURDAIN
estiment qu’une amélioration du baréme d’invalidité utilisé actuellement, permettrait

1’intégration de ces préjudices dans I’incapacité fonctionnelle. Cette approche part de la

Pp-225-226.
165 G. VINEY & P. JOURDAIN, Traité de droit civil, Les effets de la responsabilité, 2& éd., Paris,
L.G.D.J., 2001, pp.267 ets. '
G. VINEY & P. JOURDAIN, Traité de droit civil, Les conditions. de la responsabilité, 2¢ éd.,
Paris, 1..G.D.J., 1998, n° 266 4 269+

166



61

similitude des conséquences des I€sions corporelles, sur les plan physique et esthétique,
pour les personnes de méme Age et de méme sexe. En admettant ce principe, ces
conséquences peuvent étre rangées sous le seul poste unique de« préjudice
physiologique ». Des postes spécifiques au préjudice esthétique et au pretium doloris ne
seraient envisagés que dans des situations exceptionnelles. Il en serait ainsi, par
exemple, lorsque la victime aurait subi des souffrances d’une grande intensité ou
lorsqu’elle a été gravement défigurée et que cette défiguration exerce une influence

négative sur sa carricre.

Ainsi, le préjudice physiologique engloberait la composante objective du préjudice
d’agrément ainsi que l’essentiel du pretium doloris et du préjudice esthétique.
Toutefois, G. VINEY et P. JOURDAIN reconnaissent que pareille réorganisation
présenterait le risque d’exposer I’indemnité allouée au titre de ces derniers préjudices

énumérés au recours de la sécurité sociale'®.

Pour contourner un tel recours, il est
proposé de réunir ces préjudices sous le poste de « préjudices fonctionnels
d’agrément »'®8. Cette appellation permettrait de les considérer comme des préjudices
a caractére personnel, mis 4 I’abri de$ recours sociaux conformément a la loi du 5 juillet
1985.

Ainsi, le réamenagement proposé conduirait & la reconnaissance deux principaux postes
de préjudices non économiques indemnisables : le préjudice d’affection, au cas ou sa
réparation continuerait a étre admise, et les préjudices fonctionnels d’agrément. Les
postes spécifiques de préjudice d’agrément, de pretium doloris et de préjudice

esthétique ne seraient envisageables que dans des hypothéses exceptionnelles.

De ces diverses tentatives de regroupement des préjudices moraux, il y a lieu de tirer
deux legons. D’une part, la longue liste des préjudices non économiques réparables que
nous avons relevée en France et en Belgique, est réductible sans beaucoup porter
atteinte au principe de la réparation intégrale. D’autre part, la prolifération des
préjudices non économiques réparables suscite un probléme, méme pour les pays riches.

Derriére ce souci d’ordre qui semble commander la réorganisation de ces préjudices, se

167 Selon les dispositions de ’art. 31 de 1a loi du 5 juillet 1985, il est possible de rattacher I’incapacité

fonctionnelle 4 I’ « atteinte & I’intégrité physique » qui sert d’assiette aux recours de la sécurité
sociale. '
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trouve un probléme lié¢ au cofit d’indemnisation. Ce ne sont pas les pays pauvres qui
devraient continuer a aligner une longue liste de préjudices non économiques alors ‘
qu’ils sont dans I’impossibité de garantir la compensation des pertes économiques

subies, pourtant indispensable 4 la survie des victimes d’accidents.

SECTION 2 : LES CARACTERES D’UN PREJUDICE REPARABLE ET LEUR

ASSOUPLISSEMENT

Pour donner lieu a réparation, le dommage doit étre licite, certain et direct. Cependant,
la jurisprudence admet des dérogations & ces caractéres. Ainsi, elle reconnait la
réparation de la.perte d’une chance, des. dommages -apparemment indirects ou des
dommages par répercussion. Ces exceptions multiplient les cas de préjudices réparables
et élargissent le cercle des personnes indemnisables. Ce qui. a pour effet d’accroitre la

charge de I’indemnisation.

§ 1. LE CARACTERE LICITE

Pour qu'un dommage soit réparable, I'intérét lésé doit étre légitime c’est-a-dire
juridiquement protégé. En effet, les régles de la responsabilité civile ne peuvent pas
permettre de sanctionner ou de reconnaitre des intéréts ou des situations contraires a la

loi, & ’ordre public et aux bonnes meeurs’®

. La notion d’intérét juridiquement protégé a
6té introduite en France et Belgique pour limiter l¢ domaine du droit & réparation en
opposant une exception de non recevoir aux demandes de certaines victimes dont
|’indemnisation apparaissait indésirable. C’est d’abord & ’encontre des victimes par
ricochet qui demandaient la réparation du dommage qu’elles prétendaient avoir subi du
fait du décés d’une personne & laquelle elles n’étaient unies par aucun lien juridique
qu’elle fut invoquée. L’argument avancé dans la défense de cette exclusion était que la
victime par ricochet ne subit un dommage susceptible de Iui ouvrir une action en
responsabilité que si elle peut se prévaloir d’un véritable droit subjectif auquel
J’accident a porté atteinte. Ainsi, en cas de décés, seules les victimes par ricochet

créancidres d’une obligation alimentaire & I’égard de la victime directe pouvaient

18y LAMBERT-FAIVRE, Le droit du dommage corporel, 2¢ éd., Paris, Dalloz, 1993, n°136.
1 p LETOURNEAU & L. CADIET, Droit de la responsabilité, Paris, Dalloz, 1996, p. 191, n° 666.
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invoquer la réparation du préjudice par ricochet. Cette approche aboutissait & une stricte
limitation du cercle des proches indemnisables mais elle conduisait 2 des résultats
injustes. Ainsi, un enfant naturel non reconnu ou un frére infirme aux besoins duquel la
victime directe subvenait ne pouvait pas étre indemnisés. Pour remédier & cette
situation, la jurisprudence frangaise procéda & une interprétation large de 1’obligation
naturelle afin d’étendre la liste des victimes admises & 1’indemnisation du préjudice par
ricochet en incluant tous les parents et alliés de droit et méme de fait, dés lors qu’ils

étaient secourus par le défunt.!”

Concernant le dommage moral, la reconnaissance d’un droit d’affection entre membres
de la famille permit, sans enfreindre formellement I’exigence du droit 1ésé ou de
I’intérét 1égitime juridiquement protégé, d’accorder la réparation de ce dommage, au-
dela de la catégorie de personnes créanciéres d’aliments.”! Peu & peu, 1’effet limitatif
de la notion d’intérét légitime juridiquement protégé se réduisit a ’exclusion de la
concubine de la liste des personnes pouvant agir en réparation du dommage par
ricochet. Méme sur ce plan, la jurisprudence lacha progressivement du lest jusqu’a
admettre I’indemnisation d’une concubine adultére au motif que 1’auteur d’un dommage
ne saurait se prévaloir d’une faute relevant de la seule vie privée de la victime et ne

portant préjudice qu’a son conjoint.

Actuellement, la jurisprudence ne se base sur la notion d’intérét 1égitime juridiquement
protégé que pour justifier le refus d’indemnisation fondé sur des considérations d’ordre
moral. Ainsi, il a été jugé que la naissance d’un enfant, méme si elle est survenue apres
une intervention pratiquée sans succés en vue de l’interruption d’une grossesse n’est
jamais en soi génératrice d’un préjudice de nature & ouvrir & la mére un droit a
réparation, a moins qu’existent des circonstances particuliéres.!”™ Toutefois, dans
’affaire Perruche, la Cour de cassation a reconnu le droit a I’indemnisation a un enfant

par un médecin qui, & la suite d’une erreur de diagnostic, 1’avait laiss¢ naitre

0 7. DUPICHOT, Des préjudices réfléchis nés de I'atteinte & la vie ou & l'intégrité corporelle, Paris,

L.G.D.J., 1969, n° 45 4 156.

1 3. DUPICHOT, op. cit. n° 187 4 194

2. Civ.lere, 25 juin 1991, Bull.civ., I, n°213 ; D., 1991, p.556, note P.LE TOUNEAU; JCP, 1992, II,
21784, note J.F. BARBIERI, obs. P. JOURDAIN, R.T.D.C., 1991, p.753.
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handicapé.!™ Cette position a été maintenue jusqu’a la loi du 4 mars 2000 qui a
introduit le principe selon lequel « nul ne peut se prévaloir d’un préjudice du seul fait
de sa naissance. »*™* Mais cette loi admet qu’une personne née avec un handicap d a
une faute médicale peut obtenir réparation de son préjudice lorsque I’acte fautif a
provoqué directement le handicap ou ’a aggravé ou n’a pas permis de prendre des

mesures susceptibles de I’atténuer'”.

La controverse concernant la naissance d’un enfant non désiré existe aussi en
Belgique!”®. Certains juridictions se sont prononcées pour le caractére indemnisable ou
partiellement indemnisable d’un tel dommage'”". Pour les parents, la naissance d’un
enfant est considérée comme un dommage réparable lorsqu’elle est & I’origine d’une
charge particuliére supplémentaire par rapport aux charges normales de la maternité ou
de la paternité. Il en est ainsi, par exemple, dans 1’hypothése d’une naissance d’un
enfant handicapé!’®. Pour celui-ci, par contre, le fait d’étre né ou de vivre avec un

179 Toutefois, dans sa décision du

handicap ne peut pas constituer un préjudice réparable
21 avril 2004, le tribunal de premiére instance de Bruxelles a reconnu que le fait, pour
une mére, d’avoir 66 privée de la possibilité d’éviter une naissance d’un enfant
souffrant d’un handicap grave et, pour un enfant, d’avoir perdu une chance d’éviter de
mener une vie entachée de séquelles graves et irréversibles, constituent des préjudices
réparables’®®. Le tribunal considére que ni I’ordre public ni les bonnes mceurs ne

peuvent constituer un obstacle & la réparation de tels dommages.

13 Ass. Plén., 17 novembre 2000, D. 2000, IR , p.295 ; JCP, 2000, 11, 10438, note F.CHABAS.

174 Art.1¥ de la loi frangaise du 4 mars 2000.

5 Art.2 de la loi précitée.

6 F, KEFER, « La naissance d’un enfant aprés 1’échec d’un avortement est-elle constitutive d’un
dommage ? », J.T., 1990, p.645.

77 Civ. Courtrai, 1¥ février 1994, R.W., 199-96, 57 ; Civ. Anvers, 26 février 1992, RG.D.C., 1993,

p.402 ; Civ. Courtrai, 3 janvier 1989, R.W., 1988-89, col.1171 ; Civ. Louvain, 17 décembre 1987,

RG.D.C., 1989, p.85»

E. BAPTISTE, « Responsabilité d’un hépital pour faute lourde dans une interruption volontaire de

grossesse, aboutissant & la naissance d’un enfant handicapé », Gaz. Pal., 10-11 aofit 1990, p.19

J-L. FAGNART, «D’évaluation et la réparation du préjudice corporel en droit commun »,

R.G.A.R., 1994, 12248, §17. Voir en sens contraire, R.0. DALCQ, « Problémes actuels en matiére

de causalité », L ’indemnisation du préjudice corporel, Liége, Jeune Barreau, 1996, pp.204 4 205.

18 Cjv. Bruxelles (72 & ch.), 21 avril 2004, J.T, 2004, pp.716 et s.
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§ 2. LE CARACTERE CERTAIN

A. LA CERTITUDE DU PREJUDICE™

Le dommage doit étre certain en ce sens qu’il ne doit pas nécessairement €tre actuel
mais que sa preuve doit étre établie'®%. L’exigence de la certitude du dommage est une
conséquence du principe du principe indemnitaire : I’indemnisation ne doit pas procurer
un enrichissement 2 la victime. Cette condition souléve parfois des difficultés car, dans
le cours de la vie humaine, la certitude n’est que relative. L’avenir n’est jamais certain :
il comporte beaucoup d’impondérables. Dans certains cas, on se contente d’une
probabilité suffisante. A titre d’exemple, lorsqu’une personne est atteinte d’une
incapacité de travail, elle bénéficie d’une compensation des revenus en considérant
qu’elle aurait continué & gagner sa vie si elle n’avait pas été blessée. La certitude de ce
dommage ne fait généralement pas ’ombre d’aucun doute. Pourtant, il comporte une
part d’incertitude. Il n’est pas tenu compte , par exemple, que méme sans I’accident, la
victime serait tombée malade ou serait blessée dans des circonstances qui n’engagent la
responsabilité de personne. En réalité, il n’est pas toujours possible d’atteindre une
certitude totale, on ne se limite qu’a une certitude relative.'® Par ailleurs, il est courant
de réparer un dommage futur dont I’évolution reste complétement incertaine. A titre
d’exemple, 1’état séquéllaire d’une personne victime de Iésions corporelles peut évoluer
méme si les médecins ont déclaré que les blessures sont consolidées. Dans cette
situation, de nombreux facteurs tenant a des circonstances encore inconnues au moment
de I’appréciation de.la responsabilité influenceront 1’état des lésions. Un tel dommage
est partiellement futur et aléatoire mais sa réparation n’est pas exclue. On estime que
I’aléa n’affecte pas le dommage en soi mais sa valeur. Or, il n’est pas nécessaire que le
dommage soit immédiatement évaluable au moment ou la responsabilité de son auteur
est appréciée. Lorsque le juge est dans 1’impossibilité d’évaluer le dommage au moment

ol il statue sur le principe de la responsabilité de 1’auteur, il peut allouer une indemnité

Bl yoir L. CORNELIS & I. VUILLARD, op. cit. pp. 8 et s.

182 Civ. Iere, 9 décembre 1997, Bull. civ., I, n° 261. En Belgique, la Cour de cassation a confirmé a
plusieurs reprises que dans 1’évaluation du préjudice causé par une infraction ou pour déterminer
I'indemnité due & raison du dommage causé par une faute, le juge ne peut tenir compte de simples
conjonctures telles la possibilité d’une modification de législation, I’éventualité d’un remariage ou
d’une séparation. Voir 4 ce sujet, Cass., 13 septembre 1983, Pas., 1984, 1, 28 ; J.T., 1984, p.619 ;
Cass. 28 mars 1990, J.T., 1990, p.452+«

J. FLOUR & J-L. AUBERT, Les obligations, tome 2 : Le fait juridique, 8¢ €d., Paris, Armand
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provisionnelle, quitter a fixer I’indemnité définitive, ultérieurement. '

En revanche, il y a des dommages futurs qui ne sont que purement éventuels. Ce sont
ceux dont la réalisation n’est que purement hypothétique. En principe, ces derniers ne
donnent pas lieu & réparation.'® Mais exceptionnellement, il arrive qu’un dommage

incertain soit admis 4 la réparation. Il en est ainsi de la perte d’une chance.

B. PERTE D’UNE CHANCE

Il y a de nombreuses hypothéses dans lesquelles le fait d’une personne peut alléguer la
perte d*une chance. Il en est ainsi lorsque la victime d’un accident a été empéchée de
participer 4 un concours ou & un examen, susceptible d’influer favorablement sur sa
carriére. L’accident ayant entrainé le décés d’une personne peut également faire perdre
’espoir de soutien matériel que sa vie faisait miroiter chez ses proches.

Pareils dommages sont-ils réparables ? Certains argument permettent d’avoir un doute
sur cette possibilité. D’une part, la perte d’une chance constitue un événement futur et
incertain. D’autre part, le dommage subi dans de ce cas est difficilement évaluable.
Toutefois, ces arguments ne sont pas incontournables. Le caractere futur de la perte
d’une chance ne doit pas empécher sa réparation. En France et en Belgique, la
réparation des dommages nés mais dont les effets continuent a se réaliser dans le futur
ne pose pas de difficultés. C’est le cas, par exemple, d’une incapacité de travail
évolutive.

Le caractére aléatoire de la perte d’une chance n’exclut pas non plus qu’elle puisse
constituer un préjudice réparable. L’existence d’un aléa n’enléve pas a la chance son
effectivité. L’anéantissement d’une chance constitue un préjudice réparable pour la

personne qui y misait.**®

Les difficultés d’évaluation peuvent également trouver une solution. Ainsi, il peut étre

Colin, 2000, p.125.

Civ.2¢e, 19 avril 1958, Bull.civ., 11, n°264 ; Paris, 11 janvier 180, commentaire G.DURRY,
RT.D.C., 1980, p.579 ; voir dans le méme sens, Bruxelles, 2 juin 1988, J.L.M.B., 1988, p.1408 ;
R.G.A.R., 1990, n°11.644 .« '

5 Civ. 19 mars 1947, D.1947.313.

1 G.VINEY, op. cit. p.73.
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attribué une valeur a la chance en procédant par le calcul des probabilités.'®” Cette
méthode est utilisée notamment pour déterminer le prix des billets de loterie ou la prime
d’assurance. Par ailleurs, il existe d’autres types de dommages difficilement évaluables
mais qui restent, pourtant, réparables. C’est le cas des préjudices moraux comme ceux
qui résultent des souffrances morales et physiques entrainées par une atteinte a

I’intégrité physique ou ceux qui sont causés par une atteinte & ["honneur.

Les droits frangais et belge admettent la réparation de la perte d’une chance'®®. La perte
de la possibilité de se présenter & un examen ou un concours'®, la privation de la chance
de s’orienter dans une carriére déterminée’®’, la perte d’une chance de ne pas étre
amputé de sa jambe, constituent des dommages réparables. En Belgique, la
jurisprudence reconnait que la perte d’une chance peut constituer un dommage

réparable lorsqu’il ressort des circonstances de I’espéce que cette chance est certaine!

ou du moins raisonnable!®?.

Toutefois, 1’admission de la réparation de la perte d’une chance n’est pas sans limites.
La jurisprudence prévoit des restrictions qui permettent d’écarter les prétentions sans
fondement. Ainsi, les tribunaux refusent la réparation de la perte d’une chance en cas
d’insuffisance de preuve du dommage allégué 19 Aucun dommage réparable n’est
reconnu lorsqu’il est établi que le demandeur a réellement bénéficié de la chance qu’il

prétend avoir perdue!®,

La perte d’une chance ne constitue un préjudice réparable que si elle a été subi par la
personne qui en demande la réparation. La Cour de cassation de France a rejeté la

demande d’indemnisation des héritiers d’une victime d’un accident mortel qui

187 A. BENABENT, La chance et le droit, Paris, L.G.D.J., 1973.

18 Voir & titre d’exemple I’arrét rendu le 19 janvier 1984 par la premiére chambre de Cour de
cassation, Pas., 1984, p.548.

18 Lyon, 17 novembre 1958, Gaz.Pal., 1959, 1, 195 ; Rennes, 15 décembre 1961, obs. R. RODIERE,
RT.D.C.,1964,p.739 ; Limoges, 1 octobre 1995, JCP, 1996, IV, 897.

0 Crim. 24 février 1970, D., 1970, p.307 ; Bull. crim., 1970, p.162 ; JCP, 1970.11.16456 , note P. LE
TOURNEAU, Civ., 17 février1961, Gaz. Pal., 1961, 1, 400 ; Bull.civ., 1961.2.100 ; Civ. lere , 22
juillet 1985, JCP, 1985, IV, p.338 ; Bull.civ., II, n°143.

B 1 jgge, 20 octobre 1989, J.L.M.B., 1990, p.86+

2 Civ. Turnhout, 4 mai 1992, R.W., 1993-94, p.201+

198 Civ. lere, 22 octobre 1996, Bull.civ., I, n°365.

194 Civ.28, 21 février 1979, Gaz.Pal., 1979, 2, Somm. p.342 ; Crim., 16 février 1981, JCP, IV, p.159.
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195

prétendaient que leur auteur a perdu une chance de survie Toutefois, pareille

demande a été acceptée dans le cadre du préjudice de contamination par le virus du

SIDA. 1%,

Pour que la réparation de la perte d’une chance soit admise, la jurisprudence frangaise

Y7 1,évaluation de la perte doit prendre en

198

exige que cette chance soit réelle et sérieuse
considération 1’importance de ’aléa qui affecte la réalisation de la chance invoquée.
Le 1 avril 2004, la Cour de cassation de Belgique a rendu un arrét'® qui prone une
rigueur dans la réparation de la perte d’une chance a tel point qu’on s’est posé la

question de savoir si pareil préjudice était encore indemnisable®®

. Dans cette espéce,
une dame résidant dans la ville de Liége était victime des violences répétées de sdn
compagnon. Elle demanda la protection de la police mais celle-ci ne prit aucune mesure
en vue de la protéger.

Le 21 février 1980, le malfaiteur défigura sa compagne en la briilant le visage avec du
vitriol. Sur le plan pénal, le délinquant fut condamné aux travaux forcés, & perpétuité.
Sur le plan civil, 1a victime intenta une action en réparation du dommage subi contre la
ville de Ligge et I’Etat belge. La dame demanda a ces deux institutions la réparation du
préjudice que leurs négligences dans 1’exercice de leur mission de maintien de sécurité
publique lui ont causé. Elle soutint que si des mesures de protection avaient ét¢ prises,
I’agresseur n’aurait pas commis le forfait et que la ville de Li¢ge ainsi que I’Etat belge

étaient responsables du dommage entrainé par 1’agression.

195 Crim. 30 octobre 1979, JCP, 1980, IV, p.15 ; Bull. crim., n°299, p.814 ; D., 1980, IR, p.409 ; voir

aussi P.ESMEIN, « Le prix d’une espérance de vie », D., 1962, ch.p.151.

Y. LAMBERT-FAIVRE, « Principes d’indemnisation des victimes post-transfusionnelles du

SIDA », D. 1993, ch.p.67.

197 Paris, 15 juin 1983, D. 1983, IR, p.502; Civ. 2¢, 9 novembre 1983, JCP, 1985.11.20360 note
Y.CHARTIER, Crim., 11 mars 1986, Bull.crim., n°103 ; Civ. lere, 10 juin 1986, R. G.A.T., 1986,
p. 386 ; Assemblée pléniére 3 juin 1988, Bull. Ass, . P, n°6 ; R.T.D.C., 1989, p.81 ;. Civ. 3¢, 25
octobre 1989, D.1990, p.581, note H.SOULEAU. CA Bordeaux, 16 juin 1992, JCP, 1992.IV.176 ;
5 janvier 1994, Resp. civ. et assur., 1994, 1n°116 ; Soc., 29 février 1996, Bull.civ.,V, n°79.

8 Civ.1*, 27 mars 1973, Civ.2¢, 9 mai 1973, Civ. lere, 9 mai 1973, JCP 1974.IV. 17643, note

R.SAVATIER ; D., 1973, p. 595, note J. PENNEAU ; Civ. 1%, 2 mai 1978, JCP, 1978, IV,

p205 Crim. 3 novembre 1983, Bull.crim. n°275 ; Civ 1ere 8 janvier 1985, Bull.civ., 1, n°10 ; 17

mai 1988, Bull. civ., I, n°148 ; D.1988, IR, p.160, obs P.JOURDAIN, R.T.D.C., 1989, p.833 ; 18

janvier 1989, D., 1989, IR, p.32 ; 25 avril 1989, Resp.civ. et assur., 198, Com., n°220 ; Bull.civ.,

I, n°160.

Voir role n° C010211, www.cass.be.

Voir G. CARNOY, « La perte d’une chance est-elle encore indemnisable ? », www. droit-fiscalité-

belge.com (article publié le 1% mai 2004).
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La partie défenderesse contesta sa responsabilité dans la réalisation de ce dommage.
Elle articula sa défense sur deux arguments. D’une part, elle défendit qu’elle n’était pas
concernée par le dommage subi par la victime & savoir celui qui a été entrainé par la
brilure au vitriol. D’autre part, elle allégua I’inexistence d’une relation causale certaine
entre son fait et le dommage subi par la victime, étant donné qu’il n’était pas établi qu’il
y a des mesures efficaces qui auraient immanquablement permis & dissuader un criminel

aussi résolu de commettre le forfait.

La Cour d’appel de Li¢ge jugea la demande de la victime partiellement fondée. Elle
reconnut que quand bien méme la police et le parquet liégeois auraient pris des mesures
de prévention suffisantes, il n’est pas certain que le forfait n’aurait pas &té accompli.
Toutefois, elle estima que de telles mesures auraient donné & la victime au moins une
chance d’échapper a ’agression. La Cour évalua cette chance perdue & 50 % et elle

décida de mettre la moitié du dommage a charge de la ville de Li¢ge et de I’Etat belge.

La ville de Liége et I’Etat belge se pourvirent en cassation. La Cour saisie suivit le

raisonnement de la partie demanderesse ( en cassation), elle cassa 1 arrét™™

de la Cour-
d’appel de Liége en déclarant que 1’arrét qui, par aucune de ses considérations, n’exclut
pas que n’eut été la faute des demandeurs, le dommage eGt pu se produire tel qu’il s’est
réalisé in concreto, ne motive légalement sa décision de les condamner in solidum a
réparer ce dommage 4 concurrence de la moitié de son montant. La Cour de cassation
renvoya 1’affaire devant la Cour de Bruxelles. La juridiction de renvoi jugea dans le
méme sens que la Cour d’appel de Li¢ge en reconnaissant que, par leurs négligences
dans ’exercice de leur mission de maintien de la sécurité publique, la ville de Liege et

’Etat belge ont causé un dommage & la victime en lui faisant perdre la chance

d’échapper a 1’agression qu’elle a subi. Cette chance fut évaluée a 80 %.

La ville de Liége et I’Etat belge se pourvirent en cassation, une deuxicme fois. La Cour
cassa également la décision de la Cour d’appel de Bruxelles pour le méme motif que

celui qui I’a conduite & casser I’arrét de la Cour d’appel de Liége. L’affaire fut renvoyée

21 Cass. 19 juin 1998, rdle C970152F, www.cass.be «
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4 la Cour d’appel de Mons qui, par application de l’article 1120 du code judiciaire,

devra suivre ’arrét de 1a Cour de cassation.

1l convient de remarquer que I’arrét de la Cour de cassation du 1% avril 2004 ne remet
pas en cause la réparation de la perte d’une chance. Elle préconise seulement de la
rigueur dans la reconnaissance d’un tel préjudice. Celui-ci ne peut étre reconnu que si la
responsabilité de I’auteur du dommage est établi. Ainsi, en cas de doute sur le lien
causal entre la faute et le dommage, la responsabilité n’est pas engagée. La Cour interdit
de recourir, dans ce cas, & la notion de perte d’une chance pour contourner I’incertitude
sur l’existence d’une relation causale entre le dommage et le fait imputable au

défendéur.

§ 3. LE CARACTERE DIRECT

On affirme souvent que le préjudice réparable doit étre direct. Cela signifie qu’il doit
découler directement du fait dommageable. Ce critére n’est pas tout a fait particulier ; ce
n’est qu'une maniére indirecte d’exprimer 1’exigence d’un lien de causalité entre la

faute et le dommage®®.

§4. LE CARACTERE PERSONNEL

Pour que le droit 4 I’indemnisation de la victime soit reconnu il faut qu’elle prouve
qu’elle a subi personnellement le dommage dont elle réclame I’indemnisation. En outre,
la victime doit bénéficier nécessairement de la personnalité juridique®®.

Partant du caractére personnel du dommage, il y aurait lieu de croire que le seul
préjudice réparable est celui qui a été subi par la victime directe. Pourtant, des
personnes autres que la victime immédiate, tuée ou blessée, peuvent subir des
dommages par contre coup. Le préjudice subi par la personne privée de subsides que la
victime décédée lui procurait ou lui aurait procurés est réparable’®™. De méme, la

douleur entrainée par la mort ou la souffrance d’un &tre cher peuvent constituer le

22 A.BENABENT, Droit civil, Les obligations, 2& éd., Paris, Montchrestien, 1989, p.264+

23 Selon la Cour d’appel de Liége, la cellule familiale ne peut pas se prévaloir, elle-méme,
d’un dommage réparable car elle ne jouit pas de personnalité juridique distincte de celle de ses
membres. Voir Liége, 21 décembre 1994, J. LM.B., 1995, p.618.

24 G.VINEY, « L’autonomie du droit 4 la réparation de la victime par ricochet par rapport a celui de la
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fondement d’une action en réparation. De tels préjudices sont appelés préjudices
réfléchis ou préjudices par ricochet. Contrairement au droit anglais, les droits frangais et
belge admettent sans beaucoup de difficultés leur réparation.””® Le plus grand probléme
réside dans la détermination des personnes indemnisables du chef de ces préjudices. A
ce sujet, les développements précédents ont permis de montrer que les droits belge et
frangais sont particuliérement libéraux. Concernant le dommage matériel par ricochet,
il n’est plus nécessaire a la personne qui demande réparation de se prévaloir ni d’un lien
de caractére alimentaire, ni d’un lien de parenté ou d’alliance®®. Celui qui demande la
réparation d’un tel préjudice ne doit pas prouver qu’il a souffert de la lésion d’un droit ;

il suffit qu’il justifie d’un intérét 1égitime. 2"’

En ce qui concerne la réparation du préjudice d’affection, la jurisprudence frangaise
n’imposa d’abord aucune limite & sa réparation®®. Ensuite, elle voulut subordonner
I’indemnisation des victimes 4 ’existence d’un lien de parenté ou d’alliance avec la
victime directe. Elle voulut méme limiter la réparation du préjudice d’affection a
I’hypothése dans la quelle la victime directe est décédée ou , a tout le moins, au cas ou
Jes proches souffrent d’un dommage exceptionnel.*® Mais toutes ces restrictions ont
été abandonnées ; les limites qui avaient été imposées au sujet de la concubine sont
méme tombées.

Le droit belge admet aussi trés largement la réparation des préjudices par ricochet. Le
cercle des personnes pouvant se prévaloir de tels préjudices n’a cessé de s’éténdre. A
I’époque actuelle, la jurisprudence reconnait I’indemnisation du préjudice par ricochet

211

subi par le conjoint*'’, les parents®'!, les collatéraux®'?, le ( la) fiancé(e), la concubine

de la victime directe.

victime initiale », D., 1974, chron.3.
25 Pour la Belgique, voir notamment Cass. 17 juin 1963, Pas. 1963, I, 1096 ; R.C.B.J., 1964, p.448 et
la note de M. KIRKPATRICK.
206 Cass.crim., 5 janvier 1956, D., 1956, 216 ; 30 janvier 1958, Gaz. Pal.1958.1.367 ; 17 octobre
2000, Bull.crim., n°297, Resp. civ.et assur., 2001, comm.l; R.T.D.C., 2001, p.379, ob. P.
JOURDAIN.
R.O. DALCQ, « Examen de jurisprudence ( 1987 & 1993 ), La responsabilité délictuelle et quasi-
délictuelle », R.C.J.B., 1995, p.738, n°150.
28 Cass. Civ.,13 février 1923, DP 1923.1.52, note H. LALOU ; §.1926.1.325 ; Grands arréts, n°179.
29 (Cass.civ. 19 octobre 1943, DP, 1944. 14, note H. LALOU ; S. 1945.1.1, note J.-M. CHARTOU,
20 R.C.J.B., 1959, n°120, p.304.
U1 Cass.17 juin 1963, R.C.J.B., 1964, p.446.
22 Cass. 2 mai 1955, Pas. 1955, I, 950.
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CHAPITRE III : ASSOUPLISSEMENT DE L’EXIGENCE D’UN LIEN DE

CAUSALITE DANS LE DOMAINE D’ACCIDENTS DE LA CIRCULATION

En France et en Belgique, la réparation des dommages n’est pas subordonnée
uniquement & la double existence d’un dommage et d’un fait générateur de la
responsabilité civile. Encore faut-il que ce dommage se rattache & ce fait par un lien de

cause 2 effet.??

L’exigence d’un lien causal entre le fait générateur et le dommage ne poserait aucun
probléme si tout événement accidentel relevait nécessairement d’une cause isolée et
facilement identifiable. Mais la réalité montre que les événements sont la résultante
" d’une série de causes concommittantes ou successives. Dans cette situation, les causes
risquent de se brouiller entre elles. Il s’impose dés lors de déterminer celle ou celles qui

ont été la cause génératrice de ce dommage?!*.

L’établissement d’un lien de cause a effet entre le fait générateur et le préjudice subi
pose souvent des difficultés susceptibles de constituer un obstacle & I’'indemnisation des
victimes. Le lien de causalité est I’un des problémes les plus obscurs qui sont posés en
matiére de responsabilité civile. En outre, la jurisprudence n’y apporte pas toujours
suffisamment de lumiére. ESMEIN déclarait : « J’ai écrit, il y a longtemps, que c’est
par le sentiment que les juges décident si la réalisation d’un dommage est une
conséquence trop imprévisible d’un acte pour que son auteur en soit responsable. C’est

215 Mazeaud et Tunc

la, a-t-on dit, un moyen commode d’éviter la difficulté. »
illustraient les difficultés de ’étude de la causalité par cette citation de Prosser, un
auteur américain de renom dans le domaine de la law of torts : « Tout ce qui méritait
d’étre dit a ce sujet a déja été dit de nombreuses fois, ainsi qu’un grand nombre de

paroles qui ne méritaient pas d’étre dites...L ’abondance stupéfiante de la littérature sur

23 F. TERRE, P. SIMLER, Y. LEQUETTE, op. cit., pp. 815 et s. Pour la Belgique, voir H. DE
RODE, Responsabilités-Traité théorique et pratique, Titre I, Dossier 11, Le lien de causalité, E.
Story-Scientia, 2004. :

24 B, STARCK, « La pluralité des causes de dommage et la responsabilité civile » in J.C.P., 1970, ],
2339.

215 P. ESMEIN, « Le nez de Cléopatre ou les affres de la causalité », D., 1964, chr. 205.
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le sujet du lien de causalité va a I’encontre méme du dessein qu’il se propose et ne fait
qu'ajouter de la fumée au brouillard... »**En Belgique, le Professeur DALCQ
écrivait: « La théorie de la causalité telle qu’elle est appliquée dans notre
jurisprudence reste pour Dinterpréte pleine de chausse-trapes, d’obscurités et de

mysteres. 217

Comme pour les autres conditions de la responsabilité civile, la charge de la preuve du
lien de causalité incombe & la victime. En droits frangais et belge, il incombe au
demandeur, en 1’occurrence la victime d’accident de la circulation routiere, d’établir la
relation de cause 2 effet entre le fait générateur de la responsabilité civile et le dommage
subi.*'® La persistance du doute sur I’existence de ce lien profite au défendeur. La
victime qui ne parvient & prouver le lien de cause & effet entre le fait générateur de la

responsabilité civile et le dommage ne peut alors étre indemnisée.

Toutefois, aussi bien en Belgique qu’en France, il arrive que les tribunaux fondent, en
fait, leurs décisions sur des présomptions de causalité. Il en est ainsi en matiére
d’accident de la circulation routiére lorsqu’une infraction au code de la route qui a
précédé un accident pouvait logiquement entrainer ce dernier.”® Les systémes belge et
frangais d’indemnisation automatique en faveur des usagers faibles de la route ont
allégé le fardeau de la preuve du lien de causalité en remplagant la notion de causalité

par celle d’implication.

SECTION 1: LE PROBLEME DE LA DETERMINATION DE LA CAUSE

GENERATRICE DU DOMMAGE

Souvent, un dommage est le résultat d’une série de causes. Il se pose alors le probléme
de déterminer celui qui a été sa véritable cause génératrice parmi les divers antécédents

qui ont concouru & sa réalisation. Plusieurs théories ont été proposées par la doctrine

26 MAZEAUD et TUNC, t.2 n°1422 et 1437,

27 R.O. DALCQ, « Réflexions sur le droit de la responsabilité civile », J.T., 1982, p.158.

28 (Cass. 28 civ., 1% avril 1963, D. 1963. 403.

29 Cass. 28 civ., 19 février 1964, Bull.civ., 11, n°150, p.113 ; 7 décembre 1967, Bull. civ., 11, n° 369,
p.264 ; F.CHABAS, note D. 1971.642, sous TGI Montpellier, 21 décembre 1970.
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pour indiquer des pistes de solutions Nous en retenons seulement celles qui ont

inspiré la jurisprudence en France et en Belgique.

§ 1. THEORIE DE L’EQUIVALENCE DES CONDITIONS™!

"Comme son nom ’indique, la théorie consiste & considérer comme équivalentes toutes
les conditions en relation causale avec le dommage. Elle est basée sur ’idée selon
laquelle tous les faits sans lesquels le dommage ne se serait pas produit en sont la cause,

de maniére équivalente.

La théorie s’applique aisément en matiére de responsabilité subjective car la faute de la
personne dont la responsabilité. est recherchée facilitera le tri. La victime n’aura qu’a
établir que sans cette faute le dommage ne se serait pas produit et la personne qui I’a
commise engagera la responsabilité. Mais elle est susceptible de multiplier les

responsables puisqu’elle peut reconnaitre plusieurs liens causals.

En revanche, la théorie pose des problémes dans le domaine de la responsabilité
objective car elle n’est pas sélective. En considérant toutes les causes sur un pied
d’égalité, elle conduit & une multitude de causes méme 4 celles qui n’ont qu’une
relation trés lointaine avec le dommage dés lors qu’il serait simplement établi que, sans
elles, le dommage ne se serait pas produit. Par ailleurs, elle présente le danger de
rendre tous les comportements de notre vie en société, générateurs de responsabilité

civile.

En outre, on lui fait grief de manquer de solution lorsqu’il subsiste un doute sur le
caractére nécessaire de la cause dans la production du dommage??*. En effet, la théorie
est empruntée au domaine des sciences exactes ol il est généralement possible de
déterminer exactement les causes des phénomeénes en procédant par 1’expérimentation.

Elle n’est pas du tout efficace dans le domaine des sciences humaines étant donné le

2o G. MARTY, « La relation de cause & effet comme condition de responsabilité (étude comparative

des conceptions allemande, anglaise et frangaise) », R.T.D.C., 1939, pp. 685 et s. ; H. de RODE,
« Le lien de causalité » in Responsabilités, traité théorique et pratique, Titre I, Dossier 11, Story-
Scientia, 1998, pp.7 et s.

21 p, MALAURIE & L. AYNES, op. cit., p.58:
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caractére difficilement prévisible du comportement de la personne humaine.

La théorie de I’équivalence des conditions est trés contestée car elle n’est pas profonde
dans D’analyse des causes. Dans le but d’opérer une sélection plus rigoureuse, la

doctrine a introduit une autre théorie dite de la proximité de la cause.

§ 2. THEORIE DE LA PROXIMITE DE LA CAUSE

La théorie de la « proximité de la cause » oriente vers les causes dont le dommage est la
conséquence immédiate ; celles qui sont les plus proches dans le temps. Cette théorie
péche par un exces de simplicité qui pourrait conduire & des abus. Ainsi, par exemple,
la mort d’un piéton renversé par une voiture mais décédé alors qu’il est déja arrivé a

I’hopital serait attribuée au seul médecin qui I’a mal soigné.

La théorie n’est pas seulement simpliste, elle est aussi injuste. Elle pourrait amener &
sanctionner des faits non fautifs pour la seule raison qu’ils sont plus proches du
dommage en négligeant les fautes graves. La chronologie des événements ne pourrait

seule suffire pour préférer le dernier au premier comme cause juridique du dommage®?,

§ 3. THEORIE DE LA CAUSALITE ADEQUATE

Selon la théorie de la causalité adéquate, tous les événements qui concourent & la
réalisation du dommage ne constituent pas sa cause génératrice. Seules peuvent tre
retenues comme causes, celles qui devaient normalement -produire le préjudice : il faut
que le rapport entre ’événement et le dommage soit adéquat et pas simplement fortuit.
On la traduit dans la pratique en exigeant que 1’événement ait ét¢ de nature a produire le

dommage.

La cause n’est adéquate que lorsqu’elle entraine normalement la conséquence observée,

4

c’est-a-dire lorsqu’on pouvait pronostiquer la survenance du dommage®*. La théorie

22 Pp, JOURDAIN, Les principes de la responsabilité civile, 4° éd., Paris, Dalloz, 1998, p. 64.

2 B, STARCK, H. ROLAND, L. BOYER, Obligations : responsabilité délictuelle, 5° éd., Paris,
Litec,1996, p. 448.

24 G.MARTY, op. cit., p. 685.
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préconise de ne retenir comme causes directes que celles qui, virtuellement, pouvaient
rendre le dommage probable d’aprés le cours habituel des choses. Elle conduit a
éliminer de la causalité les antécédents qui ne conduisent au dommage que sous I’effet

de circonstances exceptionnelles™.

Une application satisfaisante d’une telle théorie est conditionnée par la possibilité de
distinguer les événements qui ont joué un rdle déterminant de ceux qui n’ont joué qu'un

rble secondaire. Ce qui n’est pas toujours le cas™®.

§ 4. LES THEORIES APPLIQUEES PAR LA JURISPRUDENCE

Pendant longtemps, la jurisprudence frangaise a appliqué la théorie de 1’équivalence des
conditions mais actuellement les tribunaux appliquent de plus en plus la théorie de la
causalité adéquate. Elle s’efforce de rattacher le dommage 2 celui de ses antécédents
qui, normalement, d’aprés la suite naturelle des événements, était de nature & le
produire, a la différence d’autres antécédents, n’ayant entrainé celui-ci qu’en raison des
circonstances exceptionnelles’.

La jurisprudence belge reste attachée a la théorie de I’équivalence des conditions®,
Selon la Cour de Cassation de Belgique, « il faut et il suffit que le lien qui unit la faute
au dommage revéte un caractére de cause a effet, c¢’est-a-dire que sans la faute, le
dommage tel qu’il se présente in concreto, ne se serait pas réalisé »*?. Cette solution

parait favorable & I’indemnisation des victimes. Il suffit que la victime établisse que la

faute a été une cause nécessaire du dommage pour que ’exigence d’un lien de causal

25 B.STARCK, H. ROLAND, L. BOYER, op. cit., p. 448.

26 M.-L. RASSAT, La responsabilité civile, Paris, P.U.F., 1973, pp. 95.

27 D. COUDERT, R. FOUQUES-DUPARC, Faute et lien de causalité dans la responsabilité

délictuelle : étude comparative dans les pays du marché commun (rapport national de France),

Paris, Editions Pedone, 1983, p. 53 ; Cass. 2 & civ., 25 octobre 1968, Bull. civ., 11, n°306, p.218 ;

R.T.D.C. 1969. 569, obs. G. DURRY ; 13 mai 1969, Gaz.Pal., 1969.2.153, note H.M. ; CA Rouen,

9 mai 1969, D.1969, somm. 110 ; Cass. 1 civ., 16 juin 1969, Bull. civ. I, n°230, p.184 ; Cass.

com., 30 juin 1969, Bull.civ., IV, n°249, p.235 ; Cass. crim. 14 janvier 1970, D. 1970, somm. 97 ;

RT.D.C,1970. 574 obs. G.DURRY.

Remarquons que la théorie de ’équivalence des conditions peut encore inspirer des solutions. Voir

dans ce sens, Cass. 2¢ civ. 27 janvier 2000, Bull. civ., II, n°20 ; D. 2000, Inft. rap. 86 ; RT.D.C.,

2000, 335, obs. P. JOURDAIN.

LL. FAGNART, La responsabilité civile, Chronique de jurisprudence 1985-1995, Bruxelles,

Larcier, 1997, p.25.

2 Cass. 2 juin 1987, Dr. circ., 1987, p.277 ; Cass. 11 octobre 1989, R.G.4.R., 1992, n° 12007 ; Cass.
15 mai 1990, Pas. 1990, 1, 1054 ; Cass.15 mars 1995, Larcier cass., 1995, n°355.
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soit satisfaite. La jurisprudence belge n’exige que le minimal de la causalité®’,

En revanche, ’application de la théorie de 1’équivalence des conditions pose des
problémes lorsque la victime d’accident de la route a elle-méme commis une faute sans
laquelle le dommage ne serait pas produit. Ainsi, la théorie rencontre des objections au
sein de la doctrine belge. Pour R.O. DALCQ, par exemple, la théorie donne le
sentiment que le juge saute toujours un échelon du raisonnement pour affirmer
simplement, ce qui est en définitive sa conviction personnelle, que telle faute a bien été
une condition sans laquelle le dommage se serait produit. De plus, le controle de la
Cour de cassation est pratiquement inexistant puisqu’il suffit que le juge emploie la
formule « sans la faute, le dommage tel qu’il se présente in concreto , ne se serait pas
produit » pour échapper & la sanction. Pour améliorer la méthode de raisonnement,
DALCQ suggére, spécialement en matiére de la circulation routiere, de recourir aux
statistiques et aux probabilités pour déterminer les causes adéquates d’accidents. Ainsi,
si les statistiques indiquent que 9 sur 10 conducteurs qui se mettent au volant en état
d’intoxication alcoolique sont responsables d’accidents dans lesquels ils sont impliqués,
le juge pourrait trouver dans cette information statistique I’indication que la
responsabilité de cet automobiliste doit &tre engagée. Il serait possible de procéder de la

méme maniére pour 1’automobiliste qui roule trop vite, etc.

Bien que la Cour de cassation de Belgique soit attachée a 1’équivalence des conditions,
il n’est pas rare, dans la pratique, de voir les juridictions de fond appliquer la théorie de

la cause adéquate, sans pour autant I’affirmer.”*!
SECTION 2 : LES PROBLEMES SOULEVES PAR LA CAUSALITE DANS LA
PRATIQUE

La problématique de la causalité s’exprime sous diverses formes dans la pratique. Nous

aborderons les cas rencontrés le plus souvent en matiére de la circulation automobile.

20 M. STORME, « Quelques aspects de la causalité en droit des obligations et des assurances », Bull.

Ass., 1990, p.444.

R.0.DALCQ, « Problémes actuels de causalité », [ ‘indemnisation du dommage corporel ( actes du
colloque organisé par la Fondation F. Piedboeuf et la Conférence du Jeune Barreau de Liége),
Editions du Jeune Barreau de Liége, Liége, 1996, p.193 ; H. DE RODE, op. cit. pp. 7 et s.
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Nous évoquerons notamment les problémes concernant le véhicule volé, la rupture de

causalité et les collisions en chalne d’automobiles.

§ 1. L’ACCIDENT CAUSE PAR UN VOLEUR D’UN VEHICULE

La négligence du détenteur du véhicule qui a facilité le vol en abandonnant son véhicule
sur la voie publique, portiéres ouvertes et clef sur le tableau de bord, est-elle en relation
causale avec 1’accident causé par le voleur ? Cette question revét une importance
notable car, dans 1’affirmative, I’assureur RC auto devrait sa garantie aux victimes de
Paccident causé par le voleur.

La jurisprudence belge est divisée sur la question. De nombreuses décisions admetteht
Iexistence d’une relation de causalité entre la faute du détenteur du véhicule et
l’accident provoqué par le voleur. 2** D’autres décisions considérent que le lien de
causalité n’est pas établi?*® ILa doctrine est généralement hostile & la position selon
laquelle le détenteur qui a facilité le vol par négligence peut &tre rendu responsable des
dommages causés par le voleur de son véhicule®*. Les décisions qui affirment que la
faute du détenteur a été la cause de ’accident se fondent sur ’application de la théorie
de ’équivalence de conditions. Elles considérent que ’accident causé par le voleur est
le résultat d’une succession d’événements nécessairement liés entre eux. Selon le
professeur Dalcg, il s’agit 1& d’une affirmation dont le contenu est pour le moins
contestable et dont les juges usent parfois arbitrairement pour assurer I’indemmisation
des victimes d’accidents®®. L’autre tendance applique, sans 1’affirmer, la théorie de la
causalité adéquate, voire de la causalité efficiente, aprés avoir éventuellement vérifié la
faute du propriétaire. En effet, la négligence du détenteur consiste & ne pas avoir
satisfait 4 I’obligation de prévention mais non & avoir causé [’accident provoqué par le
voleur. Face a cette divergence, une intervention de la Cour de cassation est souhaitée

afin de mettre fin & I’insécurité juridique résultant d’une situation oti la notion de

#2 Ligge, 13 juin 1994, R.G.D.C., 1995, p.390 ; Liege 29 mars 1994, Bull.ass., 1994, p.308 ; Rev. rég.
dr., 1994, p.364 ; RG.A.R., 1996, n°12555 ; Bruxelles, 5 décembre 1993, Dr. circ., 1994, p.84 ;
Bruxelles, 18 septembre1991, R.G.4.R., 1993, n°12231 ; Liége, 8 décembre 1989, RG.4.R., 1993,
n°12094.

B3 Comm. Bruxelles, 2 mars 1994, Dr. circ., 1994, p.221 ; Lige, 11 décembre 1989, Rev. rég. dr.,
1990, p.361 ; Mons, 20 février 1989, R.G.4.R., 1990, n°11619 ; Mons, 2 février 1988, JL.M.B.,
1989, p.72.

B4 J. FONTEYNE, RGA.R, 1967,7819 ; De PAGE, tome 2, édition 1964, p.968 ;. GILLIEUX,
« Les accidents causés par le voleurs d’automobiles », R.G.A.R., 1959, 6222.
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causalité est envisagée différemment par les juridictions.236

Actuellement, le Fonds commun de garantie automobile est tenu de réparer méme les
dommages matériels résultant de I’accident provoqué par un véhicule volé. 2" 1l se pose
alors la question de savoir si le Fonds commun de garantie est libéré si la faute
commise par le détenteur du véhicule volé est en relation avec 1’accident provoqué par
le voleur. Un arrét de la Cour d’appel de Liége a décidé que le Fonds de garantie doit,

238 Bn revanche, la Cour d’appel de

dans cette hypothése, &tre mis hors de cause
Bruxelles a décidé que le Fonds est tenu in solidum avec I’assureur du propriétaire du
véhicule volé. Ce dernier couvre la faute de son assuré alors que le fonds doit couvrir la

‘responsabilité du voleur & 1’égard des tiers. >

En France, le probléme ne se pose plus, depuis 1’arrét Franck. La jurisprudence
considére que le gardien perd la garde par le fait du vol.2*°, Par ailleurs, I’assurance
obligatoire de la responsabilité civile automobile couvre la responsabilité civile de toute

personne ayant la garde ou la conduite, méme non autorisée du véhicule.?!

§ 2. LA PROBLEMATIQUE DE LA RUPTURE DE LA CAUSALITE DANS LE SYSTEME

JURIDIQUE BELGE™*

Suivant 1’application de la théorie de 1’équivalence des conditions, tout fait générateur

sans lequel le dommage ne se serait pas produit in concreto entraine la responsabilité de

son auteur. Cette théorie permet une remontée & 1’infini dans la recherche des causes®®.

B5  R.O.DALCQ, R.C.J.B., 1974, p.270.

26 R.O.DALCQ & G. SCHAMPS, « La responsabilité civile, Chronique de jurisprudence », R C.J.B.,

1995, p.711, n°134.

Atrticle 19 bis-11, §2 inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 21 novembre 1989 par la

loi du 22 aofit 2002.

B8 Liege, 29 mars 1994, Bull. ass., 1994, p.408 ; Rev. rég. dr., 1994, p.364 ; R G.4.R., 1996, n°12555

%% Bruxelles, 7 décembre 1993, Dr. circ., 1994, p.84.

M0 Cass. 2 décembre 1941, L’4rgus du 14 décembre 1941.

21 Art. L. 211-1 du code frangais des assurances.

2 Pour une analyse plus approfondie de la question, voir I. DURANT, « A propos de ce lien qui doit
unir la faute au dommage » in Droit de la responsabilité civile, Morceaux choisis ( sous la
coordination de Bernard DUBUISSON et P. HENRY ), CUP & Larcier, 2004, pp.7 et s.

3 R.SAVATIER, Traité de la responsabilité civile en droit frangais, t.II, 2& éd., Paris, L.G.D.J., 1951,
p.3, n°457 ; La théorie est comparée & une mer sans rivage. Voir S. DAVID-CONSTANT,
« Propos sur le probléme de la causalité dans la responsabilité délictuelle et quasi-délictuelle »,
J.T., 1988, p.646, n°4.
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Dans la perspective de modérer la théorie, H. DE PAGE introduisit la théorie de la
rupture du lien causal selon laquelle lorsqu’il intervient une cause juridique propre dans
le processus dommageable telle I’exécution d’une obligation légale, réglementaire ou -
‘conventionnelle, la relation causale entre la faute et le dommage est rompue.2** Cette
théorie fut suivie par la jurisprudence pendant longtemps. Son application a pour
conséquence de laisser le dommage a charge de la personne intervenue en vertu d’une
obligation légale ou conventionnelle tandis que 1’auteur de la faute ayant provoqué
I’intervention échappe & sa responsabilité. Pour éviter cette situation inéquitable, la
jurisprudence récente a souvent permis le remboursement des dépenses effectuées en
vertu d’une obligation conventionnelle ou légale par suite d’un fait fautif. Toutefois, le

critére retenu pour aboutir & cette fin n’a pas toujours été le méme.

Dans les arréts des 9 mars 1984%* et 15 mars 1985%%, il fut considéré que la personne
qui est intervenue en vertu d’une obligation conventionnelle, légale ou réglementaire
bénéficiait de ’indemnisation sauf s’il ressortait du contenu ou de 1’économie de la
convention, de la loi ou du réglement que le dommage subi par I’intervenant doit rester

définitivement & sa charge, sans possibilité de recours contre le tiers fautif.

Un arrét du 28 juin 1984%* permit I’indemnisation de la personne intervenue en vertu

" d’une cause juridique propre lorsqu’elle a subi un dommage exceptionnel.

Un arrét du 13 avril 1988%*® écarta la rupture du lien causal « lorsque I’obligation de la
personne qui est intervenue n'est que secondaire par rapport a celle incombant a
lauteur d’une faute délictuelle ou quasi-délictuelle, de faire cesser un état de choses,

créé par son fait, et qui ne peut persister ».

Selon la jurisprudence récente, il est unanimément admis que 1’existence d’une

obligation conventionnelle, 1égale ou réglémentaire, n’exclut pas qu’il y ait dommage

24 {1. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, t.II, Bruxelles, Bruylant, 1934, n° 960. La
théorie est critiquée par la doctrine. Voir H. de RODE, « Le lien de causalité » in Responsabilités,
traité théorique et pratique, Titre 1, Dossier 11, Story-Scientia, 1998, p.13.

25 (Cass., 9 mars 1984, R.C.J.B., 1986, p. 651.

246 (Cass., 15 mars 1985, Pas., 1985, 1, 978.

M7 (Cass., 28 juin 1984, Pas., 1984, 1, 618.

M8 Cass., 13 avril 1988, Pas., 1988,1,943 ; J.T, 1988, p. 649.
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au sens de ’article 1382 du code civil, sauf lorsqu’il ressort du contenu ou de la portée
de la convention, de la loi ou du réglement que la dépense ou la prestation effectuée doit

restée définitivement a la charge de la personne exécutant 1’obligation®®.

§ 3. LE PROBLEME DES COLLISIONS EN CHAINE ET LA SOLUTION BELGE

Le probléme de [’établissement des responsabilités peut se révéler insurmontable dans
le cas de collisions en chafne. Les victimes ne sont pas indemnisées parce elles sont
dans 1’impossibilité d’établir le rattachement de leurs dommages avec I’implication de
tel ou de tel véhicule déterminé. Les assureurs opérant en Belgique ont pris I’initiative
d’indemniser les victimes des carambolages sans devoir attendre la détermination des
responsabilités®’,

Le 27 février 1996, sur I’autoroute Gand-Courtrai, il s’est produit un carambolage qui a
occasionné des dégits fort importants: 10 morts, 80 blessés, 208 wvéhicules
endommagés. Les questions de responsabilités étaient quasi-insurmontables & cause de
I’enchevétrement de carcasses de véhicules incendiés.

Dans la suite, les assureurs se sont convenus de procéder & I’indemnisation des victimes
sans tenir compte, dans un premier temps, des problémes de responsabilité. Depuis lors,
'UPEA®! travailla dans le but d’arriver & la mise au point d’un texte qui servirait de
guide dans I’indemnisation en cas d’accidents d’une pareille ampleur.

A vpartir du 17 novembre 1997, un texte appelé « déclaration d’engagement
carambolages » entra en vigueur. Les signataires s’engagerent a déroger aux principes
de droit commun pour I’indemnisation des victimes de sinistres catastrophiques entrant
dans le champ d’application de la déclaration®®. Celle-ci comprenait un préambule et
huit articles. Le préambule précisait que la déclaration n’est pas réservée exclusivement
aux membres d’UPEA et que I’adhésion a cet engagement est ouverte a 1’adhésion a

toute entreprise ayant un agrément pour pratiquer la branche RC Auto sur le marché

249 Voir cass., 4 octobre 1988, Pas., 1989, 1, 118 ; les arréts de la Cour de cassation des 19 et 20

février 2001, Pas., 2001, n°97, 98, 99, 100 et 101, pp.322 et s.; Cass., 3¢ ch., 10 décembre 2001,
Pas., 2001, n° 684, pp.2046-2050 ; Cass. 3& ch., 4 mars 2002, Pas., 2002/3, pp.632 et s.

B. DIDIER, « Les accidents de la circulation : U'initiative des assureurs en faveur des victimes de collisions
en chaine » in Les indemnisations sans égard & la responsabilité civile, actes du colloque organisé le 26
octobre 1999 4 I’ULB, sous la coordination de J-L. FAGNART, Bruxelles, éditions Kluwer, p.48.

UPEA: Union Professionnelle des Entreprises d’Assurances. Depuis le 19 février 2004, I'union a
changé de nom pour s’appeler Assuralia.

2 B.DIDIER, op. cit. p. 49.
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belge.

Le préambule déterminait, en outre, les conditions d’application de la déclaration.
Celle-ci s’appliquait lorsqu’un accident présentait un caractére jugé exceptionnel. La
. question de savoir si un sinistre présente un tel caractére était laissé & I’appréciation
souveraine d’un comité d’assureurs, composé du Président, du Vice-Président et de

1’ Administrateur ainsi que du Président de la Division automobile de 'UPEA.

Le premier article précisait les dommages et la personne indemnisables. L’assureur RC
Automobile qui s’est engagé d’exécuter la déclaration d’engagement « carambolages »
devait réparer les dommages corporels. La convention ne reconnaissait le bénéfice de
" I’indemnisation qu’aux seuls conducteurs des véhicules automoteurs assurés impliqués
dans le carambolage. L’indemnisation était assurée sur base du droit commun apres

Iintervention de l’assureur « accidents du travail », des autres assureurs et des

mutuelles d’assurances maladie-invalidité.

L’article 2 organisait la réparation des dégéts matériels occasionnés au véhicule assuré
et le remboursement des frais de dépannage. Les montants d’indemnités alloués au titre
de ces derniers préjudices différaient selon que la personne lésée était ou non couverte
en assurance dégits matériels et frais de dépannage. La ViCtiI]Ele munie d’une telle
couveture bénéficiait d’une indemnisation a concurrence de 50 % de la franchise et de
50 %.des frais de dépannage excédant I’intervention de 1’assureur « dégits matériels ».
Dans le cas contraire, la personne lésée avait droit & une indemnité égale a 50 % du
montant des réparations ou de la valeur réelle du véhicule avant le sinistre moins la
valeur de 1’épave, ainsi que 50 % des frais de dépannage. La déclaration autorisait
]’assureur RCAuto ayant indemnisé son assuré suivant les dispositions de celle-ci de
s’abstenir de I’application de la convention RDR*>.

L’article 3 prévoyait que P’assureur RCAuto qui avait appliqué la déclaration
d’engagement « carambolages » avait droit de continuer la recherche des
responsabilités. I était subrogé dans les droits et actions des personnes lésées

indemnisées a concurrence des montants réglés.

23 Voir art. 2 de la déclaration d’engagement Carambolages du 19 novembre 1997.
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L’article 4 excluait les tiers payeurs du bénéfice des dispositions de la déclaration.
Celle-ci ne s’appliquait pas aux tiers, appelés & fournir des prestations aux personnes
1ésées en applicaﬁon de la 1égislation sociale, de la 1égislation en matiére d’accidents du

travail, d’un réglement statutaire et/ou de tout autre contrat d’assurance ainsi qu’aux

CPAS.

Les articles 5-8 réglementaient I’entrée en vigueur, la prise d’effet et la fin de la
déclaration. Pour chaque entreprise signataire, la déclaration prenait effet & partir de la
date de souscription. L’engagement durait alors une période d’un an minimum. Il était
renouvelé tacitement d’année en année a la date du 1% janvier & moins que ’entreprise
n’efit pas exprimé sa dénonciation. Celle-ci était adressée par lettre a 'UPEA au plus
tard trois avant la fin de I’année. Ainsi, ’engagement de 1’entreprise se terminait avec la
fin de ’année pendant laquelle la dénonciation a été signifiée®*.

Pour I’ensemble des entreprises signataires, I’entrée en vigueur de la déclaration était
fixée au plus t6t 4 la date ot au moins 75 % du nombre des entreprises et représentant

65 % de I’encaissement RC Automobile du marché belge y avait souscrit. L’atteinte de

ce quota devait été notifiée aux entreprises signataires par I"UPEA.**

La déclaration prenait fin par dénonciation. Dans ce cas, le méme quota exigé pour

2% Toutefois,

’entrée en vigueur était nécessaire pour que la déclaration cesse ses effets
la déclaration continuait 4 produire tous ses effets pour les accidents de la circulation a
caractére exceptionnel survenus avant la date 4 laquelle la dénonciation ou la cessation

était devenue définitive? .

Le 1% mars 2004, une nouvelle déclaration d’engagement « carambolages »28 g été
mise au point. Elle présente beaucoup de similitudes avec celle du 19 novembre 1997
aussi bien dans I’esprit que dans la lettre. La seule différence se situe au niveau des

dommages réparables selon les dispositions des deux déclarations. Dans leur derniére

3% Art.5 de la déclaration.
25 Art.8 de la déclaration.
26 Art.6 de la déclaration.
7 Art.7 de la déclaration.
28 Voir le texte de Ia déclaration sur : http: //www. assuralia.be.
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déclaration, les assureurs ont exclu la réparation de tout dommage moral®®.

Depuis le Ter février 2004, Assuralia a également mis en place une convention «
victimes innocentes » permettant d’indemniser rapidement les victimes dont la
responsabilité ne peut certainement pas étre mise en cause lorsque la responsabilité
civile de plusieurs assuréé est impliquée & la suite d’un accident de la circulation. Les
victimes innocentes sont aussi indemnisées sans attendre I’établissement des
responsabilités. La convention exclut évidemment les usagers faibles, lesquels
bénéficient de I’indemnisation automatique orgam'sée‘par l’article\29 bis de la loi du 21

novembre 1989,

SECTION 3 : INCIDENCE DE LA PLURALITE DES CAUSES SUR LES DROITS DE

LA VICTIME

Dans la préface de ’ouvrage de F. Chabas, intitulé « [’influence de la pluralité des
causes sur le droit a réparaﬁon » H. MAZEAUD ironisait : « Le camp des piétons,
vainqueur en 1930, réclame, 'appui du législateur pour réaliser de nouvelles
conquétes ; il ne lui suffit plus d’avoir contraint le gardien de la voiture & démontrer
une cause étrangére pour échapper a la responsabilité : la faute de la victime, a moins
qu’elle ne soit intentionnelle, ne saurait avoir le moindre effet sur I'indemnisation ; le
piéton , sil’on adopte le « projet Tunc », obtiendra toujours réparation intégrale.

On s’imagine simplifier ainsi tous les procés de responsabilité civile en matiére
d’accident de la circulation. Quelle illusion ! Défenseurs du projet Tunc , lisez le
remarquable ouvrage de M. F. Chabas et vous comprendrez que refuser tout réle a la
faute de la victime ne pourra que conduire les tribunaux a une analyse du lien de
causalité : 1d on ils recherchent si la conduite de la victime a été fautive, ils se
demanderont si elle a été causale. Le probléme sera déplacé et compliqué. 201

En effet, la pluralité des causes exerce une grande influence sur les droits des victimes.

S’il y a concours d’une faute du responsable avec celle de la victime, I’indemnité due &

celle-ci est limitée & la part mise & charge du responsable. Lorsque les fautes de

29 Art.2 de la déclaration d’engagement Carambolages du 1¥ mars 2004,
260 Article 1 de la convention.
%1 F. CHABAS, L’influence de la pluralité des causes sur le droit a réparation (Préface), Paris,
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plusieurs responsables ont concouru & la réalisation du dommage, les victimes sont
confrontées au probléme de la pluralité de poursuites et de la garantie d’indemnisation.
En droits belge et francais, la jurisprudence a instauré le mécanisme d’obligation in
solidum permettant aux victimes de poursuivre chacun des co-auteurs pour I’intégralité
du dommage subi. En revanche, le responsable qui a payé dispose d’un recours contre

ses co-responsables.

§ 1. INCIDENCE DE LA FORCE MAJEURE

Le dommage peut étre le résultat de la force majeure et d’un fait d’une personne
déterminée. Pendant lohgtemps, cette situation ne posait aucun probléme. Dés lors que
le dommage avait pour cause la force majeure, il n’y avait pas de place pour la
responsabilité du fait personnel. La force majeure absorbait, a elle seule, toute la
causalité du dommage.

En revanche, lorsqu’une personne avait commis une faute ou un fait sans lequel le
dommage ne se serait pas produit, on ne pouvait plus parler de force majeure; la
responsabilité de cette personne était entiére et elle indemnisait intégralement la
victime. Toutefois, certaines décisions vinrent semer le trouble dans la jurisprudence
frangaise en reconnaissant la causalité partielle dans des affaires ou la force majeure et
le fait d’une personne ou d’une chose avait concouru dans la réalisation d’un

dommage?%?,253. Mais cette théorie ne parvint pas & s’imposer.

En droit belge, la force majeure a toujours été exonératoire de la responsabilité civile.
Comme en droit francais, la force majeure ne peut résulter que d’un événement
indépendant de la volonté humaine et que cette volont¢ n’a pu prévoir ni
conjurer.264Ainsi, par exemple, il a été jugé qu’il y a imprévisibilité dans le cas d’un
conducteur pris d’un soudain accés de toux entrainant une perte de conscience.?® 1l en

est de méme dans la situation d’un accident causé par conducteur diabétique qui tombe

L.G.D.J., 1967.

%2 Com., 19 juin 1951, D. 1951, 717, note RIPERT ; S. 1952, 1, 89, note NERSON ; JCP, 1951, II,
6462, note EBECQUE ; R.T.D.C., 1951, 515, obs. MAZEAUD.

% Civ2°, 13 mars 1957, JCP 1957, 11, 10084, note ESMEIN, D. 1958, 73, note RADOUANT.

24 Cass., 17 janvier 1990, Pas., 1990, I, 584.

265 Bruxelles, 7 novembre 1989, R.W., 1989-90, p.1263.
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dans un coma hypoglycémique®®®. Lorsque l'auteur de Daccident est libéré par
I’intervention de la force majeure, le dommage reste alors & charge de la victime. Cette
situation était jugée inéquitable en matiére d’accidents de la route étant donné que
’auteur de 1’accident bénéficie d’une couverture obligatoire. Le régime d’indemnisation
instauré par I’article 29 bis de la loi du 21 novembre 1989 a amélioré la protection des
victimes en reconnaissant ’inopposabilité de la force majeure aux usagers faibles de la

route.

§ 2. INCIDENCE DU FAIT D’UN TIERS : OBLIGATION IN SOLIDUM

Lorsque le fait du défendeur en responsabilité est en concours avec le fait imprévisible
et irrésistible d’un tiers, le défendeur est exonéré et ’auteur du fait revétu de la force
majeure prend intégralement en charge I’indemnisation de la victime.

En revanche, si le dommage résulte d’une action conjuguée de plusieurs personnes et
qu’aucun parmi leurs faits ne remplit les conditions de la force majeure, la victime est

confrontée au probléme de poursuite de plusieurs auteurs.

En principe, toute obligation se divise de plein droit entre les créanciers et les débiteurs
de celle-ci.?®” Le principe de la divisibilité est considéré comme le droit commun des
obligations a pluralité de sujets en matiére civile. 268 T orsque plusieurs personnes
contractent une obligation & I’égard d’un créancier, elles sont présumées ne 1’avoir
contractée que chacune pour sa part. Deux dérogations sont seulement prévues : les

269 et les obligations solidaires®”°. Or, la solidarité ne se présume

obligations indivisibles
pas, elle doit étre exprimée par la loi ou par les parties.?”’ En matiére pénale, la
solidarité passive entre co-auteurs dans la réparation des dommages résultant d’une
infraction est prévue par la loi*”2. En matiére civile, il n’y a pas de solidarité entre les

auteurs de fautes concurrentes. La victime d’un dommage causé par plusieurs personnes

26 Anvers, 6novembre 1987, R.W., 1989-90, p.748+«

267 Y. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, t.I11, 3¢ éd., n°289.

268 En matiére commerciale, la solidarité entre débiteurs est plutdt la régle. Méme en matiére civile, la
solidarité entre débiteurs est souvent stipulée. Voir, DE PAGE, op. cit., n°318.

29 Art. 1217 et 1218 du code civil.

20 1’obligation solidaire est d’origine purement technique. Elle existe lorsque plusieurs débiteurs ne
se sont obligés & une méme chose, de maniére que chacun puisse étre contraint pour la totalité et
que le paiement fait par un seul libére les autres envers le créancier.

7 DE PAGE, op. cit. n°318.



87

devait alors poursuivre chacune d’entre elles pour sa part mais cette procédure serait
Jongue et cofiteuse. En plus, la victime courait le risque de I’insolvabilité de certains des
co-responsables. Ce probléme a été résolu par le mécanisme de I’obligation in solidum.
La responsabilité in solidum est théoriquement justifiée par I’équivalence des
conditions. Mais il existe encore une autre justification aussi satisfaisante : le souci de
faciliter I’indemnisation des victimes. L’obligation in solidum a ¢ét€ congue tout
simplement pour donner aux victimes le maximum de chances d’étre intégralement
indemnisées. N’eut été 1’obligation in solidum, les victimes devraient effectuer autant de
poursuites qu’il y a de co-auteurs pour se faire indemniser. Par ailleurs, la réparation
intégrale du dommage subi ne serait pas garantie car la victime courait le risque de
tomber sur un débiteur insolvable. Les régimes d’indemnisation des usagers faibles
instaurés en France et en Belgique ont plus facilement résolu le probléme. Les - victimes
protégées ne peuvent se voir opposer le fait du tiers. Toutefois, le régime de

responsabilité civile de droit commun reste applicable aux conducteurs.

§ 3. INCIDENCE DE LA FAUTE DE LA VICTIME

En droit belge, la faute de la victime quelle que soit sa gravité n’a pas pour effet de
libérer I’auteur de ’accident en droit commun de la responsabilité. Mais elle a pour
conséquence de réduire le montant de la réparation & laquelle la victime peut prétendre.
Lorsque le dommage subi par la victime est le résultat de la faute d’un tiers et de celle
de la victime elle-méme, cette situation entraine un partage des responsabilités.*” Ce
dernier s’opére soit sur base de la gravité des fautes respectives soit selon leur incidence
sur la survenance du dommage.?™ Toutefois, la jurisprudence admet, depuis longtemps,
que si I’auteur du dommage a commis une faute intentionnelle, le caractére de celle-ci
absorbe toute la causalité, de sorte que la victime a droit & la réparation intégrale du

préjudice subi.?”

22 Voir art. 375-2, 480-1 et 532 du code frangais de procédure pénale et I’art.50 du code pénal belge.

m Cass. 22 mai 1967, Pas, 1967, I, 1099 ; Cass. 20 novembre 1967, Pas., 1968, 1, 375 ; Cass.4 juin
1970, Pas., 1970, 1, 184, Cass. 29 juin 1995, Dr. circ., 1996, p. 12 ; Cass. 6 janvier 1993, Pas.,
1993, 1, 11.

De plus en plus, la Cour de cassation choisit comme critére de partage de responsabilité non pas la
gravité des fautes mais leur incidence sur la survenance du dommage, voir Cass. 31 mars 1949,
Pas. 1949, 1, 255; Cass.28.01.1988, Pas., 1988, 1, 627 ; Cass. 7 novembre 1990, RG.4.R., 1991,
n°11855, Cass. 8 octobre 1992, Pas., 1992, 1, 1124 ; R.G.A.R. 1994, n°12.340.

25 J.1.FAGNART, Chronique de jurisprudence, J.T., 1985, p.468, n°31.
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Lorsqu’une faute d’imprudence ou de négligence de la victime est en concours avec un
délit intentionnel, on applique alors le principe fraus omnia corrumpit. Cette régle
permet d’éviter que I’auteur d’un délit intentionnel puisse bénéficier d’une réduction de
I’indemnité qu’il doit & la victime qui en a subi le préjudice en alléguant I’imprudence

ou la négligence de cette derniére. 2

Avant I’instauration d’un systéme d’indemnisation automatique des usagers faibles de
la route, la jurisprudence belge était particuliérement séveére dans 1’appréciation du role
causal de faute de la victime®”’. Les parts de dommages laissés a charge des passagers
et des piétons fautifs étaient jugés inéquitables d’autant plus la quote-part mise a charge
du conducteur est couverte par son assureur tandis la personne 1ésée supporte le reste de
son préjudice de ses propres deniers.

La loi du 30 mars 1994%" qui a inséré 1’article 29 bis dans la loi du 21 novembre 1989
a modifié considérablement le régime de la faute de la victime en droit commun de la
responsabilité civile. Sous la version initiale de ’article 29 bis, la victime ne pouvait se
voir opposer que sa faute inexcusable lorsque cette derniere avait €té la seule cause de
I’accident. Mais il avait exclu les passagers du régime d’indemnisation automatique.
La doctrine s’était montrée trés critique a 1’égard de cette exclusion.?” Par la loi du 13

avril 1995, le 1égislateur rectifia le tir en supprimant Iexclusion®®.

Suite aux modifications apportées par la loi du 19 janvier 2001, la victime ne peut se
voir opposer que sa faute intentionnelle. Toutefois, le régime de l’art.29 bis ne

s’applique pas au conducteur. Celui-ci peut se voir opposer sa faute®®!,

En France, le régime de la faute de la victime était le méme qu’en Belgique jusqu’a

26 Ppour la France, voir Cass. civ. 1%, 16 octobre 1984, Bull. civ., n°174 ; Cass. crim., 7 novembre

2001, RT.D.C., 2002, p.314. Pour la Belgique, voir Cass. 2¢ ch. , 6 novembre 2002, RG.A.R.,
2003, n° 13.719; J. KIRKPATRICK, « La maxime fraus omnia corrumpit et la réparation du
dommage causé par un délit intentionnel en concours avec une faute involontaire de la victime. A
propos d’un arrét de la Cour de cassation du 6 novembre 2002. » J. T., 2003, pp. 573-578.

27 R.0.DALCQ & G. SCHAMPS, op. cit., p.724 avec toute la jurisprudence citée.

7% M.B., 31 mars 1994.

2% Voir notamment J.-L. FAGNART, « L’indemnisation des victimes d’accidents aprés la réforme
baclée du 30 mars 1994 », RG.A.R., 1994, n°12.388 ; R.O. DALCQ, « L’indemnisation des
dommages corporels des piétons et des cyclistes », J.T., 1994, p.665« '

0 M. B.,27 juin 1995. -

% fasey
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’arrét Desmarés?®?. Cette derniére décision introduisit, en matiére de la resgonsabilite’
civile automobile, une jurisprudence selon laquelle la faute de la victime ne pouvait
exonérer le gardien du véhicule impliqué dans I’accident que si elle revétait les
caractéres de la force majeure. Cette solution fut considérée comme une provocation a
la réforme. Le 1égislateur frangais y répondit en instaurant la loi du 5 juillet 1985. Celle-
c¢i modifia le régime de la faute de la victime dans le domaine des accidents de la
circulation. Actuellement, la victime ne peut se voir opposer que sa faute inexcusable si
celle-ci constitue la cause exclusive de I’accident. Toutefois, il importe de rappeler que
le conducteur peut se voir opposer sa faute. Dans d’autres domaines, la jurisprudence

frangaise revint & sa position traditionnelle.

Bl Cass. 27 mai 1993, Pas. 1993, 1, 513 ; Liége 12 novembre 1992, Bull.ass., 1993, p.275¢
2 iy, 2°, 11 février 1976, D. 1976, 609, note LARROUMET ; Civ. 2%, 21 juillet 1982, Gaz. Pal.
1982, Somm. 317, note CHABAS.
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CHAPITRE IV': INSUFFISANCE DE LA SOLUTION TIREE DE
L’INTERPRETATION. DE L’ARTICLE 1384 AL. 1 DU CODE CIVIL EN

FRANCE

En France, I’indemnisation des victimes d’accidents de la circulaﬁon routiere a été
facilitée par un régime de la responsabilit¢ civile de plein droit fondée sur
I'interprétation de I’art. 1384 al. 1. Ce régime a permis de dispenser la victime de la
preuve de la faute commise par 1’automobiliste.

Bien que la responsabilité générale du fait des choses déduite de 1’art.1384 al.1 facilitat
I’indemnisation deé victimes d’accidents de la circulation routiére en France, elle finit,
avec le temps, par se montrer inefficace. Dans ce chapitre, nous rappellerons
I’historique de P’application de 1’art.1384 dans le domaine des accidents de la
circulation routiére, les conditions de mise en ceuvre de ce régime et les limites de celui-

cl.

SECTION 1 : HISTORIQUE DE L’APPLICATION DU REGIME DE L’ART 1384

AL.l AUX AUTOMOBILES

Dans le cadre de la recherche des mécanismes permettant d’améliorer 1’indemnisation
des victimes d’accidents consécutifs a la révolution industrielle, la jurisprudence
frangaise et belge firent recours aux dispositions de 1’art. 1384 al. 1. Mais
’interprétation de cet article en France et en Belgique marqua la croisée des chemins au
sujet du régime de la responsabilité civile du fait des choses. Bien que ce texte soit
identique dans les codes civils belge et francais, les tribunaux lui donnérent une
interprétation différente en France et en Belgique. L’interprétation donnée a I’art. 1384
al.1 par les tribunaux belges n’apportait aucune amélioration & I’indemnisation des
victimes d’accidents de la route. Ainsi, le régime de la réparation des dommages
occasionnés par les automobiles fut maintenu sous le régime des art. 1382 et 1383. En
France, le régime de la responsabilité civile du fait des choses fut étendu aux
automobiles mais par une série de conquétes jurisprudentielles successives. Il permit

d’améliorer considérablement lfindemm'sation des victimes d’accidents de la circulation



91

routiére en écartant la preuve de la faute de ’automobiliste.

§ 1. LA CROISEE DES CHEMINS DES DROITS FRANCAIS ET BELGE

'A. DECOUVERTE DE LA RESPONSABILITE GENERALE DU FAIT DES CHOSES

INANIMEES EN BELGIQUE

En 1871, sur proposition du substitut FAIDER, le tribunal de Bruxelles reconnut, pour
la premiére fois, I’existence d’un principe général de responsabilité civile du fait des
choses inanimées déduit de ’art. 1384 al. 1.

La thése fut reprise et affinée par le civiliste belge Laurent, en 1876°%, La Cour de

a***mais 1’établissement de la responsabilité civile du

Cassation de Belgique 1’adopt
gardien fut soumis a la condition que le vice de la chose dont il a la garde soit prouvée.
Cette exigence limita considérablement le domaine de la responsabilité du fait des
choses en droit belge. Quand la circulation automobile s’intensifia, 1’art. 1384 al. 1 ne
put pas faciliter la réparation des dommages occasionnés par les accidents de la route
puisque les victimes devaient apporter la preuve du vice du véhicule pour établir la
responsabilité de son gardien. Or, celan’est ni facile, ni toujours possible. Ainsi, les
accidents de la circulation routiére restérent sous I’empire des dispositions des art. 1382

et 1383 du Code civil jusqu’a la réforme du 30 mars 1994 qui a instauré un régime

d’indemnisation automatique en faveur des usagers faibles de la route.

B. INTERPRETATION DONNEE A L’ART.1384 AL.1 EN FRANCE

En matiére d’accidents du travail, la doctrine tenta d’accréditer la thése de 1’obligation
de sécurité & charge de l’employeur285 . S’elle avait été acceptée, cette thése aurait
permis de dispenser la victime d’un accident du travail de la preuve de la faute de
I’employeur. Mais la théorie n’a jamais influencé la jurisprudence. Par ailleurs, elle

ne permettait que d’améliorer la situation des victimes d’accidents du travail et non

#  F,LAURENT, op.cit. pp. 691 ets.

4 La Cour de Cassation de Belgique rejeta la théorie de Laurent dans son arrét du 28 mars 1889
(Cass. 28 mars 1889, pas. 1889, 1, 161) mais elle finit par ’adopter par son arrét du 26 mai 1904
(Cass., 26 mai 1904, Pas., 1904, 1, 264 et les conclusions de I’ Avocat Général JANSSENS,

M. SAUZET, «De la responsabilité des patrons vis-d-vis des ouvriers dans les accidents
industriels », Rev. crit. Iég. et jur., 1883, p. 596 et s.

285
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celles des victimes d’accidents causés par les choses en général. Elle perdit d’ailleurs

son intérét grice & la loi sur les accidents du travail?®¢,

La jurisprudence tenta méme d’utiliser D’article 1386 en faisant régir par lui les
dommages causés non seulement par la ruine d’un batiment, mais aussi par une chose
inanimée quelconque. Cette derniére option était justifiée par ’idée que la machine est
plus dangereuse que ’animal et le batiment ; que si le code énonce une responsabilité
pour ceux-ci, il doit, & plus forte raison, en étre ainsi pour celle-la. Fidele a cette
orientation, la Cour de Paris rendit une personne fesponsable des dommages causés par
son arbre sur base de l'art. 1386%%". Toutefois, malgré la possibilité d’établir une
analogie entre un arbre et un béitiinent, les deux choses étant des immeubles, il faut
admettre qu’ils présentent une nette différence. Un batiment implique une construction
et, par conséquent, la responsabilité pour sa ruine est conditionnée a I’existence d’un
vice de construction ou d’un défaut d’entretien. Or, cette condition ne pouvait convenir
aux arbres. Par ailleurs, la responsabilité du fait de la ruine d’un batiment ne facilitait

pas I’indemnisation a cause des conditions auxquelles son application est soumise.

En 1896, un arrét de la Cour de Cassation, appelé arrét Teffaine, permit de dégager le
principe général de responsabilité civile du fait des choses inanimées. L’affaire
concernait une explosion survenue dans une machine & vapeur d’un remorqueur
entrainant le décés d’un mécanicién. Aprés expertise, les juges du fond avaient imputé
I’explosion & un défaut de construction. La Cour de Paris accorda une indemnité a la
veuve de la victime en appliquant les dispositions de 1’art. 1386, par analogie. La Cour
de Cassation confirma la décision, estimant que I’art. 1384 al. 1¥ avait une portée
générale et pouvait &tre invoquée par la veuve a défaut de ’art. 138678,

Dés 1897, un arrét de la Chambre des requétes, relatif lui aussi a 1’explosion d’une
chaudiére vint faire évanouir lés espérances que les défenseurs de la théorie de la

responsabilité objective basée sur la notion de risque avaient fondées sur I’arrét

Teffaine. L’arrét de la chambre permit au propriétaire d’une chose inanimée de

26 T.aloi du9 avril 1898 en France et la loi décembre 1903 en Belgique.

27 Paris, 20 juillet 1877, S., 1878, 2, 48.

28 (Cass. civ., 16 juin 1896, Teffaine, DP, 1897, 1, 433, Concl. L. SARRUT, note R. SALEILLES ;
S., 1897, 1, 17, note A. ESMEIN ; F. LEDUC, La responsabilité du fait des choses, Réflexions
autour d’un centenaire, Paris, Economica, 1997.
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289

s’exonérer en prouvant ’absence de faute™”. Cet arrét limita ainsi le fondement de la

responsabilité générale du fait des choses a la faute présumée.

A cette époque, Saleilles et Josserand, préoccupés aussi par le probléme d’accidents du
travail soutinrent que, sur base des dispositions de ’art. 1384 al. 1%, toute personne
devait étre déclarée responsable de plein droit de tout accident causé par les choses
meubles ou immeubles, dont elle a la garde. Ils conclurent ainsi que le chef d’entreprise
était responsable de tous les accidents causés a son personnel par 1’outillage utilisé au

travail®®,

A la méme occasion, ces deux auteurs introduisirent .aussi I’idée de
responsabilité civile objective fondée non pas sur la présomption de faute mais sur la
notion-de risque. Ainsi, le propriétaire de la chose devenait responsable des accidents
survenus par cas fortuit. Seule la faute de la victime pouvait étre invoquée par lui pour

écarter cette responsabilité.

Dans la suite, la jurisprudence se montra plus exigeante. Elle ne se contenta plus de
preuve négative que le gardien de la chose n’avait commis aucune faute ; elle exigea
qu’il apportét la preuve positive d*un fait extérieur générateur du dommage de sorte
qu’il restait responsable toutes les fois qu’il n’apportait pas la preuve précise d’une
cause étrangére ayant déterminé le dommage. Il en était ainsi notamment lorsque
I’accident avait une cause inconnue?!. Tout en admettant la preuve contraire, la

jurisprudence la rendit si malaisée que la présomption devenait presque irréfragable.

§ 2. TENTATIVES DE CANTONNEMENT DE L’ART. 1384 AL.1 ET SON APPLICATION

AUX AUTOMOBILES EN FRANCE

Par crainte de voir 1’art.1384 al.1* s’appliquer & tous les accidents, la jurisprudence et
la doctrine ont proposé diverses restrictions afin de cantonner ce texte dans un champ
d’application bien limité. Quelques-unes de ces propositions auraient eu pour résultat

d’exclure ’application de la responsabilité générale du fait des choses du domaine des

28 Cass. req., 30 mars 1897, S. 1898, 1, 71.

20 R. SALEILLES, Les accidents du travail et la responsabilité civile; L. JOSSERAND, De la
responsabilité du fait des choses inanimées, 1897.

1 Cass. civ., 21 janvier 1919, S. 1921, 1, 265 ; Cass. civ., 16 novembre 1920, DP, 1920.1.169, note
R. SAVATIER, S. 1922, 1, 97, note L. HUGUENEY.
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accidents d’automobiles. L’application de 1’art. 1384 al. 1 & I’indemnisation des
victimes de la circulation routiére est ’aboutissement de conquétes successives de la

jurisprudence.

1l a été avancé que 1’art.1384 al. 1 ne pouvait s’appliquer qu’a une chose atteinte d’un
vice propre ayant causé le dommage. On considérait'que, dans le cas contraire, le
dommage ne pouvait provenir que d’une faute humaine relevant de la responsabilité du
fait personnel. Cette position était basée sur 1’arrét Teffaine et sur I’analogie établie
entre I’application de I’art. 1386 et celle de I'art. 1384 al. 1%. Il a ét¢ soutenu que dans
ce dernier arrét, la chaudiére 4 la base de l’accident était atteinte d’un vice de
construction. Les partisans du cantonnement de lart. 1384 al. 1% utilisait encore
I’argument d’analogie selon lequel I’application de 1’art. 1386 est conditionnée a
I’existence dun vice de construction ou d’un défaut d’entretien et qu’il doit en étre
également ainsi pour I’art.1384 al.1. |

La distinction entre les choses atteintes ou non d’un vice aurait rendu la tiche difficile
aux victimes d’accidents car elles auraient dii établir que la chose a la base du
dommage subi, avait un vice inhérent a sa nature. Cette preuve serait fastidieuse pour
les victimes d’accidents des engins difficilement maitrisables comme les véhicules a
moteur. Dans un arrét du 13 février 1930, connu sous ’appelation de I’arrét Jand’heur,
la Cour de cassation repoussa la distinction en affirmant qu’il « #’est pas nécessaire
qu’elle (Zd chose) ait un vice inhérent & sa nature et susceptible de causer le dommage,
I’art. 1384 rattachant la responsabilité & la garde de la chose, non a la chose elle-

méme ».*

Il a été proposé que ’application de ’art. 1384 al.1 soit exclus aux cas oit la chose a
’origine du dommage serait mue ou dirigée par la main de I’homme. Il en aurait été
ainsi dans ’hypothése d’un accident causé par une automobile sous la maitrise de son
conducteur. On estimait qu’en pareil cas, I’accident était dfi au fait personnel et que
Part. 1382 était seul apialicable. Ainsi, il y avait lieu de se retrouver dans deux types de
situations. D’une part, si J’accident survient au moment ot le véhicule est actionné par

la main de I’homme, D’article 1384 al.l est inapplicable. La victime ne peut

22 Ch. réunies, 13 février 1930, DP, 1930, 1, 57, rapp. Le Marc’HADOUR, concl. P.MATTER, note
G.RIPERT ; 8., 1930, 1, 121, note ESMEIN; Grand arréts, t.2, n°193.
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quinvoquer I’art. 1382. D’autre part, lorsque ’accident est dfi & un vice de
I’automobile elle-méme, I’art. 1384 est parfaitement applicable. La victime se retrouve
dés lors dans une situatién difficile si I’accident est survenu pendant que 1’automobile
est sous la maitrise d’un conducteur. Ce qui est le cas le plus fréquent.

L’arrét Jand’heur rejeta aussi cette distinction en faisant remarquer que « la loi, pour
application de la présomption qu’elle édicte, ne distingue pas, suivant que la chose

qui a causé le dommage était ou non actionnée par la main de I’homme. »23

Il a été également défendu que 1’art.1384 al.1* ne pouvait s’appliquer qu’aux choses en
mouvement en s’appuyant sur 1’argument qu’une chose inerte ne saurait, elle-méme,
causer un dommage sauf s’il y a une intervention humaine relevant de la responsabilité
du fait personnel. La jurisprudence francaise écarta cette distinction en affirmant
’application de D’article 1384 al.1® méme aux choses inertes mais en rejetant la

responsabilité si la chose n’a joué qu’un réle passif dans la production du dommage.***

Le refus de toutes ces diverses tentatives d’exclusion permit aux victimes d’accidents
d’automobiles de se prévaloir de I’art. 1384 al. 1% et d’étre indemnisées sans devoir étre
soumises au fardeau de la preuve de la faute de 1’automobiliste jusqu’a la réforme du 5

juillet de 1985.

SECTION 2 : 1LES CONDITIONS DE LA RESPONSABILITE CIVILE DU GARDIEN
DANS LE DOMAINE DES ACCIDENTS DE LA CIRCULATION AUTOMOBILE EN

DROIT FRANCAIS

L’art. 1384 al.1 dispose : « on est responsable ...du dommage causé par des choses que
I’on a sous sa garde.» En matiére d’accidents de la circulation routicre, ce texte
exprime que 1’on est responsable du dommage causé par le fait d’un véhicule que ’on a
sous sa garde. Dés lors, pour que la responsabilité de 1’automobiliste soit engagée sur
base de 1’art.1384, deux conditions doivent étre réunmies: I’intervention d’une
automobile dans la production d’un dommage et la qualité de gardien dans le chef de

la personne dont la responsabilité est alléguée.

293 Idem .
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§ 1. INTERVENTION DE L’AUTOMOBILE DANS LA PRODUCTION DU DOMMAGE

Pour invoquer la responsabilité civile du gardien d’une automobile sur base de
l’art.1384 al.1, il fallait que ce dernier ait été « instrument » du dommage.

La victime devait prouver que ’automobile est intervenue dans la production du
dommage. Aucune difficulté ne se présentait lorsque ’automobile avait heurté la
victime. Mais en 1’absence de contact matériel, il n’y avait pas lieu d’affirmer avec
certitude que le véhicule avait causé le dommage. Toutefois, la jurisprudence
reconnaissait que la seule présence ou le passage d’une automobile pouvait provoquer
un comportement dommageable. Ainsi, une automobile avait barré brusquement la
route 4 un cycliste sans 1’avoir touché, ce dernier surpris, tomba et se blessa grievement.
La Cour de cassation confirma que I’automobiliste pouvait &tre condamné sur base de
Particle 1384 al.1%.?*° Le contact matériel entre la victime et I’automobile n’était donc
pas nécessaire pour que la responsabilité civile du fait 1’automobile soit engageée, il

suffisait que ce dernier ait été une condition sine qua non du dommage.

De méme, il n’était pas exigé que ’automobile soit en mouvement. Mais encore fallait-
il que la victime parvienne & prouver que 1’automobile a joué un role actif dans la
réalisation du dommage. La mobilité de I’automobile présentait 1’avantage de faciliter
cette preuve car dans ce cas, le rdle actif de I’automobile était présumé ; la victime
n’avait qu’a établir que intervention de I’automobile avait été la cause du dommage.
Lorsque 1’automobile était & ’arrét, il n’empéchait pour autant qu’il soit considéré
comme générateur du dommage mais la victime devait prouver qu’il avait joué un réle

actif dans sa réalisation.

§ 2. LA QUALITE DE GARDIEN DE L’ AUTOMOBILE

L’art. 1384 al. 1 du code civil « on est responsable du fait des choses.que I’on a sous
sa garde... » Mais le code ne définit pas la notion de garde. Selon la doctrine, la garde
est un pouvoir juridique de direction et de contrdle. Selon cette définition, le gardien

est différent d’un simple détenteur qui n’est titulaire que d’une détention matérielle de

24 Civ. 19 février 1941, S, 1941, 1,49, note FM ; DP, 1941, 85, note .JFLOUR.
% Cass.2& civ., 12 novembre 1958, JCP, 1959, I,11011, note R. RODIERE, 10 janvier 1962,
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]’automobile. Ses limites se manifestérent dans 1’affaire Franck. Dans cette espéce, un
voleur s’était emparé d’une automobile et avait écrasé un piéton. Il s’était alors posé la
question de savoir qui du propriétaire ou du voleur était gardien de 1’automobile qui a
causé ’accident ? La réponse permettait de désigner la personne qui devait indemniser
la victime. Suivant la définition donnée par la doctrine, c’est le propriétaire qui était
gardien. Mais il apparaissait injuste que cette charge pése sur le propriétaire alors que le
véhicule lui avait été frauduleusement soustrait.

Pour résoudre ce probléme, la Cour de Cassation de France apporta une nouvelle
définition dans un arrét célébre du 2 décembre 1941, appelée arrét Franck. La Cour
définit la garde comme D’exercice des pouvoirs d’usage, de direction et de contrdle?.

Cette nouvelle définition eut le mérite d’ajouter le pouvoir d’usage & l’ancienne

définition et permit ainsi d’attribuer la garde au voleur en déchargeant le propriétaire.

Néanmoins, il arrive de ne pas pouvoir déterminer, de maniére précise, la personne qui
avait la garde de 1’automobile au moment de I’accident. Dans ce cas, le propriétaire est
présumé étre resté gardien. Cette solution présente un double avantage. D’une part,
comme ¢’est le propriétaire qui réunit le plus souvent les pouvoirs d’usage, de direction
et de controle, il est censé étre le mieux indiqué pour s’assurer contre les risques de
responsabilité.

D’autre part, le propriétaire de ’automobile est, en général, le plus apte & supporter le
colit d’une couverture d’assurance.

Toutefois, la présomption de garde du propriétaire peut ne pas correspondre 4 la réalité.
1l arrive que le propriétaire perde la garde de I’automobile contre son gré notamment
par le vol, abus de confiance, etc. La garde peut aussi étre volontairement transférée a
une autre personne. Il en est ainsi par exemple lorsque le propriétaire se dessaisit
volontairement de l’automobile par 1’effet d’un contrat. Dans tous ces cas, la
présomption peut étre renversée.

Quoiqu’il en soit la garde ne pourrait étre seulement matérielle. Le préposé qui détient
I’automobile n’en est pas le gardien car il se soumet aux instructions du commettant qui,
par son intermédiaire, conserve tous les pouvoirs caractéristiques de la garde

incompatibles avec un lien de préposition.

D., 1962, somm.,49.
26 Ch.réu. 2 déc. 1941, DP, 1942, 25, note RIPERT ; S. 1941, 1,217, note H. MAZEAUD.
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SECTION 3 : LES LIMITES DU REGIME DE LA RESPONSABILITE DU GARDIEN
DANS LA PROTECTION DES VICTIMES ET PROVOCATION DE LA REFORME

DU 5 JUILLET 1985

Le régime de la responsabilité du fait des choses déduite de 1’art.1384 al. 1 par la
jurisprudence frangaise a facilité la réparation des dommages causés par les
automobiles. Mais on s’est rendu par la suite que ce n’était pas une panacée. Il ne
permettait paé d’indemniser les victimes dans de nombreuses situations. Il en était ainsi
lorsqu’il était impossible de déterminer le gardien, dans le cas ou le véhicule n’avait
joué qu’un rdle passif ou dans I’hypothése ot le gardien pouvait invoquer I’intervention
d’une cause étrangére comme la force majeure, le fait d’un tiers ou la faute de la victime

elle-méme.

§ 1. EXCLUSION DE LA QUALITE DE GARDIEN

Lorsque le véhicule qui avait causé 1’accident avait été identifié et qu’il y avait un
probléme de détermination du gardien, la jurisprudence francaise faisait peser une
présomption de gardien sur le propriétaire. Mais ce dernier pouvait renverser la
présomption en apportant la preuve des circonstances qui ont entrainé la perte de la

garde®’

. Dans ce cas, il échappait a la responsabilité.
Lorsque le véhicule qui avait causé ’accident n’avait pas €té identifié, la responsabilité
du fait du véhicule ne pouvait étre invoquée a défaut de.connaitre le gardien. La victime

ne pouvait alors réclamer I’indemnisation qu’aupres du Fonds de garantie automobile.

§ 2. LE ROLE PASSIF DU VEHICULE

La victime d’accident de la circulation routiére qui invoquait Part.1384 al.1* devait
prouver que le véhicule avait joué un rble actif dans la production du dommage. Si le
véhicule était en mouvement et qu’il avait eu un contact matériel avec la victime ou
avec le véhicule qui la transportait, 1’intervention matérielle du véhicule dans la
réalisation du dommage était présumée. Toutefois, le gardien du véhicule pouvait la

faire tomber en invoquant une cause étrangére, imprévisible et irrésistible.
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Par contre, lorsqu’il n’y avait pas eu de contact, soit que le véhicule était a I’arrét ou en
stationnement, 1’intervention matérielle du véhicule a la production du dommage subi
par la victime n’était pas, a priori, établie. Il y avait lieu de douter de I’existence du
« fait » du véhicule et, par conséquent, de lapplication de I’art. 1384 al. 1%. La A
victime avait alors la charge de démontrer la responsabilité du gardien du véhicule en
prouvant le réle actif de ce dernier dans la production du dommage malgré qu’il n’y ait
pas eu de contact®®®. En revanche, le gardien pouvait écarter 1’application de I’art. 1384
al. 1% en prouvant que le véhicule dont il a la garde n’avait joué qu’un r6le passif, c’est-
a-dire que sa position était restée bien normale. Lorsqu’il y parvenait, il échappait 4 la

responsabilité.

§ 3. EXISTENCE DES CAUSES D’EXONERATION |

La Cour de Cassation de France avait édifié une jurisprudence favorable a 1’indemnisa-
tion des victimes d’accidents de la circulation routiére sur base de 1’interprétation de
’art. 1384 al. 1. Mais le gardien du véhicule dont la responsabilité civile était alléguée
pouvait se libérer en invoquant une cause externe : la force majeure, le fait du tiers ou la
faute de la victime. L’exonération de la responsabilité du gardien par la faute de la
victime apparaissait injuste aux yeux de la doctrine. Elle était souvent critiquée. La
jurisprudence tenta de corriger la solution traditionnelle en soumettant la libération du
gardien par le comportement fautif de la victime aux conditions de la force majeure.

L’incohérence de cette jurisprudence rendit nécessaire I’intervention du législateur.

A. LA FORCE MAJEURE

La force majeure désigne un événement qui dépasse la force de ’homme comme
I’ouragan, raz-de-marée, attentat... Un événement n’est constitutif de force majeure que
s’il est extérieur (au véhicule, au gardien et & ses préposés ), imprévisible et irrésistible.
Avant la réforme de 1985, si ces conditions étaient réunies, I’événement était exclusif

de toute faute; il libérait totalement le gardien du véhicule et il laissait tout le

#7  Civ. 28, mars 1980, JCP 80,1V, 17 ; Civ.2¢, 14 juin 1995, D.1995, IR,199.

% J] a été jugé qu’une voiture en stationnement illicite ne peut pas ne pas avoir participé a la
production du dommage (civ. 2°, 24 mai 1978, J.C.P., 1979, II, 19174, et note DE JEAN de la
BATIE ; 23 juin 1982, Gaz. Pal., 1983, 1, pan. 274, obs. F. CHABAS.
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dommage 4 la charge de la victime. L’interprétation des -caractéres exigés au cas
fortuit ou & la force majeure pour libérer le gardien de 1’automobile était incohérente

et génératrice d’injustice.

S’agissant de 1’extériorité, les défauts de la route pouvaient étre considérés comme
extérieurs alors que, comme le fait remarquer B. STARCK, la circulation automobile

implique a la fois le trindme conducteur, véhicule, route™”.

En ce qui concerne I’imprévisibilité, aucun critére ne permettait de distinguer ce qui
était prévisible de ce qui ne 1’est pas normalement. Une nappe d’huile sur une chaussée
' était ou n’était pas imprévisible®®. La présence des flaques d’eau en temps de pluie fut

39 Des distinctions artificielles étaient utilisées pour déterminer le

jugée imprévisible
caractére prévisible ou imprévisible du verglas. Formé subitement et en couches
épaisses, il était imprévisible®®. Signalé au matin, un jour de février, il ne I’était pas’®.
Un chien passant devant une voituré pouvait étre imprévisible®™ tandis qu’un chat
passant devant un scooter pouvait ne pas 1’&tre®®. Un caillou projeté par un pneu d’une

306

voiture pouvait étre ou ne pas étre imprévisible Il en était de méme du caractére

insurmontable de la cause étrangere.
B. LE FAIT DU TIERS

Le fait du tiers libére entiérement le gardien du véhicule s’il remplit les caractéres de

force majeure, c’est-a-dire s’il est imprévisible et inévitable et si le tiers est étranger a

2 B.STARCK, « Les rayons et les ombres d'une esquisse de loi sur les accidents de la circulation »,

RTD.C.,1966.644, n° 25.

300 (Cass. 2° civ., 28 octobre 1965, D., 1966, 137, note A. TUNC (est imprévisible une nappe d’huile

marquée par une flaque d’eau); 5 avril 1973, D, 1973, Somm. 100 (est prévisible la nappe

d’huile située dans un virage signalé dangereux).

Cass. 2° civ., 28 octobre 1965 précité.

302 Cass. 2° civ., 24 mai 1971, Gaz. Pal, 1971, 2, Somm. 95 ; Rapp. 2° civ., 29 juin 1966, D., 1966,
645, note A. TUNC ; J.C.P, 1967, 11, 14931, note R. SAVATIER ; Cass. crim., 11 avril 1970, D.,,
1970, 590 ; 4 janvier 1973, Gaz. Pal, . 1973, 1, Somm. 152.

33 Cass. 2°civ., 30 juin 1971, Bull. civ. II, n° 240, p. 170 ; D. 1971, somm. 135 ; RT.D.C. 1972.142,
obs. G. DURRY ; Cass. 2° civ., 23 octobre 1963, Bull. civ. 11, n° 659, p. 492 ; 18 octobre 1972,
D. 1973, somm. 4,

34 Cass. 2° civ., 10 avril 1964, D., 1965, 169, note A. TUNC.

305 Cass. 2° civ., 24 mars 1965, D., 1965, 405, note A. TUNC.

36 Cass. 2° civ., 3 février 1966, D., 1966, 349, note A. TUNC; JCP 1967.11.14976, note A.
PLANCQUEEL.

301
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Pactivité du gardien. Si le fait du tiers ne présente pas ces caractéres, 1’exonération du

gardien n’est pas admise.

Dans les rapports entre le gardien et la victime, le fait du tiers est inopposable & cette
derniére. Le gardien ne peut pas I’invoquer pour solliciter une décharge partielle. Selon
la Cour de cassation, « le gardien de la chose qui a été 1'instrument du dommage, hors
le cas ou il établit un événement de force majeure totalement exonératoire, est tenu
dans ses rapports avec la victime & réparation totale ... »**' Cette solution est favorable
a la victime qui peut requérir une condamnation in solidum contre le gardien et le tiers,
ou se contenter d’agir pour le tout contre un seul, étant donné que chacun des
coresponsables est présumé, en vertu de 1’équivalence des conditions, avoir causé la

-totalité du dommage.

Dans les rapports entre le gardien et le tiers, le gardien du véhicule qui a indemnisé la

victime dispose d’un recours contre le tiers fautif ou non.’ 08

C. LE FAIT DE LA VICTIME ET LA PROVOCATION DE LA REFORME DU 5
JUILLET 1985

L’effet exonératoire de la faute de la victime avait connu une évolution favorable aux
victimes. Au début, lorsque la victime avait commis une faute, les tribunaux écartaient
la responsabilité du gardien, sans se préoccuper de la gravité ou de la nature de la faute.
+ Cette jurisprudence avait pour conséquence de priver la victime de toute indemnisation
chaque fois qu’elle avait commis une faute. Un arrét de la Cour de cassation de 1934
imposa la  distinction suivante : Si la faute avait ét¢ normalement imprévisible et
insurmontable, le gardien était totalement exonéré.’” Si, par contre, la faute de la
victime n’était pas normalement imprévisible ou insurmontable, les tribunaux
n’exonéraient pas totalement le gardien mais ils diminuaient I’indemnité en tenant

compte de la gravité de la faute de la victime, ou de la gravité respective de la faute de

7 Civ.2¢, 17 novembre 1982, Gaz. Pal., 1983, 1, pan.141, note CHABAS, Civ. 2¢&, 26 avril 1990,
Bull.civ., 11, n°79, p.41.

1% Civ. 28, 5 février 1986, Bull.civ.Il, n°11 ; Gaz. Pal, .1986, 1, somm.334.

W Civ.2¢, 4 mai 1957, Bull.civ., II, 0°326 ; Civ.2¢, 4 juin 1980, Bull.civ., II, n°132 ; Civ.28, 20
janvier 1993, JCP, 93,1V, 735.
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cette derniére et de celle du gardien.’'® En conséquence, les victimes d’accidents de la

circulation routiére supportaient la partie du dommage subi a cause de leurs fautes.

L’admission de plus en plus facile des causes d’exonération du gardien du véhicule
automoteur fut fort critiquée par A. TUNC. *!! Selon lui, I’assurance de responsabilité
civile automobile fut organisée parce que la société avait pris conscience qu’il devenait
impossible de faire circuler I’automobile sans risque de causer des accidents. Ainsi, le
régime de I’indemnisation des victimes ne pouvait ne pas tenir compte de cette donnée.

Concernant la force majeure, I’auteur reconnaissait volontiers que dans certains cas, un
automobiliste prudent peut étre surpris par la présence sur la route d’un événement
imprévisible et irrésistible qui peut le faire perdre le contr6le de sa voiture et entrainer la
mort d’un passant. Mais il faisait remarquer que ce n’est qu'un exemple typique de la
réalisation d’un risque résultant de I’emploi d’une automobile qui devrait plutdt faire

intervenir 1’assurance au lieu de le mettre a charge de la victime.

A.TUNC se montrait plus sévére contre I’exonération de la responsabilité du gardien de
l’automobile par la faute de la victime. Partant de la définition de la faute en général,
c’est-a-dire « toute inattention, toute maladresse, toute erreur de jugement, le
comportement de celui qui n’a pas été prudent, avisé, soucieux de ses responsabilités »,
il démontra sur base des statistiques de 1’ American Insurance Association que 95 % des
collisions résultent d’erreurs et d’inadvertances qui peuvent étre en permanence le fait
des conducteurs les plus prudents et les mieux doués®%. A

Dans un article intitulé « Accidents de la circulation routiére : faute ou risque », Tunc
dressa un véritable réquisitoire du systéme d’indemnisation des victimes d’accidents de
la circulation routiére en vigueur en France. Pour remédier a la situation, il proposa,

comme il I’avait fait en 1966, un systéme d’indemnisation des victimes d’accidents de

la circulation routiére sans égard a la responsabilité civile.

Le 21 juillet 1982, la Cour de cassation rendit un arrét, devenu célébre, qui

310 Civ. 2¢, 17 décembre 1963, JCP, 1964, I1, 14075, note DEJEAN de la BATIE ; D., 1964, 569,
note TUNC, TGI BESANCON, 15 avril 1986, Gaz.Pal., 1987, 1, somm.13.

A. TUNC, « Les causes d’exonération de la responsabilité de plein droit de 1’art. 1384 al. 1% du
Code civil», D., 1975, Chr., p. 83; A. TUNC, «Les paradoxes du régime actuel de la
responsabilité de plein droit ou derriére 1’écran des mots », D., 1976, Chr., p. 13.

311
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provoqua la réforme depuis longtemps souhaitée. En I’espéce, les époux Charles
avaient été violemment projetés & quelques métres du passage protégé par un camion
conduit par monsieur Desmarés, pendant qu’ils traversaient la chaussée a la tombée de
la nuit. La Mutualité industrielle, assureur de M. Desmarés, assignée par les époux
Charles sur le fondement de I’art. 1384 al. 1 repoussa la demande en reprochant une
double faute aux victimes : celle d’avoir traversé la chaussée sans tenir compte de la
vitesse et de la distance du véhicule ainsi que celle de ne pas avoir pris. en considération
le fait que pendant leur traversée leur présence fut masquée par une autre voiture se
trouvant 4 droite du camion de Desmares.

Les premiers juges donnérent raison au défendeur au motif que les fautes retenues
contre les demandeurs avaient présenté pour 1’automobiliste un caractére & la fois
imprévisible et irrésistible de nature & I’exonérer totalement de la responsabilité pesant
sur lui de plein droit. Ainsi, la Mutualité industrielle fut mise hors de cause.

Les époux Charles interjetérent alors appel contre cette décision devant la Cour de
Reims qui réforma la décision en déclarant le gardien de la voiture entiérement
responsable des suites de ’accident.

Sur pourvoi de la Mutualité industrielle, la deuxieme chambre civile de la Cour de
Cassation approuva le jugement d’appel qui condamne le gardien & prendre
intégralement en charge le dommage subi par la victime au motif que :

« Seul un événement constituant un cas de force majeure exonére le gardien de la
chose, instrument du dommage de la responsabilité par lui encourue par application de
lart. 1384 al. 1 du Code civil ; que dés lors le comportement de la victime, s’il n'a
pas été pour le gardien, imprévisible et irrésistible, ne peut l'exonérer méme
partiellement. »*1> Cet arrét divisa la doctrine. Certains commentateurs 1’approuvérent.
Ils firent valoir, en sa faveur, la clarté du principe posé. Selon eux, le systéme du tout
ou rien adopté par la Cour de cassation permettait désormais de fixer nettement la
situation des victimes. |

En outre, ils appréciaient le fait que I’arrét marquét une opposition tranchée entre le
régime de responsabilité civile basée sur la faute et celui de la responsabilité civile
objective. Le premier continuait a traiter de maniére égale la faute en tant que cause

génératrice et cause exonératoire de la responsabilité. Le deuxiéme cessait d’accueillir

32 A. TUNC, « Accidents de la circulation : faute ou risque », D., 1982, Chr., p. 103.

33 Cass. civ. 28, 21 juillet 1982, D., 1982, 449.
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la faute pour décharger le responsable comme il I’avait déja rejeté pour engager la
| ‘responsabilité. Du méme coup, «on en revenait a la rigueur originelle de la
responsabilité civile objective . seule une force majeure pouvant neutraliser cette
responsabilité 14,

D’autres commentateurs la désapprouvérent’ . Ceé derniers trouvaient paradoxal que
la faute de la victime perdit tout effet exonératoire 4 I’égard d’un gardien responsable de
plein droit alors que par un arrét du méme jour, la Haute juridiction la lui avait
conservée 4 I’encontre de celui qui, par sa faute, cause un dommage®!®. Le responsable
dont la faute était prouvée était désormais moins exposé que celui qui €tait poursuivi sur
le fondement d’un fait objectif alors que moralement le comportement du premier est
plus condamnable.

L’arrét Desmares suscitait encore une objection dans I’hypothése ot la solution qu’elle
introduisait serait appliquée 4 un gardien non assuré. Le gardien non fautif et non
assuré supporterait personnellement les conséquences de la faute de la victime, alors
méme que celle-ci serait d’une gravité particuliére et que le dommage serait purement
matériel. A

Ainsi, [’avocat général Charbonnier avait, dans ses conclusions, recommandé aux
tribunaux, dans la mesure ol ils se trouveraient face & des situations douloureuses du
fait d’un défaut d’assurance de ’auteur du dommage, « de modérer, conformément a
’équité, 'indemnisation mise a charge de I’auteur ».

De méme, certains auteurs souhaitaient que la Haute juridiction cantonnét ce nouveau
régime de responsabilité aux dommages causés par des choses dont. le gardien était -
assuré et qu’elle restaurdt le caractére partiellement exonératoire de la faute de la
victime IorSQu’elle présentait un caractére inexcusable ou intentionnel’'’. Toutefois, la
Cour de Cassation ne pouvait pas réaliser ces derniers souhaits sans excéder son
pouvoir créateur de droit. Conscients de cette limite de la jurisprudence, partisans et

adversaires de la nouvelle solution se rejoignirent pour appeler le législateur a

3 y. LAMBERT-FAIVRE, « Aspects juridiques, moraux et économiques de I’indemnisation des

victimes fautives», D., 1982, Chr. 207; G. VINEY, « L’indemnisation des victimes de
dommages causés par le fait d’une chose aprés 1’arrét de la Cour de Cassation (2° ch. civ.) du 21
juillet 1982 », D., 1982, Chr. 205.

315 C.LARROUMET, note D., 1982.449 ; F. CHABAS, note JCP 1982.11.19861.

36 Cass. 2° civ., 21 juillet 1982, Gaz. Pal., 1982.2. Somm. 317, note F. CHABAS.

37 G. VINEY, « La faute de la victime d’un accident corpore] : le présent et ’avenir », JCP, 1984,
1.,3155.
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318

intervenir’°. L’attente ne fut pas longue : le Parlement adopta la loi du 5 juillet 1985,

peu de temps apres la jurisprudence Desmares.

318 J.-L. AUBERT, « L’arrét Desmargs : Une provocation ... & quelques réformes », D. , 1983, Chron.

1.
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CHAPITRE V: EVOLUTION DE L’INDEMNISATION DES VICTIMES
D’ACCIDENTS DE LA ROUTE EN DROIT ANGLAIS : LE MAINTIEN D’UN

SYSTEME CRITIQUE

Dans un travail de recherche d’un systéme d’indemnisation adapté au contexte socio-
économique africain, il n’y a pas lieu d’ignorer le systéme juridique anglais. D une part,
ce dernier appartient a uné des plus grandes familles juridiques existantes dans le
monde. A ce titre, ses mécanismes pourraient inspirer des procédés différents de ceux
qui sont connus dans les systémes juridiques frangais et belge auxquels nous avons
accordé une grande place dans nos développements. D’autre part, certains pays africains
ont noué des relations continues avec le Royaume Uni. En matiere juridique, ces pays
s’inspirent de la common law. 11 a fallu dés lors analyser I’efficacité de ce dernier
systtme dans I’indemnisation des victimes des accidents de la circulation routicre afin
de pouvoir juger ses avantages et ses inconvénients et de voir dans quelle mesure les

autres pays africains pourraient en tirer une legon.

La common Law utilise une approche de la responsabilité civile, différente de celle des
droits francais et belge. Au lieu de procéder par une formule générale applicable aux
cas particuliers comme les systémes juridiques frangais et belge, il s’efforce d’énumérer
les comportements fautifs & l’exemple du droit romain ou du droit pénal.
Traditionnellement, les forts sont limitativement énumérés par la common law. Ainsi, la
law of torts se présente comme un catalogue de torts qui répond chacun & des

conditions particulieres.

Les transformations de la société susbséquentes a la révolution industrielle ont entrainé
une extension de la responsabilité civile & telle enseigne que les torts traditionnels
n’étaient plus adaptés a I’indemnisation des victimes d’accidents survenus dans certains
domaines. Il a fallu alors introduire le tort de négligence (tort of negligence), pouvant
s’appliquer & toute cette sphére nouvelle. 1’indemnisation des victimes des accidents
de la route rendue nécessaire par le développement de I’automobile fut soumise a ce

nouveau tort. Il s’agit d’un régime de responsabilité civile basée sur la faute, jugé trés
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défavorable aux victimes. Celles-ci sont confrontées & de nombreux obstacles ; 1’action
en indemnisation est un véritable parcours de combattant. Un groupe d’études en
sociologie juridique & I’université d’Oxford a illustré I’ampleur des difficultés
rencontrées par une image trés évocatrice. Il a comparé le régime anglais
d’indemnisation des victimes d’accident & « une course obligatoire qui s’étend sur une
longue distance parsemée d’obstacles. Les coureurs sont placés contre leur gré sur la
ligne de départ et il leur est dit que s’ils terminent la course, I’arbitre contraindra les
organisateurs de la course a décerner un prix aux arrivants. Mais le montant de celui-ci
reste incertain jusqu’au dernier moment car il est discrétionnairement fixé par l'arbitre
pour chaque finaliste de la course. Par ailleurs, aucun coureur ne connait la longueur
ni la durée de la course. En ce qui concerne les obstacles, certains sont érigés d’avance
conformément au réglement tandis que d’autres sont mis a I’improviste sur le parcours
des coureurs par les organisateurs. Ces obstacles limitent considérablement les
coureurs pouvant atteindre ’arrivée. Comme l’entrainement et la préparation physique
different d’un coureur & [l’autre, la difficulté éprouvée par les coureurs face aux
obstacles varie aussi d’une personne & l'autre. Eu égard a toutes ces incertitudes,
beaucoup de coureurs abandonnent la course dés les premiers obstacles a cause de la
démotivation. De leur cété, les organisateurs de la course incitent les coureurs
persévérants a 1’abandon de la course moyennant des offres de petites sommes
d’argent. Les rares coureurs qui atteignent l'arrivée sont dégus par la modicité du prix

en argent qui leur est donné. » >

Ce chapitre a pour objet de montrer le parcours de cette course pénible ainsi que le prix

décerné aux chanceux arrivants.

SECTION 1: LES OBSTACLES A L’INDEMNISATION DES VICTIMES

D’ACCIDENTS DE LA ROUTE EN DROIT ANGLAIS

Les obstacles rencontrés par la victime au cours de I’action en réparation peuvent étre

3 1’image est tirée de Pouvrage suivant: S. DEAKIN, A. JOHNSTON, B. MARKESINIS, Tort law,
fifth edition, Clarendon press, Oxford, 2003, p.68. L’inefficacité du regime anglais de la
responsabilité civile basée sur la faute a été démontrée dans P. CANE, Atiyah’s accidents,
compensation and the law, fifth edition, Butterworths, London& Dublin & Edinburg, 1993, pp.149
ets.
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rangés en deux catégories. Certains d’entre eux sont relatifs aux conditions de la

responsabilité civile tandis que d’autres sont liés & la défense de ’auteur de I’accident.

SOUS-SECTION 1 : LES OBSTACLES RELATIFS AUX CONDITIONS DE LA

RESPONSABILITE CIVILE

Pour étre indemnisée, la victime d’un accident de la route doit établir au moins quatre
éléments : un devoir de prudence de 1’auteur de 1’accident, un manquement a ce devoir,

un dommage et un lien de causalité entre le manquement et le dommage.

§ 1. L’EXISTENCE D’UN DEVOIR DE PRUDENCE

Le droit anglais impose un devoir de prudence & certaines personnes bien déterminées
vis-a-vis des autres : le fabriquant & ’égard des consommateurs, I’employeur envers ses
travailleurs, le propriétaire ou I’occupant des locaux & 1’égard de ses hotes, etc. Hormis
ces cas spécifiques, le droit anglais reconnait un devoir général de prudence®”’. Un tel
devoir a été reconnu, pour la premiére fois, dans 1’affaire Donoghue v. Stevenson, en
19322,

Jusque-12 la reconnaissance de I’existence d’un devoir de prudence dans la common law
était basée sur le critére de proximité. L’obligation de prudence n’était reconnue
qu’entre des personnes liées par une relation contractuelle ou personnelle. Un devoir de

prudence pouvait aussi &tre fondé sur la proximité des propriétés.>?

Dans le domaine des accidents de la circulation, le probléme de I’existence d’un devoir
de prudence ne constitue pas généralement un obstacle & I’indemnisation des victimes.
Il n’y a pas de doute que les automobilistes ont un devoir de rouler de maniére prudente
afin de ne pas causer un préjudice & autrui. Ils sont responsables des préjudices causés a
autrui par leur négligence dans la conduite. C’est pourquoi 1’assurance de responsabilité

civile automobile a été rendue obligatoire. Mais le probléme de savoir s’il y a ou non un

320

P. . COOKE, D. W. OUGHTON, The common law of obligations, Butterworths, London &
Edinburgh, 1989, p.49

21 Donoghue v. Stevenson [1932] A.C.562.

32 Heavenv. Pender, [1883], 11 Q.B.D. 503.
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devoir de prudence entre ’automobiliste et la victime n’est pas & exclure complétement.

La question s’est posée notamment dans I’affaire Bourhill v. Young®®.

§2. LE MANQUEMENT AU DEVOIR DE DILIGENCE OU LA NEGLIGENCE

Il ne suffit pas & la victime qui demande 1’indemnisation de prouver que I’auteur de
I’accident avait un devoir de prudence. Encore faut-il qu’elle parvienne & démontrer que
le comportement de la personne dont la responsabilité est recherchée constitue une
faute. Cette preuve n’est pas toujours facile & rapporter en maticre d’accidents de la
circulation routiére car souvent le sinistre survient subitement de telle maniére que la
personne 1ésée ignore quel a été le cours réel des événements. L’ignorance de la victime
peut &tre supplée par le recours aux témoignages. Mais ceux-ci ne relatent pas toujours
les faits avec exactitude car les éventuels témoins peuvent ne pas savoir exactement les
circonstances de I’accident. Ils risquent de ne retenir que les faits sensationnels sans

grand secours dans 1’appréciation du comportement de I’auteur.

Par ailleurs, la question de savoir si la conduite de la victime constitue une faute
implique un jugement de valeur, lequel nécessite un critére. Les tribunaux anglais font
appel au critére objectif de la personne raisonnable. 32

Dans les domaines ou les accidents sont fréquents comme en matiére de la circulation
routiére, les tribunaux anglais exigent un degré trés élevé de prudence afin de faciliter
I’indemnisation des victimes. La faute est parfois déduite des comportements qui
s’écartent de la conduite d’une personne raisonnable. Il en résulte un affinement de la
notion de faute, favorisé par I’assurance obligatoire de responsabilité civile automobile.
'Dans certains cas, le niveau de diligence exigé & I’homme raisonnable est si haut fixé

qu’il est hors de portée®>.

En droit anglais, il existe des cas dans lesquels, le fardeau de la preuve pesant sur la
victime est allégé. Le Civil Evidence Act 1968 prévoit que les faits pour lesquels une

personne a été pénalement condamnée sont présumés étre constitutifs d’une faute civile.

32 Bourhill v. Young [1943], A. C.,92.

324 Vaughan v. Menlove, [1837], 132; Glasgow corporation v. Muir, [1943] 2 ALLE R. 44.

% Cette tendance a été illustrée sur base des décisions tirées de la jurisprudence. Voir B.
MARKESINIS, « La perversion des notions de responsabilité civile délictuelle par la pratique de
Passurance », R.LD.C., 1983, pp. 302 et s.
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Cette présomption a pour effet de transférer la charge de la preuve du demandeur au
défendeur. Ainsi, un automobiliste pénalement condamné pour sa conduite est présumé
avoir commis une négligence sur le plan civil. Toutefois, la présomption n’est pas
irréfraglable. Le défendeur peut écarter sa responsabilité en prouvant qu’il roulait avec
prudence’%S.

Une autre régle utilisée pour diminuer la charge de la preuve de négligence qui pése sur
le demandeur est tirée de I’expression latine res ipsa requitur. Souvent, il est impossible
de connaitre la cause réelle de I’accident. C’est le cas, par exemple, d’une automobile
qui dérape apparemment sans raison. Dans une telle situation, la victime ne dispose pas
d’éléments matériels suffisants pour apporter la preuve du fait ayant été a 1’origine de
I’accident. Elle ne se limitera qu’a décrire le sinistre sans pouvoir déterminer 1’acte ou
’omission du défendeur qui a 6t6 2 1a base de I"accident. Il Iui est impossible de prouver
en quoi a consisté la négligence de la personne dont la responsabilité est recherchée.
Parfois, les tribunaux anglais viennent au secours de la personne 1ésée par ’accident en

utilisant la maxime res ipsa requitur ',

Pour que la maxime soit applicable, trois conditions doivent &tre réunies. D’abord, il
faut que le demandeur soit dans I’impossibilité d’apporter la preuve de la négligence de
l’auteur de 1’accident. Ensuite, les moyens de I’accident doivent &tre sous le contrble
exclusif du défendeur. Enfin, il faut se trouver dans une hypothése telle que 1’accident

ne se serait pas produit, n’eut été la négligence du défendeur.

Les effets de la régle sont si variables qu’elle a été assimilée a un caméléon®®. En effet,
il arrive que les juges en déduisent directement une négligence. Il peut avoir aussi
simplement pour effet d’obliger la partie défenderesse & donner sa version des faits.
Dans d’autres cas, elle entraine un déplacement de la charge de la preuve. Une fois que
la maxime res ipsa requitur est invoquée, la balle est lancée dans le camp du défendeur
et il lui appartient de prouver qu’il n’a pas été négligent. S’il n’y parvient pas, il

succombe.’® C’est ce dernier effet que la maxime produit le plus fréquemment devant

326 P.J. COOKE, D. W. OUGHTON, op. cit., p.173.

327 Byrnev. Boadle, [1863],159 E.R. 299.

328 A. M. LINDEN, La responsabilité civile délictuelle, Yvon Blais Inc, Cowansville, 1988, p.284 ;
voir Easson ¢. London & Eastern Railway co. [1944] KB 422 CA.

2 P, ARSENAULT, op. cit., p.40.
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les tribunaux anglaié.

La régle est souvent invoquée dans divers types d’accidents®™°

comme ceux causés par
la chute d’objets, les explosions, la circulation aérienne, la circulation ferroviaire, la
circulation routiére, le feu, les produits déféctueux, les traitements médicaux et autres.

Dans le domaine de circulation automobile, il existe de nombreux cas dans lesquels les

331 un camion du

juges y ont fait appel. Ainsi dans ’affaire Henderson v. Jenkis
défendeur a dérapé & la suite d’une panne de freins et a heurté une camionnette
entrafnant le décés immédiat du conducteur de cette derniére. L’ expertise montra que la -
panne résultait d’une fuite du liquide du systéme de freinage, invisible au simple regard
d’un non professionnel. La fuite était causée par la corrosion du systéme entrainée soit
par une substance transportée, soit par le sel qui s’y serait glissé¢ pendant la circulation
ou par le passage sur de la neige salée. Comme la partie défenderesse ne parvenait pas a

prouver une autre cause de la corrosion que ['utilisation du véhicule, le tribunal décida

que I’accident ne pouvait s’expliquer que par la négligence de I’utilisateur.

La maxime a également permis aux tribunaux de régler des affaires concernant des
collisions d’automobiles dans lesquelles les problémes de la preuve des responsabilités

étaient insurmontables®*2,

§3. EXISTENCE D’UN DOMMAGE

La négligence attribuée & 1’auteur de I’accident ne peut entrainer la responsabilité que

si la victime prouve que ce manquement au devoir de prudence lui a causé un |
dommage. Si cette derniére n’y parvient pas, elle n’a pas droit a I’indemnisation car
celle-ci est considérée comme sans objet. Le dommage subi par la victime peut revétir
plusieurs formes. Dans la common law, on distingue les dommages physiques découlant
des atteintes & l’intégrité physique de la personne, les dommages aux biens, les
dommages psychiques résultant des atteintes a I’intégrité psychique de la personne ainsi

que les pertes purement économiques.

30 A.M. LINDEN, La responsabilité civile délictuelle, 4& éd., Yvon Blais inc, Cowansville (Québec),

1988, pp.260 et s.
31 Henderson v. H.E. Jenkis & sons, 1970, AC, 282.
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La réparation des dommages aux biens et de ceux résultant de I’atteinte a I'intégrité
physique a été facilement admise en droit anglais. Mais il n’en est ainsi de la
compensation des dommages psychiques ainsi que celle des dommages purement

33 La réticence de la compensation des préjudices psychiques est justifiée

financiers
par les difficultés d’évaluation. La tendance au refus de la réparation des préjudices
purement financiers, quant 2 elle, est basée soit sur 1’absence de devoir de prudence de
la personne coupable de négligence & I’égard de la victime, soit sur le caractere éloigné

de ces préjudices par rapport & la négligence qui les a entrainés™*,

Les accidents de la circulation routiére entrainent surtout des dommages physiques®” et
matériels dont la demande en réparation est facilement regue par les tribunaux. Les
dommages physiques®*® sont regroupés en deux catégories : les dommages pécuniaires
et les dommages extra-pécuniaires. Parmi les dommages pécuniaires dont la victime
directe peut demander la réparation, il y a lieu de citer les frais médicaux, la nécessité
d’une aide d’une tierce personne, les pertes de revenus actuelles et futures ainsi que la
réduction de I’espérance de vie. Dans I’ensemble des dommages extra-pécuniaires, on
range les souffrances subies, le préjudice d’agrément, le dommage de deuil et I’atteinte
4 Dlintégrité de la personne elle-méme. La common law a beaucoup évolué, elle
reconnait I’indemnisation des victimes indirectes. Les personnes a charge de la victime
décédée a cause de ’accident ont droit 4 la compensation de la perte de soutien et le

nombre de personnes pouvant prétendre & I’indemnisables n’a cessé d’augmenter®®’.

§4. UN LIEN DE CAUSALITE ENTRE LE MANQUEMENT ET LE DOMMAGE

Pour que la responsabilité civile de I’auteur de I’accident soit engagée, il faut un lien de
causalité entre sa conduite et le dommage subi par la victime. Si ce lien n’est pas établi,
la responsabilité civile n’est pas prouvée et la victime ne peut étre indemnisée.

L’appréciation du lien de causalité par les tribunaux est guidée par le pragmatisme

332 Baker v. Market Harborough industrial co-operative society, [1953], W.L.R. 1472 (C.A.).

33 P. ]. COOKE, D. W. OUGHTON, The common law of obligations, Butterworths, London &
Edinburg, 1989, pp.52 et s.

3¢ BISHOP, « Economic loss in tort », [1982], 2, Oxford J. L.S. 1.

5 P.J. COOKE, D. W. OUGHTON, op. cit., p.53.

36 Voir B. MARKESINIS, S. DEAKIN & A. JOHNSTON, op. cit., pp.814 et s.

37 Voir B. MARKESINIS, S. DEAKIN & A. JOHNSTON, op. cit., pp.831 ets.’
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reconnu aux anglo-saxons.

A. LA DETERMINATION DU LIEN DE CAUSALITE

Les tribunaux anglais considérent comme cause d’un dommage, tout fait sans lequel ce
dernier ne se serait pas produit. La technique utilisée pour déterminer la cause est celle
de la condition sine qua non.*® Il peut y avoir plusieurs.actes fautifs reliés au dommage
mais le responsable doit seulement répondre de celui qui en a été la condition sine qua
non. Ainsi, dans ’affaire Cork c. Kirby MacLean Ltd, le demandeur était un peintre
dans la société Kirby Mac Lean, atteint d’épilepsie. Son médecin lui avait interdit de
monter haut mais il ne 1’avait pas signalé & son employeur. Au cours de son travail, il
tomba et se blessa gravement. De son c6té, son employeur n’avait pas mis en place le
dispositif de sécurité exigé pour le travail en hauteur. Cork intenta une action en
indemnisation contre son employeur. Le tribunal du premier degré décida que
I’omission de I’employeur était la cause de I’accident. Cette décision fut réformée en
appel et le juge décida que I’accident avait été causé a la fois par la faute du demandeur
et par celle du défendeur. D’une part, il estima que 1’omission de I’empoyeur 2 elle
seule n’aurait pas suffit pour causer ’accident. D’autre part, il considéra que, sans la
faute du travailleur, I’accident ne se serait pas réalisé. Le juge justifia sa position en ces
termes : « la causalité de fait est a mon avis une question de fait. Si vous pouvez
affirmer que le dommage ne serait pas survenu sans une faute donnée, c’est donc que
cette faute constitue en fait une cause du dommage. Mais si vous pouvez affirmer que le
dommage serait survenu de toute fagon qu’il y ait faute ou non, c’est donc que la faute

n’est pas une cause du dommage. » >

Dans certains cas, la cause adéquate est difficile 4 déterminer avec exactitude. Il suffit
alors que la victime montre que la négligence de la personne dont la responsabilité est
recherchée a été une condition sine qua non de I’accident®®. Le droit anglais n’exige
donc pas que le demandeur détermine de maniére absolue que la négligence de la
personne dont la responsabilité est recherchée a été la cause du dommage. 11 suffit de

démontrer qu’elle en a été la cause au moins dans une probabilité dépassant cinquante

338 P. ARSENAULT, La responsabilité civile délictuelle, Bruxelles, Bruylant, 2002, p.35¢
B9 11952],2, All. ER., 402.
390 Mc Ghee V. Natioanal Coal Board, [1972], 3, All E.R.,1008.
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pour cent.*!

Un lien causal est retenu lorsque la victime prouve qu’il est probable que
’acte du défendeur a occasionné ou contribué & occasionner le dommage subi. Les
juges anglais ne se laissent pas guider par des régles précises dans leur appréciation du

lien causal. Ils I’apprécient suivant selon leur bon sens**,

B. PROBLEME DE LA PLURALITE DES CAUSES

Dans la plupart des cas, ’accident est le résultat de plusieurs causes. Il en est ainsi des
accidents de la route. Ces derniers sont rarement la conséquences d’une seule cause. Un
accident de la circulation routiére peut étre causé a la fois par la négligence du
conducteur, le mauvais temps qui prévaut et le défaut de construction. Il est alors
difficile de déterminer la part de chaque facteur dans la réalisation de 1’accident. La
victime peut se limiter & imputer la production de ’accident & la négligence du
conducteur et il appartiendra & ce dernier de démontrer que 1’accident n’a pas été causé
par sa conduite.

Il arrive également que ’accident soit le résultat d’un concours de faits de plusieurs
auteurs. C’est le cas par exemple d’un accident d’automobile causé par plusieurs
conducteurs. Dans une telle hypothése, I’application de la régle de la condition sine qua
non pose des difficultés car chacun des auteurs peut écarter sa responsabilité en
invoquant que, méme sans sa faute, I’accident se serait réalisé. Cette situation conduirait

a des personnes dont la négligence est prouvée mais dont personne n’est responsable de

I’accident.

Le probléme était plus crucial avant I’admission du partage de responsabilité civile
dans la common law car il fallait s’efforcer de trouver une seule cause qui a été
déterminante. Lorsqu’on y parvenait pas les victimes n’étaient pas indemnisées.
Actuellement, lorsque plusieurs auteurs ont concouru dans la réalisation du dommage,
ils en sont tous responsables. La victime peut poursuivre en réparation chaque co-
auteur, pour le tout ou pour sa part. L’auteur qui a réparé la totalité du dommage a le

droit de demander la contribution 3 chacun de ses co-auteurs. La contribution se fait

¥ P, ARSENAULT, op. cit., p. 38.

2 SHEELAGH A. MCCRAKEN, Faute et lien de causalité dans la responsabilité civile délictuelle :
étude comparative dans les pays du marché commun (rapport national de I’Angleterre et de
I'Irlande), Editions A. Pedone, Paris, 1983, p. 238 avec toute la jurisprudence citée par I’auteur.
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proportionnellement & la gravité des fautes commises>®.

Cette derniére solution reste valable dans ’hypothése ol le dommage dont la réparation

est demandée a été la conséquence des faits successifs >**.

C. LE PROBLEME DES DOMMAGES ELOIGNES

Dans la common law, le lien de causalité entre la faute et le dommage ne suffit pas pour
engager la responsabilité du défendeur. Les dommages subis ne sont réparés que s’ils
ne sont pas trop éloignés. L’éloignement d’un dommage constitue une cause
d’exclusion de la réparation. A titre d’exemple, si un conducteur cause un accident
parce qu’il roulait & une trés grande vitesse pour rattraper le retard subi & cause d’une
dispute avec son voisin. Celui-ci ne pourrait pas étre rendu responsable du dommage
subi par la victime & cause de ’accident. Les critéres servant & déterminer si un
dommage est éloigné ou non ont fait 1’objet d’une jurisprudence abondande rassemblée

sous le titre de remoteness.

La régle en la matiére est que le demandeur peut obtenir la réparation de tous les
dommages qu’il prétend avoir subi s’il parvient & établir qu’ils sont la conséquence

directe du comportement du défendeur®*.

La responsabilité de la personne qui s’est comportée de maniere négligente s’étend aux
dommages prévisibles, entrainés par son comportement’*, La personne & laquelle la
négligence est imputée peut méme répondre des dommages qu’il aurait dfi considérer

comme possibles.

SOUS-SECTION 2 : LES OBSTACLES LIES AUX MOYENS DE DEFENSE RECONNUS
AU DEFENDEUR

En droit anglais, la victime qui parvient a établir les quatre éléments qui constituent les

conditions de la responsabilité civile basée sur la faute n’est pas encore au bout de sa

¥ B.MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHNSTON, op. cit., p.192.

344 Baker v. Willougby, [ 1969 13 All E.R.1528; Voir aussi Fitzgerald v. Lane, [1987], QB, 781.
5 11921], 3,K.B.,560.

36 [1961],1,All E.R., 404.
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peine car le défendeur dispose des nombreux moyens de défense lui permettant
d’échapper 4 sa responsabilité. Il peut invoquer, la négligence contributive de la
victime, l’acceptation des risques, l’illégalité ou l’intervention d’un événement
nouveau. Si le tribunal recoit la défense, la victime succombe et elle n’est pas

indemnisée ou ne I’est que partiellement.

§1. L4 NEGLIGENCE CONTRIBUTIVE

Il ne suffit pas que la victime soit parvenue a établir les conditions de la responsabilité
civile pour &tre totalement indemnisée. Le droit anglais permet au défendeur d’exclure
I’indemnisation de la victime en invoquant la conduite négligente de cette derniére.
Traditionnellement, dans la common law, quiconque faisait preuve de négligence quant
a sa sécurité ne pouvait se prévaloir de la protection de la loi. Ainsi, il suffisait
d’établir la négligence contributive de la victime pour que le défendeur soit exonéré de

34T Ce dernier

toute responsabilité. Cette régle est tirée de 1’arrét Butterfield c.Forrester
avait laissé un poteau sur la route. Le demandeur qui était sur son cheval, galopant a une
trés grande allure, passa a cet endroit. La béte buta sur le poteau, le cavalier chuta et se
blessa. Par la suite, Butterfiel poursuivit en justice Forrester afin de lui demander la
réparation des préjudices corporels subis. Le tribunal débouta le cavalier sur base du
motif qu’il aurait pu éviter 1’accident s’il n’avait pas fait courir son cheval & une vitesse
excessive.

Le principe de la contributory negligence instauré par ce précédent était inéquitable
envers les personnes 1ésées. La victime dont le comportement était jugé négligent, était
complétement exclue de ’indemnisation. Il en était ainsi méme lorsque sa faute était
légére. Le dommage dont elle réclamait la répartion restait a4 sa charge exclusive
pendant que le défendeur fautif échappait complétement a la sanction de sa faute.
Certains attribuent une vertu dissuasive 4 cette jurisprudence impitoyable. Elle aurait
été instaurée pour inciter les anglais & étre plus attentifs a leur propre sécurité. Mais, il y
a lieu de se demander quelle est la pertinence ou Pefficacité d’une dissuasion qui ne
s’applique qu’aux victimes ? Une autre justification, la plus vraisemblable, & mes yeux,
est la protection de I’économie libérale. Elle aurait ét¢ destinée a protéger les entreprises

contre la charge financiére entrainée par leurs responsabilités éventuelles.

37 118091,103, E.R.,926.



117

Malgré son caractére injuste, la régle de la négligence contributive fut maintenue
pendant des siécles. Pour tempérer sa sévérité, les tribunaux furent amenés a introduire
une autre régle dite de la derniére chance. Selon cette régle, si une personne était la
derniére & avoir la possibilité d’empécher la réalisation de I’accident et que, par sa
négligence, elle ne ’empéche pas de survenir, elle en était responsable®*. Mais la
nouvelle régle avait un effet trés limité. Elle permettait seulement aux juges de
déterminer laquelle des parties était la plus négligente afin de lui imputer Pentiere

responsabilité.

En outre, la preuve de la négligence contributive était facilitée. Certes, il appartenait au
défendeur de la prouver. Toutefois, & la différence du demandeur qui doit établir que la
négligence du défendeur a été la cause de I’accident, la charge du défendeur était limitée
a prouver que la victime n’avait pas pris des mesures raisonnables pour se protéger et

assurer sa sécurité.

Pendant des siécles, la négligence contributive fut une cause d’exclusion des victimes a
I’indemnisation. Ce n’est qu’en 1945 que le 1égislateur anglais intervint pour corriger
cette injustice en instaurant un régime de partage de responsabilité par la Law reform (
Contributory Negligence ) Act. Cette loi laisse au juge le soin d’établir que la victime a
effectivement contribué 4 son préjudice ou non, méme si elle ne s’est pas protégée

contre les risques d’accident.*”

La négligence des victimes est un moyen souvent invoqué dans les affaires concernant
les accidents de la route. Un passager victime d’un accident pendant qu’il a négligé de

porter la ceinture de sécurité peut partager la responsabilité avec 1’automobiliste

350

responsable”™’. De méme, si un passager accepte d’étre transporté dans une automobile

conduite par une personne visiblement en état d’intoxication alcoolique, en cas

d’accident, il peut étre condamné au partage de la responsabilité avec le conducteur®’,

8 p. ARSENAULT, op. cit., p.48.

9 Idem,

30 Froom v. Butcher, [1976], QB, 268.
31 Owens v. Brimmell, [1977], Q.B, 859.
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La régle du partage de responsabilité en cas de négligence contributive a pour
conséquence de limiter I’indemnisation des personnes lésées en laissant une part des
dommages subis & leur charge. Ce partage est inéquitable. Il consiste & traiter de
maniére égale la faute de la victime et celle de 1’automobiliste alors que les
conséquences de la premiére pésent sur la personne Iésée elle-méme tandis que celles de
la seconde sont prises en charge par I’assureur R C ‘Auto. La seule sanction civile
infligée & I’automobiliste sera probablement une augmentation de la prime tandis que la
victime peut devoir supporter un handicap pendant toute sa vie avec des moyens de
subsistance réduits. La victime peut méme mourir de ’accident en laissant les personnes
qui étaient 4 sa charge dans !infortune. L’inéquité du partage de responsabilité résultant
de la négligence de la victime dans le domaine des accidents de la route en droit anglais
est beaucoup plus & dénoncer lorsque la sanction est appliquée aux usagers faibles de la
route comme les enfants et les personnes dgées. Souvent, les fautes qui leur sont

opposées sont des erreurs d’inattention mineures, inévitables pour eux.

Une partie de la doctrine anglaise est favorable 4 I'immunité civile de la victime en
matiére des accidents de la circulation routiére. Toutefois, les tenants du stafu quo sont
contre une telle réforme. Ils avancent que 1’inopposabilité de la faute de la victime
entrainerait une augmentation insupportable du cofit de ’assurance R.C.Auto. Mais
’argument a perdu son poids depuis la réforme frangaise de I’indemnisation des
victimes d’accidents de la route. Il y a donc un espoir que le législateur anglais puisse

tirer I’exemple sur son voisin frangais®>2,

§2. L’ACCEPTATION DES RISQUES

Un autre moyen de défense susceptible d’étre invoqué contre la victime par la personne
dont la responsabilité est recherchée est I’acceptation volontaire des risques. Ce moyen
est aussi parfois exprimé par la maxime latine volenti no fit injuria. 1l est basé sur le

culte de la liberté fondée sur la philisophie libérale.

L’arrét qui illustre 1’application de la régle volenti no fit injuria en matiére d’accidents

de la circulation routiére est celui qui a été rendu dans I’affaire Birch ¢ . Thomas. Dans

32 B.MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHNSTON, op. cit., p.67.
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ce cas d’espéce, un automobiliste avait averti son passager qu’il voyageait a ses propres
risques dés qu’il était monté dans la voiture. Le tribunal accepta la défense de

P’acceptation du risque plaidée par le défendeur en I’espice.

Lorsque la défense basée sur I’acceptation des risques est acceptée par le tribunal, la
victime est privée de toute indemnisation. Tous les dommages subis tombent & sa
charge. Ainsi, en raison de sa sévérité, ce moyen est difficilement reconnu par les
tribunaux en particulier aprés 1’adoption de la Law Reform ( Contributory Negligence )
Act 1945, Pour pouvoir invoquer valablement ’acceptation des risques, il ne suffit pas
au défendeur de démontrer que le demandeur connaissait qu’elle courait des risques.
Encore faut-il prouver la connaissance de leur nature et leur acceptation volontaire par

le méme demandeur.

Actuellement, ’acceptation des risques est surtout invoquée dans les accidents
occasionnés par les événements sportifs, dans les cas ot la victime s’est comportée de
fagon inacceptable ou lorsqu’elle a participé & la création du risque. Dans les autres cas,
les tribunaux concluent plutdt & ’existence d’une négligence contributive. Pareille
décision permet un partage de responsabilité et, par conséquent, une indemnisation au
moins partielle de la victime.

En matiére d’accidents de la circulation routiére, 1’acceptation des risques était
applicable dans les cas des passagers ayant accepeté d’étre transportés par des
conducteurs en état d’intoxication alcoolique. Toutefois, depuis I’entrée en vigueur de la
Law Reform Contributory Negligence Act 1945, ces hypotheses sont considérées
comme des cas de négligence de la victime entralnant un partage de la responsabilité.
Cela a permis d’éviter la régle volenti no fit injuria laquelle a pour effet de priver toute
indemnisation 2 la victime.

Certaines affaires récentes>*

relatives aux passagers transportés dans des véhicules
automoteurs conduits par des personnes en état d’ébriété ont donné un regain d’intérét a
la régle n’eut été I’intervention de la Road traffic Act 1988. En effet, la section 149 de
ce texte précise que le fait qu’une personne transportée ait volontairement accepté les

risques liés A la négligence d’un utilisateur d’un véhicule ne doit pas étre considéré

353 [1972], 1, AILE.R., 905.
35 Pitts v.Hunts, [1991], 1,QB, 24 ; Winnik v. Dick, [1984], SLR,185.
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comme une exonération de toute responsabilité de la part de cet utilisateur. Ainsi, le
moyen de défense tiré de I’acceptation des risques ne peut plus €tre invoqué dans le

domaine des accidents de la route.>>

§3. ILLEGALITE

Un autre moyen de défense consiste & écarter 1’action en indemnisation dirigée par la
victime d’un dommage subi lorsqu’un acte illégal ou immoral a été posé. Il est exprimé

en latin par ex turpi causa non oritur actio. Ainsi, un cambrioleur bless¢ dans un
accident de la route causé par une conduite négligente d’un véhicule attribuée & son
complice pendant leur fuite aprés le vol ne pourrait pas intenter une action en réparation

contre le conducteur.3*

Cette régle est trés sévére. Elle a pour effet d’exclure totalement la victime de
I’indemnisation. Eu égard a sa sévérité, la régle ex turpi non oritur actio n’a pas
rencontré 1’enthousiasme des juges. En matiére d’accidents de la route, les tribunaux ont
plutdt tendance & procéder au partage de responsabilité en application de la Law
Reform ( Contributory Negligence) Act 1945. Toute faute de la victime, quelle que soit
sa gravité, entraine le partage de responsabilité dans la mesure ot elle a contribué a la

production du dommage subi’>".

§4. ACCIDENT INEVITABLE ET FORCE MAJEURE

Dans le cadre de la responsabilité civile basée sur le tort de négligence, 1’automobiliste
dont la responsabilité est recherchée peut ’écarter en allégant qu’il n’a commis aucune
faute, que tout simplement, 1’accident était inévitable. Il lui appartient alors de le
prouver. S’il parvient a convaincre le tribunal du caractére inévitable de I’accident,

aucune responsabilité n’est engagée et la victime prend a sa charge le dommage subi>*®,

L’automobiliste accusé de négligence peut aussi repousser les allégations de la victime

en invoquant que ’accident a été le résultat d’une force majeure, imprévisible et

355 B. MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHNSTON, op. cit., p.257.
36 Ashton c. Turner,[1981], Q.B., p.137.

357 B.MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHNSTON, op. cit., p.768.
3% B.MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHNSTON, op. cit., p.772.
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irresistible®®. Toutefois, il convient de noter que cette défense est rarement admise par
les tribunaux. Elle a été acceptée dans l’affaire Nichols v. Marsland*®, Dans cette
espéce, une riviére artificielle aménagée par le défendeur avait débordé & cause d’une
plule diluvienne et elle avait endommagé la propriété du demandeur. La partie
défenderesse réussit i repousser ’action de son adversaire en invoquant la force
majeure. Depuis lors, cette défense n’a jamais été acceptée par les juges. La doctrine
anglaise enseigne que ce moyen de défense pourrait étre invoquée notamment en cas de

séisme, d’ouragan ou de foudre’ 61,

SECTION 2. LA REPARATION DES DOMMAGES

La réparation est destinée a remettre la victime dans la situation ot elle se serait trouvée
n’eut été la survenance de I’accident. Ainsi, la réparation en nature est la meilleure mais
elle n’est pas toujours possible. Elle peut étre facilement réalisée en ce qui concerne les
dommages aux biens. Une voiture endommagée peut étre réparée. Une maison détruite
est reconstruite. Une telle réparation n’est pas applicable aux dommages corporels. Il est
impossible de remettre & la victime sa jambe coupée, de rendre & la veuve son mari
décédé. La personne lésée se contente d’une réparation par équivalent. Il est octroyé a
la victime des dommages-intéréts. Ceux-ci sont de deux catégories : les dommages-
intéréts non compensatoires et les dommages-intéréts compensatoires. Ce sont ces
derniers qui répondent & la réparation, une des fonctions auxquellles la responsabilité

civile est assignée®®.

§1. LE PRINCIPE DE LA REPARATION INTEGRALE ET LE PRINCIPE DE
L’EVALUATION IN CONCRETO

A Dinstar des autres systémes juridiques modernes, le principe appliqué par la common
law dans I’indemnisation des victimes dans le cadre de la responsabilité civile basée sur
la négligence est celui de la réparation intégrale. Une telle réparation est jugée plus

adéquate qu’une indemnisation plafonnée, appliquée notamment en mati¢re d’accidents

359 Idem.

%0 Nichols v. Marsland (1876), 2 ex. D 1. '

31 P. S. JAMES, D.J.L. BROWN, General Principles of law of torts, fourth edition, Butterworths,
1978, p.217.

362 Livingstone c. Rawyards Coal Co, [1880], 28 W.R. 357.
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de travail. L’indemnisation intégrale de la victime lui permet de garder le train de vie
qu’elle avait avant I’accident. Toutefois, certaines objections®® sont formulées contre le
principe de réparation intégrale.

La premiére tient au fait que le principe différencie I’indemnisation accordée aux
victimes d’un accident survenu dans les mémes circonstances selon leur standing de vie.
Ainsi, il lui est reproché de contribuer & instaurer des inégalités au regard du droit de
chaque citoyen & une bonne santé.

La deuxiéme est qu’en faisant dépendre I’indemnisation du niveau de vie de la victime
avant 1’accident, il permet aux plus nantis de tirer du systéme plus que leur mise.
L’exemple donné est celui de 1’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation
routiére. Lorsqu’un pauvre et un riche sont 1ésés par un accident de la route dans les
mémes circonstances, le riche sera mieux indemnisé que le pauvre alors que la prime
payée par les deux catégories de personnés est la méme si elles sont dans les conditions
d’assurances identiques. _

La troisiéme objection est qu’en permettant aux victimes de maintenir leur train de vie
d’avant ’accident, le principe pourrait les encourager a ne pas retourner au travail dans
la mesure du possible.

La quatriéme est que la réparation intégrale risque d’entrainer une sur-indemnisation car
il arrive que les victimes cumulent 1’indemnité regue sur base de la responsabilité civile
fondée sur la négligence avec d’autres prestations tirées d’autres sources

d’indemnisation comme la sécurité sociale, |’assurance privée, les fonds de pension, etc.

L’évaluation du dommage 2 réparer se fait in concreto en tenant compte de la situation
de chaque victime. Pour pouvoir biqn apprécier son étendue, le régleur anglais doit
consulter de nombreux spécialistes®** : médecins, comptables, architectes, spécialistes
en recrutement, etc. L’expertise médicale d’un dommage physque complexe est réalisée
par les spécialistes des différentes fonctions & expertiser. Le systéme repose sur un
examen contradictoire, chaque partie nommant son propre médecin. Les médecins

désignés doivent alors s’entendre sur le rapport médical®®. Le juge et le régleur basent
pp Jug g

36 B.MARKESINIS, S. DEAKIN, A.JOHSTON, op. cit., p.793.

%4 Comité européen des assurances / AREDOC, Les grands principes de l’indemnisation du
dommage corporel en Europe, Etude comparative dans 9 pays européens, Paris, C.E.A., 1996,
p26o :

% Idem.
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leur évaluation sur la description des répercussions des séquelles de 1’accident sur la vie
de la victime. Ils se font aussi guider par les recueils de jurisprudence. Il n’existe pas de |

systéme de taux d’incapacité®®.

Dans la pratique, 1’application du principe de la réparation intégrale ne garantit pas
nécessairement une indemnisation compléte pour plusieurs raisons®®’.

D’abord, étant donné que les tribunaux anglais calculent généralement les indemnités
sous forme de capital. La tendance observée est de réduire 1’indemnité au cours de
I’opération de capitalisation en considérant & la baisse les facteurs pris en compte.
Ensuite, les juges refusent de recourir aux méthodes actuarielles en préférant une autre
‘méthode dite du ‘multiplicatéur laquelle a pour effet de réduire I'indemnité.

Enfin, les juges anglais ignorent toujours I’inflation dans le calcul des indemnités.

§2. LA REPARATION DES DOMMAGES ENTRAINES PAR DES BLESSURES

A. LA REPARATION DES DOMMAGES PECUNIAIRES

a. LES FRAIS MEDICAUX ET AUTRES DEPENSES

La victime a droit au recouvrement des diverses dépenses raisonnables effectuées a
cause de 1’accident. Elle peut demander une indemnisation pour les soins médicaux, les
soins hospitaliers ou les soins & domicile nécessaires pendant la durée des lésions
corporelles ou pendant tout le reste de sa vie, dans les cas des Iésions permanentes>®®.
Elle peut aussi bénéficier du remboursement des frais de rééducation, d’aménagement
de son habitation, d’acquisition et de renouvellement du matériel nécessité par ses
lésions. Le recours a 1’assistance d’une tierce-personne constitue aussi un dommage

réparable®®. La femme au foyer dans ’incapacité d’accomplir ses travaux & cause de

’accident bénéficie d’un remboursement des dépenses consacrées au payement d’une

36 VYoir P. LUCAS, “ Vers une harmonisation européenne de ’évaluation du dommage” dans
Préjudices extra-patrimoniaux: vers une évaluation plus précise et une plus juste indemnisation,
Liege, Ed. du Jeune Barreau, 2004, p.94.

367 B. MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHNSTON, op. cit., p.794.

368 A. DESSERTINE, L ’évaluation du préjudice corporel dans les pays de la C.E.E., Paris, Litec,
1990, p.164. ; U. MAGNUS, « Damages under english law » in Unification of tort law : damages,
kluwer law international, London, 2001, p.59.

%9 B.MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHSTON, op. cit. p.814.
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aide ménagére.’”° Si, malgré ses souffrances entrainées par les séquelles de I’accident,
la victime s’efforce d’accomplir ses tiches ménageres, elle sera indemnisée au titre des
efforts accrus®’’. Il arrive que les proches et les amis de la victime lui apportent
volontairement assistance. S’ils ne sont pas eux-méme disponibles, ils peuvent méme
effectuer des dépenses en payant un travailleur pour assister la victime a leur place. De

372

telles dépénses sont remboursables’’“. Mais elles -doivent étre prouvées par le

demandeur. Une fois la preuve rapportée, elles sont intégralement remboursées.

Les frais futurs sont évalués suivant les avis de différents experts consultés. Le
remboursement de ces frais se fait en capital en appliquant & leur cofit moyen annuel un
taux multiplicateur variant en fonction de 1’4ge de la victime. Le versement d’une rente
viagére peut étre exceptionnellement envisagé pour des cas trés graves lorsqu’un séjour

en établissement spécialisé est nécessaire®”.

b. LES PERTES DE REVENUS

Les pertes actuelles et futures de revenus liés a 1’exercice d’une activité rémunérée sont
compensées. Pendant la période d’incapacité temporaire, il y a prise en charge de la
perte de gains effective, calculée sur base du revenu moyen annuel net avant ’accident.
En cas de reprise des activités professionnelles mais avec perte effective de gains, ce
préjudice est réparé. Les difficultés d’insertion sur le marché de travail sont aussi
envisagées. Elles concernent le handicap ressenti par la victime dans I’exercice futur de
sa profession ( losses of future earnings capacity ) ainsi que la perte du potentiel de

travail chez une jeune personne ( future losses of earnings potential).

La perte d’une chance de gain de revenu constitue aussi un préjudice réparable. Dans
I’affaire Moriarty c. Mc Carthy®’, une jeune femme de 24 ans avait été gri¢vement

blessée dans un accident d’automobile. Elle perdit ainsi les chances de mariage avec

0 Comité européen des assurances /AREDOC, Les grands principes de I'indemnisation du dommage

corporel, étude comparative dans 9 pays européens, Paris, C.E.A., 1996, p.26.
1 B.MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHNSTON, op. cit., p.814.
32 Cette possibilité a été reconnue par la « section 5 of Administration of Justice Act 1982 ». Voir B.
- MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHNSTON, op. cit., p.819.
Comité européen des assurances / AREDOC, Les grands principes de l’indemnisation du
dommage corporel, étude comparative dans 9 pays européens, Paris, C.E.A, 1996, p.26.
34 11978], 1, WLR, 155, 161. Voir dans le méme sens Oakley V. Walker, [1977], 121, SJ, 619.
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’homme qui, était prét a la prendre matériellement en charge. Le tribunal reconnut que

le préjudice subi par la dame était indemnisable comme une perte de revenus future.

Si la victime ne peut plus travailler du fait de ses séquelles, son indemnisation se fait sur
base du montant moyen annuel de ses revenus avant 1’accident auquel on applique un
 coefficient multiplicateur, 3 partir du jour ol le dossier est réglé. Le retraité ne pergoit
pas d’indemnité pour perte de revenu. Une indemnité forfaitaire spécifique est accordée
& un enfant victime d’un préjudice esthétique qui le prive de la possibilité d’embraéser
une carridre artistique dans I’avenir.’”® Si I’enfant est définitivement incapable d’exercer
toute profession, son indemnisation est déterminée & partir d’un revenu futur potentiel
calculé en fonction des études exercées avec 1’aide d’un expert en recrutement, en

tenant compte de 1’incertitude du marché du travail.

Il convient de noter I’évaluation des pertes de revenus futures de la victime pose des
difficultés. Elle exige la prise en compte de certaines variables impondérables comme le
nombre d’années qui restent & vivre pour la victime, le nombre d’années d’activité
restantes, la perte de son emploi ou sa promotion événtuelles, le niveau de I’infation,
etc. Au lieu d’utiliser des méthodes actuarielles réputées plus précises, les juges anglais
préferent procéder par la méthode traditionnelle du multiplicande et du

multiplicateur’’®, considérée comme réductrice de I’indemnisation des victimes.

¢. REDUCTION DE LA DUREE DE LA VIE ACTIVE

Il peut arriver que les lésions subies par la victime entraine une réduction de la durée de
sa vie active telle que cette derniére était envisagée avant 1’accident. Il se pose alors la
question de savoir si ces années perdues sont considérées dans le calcul des pertes de
revenus futures? En 1962, la Court of appeal décida que de telles années n’étaient pas

incluses dans le calcul®”’. Cette décision fut critiquée et une pression grandissante

i Comité européen des assurances / AREDOC, Les grands principes de [l'indemnisation du

dommage corporel, CEA, Paris, p.27.

La multiplicande est égale aux pertes annuelles de revenus subies par la victime. Le multiplicateur
est un coefficient déterming en tenant compte des variables impondérables susceptiples d’affecter
les revenus de la victime. Pour des détails concernant 1’utilisation et les inconvénients de la
méthode, voir B. MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHNSTON, op. cit, pp.82let s. et les
références citées.

T Oliver v. Ashman, [1962], 2, QB, 210.

376



126

demanda le changement de la régle introduite par le précédent. En 1980, dans I’affaire
Pickett v. British Rail Engeering Ltd*™, la Chambre des Lords reconnut que les années
de vie actives perdue par suite de ’accident entraient en ligne de compte dans le calcul
des pertes de revenus futures de la vie. Toutefois, ce droit fut reconnu a la victime tant

qu’elle est encore en vie. Il n’est pas transmissible a sa succession .

B. LA REPARATION DES DOMMAGES EXTRA-PECUNIAIRES !

Au titre des dommages extra-pécuniaires, la victime a droit & 1’indemnisation des
souffrances endurées, du préjudice d’agrément ainsi que ’atteinte a I’intégrité physique
en elle-méme. L’objectif poursuivi dans I’'indemnisation de tels préjudices n’est pas de
reSti’aier ala vicﬁme tous les plaisirs de la vie perdus a cause de 1’accident mais de lui
offrir un réconfort ou un soulagement. C’est pourquoi le montant des dommages-
intéréts attribués est fixé de maniére forfaitaire en se référant aux précédents et en se
basant sur la situation concréte de la victime ( nature et étendue de ses blessures, son

age, etc ).

a. LES SOUFFRANCES ENDUREES

Les souffrances endurées & cause de ’accident sont indemnisables sous le poste de pain
and suffering. Ces souffrances englobent celles entralnées par les lésions subies et celles
causées par les traitements médicaux et chirurgicaux rendus nécessaires par I’accident.
Ce poste inclut aussi le choc psychologique381 et tous autres problémes d’ordre
psychique®®* causés par le sinistre. Les pleurs et le chagrin en eux méme ne suffisent

113 83

pas pour bénéficier de 1’indemnisation™. Aune compensation n’est due au titre des

souffrances endurées lorsque le déces est survenu instantanément. Par ailleurs, il n’est

3 [1980], AC, 136.

% B.MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHSTON, op. cit., p.827.

3% p. TERCIER, « Rapport général sur les préjudices extrapatrimoniaux au 9 & Colloque juridique
international du comité européen des assurances », R.G.4.T., 1980, pp.585 et s. ; D. McIntosh &
M. Holmes, Personal Injury awards in EC contries, Lloyd’s of London press Itd, London, 1990,
pp. 33-35; U. MAGNUS, « Damages under english law » in Unification of tort law : damages,
Kluwer law international, London, 2001, p.59 ; B. MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHNSTON,
Tort law, fifth edition, Clarendon press, Oxford, 2003, pp.827 et s.

#¥1 " Hinz v. Berry, [1970], 2, QB, 40. :

32 James v. Woodall Duckham construction co Ltd, [1969], 1, WLR, 903.

% Kerby v. Redbridge Health Authority 1994 PIQRI, Q 1.
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pas tenu compte de la position sociale de la victime®®,

b. LE PREJUDICE D’AGREMENT

Si la victime est privée par I’accident de sa capacité de pratiquer son sport ou ses autres
loisirs favoris, le droit anglais lui reconnait le bénéfice d’une compensation au titre du
préjudice d’agrément. Les autres préjudices réparés sous ce poste peuvent étre le
préjudice sexuel’®, la perte de 1’usage de ’un ou I’autre des cing sens>2%, la dimunition

387 et autres.

des chances de rhariage, ’incapacité de s’amuser avec ses enfants
Jusque trés récemment, il n’était pas certain que le préjudice d’agrément constituait un
préjudice distinct des souffrances endurées. Ainsi, il s’est posé la queéstion de savoir si
le préjudice d’agrément était réparable dans le cas d’une personne plongée dans un état
d’inconscience & cause de I’accident. Les opinions des juges étaient partagées sur le
sujet’®®. Les uns soutenaient que 1’inconscience de la victime était une bonne raison de .
diminuer I’indemnité allouée au titre du préjudice d’agrément. Les autres, au contraire,
défendaient que le préjudice d’agrément était compensé de maniére identique sans tenir
compte du fait que la victime était inconsciente ou non. Dans 1’affaire Lim poh choo v.
Camden Health Authority’®, une nette distinction fut établie entre les souffrances
endurées par la victime et le préjudice d’agrément. Les premiéres sont compensées en
considérant le degré de sensibilité de la victime & la douleur. Tandis que le préjudice
d’agrément est indemnisé en se basant sur le fait de la privation de la jouissance que les
loisirs invoqués apportaient & la victime sans tenir compte de son état de conscience ou
d’inconscience.

La law commission a estimé que les montants d’indemnités allouées au poste du

préjudice d’agrément sont généralement insuffisants.*°

¢. L’ATTEINTE A L’ INTEGRITE PHYSIQUE’

L’atteinte 4 I’intégrité physique constitue en elle-méme un dommage réparable. Dans

% Hicks v. Chief Constable of south Yorkshire, [1992], 2, All. E. R., 65.
% Cook v. J. L. Kier and Co, [1970], 1, W.L.R., 774.

B8 Idem,

7 Hoffinan v. Sofaer, [1982], 1 WLR, 1350.

3 Wise v. Kaye, [1962], 1, QB, 638.

¥ [1980], AC, 174.

0 B. MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHNSTON, op. cit., p.829.
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les cas de blessés graves, il est parfois difficile de distinguer l’atteinte a I’intégrité
physique et ses conséquences. Dans cette hypothése, I’indemnité allouée couvre tous
ces préjudices sans distinction.

D’autres 1ésions, par contre, justiﬁent I’indemnisation de ’atteinte & I’intégrité physique
elle-méme. En effet, il y a des blessures qui, bien qu’elles n’entrainent ni une incapacité
de travail ni un préjudice d’agrément, ont des conséquences considérables sur la vie de
la personne. A titre d’exemple une cicatrice laissée par ’accident au visage d’une jeune
femme ne I’empéchera pas de travailler ni de poursuivre ses loisirs habituels mais elle
peut compromettre ses chances de mariage. Dans pareils cas, I'indemnité allouée au
titre des souffrances endurées ne suffit pas pour compenser tout le préjudice subi. Pour
assurer une compensation compléte, les tribunaux anglais octroient une indemnité

additionnelle en plus de celle destinée a la réparation du préjudice d’agrément.

§3. LA REPARATION DES DOMMAGES RESULTANT DU DECES

L’évolution du droit anglais en matiére de la réparation des préjudices résultant du
déces s’est traduite par le rapprochement de la common law aux droits continentaux.
Cette tendance est surtout remarquable en ce qui concerne I’augmentation des victimes
indirectes indemnisables par suite du déces de la victime directe.

Le décés d’une personne influence la responsabilité civile basée sur la négligence de
deux maniéres. D’une part, il affecte le droit de la victime directe elle-méme. D’autre

part, il crée des droits en faveur des victimes indirectes.

Dans la common law, une régle remontant au début du dix-neuviéme siécle voulait que
les actions personnelles de la victime directe d’une conduite négligente d’une autre
personne s’éteignent avec le décés de leur titulaire®?. Cette régle fut progressivement
modifiée avec le temps de fagon & permettre la transmissibilité des actions personnelles
de la victime directe décédée & certains de ses proches et méme a reconnaitre des droits
propres aux victimes indirectes. Ainsi, le Fatal Accident Act 1846 reconnut a la veuve
(ou au veuf) et aux orphelins de la victime décédée de poursuivre la persorne
responsable du décés afin demander la compensation de leur perte de soutien. Avec

’augmentation des accidents de la circulation routiere, il arrivait parfois que la victime

¥ B.MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHNSTON, op. cit., p. 831.
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et le responsable périssent dans un méme accident, il se posait alors la question de
savoir si I’action des victimes par ricochet survivait & la mort du responsable. La Law
Reform ( Miscellaneous Provisions) Act 1934 accorda cette possibilité en garantissant
que I’assureur de la responsabilité civile devait indemniser les victimes indirectes quand
bien méme le responsable serait décédé. Ce texte prévoyait que les actions auxquelles
la victime décédée avait droit ou celles engagées contre elle, survivent en faveur ou
contre sa succession.

Les décisions et des textes de lois ultérieurs ont continué & accroitre les droits de
victimes indirectes et a élargir la catégorie des personnes indemnisables®”.
Actuellement, le droit anglais reconnait & la succession de la victime le droit de

poursuivre le responsable de 1’accident si celle-ci aurait exercé I’action en réparation,

n’eut été son déces.

§4. LA REPARATION DES DOMMAGES AUX BIENS™

S’agissant des dommages aux biens, les tribunaux appliquent le principe de la
réparation intégrale. Toutes les pertes sont compensées ni plus ni moins. La victime
peut réclamer la valeur de remplacement de son bien, si celui-ci a ét¢ complétement
détruit. Elle peut uniquement exiger une somme pour les réparations lorsque son bien a
été seulement endommagé. En ce qui concerne 1’automobile, le cofit de remplacement
d’une voiture semblable a celle qui a été endorhmagée peut parfois étre inférieur au colt
de la réparation. Dans ce cas, c’est la solution la moins cofiteuse qui est adoptée en
vertu du principe que la victime est tenue de limiter ses pertes.

La victime peut aussi réclamer les pertes financieres ou les pertes de profits causées par
les dommages & ses biens. Elle a également droit & I’indemnisation pour la perte de

I’usage de son véhicule.

SECTION 3 : DES PROPOSITIONS DE REFORME OUBLIEES

Malgré le maintien du systéme de responsabilité civile basée sur la faute en Grande-

Brétagne, ce ne sont pas les propositions de réforme qui ont manqué. A ce sujet, il y a

%2 Baker v. Bolton, [1808], 1, camp., 493.
33 Voir notamment le Fatal Accidents Act 1976 et 1’ Administration of Justice Act 1982.
3% B, MARKESINIS, S. DEAKIN, A. JOHSTON, op. cit., p.842.
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lieu de mentionner principalement les propositions de la Royal Commission on Civil
Liability and Compensation for Personal Injury (connu sous ’appellation de la

commission Pearson) et celles du Lord Chancellor’s commitee.

§1. LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION PEARSON

A la suite du désastre causé par 1’administration de la thalidomide en Grande-Brétagne,
le public exer¢a une énorme pression sur les gouvernants afin qu’ils trouvent une
solution satisfaisante en faveur des personnes lésées. En réponse a cette action, le
Gouvernement anglais mit sur pied la Royal Commission on Civil Liability and
Compensation for Personal Injury, en 1973. Cette commission, dirigée par Lord

Pearson, remit son rapport a Sa Majesté la Reine, en mars 1978.

La mission de la commission était trés étendue. Celle-ci était chargée d’analyser
1’étendue, ies conditions et les moyens d’indemnisation des dommages résultant de des
atteintes & 1’intégrité de la personne humaine. Son analyse devait porter sur la réparation
des dommages corporels subis dans le cadre du travail, au cours de I’utilisation d’un
véhicule automoteur ou d’autres moyens de transports, lors de la fabrication, de la
fourniture ou de Dutilisation des biens ou des services, sur les lieux appartenant & autrui
ou occupés par une autre personne, ou encore en raison de ’acte ou de I’omission d’un
tiers dont I’indemnisation pouvait uniquement obtenue, selon le droit en vigueur, par la
préuve d’une faute ou par ’application des régles de strict liability. Une attention
particuliére devait étre accordée aux cofits et aux autres implications de 1’indemnisation
par le systéme de I’assurance ou selon une autre méthode. La réparation des dommages

matériels n’était pas comprise dans la mission®””.

La mission de 1a commission Pearson est précisée dés le début de son rapport, en ces termes :

« We, undersigned commissioners, having been appointed by Royal Warrant

To consider to what extent, in what circumstances and by what means should be payable in respect

of death or personal injury (including ante-natal injury) suffered by any person:

in the course of employment;

. through the use of motor-vehicle or other means of transport;

through the manufacture, supply or use of goods or services;

. on premises belonging to or occupied by another or

. otherwise through the act or omission of another where compensation under the present law is
recoverable only on proof of fault or under the rules of strict liability;

having regard to the cost end other implications of the arrangements for the recovery of

compensation, whether by way of compulsory insurance or otherwise. Voir Royal Commission on

Civil Liability and Compensation for Personal Injury, Report, Volume One, London, Her

Majesty’s Office, p.XVIL
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La Commission Pearson se pencha sur 1’é¢tude d’un systéme qui convient a la
compensation des dommages corporels entrainés par les accidents de la circulation
routiére comme cela était prévu dans la mission qui lui avait été confide. Aprés avoir
formulé des critiques contre le systéme en vigueur ", elle proposa I’introduction d’une
indemnisation de base fondée sur un systéme #o fault. Un tel systéme aurait permis
d’indemniser les victimes de dommages corporels résultant des accidents de la
circulation routiére sans que celles-ci ne doivent prouver la négligence de la personne
responsable de l’accident. Il aurajt été organisé sur le modele du régime

d’indemnisation des victimes d’accidents de travail®®’.

§2. LES PROPOSITIONS DU LORD CHANCELLOR’S COMMITEE"®

Plus d’une décennie aprés le rapport de la Commission Pearson, un comité nommé par
Lord Chancellor fut chargé de mener une réflexion afin de proposer un systéme qui
convient 4 I’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére. '

Comme la Commission Pearson, le Lord Chancellor’s commitee proposa 1’instauration
d’un systéme no fault en faveur des victimes de dommages corporels entrainés par les
accidents de la route. Toutefois, la Commission et le Comité divergeaient en ce qui
concerne le mode de financement du systéme. D’aprés la Commission, le systéme no
fault devait étre intégré dans la sécurité sociale. Selon le Comité, le systéme devait étre

financé par 1’assurance privée.

Par ailleurs, le systéme no fault suggéré par le Comité €tait d’une portée plus limitée
que celui proposé par la Commission. Il avait vocation & s’appliquer uniquement aux
dommages corporels d’une valeur inférieure a 2500£. Pour les dommages d’une valeur
supérieure a cette somme, la personne 1ésée était autorisée a recourir a une action basée
sur le law of torts afin de demander I’indemnisation pour de la partie excédant le

plafond. Pareille limitation avait pour but d’éviter une augmentation insupportable des

36 Ces critiques sont connues. Il s’agit notamment de la faible proportion des victimes indemnisées,

de la lenteur, de I’incertitude et du cofit de ce systéme. Voir Royal Commission on Civil Liability
and Compensation for Personal Injury, op. cit., pp.209 et s.

Voir Royal Commission on Civil Liability and Compensation for Personal Injury, op. cit., pp. 212-
213.

Pour le commentaire des propositions émises par ce comité, voir B. S. MARKESINIS, S.
DEAKIN, Tort Law, third edition, Clarendon press, oxford, 1994, pp.278 et s.

397

398



132

primes d’assurance.

Le comité s’est aussi penché sur le probléme de savoir quel rattachement devait exister
entre les dommages subis et le véhicule en cause pour que le systéme no fault puisse
étre applicable. Deux types de rattachement étaient envisageables. D’une part, le
systéme no fault pouvait étre appliqué aux dommages causés ou résultant de 1’utilisation
du véhicule. D’autre part, le Comité avait aussi envisagé de retenir comme critére de
rattachement aux dommages subis, la présence ou I'implication du véhicule. Le Comité

retint le premier critére afin de réduire le cofit du systéme.

D’autres questions furent abordées par le Comité sans que celui-ci plit donner sa
position définitive. Ainsi, une discussion fut engagée sur la forme d’assurance qui
devait garantir le systéme no fault proposé. Il y avait lieu d’organiser une assurance
couvrant toute personne, victime de dommage corporel causé par ou résultant de
I’utilisation d’un véhicule. Une telle assurance aurait permis d’indemniser méme le
propriétaire et le conducteur autorisé du véhicule. Toutefois, cette solution était estimée
trés cofiteuse. Une autre possibilité, mois chére que la premiére, était de mettre en place
une assurance garantissant seulement la réparation des dommages corporels subis par
les tiers en raison de [’utilisation du véhicule. Le Comité termina ses travaux sans

pouvoir indiquer la nature de 1’assurance a adopter’”.

L’un des inconvénients d’un systéme no fault est de ne pas sanctionner les personnes
fautives, du moins sur le plan civil. Pour certains juristes, cette situation heurte la
morale. Une réflexion fut menée au sein du Comité sur le point de savoir s’il ne fallait
pas exclure les personnes gravement fautives ( conduite criminelle, alcool au volant, la
faute grave de la victime, etc. ) du bénéfice du systeme no fault proposé. Toutefois, le

Comité ne parvint pas non plus & dégager un consensus sur cette question*®,

L’absence de consensus au sein du Comité sur les questions précédemment évoquées
était soutendue par le probléme de colit du systéme. N’efit été cela, il est évident que le

meilleur systéme d’indemnisation en mati¢re d’accidents n’est autre que celui qui

¥ B.S.MARKESINIS, S. DEAKIN, op. cit., p-279.
40 RB.S.MARKESINIS, S. DEAKIN, op. cit., p.280.



133

garantit I’indemnisation rapide et suffisante du plus grand nombre de victimes, sans
considérer si les comportements des personnes impliquées sont fautifs ou non. n
appartient alors au droit pénal de réprimer les conduites criminelles. Toutefois, lorsque
les considérations de cofit entrent en ligne de compte, des hésitations surgissent. En
effet, ’indemnisation se raméne finalement a une allocation des ressources et l;on ne

peut attribuer ce que ’on n’a pas.

Les blocages du Comité sur certaines questions ont probalement contribué a émousser
’initiative de réforme du législateur anglais. Ni les propositions de la Commission
Paerson, ni celles du Lord Chancellor’s Committee n’ont été suivies. Les accidents de la
circulation routiére demeurent sous I’empire de law of tort, en général, et du tort of
negligence, en particulier. Le régime de responsabilité civile basée sur la faute se
maintient dans ce domaine en droit anglais malgré les critiques dont il fait I’objet.
L’image utilisée par le groupe d’études sociologiques de I’université d’Oxford illustre, &
merveille, les obstacles que comporte ce systtme. Elle décourage quiconque
s’approcherait du droit anglais pour y chercher un modéle d’un systéme
d’indemnisation. Toutefois, la modestie du droit anglais dans la réparation des

préjudices non économiques ne manque pas d’étre intéréssante.
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TITRE II : VERS UN SYSTEME D’INDEMNISATION

AUTOMATIQUE DANS LE DOMAINE DES ACCIDENTS

Nous avons montré au cours des développements du titre premier que la responsabilité
civile ne permet pas d’assurer efficacement I’indemnisation des victimes d’accidents de
la circulation routiére. Un effort d’assouplissement des conditions exigées pour la
reconnaissance du droit de la victime & la réparation a été mené en vue de faciliter
I’indemnisation. Toutéfois, ’infléchissement des exigences de la responsabilité civile
n’est pas parvenu a éliminer tous les obstacles qui empéchaient 1’indemnisation. Dés les
années 1930, la doctrine a commencé a suggérer la mise en place d’un systéme de
réparation sans égard & la responsabilité civile permettant d’indemniser le plus grand
nombre de victimes, dans les meilleurs délais, et & un cofit supportable.

Ainsi, en 1932, des chercheurs de 1’université de Columbia ont publié un plan
préconisant ’abolition du systéme basé sur la faute en matiére d’accidents de la

circulation routiére.

En 1965, les professeurs R. Keeton et J. O’Connel proposaient le « Basic Protection for
the Traffic Victim » **1. 1ls préconisaient une réforme ol I’indemnisation des victimes
d’accidents de la circulation routiére ne serait plus fondée sur la faute mais sur la notion
de risque. La plupart des Etats fédérés des Etats-Unis ont suivi ces propositions en se
dotant des législations garantissant une indemnisation de base sans égard a la faute tout
en réservant un role complémentaire au droit commun de la responsabilité civile*®,

Certains Etats d’ Amérique latine leur ont emboité le pas.

En 1966, le professeur A. Tunc esquissait une « loi sur les accidents de la circulation »
qui permettrait d’indemniser toutes les victimes sans référence a la faute®®, Le projet

suscita une opposition mais I’auteur ne fléchit pas. En 1981, il proposa un nouveau

91 R.KEETON et J. O’CONNEL, Basic Protection for the Traffic Victim, a Blueprint for Reforming
Automobile Insurance , Toronto, Little, Brown and Company, 1965, 624 pp.

A. TUNC, « La réforme de 1’assurance automobile aux Etats-Unis », R.ILD.C., 1977, pp. 576 et
s.; J. RIPOLL, « Sur les projets américains de réformes en matiére d’accidents d’automobiles »,
RGAT,1972, pp. Sets.

A. TUNC, La sécurité routiére : esquisse d’une loi sur les accidents de la circulation, Paris,
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projet allant dans le méme sens que le précéden 404,

Depuis les années 1970, beaucoup de pays dans le monde modifiérent leur régime de la
responsabilité civile afin de faciliter I’indemnisation des victimes d’accidents de la

405 406 1407
D

route’ . Des réformes profondes furent réalisées notamment en Suede™, en Isra&

408 409 Une loi suédoise du 15 décembre 1975 instaura

au Québec™" et en Nouvelle-Zélande
un régime d’indemnisation automatique des victimes de dommages corporels relatifs
aux accidents de la circulation. Une loi québécoise de 1977 introduisit un systéme
d’indemnisation de toutes les victimes d’accidents de la circulation routiére sans égard a
la responsabilité civile. En 1974, la Nouvelle-Zélande initia un systéme no-fault plus
global, ayant vocation d’assurer 1’indemnisation de toutes les victimes d’accidents
corporels suivant un régime proche de celui de la sécurité sociale. En France et en
Belgique, il fut instauré un régime d’indemnisation automatique en faveur des usagers
faibles de la route dans le cadre de 1’assurance obligatoire de responsabilité civile

automobile*!°

. Au Royaume-Uni, une commission fut mise sur pied afin d’étudier un
systtme qui permettrait d’assurer efficacement I’indemnisation des victimes de
dommages corporels résultant des accidents. Elle proposa un systéme identique a celui
qui est en vigueur dans le domaine des accidents du travail. Cependant, cette

proposition n’a pas encore ¢été suivie.

Parmi tous ces pays qui ont opéré des réformes, ce sont surtout la France et la Belgique,

Dalloz, 1966.

A. TUNC, Pour une loi sur les accidents de la circulation, Paris, Economica, 1981.

Pour une vue globale des divers régimes instaurés dans les pays industrialisés, voir: D.

GARDNER, «Tour d’horizon des divers régimes d’indemnisation en matiére d’accidents

d’automobile », hitp:// www. fsa.ulaval. ca.

J. HELLNER, «La nouvelle loi suédoise sur I’assurance automobile obligatoire», R.G.A.T,

1977, p. 153 ; A. TUNC, « L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation. La loi

suédoise du 15 décembre 1975 », RLD.C., 1977, pp. 776 et s.

U. YADIN, «La nouvelle loi israélienne sur ’indemnisation des victimes d’accidents de la

circulation », R.L.D.C., 1976, pp.476 et 5.

JL. BAUDOUIN, « La nouvelle législation québécoise sur les accidents de la circulation »,

RID.C, 1979, pp. 381 et s.; L. PERRET, «La nouvelle loi sur 1’assurance automobile du

Québec », R.G.D., 1978, pp. 7 ets.

M. VENELL, «L’indemnisation des dommages corporels par I'’Etat: les résultats d’une

expérience d’indemnisation automatique en Nouvelle-Zélande », R.LD.C., 1976, pp. 73 et s.

410 G. VINEY, L indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, Paris, L.G.D.]., 1992, 218
p.; F. CHABAS, Le droit des accidents de la circulation (aprés la réforme du 5 juillet 1985),
Paris, Litec, 1986, 263 p.; B. DUBUISSON, L 'indemnisation automatique de certaines victimes
d’accidents de la circulation (Actes du recyclage organisé le 26 octobre 1994 par le Centre de
droit des obligations et la licence en droit et économie des assurances de 1'U.C.L.), 1995, 216 p.
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qui inspirent généralement certains pays africains dans le domaine juridique en raison
de leurs liens historiques. C’est ainsi que nous avons choisi d’étudier les systémes belge
et frangais d’indemnisation des usagers faibles de la route. Toutefois, ces systemes font
1’objet des critiques de la part de la doctrine aussi bien en France qu’en Belgique. A titre
d’exemple, le Professeur LAMBERT-FAIVRE considére le régime frangais
d’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére comme un édifice
inachevé*!. Le plus grand reproche qui est adressé & ce systéme est d’avoir exclu les
conducteurs du systéme d’indemnisation automatique. Les méme remarques valent pour
le systéme belge qui s’est inspiré du régime frangais et qui, plus est, avait des objectifs
plus limités que ce dernier. Cette critique nous conduit & chercher ailleurs un systéme
d’indemnisation qui serait plus achevé. A la lumiére -de la proposition du systéme
d’indemnisation, émise par J-L. FAGNART*2, nous avons choisi le systéme québécois

en guise d’illustration du modele souhaité.

Ainsi, le présent titre comporte deux chapitres. Le premier, intitulé « le systéme
d’indemnisation automatique en faveur des usagers faibles en France et en Belgique :
un édifice inachevé », traite du systéme de réparation mis en place par la loi Badinter et
du systdme belge qui s’en est inspiré. L’étude des deux systémes d’indemnisation
permettra de mettre en lumiére leurs lacunes. Le deuxiéme qui a pour titre « Le systéme
de réparation des dommages accidentels en perspective » a pour objet d’identifier le
systéme idéal envisagé par la doctrine et de décrire le systéme québécois, lequel
apparait, 4 nos yeux, comme celui qui répond le mieux aux aspirations doctrinales et

aux besoins des pays africains.

Ml Danje]l GARDNER qualifie les régimes belge et frangais d’indemnisation des victimes d’accidents

de la circulation routiére de « systémes & deux vitesses ». Voir « Tour d’horizon de divers régimes
d’indemnisation en matiére d’accidents d’automobile », http : // www. fsa.ulaval.ca

M2 Voir infra pp.161 et s.
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CHAPITRE I: LE SYSTEME D’INDEMNISATION AUTOMATIQUE EN
FAVEUR DES USAGERS FAIBLES EN FRANCE ET EN BELGIQUE : UN

EDIFICE INACHEVE

Malgré le travail appréciable de la jurisprudence frangaise, le régime de 1’art. 1384 al. 1
n’est pas parvenu A satisfaire une aspiration accrue & I’équité consistant & rechercher
quasi-inconditionnellement 1’indemnisation certaine et rapide des victimes d’accidents
de la circulation automobile. Face aux lacunes de ce régime, A. TUNC proposa
I’introduction d’un systéme d’indemnisation automatique en faveur de toutes les
victimes d’accidents de la route. Mais en revanche, il suggéra de déroger au principe de
la réparation intégrale notamment en excluant la plupart des préjudices non
économiques de la réparation automatique. Toutefois, les propositions du Professeur
TUNC se heurtérent & de vives objections. Ainsi, la loi Badinter fut le résultat d’un
compromis entre le systéme proposé par le Professeur TUNC et les arguments'de ceux
qui y étaient opposés. Les lacunes qui lui sont reprochées se justifient par le souci du
législateur de devoir concilier les positions antagonistes qui ont marqué les débats
préparatoires.

La Belgique s’est largement inspirée de la loi Badinter ; les défauts imputés a celle-ci
se retrouvent dans le systéme belge d’indemnisation automatique en faveur des usagers

faibles de la route.

SECTION 1 : LE SYSTEME FRANCAIS D’INDEMNISATION AUTOMATIQUE DES
VICTIMES D’ ACCIDENTS DE LA CIRCULATION ROUTIERE : RESULTAT D’UN

COMPROMIS

A. TUNC, principal défenseur du systéme de réparation automatique des dommages
causés par les accidents de la route en France, préconisait I’indemnisation de toutes les -
victimes, sans référence a la faute. Pour éviter que ce systéme ne soit trop onéreu, il
proposait d’exclure de la réparation les préjudices moraux sans incidence sur les
moyens d’existence de la victime. Ces propositions suscitérent une opposition des

défenseurs du rdle moralisateur de la responsabilité civile basée sur la faute et des



138

accros du principe de la réparation intégrale. La confrontation des opinions des
défenseurs et des opposants du systtme d’indemnisation automatique conduisit le

1égislateur frangais & biaiser la réforme.

§1 LES PROPOSITIONS DU PROFESSEUR A. TUNC

Malgré les efforts considérables de la jurisprudence frangaise pour donner au principe
découvert dans 1’art. 1384 al.1¥, sa plus large portée, les résultats concrets n’étaient pas
toujours satisfaisants, en particulier dans le domaine des accidents de la circulation
routi¢re. Certaines victimes n’étaient indemnisées ou ne ’étaient que partiellement soit
parce que 1’accident apparaissait comme ’effet de la force majeure soit parce que la
victime avait elle-méme commis une faute, souvent treés légere. Cette situation était
considérée comme un phénoméne choquant et inacceptable. Ainsi, des voix
commencérent 4 se faire entendre pour réclamer 1’adoption d’une loi réglant la
réparation des dommages provoqués par des accidents de la circulation & I’instar de

nombreux autres pays.

Dés 1964, le Garde des Sceaux Jean Foyer constitua une commission pour réfléchir sur
une éventuelle réforme législative de I’indemnisation des victimes d’accidents de la
circulation routiére et il y associa le professeur A TUNC. En 1966, celui-ci présenta un
systéme de sécurité routiére dans la persepective d’assurer la réparation automatique des
dommages entrainés par la circulation automobile. Dans ce projet, 1I’auteur dénonga les
défauts de la responsabilité civile dans I’indemnisation des victimes et il proposa son
remplacement par une assurance sans égard 2 la responsabilité civile couvrant a la fois
les dommages matériels et corporels. Le systéme préconisé était identique a celui des
accidents du travail mais sa gestion était laissée a I’assurance privée. Le droit a
réparation devait étre reconnu de plein droit du seul fait de 1’accident et au bénéfice de
toutes les victimes, y compris les conducteurs. En revanche, A. TUNC préconisa
I’introduction de deux mesures pour alléger le coflit de I’indemnisation qui aurait €té,
autrement, insupportable pour les assureurs. Pour les dégéts matériels, il proposa une
_franchise minimale, destinée & éviter la prise en charge de «la poussiére des petits
sinistres ». Concernant les dommages corporels, il suggéra une indemnisation forfaitaire

et plafonnée pour maintenir 1’équilibre financier du systéme. Pour les personnes
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jouissant des revenus élevés qui estimeraient 1’indemnisation forfaitaire insuffisante, il

laissa ouverte la faculté de contracter une couverture complémentaire4l3.

Ce dernier projet suscita une forte polémique.*’* Sous la pression des multiples
objections, le Professeur A. TUNC fut amené & modifier ses propositioné. Toutefois, il
garda son principal objectif qui était celui de remplacer 1’assurance responsabilité
automobile par 1’assurance automobile c’est-3-dire instaurer un systéme d’assurance
couvrant, sans considération de responsabilité, tous les dommages -corporels
occasionnés par les véhicules terrestres a moteur*?®, Cette assurance souscrite au profit
de toutes les victimes devait étre supportée par les créateurs du risque d’accident de la
circulation que sont les propriétaires des automobiles. L’objectif des projets TUNC était
non seulement de faciliter 1’indemnisation mais aussi d’indemniser le plus grand
nombre de victimes d’accidents de la circulation routiére. Concrétement, il fallait
supprimer les causes d’exonération qui constituaient les obstacles & 1’indemnisation les

plus courants sous le régime de ’article 1384 al.1.

En ce qui concerne les dommages occasionnés aux véhicules en cas de collision, il était
prévu que la responsabilité civile soit remplacée par des baremes. L’art. 13 du projet de
1981 disposait : « le dommage subi par un véhicule entré en collision avec un autre est
compensé conformément aux pourcentages résultant de schémas de circonstances
établis par décret. Ce décret précisera les préjudices indemnisables.

Le dommage subi par des biens transportés dans ou sur un véhicule ne sera compensé
qu’en cas de collision ou de transport effectué par un professionnel et dans les limites
d’une somme fixée par décret, sauf indemnisation plus large prévue dans le contrat
. d’assurance.

Tout autre dommage matériel causé par un véhicule (@ un bien meuble ) est

compensé. »

3 Le systéme préconisé a fait I’objet de ses deux ouvrages : A. TUNC, La sécurité routiére, esquisse

d'une loi sur les accidents de la circulation, Pari, Dalloz,1966 ; Pour une loi sur les accidents de
la circulation, Paris, Economica,1981.

B. STARCK, « Les rayons et les ombres d’une esquisse de loi sur les accidents de la circulation »,
RT.D.C. 1966, pp.635 et s. ; et la réponse de A. TUNC, « Sur un projet de loi en matiére
d’accidents de la circulation», RT.D.C., 1967, pp.82 et s.; aussi les chroniques de A.
TOULEMON et J. MOORE, Gaz. Pal., 1966, 1, doct. p.120 ; Gaz.Pal., 1968, 1, doctr., p.128 ;
Gaz.Pal., 1969, 1, doctr. p.68

A. TUNC, Pour une loi sur les accidents de la circulation, Paris, Economica, 1981, p.17.
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En matiére de dommages corporels, I’indemnisation automatique de toutes les victimes
avait pour contrepartic une dérogation au principe de la réparation intégrale se
traduisant par I’exclusion de la réparation du préjudice d’affection et le plafonnement
de la réparation du préjudice professionne1416. Cette exclusion était fondée sur la
volonté d’indemniser raisonnablement le plus grand nombre de victimes plutdt que de
réparer intégralement les préjudices subis par une minorité de personnes.

Le projet excluait le cumul de I’indemnisation fondée sur le systéme no fault avec une
autre basée sur la responsabilité civile sauf dans les cas limitativement énumérés. Ainsi,
la victime pouvait obtenir un complément éventuel d’indemnisation par I’action en
responsabilité de droit commun & I’encontre du constructeur, du vendeur ou du
réparateur du véhicule. En plus, I’assureur obligé & verser une indemnité avait le droit
d’exercer un recours & I’encontre de toute personne ayant causé intentionnellement le
dommage, du constructeur, du vendeur ou du réparateur ainsi que de 1’autorité chargée

de I’entretien de la voirie, responsables de I’accident selon le droit commun.

§ 2. LES OBJECTIONS CONTRE LES PROJETS TUNC

Dans tous les pays ol un systéme d’indemnisation automatique a été envisagé, des
groupes de pression émanant du Barreau et des assureurs se sont constitué€s pour s’y
opposer. En France, la proposition d’indemniser les victimes sans référence a la faute
fut considérée par certains juristes comme une atteinte a la morale. Ils prédirent que
’abandon de la faute ne pouvait que conduire aux pires catastrophes parce qu’il
ébranlait les bases de la civilisation.*!” Ainsi, J. Bel déclarait : « On ne manquera pas
d’objecter qu’il est immoral de détacher la réparation du préjudice de la faute dont il
est la conséquence. L’obligation de réparer ne peut étre qu’une sanction et il est
dangereux pour une société d’exclure chez les citoyens le sens de la responsabilité*'®. »
De méme, B. Baudelot adressait au projet Tunc les reproches suivants :

« Il (le projet Tunc) fait penser a cette publicité des entreprises de pompes funébres

46 Art.2-12 du projet Tunc de 1981.

47 MM. A. TOULEMON et J. MOORE, Gaz. Pal., 1966, 1, Doc. p.120 ; Gaz. Pal. 1968, I, Doc.
p.128 ; Gaz. Pal. 1969, I, Doc. p.68.

J. BEL in A. TUNC, Pour une loi sur les accidents de la circulation, Paris, Economica, 1981, p.
48.
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américaines : mourez et nous ferons le reste ...

A tous les usagers de la route et de la rue, qu'ils circulent & pied, a cheval ou en
voiture, la loi insuffle la confiance et la décontraction : [’assurance paiera ...

La solution préconisée va & l'encontre de toutes les campagnes menées par le
gouvernement et la prévention routiére qui exige de tous les usagers de la voie publique

un respect particuliérement strict des régles du Code de la route. »12,

Pour leur grande part, les opposants aux propositions du Professeur TUNC voulaient
assurer la défense de leurs intéréts. Les assureurs craignaient de ne pas pouvoir
rentabiliser I’assurance malgré une augmentation des primes et surtout de perdre & plus
ou moins 2 long terme un important portefeuille, en raison du risqué de création d’une
assurance publique qui remplacerait les assurances privées*™? .

Le barreau avait la crainte de voir 1’assurance de responsabilité civile basculer vers la
sécurité sociale et ainsi perdre une partie importante de leur clientéle. Il resta fermement

opposé & la dérogation du principe de la réparation intégrale.

§ 3. LE COMPROMIS REALISE

La réforme poursuivait trois objectifs essentiels™! :

D’abord, mettre fin aux cas de non-indemnisation en limitant I’impact des différentes
causes d’exonération qui avaient été maintenues au profit du gardien de I’automobile
lorsqu’il était poursuivi sur base de 1’art.1384 al.1 du code civil.

Ensuite, améliorer I’efficacité de la garantie d’indemnisation des victimes en ajustant au
mieux D’assurance & la dette de réparation. Pour ce faire, le nombre d’exceptions
normalement opposables par I’assureur aux victimes fut réduit de fagon que, dans
I’immense majorité des cas, ces derniéres puissent profiter de I’assurance.

Enfin, désengorger les tribunaux et accélérer les réglements des indemnités. Pour
atteindre ce but, il a été imposé & ’assureur ’obligation de faire une offre d’indemnité

aux victimes dans un certain délai aprés 1’accident.

49 B, BAUDELOT in A. TUNC, op. cit., p. 33.

420 A. TUNC, Pour une loi sur les accidents de la circulation, Paris, Economica, 1981, p.7.

421 G. VINEY, L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, L.G.D.J., Paris, 1992,
pp-1lets.
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La loi du 5 juillet 1985 permit de réaliser des progrés sur deux plans comme son intitulé
le précise : celui de la reconnaissance du droit & I’indemnisation et celui de la procédure
d’indemnisation.

Au niveau de la reconnaissance du droit 4 la réparation, elle a considérablement facilité
la désignation du débiteur de I’indemnité. Désormais, c’est I’assureur R.C.Auto du
véhicule impliqué dans 1’accident qui est obligé de réparer les dommages corporels
subis par les victimes sans qu’ii soit possible d’invoquer 1’absence de responsabilité de
- lassuré*?. Laloi réduisit les causes d’exonérations qui empéchaient I’indemnisation
des personnes lésées. L’unique cause susceptible d’écarter ’indemnisation de la
victime reste sa faute inexcusable & condition qu’elle soit une cause exclusive de

’accident*®.

La faute inexcusable elle-méme est inopérante pour les personnes de
moins de 16 ans, de plus de 70 ans ou invalides a 80 %24,

Sur le plan de 1’accélération de I’indemnisation, la loi du 5 juillet 1985 organise une
procédure spéciale d’offre d’indemnité de maniére & obliger les assureurs a intervenir

avec célérité*?.

Malgré ces derniéres innovations, il est reproché, & juste titre, a la loi Badinter de
sacrifier les conducteurs sur 'autel des intéréts financiers. FEtant donné que les
conducteurs forment la majeure partie des victimes, leur indemnisation automatique
aurait entrainé un cofit énorme pour les assureurs. Pour répondre au besoin de
couverture des conducteurs exclus du régime d’indemnisation automatique, les
assureurs ont introduit une ‘assurance complémentaire facultative dénommée PACS
(Protection assurée du conducteur et des siens) dont le régime est intermédiaire entre
I’assurance de personnes et I’assurance de responsabilité. Elle profite a ’assuré lui-
méme lorsqu’elle est victime telle une assurance de personnes et elle obéit au principe

indemnitaire comme une assurance de responsabilité426.

Toutefois, la loi a maintenu le statu quo en ce qui concerne les régles qui gouvernent la

détermination des dommages réparables et leur évaluation. Pourtant, la réforme du

22 Art, 1% de la loi du 5 juillet 1985.

3 Art. 3 al. 1 de laloi du 5 juillet 1985.
24 Art. 3 al. 2 de la loi du 5 juillet 1985.
5 Art. 12 227 de la loi du 5 juillet 1985.
#6 Q. VINEY, op. cit., p. 93.
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droit de la réparation était aussi envisagée dans le projet de loi. Le Barreau s’opposa
catégoriquement & toute modification qui porterait atteinte au principe de la réparation
intégrale. Pour réaliser un compromis, les modalités de réparation furent retirées de la

réforme.

En Belgique, le législateur profita de la loi du 30 mars 1994 « portant dispositions
sociales » pour insérer les articles 29 bis et ter dans la loi du 21 novembre 1989 sur
I’assurance R.C. Auto. Ces deux articles instauraient un régime d’indemnisation
favorable aux usagers faibles de la route. Dés sa promulgation, la loi du 30 mars 1994
fut I’objet de critiques, dans son esprit comme dans sa lettre. Elle fut vite remplacée par
la loi du 13 avril 1995 modifiant 1’article 29bis et abrogeant 1’article 29ter de la loi du
21 novembre 1989*?7. Le législateur fut encore amené & revoir sa copie par la loi du 19
janvier 2001.

L’article 29bi§ tel qu’il a été modifié institue un régime d’indemnisation automatique
des victimes dites « faibles » — piétons, cyclistes et passagers — & ’exclusion des
conducteurs. Ce régime porte une inspiration marquée de la loi Badinter. Les
mécanismes classiques de mise en ceuvre de la responsabilité civile ont été remplacés -
par la notion d’implication. ; un concept qui présente 1’avantage de permettre & la
victime d’un accident d’étre indemnisée sans devoir démontrer ni la faute ni la causalité
au sens strict. Il suffit que le véhicule soit intervenu de maniére directe ou indirecte
dans I’accident pour que naisse le droit & réparation. L’un des plus importants reproches
adressés contre le régime d’indemnisation automatique instauré en faveur des usagers
faibles en Belgique est de ne pas avoir modifié la procédure de réparation alors qu’elle
constitue I’une des principales causes de lenteur. Cette lacune a été comblé par la loi du
22 aolt 2002*?%. Celle instaure une obligation d’offre d’indemnisation dans de brefs

délais a charge de I’assureur.

421 M. FONTAINE, Précis de droit des assurances, 2° éd., Bruxelles, Larcier, 1996, p. 459; J.L.
FAGNART, « L'indemnisation des victimes d'accident de la circulation aprés la réforme béclée du
30 mars 1994 », RG.4.R., 1994, n° 12.388; R.O. DALCQ, « L'indemnisation des dommages
corporels des piétons et des cyclistes», J T., 1994, pp. 698 et s; V. CLOSON, «De
l'indemnisation de certaines victimes d'accidents de la circulation », Bull. ass., 1994, pp. 500 et s.;
L'indemnisation automatique de certaines victimes d'accidents de la circulation, dir. B.
DUBUISSON (Actes du recyclage organisé le 26 octobre 1994 par le Cenfre de droit des
obligations et la Licence en droit et économie des assurances de I'U.C.L.), 1995, 216 pp.

A. PIRE, « Commentaire des modifications de la loi du 21 novembre 1989 relative a I’assurance
obligatoire de la responsabilité en matiére de véhicules automoteurs, introduites par les lois des 2
et 22 aofit 2002 », R.G.4.R., 2003, n°13686.

428



144

Toutefois, comme en France, les conducteurs restent exclus du régime d’indemnisation

automatique.

SECTION 2: LES REGIMES D’INDEMNISATION AUTOMATIQUE DES

USAGERS FAIBLES EN FRANCE ET EN BELGIQUE

Sous cette section, nous examinerons la technique utilisée par les législateurs frangais et
belge, la nature des régimes instaurés, leur autonomie, leur domaine d’application et

I’étendue de I’'indemnisation.

§ 1. LA TECHNIQUE UTILISEE PAR LE LEGISLATEUR

Pour instaurer un systéme d’indemnisation automatique en faveur des usagers faibles de
la route, les législateurs francais et belge ont utilisé des techniques différentes. Le
législateur frangais n’a pas exprimé sa volonté de rompre avec le mécanisme de la
responsabilité civile. Il a seulement déclaré I’inopposabilité des causes d’exonération de
Ja responsabilité aux usagers de la route qu’il voulait protéger. Cette maniere de
procéder a eu pour conséquence de susciter le débat autour de I’autonomie du régime
instauré. Le législateur belge, quant & lui, a manifesté sa volonté d’instaurer un régime
d’indemnisation automatique mais les rapports entre ce dernier et la responsabilité civile

demeuraient aussi confus.

A. LA TECHNIQUE UTILISEE PAR LE LEGISLATEUR FRANCAIS : INOPPOSABILITE

DES CAUSES D’EXONERATION AUX VICTIMES PRIVILEGIEES

a. INOPPOSABILITE DE LA FORCE MAJEURE ET DU FAIT DU TIERS

Les articles 2 & 6 de la loi Badinter concernent les causes d’exonération, lesquelles
constituaient les obstacles les plus courants & I’indemnisation des victimes, sous le
régime antérieur. L’art.2 pose le principe de 1’inopposabilité de la force majeure et du
fait des tiers aux victimes. Selon cet article, « les victimes, y compris les conducteurs,
ne peuvent se voir opposer la force majeure ou le fait d’un tiers par le conducteur d'un

Y

véhicule mentionné a l'article 1 ». Cette régle s’applique a toutes les victimes :
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conducteurs*, piétons, cyclistes et passagers. En outre, elle concerne aussi bien les
dommages corporels et les dommages matériels.**°

La force majeure est tout événement extérieur non imputable & I’étre humain. Il y a lieu
d’inclure dans cette catégorie les événements naturels comme la tempéte, 1’orage, la
pluie, la foudre, la neige, le gel, le verglas®!, le brouillard, mais aussi des événements
anonymes, comme la flaque d’huile répandue sur la route ou le passage d’un animal
dont le propriétaire n’a pas été identifié¢ ainsi qu’éventuellement le « fait du prince », si
’accident est imputé 4 un défaut de I’infrastructure routiére. L’inopposabilité de la force
majeure 2 la victime est un progrés notable par rapport au régime antérieur car tous ces
événements précédemment cités pouvaient empécher 1’indemnisation si le juge était
convaincu qu’ils avaient été imprévisibles et irrésistibles pour le gardien du véhicule
dont la responsabilité civile était mise en cause.

Le fait du tiers est désigné de maniére générale sans distinguer celui qui est imprévisible
et irrésistible de celui qui ne I’est pas. Sous le régime antérieur, seul le fait du tiers
présentant ces deux caractéres étaient opposables aux victimes. Dans le cas contraire, le
fait du tiers n’était pas opposable aux victimes car la jurisprudence appliquait le
principe de ’obligation in solidum : les victimes avaient le droit de réclamer la
réparation intégrale a chacun des co-responsables. A ce titre, le mérite de la loi du 5
juillet 1985 est d’avoir éliminé le moyen exonératoire fondé sur le fait d’un tiers
présentant les caractéres de la force majeure, dans les situations qui rentrent dans son

champ d’application.

b. INOPPOSABILITE DE LA FAUTE DE LA VICTIME

Les articles 3 4 5 de la loi du 5 juillet 1985 attachent des effets différents a la faute de la
victime selon la nature du dommage, la position de la victime au moment de I’accident
ainsi que 1’4ge et 1’état physique de la victime.

En cas d’atteinte 4 la personne, la faute de la victime entraine des effets plus étendus si
la victime conduisait ’un des véhicules impliqués que si elle n’était pas conducteur.

Le conducteur subit les conséquences de sa faute quelle que soit la gravité de celle-ci.

29 A condition qu’il y ait un autre véhicule impliqué sinon le conducteur ne pourrait cumuler les

qualités de victime et de responsable-assuré.
Contrairement & I’article 3, D’article 2 ne fait aucune distinction fondée sur la nature des
dommages.
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L’article 4 de la loi du 5 juillet 1985 dispose explicitement que « la faute commise par
le conducteur du véhicule a pour effet de limiter ou d’exclure l’indemnisation des
dommages qu’il a subis ».

La victime non conducteur ne subit qu’exceptionnellement les conséquences de sa
faute. Suivant les dispositions de Iart. 3, les victimes qui, au moment de I’accident sont
agées de moins de 16 ans ou plus de 70 ans ou titulaires d’un titre leur reconnaissant
une invalidité d’au moins 80 % ne peuvent se voir opposer que leur faute intentionnelle.
La recherche volontaire du dommage qui peut étre opposée a toute victime, quels que
soient son 4ge et son état de santé, est trés rare dans la pratique. Les seules hypothéses
envisageables d’atteintes voulues & sa propre intégrité corporelle sont le suicide
conscient'’?, et la mutilation volontaire.*®> La Cour de cassation a décidé que méme
une faute trés grave comme le fait de se maintenir volontairement sur la chaussée
devant une voiture en participant 4 un attroupement illicite n’établit pas que la victime
« ait recherché le dommage qu’elle a subi » au sens de I’art.3 de la loi du 5 juillet
1985.%4¢

Les autres victimes peuvent étre privées de la réparation en raison de leur faute
inexcusable si celle-ci a été la cause exclusive de ’accident. Le concept de « faute
inexcusable » a été emprunté au domaine du droit du travail. Un arrét des Chambres
réunies 1’a définie comme une faute « d’une gravité exceptionnelle, dérivant d’un acte
ou d’une omission volontaire, de la conscience que devait en avoir son auteur, de
I’absence de toute cause justificative, et se distinguant par le défaut d'un élément
intentionnel de la faute intentionnelle »*°. Cette notion a alimenté un lourd contentieux
en matiére d’accidents de la circulation. Au début, la faute inexcusable fut différemment
définie par les juges dont certains avaient tendance a lui conférer une extension
excessive, en la retenant dans des hypothéses assez banales.**®

La Cour de cassation dut intervenir pour indiquer I’interprétation adéquate de la notion.

#B1 Civ. 28, 22 juin 1988, Bull. civ., II, n°148, p.79.

#2  Civ.28, 24 févier 1988, Bull. civ., II, n°49, p.25; Civ.2¢, 21 juillet 1992, R.C.4.,1992, n°415 ;

Paris, 28 février 1992, Gaz. Pal., 1992, p.12, note CHABAS.

G.VINEY, L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, Paris, L.G.D.J., 1992, p.44

#4 Civ. 28, 17 février 1988, Bull. civ., I, n°, 44, p.23 ; Civ.2¢, 7 février 1989, Gaz. Pal., 1990,
Panorama, 81. ,

43 Y. LAMBERT-FAIVRE, Le droit du dommage corporel, systéme d’indemnisation, 2¢ éd., Paris,

Dalloz, p.558.

F. BLOCH, « Deux ans de jurisprudence et le coup d’arrét de la Cour de cassation le 20 juillet

1987 », JCP, 1988, 1, 3332,
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Dans ses arréts du 20 juillet 1987, elle définit la faute inexcusable comme « une faute
volontaire, d’une exceptionnelle gravité, exposant sans raison valable, son auteur a un
danger dont il aurait dit avoir conscience ». Quant & la notion de cause exclusive, elle
se réfere a la force majeure. Ainsi, la faute inexcusable ne peut exonérer le conducteur
que si elle présente les caractéres traditionnellement reconnus & la force majeure, c’est-
a-dire si elle a créé une situation imprévisible, qui rendait ’accident inévitable pour
I’automobiliste. La définition de la faute inexcusable, cause exclusive de 1’accident
marque une orientation nettement restrictive, favorable aux victimes.

Etant donné les effets attachés a la qualité de conducteur, il importe de savoir & quelles
conditions une personne est considérée comme conducteur ou pas. La jurisprudence a
apporté des précisions & ce sujet. Le critére retenu par la Cour de cassation de France est
la présence aux commandes du véhicule au moment ol I’accident a commencé a se
produire. Ainsi, la Haute juridiction a considéré comme conducteur la personne qui

38

M7 d’un véhicule & Iarrét*

était aux commandes d’un véhicule remorqué par un autre

439

et méme d’un véhicule qui n’était pas en marche™”. Dans le cas d’un véhicule école

muni d’une double commande, le moniteur et 1’éléve ont été tous deux considérés
comme conducteurs*?,

Par contre, la personne qui n’était pas aux commandes au moment de I’accident n’est
pas traité comme un conducteur. Il en est ainsi de la personne qui venait de quitter sa
place de conducteur pour effectuer des réparations**! ou pour toute autre cause.**?

En cas d’atteinte aux biens, le droit commun de la responsabilité civile demeure
applicable. La victime peut se voir opposer sa faute dans la mesure ot elle a contribué a
la réalisation du dommage. Toutefois, les fournitures et les appareils délivrés sur
prescription médicale sont régis par la loi du 5 juillet 1985*. Ainsi, le législateur
frangais a voulu inclure toutes les conséquences économiques et morales du dommage

corporel dans la catégorie des atteintes & la personne. La catégorie des dommages aux

7 Civ 2¢, 14 janvier 1987, JCP, 1987, II, 20768, note F. CHABAS ; Com. 17 janvier 1989, D.,
1989, IR, 72.

8 Civ. 28, 28 avril 1986, Bull. civ., II, n°63, p.42.

#9 Civ.2¢, 13 janvier 1988, Bull. civ., II, n°14, p.7 ; Crim. 17 janvier 1989, Bull. crim. n°18, p.50,

obs. P. JOURDAIN.

Versailles 5 février 1988, Rev. Trim. du ressort de la Cour d’appel de Versailles, 1988, n°11, p.39.

“L Crim. 7 octobre 1987, Bull. crim., n° 271, p.685.

2 Crim., 14 janvier 1988, Bull.crim., n°19, p.50 ; Civ.2&, 15 juin 1988, Bull. civ., II, n°139, p.74 ;
Civ. 2¢, 31 mai 1995, R.C.A., 1995, n°297 ; Crim. 2 octobre 1996, R.C.A., 1997, n°15.

#3 Alinéa 1% de I’article 5 de Ia loi du 5 juillet 1985.

440



148

biens est réduite aux seules atteintes au patrimoine qui ne résultent pas de la mort ou des
blessures. C’est dans cet esprit que la Cour de cassation a inclus les frais funéraires
dans la catégorie des atteintes 4 la personne.444De méme, la deuxiéme chambre civile a
affirmé que le dommage aux biens s’entend du dommage causé & des biens matériels et
non du préjudice économique subi par ricochet & la suite d’une atteinte a la personne de
la victime directe.**> Finalement, les dommages aux biens se limitent aux dommages
causés aux véhicules et aux objets qu’ils contiennent, aux vétements, aux biens

mobiliers et immobiliers appartenant aux riverains ...

B. LA TECHNIQUE UTILISEE PAR LE LEGISLATEUR BELGE : INDEMNISATION

AUTOMATIQUE DES USAGERS FAIBLES DE LA ROUTE

En Belgique, le législateur a tout simplement édicté un droit & l’indemnisation
automatique des victimes. L’art. 29bis dispose : « En cas d’accident de la circulation
impliquant un ou plusieurs véhicules automoteurs, aux endroits visés a larticle 2, § 1 e
et & U'exception des dégdts matériels et des dommages subis par le conducteur de
chaque véhicule impliqué, tous les dommages subis par les victimes et leurs ayants et
résultant des lésions corporelles ou du décés y compris les dégdts aux vétements, sont
réparés solidairement par les assureurs qui, conformément & la présente loi, couvrent
la responsabilité du propriétaire, du conducteur ou du détenteur des véhicules
automoreurs... »

Dans sa premiére version, ’art. 29 bis excluait du bénéfice de 1’indemnisation
automatique les victimes ayant commis une faute inexcusable mais cette notion n’était
pas définie. Les premiers commentateurs du nouveau régime estimaient qu’il revenait 4
la jurisprudence d’en déterminer le contenu. 6 Toutefois, le Professeur DALCQ la
trouvait déja imprécisé.447 Pour éviter de vider le régime de sa substance par une
interprétation extensive de ce concept, le législateur y apporta une définition empruntée

& la jurisprudence frangaise & ’occasion de la modification intervenue le 13 avril 1995.

ua Crim., 11 octobre 1988, Bull. crim., n°399, 950 ; Crim., 20 juin 1989, R. G.4.T., 1989, p.573.

“45 Civ. 28, 24 janvier 1990, Bull. civ., I, n°13,p.7; J.C.P., 11, 1990, II, 21581, note F. BARBIER],
RGA.T, 1990, p.848.

H. DE RODE, « Les limites du droit 4 I'indemnisation : catégories de victimes-faute inexcusable »
in L ’indemnisation des certaines victimes d’accidents de la circulation ( ouvrage collectif sous la
coordination du Professeur B. DUBUISSON ), Académia-Bruylant, 1995, p.90, n°21.

R.0. DALCQ, « L’indemnisation des dommages corporels des piétons et cyclistes », J.T., 1994,
p.67L.
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La faute inexcusable fut définie comme « la faute volontaire d’une exceptionnelle
gravité, exposant sans raison valable son auteur & un danger dont il aurait eu
conscience. » |

En outre, le législateur belge ajouta la condition que la faute inexcusable soit « la seule
cause de I’accident » pour constituer une cause de déchéance du droit 4 I’indemnisation
de la victime. Ainsi, en cas de fautes partagées, le régime d’indemnisation automatique
restait d’application**®. De plus, I’exception de faute inexcusable n’était pas opposable

aux victimes 4gées de moins de 14 ans.**

A ’occasion de la modification intervenue le 19 janvier 2001, le législateur remplaga la
« faute inexcusable » par la « faute intentionnelle ». 430451 1 a limitation de la perte du
droit & ’indemnisation automatique au seul caé de faute intentionnelle de la victime
présente ’avantage de réduire considérablement les hypothéses dans lesquelles les
assureurs et les propriétaires de véhicules sur rails pourront échapper & leur obligation
d’indemnisation d’autant plus que cette exception ne peut pas €tre opposée aux

personnes de moins de 14 ans.

§2. LA NATURE DES REGIMES INSTAURES

Le systéme d’indemnisation instauré par la loi du 5 juillet 1985 ne reléve pas d’un
véritable droit de la responsabilité. La loi a institué un systéme de réparation des
dommages corporels largement indépendant de la faute de la victime. Les victimes ont

une créance d’indemnisation contre 1’assureur du véhicule impliqué dans 1’acciden 2

En Belgique, certains commentateurs virent dans le nouveau régime d’indemnisation

M8 Art. 29 bis, § 1%, al.5 et 6 de la loi du 21 novembre 1989.

M9 Art. 29bis, § 1%, al.7 de la loi du 21 novembre 1989.

40 gelon les travaux préparatoires, cette modification est justifiée par I’interprétation extensive que

certains tribunaux donnaient 3 la faute inexcusable, ce qui allait & I’encontre de la volonté du

législateur, voir Doc. parl.,, Ch. Repr. Sess. 1999-2000, n°0210/005.

Tel n’est pas l’avis de la doctrine. L’analyse des décisions rendues montre plutdt, que les

tribunaux belges sont rigoureux ; ils ne retiennent la faute inexcusable que dans des cas

exceptionnellement graves. Voir dans ce sens D. de CALLATAY& N. ESTIENNE, « De la faute

inexcusable & la faute intentionnelle », L 'indemnisation des usagers faibles de la route ( ouvrage

collectif sous la direction des Professeurs P. JADOUL & B. DUBUISSON ), Bruxelles, Larcier,

2002, pp.122 et s.; F. LEZAACK, «Le CASO pour I’indemnisation automatique des

conducteurs », Le Monde de I’assurance, 16 février 1998, p.17.

42 ph, MALAURIE, L. AYNES & Ph. STOFFEL-MUNCK, Les obligations, Paris, Defrénois, 2003,
ppl148-149.
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une assurance directe contre les accidents corporels.*”® D’autres défendirent, par contre,
qu’il s’agit d’une responsabilité civile obj ective®™,

La question présente un intérét pratique car la réponse qui y est donnée permet de
résoudre d’autres problémes. Elle permet notamment de savoir si le nouveau systéme
d’indemnisation est régi par les dispositions propres aux assurances de responsabilité
ou par les dispositions spécifiques aux assurances de personnes, si la victime dispose

d’une action directe assortie d’une inopposabilité des exceptions comme en assurance

RC Auto traditionnelle ou si le tiers-payeurs dispose ou non de recours...

La loi du 13 avril 1995 a apporté une réponse & certaines questions. Actuellement, l’art.
29, §1%, al. 7 dispose : « Ceétte obligatibn d’indemnisation est exécutée conformément
aux dispositions légales relatives & 'assurance de la responsabilité en général et a
I’assurance de la responsabilité en matiére de véhicules automoteurs en particulier,
pour autant que le présent article n’y déroge pas. »

Selon J-L. FAGNART, D’art. 29 bis serait incohérent s’il constituait un régime de
responsabilité fondée sur la fiction de la faute d’une personne dont la responsabilité ne
peut &tre mise en cause. Ainsi, il tire la conclusion selon laquelle I’article institue un

systéme d’indemnisation sans égard & la responsabilité*>.

§ 3. LEUR AUTONOMIE

En France, le premier débat sur le régime instauré par la loi Badinter tourna autour de
la question de son autonomie. Les dispositions de la loi du 5 juillet 1985 instituent un
véritable droit 4 I’indemnisation au profit des victimes d’accidents de la circulation

routiére dans lesquels sont impliqués les véhicules terrestres & moteur. La faveur

453 S. FREDERICQ, « Belgique. Assurance automobile. Protection des piétons et des cyclistes. Une

loi révolutionnaire : 1a loi du 30 mars 1994 », Bulletin d’information de I’AIDA, 1994, p.70, n° 45.
Voir R.O DALCQ, « L’indemnisation des dommages corporels des piétons et des cyclistes »,
"J.T., 1994, p.668 ; R.O. DALCQ, « La loi du 13 avril 1995 remplagant I’art.29 bis et abrogeant
Dart. 29 ter inséré par la loi du 30 mars 1994 dans la loi du 21 novembre 1989 », R G.A.R., 1995,
n°12484 ; B. DUBUISSON, «La loi sur I’indemnisation automatique de certaines victimes
d’accidents de la circulation ou I’art du clair-obscur », L’indemnisation automatique de certaines
victimes d’accidents de la circulation, Academia-Bruylant, 1995, pp.9 et s.; J-L. FAGNART,
« L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation aprés la réforme baclée du 30 mars
1994 », R.G.A.R., 1994, n° 12388.

Les indemnisations sans égard & la responsabilité (Actes du colloque du 26 octobre 1999 organisé
a ’U.L.B. sous la coordination de J-L. FAGNART), Bruxelles, Kluwer, 1999, p.9; voir également
dans Responsabilités, traité théorique et pratique, introduction générale au droit de la
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accordée aux usagers faibles de la route se manifeste par le fait qu’ils ne peuvent se voir
opposer la force majeure ou le fait d’un tiers par le conducteur ou le gardien d’un
véhicule, pas plus d’ailleurs leur propre faute a I’exception de celle qui revét un

caractére inexcusable. La loi ne contient aucune disposition désignant le responsable.

Ainsi, il se posa la question de savoir s’il y avait lieu de se référer au droit commun de
la responsabilité civile pour combler les lacunes de la nouvelle loi. Ce fut ’objet de la
controverse qui surgit entre partisans et adversaires de ce qu’on a appelé 1’autonomie de
la loi du 5 juillet 1985 par rapport au droit commun de la responsabilité civile.

456

Les partisans de 1’autonomie™" soutenaient que la loi du 5 juillet 1985 a créé un régime

original, indépendant du droit commun de la responsabilité civile. Ses opposalnts457
soutenaient, par contre, que les dispositions de ce dernier texte ont uniquement pour
’objet de limiter les causes d’exonération opposables aux victimes. Comme la loi ne
déterminait pas les conditions de désignation du responsable, ils en déduisaient que ses
dispositions laissaient intactes toutes les exigences nécessaires & I’existence du droit a
I’indemnisation dans le cadre du droit commun de la responsabilité civile. Ils avangaient
que la référence au droit commun de la responsabilité civile par le législateur se
justifiait encore par I’introduction du nouveau régime dans le cadre de I’assurance de
requnsabilité civile automobile et par les termes utilisés tels « gardien », « faute de la
victime », « fait du tiers », « cause exclusive », etc. Ainsi, ils appuyaient que la victime
devrait établir les conditions de la responsabilité civile conformément aux dispositions
des art.1382, 1383 ou 1384 al.1 du code civil pour prétendre a I’indemnisation. Une
fois cette preuve établie, la victime aurait alors le droit de se prévaloir des dispositions
du nouveau régime qui consacrent ’inopposabilité de certaines causes d’exonérations.
En d’autres termes, ils défendaient que la loi Badinter n’a pas créé un régime spécifique
et autonome mais qu’elle s’est limitée & apporter certaines corrections a I’interprétation

des textes du code civil par la jurisprudence antérieure.

responsabilité, vol.2, livre 1 bis, Story-scientia, 2004, p.33.

H. GROUTEL, « Le fondement de la reparatlon nstitué par la loi du 5 juillet 1985 », J.C.P.,1586,
I, 3244 ; C. LARHER-LOYER, « Réflexions apres quelques mois d’application des articles 1‘3r a6
de la 101 du 5 juillet 1985modifiant le droit 2 I’indemnosation des victimes d’accidents de la
circulation routigre », D., 1986, chr. pp.205 et s.

F. CHABAS, Le droit des accidents de la circulation aprés la réforme du 5 juillet 1985, Paris,
Litec, 1985.
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La cour de cassation trancha en faveur de I’autonomie en déclarant que la loi de 1985

est la seule applicable & I’exclusion des art. 1382 et s. du code civil.**®

En Belgique, ce sont les dispositions du paragraphe 5 de larticle 29 bis qui réglent le
probléme en précisant: « les régles de la responsabilité civile restent d’application

pour tout ce qui n’est pas expressément régi par le présent article ».

§ 4. LEUR DOMAINE D’APPLICATION

L’article 1% de la loi frangaise du Sjuillet 1985 précise qu’elle s’applique « méme
lorsqu’elles sont transportées en vertu d’un contrat, aux victimes d’un accident de la
circulation dans lequel est impliqué un véhicule & moteur ainsi que ses remorques, d
’exception des chemins de fer et des tramways circulant sur des voies qui leur ont

propres ».

En Belgique, le domaine d’application de 1’art. 29 bis est déterminé par la loi du 21
novembre 1989. Il s’applique aux accidents de la circulation impliquant les véhicules

terrestres automoteurs459.

A. VEHICULE TERRESTRE A MOTEUR

Les véhicules concernés par la loi Badinter sont des véhicules terrestres & mbteur ainsi
que leurs remorques et sémi-remorques. Pour que le régime d’indemnisation
automatique soit applicable, le véhicule impliqué dans I’accident doit &tre terrestre. Il
en résulte que les navires, bateaux, aéronefs, hélicoptéres, hydroglisseurs, scooters de

mer, téléphériques, télésiéges ou téléskis sont exclus du champ d’application de la loi.

En outre, la loi exclut de son application, les accidents dans lesquels sont impliqués les
chemins de fer et les tramways qui circulent sur les voies qui leur sont propres. En cas

de collision entre une automobile et un train & un passage a niveau, les dommages

458 Civ. 2¢, 4 mai 1987, Gaz. Pal., 1987, 428 et note F. CHABAS ; Civ. 2¢, 21 mai 1990, IV, 277.
459 H. de RODE, « L’assurance de la responsabilité civile automobile » in Responsabilités, traité
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causés au personnel de la SNCF et aux passagers du train sont réparés conformément &
la loi du 5 juillet 1985 et ceux causés & ’automobile ainsi qu’a ses passagers sont

réparés suivant le droit commun de la responsabilité civile*®.

En Belgique, la loi belge du 19 janvier 2001 a étendu le régime d’indemnisation
automatique organisé par I’article 29 bis de la loi 21 novembre 1989 aux victimes des
dommages corporels entrainés par des accidents impliquant les véhicules circulant sur la

voie ferrée. %!

Le paragraphe 3 de Il’art. 29 bis exclut de son application les fauteuils roulant

automoteurs susceptibles d’étre mis en circulation par une personne handicapée.

B. ACCIDENT DE LA CIRCULATION

La notion méme d’accident suscite des questions en matiére de la circulation routicre.
Dans le langage courant, un accident est un événement fortuit et imprévisible. On ne
peut dés lors pas parler d’accident lorsque le dommage résulte d’une faute
intentionnelle. La Cour de cassation de France a jugé que, dans le cadre de la loi du 5
juillet 1985, les heurts ou les collisions délibérément causés excluent I’existence d’un

accident.*®?

En outre, la loi du 5 juillet 1985 ne s’applique qu’aux accidents de la circulation. Elle
n’est pas applicable lorsque des véhicules sont impliqués dans des accidents alors qu’ils

sont occupés & une fonction spécifique, différente de leur fonction premiére de

théorique et pratique, Livre 72, Story-Scientia, 1998, pp.35 et s.
460 Civ. 2&, 17 mars 1986, D., 1987, 49, note H. GROUTEL ; Civ.2¢, 13 déc.1989, Bull. civ., n° 220.
B. DUBUISSON, « La loi du 1 janvier 2001, modifiant le régime d’indemnisation automatique
des usagers faibles de la route... », L’indemnisation des usagers faibles de la route, Bruxelles,
Larcier, 2002, pp.207 et s.; Chambre, Doc. Parl, 1999 -2000, n° 0210/005, p.11; N.
ESTIENNE & D. de CALLATAY, « Le point sur I’indemnisation automatique des usagers faibles
de la route aprés la loi du 19 janvier 2001 », Développements récents du droit des accidents de la
route, Lidge, CUP, 2002, p.131; B. DUBUISSON, «La loi du 19 janvier 2001 modifiant le
régime d’indemnisation des usagers faibles de la route « Cent fois sur le métier... », J.T., 2001,
pp- 585 et s. :
Cass. crim. 23 mai 1991, Bull crim, n°220 ; Resp. civ.et assur.., 1991, comm., 358 ; Cass.28 civ,,
6 décembre 1991, Bull. civ., II, n°382 ; Resp. civ. et assur., 1992, comm.90 ; Cass. crim., 6 février
1992, Resp. civ. et assur.., comm.207 ; RT.D.C., 1992, obs . P. JOURDAIN; Cass. civ. 2¢, 23
janvier 2003, D., 2003, p.605.
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déplacement463 . 1l en est ainsi des accidents impliquant des engins de chantier ou des
camions- magasin. Dans pareils cas, la fonction de déplacement du véhicule s’efface

1%6*, Mais cette

généralement au profit de son utilisation comme instrument de travai
restriction ne vaut que pour autant que le véhicule soit immobile. Si I’accident se produit
pendant qu’un -véhicule-outil se déplace, I’accident est qualifié d’accident de la
circulation et il est soumis au régime de la loi du 5 juillet 1985. Pareille interprétation

identique est également valable en Belgique.

En France, la notion de « circulation » est comprise dans un sens large. Elle comprend
aussi bien la circulation sur la voie privée que sur la voie publique. Ainsi, la loi du 5
juillet de 1985 a été appliquée a un accident survenu sur une voie privée de desserte
d’un ensemble immobilier*®, dans un champ466, sur une pisté de ski*®’, sur un circuit
automobile destiné & des courses*®®. La circulation s’entend aussi bien dans le cas des

véhicules en mouvement comme dans celui des véhicules a I’arré 469,

En Belgique, ’alinéa 1% de I’art.29 bis, § 1%, précise que ’accident de la circulation
impliquant un ou plusieurs véhicules automoteurs doit s’étre produit « aux endroits
visés & 'art. 2 § 1 ». Ces endroits sont ceux dans lesquels la mise en circulation d’un
véhicule automoteur entraine ’obligation d’assurance. Il s’agit de la voie publique, des
terrains ouverts au public et des terrains non publics mais ouverts 4 un certain nombre
de personnes ayant le droit de les fréquente:r.470 Les accidents de la circulation survenus
sur les voies purement privées ne sont pas régis de I’art. 29 bis ; I’indemnisation des
victimes de tels accidents est soumise au droit commun de la responsabilité civile. Cette

exclusion est fondée sur la crainte de fraude et sur le fait qu’un certain nombre d’engins

43 (Cass. 28 civ., 5 novembre 1998, D., 1999, 256, note J. MOULY.

%4 (Cass. fr. 8 mars 2001, RT.D.C., 2001, p. 607 et obs. P. JOURDAIN ( Dans cette espéce la
qualification d’accident de la circulation a été refusé & un accident causé par ’ouverture sur un
passant, de ’auvent d’une remorque dans laquelle une boulangére vendait des pizzas) .

‘S Daris, 14 février 1986, Gaz. Pal., 1986, 1.304, note F, CHABAS.

46 Civ.2¢, mars et 25 juin 186, D. 1987, somm.87, obs. H. GROUTEL.

%7 Grenoble, 9 février 1987, D., 1987, 245, note F. CHABAS.

48 Civ.2¢, 28 février 1996, D.1996.438, note J. MOULY ; R.7.D.C,, 1996, 641, obs. P. JOURDAIN.

465 Y. LAMBERT-FAIVRE, Le droit du dommage corporel, systémes d’indemnisation, 2¢& éd., Paris,

Dalloz, 1993, p.421.

B. DUBUISSON, « Commentaire des art.] & 11: D’obligation d’assurance, la garantie

d’indemnisation », La nouvelle réglementation de [’assurance R.C.automobile, Academia-

Bruylant, 1990, p.24-25, G. SCHAMPS, « Assurance R.C auto : une loi nouvelle ?», RG.A4.R,

1990, 11671 ; J. L FAGNART, « Examen de jurisprudence ( 1981 & 1990 ): les assurances
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circulent exclusivement sur les terrains privés et ne sont, par conséquent, pas soumis a

’obligation d’assurance.*’!

La notion de circulation est une question de fait, soumise a ’appréciation souveraine du
juge du fond. La doctrine est unanime pour afﬁrmef que la notion d’accident de la
circulation doit étre interprétée de fagon large et qu’elle suppose qu’au moment de
I’accident le véhicule se rattache d’une maniére ou d’une autre a la circulation comme
instrument de déplacement.*’”? La jurisprudence est fidéle & cette interprétation
extensive. Ainsi, par exemplesm, ont été considérés comme des accidents de la
circulation : un accident impliquant un ou plusieurs véhicules immobilisés, abandonnés
4 ’arrét ou en stationnement, une chute d’un passager d’un bus lors d’un freinage
soudain, un jet d’une pierre du haut d’un pont sur un autocar , une explosion d’un
véhicule piégé, le malaise soudain d’un passager d’un véhicule, les blessures d’une
jeune fille assise & 1’arriére du véhicule par une balle perdue lors d’une fusillade entre
des malfrats et la police.*’* Cette interprétation extensive de la notion d’accident de la

circulation est la manifestation d’un esprit favorable & ’indemnisation des usagers

faibles de la route.

C. IMPLICATION DU VEHICULE

En France et en Belgique, 1’application du régime d’indemnisation automatique des
usagers faibles de la route est soumise a la condition qu’un véhicule terrestre & moteur
soit impliqué dans ’accident*’”®. Dés lors que l’im;;lication est établie, la victime peut
obtenir la réparation en s’adressant & I’assureur du véhicule et toutes les objections

tirdes de 1’éventuelle inexistence des conditions exigées par le droit commun de la

terrestres », R.C.J.B., 1992, pp.60-61.
41 N.ESTIENNE & D. de CALLATAY, op. cit. p.131.
42 TH. PAPART, «champ d’application de l’art.29 bis: véhicule automoteur, accident de la
circulation : essai de définition », L’indemnisation des usagers faibles de la route, Bruxelles,
Larcier, 2002, p.91; G. VINEY et P. JOURDAIN, Traité de droit civil: les conditions de la
responsabilité, 2& éd., Paris, L.G.D.J., 1998, n°981.
Voir les décisions citées par T.PAPART, « Champ d’application de I’article 29 bis : véhicule
automoteur, accident de la circulation, implication : essai de définition », L indemnisation des
usagers faibles de la route, Bruxelles, Larcier, 2002, pp.93-94.
41 N.ESTIENNE & D. de CALLATAY, op. cit. p.134 ; voir dans le méme sens I’arrét de la Cour de
cassation du 09 janvier 2004 publié sur www. juridat.be.
5 Art. 29 bis §1% de la loi du 21 novembre 1989.
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responsabilité civile sont impuissantes & la priver de ce droit.

Les législateurs frangais et belge ont utilisé la notion d’implication pour contourner les
difficultés entrainées par la recherche préalable d’un lien de causalité entre le fait du
véhicule et le dommage. La Cour de cassation frangaise a affirmé que 1’absence d’un
lien de causalité entre la faute d’un conducteur et le- dommage subi par la victime

n’exclut pas que le véhicule puisse étre impliqué dans I’accident*’s,

L’interprétation de la notion d’implication a suscité un abondant contentieux et des
controverses dans la doctrine francaise*’’. Les définitions qui en ont été données sont
variables selon les commentateurs.*’® La jurisprudence frangaise est parvenue 2 se fixer
un systéme d’interprétation cohérent de cette notion. Lorsqu’il y a eu contact matériel
entre le véhicule et la victime au moment de ’accident, aucun probléme ne se pose. La
jurisprudence reconnait généralement que le véhicule est impliqué, qu’il soit en
mouvement*”, & I’arrét ou en stationnement*®°, Toutefois, deux situations causent des

difficultés. La premiére est celle dans laquelle il n’y a pas eu de contact entre le

46 Civ.28, 11 avril 1986, Gaz.Pal., 1986.2.610 ; JCP, 1986, 1I, 20672, note J-F. BARBIERI ; Civ.2¢,
18 mai 2000, R.T.D.C., 2000, p. 852, obs. P. JOURDAIN.

4 H. GROUTEL, « L’implication du véhicule dans la loi du 5 juillet 1985 », D., 1987, chr.1; J.
BIGOT, « Les trois lectures de la loi Badinter », J.C.P., 1987, 3278 ; H. MARGEAT, « Accident
de la circulation : la loi Badinter six mois plus tard ou les sept points clés », Gaz. Pal., 9 mars
1986, Doct., p.2; J. HUET, « La définition de I'implication, condition de I’obligation de
réparation pour le conducteur ou le gardien d’un véhicule », R.7.D.C., 1987, p.330 ; R. MARTIN,
« Retour sur la distinction du fait et du droit », D. 1987, Chr.p.27 ; H. GROUTEL, « L’extension

"du role de I’implication du véhicule » in' D. 1990, chr. p.263 ; Ph CONTE, « Le législateur, le
juge, la faute et I’implication », J.C.P., 1990, I, 3471 ; A. TUNC, « La notion d’implication »,
Risques n° 6, juin 1991, p.77 ; R. RAFFI, « Implication et causalité dans la loi du 5 juillet 1985 »,
D., 1994, chr. p.158 ; P. JOURDAIN, « Implication et causalité dans la loi du 5 juillet 1985 »,
JCP., 1994,1,3794 ; Obs. RT.D.C., 1988, p.778 ; 1989, pp.99 , 763 et 769 ; 1990, p.507 ; 1991,
p.354 ; 1994, pp.363, 368, 625 et 627 ; 1995, p.382 ; G. DEFRANCE, « Les juges élargissent le
champ d’application de la loi», Argus 16 juin 1995, p.44 et « I'implication élargit le nombre de
victimes indemnisées », Argus 30 juin 1995, p.42.

F. CHABAS, « Bréves remarques complémentaires sur la notion d’implication et son rdle », Gaz.

Pal. 1986.1, doctr.262 ; H. GROUTEL, « L’implication du véhicule dan la loi du 5 juillet 1985 (&

propos des arréts rendus par la 2& chambre civile le 21 juillet 1985)», D., 1987, chr. 1; P.

JOURDAIN, « Implication et causalité dans la loi du 5 juillet 1985 », JCP, 1994, 1, 3794 ; R.

. RAFF], « Implication et causalité dans la loi du 5 juillet 1985 » , D, 1994, chr.158.

49 Civ. 28, 16 décembre 1985, J.C.P., 1986, IV, 81 ; Civ. 2¢, 19 février 1986, J.C.P., 1986, 1V, 121,
Gaz. Pal. 9 juillet 1986, Som. 8, obs. F. CHABAS ; Civ. 2¢, 11 avril 1986, J.C.P., 1986, 1V, 163,
Gaz. Pal. du 3 octobre 1986, note P, JOURDAIN ; Civ. 2&, 3 juillet 1991, RCA 1991, n°382 ;
Civ. 2¢, 11 décembre 1991, R.C.A., 1992, n° 93 ; Civ. 2&, 31 mars 1993, R.C.A4., 1993, n°231 ;
Civ. 2¢, 4 avril 1995, Argus, 21 avr11 1995, p.43.

480 Voir notamment les décisions suivantes : Civ. 2 &, 3 décembre 1980, R.T. D. C.., 1981, 636 ; Civ.
28, 28 février, 7 et 21 mai ainsi que 7 juin 1990, D.1990, 123, note J-L. AUBERT, Civ. 2¢, 19
février 1992, R.C.4., 1992, n°183 ; Civ. 2& , 12 juin 1996, R.C.4., 1996, n°316.
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véhicule impliqué et la victime. La jurisprudence frangaise considére que ’absence de
contact avec la victime n’exclut pas en principe qu’un véhicule puisse étre impliqué
dans I’accident. Un véhicule peut étre impliqué méme en ’absence de contact matériel
lorsqu’il a joué un réle perturbateur. Ainsi, dans le cas d’un cyclomotoriste déséquilibre:
et jeté & terre pour avoir été surpris par I’arrivée d’un camion, il a été reconnu que ce
dernier était impliqué dans P’accident.*®!

La seconde situation est celle du véhicule en stationnement. L’implication est
incontestable lorsque le véhicule perturbe la circulation. La question est plus
controversée lorsque cette condition n’est pas remplie mais la Cour de cassation de
France a décidé que le fait qu'un véhicule soit en stationnement sans perturber la

circulation n’exclut pas son implication dans un accident.*®

En Belgique, le législateur avait suggéré une interprétation extensive de la notion

d’implication.*®® La doctrine a aussi soutenu cette orientation*®*
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I

et la jurisprudence y a
également été fidéle. A titre d’exemples implication a été reconnue dans les cas
d un piéton qui est tombé, effrayé par la mise en marche d’un véhicule ; d’un piéton
qui a fait une chute suite a I’effet de surprise consécutif & un coup de frein ou de klaxon
d’un automobiliste ; d’une ménagere qui a trébuché dans son seau avant de heurter la
vitre d’une voiture garée, d'un piéton déja renversé qui a été heurté une deuxieéme fois

par un autre véhicule.

Toutefois, il y a lieu d’observer un risque de retour au débat sur la causalité lorsque le
véhicule est a ’arrét ou en stationnement ou lorsqu’il n’y a pas eu de contact entre le
véhicule et la victime. Ainsi, un jugement du tribunal de police d’Anvers a rejeté
’implication d’un véhicule en stationnement devant lequel un enfant était passé,
immédiatement avant d’étre happé par un autre véhicule en traversant la chaussée,

’arrivée de ce dernier ayant été caché par la présence du premier véhicule. Le tribunal

481 Cjv.28, 14 décembre 1987, Gaz. Pal., 1988, 1, 428, note F.CHABAS.

82 Civ.28, 23 mars 1994, D.1994.299, note H. GROUTEL ; JCP 1994, II, 22292, note P. CONTE,
RT.D.C., 1994, 627, obs. P. JOURDAIN:

3 Doc. parl., Sén., sess., 1993-1994, n°980-1, p.33.

4 B DUBUISSON, « La loi sur I’indemnisation automatique de certaines victimes d’accidents de la
circulation ou art du clair-obscur », L ’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation.
Loi du 30 mars 1994, Academia-Bruylant, 1995, p.4 ; J. FAGNART, op. cit., R.G.AR., 1994,
n°12388. :

5 T.PAPART, op. cit, p.98.
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justifia sa décision par le motif selon lequel la présence du véhicule devant lequel

’enfant est passé, n’a pas de relation causale avec I’accident.*®

§5. L’ETENDUE DE L’INDEMNISATION

Les régimes d’indemnisation automatique instaurés en France et en Belgique
s’appliquent & la réparation des dommages résultant des lésions corporelles ou du
déces. Les dommages occasionnés aux prothéses fonctionnelles sont considérés comme
des lésions corporelles.487Les dommages matériels résultant des accidents de la
circulation restent soumis au droit commun de la responsabilité civile.

En Belgique, la loi du 19 janvier 2001 a inclus les dommages causés aux vétements
dans la catégorie des dommages réparables.488 Les travaux préparatoires de cette loi

précisent qu’il s’agit des vétements « portés » 18

, c’est-3-dire les vétements qui font
corps avec la victime. Ceux qui sont transportés notamment dans une valise tenue en
main par un piéton ou placés dans le coffre du véhicule dans lequel la victime est

transportée, ne rentrent pas dans cette catégorie.

Toutes les victimes directes et indirectes, & 1’exclusion des conducteurs*”, peuvent
bénéficier du régime d’indemnisation automatique instauré en France et en Belgique.
I’exclusion des conducteurs a pour conséquence de laisser une partie importante des
victimes sans protection. C’est I'un des aspects des régimes belge et frangais
d’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére qui souléve le plus
de critiques.

Les législateurs frangais et belge ont décidé I’exclusion des conducteurs du régime
d’indemnisation automatique instauré par I’article 29 bis de la loi du 21 novembre 1989
afin de limiter le cofit de la réparation. Un plafonnement des indemnités aurait permis

d’indemniser automatiquement toutes les victimes sans exclusion.

46 N.ESTIENNE & D. de CALLATAY, op.cit., p.137.

47 Art. 29bis, § 1%, al.3 de la loi du 21 novembre 1989.

488 Concernant la réparation des dommages aux vétements, voir B. DUBUISSON, op. cit., p.227.

% Chambre, Doc. Parl., 1999-2000, n° 0210/005, p.4.

4% En droit belge, le conducteur peut bénéficier du régime d’indemnisation automatique lorsqu’il agit
en qualité d’ayant droit d’une victime qui n’était pas conducteur et lorsqu’il n’a pas
volontairement causé les dommages. Voir § 2 de 'art.29 bis de la loi du 21novembre 1989.
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§ 6. APPRECIATION CRITIQUE

Malgré les reproches qui leur ont été faits, les régimes d’indemnisation instaurés en
France et en Belgique ont considérablement amélioré I’indemnisation des usagers
faibles de la route. En remplagant la causalité par I'implication et en affirmant le
caractére inopérant des causes traditionnelles d’exonération, 1’établissement du droit &
’indemnisation est incontestablement facilité. Mieux encore, il a été institu¢ une
procédure de transaction obligatoire. L’assureur R C Auto est tenu de présenter une
offre d’indemnité & la victime, dans des délais trés brefs, sous peine de sanctions tres

lourdes.

Cependant, le régime instauré par la loi du 5 juillet 1985 apparait comme une ceuvre
inachevée aux yeux de la doctrine. Ainsi, le Professeur Yvonne LAMBERT-FAIVRE
propose une réforme qui donnerait au législateur frangais I'occasion de parachever son
ceuvre®. Elle préconise 1’instauration d’un systéme d’assurance directe qui garantirait »
automatiquement la réparation intégrale des dommages corporels subis par toutes les

victimes d’accidents de la circulation routiére. G. VINEY considére également que

I’apport de la loi Badinter est positif mais regrette aussi I’exclusion des dommages subis -
par les conducteurs de ’application de cette 10i*?

Les critiques émises par ces auteurs sont aussi valables pour le régime
d’indemnisation institué par 1’article 29 bis en Belgique ; les propositions de réforme le
sont également. Ainsi, d’aprés SIMOENS, le cercle deé personnes é.utomatiquement
indemnisées en Belgique suivant le régime institué par I’article 29 bis de la loi du 21
novembre 1989 devrait &tre complété en incluant les conducteurs®”. Cette solution se
justifie par le fait que les conducteurs ne sont pas uniquement créateurs du risque de la
circulatlon mais aussi des victimes. En outre, plus de la moitié des personnes victimes
d’accidents de la circulation routidre sont des conducteurs. Cependant, SIMOENS
reconnait que cette extension conduirait & une augmentation du cofit de ’indemnisation
et, par conséquent, d’une majoration des primes qui entraineraient pratiquement

Pexclusion des personnes les moins favorisées de la conduite automobile ; ce qui serait

#1 v 1 AMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, 10 éd., Paris, Dalloz, 1998, p.575.

92 G. VINEY, L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, Paris, L.G.D.J., 1992,
p.158. . o

493 SIMOENS, « L’article 29 bis de la loi R.C. automobile, version 2001, résistera-t-il & I’épreuve du
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socialement inacceptable. Pour éviter cet inconvénient, il propose alors deux mesures
qui contribueraient & alléger le colit du systéme : la suppression des recours des tiers-
payeurs & I’égard des assureurs automobiles et I’introduction d’un mode de réparation
forfaitaire. Cette proposition est quasi-identique a celle avancée dans I’esquisse d’un
systéme approprié 4 1’indemnisation des dommages résultant des accidents pour cé

troisiéme millénaire.

21& siecle ? », Bull. ass., 2001, pp.637 2 695.
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CHAPITRE II: LE SYSTEME APPROPRIE A LA REPARATION DES

DOMMAGES ACCIDENTELS

Depuis quelques décennies, la doctrine ne cesse de plaider en faveur de I'instauration
d’un régime garantissant l’indemnisation automatique de toutes les victimes
d’accidents®. Telle est 1’évolution en perspective dans le domaine du droit de la
responsabilité civile pour ce troisiéme millénaire*”. Toutes les victimes de dommages
corporels entrainés par des accidents doivent &tre indemnisées sans devoir rechercher un
responsable. Le systéme réguliérement cité en exemple est le régime néo-zélandais. En
effet, la Nouvelle Zélande a pu organiser un régime garantissant la compensation de
tous les dommages corporels d’origine accidentelle et couvrant toutes les victimes, sans
exclusion, dans le cadre d’un systéme général de sécurité sociale. Si les moyens
financiers le permettaient, tel serait 1’idéal. Toutefois, il est évident qu’un systéme
pareil est financiérement trés cofiteux. Il en résulte que méme les pays riches ne sont pas
prompts 4 s’en inspirer. La Commission Pearson avait proposé son introduction au
Royaume-Uni mais elle n’est pas encore suivie jusqu’aujourd’hui. Le Professeur
TUNC I’a écarté pour la France en se basant sur deux arguments. D’une part, il estimait
qu’il ne pouvait le proposer sans devoir effectuer de profondes études économiques
afin de mesurer son cofit. D’autre part, il considérait que la puissance des intéréts
professionnels auxquels se heurtait une simple rationalisation de J’assurance automobile
ne permettait pas d’opérer une réforme plus large méme si on la croyait désirable*. Le
systéme néo-zélandais ne pourrait étre proposé, a plus forte raison, aux pays pauvres
comme ceux d’Afrique dont les systémes de sécurité sociale et d’assurances sont tres
faibles. Mais il est possible d’y organiser un régime d’indemnisation automatique des
victimes d’accidents de la route dans le cadre restreint de 1’assurance automobile

obligatoire. A cet égard, le systéme québécois constitue le meilleur modeéle.

404 H. COUSY, « Evolution comparée des droits de la responsabilité », Risques n° 10, avril-juin 1992,

pp. 41 ets. ; S. FREDERICQ, Risques modernes, Bruxelles, Bruylant, 1990.
495 J-L. FAGNART, « Du droit de la responsabilité au droit de la réparation », J.T., 2000, p.11-12.
496 A. TUNC, Pour une loi sur les accidents de la circulation, Paris, Economica, 1981, p.21 ; Voir
aussi Y. FLOUR, « Faute et responsabilité civile », Droits, 1987, p.42.
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SECTION 1 : LA RESPONSABILITE CIVILE AU Il EME MILLENAIRE

Tous les auteurs s’accordent a recornnaitre que le droit de la responsabilité civile est en
train de se transformer en un droit de la réparation, en particulier dans le domaine de la
compensation des dommages corporels résultant des accidents. Le professeur J.-L.
FAGNART 7y est revenu & 1’entrée du troisiéme millénaire. Bien ‘avant, il avait, par

ailleurs, eu l’occasion d’esquisser les traits caractéristiques de ce systeme™’.

§ 1. LA MUTATION DU DROIT DE LA RESPONSABILITE CIVILE EN DROIT DE

REPARATION DANS LE DOMAINE DES ACCIDENTS

Le 1% janvier 2000, & I’occasion de la célébration du changement de millénaire, le
Comité de rédaction du Journal des Tribunaux, par le biais de son chef, le Professeur
R.O. DALCQ, demanda, & certains spécialistes du droit, de faire connaltre « ce qui
devait changer» dans leur domaine de prédilection. En matiére de droit de
responsabilité civile, la parole fut donnée au Professeur J.-L. FAGNART. Répondant a
la question qui lui a été posée, il commenga par faire remarquer que « la responsabilité
civile, aujourd’hui, est un domaine dans lequel ce ne sont, non seulement en ce qui
concerne les difficultés de détails, mais méme quant aux principes qui dominent toute la
matiére, qu'incertitudes, controverses et méme contradictions »49§.

Ainsi, étant donné sa complexité et toutes les arguties qu’il implique, le droit de la
responsabilité civile se trouve inapproprié & la réparation des dommages résultant des
accidents*.  Le Professeur J.-L. FAGNART annonce que, dans ce domaine, le
troisiéme millénaire sera caractérisé par une mutation de la responsabilité civile en droit
de réparation. Selon lui, 'indemnisation des dommages accidentels suivra deux

orientations ; une réparation inconditionnelle et une réparation raisonnable des

47 yoir J. L. FAGNART, « Recherches sur le droit de la réparation», Mélanges R.O. Dalcgq,
Bruxelles, Larcier, 1994, pp.135 et s. ; Les indemnisations sans égard a la responsabilité ( Actes du
colloque du 26 octobre 1999 tenu a I'U.L.B. sous la coordination de J.-L. Fagnart), Kluwer,
Bruxelles, 1999. Le systdme préconisé est repris dans Responsabilités, traité théorique et
pratique, introduction générale au droit de la responsabilité, vol. 2, livre 1 bis, E ; Story-scientia,
2004, pp. 28 et s.

498 J.-L. FAGNART, « Du droit de la responsabilité au droit de la réparation », J. T, 2000, p. 11-12.

49 Concernant le droit des accidents, voir B. DUBUISSON, « Libres propos sur la faute aquilienne »,
dans Mélanges & Marcel FONTAINE, Bruxelles, DE BOECQ et Larcier, 2003, pp.125 et s.
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préjudices corporels.

§ 2. REPARATION INCONDITIONNELLE DES DOMMAGES CORPORELS

J.-L. Fagnart reconnait que tous les préjudices ne sont pas de méme importance. Pour
étayer son affirmation, il donne 1’exemple de deux victimes d’un incendie qui survient
dans un grand hotel un soir de réveillon®® : le client qui n’a pas eu le temps de manger
son dessert déja payé, d’une part et une autre personne briilée au troisiéme degré a
’occasion de ce sinistre, d’autre part. Il n’y a pas lieu, affirme-t-il, d’accorder la méme

sollicitude a ces deux victimes.

En effet, il est de plus en plus unanimement admis qu’il y a une différence d’échelle
entre les préjudices corporels et les préjudices matériels. Tous les auteurs s’accordent a
reconnaitre que la réparation de cette derniére catégorie de préjudices peut étre assurée
par le mécanisme de responsabilité civile. Les préjudices corporels, par contre, sont
d*une toute autre nature. L’atteinte & 1’intégrité physique de la personne humaine est
source d’un dommage intolérable. Toute 1ésion du corps humain est vécue comme la
pire des injustices. C’est pourquoi le dommage corporel justifie une indemnisation

inconditionnelle®!.

- L’indemnisation inconditionnelle signiﬁe notamment que 1’on ne peut prendre en
compte la faute de la victime, méme s’il s’agit d’une faute inexcusable. Si la victime a '
commis une faute, il convient de lui infliger des sanctions prévues par la loi comme des
amendes, la déchéance du droit de coﬁduire, etc. Le seul fait susceptible de priver
1’indemnisation & la victime serait le fait volontaire. J. L. FAGNART rejette I'idée selon
laQuelle ’indemnisation de la victime qui a commis une faute conduirait & la
déresponsabilisationsoz.- L’argument avancé pour appuyer cette position est que

I’accident de la route entraine de graves conséquences qui peuvent aller jusqu’a la mort.

S0 I es indemnisations sans égard & la responsabilité (actes du colloque du 26 octobre 1999 & 'ULB

" sous la coordination de J.-L. Fagnart ), Kluwer, Bruxelles, 1999.
01 voir dans ce sens, Y. LAMBERT-FAIVRE, Droit du dommage corporel, systémes
d’indemnisation, 4° éd., Paris, Dalloz, 2000, p. 161; T. ROUSSEAU-HOULE, «Le régime
québécois d’assurance automobile : vingt apres », (1998) C.D., Université de Laval, p. 8.
Les indemnisations sans égard & la responsabilité ( actes du colloque du 26 octobre 1999 organisé
i 'U.L.B. sous la coordination du Professeur J.-L. FAGNART.), Bruxelles, Kluwer, 2000, p.12.

502
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Personne ne pourrait s’y exposer par négligence au seul motif que sa faute ne sera pas
sanctionnée. Les conséquences de I’accident de la route sur I’intégrité physique du

conducteur lui-méme sont suffisamment dissuasives.

§ 3. UNE REPARATION RAISONNABLE

La réparation inconditionnelle n’implique pas nécessairement une réparation illimitée.
Pour J. L. FAGNART, il faut d’abord déterminer, parmi les dommages résultant de
l’atteinte & P’intégrité physique, lesquels méritent une réparation inconditionnelle. 11
suggére alors de distinguer deux catégories de dommages : les dommages économiques
et les dommages non économiques. Les premiers sont les frais et les pertes de revenu ou
de la capacité de travail. Les seconds sont les divers dommages extra-patrimoniaux,
irréparables et non évaluables.’® Selon cet auteur, la premiére catégorie constitue les
dommages devant étre réparés inconditionnellement tandis que ceux de la deuxiéme
catégorie seraient soumis au régime de la faute prouvée.

Le systéme préconisé par le professeur J. L. FAGNART est différent de celui que les
législateurs belge et francais ont adopté en matiére des accidents de la circulation
routiére. Il est identique au régime en vigueur en France et en Belgique dans le domaine
des accidents du travail. Le seul régime d’indemnisation des victimes d’accident de la
circulation routiére proche du systéme proposé est le régime québécois.

La proposition est intéressante dans le cadre de notre thése car il montre que loin de la
rigueur -des principes traditionnels de la responsabilité civile, la 'réparation des
dommages accidentels est devenue une question d’allocation des ressources financiéres.
Loisqu’on est confronté au probléme d’insuffisance de moyens financiers pour couvrir
la réparation de tous les préjudices, il faut procéder par ordre de priorité. En ce faisant,

on est logiquement amené & privilégier les préjudices économiques.
SECTION 2: ILLUSTRATION DU SYSTEME PRECONISE : LE REGIME
QUEBECOIS

Le droit québécois. de la responsabilité civile est inspiré & la fois de la common law et

du droit frangais. Sur le chemin de I’indemnisation, les victimes d’accidents de la
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circulation routiére se heurtaient & des obstacles identiques & ceux auxquels les
personnes lésées étaient confrontées dans les autres systémes juridiques : complexité,
incertitude, cofit élevé, engorgement des tribunaux... Pour remédier & la situation, le
1égislatetr québécois réforma, de maniére trés radicale, le systéme de réparation des
dommages corporels entralnés par les automobiles en instaurant un régime
d’indemnisation automatique entiérement détaché de la responsabilité civile et
garantissant la couverture de toutes les victimes. Mais I’indemnisation fut plafonnée
afin de limiter le cofit du systéme. Ce régime est satisfaisant ; il convient d’analyser ses

caractéristiques afin de voir dans quelle mesure il peut inspirer d’autres pays.

§ 1. EVOLUTION VERS LA REFORME

Au Québec, le premier jalon vers ’amélioration de I’indemnisation des victimes fut
posé par la loi de 1906. Celle-ci rendit le propriétaire d’un véhicule automobile
responsable de tous les dommages causés par son véhicule dans un chemin public ou
sur une place publique.

En 1912, une réforme étendit la responsabilité au conducteur et instaura un régime de
responsabilité civile basée sur une présomption de faute a charge du propriétaire.

En 1924, une nouvelle loi intervint mais elle n’apporta aucune modification au régime
de la responsabilité civile automobile. La jurisprudence et la doctrine majoritaires
admettaient que le propriétaire pouvait étre exonéré de sa responsabilité en prouvant
qu’il avait confié son véhicule a un conducteur compétent. Ainsi, certaines victimes
étaient laissées sans indemnisation et leur situation était considérée comme une
injustice. Toutefois, le plus grand reproche qu’on adressait au systéme québécois &
cette époque, en matiére de protéction des victimes, était 1’absence d’obligation
d’assurance de responsabilité civile automobile. Sans couverture obligatoire des
automobilistes, ’action en indemnisation de la victime était illusoire. Méme si elle
parvenait 4 gagner le procés en responsabilité dirigé contre I’auteur de ’accident, elle
était exposée & 1’insolvabilité éventuelle de son auteur. En outre, aucun mécanisme
n’était prévu pour garantir une indemnisation minimale aux victimes d’accidents dont
on ne parvenait pas & identifier les responsables. Par ailleurs, I’assureur pouvait opposer

des exceptions fondées sur le contrat d’assurance ( déclarations erronées de 1’assure,

503 Idem p.13.
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non-respect des obligations contractuelles) aux victimes. Les assureurs avaient alors
tendance a se réfugier derriére une interprétation stricte et littérale du contrat, a discuter
longuement de I’accident de maniére a décourager la victime afin de 1’amener a

accepter un réglement peu favorable.

Par la loi du 10 mai 1961, le législateur québécois renforga la protection des victimes
daccidents d’automobiles en rendant le propriétaire responsable de tous les dommages
causés par son automobile. Pour garantir 1’indemnisation, il fut introduit, pour la
premiére fois, 1’assurance obligatoire de responsabilité civile automobile garantissant
une couverture minimale et il fut créé un fonds d’indemnisation couvrant les dommages
causés par des véhicules non-assurés ou non-identifiés. Cependant, les obstacles liés
aux mécanismes de mise en ceuvre de la responsabilité civile ne furent pas écartés. La
recherche de la responsabilité civile automobile continua a ralentir, & empécher
l’indemnisat{on et a alourdir son colit. En conséquence, les primes d’assurance

automobile ne cessérent pas d’augmenter.>®

En 1971, le Gouvernement québécois nomma un comité (Comité Gauvin, du nom de
son président) chargé d’analyser le probléme de l’indemnisation des victimes
d’accidents de la route. Dans un rapport déposé en mars 1974, le comité Gauvin
recommanda une réforme profonde du systtme d’indemnisation des victimes
d’accidents de la route. Il proposa notamment I’introduction d’un systéme no fault, le
remplacement de  1’assurance de responsabilit€é par une assurance directe,
I’indemnisation des Victhnés suivant un régime de rente fixe et une plué grande rigueur
dans le contrdle du respect de I’obligation d’assurance. **°

Deés sa parution, le rapport fit I’objet de critiques émises par des avocats d’une part et
par des compagnies d’assurances d’autre part. Les premiers s’opposaient & 1’abandon
du systéme de responsabilité civile basée sur la faute et les seconds étaient contre le
monopole de I’Etat dans la gestion de I’assurance automobile. Face & ces querelles, le

Gouvernement mit momentanément le rapport dans les oubliettes. En 1976, un

changement de Gouvernement vint lui donner une nouvelle impulsion. Un projet de loi

5% Voir T. ROUSSEAU-HOULE, « Le régime québécois d’assurance automobile : vingt ans aprés »,

(1998) C.D., Université de Laval, p.8; J.L. BAUDOUIN, Traité élémentaire de droit civil, La
responsabilité civile, Montréal, P.UM., 1973.
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reprenant les principales orientations du rapport Gauvin fut déposé et voté au
Parlement a la fin de 1’année 1977 ; la loi entra en vigueur en mars 1978%%, Celle-ci
instaura un systéme #o fault dont les Québécois sont fiers. Les victimes des dommages
corporels entrainés par les accidents d’autoAmobiles sont indemnisées sans devoir
identifier leurs responsables. Aprés I’indemnisation, la Société d’assurance automobile
n’exerce pas de recours contre le responsable du sinistre. Les recours des tiers payeurs
sont également exclus®®.

Seule I’indemnisation des dommages matériels reste soumise au droit commun de la
responsabilité civile.®® L’exclusion des dommages matériels du régime d’indemnisation'
automatique est fondée sur deux raisons. D’une part, le législateur québécois a
considéré que l’intégrité physique de la personne humaine prime sur tout intérét
* matériel. D’autre part, si I’indemnisation automatique avait été étendue aux dommages
matériels, la charge de la réparation des dommages aurait été financiérement

insupportable pour la Société d’assurance automobile®®.

Le financement du régime québécois d’indemnisation automatique provient a 3/4 des
contributions pergues sur I’immatriculation des véhicules, & 3/20 de la participation des
titulaires de permis de conduire, & 1/10 de la taxe sur I’essence et des revenus d’intérét

de la Société d’assurance automobile pour le reste.

§2. LES VICTIMES PROTEGEES

Le pius grand mérite de la loi québécoise sur I’assurance automobile est d’assurer la
protection de toutes les victimes d’accident's d’automobiles, sans exclusion,
contrairement aux régimes frangais et belge. Le régime instauré garantit 1’indemnisation
de toutes les victimes, directes et indirectes’'®. La loi protége toutes les victimes de

dommages corporels entrainés par un accident de la circulation ainsi que leurs ayants

305 J.L. BAUDOUIN, La responsabilité civile, 4 éd., Cowansville, Yvon Blais Inc, 1994, p.462

%6 J1L. BAUDOUIN, op. cit., pp. 462 et s. \

07 A.RIENDEAU et alii, Responsabilité, vol.4, Cowansville ( Québec), Les Editions Yvon Blais Inc,

1998,pp.87 et s.

J.-L. BAUDOUIN, op. cit., p.465. En matiére de réparation des dommages matériels, la voie

judiciaire reste ouverte mais les assureurs ont convenu de mettre sur pied un systeme

d’indemnisation directe, lequel permet I’accélération de la procédure.

%% J1.BAUDOUIN, op. cit., p.464.

310 Loi sur ’assurance automobile, L. R. Q., c.A-25, art. 6, voir Code civil du Québec, wilson &
Lafleur Itée, Montréal, 2000-2001, p.1347.
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droit.
Le législateur québécois s’est montré particuliérement généreux dans la détermination
des personnes pouvant prétendre & l’indemnisation en cas de décés de la victime

directe’!?,

Le critére considéré est la dépendance du demandeur par rapport & la
victime décédée. Toutes les personnes qui étaient & charge du défunt peuvent réclamer

I’indemnisation : un conjoint®*?, un ex-conjoint ou d’autres personnes & charge.’®

La loi a vocation 4 protéger les personnes résidant au Québec. Toute victime ayant sa
résidence au Québec a droit d’étre indemmisée que ’accident survienne sur le territoire
québécois ou en dehors de celui-ci. En cas d’accident survenu a ’extérieur du Queébec,
la  victime peut intenter une action judiciaire pour réclamer la. différence entre
I’indemnité versée conformément & loi québécoise et le dommage réellement subi selon
la loi du lieu de I’accident. La notion de résidence est entendue dans un sens large : le
séjour légal suffit pour &tre considéré comme résident™,

En cas d’accident survenu sur le territoire québécois, le propriétaire, le conducteur ou le
passager d’une automobile immatriculée au Québec est toujours présumé étre comme

résident’’’

et bénéficie, & ce titre, d’une indemnisation automatique. Mais il s’agit d’une
présomption simple, susceptible d’étre écartée par la production d’une preuve

contraire. '

La victime non résidente d’un accident survenu au Québec n’a droit a une
indemnisation sans égard 4 la responsabilité civile que dans la mesure ot elle n’est pas
responsable du sinistre’’’. Dans cette hypothése, la responsabilité de la victime est

déterminée suivant les principes de droit commun’%,

I 1 L BAUDOUIN, op. cit., p. 468.

312 Pour la définition du conjoint, voir la Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q., c.A-25, art.2 du
Code civil du Québec précité, p.1346.

Pour une énumération des personnes & charge susceptibles de demander 1’indemnisation, voir la
Loi sur 1’assurance automobile, L.R.Q., ¢. A-25, art. 2 (3) du méme code, & la méme page.

4 Article 7 de la loi.

515 Article 8 de la loi.

316 J.L. BAUDOUIN, op. cit. p477.

17 Article 8 de la loi.

8 Article 9 de la loi.

513
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§3. TYPES D’ACCIDENTS COUVERTS

Le régime québécois d’indemnisation sans égard & la responsabilité civile a été mis sur
pied pour assurer la réparation des dommages corporels entrainés par les accidents
d’automobiles. Par la notion d’accident, la loi québécoise sur I’assurance automobile
désigne tout événement au cours duquel un préjudice est causé par une automobile.
Cette derniére est définie comme tout véhicule mil paf un autre pouvoir que la force
musculaire et adapté au transport sur les chemins publics. Le chemin public est la partie
d’un terrain ou d’un ouvrage d’art destiné a la circulation publique des automobiles.
Toutefois, le régime ne s applique pas & la partie du terrain ou d’un ouvrage d’art utilisé
principalement pour la circulation d’un tracteur de ferme, d’une remorque de ferme,
d’un véhicule d’équipement ou d’une remorque d’équipement, d’une motoneige et de

519

tout véhicule destiné a étre utilisé en dehors d’un chemin public’™. En outre, le régime

n’est pas applicable aux préjudices entrainés par des accidents impliquant des véhicules

circulant sur les rails>%,

Depuis la promulgation de la loi sur I’assurance automobile, I’essentiel du contentieux
relatif 4 son application a porté sur la notion d’accident d’automobile’.
L’interprétation de cette notion est restée trés large afin de ne pas ruiner I’esprit de la loi
qui est celui d’assurer la protection des victimes d’accidents de la route. Ainsi, la loi
québécoise s’applique & tout événement dommageable dans lequel une automobile est
impliquée et il suffit qu’une automobile se rattache a la survenance de 1’accident pour
que la loi soit applicable.’*

L’indemnisation automatique s’étend aux préjudices corporels causés par une

automobile™?? 524

, par son usage ou par son chargement™". La notion de préjudice corporel
englobe les atteintes a 1’intégrité physique et/ou psychique, le déces ainsi que les dégts

occasionnés aux vétements portés par la victime®.

319 Article 1 de la loi.

320 Article 1 de la loi

521 Voir D. LLUELLES & C. DUBREUIL, Droit des assurances, 3¢ éd., Montréal, Thémis, 1995,
pp-277-288, pp. 427-432, pp. 323-328.

52 J.L. BAUDOUIN, La responsabilité civile, 4¢ éd, Cowansville, Yvon Blais Inc, 1994, 1994,

p473.

Une remorque attachée & une automobile est considérée comme une automobile.

Toutefois, le préjudice causé par 1’acte autonome d’un animal faisant partie du chargement est

exclu du régime de I’indemnisation automatique.

2 Article 1 de la loi.

523
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Le régime ne garantit pas la réparation des préjudices causés soit par un appareil
susceptible de fonctionnement indépendant, soit par ’usage d’un tel appareil lorsque
J’automobile & laquelle ce dernier est incorporé n’est pas en mouvement dans un
chemin public. Il ne couvre pas non plus les préjudices causés par un tracteur de ferme,
une remorque de ferme, un véhicule d’équipement ou une remorque d’équipement
lorsque ces engins circulent en dehors du chemin publicm. Les préjudices causés par
une motoneige ou un véhicule destiné & étre utilisé en dehors du chemin public sont
aussi exclus du régime d’indemnisation automatique®>’. Enfin, la loi sur I’assurance
automobile ne s’applique pas aux préjudices entrainés par des accidents survenus en
raison d’une compétition, d’un spectacle ou d’une course d’automobiles sur un parcours

fermé & toute autre circulation®%®.

§ 4. INDEMNISATION DES VICTIMES

La victime blessée a la suite d’un accident d’automobile a droit & la compensation des
préjudices économiques et non économiques. Toutefois, le régime québécois accorde la
priorité 4 la réparation des préjudices économiques.

La Société rembourse les frais déboursés par la victime et elle remplace la perte de
revenus causée par 1’accident jusqu’a un plafond maximal prévu par la 10i.* En plus,
elle octroie une indemnité forfaitaire pour compenser le préjudice esthétique, I’atteinte
permanente  ’intégrité physique ou psychique, les douleurs et souffrances ainsi que la
perte de jouissance de la vie causée par les séquelles de ’accident.

Lorsque la victime directe est décédée, ses ayants droit bénéficient d’une compensation

de la perte de soutien et du préjudice moral entrainé par le décés.

52, . . . . o e o s . . . .
8 11 convient de noter que, dans la présente situation, les victimes ont droit & une indemnisation si

une automobile en mouvement autre que les engins qui sont cités est impliquée dans ’accident (
voir article 10 dernier alinéa).

27 Article 1 de la loi.

28 Article 10 de la loi.

529 Loi sur I’assurance automobile, L. R. Q., ¢.25, art. 54, voir Code civil du Québec précité, p.1364.
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A. INDEMNISATION DES VICTIMES DIRECTES
a. REMBOURSEMENT DE FRAIS

La victime a droit au remboursement des frais médicaux et paramédicaux, des frais de
transport, du colt de prothéses et d’orthéses, aux frais de remplacement, de nettoyage
ou de réparation de vétements. La loi prévoit aussi le remboursement d’une aide
personnelle a domicile®® et de frais de garde pour les enfants 4gés de moins de 16 ans

ou pour les personnes qui sont frappés d’incapacité physique®’.

La principale particularité du régime québécois d’indemnisation des victimes
d’accidents de la circulation routiére réside dans le fait qu’il accorde une grande
importance & la réadaptation et & la réinsertion de la victime. Dans cet esprit, la loi
donne 2 la Société®™?le pouvoir de prendre les mesures nécessaires et d’engager des
dépenses pour faciliter la réadaptation de la victime et sa réinsertion dans la vie sociale.
Les indemnités correspondant au revenu de remplaéement sont octroyées pendant une
courte période renouvelable en attendant la récupération de la capacité de travail de la
victime et ’indemnisation cesse aussitot que la victime obtient un emploi.

De prime abord, le systtme apparait trés coliteux mais il présente I'avantage de
permettre de raccourcir autant que possible le temps de prise en charge des victimes ; la

société d’assurance automobile du Québec en a tiré des bénéfices considérables.

b. COMPENSATION DE LA PERTE DE REVENU

Le revenu de remplacement est calculé sur base du revenu net de la victime avant
’accident. Toutefois, si la victime démontre qu’elle aurait pu exercer un emploi plus
rémunérateur sans la survenance de 1’accident, la Société peut évaluer I’indemnité sur
base du revenu qui aurait pu étre généré par 1’emploi espéré. L’indemnité est versce
jusqu’a ce que la victime retrouve un emploi. Le législateur cherche a favoriser le retour
au travail de la victime. Si cette derniére est contrainte d’exercer un travail moins

rémunérateur, la Société lui paye la différence annuelle entre son revenu effectif et celui

530 Réglement sur le remboursement de certains frais, D., 1989, 1921-89.

331 Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q., c.A.-25, art.79,80,80.1 et 83, Code civil du Québec
précité, pp.1370-1371.
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533

qu’il aurait normalement d& gagner n’efit été I’accident™. Enfin, la loi prévoit, en cas

de rechute due & ’accident, une indemnité basée sur le revenu brut de la victime.

L’indemnité est d’abord versée pendant 180 jours. Aprés cette période, la victime
pergoit une indemnité calculée sur une nouvelle base compte tenu de sa situation socio-
professionnelle. Dans tous les cas, cette indemnité ne peut étre inférieure a celle qui

était octroyée & la victime durant les premiers 180 jours.*?

La victime dans I’incapacité d’exercer un travail & temps partiel ou a titre temporaire
par suite de l’accident a également droit & une indemnité. Dans cette situation,

536

’indemnité est évaluée sur base du revenu brut de la victime lors de 1’accident™”, soit

déterminée par la société.

La victime dgée de 16 ans ou plus, qui poursuit encore ses études bénéficie d’une
indemnité si 1’accident entraine un retard dans sa scolarité. La Société fixe une
indemnité forfaitaire par année ou par session ratée, suivant le niveau d’études de la
personne lésée. L’éléve ou l’étudiant qui, en plus des études, exerge un emploi
bénéficie d’une indemnité au titre de remplacement du revenu comme les autres
travailleurs s’il est dans I’incapacité de continuer a travailler a cause de I’accident.
Lorsque la victime est privée de prestations d’assurance-chomage ou d’allocations de

formation en raison de I’accident, cette perte est également compensée537.

La victime qui reprend ses études et qui se retrouve incapable de les poursuivre et
d’exercer un emploi & cause d’accident, a droit & une compensation forfaitaire pour
chaque année ou session non complétée et un revenu de remplacement calculé sur base
de la moyenne de la rémunération des travailleurs du Québec. Si, aprés la date prévue
pour la fin des études au moment de I’accident, la victime n’est pas encore capable de

les reprendre ni d’exercer un emploi, il lui est octroyé une indemnité calculée comme

532

o3 Loi sur P’assurance automobile, L.R.Q., c. A.-25, art.83.7, méme code, p.1373.

Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q., c.A-25, art.55 et 56, Code civil du Québec précité,
p.1365.

Lot sur I’assurance automobile, L.R.Q., c.A-25, art.57, méme code, p.1365.

Loi sur 1’assurance automobile, L.R.Q., c.A.-25, art.22, méme code, p.1352.

Loi sur P’assurance automobile, L.R.Q., ¢.A.-25, art.18 et 19, m&me code, p.1351

Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q., c.A.-25, art.22, méme code, p.1346.
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dans I’hypothése précédente.>

La victime de moins de 16 ans qui est dans l’incapacité de continuer sa scolarité
bénéficie d’une indemnité forfaitaire déterminée par la loi jusqu’a la fin de I’année

scolaire au cours de laquelle elle atteint 16 ans.

Le montant d’indemnité octroyé & titre de perte de revenu aux victimes 4gées de 64 ans
est continuellement réduit au fil des ans. L’indemnité est diminuée de 25% chaque
année, de telle maniére que 4 ans aprés l’accident, la victime n’a droit a aucune
indemnisation®®. '

Dans I’hypothése ot la victime &gée de 64 ans aurait exercé un emploi et qu’elle en est
rendue incapable par I’accident, elle bénéficie d’une indemnité pendant les premiers 180
jours qui suivent I’accident. Celle-ci est calculée sur base du revenu généré par I’emploi
dont la personne lésée est privée. De méme, la victime dgée de 64 ans, privée de
prestations d’assurance-chdmage ou d’ allocations de formation par I’accident a droit &
la compensation de la perte subie pendant une période de 180 jours qui suivent

’accident™.

La personne qui, avant 1’accident, était incapable d’exercer un emploi quelconque
notamment en raison d’une incapacité totale préexistante n’a droit & aucune indemnité
au titre de remplacement du revenu, fondée sur la loi québécoise sur 1’assurance

automobile.

¢. COMPENSATION DES PREJUDICES NON ECONOMIQUES

Sous le régime québécois d’indemnisation sans égard a la responsabilité civile, la
victime peut bénéficier d’une compensation au titre des préjudices non pécuniaires.
Cette catégorie de préjudices est constituée de la perte de jouissance de la vie, des

douleurs, des souffrances psychiques et autres inconvénients résultant des blessures ou

538
539
540

Loi sur I’assurance automobile, L. R. Q., c.A-25, art.32 et 33, méme code-
Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q., c.A.-25, art.40, méme code, p.1359.
Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q., ¢.A.-25, art. 42 et 42. 1, méme code, p.1359.
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des leurs séquelles®”. Leur compensation est forfaitaire et plafonnée. Leur évaluation

est basée sur un baréme d’invalidité fixé par un réglement.>*

Il est important de noter qu’aucune indemnité n’est accordée au poste de préjudices non

pécuniaires lorsque la victime déceéde dans les 24 heures suivant Iaccident™®.

B. INDEMNISATION DES VICTIMES INDIRECTES

Le code civil québécois ne reconnait la qualité d’ayant droit qu’aux conjoint,
descendants et ascendants. En raison de son cara_ctére éminemment social, la loi sur
1’assurance automobile permet de compenser les pertes subies par toutes les personnes a
charge de la victime. Le cercle des personnes pouvant prétendre au droit a
’indemnisation est trés étendu. Ce droit est reconnu méme aux personnes qui n’ont

aucun lien de sang avec la victime.>**

Le conjoint pergoit une indemnité calculée en multipliant le revenu de remplacement a

laquelle la victime directe aurait eu droit par un facteur établi en fonction de ’4ge dela

victime et de la date de ’accident.’*

Pour les personnes & charge, il est prévu une indemnité forfaitaire dont le montant est

prévu a ’annexe III de la loi sur I’assurance automobile.**®

Si la victime n’a ni conjoint ni personne & charge, la loi prévoit une indemnité
forfaitaire, a attribuer a son pére et a sa mére.>’

v
!

Dans tous les cas, la succession bénéficie d’une somme forfaitaire pour couvrir les frais

541
542
543

Loi sur ’assurance automobile, L. R. Q., c.A-25, art.73, méme code, p.1368.

Réglement sur le remboursement de certains frais, D., 1989, 1921-89.

Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q, ¢. A-25, art.74, méme code, p.1368.

4 3, L BAUDOUIN, La responsabilité civile, 4¢ éd., Cowansville, Les Editions Yvon Blais
Inc,1994, p.486.

Ce facteur est prévu & I’annexe I de la loi sur 1’assurance automobile voir Code civil du Québec
précité, p.1428.

546 Voir Code civil du Québec précité, p.1430.

4 Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q., ¢.A-25, art.69, méme code civil, p.1367.

545
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funéraires.”*®

C. FORME DE PAYEMENT DES INDEMNITES

Les indemnités sont payées sous la forme d’une rente versée généralement tous les 14

jours, représentant 90% du revenu réel ou présumé net de la victime,** pour toute la

durée de I’incapacité & I’exception des sept premiers jours.” La loi garantit un

minimum de revenu a chaque victime d’accident d’automobile.”*'La rente est
o s . X ot g Cpmirn 552

périodiquement valorisée de fagon & compenser la dépréciation monétaire.

Toutefois, la loi permet, dans des circonstances exceptionnelles, le versement en capital

de I’indemnité de remplacement de revenu ou des frais d’aide et de réadaptation.” 3

§5. PROCEDURE D’ INDEMNISATION

L'un des objectifs principaux du législateur était de simplifier la procédure de
réclamation pour éviter la lourdeur et la rigidité reprochées a la procédure judiciaire.”*
Cet objectif a été réalisé en simplifiant la procédure d’indemnisation. En matiere de
réparation des dommages corporels, la loi interdit, en principe, la procédure en justice
sauf dans certaines situations exceptionnelles notamment en cas de réclamation de la
victime d’un accident survenu hors du Québec et de recours subrogatoires dont la

Société s’est réservée.

La demande d’indemnisation est introduite 4 I’aide d’un formulaire prévu a cet effet

335 Aussitot le

auquel il est annexé les documents requis pour le traitement du dossier
dossier déposé, la Société procéde a la vérification des renseignements fournis®¢. La
requéte est examinée aussi bien du point de vue du droit 4 I’indemnisation que de celui

du quantum de I’indemnité. Si la demande lui apparait fondée, la Société¢ peut

548
549
550
551
552
553

Loi sur I’assurance automobile, L. R. Q., ¢.A-25, art.70, méme code, méme page.

Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q. ¢.A-25, art.51, méme code, p.1363.

Loi sur ’assurance automobile, L.R.Q., c.A-25, art.83.20 et 57, méme code, pp. 1375 et 1365.

Loi sur ’assurance automobile, L.R.Q., ¢. A-25, art.51 et 5., méme code, p.1363.

Loi sur I’assurance automobile, L. R.Q., ¢.A.-25, art.83.33 4 83.40, méme code, pp.1378 et s.

Loi sur ’assurance automobile, L. R. Q., ¢c.A-25, art.83.22 et 5., méme code, pp.1375 et s.

¢ 3.1, BAUDOUIN, La responsabilité civile, 4 éd., 1994, Cowansville, Yvon Blais Inc, 1994, p.489.
555 1,0i sur I’assurance automobile, L.R.Q., c.A-25, art.83.9, Code civil du Québec précité, p.1373.

356 Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q., c.A-25, art.83.11 et s., méme code, p.1373.
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commencer immédiatement & verser I’indemnité avant méme de rendre la décision™ .

Cette prérogative présente 1’avantage d’éviter & la victime une dépendance économique '
prolongée pendant I’attente d*une décision. Si par la suite, la Société découvre quil n’y
avait pas lieu de verser I’indemnité, les sommes déja octroyées sont acquises et ne
peuvent étre répétées, sauf en cas de fraude.

La décision de refus d’indemnisation est communiquée au requérant par voie postale.>®
La loi impose & la Société de rendre une décision écrite et motivée sans oublier
d’indiquer au requérant qu’il posséde un droit d’appel.”>

La société d’assurance automobile détermine ses propres régles de preuve.sso Elle peut
accepter tout mode de preuve qu’elle juge utile aux fins de la justice, assigner des
témoins 4 comparaitre, les interroger, les obliger 4 témoigner sous serment, etc. Pour
déterminer 1’incapacité, on recourt & 1’expertise médicalé. Comme I’indemnité varie
selon les conditions d’amélioration ou de détérioration de 1’état de la victime, la loi
permet 4 la Société d’exiger ’examen médical & la victime aussi souvent qu’elle
I’estime nécessaire.*! L’employeur de la victime doit fournir & la Société, dans la forme
prescrite par la loi, une attestation de revenu de son employé pour permettre le calcul

exact de 1’indemnité due.’®

La société d’assurance automobile du Québec est considérée comme un tribunal

administratif. A ce titre, elle est tenue aux régles du droit administratif et elle est

soumise au pouvoir de contrdle de la cour supérieure563. Méme & Pintérieur de la

procédure administrative, la loi accorde & la victime un certain nombre de recours
lorsque la décision de la Société ne lui parait pas adéquate, soit au niveau du droit a
I’indemnité, soit au niveau du montant attribué.

La loi prévoit que la Société peut prendre une nouvelle décision s’il se produit un

564

changement de situation important.”™ D’autre part, elle peut reconnaitre son erreur et,

357 Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q, ¢.A.-25, art.83.21, méme code, p.1375.

558 Regles de procédure et de preuve devant la Société de I’assurance automobile du Québec et de
recouvrement d’une dette due a la société, D., 1989, 121.

5% Loi sur 'assurance automobile, L.R.Q.,c.A-25, art.83.43, Code civil du Québec précité, p.1381.

%0 1 0f sur I’assurance automobile, L.R.Q., ¢c.A.-25, art.82. 42, Code civil du Québec précité, p.1381.

61 1,0 sur I’assurance automobile, L.R.Q., c.A-25, 83.11 et 83.12, méme code, p.1373.

562 Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q., c.A-25, art.83.10, méme code, méme page.

%3 J.L BAUDOUIN, op. cit., p-491.

364 Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q., c.A-25, art.83. 44, Code civil du Québec précité, p.1382.
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avant qu'une demande en révision ou en appel ne soit inscrite, substituer une nouvelle
décision reconsidérée.’® Par ailleurs, le requérant peut demander & la Société de revoir
sa décision. La demande est formulée par écrit dans les soixante jours, avec un exposé
des motifs a I’appui.*®®Outre cette derniére procédure, la victime peut se pourvoir en

appel, devant un tribunal administratif.”’

La demande d’indemnisation auprés de la Société se prescrit endéans trois ans. Ce délai
court 2 partir du jour de I’accident ou de la-manifestation du dommage ou du décts,
selon le cas.*®® Toutefois, ces dispositions ne sont pas strictement appliquées ; la Société

peut admettre une requéte postérieure 4 trois ans si les circonstances le justifient.’®

Selon les statistiques publiées par la Société, la procédure est satisfaisante. Les délais
entre D’introduction de la réclamation et la décision varient entre quelques jours et
quelques mois. Ils sont de loin moins longs que les délais nécessaires pour faire mener
une procédure judiciaire jusqu’au bout.”™

Le plus grand reproche fait au systtme québécois d’indemnisation des victimes
d’accidents de la route est la gestion compléte du régime par I’administration. Le droit
au recours & un tribunal civil aurait offert a la victime une meilleure garantie contre
’arbitraire éventuel du pouvoir administratif. La loi québécoise sur l’assurance

automobile n’a malheureusement pas prévu un tel recours.

565
566
567
568

Loi sur ’assurance automobile, L.R.Q., c.A-25, art.83.44. 1, méme code, méme page.
Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q., ¢.A-25, art.83. 45, méme code, méme page.
Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q, ¢.A.-25, art.83.49, méme code, p.1383.

Loi sur I’assurance automobile, L.R.Q., ¢.A-25, art.11, méme code, p.1348.

569 Idem.

S0 J.L. BAUDOUIN, op.cit., p-490.
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T1TRE III : LE PROBLEME DE L’EFFECTIVITE DE LA

REPARATION EN DROITS FRANCAIS ET BELGE

L’introduction d’un régime d’indemnisation automatique facilite la reconnaissance du
droit & réparation. Les victimes n’ont plus la charge d’é;fablir toutes les conditions de la
responsabilité civile. Toutefois, tous les obstacles ne sont pas écartés pour autant.
D’autres problémes peuvent se poser au niveau de la concrétisation “de la réparation.
L’un d’entre eux consiste dans [’évaluation des préjudice5571. En France et en
Belgique, les régimes d’indemnisation automatique instaurés en faveur des usagers
faibles de la route ont dérogé aux principes de la feSpdnSabilité civile en ce qui
concerne la reconnaissance du droit 4 la réparation mais les préjudices continuent & €tre
évalués conformément aux régles de la responsabilité civile. Les droits francais et belge
restent attachés au principe de la réparation intégrale. Or, I’introduction d’une assurance
no fault s’accompagne souvent des régles limitant le colit de la réparation des
dommages. Cette limitation est guidée par le principe de solidarité. Pour que la charge
financiére entainée par les accidents reste économiquement supportable, il faut qu’elle

soit répartie sur une grande partie de la population.’”

Le maintien du principe de la réparation intégrale dans I’évaluation des dommages en
droits frangais et belge entraine un colit d’indemnisation élevé, ce qui a conduit a
I’exclusion des conducteurs alors qu’ils constituent une partie importante des victimes
d’accidents de la route. L’extension du régime d’indemnisation automatique aux
conducteurs est souhaitée par la doctrine en France et en Belgique. Mais 1’élargissement
du cercle des personnes indemnisables ne parait pas possible sans modifier les régles
traditionnelles de 1’évaluation des dommages. Une indemnisation plafonnée permettrait

de régler le probléme.

Un autre probléme important est 1ié & la procédure d’indemnisation. Deux voies sont

S8 Les difficultés éprouvées pour obtenir I’indemnité dans le cadre de la responsabilité civile sont

énumérées par J.-L. FAGNART dans Responsabilités, traité théorique et pratique, introduction
générale au droit de la responsabilité, vol.2, livre 1 bis, 2004, pp.48 et s.

7 R. O. DALCQ, Responsabilité et réparation des dommages (ouvrage collectif), Bruxelles, Jeune
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ouvertes & la victime qui demande la réparation des préjudices subis : la voie judiciaire
et la voie transactionnelle. La voie judiciaire présente de multiples écueils susceptibles
de rendre difficile ou méme d’empécher I’indemnisation des victimes. Nous évoquerons
notamment le probléme d’accés 2 la justice qui est devenu crucial de nos jours méme
dans les pays riches. Les embfiches parsemées sur la voie judiciaire ameénent la plupart

des victimes & préférer plutdt la voie transactionnelle.

En France, la loi Badinter a instauré une procédure de transaction obligatoire. Elle
impose & I’assureur RCAuto du véhicule impliqué dans ’accident de présenter une offre
d’indemnisation aux victimes dans de brefs délais sous peine de sanctions. La
quatriéme directive européenne a également obligé les Pays membres de 1'Union
européenme 4 adopter une législation permettant d’accélérer la procédure
d’indemnisation. Le législateur belge a transposé cette directive dans la législation
interne par la loi du 22 ao(t 2002. Actuellement, les assureurs opérant sur le marché
belge en assurance RC Auto sont tenus, sous peine de sanctions, de présenter une offre
d’indemnisation ou de donner une réponse motivée & la personne 1ésée dans un délai de
trois mois suivant I’introduction de la demande. Cette procédure a considérablement

amélioré la protection des victimes d’accidents de la circulation routiére.

Barreau, 1983, p.344.
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CHAPITRE I: LE MAINTIEN DU PRINCIPE DE LA REPARATION
INTEGRALE ET SES CONSEQUENCES SUR LE COUT DE L’ INDEMNISATION

EN FRANCE ET EN BELGIQUE

En France et en Belgique, 1’évaluation des dommageé résultant des accidents de la
circulation routiére obéit encore au principe de la réparation intégrale. Le maintien de ce
principe dans le cadre d’une indemnisation automatique entraine un coft élevé de
’indemnisation. Ainsi, les régimes belge et frangais d’indemnisation des victimes
d’accidents de la circulation routiére figurent parmi les plus cofiteux. Sous cet aspect,
les-droits francais et belge ne sont pas des modéles & suggérer aux pays pauvres ; ces

derniers n’auraient pas les moyens nécessaires a la mise en ceuvre de ces systemes.

SECTION 1: LE PRINCIPE DE LA REPARATION INTEGRALE : SES

AVANTAGES ET INCONVENIENTS

L’une des principales foncﬁons de la responsabilité civile est de rétablir aussi
exactement que possible 1’équilibre rompu par le dommage et de replacer la victime
dans la situation od elle se serait trouvée si ’acte dommageable n’avait pas eu liew’”.
En France et en Belgique, cette fonction est réalisée suivant le principe de la réparation

intégrale dit aussi de I’équivalence entre le dommage et la réparation.

Le principe de la réparation intégrale veut que la personne lésée se retrouve dans la
situation dans laquelle elle se serait trouvée si la faute n’avait pas été commise’”*. Il ne
permet pas & la victime d’obtenir une indemnité supérieure au dommage subi. Une
décision qui alloue & la partie 1ésée deux fois la réparation d’un méme dommage est

alors jugée illégale®”

. Le principe entraine trois implications.
D’abord, tous les chefs de préjudices subis par la victime doivent étre réparés.

Ensuite, chacun des préjudices doit donner lieu  une réparation compléte.

73 G. VINEY, Traité de droit civil, les obligations : la responsabilité : effets, Paris, L.G.D.J., 1988,
p. 81; R.O. DALCQ, Traité de la responsabilité civile, t. I, Bruxelles, Larcier, 1962, p. 741, n°
4138.

S Cass. 13 avril 1995, J.T., 1995, p. 649 ; Cass., 23 décembre 1992, Pas., 1992, I, p. 1406.
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Enfin, pour un méme dommage, la réparation doit étre identique quelle que soit la
gravité de la faute car le montant de la réparation se mesure sur le dommage et non sur

la faute car le but recherché sur le plan civil est 1’indemnisation et non la répression.

§1. SES AVANTAGES

Le principe de la réparation intégrale offre de multiples avantages pour les victimes. Il
est méme parfois considéré comme une réponse appropriée & I’exigence fondamentale
de justice®”® . Certains auteurs estiment que toute dérogation & ce principe serait une
aberration’’’. Contrairement aux méthodes de réparation forfaitaire ou plafonnée qui
Jaissent une partie du dommage aux personnes lésées, le principe garantit une
. indemnisation compléte®’®.  Les victimes et en particulier leurs avocats profitent
quelquefois de cet avantage pour grossir les montants d’indemnités demandées. C’est
I’une des raisons pour lesquelles les propositions de réformes préconisant

I’introduction de systémes d’indemnisation dérogatoires au principe de la réparation

intégrale en France se sont généralement heurtées a une résistance du barreau.

Le mérite le plus important du principe de la réparation intégrale est d’€tre souple. Les
tribunaux s’y appuient pour adapter facilement les méthodes d’évaluation des
dommages-intéréts & la complexité des situations individuelles et & la- possibilité de
soulagement des victimes offerte par [’évolution des sciences, des techniques et des
conditions sociales’””. Grace & lui, les tribunaux sont aussi parvenus & prémunir

partiellement les victimes contre les effets de I’inflation.

5% Cass., 3 mai 1988, Pas., 1988, I, p. 1061 ; J.T., 1989, p. 112.

576 Y. SAINT-JOURS, « Les anomalies fondamentales de la législation des accidents du travail », rev.
trim. dr. Sanit. Soc., 1985, p.520 ; F. MEYER, « La problématique de la réparation intégrale »,
Droit social, 1990, p.718.

577 A.-TOULEMON & J. MOORE, Le préjudice corporel et moral en droit commun, Paris, Sirey,

1968 (préface).

G. VINEY, Traité de droit civil, les obligations,La responsabilité : les conditions, Paris, L.G.D.J.,

1982, p. 82.

7 Ibidem.

578
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§2. SES INCONVENIENTS

Le priné:ipe de la réparation intégrale s’applique aisément aux dommages matériels,
facilement évaluables en argent mais sa mise en ceuvre se révéle difficile dans la
réparation des dommages corporels voire impossiple pour I’indemnisation des
dommages moraux°°’. Comme Décrit J. L. FAGNART « la réparation intégrale est...
un idéal mais I’honnéteté intellectuelle ne permet pas de la considérer comme une régle
effective en droit positif »>81, Par ailleurs, bien que le principe de la réparation intégrale
présente des avantages pour les victimes, il a aussi des inconvénients. II sanctionne
inconsidérément 1’auteur du dommage car il ne prend pas en compte ni la gravité de la
faute commise, ni la nocivité qu’elle révéle, ni les ressources de I’auteur du dommage,
ni le profit qu’il tire ou espére tirer de son activité illicite, ni les besoins réels de la
victime...”® Lorsque le dommage est peu prévisible et que le responsable n’est pas
couvert par une assurance, la réparation intégrale pésera sur le patrimoine de ce dernier
d’un poids trés lourd alors que le fait qui lui est reproché peut étre anodin. Dans
certaines situations, le principe va méme a ’encontre de 1’équite :

Du point de vue individuel, il n’est pas équitable que la prise en charge des dommages
subis par la victime dépouille le responsable de tous ses moyens d’existence et
’entraine dans le dénuement alors qu’il n’est auteur que d’une simple faute légére ou
méme d’un comportement dommageable non fautif™®,

Du point de vue collectif, le Professeur F. CHABAS enseigne dans sa « Théorie de
l’enveloppe » que chaque Ftat dispose d’une certaine enveloppe pour réparer les
préjudices subis par ses citoyens, équivalente & une fraction de son produit national®®*,
Cette quotité de ressources consacrées & I’indemnisation est trés faible pour les pays
pauvres Dans cette situation, ces derniers devraient manier le principe de réparation

intégrale avec prudence en tenant compte de leurs contraintes budgétaires pour éviter

%0 Q. VINEY, op. cit, p. 83; J.L. FAGNART, Problémes actuels de la réparation du dommage

corporel (Actes du colloque tenu & 'U.L.B. le 10 février 1993) : rapport de synthése, Bruxelles,

Bruylant, 1993, pp. 261 et s. ; Th. PAPART, « Le baréme indicatif des magistrats » dans Consilio

manuque, vol.31, 1-2-3, janvier-septembre 2004, pp. 82 et s.

J. L. FAGNART, Responsabilités, traité théorique et pratique, introduction générale au droit de la

responsabilité, vol.2, livre 1 bis, E. Story-scientia, 2004, p.52.

8 G. VINEY et P. JOURDAIN, Traité de droit civil, les effets de la responsabilité, Paris, L.G.D.J.,
2001, p.117.

8 M.-E. ROUJOU DE BOUBEE, Essai sur la notion de réparation, Paris, L.G.D.J., 1974, p. 327.

8% F.CHABAS, « La réparation des accidents de la circulation dans la nouvelle législation uniforme
des Btats africains francophones », Gaz. Pal. des vendredi 24, samedi 25 décembre 1993, p. 5.

581
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d’entraver le dynamisme économique®®. Comme 1’écrit bien G. VINEY, le principe de
la réparation intégrale recéle en lui-méme une force d’expansion qui permet de craindre
que le prix de la sécurité des victimes ne devienne extrémement élevé pour I’ensemble
du corps social.”® Ainsi, elle propose d’instaurer une distinction entre les diverses
catégories de dommages. En ce qui concerne les dommages corporels, elle estime qu’il
est plus important de compenser les dépenses liées aux soins de santé, les pertes de
salaires et I’incapacité de gains que les dommages moraux. Dans ce cas, elle juge qu’il
serait tout a fait concevable, dans le souci de bien utiliser les disponibilités limitées que
la collectivité est en mesure de consacrer a la réparation des dommages, de privilégier
les dommages économiques par rapport aux dommages non économiques. Quant aux
dommages matériels et aux pertes de profit, G. VINEY suggére ‘de ne les réparer que
lorsqu’ils sont graves de maniére & mettre en péril les moyens d’existence de I’individu
ou de I’équilibre financier de I’entreprise qui les subit.®" Cette approche doit étre
soutenue spécialement dans la perspective d’un systeme d’indemnisation automatique

adapté aux pays pauvres.

Par ailleurs, en droits francais et belge, de nombreux préjudices sont évalués de maniére
forfaitaire. Ce qui entraine une trés grande distorsion dans 1’évaluation des indemnités
et une indgalité dans le traitement des justiciables. Dans la pratique des cours et

tribunaux, il existe des barémes officieux qui ne peuvent pas étre cités dans les

88

décisions judiciaires sous peine de cassation®®. En Belgique, un tableau indicatif des

dommages et intéréts forfaitaires est réguliérement publié afin de contribuer a

589

I’harmonisation de la réparation®®. Des efforts d’harmonisation des régles applicables

585 G. VINEY, Traité de droit civil, les obligations, la responsabilité : conditions, Paris, L.G.D.J.,

1982, p. 88; V. aussi M.-E. ROUJOU DE BOUBEE, Essai sur la notion de réparation, Paris,
L.G.D.J., 1974, pp.341 et s.

386 G. VINEY & P. JOURDAIN, Traité de droit civil, Les effets de la responsabilité, 2& éd., Paris,
L.G.D.J., 2001, pp.118 et s.

37 Idem.

88 Ph. MALINVAUD, Droit des obligations, 8¢ éd., Paris, Litec, 2003, p.505.

¥ Depuis 1995, I'Union nationale des magistrats de premiére instance et I'Union royale des juges de
paix et de police publie périodiquement un tableau indicatif des dommages-intéréts forfaitaires.
Le premier tableau a été publié dans en septembre 1995. Il a fait 1’objet de vives critiques.Voir, D.
DE CALLATAY, « Sombre tableau, noir dessein », R.G.4.R., 1996, n°12641. Un deuxiéme a €té
publié en 1998, un troisiéme en 2001. Actuellement, on en est & la quatriéme version. Voir
« Tableau indicatif version 2004 » dans assurinfo de juin 2004, article publié sur le site www.
assuralia.be; « Tableau indicatif version 2004 » dans L ’assurance au présent, letire d’information
hebdomadaire numéro 22, 31 mai- 4 juin 2004 ; Le traitement de sinistres avec dommages
corporels et dix ans du tableau indicatif ( ouvrage collectif publié sous la direction de W.
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en matiere d’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routi¢re sont

également entrepris dans le cadre de 1’'Union Européenne 590,

SECTION 2 : APPLICATION DU PRINCIPE A LA REPARATION DU DOMMAGE

MATERIEL>!

En matidre d’accidents de la circulation routiére, le dommage matériel consiste
principalement dans la destruction ou la détérioration du véhicule ainsi que dans la perte
entrainée par I’immobilisation de ce dernier. La réparation de ce dommage ne pose pas
de difficulté. Ce dernier peut &tre évalué in concreto, au besoin en recourant a
I’expertise. Il est réparé intégralement. Si un véhicule est détérioré, les dommages-
intéréts sont fixés & un montant qui permet sa réparation. S’il est completement détruit,

ils sont fixés & un montant qui permet son remplacement tant que celui-ci est possible.

La réparation d’un véhicule peut exiger des dépenses dépassant sa valeur de
remplacement. Dans cette hypothése, la jurisprudence belge limite le droit & la
réparation a la valeur de remplacement™~. La jurisprudence frangaise va dans le méme

sens sauf lorsqu’il est impossible de remplacer le véhicule endommagé™.

PEETERS et M. VAN DEN BOSSCHE), Larcier, 2004+

Les travaux en cours ont but de proposer une directive qui devrait tendre & 1’harmonisation des
régles applicables dans les Etats membres 4 I'indemnisation des dommages non économiques
résultant d’une atteinte & la personne consécutive & un accident de la circulation routiére. Ces
travaux ont été répartis en deux groupes. Le premier avait pour objectif de rationaliser I’évaluation
médico-légale des atteintes & la personne humaine afin de mettre au point un baréme européen de
I’invalidité et une liste de dommages réparables. Ce groupe a terminé ce travail. Voir P. LUCAS,
« La rationalisation de I’évaluation européenne des atteintes & la personne humaine », Colloque
européen de Tréves, 8 et 9 juin 2000 ; « Vers une harmonisation européenne de I’évaluation du
dommage » dans Préjudices extra-patrimoniaux : vers une évaluation plus précise et une plus

Juste indemnisation ( Actes du colloque organisé par la Conférence libre du Jeune Barreau de
Ligge ), Editions du Jeune Barreau de Lidge, Liége, 2004, pp.79 et s . Le second groupe avait pour
mission d’harmoniser les régles relatives & 1’évaluation juridique des dommages non économiques.
Ce groupe s’est heurté 4 des difficultés liées notamment & I’antinomie des points de vue des
juristes européens sur ce sujet, les uns faisant confiance au juge et les autres proposant
Pintroduction des barémes en vue de limiter I’arbitraire du juge. Voir J. L. FAGNART, « Vers un
droit européen du dommage corporel » dans Mélanges en I’honneur d’Yvonne Lambert-Faivre et
Denise-Claire Lambert, p.194.

Concernant 1’application du principe de la réparation intégrale dans la réparation des dommages en
droit belge, voir N. SIMAR, « Le régime légal de 1’évaluation du dommage » in Responsabilités,
Traité théorique et pratique, Titre V, Livre 50, Story-Scientia, 1999, pp. 5 et s.

%2 Civ. Anvers, 22 janvier 1988, RG.D.C., 1989, p.416 ; Anvers, 12 juin 1990, Dr. circ., 1991,

p-203 ; Mons, 30 octobre 1992, JL.M.B., 1992, p.676 ; Corr. Verviers, 23 mai 1991, RG.4A.R,,
1993, n°12.203 ; Gand, 15 janvier 1987, R G.D.C., 1988, p.339.
%% Yoir P. MALAURIE, L. AYNES & P. STOFFEL-MUNCK, Les obligations, Paris, Défrenois,

590

591
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La personne privée de jouissance de son véhicule détérioré ou entierement détruit, a le
droit d’étre indemnisée de la perte subie pendant le temps nécessaire aux réparations et
a ’acquisition d’un véhicule de remplacement.594 Il y a lieu de distinguer selon que le
véhicule immobilisé était ou non utilisé a des fins lucratives.

Si le véhicule accidenté n’était pas utilisé directement & des fins lucratives, il n’y a pas
de perte de profit & proprement parler, mais I’immobilisation du véhicule engendre une
perte de jouissance et il peut entrainer la dépense de certains frais. Le calcul des
dommages et intéréts correspondant 4 ce préjudice est relativement facile lorsque la
personne Iésée a loué un véhicule de remplacement car le montant de 1’indemnité est
alors calculé sur base du prix de cette location®’, quitte & y apporter une correction
lorsqu’il apparait déraisonnable. Pendant la période d’attente de réparation ou de
remplacement, la personne lésée a droit au remboursement d’autres dépenses qu’il
continue & exposer sans contrepartie. Quant a la perte d’usage proprement dite, elle doit

également étre indemnisée ; elle est évaluée de maniére forfaitaire.>®

En Belgique, le préjudice résultant de I’immobilisation du véhicule fait ’objet d’une
évaluation forfaitaire. Le tableau indicatif des dommages et intéréts forfaitaires suggere

différents montants selon le type et I’usage du véhicule immobilisé.”’
SECTION 3 : APPLICATION DU PRINCIPE A LA REPARATION DU DOMMAGE
CORPOREL

Si le principe de la réparation intégrale s’applique bien au dommage matériel, il n’en est

pas ainsi pour le dommage corporel. En effet, il est difficile d’évaluer certains chefs de

2003, p.129

%% J-L. FAGNART, La responsabilité civile, Chronique de jurisprudence 1985-1995, Bruxelles,
Larcier, 1997, p.98; B. BRUYR, « Les éléments du dommage réparable. La privation de
jouissance du véhicule accidenté», R.G.A.R., 2001, n°13336/7, n°30; G. VINEY & P.
JOURDAIN, op. cit. p.196 avec la jurisprudence citée

3% Pour la France, voir TGI Caen, 9 décembre 1987, Gaz. Pal., 1988, 1, somm. p.202 ; TGI Libourne,
29 mars 1991, Gaz. Pal., 1993, 1, somm. p.7 ; Pour la Belgique voir Bruxelles, 25 mars 1995,
Bull. ass., 1995, p.606 ; Pol. Termonde, 31 mars 1995, Bull. ass., 1995, p.646 ; Civ. Nivelles, 8
novembre 1991, JL.M.B., 1992, p.674 +

% G.VINEY & P. JOURDAIN, op. cit., p.198.

97 Voir le tableau indicatif des dommages et intéréts forfaitaires version 2004 dans L ’assurance au
présent, lettre d’information hebdomadaire n°22 du 31 mai-4 juin 2004.
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préjudices in concreto. Face & cette difficulté, leur évaluation se fait généralement de
maniére forfaitaire. Pareille évaluation entraine une trés grande distorsion dans les

montants d’indemnités alloués.

SOUS-SECTION 1: REPARATION DES PREJUDICES RESULTANT DES

LESIONS NON MORTELLES

La réparation du dommage corporel est une tdche délicate. Le juge ou le régleur de
sinistres remplit une mission difficile, celle d’évaluer les conséquences de l’atteinte
physique sur le plan patrimonial. Cette évaluation est généralement basée sur le
pourcentage du déficit fonctionnel dont souffre la victime. C’est donc une opération qui
requiert des connaissances médicales. D’olt la nécessité d’une intervention d’un
médecin expert. C’est donc & juste titre que 1’évolution de la réparation du dommage
corporel a consisté notamment & détailler et & préciser la mission d’expertise™®.
Toutefois, méme avec ’aide d’un bon rapport d’expertise, 1’évaluation monétaire du
dommage corporel reste imprécise, incertaine voire arbitraire. L’imprécision,
lincertitude et parfois I’arbitraire qui entourent 1’évaluation des dommages corporels

entrainent le risque de sur-évaluation et d’augmentation du cofit de I’indemnisation.

§ 1. REPARATION DES PREJUDICES ECONOMIQUES

Les préjudices a caractére économique comportent les pertes subies et les gains
manqués. Les premiéres sont constituées des frais médicaux et paramédicaux. Les
seconds sont représentés par les pertes de revenus subies pendant les périodes

d’incapacités temporaire et permanente.

A. LES FRAIS MEDICAUX ET PARAMEDICAUX

Au jour du réglement, tous les frais médicaux et paramédicaux actuels doivent étre
évalués, méme s’ils ont été partiellement ou totalement pris en charge par des tiers

payeurs car, aprés le payement, ces derniers exercent généralement un recours

%% Voir J.-F. MAROT, « La mission de I’expert revisitée et le contrdle du juge » dans Préjudices

extra-patrimoniaux : vers une évaluation plus précise et une plus juste indemnisation, Ligge, éd.



187

subrogatoire. Les frais médicaux et paramédicaux futurs, certains, prévisiblessgg,

nécessaires pour continuer & soigner la victime aprés la  consolidation doivent
également étre évalués, car la sécurité sociale pourra, au fur et 4 mesure de ses
dépenses, exercer son recours subrogatoire contre 1’assureur du responsable qui aura

mis en provisions les sommes nécessaires.

En plus de ces deux premiéres catégories de frais, les grandes incapacités donnent lieu a
diverses autres dépenses qui doivent étre prises en charge par ’assureur de I’auteur du
dommage. On peut citer notamment ’aménagement du logement de la victime, de son

véhicule ou de son appareillage.

Tous ces frais énumérés doivent étre compensés intégralement. Ils sont évalués, in

concreto, sur base des factures.

B. LE PREJUDICE ECONOMIQUE TEMPORAIRE

La victime d’une atteinte 4 1’intégrité physique traverse deux phases : celle des soins,
appelé période d’incapacité temporaire et celle ol son état est consolidé, dite période

d’incapacité permanente.

Le préjudice économique subi pendant la période d’incapacité temporaire n’implique
pas nécessairement une perte de revenus. L’atteinte 4 la capacité de travail constitue en
elle-méme un dommage réparable. Dans cette situation, il se pose le \problémc de la
détermination du montant d’indemnités & allouer au titre de ce préjudice. La
jurisprudence belge considére qu’en 1’absence de perte de revenus, le dommage
consiste uniquement en des efforts accrus.’”’ Certaines décisions se prononcent en

faveur d’une évaluation forfaitaire de ce dommage; elles considérent qu’une

du Jeune Barreau de Liége, 2004, pp.149 et s.
% Y. LAMBERT-FAIVRE, « Méthodologie d’évaluation du dommage corporel », Gaz. Pal., 3-4
juillet 1991, p.17.
M. LAMBERT, « La reprise du travail pendant les périodes d’incapacités temporaires partielles et
les efforts accrus », Bull. ass., 1993, p.617. Selon J.L. FAGNART, les efforts accrus ne constituent
pas un dommage mais un moyen de 1’atténuer. Voir J. L. FAGNART, « La responsabilité civile,
Chronique de jurisprudence », J.T., 1988, p.748, n°149

600
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évaluation basée sur les revenus serait injuste.601 Toutefois, la jurisprudence dominante
est favorable & une évaluation des efforts accrus basée sur les revenus professionnels de

602 1 orsque les efforts accrus ne sont pas évaluables in concreto, le

la personne lésge.
tableau indicatif des dommages et intéréts forfaitaires propose de les compenser a
concurrence de 17,50 euros par jour pour 100 % d’incapacité & dater de la reprise de

I’activité professionne11e6°3.

La perte de ressources résultant de 1’incapacité temporaire de travail est généralement
évaluée sur base du revenu net de la personne 1ésée, aprés déduction des charges dont il

est grevé6°4.

Lorsque la victime a subi une perte d’une année scolaire, elle bénéficie d’une
indemnisation a ce titre. Un préjudice est subi par I’éléve ou 1’étudiant qui, par suite de
’accident, doit débourser une deuxiéme fois les frais afférents & I’année d’études
perdue. La perte d’une année d’études peut aussi entrainer un préjudice au niveau de la

carriére de la victime. Ce préjudice est également indemnisable®®.

C. LE PREJUDICE ECONOMIQUE PERMANENT

Apreés la consolidation, la victime peut reprendre normalement son travail. Dans ce cas,
elle ne subit aucune perte de revenus. Mais la victime peut aussi subir une perte totale
ou partielle de son activité. Dans cette situation, une évaluation concréte des pertes de

revenus est effectuée. A cet égard, on distingue le préjudice passé et le préjudice futur.

01 1isge, 29 juin 1992, JL.MB., 1994, p. 1346 ; Litge, 25 février 1992, Bull. ass., 1992, p.749 ;
Ligge, 18 mai 1990, R.G.4.R., 1993, n°12146 ; Liege, 1* juin 1990, R.G.4.R., 1993, n°12162.

%2 Mons, 7 janvier 1988, R.G.4.R., 1989, n°11570 ; Mons, 19 octobre 1989, J.L.M.B., 1990, p.1167 ;

RG.A.R., 1992, n1°11964 ; Namur, 6 septembre 1990, Bull. ass., 1990, p.883 ; Corr. Bruxelles, 20

novembre 1990, Bull. ass., 1991, p.711 ; Corr. Charleroi, 27 avril 1989, Bull. ass., 1989, p.730;

Mons, 21 janvier 1988, J L.M.B., 1988, p.518.

Voir la quatriéme version du tableau indicatif des dommages-intéréts forfaitaires.

604 Cass., 5 décembre 1990, Pas., 1991, I, 337 ; Cass., 3 mai 1988, Pas., 1988, I, 1061 ; Cass., 18

décembre 1986, Pas., 1987, 1, 482.

Pour son indemnisation, le tableau indicatif des dommages et intéréts forfaitaires propose des

montants d’indemnisation pour ce poste suivant le niveau d’études: 375 euros pour 1’école

primaire, 1000 euros pour I’école secondaire, 3750 euros pour les études supérieures en kot, 2000

euros pour les études supérieures lorsque I’étudiant est externe, 3.500 euros pour les études

universitaires en kot et 1750 euros pour les études universitaires lorsque I’étudiant est externe. Le

préjudice moral résultant de la perte d’une année d’études est évalué forfaitairement quel que soit

le niveau & 3.750 euros.

603
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L’obligation d’opérer une telle distinction ne s’impose que si le juge évalue le dommage
par capitalisation. Cette distinction n’a pas de raison d’étre en cas d’évaluation

forfaitaire. 5%

D. LE PREJUDICE MENAGER

La privation de I’aide ménagére que la victime apportait dans le ménage figure parmi
les préjudices réparables en France et en Belgique. Il constitue d’ailleurs un des
éléments qui contribuent & I’accroissement du cofit de I'indemnisation d’autant plus que
méme le rdle des hommes dans les fonctions ménageéres est actuellement reconnu®”’. A

I’époque actuelle, I’aide ménagere n’est pas de la compétence exclusive de la femme.

Le préjudice ménager est évalué par jour, de maniére forfaitaire, compte tenu du
nombre d’enfants a charge et de la contribution de chaque partenaire dans le ménage.
Lorsqu‘il n’existe pas d’éléments concrets permettant 1’évaluation précise de ce
préjudice, la quatriéme version du tableau indicatif propose 1’octroi d’une somme de 17,
50 euros par jour pour un ménage sans enfant, pour un ménage avec enfant (s), il est )
proposé 25 euros par jour pour un ménage avec un enfant, & majorer de 5 euros par
enfant qui s’ajoute. Il est tenu compte des enfants vivant sous le méme toit aussi

longtemps qu’ils bénéficient des allocations familiales®®.

E. AIDE D’UNE TIERCE PERSONNE

La nécessité de recours a I’aide d’une autre personne constitue un dommage
économique réparable en droits frangais et belge. En Belgique, le caractére réparable ce
préjudice a été reconnu, pour la premiére fois, par un arrét de la Cour de cassation du 30

novembre 1977.5%

69 Cass., 14 juin 1995, Larcier cass., 1995,1°779 ; Dr. circ., 1996, p.22.

87 J.-L.FAGNART, La responsabilité civile, Chronique de jurisprudence 1985-1995, op. cit., p.102.
Voir la quatriéme version du tableau indicatif des dommages et intéréts forfaitaires.Lorsqu’il est
impossible de déterminer la part de chaque partenaire dans le ménage, le tableau propose la
ventilation de la contribution de chaque partenaire & concurrence de 65 % pour la femme et 35 %
pour ’homme.

609 JL. FAGNART, « La responsabilité civile, chronique de jurisprudence », J.T., 1988, p.752, n°1.
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L’évaluation de 1’indemnité allouée au titre de ce préjudice se fait selon le nombre
d’heures d’assistance nécessaires par jour, par semaine ou par mois ainsi que la nature
de cette assistance®’. Une fois le besoin d’assistance bien défini, on détermine alors son
cofit horaire, bebdomadaire ou mensuel. Malgré la clarté des principes qui guident
’évaluation de ce préjudice, cette derniére est loin d’étre satisfaisante. La doctrine belge
reproche & la jurisprudence un manque de réalisme dans le calcul des indemnités.
Beaucoup de décisions allouent des forfaits dont le montant est inférieur & la valeur
réelle du préjudice®!!. Pareille attitude se justifie par le souci d’éviter le grossissement
des montants d’indemnités afin de permettre aux assureurs de maitriser la charge de

I’indemnisation.

F . LE PREJUDICE POSTPROFESSIONNEL

Le préjudice postprofessionnel est le préjudice résultant de I’incapacité totale ou
partielle & accomplir deé activités professionnelles différentes du travail meénager,
présentant un intérét économique, postérieurement a la carriére professionnelle. Les
revenus du travail autorisé pour les retraités sont exclus car ils sont compris dans
I’indemnisation au titre de I’incapacité permanente. L’évaluation de ce préjudice est
difficile. Le tableau indicatif des dommages et intéréts prévoit un tel poste de préjudice

mais ne précise pas comment évaluer les indemnités.

§ 2. REPARATION DES PREJUDICES NON ECONOMIQUES

En droits francais et belge, les préjudices non-économiques réparables sont multiples.
En plus, comme nous ’avons déja évoqué leur évaluation est souvent imprécise. Ces
deux éléments expliquent le fait que le coiit de I’indemnisation est élévé en France et en

Belgique.

A. LE PREJUDICE MORAL

En France, le dommage moral relatif 4 1’incapacité est indemnisé sous divers postes de

810 P DE CALLATAY, « L’évaluation et la réparation du dommage corporel en droit commun »,

RG.AR., 1994, n°12286, § 15.
611 R.0.DALCQ & G. SCHAMPS, « Examen de jurisprudence », R.C.J.B., 1995, pp.770, n°191.
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préjudices extra-patrimoniaux notamment le préjudice d’agrément, le pretium doloris, le
préjudice esthétique, le préjudice sexuel, le préjudice juvénile. Il n’est pas alloué

d’indemnité pour le dommage moral en tant que tel.

En Belgique, & chaque période d’incapacité correspondent deux composantes de
préjudice, une, matérielle ou patrimoniale et une autre, morale ou extra-patrimoniale.
En plus de ’indemnité allouée & titre de dommage moral, la victime peut réclamer une
indemnisation séparée pour compenser d’autres préjudices extrapatrimoniaux comme le
préjudice d’agrément, le préjudice esthétique, le préjudice sexuel, le pretium doloris...

Toutefois, ces préjudices spéciaux ne font I’objet d’une réparation distincte de celle du

préjudice moral en général que s’ils revétent un caractére tout a fait particulier.®*?

En droit belge, le préjudice moral résultant de I’incapacité temporaire est évaluée de

maniére forfaitaire sur une base journali¢re. Certaines décisions retiennent un montant

613

constant.”” D’autres jugements évaluent le préjudice moral en distinguant les jours

d’hospitalisation, les jours d’incapacité totale et ceux d’incapacités partielles®!“.

En plus du préjudice moral 1ié a D’incapacité temporaire, le droit belge connait le

préjudice moral relatif & ’incapacité permanente, considéré comme le préjudice moral

615

au sens strict”", Traditionnellement, le dommage moral était évalué ex eequo et bono.

Mais il existe une tendance favorable a la capitalisation du préjudice moral. Dans son
arrét du 7 mai 1987, la Cour d’appel de Bruxelles a initié une distinction entre le
préjudice moral passé et le préjudice moral futur ainsi que la capitalisation de ce

616 617

dernier La doctrine a soutenu cette solution et elle a souhaité sa généralisation

2 Mons, 22 juin 1989, R.G.A.R., 1991, n°® 11820 ; Mons, 20 octobre 1988, R.G.4.R., 1989, n°11438 ;

Mons, 11 octobre 1990, R.G.4.R., 1991, n°11761 ; MONS, 9 avril 1992, Bull. ass., 1992, 553, note

LAMBERT ; Liége, 10 mars 1988, R.G.4.R., 1990, n°11737 ; Ligge, 25 février 1992, Bull. ass.,

1992, 537.

Pol. Charleroi, 5 novembre 1990, Bull. ass., 1991, p.193 qui a fixé I’indemnité au titre de préjudice

moral & 2.500 francs par jour a 100 % d’incapacité ; Louvain, 8 mai 1987, R.G.4.R., 1988,

n°11377 qui a octroyé une indemnité au titre de préjudice moral de 200 francs par jour a 100%

d’incapacité pour un nouveau-né.

814 J-L. FAGNART, La responsabilité civile, Chronique de jurisprudence 1985-1995, Bruxelles,
Larcier, 1997, p.111.

S5 Idem, p.118.

616 Bruxelles, 7 mai 1987, R.G.4.R., 1988, n°11361.

817 G. WEZEL, « Rappel de quelques principes sur la réparation du dommage résultant du déces
accidentel ou d’une atteinte 4 1’intégrité entrainant une incapacité », R.G.D.C., 1988, p.309 ; D. de

613
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Une partie de la jurisprudence a suivi et elle a procédé 4 la capitalisation du préjudice

moral sur base d’un forfait fixé par jour.5'®

Cependant, la capitalisation du préjudice moral n’est pas soutenue par les assureurs.
Plusieurs critiques sont émises & son encontre. On lui reproche notamment d’appliquer a
ce type de préjudice des paramétres économiques et financiers comme ’inflation et les
placements alors que ces derniers n’ont rien & voir avec la souffrance d’une personne ou
de partir du principe que la victime souffre toujours de manicre égale alors que la

souffrance évolue®?

. Derriére ces critiques se cache la crainte de voir cette méthode
d’évaluation accroitre le coflit de I’indemnisation. Toutefois, la capitalisation du
préjudice moral s’est de plus en plus imposée dans la jurisprudence belge. Le tableau

indicatif des dommages et intéréts forfaitaires prévoit cette méthode d*évaluation®.

B. PREJUDICE MORAL SUBI PAR LA VICTIME EN ETAT VEGETATIF

En France, la reconnaissance et la réparation du préjudice moral subi par la victime en
état végétatif chronique a fait I’objet de controverses dans la doctrine. Une partie de la
doctrine défendait que leur réparation est inadéquate étant donné qu’ils sont compensés
sous forme de capital dont la victime inconsciente est incapable d’utiliser et de jouir.
Une autre tendance soutient une indemnisation in abstracto des victimes en état
végétatif chronique comme les autres victimes présentant de graves séquelles. La Cour

de cassation a tranché en faveur de la réparation intégrale des préjudices subis par les

CALLATAY, «Le paradoxe de la réparation: sur-évaluation des petites incapacités, sous-
indemnisation des blessés graves » dans Préjudices extra-patrimoniaux : vers une évaluation plus
précise et une plus juste indemnisation ( Actes du colloque organisé par la Conférence libre du
Jeune Barreau de Liége le 16 septembre 2004), Liége, Ed. Jeune Barreau de Liége, 2004, p.240 ;
J-L. FAGNART, «Définition des préjudices non-économiques» dans Préjudices extra-
patrimoniaux: vers une évaluation plus précise et une plus juste indemnisation (Actes du colloque
organisé par la Conférence libre du Jeune Barreau de Li¢ge le 16 septembre 2004), Liége, éd. du
Jeune Barreau de Liege, 2004, p.39.

618 Corr. Bruxelles,10 février 1989, R.G.4.R., 1991, n°11789 ( sur base de 600 francs par jour) ; Corr.
Marche-en-Famenne, 6 novembre 1992, R.G.D.C., 1993, p.403 ( sur base de 600 franc par jour) ;
Bruxelles, 7 mai 1987, R G.4.R., 1988, n° 11361 ( sur base de 750 francs par jour) ; Bruxelles, 31
mars 1995, R.G.A.R., 1996, n°12588 ( sur base de 800 francs par jour). Voir aussi, Mons (12¢ ch.),
15 octobre 2001, R.G.A.R., 2003, n°13672.

619 A. NAVEAU, P. DUMONT & M. FIFI, « Rente-capitalisation-forfait. Le poids des idées, le choc
des méthodes » dans Préjudices extra-patrimoniaux : vers une évaluation plus précise et une plus
Jjuste indemnisation ( Actes du colloque organisé par la Conférence libre du Jeune Barreau de
Liége le 16 septembre 2004), éd. du Jeune Barreau de Li¢ge, Liege, 2004, p.199.

80 Voir les deux derniéres versions du tableau indicatif des dommages-intéréts forfaitaires.
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victimes en état végétatif®*!,

Pendant longtemps, la jurisprudence belge a considéré que 1’état d’inconscience
temporaire ou permanente de la victime ne pouvait justifier d’autre indemnisation que le
franc symbolique.®? Contrairement aux systémes juridiques des autres pays européens,
la position de la jurisprudence sur ce sujet n’a pas beaucoup €volué en Belgique®?. Un
arrét de la Cour de cassation a admis, que pour évaluer le préjudice moral de la victime,

624 La Cour de cassation a reconnu,

le juge peut tenir compte de son état d’inconscience
toutefois, que la réparation intégrale du dommage moral causé par une faute n’est pas
subordonnée 4 la condition que la victime puisse avoir conscience de ce que I’indemnité

est destinée & compenser ce dommage®.

Il faut avouer que la réparation d’un tel préjudice est difficile a réaliser car il est

difficilement quantifiable.

C. LE PREJUDICE D’AFFECTION

Sous cette rubrique, le préjudice d’affection est un préjudice moral résultant pour les

626

proches, de la vue des souffrances d’un &tre cher Comme tous les préjudices par

répercussion, il est mal accueilli en jurisprudence.

La Cour de Cassation de Belgique a dii rappeler que le juge du fond ne peut légalement
décider qu’il n’y a point de relation causale entre un fait illicite et le dommage moral
subi par les parents en raison des lésions encourues par un enfant, par le seul motif que

« pareille souffrance fait partie d’une parenté normalement vécue »%27,

821 Cass. civ., 28, 22 février 1995, Bull. civ., II, n°61 ; D. 1995, Som., 233, n°10, note D. Mazeaud.

622 R. O. DALCQ, Traité de responsabilité civile, tome 2, Bruxelles, Larcier, 1964, n°3526 4 3528 ;
Correctionnel Mons 12 octobre 1982, R.G.4.R., 10765 ; LIEGE 24 novembre 1980, J.L, 1981,
359.

Voir J. L. FAGNART, « Définitions des préjudices non-économiques » dans Préjudices extra-
patrimoniaux : vers une évaluation plus précise et une plus juste indemnisation (Actes du colloque
organisé par la Conférence libre du Jeune Barreau de Li¢ge le 16 septembre 2004) , Ed. du Jeune
Barreau de Ligge, Liége, 2004, p.41.

624 (Cass. 13 octobre 1999, RGDC, 2002, p.513.

5 (Cass., 4 avril 1990, Pas., 1990, I, p.913

626 J.-L. FAGNART, « La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence (1976-1986)», J.T.,
1988, p. 755, n° 165.

Cass., 8 février 1987, Pas., 1987,1, 644 ; RG.A.R., 1989, n° 11572.

623

627
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En France, les tribunaux font largement droit aux demandes d’indemnisation des
victimes par ricochet au titre du préjudice moral subi en cas de blessures d’un de leurs

prochesszg.

Les proches de la victime n’ont plus & démontrer un préjudice
exceptionnellefnent grave subi par cette derniére pour prétendre & I’indemnisation. Les
difficultés rencontrées dans la vie quotidienne suffisent pour pouvoir invoquer le

- préjudice d’affection. La victime n’a qu’une seule preuve 4 faire : celle d’un préjudice

62 Le cercle de personnes pouvant prétendre a

personnel, direct et certain
I’indemnisation du préjudice moral résultant des blessures de la victime, direct s’est
aussi €largi. Les tribunaux ne tiennent plus compte des critéres de parenté ou de

communauté de vie®°.

L’évaluation du préjudice d’affection résultant des blessures d’un proche tient compte

de la souffrance subie par la victime directe.

D. LESSOUFFRANCES ENDUREES

En France, les souffrances physiques endurées par la victime peuvent étre indemnisées
sous la rubrique de pretium doloris. Ces souffrances sont difficilement évaluables. La
douleur est évaluée en utilisant le baréme & sept degrés du Docteur Thierry. Le juge
détermine 1’indemnité & allouer 2 la victime sur base du qualificatif que le médecin-
expert a donné 4 la douleur éprouvée. Il est guidé par la jurisprudence de son ressort. A
défaut de tarification uniforme applicable sur le territoire national, ce sont les
tarifications locales qui sont appliquées, ce qui entraine une inégalité de traitement entre

les justiciables.

En Belgique, le pretium doloris est également évalué sur base d’une échelle a sept

degrés mais de maniére plus complexe qu’en France. La qualification est variable et

62 M. BOURRIE-QUENILLET, « Le préjudice moral des proches d’une victime blessée, dérive

litigieuse au prix du désespoir », J.C.P., 1998, 1, 186.

Cass., 2° civ., 3 mai 1995, Resp. civ. et assur., 1995, n° 224,

80 M. BOURRIE QUENILLET, «Le pré_]udlce moral des proches d’une victime blessee dérive
litigieuse ou prix du désespoir », J.C.P., 1998, 1, 186, p. 2207.

629
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dégressive suivant les périodes successives d’invalidité.®! A titre d’exemples, les
douleurs peuvent étre qualifiées de trés importantes pendant deux semaines, importantes |
pendant un mois, moyennes pendant six semaines, modérées pendant deux mois, légéres
pendant trois mois. La complexité de cette qualification n’est pas de nature a simplifier
’évaluation. Certaines juridictions belges ont adopté des critéres plus objectifs pour
évaluer la douleur subie par la victime tels le nombre de jours d’invalidité et

d’hospitalisation.®*?

Une fois I’intensité de la douleur déterminée, le pretium doloris est évalu€ de manicre

forfaitaire.

Selon la quatriéme version du tableau indicatif des dommages et intéréts forfaitaires, le
pretium doloris peut étre inclus dans le dommage moral. Le tableau précise bien que le
dommage moral comprend, outre les douleurs et souffrances, tous les désagrements
habituels se rapportant aux activités de jardinage, de sport, hobbies ... Le dommage
moral est alors indemnisé 4 concurrence de 31 euros par jour d’hospitalisation ordinaire,
de 37,50 euros par jour d’hospitalisation accompagné de douleurs importantes, géne
physique particuliére, de méme si elles persistent apres hospitalisaﬁon et en cas de
revalidation lourde, de 25 euros par jour aprés hospitalisation pour 100 % d’incapacité.
Si le pretium doloris est évalué séparément, il est fixé & 2,50 euros par jour et par degré
selon 1’échelle de 1 4 7 tandis que les montants énumérés précédemment sont rameneés a

20 euros par jour.

E. LE PREJUDICE ESTHETIQUE

La réparation du préjudice esthétique est reconnue en France et en Belgique.
L’importance du préjudice esthétique est déterminée par expertise médicale suivant une
échelle de gravité & sept degrés®®®. Le sexe et 1’age de la victime, la localisation de la

lésion, ’activité exercée par la personne lésée sont des éléments importants a

81 J. SCHRYVERS, op. cit., n°12168.

%2 Idem.

63 Pour la Belgique, voir D. de CALLATAY, « Introduction aux méthodes d’indemnisation des
préjudices moraux en droit belge en cas de blessures comme en cas de décés », Rapport du
colloque de I’AIDA tenu & Budapest en 1995, p.261+
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considérer dans I’évaluation monétaire d’un tel préjudice. Il convient aussi de tenir
compte du contexte social dans lequel la victime est placée. Ainsi par exemple, si
’accident cause 2 la victime une disgrice qui lui prive les chances de mariage, il lui est

accordé une indemnité plus élevée.

L’évaluation monétaire du préjudice esthetique se fait de maniére quelque peu
arbitraire®* ; chaque tribunal se constitue son propre tarif, qu’il applique sans le
mentionner dans la motivation. A défaut d’un tarif national, les montants d’indemnités
allouées sont variables d’un tribunal a4 un autre, ce qui entraine une inégalité de
traitement entre les justiciables et un risque d’arbitraire. Le tableau indicatif des
dommages et intéréts forfaitaires propose des montants pour chaque degré de préjudice

en vue d’harmoniser 1’évaluation®®”.

F. LE PREJUDICE D’AGREMENT

Le préjudice d’agrément pose également des difficultés d’évaluation. En France, la
jurisprudence considére le préjudice d’agrément dans son sens large. Il englobe les
désagréments entrainés par le handicap dans la vie courante ainsi que la privation de

certains plaisirs spécifiques.

La réparation de ce préjudice se fait en multipliaht une indemnité forfaitaire par le taux
d’invalidité déterminé par 1’expertise médicale. Le forfait considéré varie en fonction de

’4ge de la victime et de la gravité des séquelles.

En Belgique, ’indemnité allouée au titre de dommage moral est aussi destinée a
compenser le préjudice résultant de la privation des activités quotidiennes extra-

professionnelles. Ainsi le préjudice d’agrément est généralement englobé dans le

84 Voir I.L. FAGNART, « Définition des préjudices non économiques », op. cit., pp.50-51 et Ia

jurisprudence citée a ces pages. ,

La quatriéme version du tableau indicatif des dommages-intéréts forfaitaires propose 250-750
euros pour un préjudice esthétique minime, 750-1500 euros pour un préjudice trés léger, 1500-
2250 euros pour un préjudice léger, 2250-8750 euros pour un préjudice moyen, des minima de
8750 euros pour un préjudice grave, de 15.000 euros pour un préjudice trés grave et de 25.000
euros pour un préjudice de degré « répugnant ».

635
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préjudice moral.®**Mais il fait parfois I’objet d’une évaluation distincte. Il en est ainsi
lorsque la personne lésée démontre qu’elle est privée du plaisir de se livrer & certaines
activités sportives déterminées.*” Toutefois, pour prétendre & I’indemnisation au titre
de préjudice d’agrément, la victime doit rapporter la preuve d’avoir subi un préjudice
d’agrément tout & fait particulier.®® Autrement, les tribunaux belges n’admettent pas

Pexistence d’un tel préjudice.

G. LE PREJUDICE SEXUEL

En Belgique, le préjudice sexuel était jusque trés récemment compensé sous le poste de
pretium voluptatis®®. 1 constitue I'un des préjudices les plus difficilement évaluables
en raison de I’imprécision de sa signification. Sous le vocable du pretium voluptatis,
on englobait la libido et le mariage, ’impuissance et la césarienne. Comme I’écrit D. de
CALLATAY, le préjudice sexuel recouvre «des situations préjudiciables que la
jurisprudence n’a pas toujours clairement distinguées, ce qui ’améne a parler de

640

l’accouchement au chapitre de la volupté » Cette confusion de situations

diversifiées entraine les tribunaux & allouer des montants d’indemnités sans commune
mesure®. Pour éviter pareille confusion, J.-L. FAGNART propose de distinguer les
quatre aspects du préjudice sexuel: la génitalité, qui est la capacité a accomplir I’acte

sexuel ; la sexualité, englobant le désir et le plaisir ; I’affectivité, appelé le plus souvent

66 R.0.DALCQ & G.SCHAMPS, « Examen de jurisprudence », R.C.J.B., 1995, p.767, n°187.

7 Corr. Liége, 14 mars 1994, Bull. ass., 1994, p.607 ; Bruxelles, 30 mars 1993, Bull. ass., 1993,
p.605 ; Corr. Marche-en-Famenne, 6 novembre 1992 RG.D.C, 1993, p.403; Bruxelles 24
janvier 1992, R.G.4.R., 1993, n°12224 ; Corr. Nivelles, 9 décembre 1990, Bull .ass., 1991, p.718 ;
Corr. Bruxelles, 20 novembre 1990, Bull. ass., 1991, p.711.

638 M. VANDERWECKENE, « Dommages moraux et expertise médicale », R G.4.R., n°1236 ; J.-L.

FAGNART, « Définition des préjudices non économiques », op. cit., p.55.

J-L. FAGNART, op. cit., p. 120. Sous sa quatriéme version, le tableau indicatif des dommages et

intéréts forfaitaires utilise ’expression « préjudice corporel » au lieu de pretium voluptatis, utilisé

dans la troisi¢me version.

D. DE CALLATAY, « L’évaluation et la réparation du préjudice corporel en droit commun »,

RGAR., 1994, n° 12286, § 14.

A titre d’exemples, il a été attribué deux millions de francs belges & un jeune homme paraplégique

encore capable de rapports sexuels incomplets, sans procréation ni jouissance ( Pol. Nivelles, 5

mars 1990, R.G.4.R., 1991, n° 11897),1,5 millions & un jeune homme de 19 ans définitivement

incapable de fonder un foyer et d’avoir une vie sentimentale et familiale (Li¢ge, 24 janvier 1991,

Bull. ass., 1991, p.421) ; 1 million pour un homme de 44 ans devenu paraplégique (Civ. Bruxelles,

31 mars 1995, RGA.R., 1996, n°12588); 500.000 francs belges pour la perte de chance de

mariage & une jeune fille amputée de sa jambe (Anvers, 22 avril 1988, Bull. ass., 1990, p.791) ;

300.000 frans belges & des époux pour la perte de libido ( Gand, 7 novembre 1991, Bull. ass.,

1992, p.732); 100.000 francs belges & une femme en raison de la nécessité d’accoucher par

césarienne (Gand, 19 avril 1988, Bull. ass., 1989, p.331).

639

640

641
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I’amour et la procréation. Une analyse de ces différents aspects permettrait une
évaluation plus précise et une indemnisation plus juste®?. Le tableau indicatif des
dommages et intéréts a suivi cette orientation. Il propose I’indimnisation du préjudice
sexuel en distinguant le préjudice éprouvé du chef de la privation de vie sexuelle, la
perte d’espérance de procréation, la nécessité d’une césarienne ou du recours &

1’insémination artificielle.®®

En France, le préjudice sexuel et d’établissement est souvent englobé dans le préjudice

d’agrément®*.

H. LE PREJUDICE PSYCHOLOGIQUE

La résolution 75/7 du 14 mars 1975 du Conseil de I’Europe, relative & la réparation des
dommages en cas de lésion corporelle et de déces® dispose en son article 11 : « La
victime doit étre indemnisée ... des souffrances psychiques ».

4

La jurisprudence belge tient rarement compte du préjudice psychologique6 6. Les cas

généralement pris en considération concernent les troubles psychologiques subis par la
victime d’un viol®¥. Dans les hypothéses ol la réparation du préjudice psychologique
est reconnue, son évaluation est forfaitaire et ’indemnité allouée varie du simple au

double®*®,

En droit frangais, la compensation des souffrances psychiques endurées avant la
consolidation est réalisée sous le poste de pretium doloris tandis que les douleurs

postérieures 4 1’état consolidé de la personne lésée rentrent dans 1’incapacité

%2  J.-L.FAGNART, op. cit., p. 122.

3 Voir les troisiéme et quatri¢me versions du tableau.

% G. VINEY & P. JOURDAIN, Traité de droit civil. Les effets de la responsabilité, 2° éd., Paris,
L.G.D.J, 2001, p. 263. )

85 Voir RID.C., 1975, p. 911.

6% J.-L. FAGNART, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence (1976-1984), J.T., 1988,
p. 754, n° 164. L’auteur considére d’ailleurs que le concept de « préjudice psychologique » est &
éviter car il fait double emploi avec d’autres préjudices moraux. Voir J. L. FAGNART,
« Définition des préjudices non-économiques » dans Préjudices extra-patrimoniaux : vers une
évaluation plus précise et une plus juste indemnisation, Liége, Ed. du Jeune Barreau, 2004, p.44.

87 J-L. FAGNART, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence 1985-1995, Bruxelles,
Larcier, 1997, p. 123.

8 Idem.
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pennanente649.

SOUS-SECTION 2 : REPARATION DES PREJUDICES RESULTANT DU DECES

Avant sa mort, la victime d’un accident peut subir des préjudices patrimoniaux et extra-
patrimoniaux. Dés I’instant ou elle décéde, il n’y a que ses ayants-droit qui peuvent
subir des préjudices par répercussion. Ces derniers sont & la fois économiques et non-

économiques.

Toutefois, le'défunt peut avoir subi des préjudices qui n’étaient pas encore réparés avant
sa mort. Ses héritiers ont le droit d’intenter une action en réparation en ses lieu et place, -
sous le poste du préjudice ex haerede®®. Son appréciation se fait de la méme maniére

que dans le cas des blessures non mortelles subies par la victime®!.

§ 1. LES PREJUDICES ECONOMIQUES

Les préjudices économiques subis par les victimes par ricochet s’analysent comme pour
la victime directe, en pertes subies et en gains manqués.

L’accident survenu a la victime ‘peut entrainer un certain nombre de déperises pour ses
proches. Elles sont remboursables s’ils présentent un lien de causalité avec I’accident.
Parmi ces dépenses, il y a lieu de mentionner les frais de déplacement, les frais
administratifs ainsi que les frais funéraires. Les gains manqués peuvent étre constitués
de la perte de soutien. Mais il peut arriver que les ressources professionnelles de la

victime par ricochet elle-méme soient atteintes par 1’accident.

A.LES FRAIS FUNERAIRES

Les frais funéraires sont remboursés aux personnes qui les ont dépensés. Ils peuvent étre

649 Y. LAMBERT-FAIVRE, Droit du dommage corporel. Systémes d’indemnisation, 3 éd., Paris,
Dalloz, 1996, p.114.

650 R.0. DALCQ & Fr. GLANSDORFF, Examen de jurisprudence, 1980-1986, R.C.J.B., 1988, p.
444, n° 126.

61 I-L. FAGNART, R. BOGAERT, La réparation du préjudice corporel en droit commun,
Bruxelles, Larcier, 1994, p. 438.
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1

versés 4 Pemployeur de la victime® ou 4 sa concubine®> .

Le prix des fleurs offertes en hommage du défunt ne fait pas partie des frais funéraires
remboursables®>*,

En ce qui concerne le monument funéraire, la jurisprudence belge est divisée. Certaines
décisions sont favorables & une intervention forfaitaire dans le prix payé pour le

655

monument ou pour la concession™”. D’autres décisions considérent qu’il n’y a pas lieu

de tenir compte de ces frais®>.
Quant aux vétements de deuil, certaines décisions reconnaissent que le fait de se voir
obligé d’acheter des habits de deuil mais qu’il faut aussi considérer que ceux-ci

remplacent d’autres®’.

En France, les frais d’obséques et d’inhumation sont & la charge des héritiers; ils
peuvent de ce chef en demander réparation au responsable, y compris les frais d’un

éventuel rapatriement du corps.®*®

L’évaluation des frais funéraires ne souléve pas de difficultés car ceux-ci peuvent étre

calculés sur base des factures.

B. LA PERTE DE SOUTIEN

Le préjudice économique subi par les proches de la victime d’un accident mortel
consiste dans la privation de la part des revenus de la victime dont ils tiraient ou
auraient tiré un avantage persommel®. Le cercle des personnes pouvant prétendre au

droit & la réparation au titre de ce préjudice est trés large en droits frangais et belge. Ce

2 Cass., 10 avril 1984, Pas., 1984, 1, 999.

5% Liege, 18 décembre 1990, JL.MB., 1991, p. 589 ; Tongres, 2 octobre 1989, R. ., 1990-91, p.
823.

654 Bruxelles, 17 avril 1991, Bull. ass., 1991, p. 688.

5% Corr. Nivelles, 2 janvier 1991, R.G.4.R., 1992, n° 12070.

56 Bruxelles, 18 octobre 1988, RG.4.R., 1991, n° 11773.

7 Lisge, 27 mai 1987, JL.AMB., 1988, p. 116 ; Bruxelles, 18 octobre 1988, R.G.A.R., 1991, n°
11773.

% Y. LAMBERT-FAIVRE, Droit du dommage corporel. Systémes d’indemnisation, 4° éd., Paris,
Dalloz, 2000, p. 286.

6% (Cass., 4 mars 1980, Pas., 1980, I, 816 ; Pour la France, voir G. VINEY & P. JOURDAIN, Traité
de droit civil, Les effets de la responsabilité, 2¢ éd., Paris, L.G.D.J., 2001, p.247.
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droit est ouvert au ou a la concubin(e), méme adultére de la personne décédée.

Pour évaluer la perte de soutien, il faut soustraire du montant des revenus du ménage la
part que le défunt consacrait & son entretien personnel660. Cette opération est appliquée
sur I’ensemble des revenus du ménage. A défaut de pouvoir apporter des éléments
concrets permettant de déterminer cette part, le tableau indicatif des dommages et

intéréts forfaitaires contient une formule pour la fixer.

Les tables d’annuités viagéres temporaires permettent la capitalisation des
661

indemnités™".

En France, les données prises en considération dans 1’évaluation de la perte de soutien
des victimes par ricochet sont les mémes qu’en Belgique : le revenu net du défunt,
déduction de la part consacrée 4 son entretien personnel, la durée du soutien financier. .
Les méthodes actuarielles permettent également de déterminer les montants

d’indemnités a accorder a chaque ayant droit5%.

§ 2. LE PREJUDICE D’AFFECTION

Dans la doctrine, 1’indemnisation du préjudice d’affection pose déja un probléme au
niveau méme de son principe. Toutefois, la jurispfudence a admis sa réparation depuis
bien longtemps. En France, la Cour de cassation a rejeté toutes les tentatives entreprises
pour en limiter le 'domaine663 . En Belgique, la Cour de cassation a également rappelé
que dans son principe, le préjudice d’affection ne pouvait étre remis en cause mais qu’il
appartient au juge de rechercher et de vérifier attentivement la réalité ainsi que la

mesure du dommage alle’:gué.664

660 Cass., 4 mars 1980, Pas., 1980, I, 116; Css., 19 décembre 1979, Pas., 1980, I, 485; Civ.
Courtrai, 25 février 1991, Bull. ass., 1992, p. 337 ; Li¢ge, 22 mai 1990, Bull. ass., 1990, p. 811 ;
Anvers, 1% février 1990, Bull. ass., 1990, p. 364 ; Bruxelles, 18 octobre 1989, Bull. ass., 1990, p.
177 ; Gand, 23 décembre 1987, Bull. ass., p. 352.

81 Voir & ce sujet, G. LEVIE (en collaboration avec F.& D. LEVIE), Tables de mortalité, 1998-2000,
Bruxelles, Bruylant, 2003. _

862 Voir G.VINEY & P.JOURDAIN, Traité de droit civil, Les effets de la responsabilité, 2 & éd.,
Paris, L.G.D.J., 2001, pp.258-259.

663 G. VINEY & P. JOURDAIN, Traité de droit civil, Les conditions de la responsabilité, Paris,
L.G.D.J,, 1998, n°s 266 a 269.

864 Cass. 28, 3 février 1987, RG.4.R., 1989, n°11572.
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Les difficultés d’évaluation déja évoquées au niveau des autres préjudices moraux
atteignent leur summum en qui concerne le préjudice d’affection a4 cause de
I’impossibilité d’une observation directe de I’atteinte subie. En effet, le chagrin ressenti
par la victime s’installe dans son for intérieur et il n’est pas susceptible de
quantification objective. Pourtant, les Cours de cassation de France et de Belgique
affirment que le préjudice d’affection, comme tout autre dommage, doit étre réparé
« intégralement » et apprécié in concreto. Il en résulte que les décisions n’accordant
qu’une indemnisation symbolique sont censurées. %65Mais nul ne sait déterminer &
quelle somme d’argent équivaut, évalué in concreto, la mort d’un enfant, d’un pére,
d’une mére, d’un conjoint... Les évaluations peuvent varier du simple au double ou au
triple suivant la juridiction saisie du litige ou suivant I’insistance du plaideur & souligner

les circonstances de fait rendant le décés particuliérement tragique. 5%

Une étude réalisée en France sur 1’évaluation du préjudice d’affection a montré que les
juges tiennent compte parfois des nombreux criteres étrangers a l’atteinte des
sentiments. En plus des facteurs comme la cohabitation avec la victime immédiate, de la
modification des conditions d’existence provoquée par le déces, il a été observé que des
facteurs socio-économiques comme la profession et les revenus de la victime directe et
des victimes par ricochet influengaient 1’évaluation du préjudice d’affection.®” Ce
préjudice prend ainsi une coloration patrimoniale, de telle sorte qu’il se produit un
glissement du dommage moral vers un dommage de type économique, entrainant une

confusion.

Face a la difficulté d’évaluer objectivement le préjudice d’affection, chaque tribunal se
constitue son propre tarif; il en résulte un traitement inégal des justiciables. En '
Belgique, le tableau indicatif des dommages et intéréts forfaitaires suggére les montants

d’indemnités a allouer selon la relation avec la victime décédée.®®® Toutefois, il est

65 Crim., 15 mai 1957, D. 1957, p.530; Civ. 2¢, 28 novembre 1962, D. 1963, p.77.

666 D, de CALLATAY, « Introduction aux méthodes d’indemnisation des préjudices moraux en droit
belge, en cas de blessures comme en cas de décés», Rapport du colloque de I’AIDA tenu a
Budapest en 1995, p.254.

%7 M. BOURRIE-QUENILLET, L’indemnisation des proches d'une victime décédée
accidentellement. Etude d’informatique judiciaire, thése Montpellier, 1983.

58 Voir Tableau indicatif des dommages et intéréts forfaitaires.



203

précisé que les montants proposés ne doivent pas étre alloués d’office et qu’ils peuvent
étre augmentés ou diminués compte tenu de circonstances spécifiques et concrétes telles
que ’age des intéressés, I’enfant unique, I’enfant confi¢ a la garde d’un des parents lors
d’un divorce, marié-non marié, parrain-marraine, les circonstances du décés, la durée de

la relation, etc.

SOUS-SECTION 3 : LES MODES D’INDEMNISATION

L’indemnisation peut étre réalisée sous la forme d’un capital, d’une rente ou d’un

montant forfaitaire attribué par point.

La capitalisation est la méthode la plus utilisée dans I’évaluation des préjudices
permanents subis résultant des incapacités importantes ou du décés. La capitalisation
consiste dans la conversion en capital des rentes temporaires & verser a la personne 1ésée
durant toute la période d’indemnisation. Les calculs de capitalisation se font selon les
procédés actuariels en tenant compte du revenu de la victime, des taux d’intéréts
prévisibles, de I’érosion monétaire et de la durée du paiement des indemnités. Le taux
d’intéréts considéré est actuellement de 3 % et la durée du payement des indemnités est
déterminée suivant les tables de mortalité les plus récentes®®.

Dans la pratique, 1’évaluation par capitalisation est exceptionnelle pour les incapacités
inférieures a 10 %. Elle est dominante pour les incapacités supérieures & 15 %. Entre 10
% et 15 % d’incapacité la méthode d’évaluation est incertaine.’”® La troisiéme version
du tableau indicatif des dommages et intéréts forfaitaires proposait une indemnisation
par point pour les victimes souffrant d’une incapacité de 0 a 14 %°7!. La quatriéme
version du tableau a porté la limite du pourcentage d’incapacité & 15%. Elle prévoit

aussi un recours a la méthode de capitalisation méme pour des pourcentages inférieurs a

15 % lorsqu’il existe une certitude que les lésions entraineront une dimunition

5% On préconise Iutilisation des tables Levie dont la derniére version a été récemment publiée. Voir

G. LEVIE, Tables de mortalité 1998-2000 ( ouvrage publié en collaboration avec F. et D. LEVIE),
Bruylant, Bruxelles, 2003.
70 JL. FAGNART, La responsabilité civile, Chronique de jurisprudence 1985-1995, Bruxelles,
Larcier, 1997, p.114.
Le tableau indicatif des dommages et intéréts forfaitaires suggére des montants forfaitaires a
appliquer lorsque le degré d’incapacité ou d’invalidité permanente est compris entre 0 et 14 %.
Ces derniers dépendent de 1’4ge de la victime, de la gravité des lésions et du degré d’invalidité ou
d’incapacité.
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importante et irrémédiable de la capacité économique pendant une longue période.

La rente indexée est aussi utilisée dans l’indemnisation des personnes gravement
accidentées. Cette méthode présente de multiples avantages®’%. La victime est protégé -
contre les inconvénients liés 4 la gestion d’un capital. En outre, la rente étant
régulierement indexée, la valeur de I’indemnité est proche de la réalité économique du

moment au cours duquel elle est pergue.

L’indemnisation peut étre réalisée sous forme d’un montant déterminé de maniére
forfaitaire. C’est la méthode préconisée par le tableau indicatif pour les petites

incapacités ou, en général, pour les dommages impossibles & évaluer in concreto.

72 Voir G. LEVIE, « Aspects social et juridique du payement sous forme de rente, des indemnités

dues du chef d’accidents de droit commun », J.T., 1958, pp.645 et s. ; « Quelle est la forme la plus
adéquate du payement des indemnités dues du chef d’accidents de droit commun », J.T., 1961,
p.399; D. de CALLATAY, « De Pallocation et de la révision des rentes indexées allouées en
réparation de préjudices corporels en droit commun », Annales de Droit de Louvain, 1938,
pp.211; R. DALCQ, « L’indemnisation sous forme de rentes indexées, bilan et perspectives »
dans Problémes actuels de la réparation du dommage corporel, Bruxelles, Bruylant, 1993,
pp.241-258 ; « Capital ou rente indexée », Revue belge du dommage corporel, vol.21, 1-2, 1994,
p4l.
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CHAPITRE II: L’AMELIORATION DE LA PROCEDURE

D’INDEMNISATION

L’exercice d’une action judiciaire est un véritable parcours de combattant. Le premier
obstacle auquel est confrontée la victime qui demande I’indemnisation par voie
judiciaire est I’accés & la justice. Ce probléme se présente sous de multiples aspects :
ignorance du droit, insuffisance des moyens pour régler les frais du procés ou payer les
honoraires d’un avocat, la lenteur liée a I’engorgement des tribunaux, etc. En maticre de
la circulation routiére, I’insuffisance d’accés & la justice est ressentie de maniere
particuliére 4 cause du grand nombre d’accidents. Le contentieux relatif aux accidents
de la route figure parmi ceux qui encombrent le plus les tribunaux. Depuis 1994, le
législateur belge a placé tous les litiges relatifs aux accidents de la route sous la
compétence du tribunal de police alors qu’ils étaient répartis entre les juges de paix, les
tribunaux de premiére instance, les tribunaux correctionnels et les tribunaux de
commerce. Il est compréhensible que le tribunal de police ne pouvait pas efficacement
remplir ses nouvelles missions dés lors qu’il n’avait pas bénéficié d’un personnel
supplémentaire. L’inaptitude de la justice publique & régler rapidement les affaires liées
a la circulation routiére avait amené certains justiciables a recourir & la justice privée en

instaurant un systéme d’arbitrage. >

En France, la loi du 5 juillet 1985 avait déja apporté une amélioration remarquable 2 la
procédure de réparation en imposant & I’assureur une obligation de présenter une offre
d’indemnisation & la victime dans les huit mois de I’accident. Cette obligation est
assortie de sanctions séveres. Sous I’inspiration de la quatriéme directive, la loi belge du
22 aofit 2002 a également instauré une procédure contraignante d’offre d’indemnisation

a la personne lésée dans de brefs délais.

% D. de CALLATAY, « Arbitrage et circulation routiére », R.G.A.R., 1999, n°13247; J-L.
FAGNART& J-F. DROOGHENBROECK, « Les défis de I’arbitrage en mati¢re d’accident de la
circulation routiére », R.G.A.R., 2000, n°13274.
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SECTION 1 : PROBLEME D’ACCES A LA JUSTICE

De maniére générale, les justiciables ne sont pas satisfaits du fonctionnement de la
justice ; ils la trouvent peu accessible. Pourtant, 1’accés a la justice correspond & une
exigence de la société. Le besoin de justice ne se réduit pas & 1’acces aux juridictions, il
comprend aussi ’acces au droit. Le citoyen a un profond désir de mieux connaitre la
régle de droit et ses droits. L’acces au droit est intimément lié & 1’accés a la justice
parce qu’il faut connaitre le droit pour saisir le juge et c’est la décision de ce dernier

674 L’accés 4 la justice suppose dés lors ’accés au droit.

qui permet de restaurer le droit
Entre I’assureur et la victime, [’accés & la justice et au droit est notoirement inégal. Pour
que le droit soit véritablement accessible a la victime, il faut que celle-ci sache que ses
droits ont été violés et qu’elle a la possibilité d’intenter une action en justice. Tres
souvent, ce n’est malheureusement pas le cas.®”> Les victimes sont généralement
ignorantes de leurs possibilités de faire valoir leurs droits alors qu’en face d’elles, ily a
I’assureur de responsabilité automobile, un justiciable juridiquement trés bien outillé.
Face & cet adversaire redoutable, la victime doit, en plus, franchir des obstacles d’ordre
culturel et financier. En effet, la complexité de la justice, due en partie 4 I’inflation des
textes législatifs et réglementaires, freine indéniablement de nombreuses victimes.
Souvent, celles-ci hésitent d’engager une procédure i cause de I’ignorance du droit.
Cette complexité juridictionnelle est difficilement vécue par les victimes de dommages

corporels qui souhaitent étre indemnisées rapidement.

Un autre obstacle tout aussi important est le caractére onéreux de 1’action en justice.
L’acces 4 la justice est limité par le cotit qu’engendre le proces, comprenant notamment
les honoraires de I’avocat et des experts. Or, ce recours & un professionnel du droit
s’avére généralement nécessaire compte tenu de la complexité de la réglementation.
Sans avocat, les divers mécanismes juridiques protecteurs des victimes seraient inutiles

car leur existence et leur mise en ceuvre seraient ignorés.

§%  M.-A. FRISON-ROCHE, « Principes et intendance dans ’accés au droit et 1’accés & la justice »,

J.C.P., 1997, doct.4051, n°4, p.408.
A. TUNC, « En quéte de justice », accés a la justice et Etat providence ( ouvrage collectif sous la
direction de M.CAPPELLETTI), Paris, Economica, 1984, p.408.

675
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Aux obstacles psychologique et financier s’ajoute le probléme des délais nécessaires
pour obtenir un jugement. Cette question reléve du fonctionnement de la justice car la
durée excessive des procédures résulte, pour une grande part, de 1’encombrement des
tribunauxms. Le besoin d’une indemnisation rapide contribue encore a dissuader la
victime d’engager une action en justice car la rapidité est essentielle dans le domaine de
la réparation des dommages corporels. La personne blessée se trouvant dans 1’incapacité
de continuer & gagner des revenus pour assurer leur survie, la veuve ou les orphelins
qui ont perdu leur soutien financier ont besoin d’un secours rapide. Dans leur immense
majorité, les victimes d’accidents corporels craignent de longs procés. Elles préférent
recourir au réglement amiable lequel leur permet d’obtenir peu de dommages-intéréts

plus faibles mais dans de meilleurs délais®”’.

SECTION 2 : ORGANISATION D’UNE PROCEDURE TRANSACTIONNELLE

OBLIGATOIRE EN FRANCE

La voie transactionnelle est la plus avantageuse pour les victimes car elle permet
d’éviter la lenteur et le cofit du procés en indemnisation. En France, la loi du 5 juillet

678

1985 impose une procédure transactionnelle aux parties””®. Ce n’est qu’aprées 1’échec de

la transaction qu’elles peuvent entamer une procédure judiciaire.

§1. L’ASSUREUR EST TENU DE PRESENTER L’OFFRE

Aux termes de 1’art.12 de la loi du 5 juillet 1985, I’assureur de la responsabilité civile
du fait du véhicule impliqué dans 1’accident est obligé de présenter I’offre a la victime.
Méme lorsque 1’assureur désigné peut invoquer une exception de garantie légale ou
contractuelle, il doit faire une offre pour le compte de qui il appartiendra. Ainsi, cette

exception ne servira pas de prétexte pour retarder I’indemnisation des victimes.

En cas d’implication de plusieurs véhicules, I’offre émane de I’assureur mandaté par

les autres. Une convention « indemnisation pour compte d’autrui »%”,  entrée en

§7%  G. BLONDEEL, « Des emplatres sur 1’arriéré judiciaire ? », J.T., 1989, p.553.

677 G. VINEY, Les obligations, La responsabilité : effets, Paris, L.G.D.J., 1988, n°271.

678 A Iorigine, cette procédure était réservée a la réparation des dommages corporels. Une loi du 17
aofit 2003 a étendu son champ d’application en y incluant la réparation des dommages matériels.

679 Voir Convention « indemnisation pour le compte d’autrui (I.C.A.) », RG.A.T., 1986, p.490 ; F.R.
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vigueur le 1% janvier 1986, organise les relations entre assureurs lorsqu’ils sont
plusieurs & étre appelés & 'indemnisation des victimes. La convention précise que
’assureur mandaté pour indemniser les victimes est celui dont 1’assuré impliqué encourt
la plus grande part des responsabilités. Un recours en contribution s’exerce contre les
autres assureurs selon la part de responsabilité de chacun des assurés dans I’accident.
Le réglement des litiges entre assureurs est soumis & une commission d’application
chargée d’assurer le bon fonctionnement de la convention. En cas d’échec, une
commission d’arbitrage peut décider de mettre & la charge d’un assureur des dommages-
intéréts & la mesure du préjudice subis par un autre assureur impliqué. L’Etat est
¢galement tenu par la procédure d’offre dans les situations ou il demeure son propre
assureur. De méme, 1é Fonds de Garantie automobile est obligé de présenter ’offre 4 la

victime lorsqu’il n’y a aucun assureur pour le compte de qui il appartiendra.

§2. LES BENEFICIAIRES DE L’OFFRE

Le bénéficiaire désigné par I’art. 12 est la personne qui a subi une atteinte a sa personne.
Si la victime directe est décédée, les bénéficiaires de 1’offre sont ses héritiers ou son
conjoint. I’ offre est adressée & la victime directe, & ses héritiers ou & son conjoint sans
que ces derniers doivent en faire la demande. D’autres victimes peuvent bénéficier
également de ’offre mais contrairement & la premilre catégorie, ces dernieéres sont
tenues d’adresser préalablement la demande a I’assureur.

Les tiers-payeurs bénéficient aussi de ['offre pour le montant de leur recours

subrogatoire.58¢

§3. L’OBLIGATION DE SE SOUMETTRE A UN EXAMEN MEDICAL®*®

La victime est tenue de se soumettre & l’examen médical pour la description du
préjudice corporel subi. Ainsi, elle doit étre avisée, au moins quinze jours & 1’avance,

de I’identité et des titres du médecin choisi, de la date et du lieu de I’examen médical

MOUTERDE, «Lire I'LC.A.», Argus, 1987, p.3090; G. DEFRANCE, « Carambolages :
améliorer les indemnisations grice aux conventions », Argus, 13 mars 1998, p.28.

680 Y. LAMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, 10 éd., Paris, Dalloz, 1998, p.621.

681 R. BARROT, « L’examen médical préalable a I’offre d’indemnité », Gaz. Pal du 27 avril 1986,
p-2; M. OLIVIER, « L’examen médical de la loi du 5 juillet 1985 : une expertise innomée ? »,
Gaz. Pal. du 23 janvier 1987, p.2; M.OLIVIER, « La collaboration entre 1’assureur et son
médecin conseil dans le réglement amiable des sinistres corporels graves », R F.D.C, 1985,
p.381.
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ainsi que du nom de ’assureur pour le compte duquel il est fait. En outre, 1’assureur doit
informer la victime qu’elle peut se faire assister par un conseil de son choix. Lorsque la
victime récuse le médecin choisi par I’assureur, celui-ci peut demander au juge des
référés de désigner un autre médecin.®®? Le médecin examinateur adresse un exemplaire
du rapport 4 I’assureur, 4 la victime et, le cas échéant, au médecin qui a assisté celle-ci,

dans un délai de 20 jours & compter de I’examen médical.®®

La transmission du rapport a la victime ne pose aucun probléme relatif au secret
médical car ce dernier est un droit pour la victime et non une prérogative du médecin.
Par contre, la déontologie médicale souléve des difficultés lorsque le rapport est trés
sévére sur le pronostic vital ou sur des perspectives d’invalidités définitives et
traumatisantes pour la victime. Sous cet angle, la transmission du rapport & 1’assureur
constitue une dérogation réglementaire au secret médical, dans 'intérét de la victime.
Cette derniére devrait y consentir. Pour résoudre ce probléme, la transmission du
dossier devrait étre normalement adressée au service médical de I’assureur et ce service
ne devrait informer les responsables du réglement des sinistres que sur les éléments

utiles 4 I’indemnisation.

§4. LE DELAI DE L’OFFRE ET SANCTION DU RETARD

La procédure d’offre d’indemnité instaurée par la loi du 5 juillet 1985 a pour but
d’accélérer I’indemnisation des victimes. Il en résulte que le respect des délais revét une
importance capitale. Pour combattre I’inertie de 1’assureur, tout retard entraine des

sanctions.

Lorsque I’offre doit étre adressée aux victimes directes, la consolidation constitue un
fait essentiel dans le calcul des délais. En principe, le délai d’offre est de huit mois a
compter de I’accident. L’offre peut avoir un caractére provisionnel dans I’hypothése ol
’assureur n’a pas été informé de la consolidation de I’état de la victime dans les trois
mois de I’accident. Dans ce cas, ’offre définitive doit intervenir dans un délai de cing

mois suivant la date a laquelle 1’assureur a été informé de cette consolidation. -

682 Art. 6 du décret précité.
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Si ’offre est destinée aux victimes par ricochet, le délai d’offre est de huit mois a

compter de leur demande d’indemnisation.

Au cas ou le débiteur serait le Fonds commun de Garantie, celui-ci doit faire une offre
dans un délai de huit mois & compter du jour ou il a regu les éléments justifiant son

intervention.®®*

Pour éviter 1’application des sanctions non justifiées du fait du non-respect des délais
d’offre d’indemnité, la loi organise des suspensions et des prorogations de délais
lorsque I’assureur a des motifs valables de ne pas pouvoir présenter I’offre dans les
délais impartis. Ainsi, lorsque ’assureur n’a pas ét¢ informé de la survenance de
’accident dans un délai d’un mois, le délai d’offre est suspendu jusqu’au jour ou il en

685

prend connaissance®”. Quand la victime déceéde plus d’un mois aprés le jour de

I’accident, le délai d’offre d’indemnité est prorogé du temps compris entre la date de

Paccident et le jour du décés, diminué d’un mois.®®

En cas de réponses incomplétes ou de défaut de réponse de la victime aux demandes qui
lui sont adressées, le délai d’offre est suspendu jusqu’a la réception des renseignements
demandés.%¥'Si la victime refuse de se soumettre 4 1’examen médical ou conteste le
choix du médecin par ’assureur, le délai d’offre est prorogé d’un mois pour la
désignation d’un médecin-expert par le juge des référés.5%8La victime domiciliée &

I’étranger bénéficie toujours d’une prorogation d’un mois®®,

Lorsque I’offre n’a pas été faite dans les délais impartis, le montant de 1’indemnité
offerte par 1’assureur ou alloué par le juge a la victime produit, de plein droit, un
intérét égal au double du taux d’intérét légal, & compter de I’expiration du délai et

jusqu’au jour de ’offre ou du jugement définitif. Cette pénalité peut cependant étre

683

Art.17 du décret précité.

684 Art.11 de la loi du 5 juillet 1985.
685 Art.1% du décret précité.

686 Art.2 du décret précité.

87 Art.4 du décret précité.

Art.6 du décret précité.

689 Art.7 du décret précité.
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réduite par le juge en raison des circonstances non imputables a I’assureur.%*

§5. LE CONTENU DE L’OFFRE ET SANCTION DE L’OFFRE INSUFFISANTE

Aux termes de 1’art.12 de la loi du 5 juillet 1985, ’offre comprend tous les éléments
indemnisables du préjudice, y compris les éléments relatifs aux dommages aux biens

lorsqu’ils n’ont pas fait I’objet d’un réglement préalable..

L’art. 17 de la loi précitée dispose que « Si le juge qui fixe ’indemhité estime que l’offre
proposée par ['assureur était manifestement insuffisante, il condamne d’office
Dassureur a verser au Fonds de Garantie Automobile... une somme au plus égale a 15
pour 100 de I'indemnité allouée, sans préjudice des dommages ét intéréts dus de ce fait
a la victime ». Au début, les assureurs avaient I’inquiétude de voir le caractére flou de
I’expression « manifestement insuffisant » entrainer des interprétations abusives mais

cela n’a pas été le cas ; il existe fort peu de contentieux a ce suj et.5!

§6. LA PROTECTION DES VICTIMES

La procédure de transaction obligatoire est guidée par le souci de protection des
victimes. Dés  sa premiére correspondance, ’assureur est tenu, a peine de nullité
relative de la transaction envisagée, d’informer la victime, qu’elle peut obtenir sur
simple demande la copie d’enquéte de police ou de gendarmerie et qu’elle peut, a son
libre choix, se faire assister d’un avocat et en cas d’examen meédical, d’un médecin®®?. 11
convient de souligner que méme dans le cadre d’une procédure transactionnelle,
I’avocat joue un rdle considérable ; il guide la victime dans ses démarches avec

I’assureur et il I’aide & relever ainsi qu’a évaluer les préjudices dont la réparation est

demandée.

La loi assure la protection des mineurs ou des majeurs en tutelle en faisant intervenir le
conseil de famille ou le juge des tutelles dans tout projet de transaction qui les

intéresse. Toute clause par laquelle le représentant 1égal se porte fort de la ratification

0 Art.16 de la loi précitée.

®1 ¥, LAMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, Paris, Dalloz, 1998, p.626.
%2 Art.13 de la loi précitée.
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par ’incapable est sanctionnée par une nullité absolue.®*

En outre, la victime bénéficie d’un droit de dénonciation de la transaction. Aux termes
de Dart. 19 de la loi du 5 juillet 1985, « la victime peut, par lettre recommandée avec
demande d’avis de réception, dénoncer la transaction dans les quinze jours de sa
conclusion.

Toute clause de la transaction par laquelle la victime abandonne son droit de

dénonciation est nulle ».

§7. LE DELAI DE PAIEMENT DE L’INDEMNITE

Le paiement des sommes convenues doit intervenir dans un délai d’un mois apres
I’expiration du délai de dénonciation, soit un mois et quinze jours aprés la conclusion
de la transaction. Si le paiement n’a pas lieu endéans ce délai, les sommes non versées
produisent, de plein droit, un intérét au taux légal majoré de moitié durant deux mois et

au double du taux légal, par la suite.5%

En cas de condamnation judiciaire exécutoire, méme par provision, le taux d’intérét
légal» est majoré de 50 pour 100 a I’expiration d’un délai de deux mois, et il est doublé &
I’expiration d’un délai de quatre mois & compter du jour de la décision de justice lorsque
celle-ci est contradictoiré, et dans les autres cas, du jour de la notification de la
décision.®

§8. LES MERITES ET LES LACUNES DE LA PROCEDURE OBLIGATOIRE DE
TRANSACTION™®

Deux objectifs de la loi du 5 juillet 1985 ont été atteints: le pourcentage des
transactions s’est accru et les délais de réglements transactionnels sont tombés a une
vingtaine de mois en moyenne alors qu’ils sont encore & prés de 40 mois pour les

décisions judiciaires. De ce c6té, les avantages de cette procédure sont incontestables.

63 Art.18 de la loi précitée.
¢ Art.20 de la loi précitée.
695 Art. 21 de la loi précitée.
% Y. LAMBERT-FAIVRE, Précis de droit du dommage corporel, systémes d’indemnisation, 4¢ é&d.,
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En revanche, les méthodes de détermination et d’évaluation des préjudices dans les
réglements transactionnels soulévent des critiques notamment 4 cause des dérives dues a
I’effacement du caractére contradictoire dans la procédure de transaction. La victime
arrive généralement sans conseil, ni médical, ni juridique, & I’examen médical
diligenté par le médecin-conseil de la compagnie d’assurance qui tient lieu d’expertise ;
elle est rarement assistée d’un avocat dans 1’élaboration de la transaction. L’obligation
de présenter I’offre d’indemnité, & charge de 1’assureur, dispense la victime de formuler
une demande. Toutefois, elle présente I’inconvénient de transférer la détermination et

I’évaluation des préjudices réparables de la victime & Passureur™’.

Certes, la victime a le droit de se faire assister par un conseil de son choix mais les
honoraires restent sous sa charge. Dans ces conditions, la mise en ceuvre de ce droit
nécessite, en plus, des moyens économiques qui manquent parfois chez les victimes.
Le législateur aurait mieux protégé les victimes en incluant ces honoraires dans la
somme des frais occasionnés par 1’accident et, par conséquent, parmi les préjudices
indemnisables.

Comme le fait remarquer Mme Y. LAMBERT-FAIVRE, « l'indemnisation des
dommages corporels d’accidents de la circulation illustre la situation dominante
extréme d’un débiteur professionnel économiquement puissant, compétent, structuré,
entouré de conseils efficaces, élaborant des conventions unilatérales d’indemnisation
non concurrentielles, face & une victime affaiblie par 1’accident, seule, incompétente,
mal informée, pas conseillée, et dont le dilemme se résume trop souvent a accepter une
transaction trés désavantageuse, ou & tenter ’aventure lente et compliquée d’une
procédure judiciaire »%8

Ainsi, I’auteur suggére, a juste titre, le rétablissement de 1’équilibre en donnant aux
victimes les moyens juridiques et économiques de défendre leurs droits. De leur c6té,
les associations des victimes demandent soit que la victime soit assistée d’un avocat ou
d’un conseil dés lors que ’LP.P. est supérieure & 10 %, soit que la transaction soit

’objet d’une homologation judiciaire des que 1’IPP est supérieure a 10 %%, 11 convient

Paris, Dalloz, 2000, pp. 636-637-

::; Y. LAMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, 10 éd., Paris, Dalloz, 1998, p.628.
Idem.

89 Y. LAMBERT-FAIVRE, Précis de droit du dommage corporel, Systémes d’indemnisation, 4¢ éd.,
Paris, Dalloz, 2000, p.637.
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de remarquer que 1’IPP n’est connue qu’au moment de la consolidation. Or, ’assistance
d’un avocat ou d’un conseil est souvent nécessaire méme bien avant cette étape. En
outre, la condition de I’homologation judiciaire risque de ramener le probléme de
lenteur de la justice dans la procédure d’indemnisation. L’assistance d’un avocat
pendant tout au long de la procédure et l'inclusion de ses honoraires parmi les
préjudices indemnisables est une mesure suffisante pour éviter les dérives de la

transaction obligatoire instaurée par la loi Badinter.

SECTION 4 : LA PROCEDURE D’INDEMNISATION MISE EN PLACE EN
2700

BELGIQUE PAR LA LOI DU 22 AQOUT 200
Parmi les reproches souvent formulés & ’encontre des systémes d’indemnisation des
victimes d’accidents de la circulation routiére figure, en bonne place, la lenteur dans le
réglement des sinistres. Dans la plupart des pays européens, les assureurs ont apporté
une contribution a 1’amélioration de la situation des victimes en mettant sur place de
nouveaux procédés d’indemnisation sans pour autant modifier fondamentalement le
fonctionnement du mécanisme d’assurance obligatoire de responsabilité civile
automobile. Ils ont conclu des conventions afin d’accélérer la réparation des dommages.
Les unes sont relatives au réglement des dommages matériels et les autres 2 la
réparation des préjudices corporels. Il en était également ainsi en Belgique avant les
modifications de la loi du 21 novembre 1989, introduites par la loi du 22 aofit 200279,
La plus grande faiblesse de ces conventions résidait dans le fait que leur application
dépendait, en grande partie, de la bonne volonté des assureurs. Leurs dispositions
n’étaient pas contraignantes. La loi du 22 aolt 2002 a instauré une procédure accélérée
dans le réglement des sinistres. L’assureur est obligé de présenter une offre

d’indemnisation aux victimes dans un délai de trois mois et cette obligation est assortie

" Pour plus de détails, voir P-H. DELVAUX, « Le réglement des sinistres : obligation de faire offre

et délais de réglements » in Du neuf en assurance R.C. automobile (Actes non encore publiés du
colloque organisé le 29 janvier 2004 aux FUSL sous la direction des Professeurs B. DUBUISSON
et P. JADOUL, pp.135 et s.

Concernant la situation antérieure, voir H. de RODE & B. DUBUISSON, « L’expertise et
I’assurance », L’exprtise (ouvrage collectif sous la direction de Bernard DUBUISSON et Jacques
VAN COMPERNOLLE), Bruxelles, Bruylant, 2002 ; B. DE BEER DE LAER, « Le systéme de
réglement des sinistres dégéts matériels en responsabilité civile véhicules automoteurs », R.G.4.R.,
1975, n° 9432 ; M. VANDENBERGHE, « Evolution de la convention R.D.R. », RG.A.R., 1989,
n°11528 ; M. FONTAINE, Droit des assurances, 2¢éd., Bruxelles, Larcier, 1996 p.452.

701
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de sanctions trés séveres.

§1. ACCELERATION DE LA PROCEDURE D’INDEMNISATION

La loi du 22 aofit 2002 a inséré dans la loi du 21 novembre 1989 une section 2 intitulée
« des dispositions relatives a I'introduction et & la poufsuite de ’action ». Aux termes
de ces dispositions, I’entreprise d’assurances de la personne qui a causé I’accident ou
I’entreprise d’assurances du propriétaire, du détenteur ou du conducteur du véhicule
impliqué dans I’accident ou leur représentant chargé du réglement des sinistres est tenu
de présenter une offre d’indemnisation motivée dans un délai de trois mois & compter de

la date a laquelle la personne lésée a présenté sa demande d’indemnisation.

L’assureur est tenu de présenter I’offre si la responsabilité ou I’application de ’article
29 bis n’est pas contestée et si le dommage n’est pas contesté et a été quantifié.
Lorsque le dommage est quantiﬁable702 mais n’est pas encore entierement quantifié,
I’entreprise d’assurances doit présenter une offre d’avance dans le délai de trois mois &
compter de la date de présentation de la demande d’indemnisation. L’avance porte sur
les frais déja exposés, la nature des lésions, la douleur endurée, le préjudice résultant
des périodes d’incapacité temporaire déja écoulées et le préjudice le plus probable pour
I’avenir. Ce dernier préjudice peut étre limité au préjudice le plus probable en analysant
la situation de la victime trois mois suivant la date & laquelle la personne lésée a
présenté sa demande d’indemnisation’®. 1l convient de noter que I’énumération des
postes sur lesquels I’avance porte, n’est pas limitative. Elle peut porter sur les chefs de

préjudices déja évaluables’™.

La loi Badinter accorde une meilleure protection & la victime en ce sens que la
présentation de I’offre n’est pas conditionnée a la demande de la personne Iésée. Le

législateur frangais accorde une faveur & la personne lésée en rendant sa dette portable

™2 Je suis d’accord avec Paul-Henri DELVAUX qui consideére que cet adjectif est superflu. Voir P-H.

DELVAUZX, « Le réglement des sinistres : obligation de faire offre et délais de réglement », op.
cit. p.9.

7 Article 13 §1% inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.

™4 Voir dans le méme sens Paul-Henry DELVAUX, « Le réglement des sinistres : obligation de faire
offre et délais de réglement », op. cit., p.9.
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alors qu’une dette est, en principe, quérable. Il incombe au créancier d’une dette de
réclamer son payement. En revanche, la loi belge est plus favorable a la personne 1ésée
sur le plan des délais car ’offre d’indemnisation doit étre présentée dans un délai de
trois mois aprés la demande alors que la loi frangaise accorde un délai de 8 mois &

I’assureur.

Quand bien méme la responsabilité ou I’application de I’article 29 bis serait contestée
ou n’aurait pas été clairement établie, ’assureur de la personne ayant causé ’accident
ou I’assureur du propriétaire, du détenteur ou du conducteur du véhicule impliqué dans
I’accident ou leur représentant chargé du réglement des sinistres est obligé de réagir
rapidement 4 la demande d’indemnisation. La loi I’oblige & donner une réponse motivée
aux éléments invoqués dans la demande dans un délai de trois mois a compter de la date
de sa présentation. La méme obligation s’impose lorsque dommage est contesté ou

n’est pas entiérement quantifiable’®.

§2. SANCTIONS DE L’OBLIGATION

Si aucune offre n’est présentée dans le délai imparti, 1’assureur est tenu de plein droit au
paiement d’une somme complémentaire, calculée au taux d’intérét légal sur le montant
de I'indemnisation ou de I’avance offerte par I’entreprise d’assurances ou octroyée par
le juge 4 la personne lésée. Cette somme complémentaire est calculée pendant un délai
qui court du jour suivant I’expiration du délai de trois mois jusqu’au jour suivant la
réception de I’offre par la personne lésée ou, le cas échéant, jusqu’au jour ou le
jugement ou I’arrét par lequel I’indemnisation accordée, est coulé en force de chose
jugée. La méme sanction est applicable lorsque le montant proposé dans I’offre n’est
pas liquidé dans les 30 jours ouvrables qui suivent 1’acceptation de I’offre par la
personne lésée. La somme complémentaire & payer est alors calculée pendant un délai
qui court du jour suivant I’acceptation jusqu’au lendemain du jour ou la somme a été
effectivement versée. Une sanction identique a la précédente est infligée a 1’assureur qui

propose une offre manifestement insuffisante’®

. Dans ce cas, la somme complémentaire
que D’assureur est obligé de payer & la personne lésée est calculé sur base de la

différence entre le montant proposé dans offre et le montant mentionné dans le

M5 Article 14 § 1% inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.
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jugement relatif & cette offre, coulé en force de chose jugée. Le délai pendant lequel la
somme est calculée court & partir du lendemain de ’expiration du délai de trois mois
suivant la demande d’indemnisation jusqu’au jour du jugement.”” 11 apparait que la
présentation de la demande d’indemnisation et I’acceptation de 'offre par la personne
Iésée produisent des effets importants alors que le Iégislateur n’a imposé aucune forme
particuliére pour leur expression. La constitution d’uné preuve de ces actes est d’une

grande importance pour la personne lésée et I’assureur.

I’assureur qui ne réagit pas & la demande d’indemnisation alors méme qu’il aurait des
motifs fondés & faire valoir contre la personne lésée est sanctionné. Si aucune réponse
motivée n’est donnée dans un délai de trois mois, ’assureur est tenu de plein droit au
paiement d’une somme forfaitaire de 250 euros par jour. Cette somme est due a partir
du jour ol la personne lésée a rappelé I’échéance a I’assureur ou a partir du jour ou
’assureur a été averti par le Fonds commun de garantie automobile’®, Elle cesse d’étre
due le jour suivant la réception de la réponse motivée ou de I’offre motivée

d’indemnisation’®.

La sanction du retard dans la présentation de l’offre s’applique & 1’assureur sans
, . . . 710 ) o L. . .,
qu’aucun rappel ne soit nécessaire’"". Par contre, 1’application de la sanction liée au
retard dans la communication d’une réponse motivée & la personne Iésée, dans les

hypothéses prévues par I’article 14, § 1571

, nécessite un avertissement. L’absence de
promptitude, dans ’application de la sanction, contredit I’expression « de plein droit »,
utilisé par D’article 14, pour des raisons d’équité. La somme complémentaire de 250

euros par jour est si alléchante que la personne lésée pourrait étre tentée de se complaire

76 C’est par une décision du tribunal qu’il sera établi que 1’offre était manifestement insuffisante.

07 Article 13 §2 inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.

™8 11 convient de remarquer que la loi du 22 aoiit 2002 a augmenté les cas dans lesquels le Fonds
commun de garantie automobile peut intervenir. Ainsi, le Fonds peut intervenir notamment lorsque
P’entreprise d’assurances qui devait intervenir n’a pas désigné de représentant chargé du réglement
des sinistres et lorsque, dans un délai de trois mois, elle n’a pas donné de réponse motivée a la
demande d’indemnisation. Avant d’intervenir, le Fonds informe immédiatement I’entreprise
d’assurance du véhicule dont la participation a causé 1’accident. Voir article 19 bis-13 inséré dans
la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.

™ Article 14 §2 inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.

0 Voir article 13, §2 de loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.

m «...Lorsque :

-la responsabilité ou I’application de I'article 29 bis est contestée ou n’a pas été clairement

établie, ou que
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dans D’attentisme, en misant sur la distraction de 1’assureur afin de bénéficier de la

713 ne s’abatte sur un

rigueur de la loi "% Pour éviter qu’une sanction aussi sévére
assureur de bonne foi, le 1égislateur exigea que son application soit précédée par un

rappel.

§3. LES LIMITES DE LA PROCEDURE D’OFFRE INSTAUREE PAR LA LOI DU 22 AOUT
2002.

La présentation de I’offre d’indemnisation est subordonnée & la condition que la
responsabilité de I’assuré ou I’application de Particle 29 bis de la loi du 21 novembre
1989 ne soit pas contestée. A cette condition, la personne obligée de présenter I’offre
pourrait tenter de se dérober a la procédure en se mettant & contester la responsabilité ou
I’application de Darticle 29 bis quand bien méme elle serait incontestable. Une telle
hypothése n’a pas été envisagée par la loi. Dans cette situation, la seule voie pour la
personne lésée d’étre indemnisée au titre du dommage résultant du retard que
l’indemnisation a pris, & cause de la contestation sans fondement, engagée par
’assureur, serait d’intenter une action en réparation sur le fondement de I’abus du

droit’4.

La procédure de réglement des sinistres imposée par le législateur belge en matiére
d’accidents de la circulation routiére contribue beaucoup a I’accélération de
I’indemnisation des victimes. La loi prévoit des sanctions dissuasives afin de combattre
I’inertie de 1’assureur. Toutefois, seules les victimes d’accidents survenus sur le
territoire belge sont suffisamment protégées car, pour elles, toute la procédure se
déroulera conformément & la loi belge. Sur le plan interne, la procédure instaurée

constitue donc un progres indéniable dans la protection des victimes.

Concernant les victimes d’accidents survenus en dehors de la Belgique, la protection

apportée par la loi du 22 aofit 2002 est jugée insuffisante. La procédure instaurée ne sera

-le dommage est contestée ou n’est pas entiérement quantifié ou quantifiable. »
Voir I’exposé des motifs de la loi du 22 aofit 2002.
D’aprés les calculs de P-H. DELVAUX, la somme de 250 euros par jour de retard correspond &
I’intérét produit par un capital d’a peu prés 1.300.000 euros, placé au taux d’intérét légal qui
revient actuellement a 7 %.
Voir dans le méme sens, P-H. DELVAUX, « Le réglement des sinistres : obligation de faire offre

712
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efficace qu’au niveau des négociations précédant le proceés. L’action en réparation se
déroulera dans le pays du lieu de I’accident et suivant la loi de ce pays. Il y a lieu de
craindre que les victimes d’accidents survenus en dehors du territoire belge subissent
une pression de la part du représentant de 1’assureur R.C.Auto du véhicule impliqué afin
de les pousser & accepter une indemnité dérisoire plutét que d’étre confrontées aux

3 vient

difficultés relatives & la direction d’un procés en pays étranger. Cette faiblesse’!
de la quatriéme directive que la loi 22 aofit 2002 a transposé en droit belge. Il est
reproché & cette directive de ne pas avoir atteint 1’objectif qu’elle s’était fixée, a savoir
celui de faciliter I’indemnisation des victimes d’accidents survenus en dehors de leur
pays de résidence. Certes, la directive a accordée une action directe a la victime, elle a
réalisé un rapprochement entre la personne lésée et I’assureur en imposant la
désignation des représentants mais Iaction en indemnisation est restée soumise 4 la loi

du pays du lieu de Paccident. La procédure de présentation d’offre organisée en

Belgique comporte évidemment cette lacune.

et délais de réglement », op. cit., p.6.
Pour un commentaire plus détaillé, voir P-H. DELVAUX, « Le réglement des sinistres : obligation
de faire offre et délais de réglement », op. cit., pp. 18 et s.

715
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TITRE IV : GARANTIES D’INDEMNISATION DANS LE CADRE DE
1’ ASSURANCE OBLIGATOIRE DE RESPONSABILITE CIVILE

AUTOMOBILE EN DROITS FRANCAIS ET BELGE

Le droit d’indemnisation de la victime serait faible et illusoire s’il n’était assorti
d’aucune garantie. Les victimes couraient le risque d’insolvabilité des auteurs des -
préjudices qu’elles ont subis et, comme tout créancier chirographaire, elles seraient
exposées 4 la concurrence des autres créanciers. En droits frangais et belge, le droit &
I’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére est garantie par une
obligation d’assurance de la responsabilité civile automobile, une action directe de la
victime et un Fonds de garantie automobile. La protection des victimes d’accidents de
la circulation routiére dans le cadre de 1’assurance automobile en France et en Belgique
a été caractérisée par la réduction des exclusions, I’introduction et le renforcement de
’action directe et I’extension des missions et de la couverture du Fonds de garantie
automobile. Sur ce plan, les droits frangais et belge constituent les meilleﬁres

références.
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CHAPITRE I: RENFORCEMENT DE LA GARANTIE PAR L’ACTION

DIRECTE DE LA VICTIME

Sans 1’action directe, la victime n’est qu’un tiers au contrat d’assurance conclu entre
1’assuré et son assureur de responsabilité : conformément au principe de la relativité des
conventions, elle ne peut en tirer directement aucun droit. Pour obtenir I’indemnité due
par 1’assureur, elle n’a qu’a recourir aux mécanismes prévus par le droit commun des
obligations. Dans ces conditions, la victime risque non seulement de subir le concours
de I’ensemble des créanciers de 1’assuré, mais surtout de voir I’indemnité d’assurance
anéantie par le passif qui gréve le patrimoine du responsable. De cette maniere, elle
peut se retrouver privée du bénéfice de 'indemnité. Dés lors, pour que I’assurance
obligatoire de responsabilité civile puisse pleinement exercer sa fonction sociale de
protection des victimes, il a fallu affecter I’indemnité d’assurance a la réparation du
préjudice subi par le tiers-1ésé. L’introduction de I’action directe en faveur de la victime

a permis d’atteindre ce but.

SECTION 1: INTRODUCTION DE L’ACTION DIRECTE DE LA VICTIME

CONTRE L’ASSUREUR RC AUTO EN FRANCE ET EN BELGIQUE

Le souci croissant de protection des victimes a entrainé la transformation du droit de la
responsabilité en un droit de réparation et I’instauration des mécanismes destinés a
faciliter I’indemnisation des personnes lésées dans le domaine d’assurances de
responsabilités. Déja, les clauses de direction du procés permettaient d’établir un
contact direct entre la victime et 1’assureur. Une fois la responsabilité de 1’assuré
établie, 1’indemnité était ainsi directement payée & la personne lésée par ’assureur du
responsable. Toutefois, la direction du procés ne confére aucun droit & la victime''6.

Pour que la personne 1ésée puisse avoir un droit propre et direct contre I’assureur, il a

fally introduire ’action directe.

En France, la loi du 28 mai 1913 instaura d’abord un privilége sur Pindemnité
d’assurance de responsabilité au profit de la victime. Dans un arrét de la chambre civile

de la Cour de cassation du 17 juin 1926 affirma que cette derni¢re loi créait

76 M. FONTAINE, Le droit des assurances, Bruxelles, Larcier, 1996, p. 324.
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implicitement une action directe en faveur de la personne lésée. Selon la Haute
juridiction, en obligeant l’assureur de responsabilité & conserver I'indemnité
d’assurance jusqu’a ce que la personne envers qui 1’assuré est responsable ait été
désintéressée, cette loi avait pour conséquence nécessaire de permettre & cette personne
de réclamer directement le paiement  I’assureur. La décision établit ainsi un lien direct
entre la victime et 1’assureur de responsabilité. Cette solution fut consacrée par la loi du
13 juillet 1930 et I’action directe de la victime & I’égard de 1’assureur du responsable fut
reconnue dans toutes les assurances de responsabilité civile. En effet, I’article 53 de
cette loi, devenu I’art.L.124-3 du Code des assurances, dispose : « [’assureur ne peut pas
payer a un autre que le tiers lésé, tout ou partie de la somme due par lui, tant que ce
tiers n’a pas été désintéressé, jusqu"c‘z concurrence de la dite somme, des conséquences
pécuniaires du fait dommageables ayant la responsabilité de ’assuré. »

Il apparait ce texte ne fait pas allusion & une quelconque action directe. Ainsi, une
partie de la doctrine contestait le fait que ’article cité ait reconnu I’action directe & la
victime. Mais la doctrine majoritaire défendait le contraire, en affirmant que si le
législateur avait voulu rejeter I’action directe qu’une jurisprudence bien établie avait
consacrée, il ’aurait exprimé clairement sans se limiter a généraliser des textes dont
la jurisprudence déduisait officiellement 1’existence d’une telle action.”'’” La loi n’ayant
pas formellement prévu 1’action directe, elle ne précisa pas non plus son régime. Ainsi,
au début, son efficacité dépendait de I’action de 1’assuré contre ’assureur. Elle était
susceptible d’étre paralysée par les exceptions que 1’assureur pouvait opposer a 1’assure.
Ces barriéres juridiques qui pouvaient entrainer 1’inefficacité de 1’action directe furent
progressivement levées”*® jusqu’a ce que la victime puisse disposer des droits contre

1’assureur dont I’assuré lui-méme ne peut se prévaloir.

En Belgique, un premier jalon important dans le sens de 1’octroi d’un droit propre en
faveur des victimes d’accidents a été posé par la loi du 24 mai 1937 qui a introduit
I’art.20, 9° dans la loi hypothécaire. Ce texte reconnaissait un privilége sur I’'indemnité
d’assurance de responsabilité au profit de la victime et de ses ayants droit. Dans deux

arréts du 18 octobre 1945, la Cour de cassation de Belgique affirma que cette loi ne

W C.JAMIN, La notion d’action directe, Paris, L.G.D.J., 1991, n° 105 et s.
718 G. VINEY, Traité de droit civil, Tome V, Les obligations, La responsabilité : effets, Paris,
L.G.D.J., 1988, n° 425 et s., pp. 551 ets. '
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prévoyait pas d’action directe de la personne lésée contre ’assureur. 15 Ainsi, bien que
le privilege institué par la loi du 24 mai 1937 renforgdt considérablement la créance des
victimes, celles-ci pouvaient se voir opposer toutes les exceptions opposables a
I’assurg.’? '

C’est la loi du 1% juillet 1956 qui instaura 1’action directe de la victime contre
1’assureur de responsabilité civile automobile. Par la suite, cette action fut également

reconnue par la loi du 21 novembre 1989 et le mécanisme fut généralisé dans toutes les

assurances de responsabilité par la loi du 25 juin 1992.

SECTION 2 : LE RENFORCEMENT DE L’ACTION DIRECTE DE LA VICTIME

En principe, toutes les exceptions dont 1’assureur peut se prévaloir contre 1’assuré
empéchent la victime de bénéficier de la garantie d’assurance. Pour renforcer la
protection, les droits frangais et belge ont donné & l’action directe une certaine
autonomie en limitant les situations dans lesquelles Iassureur a la possibilité d’opposer
des exceptions aux victimes. La possibilité d’invoquer une exception contre la personne

1ésée est devenue exceptionnelle et 1’inopposabilité des exceptions, la régle.

§ 1. L’INOPPOSABILI TE DES EXCEPTIONS

Pour éviter que les droits de la victime soient compromis par la négligence ou la
mauvaise volonté de I’assuré, la jurisprudence frangaise dut établir une distinction entre
les exceptions opposables et inopposables & la victime. Par un arrét du 15 juin 1931, la
Cour de cassation décida que si 1’assuré est déchu de ses droits, aprés la réalisation du
sinistre, la victime ne doit plus se voir privée de son droit a réparation, celui-ci étant
définitivement acquis au jour de la survenance du fait dommageable.””! La Cour
considérait qu’a partir de la survenance du sinistre, le droit de la victime se cristallise de

maniére qu’aucun événement postérieur ne puisse affecter la garantie déja acquise.

5 Pas., 1945,1,240 et 270

70 MFONTAINE, Droit des assurances, 1™ éd.,, Bruxelles, Larcier, 1975, pp.162-164; I.L.
FAGNART, « Chron. », R.C.J.B., 1992, pp.54-55.

™ Civ.15 juin 1931, RG.A.T., 1931, p.801, note PICARD ; S., 1932,], p.169, note ESMEIN ; D.H.,
1931, p. 411.
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Par la suite, le principe de 1’inopposabilité des déchéances aux victimes fut consacré
par ’art. R.124-1 du code des assurances qui dispose: «les polices d’assurances
garantissant les risques de responsabilité civile doivent prévoir qu’en ce qui concerne
cette garantie, aucune déchéance motivée par un manquement de l'assuré a ses
obligations, commis postérieurement au sinistre ne sera opposable aux personnes lésées
ou a leurs ayants droits. »

En matiére d’assurance de responsabilité civile automobile, 1’inopposabilité des
exceptions a été spécialement étendue & des exceptions indépendantes de la date du
sinistre. Au-dela de 1’inopposabilité qui découle de I’art.R.124-1 précité, les victimes
et leurs ayants droit ne peuvent se voir opposer la réduction de I’indemnité, la

franchise, les déchéances et certaines exclusions de garanties. 722

En Belgique, 1’inopposabilité des exceptions aux victimes d’accidents d’automobiles est
aussi la régle. Elle découle de I’art. 16 de la loi du 21 novembre 1989 aux termes
duquel : « Aucune nullité, aucune exception, ou déchéance dérivant de la loi ou du
contrat ne peut étre opposée par 1’assureur & la personne lésée. »

Cette interdiction s’applique indépendamment du fait que la nullité, 1’exception ou la

déchéance trouve son origine dans un fait antérieur ou postérieur au sinistre’?.

I.’inopposabilité concerne donc tous les moyens de défense que 1’assureur peut tirer du

contrat d’assurance afin de se libérer de ses obligations envers 1’assuré. Toutefois, elle

ne vise cependant pas les moyens de défense relatifs a I’existence méme ou a 1’étendue
du contrat. Ont été qualifiées d’exceptions inopposables :

—  La suspension de la -garantie consécutive au non-paiement de la prime’,
Toutefois I’assureur qui délivre un certificat d’assurance sans attendre le paiement
de la prime ne peut ultérieurement, pendant la durée de validité du certificat
d’assurance, suspendre la garantie et résilier le contrat pour défaut de paiement de
la prime’® ;

—  La non-couverture du dommage causé intentionnellement™® ou & la suite d’une

faute lourde expressément prévue dans la police conformément a I’art. 8 de la loi

7 Art. R.211-13 du code des assurances.

3 Art.87,§ 1, al. 1 dela Loi du 25 juin 1992.

% (Cass., 13 mars 1961, Pas., 1961, 1, 764 ; Cass., 27 février 1973, A.C., 1973, 634.
725 Art.5,al. 3 de’AR. 13 février 1991.

™6 Liege, 6 mai 1991, JLMB., 1992,1127; RGA.R, 1992, n° 12039.
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du 25 juin 1992 sur le contrat d’assurance terrestre’’ ;

—  La clause de conduite exclusive, aux termes de laquelle la garantie est limitée a la
responsabilité civile du propriétaire & I’exclusion de tout autre conducteur’® ;

—  La réduction de l'indemnité due par l’assureur en cas d’omission ou de
déclaration inexacte et non intentionnelle du risque ;

- La réduction de I’indemnité due par ’assureur en cas de non-déclaration d’une

aggravation sensible et durable du risque pour autant que 1’omission ne puisse étre

reprochée au preneur d’assurance. '>>

§ 2. LES EXCEPTIONS OPPOSABLES

L’article 16 de latloi belge du 21 novembre1989 précité laisserait penser qu’aucune
exception n’est opposable & la victime. Le principe de I’inopposabilité des exceptions ne
va pas jusqu’a considérer que le droit propre de la victime subsiste méme lorsqu’un
contrat d’assurance a été annulé ou lorsque son exécution a été suspendue avant le
sinistre.

L’assureur peut valablement opposer a la personne lésée 1’annulation, la résiliation,
I’expiration ou la suspension du contrat pour autant qu’elle soit intervenue avant la
survenance du sinistre’’. Toutefois, ’assureur reste tenu lorsque le sinistre s’est
produit avant [’expiration ou la suspension du contrat d’assurance, méme si le fait a
Porigine de ladite expiration ou suspension s’était déja réalisé. De mé€me, la suspension
consécutive au défaut de paiement des primes ne peut €tre opposée aux personnes
1ésées, si I’assureur a délivré une preuve d’assurance au preneur avant d’avoir regu le

paiement de la prime’".

L’assureur peut également opposer les exceptions relatives a I’étendue et a la couverture

27 (Cass., 17 mai 1963, Pas., 1963, 1, 985.

™8 Cour Benelux, 30 novembre 1990, R. ., 1990-1991, 1026-1027, voir aussi I’art. 16, al. 3 de la loi

du 21 novembre 1989.

Concernant le probléme des cyclomoteurs trafiqués qui a suscité des controverses avant la loi du

25 juin 1992 sur le contrat d’assurance, voir P. COLLE, Les contrats d’assurance réglementés,

Bruxelles, Bruylant, 1998, pp. 155 et s.

0 Art. 87, § 1, al. 2, Loi du 25 juin 1992 sur le contrat d’assurance, M. FONTAINE, Précis de droit
des assurances, 2¢ éd., Bruxelles, Larcier, 1996, p.446.

Pl Art. 5, al 3 de PAR. 13 février 1991.
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du risque”?. Ainsi les victimes peuvent se voir opposer I’exception tirée du fait que la
garantie concerne une voiture déterminée qui n’est pas le véhicule a l’origine du

733

sinistre™> ou que 1’accident a été provoqué par un camion principalement équipé pour le
P

transport de marchandises alors que la police d’assurance concerne un véhicule destiné
au tourisme ou a un usage mixte™*,
Si I’assureur n’est pas tenu d’indemniser les personnes lésées, celles-ci disposent, sous

certaines conditions, d’un recours contre le Fonds commun de garanti.

En France, certaines exceptions sont également opposables aux tiers lésés. Deux
hypothéses sont possibles’. D*une part, I’assureur a le droit de refuser I’indemnisation
4 la victime, souscripteur du contrat, qui savait que la personne qui la conduisait n’avait
pas de permis de permis de conduire. D’autre part, il peut invoquer 1’absence
d’assurance (annulation, suspénsion, résiliation du contrat intervenues avant le sinistre)
contre les personnes Iésées.

L’art. L.211-20 oblige I’assureur & conduire la procédure de 1’offre d’indemnisation
pour le compte de qui il appartiendra quand bien méme il pourrait invoquer une
exception opposable ou non contre les victimes. Toutefois, si I’exception est opposable
aux victimes, le recours subrogatoire peut étre directement dirigé vers le Fonds de
garantie. Ainsi, [’assureur évitera de se heurter a I’insolvabilité du débiteur’®.
L’assureur qui a indemnisé les victimes alors qu’il pouvait opposer une exception a
I’assuré bénéficie de la subrogation dans les droits de ces derniéres. Son recours peut
comprendre non seulement les indemnités payées mais également les sommes mises en

réserve.

72 J.-L. FAGNART, « Examen de jurisprudence », R C.J.B., 1992, p. 97.

3 Bruxelles, 16 mai 1989, Bull. ass., 1990, p. 130.

7% Cass., 22 mai 1967, Pas., 1967, 1, p. 1988.

s G. DURRY, L ’assurance automobile, Paris, Dalloz, 1998, pp.66-68.

76 A. FAVRE-ROCHEX & G. COURTIEUX, Le droit des assurances obligatoires, Paris, L.G.D.J.,
2000, p. 92.



227

CHAPITRE Il : LE FONDS COMMUN DE GARANTIE

I.’obligation d’assurance renforcée par I’action directe et un régime d’inopposabilité des
exceptions particuliérement favorable apparait comme une garantie trés efficace a
I’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére. Toutefois, il arrive
que tout ce disposif protecteur soit inefficace. En France et en Belgique, un fonds
commun de garantie a été mis sur pied afin de pallier I'inefficacité de 1’obligation

d’assurance.

SECTION 1: ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT DU FONDS DE

GARANTIE AUTOMOBILE EN BELGIQUE”’

Depuis 1957, un fonds commun de garantie a été créé afin d’atfénuer les conséquences
dommageables de ’absence d’indemnisation des victimes, dans les cas ou le régime
normal deviendrait inefficace. Les compétences de cet organisme ont évolué avec le
temps. A Dorigine, le fonds prenait en charge les dommages résultant des lésions
corporelles et lorsque le véhicule qui avait causé 1’accident était non assuré ou non
identifié ou encore si ’accident avait été causé par une personne qui s’est emparé du
véhicule par vol. Par la suite, la garantie a été étendue au cas d’insolvabilité de

Passureur, aux accidents qui sont la conséquence de la force majeure et méme aux

37 I. DE RUYCK, Le Bureau belge des assureurs automobiles, le Fonds commun de garantie

automobile, I’assurance automobile frontiére, 1979, 430 pp. ; JM.HAUFERLIN, « Les nouvelles
attributions du Fonds commun de garantie automobile », Garanties et réparation des risques de la
circulation, Liége, Jeune Barreau, 1985, pp 5-35; S. MAUCQ, « Les nouvelles attributions du
Fonds commun de garantie : le concept de cas fortuit & 1’épreuve d’une législation particuliére »,
Ann. dr. Louv., 1986, pp.361-368 ; A. PIRE, « Les dispositions relatives & 1’intervention du Fonds
commun de garantie et des Bureaux et la troisiéme directive enropéenne relative 4 I’assurance R.C.
automobile », La nouvelle réglementation de ’assurance R.C. automobile ( ouvrage collectif sous
la direction de M. FONTAINE et P. JADOUL), Académia-Bruylant, 1990, pp.87-98; JI. L.
FAGNART, « Chronique de jurisprudence ( 1981 & 1990), les assurances terrestres », RC.J.B.,
1992, pp.101-104 ; S. VAN TRAPPEN, Le Fonds commun de garantie automobile, Bruxelles,
Larcier, 1994, 195 p.; UPEA, Le Fonds commun de garantie automobile, Les cahiers de
P’assurance, 1995 ; A. PIRE, « Le Fonds commun de garantie. Son rdle dans la loi de 1989. Ses
perspectives », R G.4.R, 1999, 13028 ; A. PIRE, « Commentaire des modifications de la loi du 21
novembre 1989 relative & I’assurance obligatoire de la responsabilité en matiére de véhicules
automoteurs, introduites par les lois des 2 et 22 aofit 2002 » ( 17 partie ), R.G.4.R., 2003, n°1368 ;
(2 éme partie ), R.G.4.R., 2003, n°1386 ; A. PIRE, « La quatri¢tme directive R C. Automobile et
les nouvelles missions du Fonds commun de garantie automobile » in Du neuf en assurance R.C.
Automobile, op. cit., pp.25 et s.
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dégats matériels, dans certains cas et dans certaines limites. Depuis 1997, d’autres
taches ont été confiées au fonds : la gestion du « pool des rentes indexées », celle du
« pool des risques difficiles & placer » ainsi que la création d’un fichier d’information
réunissant I"immatriculation et I’assurance.”® Les lois des 2 et 22 aoit 2002 ont encore
multiplié les missions du Fonds commﬁn de garantie automobile en vue d’améliorer la

protection des victimes d’accidents de la circulation routiére””,

Cet organisme
initialement congu pour servir de roue de secours constitue actuellement une pice

maitresse dans I’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére.

§1.ORGANISATION DU FONDS COMMUN DE GARANTIE AUTOMOBILE

Le Fonds commun de Garantie automobile est régi par les articles 19 bis-2 et suivants
de la loi du 21 novembre 1989, modifiée par la loi du 22 aofit 2002. En plus de ces
dispositions, le Fonds est également régi par ses statuts lesquels organisent les relations

entre lui et les assureurs. Toutefois, ces derniers ne sont pas opposables aux tiers.

Le Fonds est constitué sous forme d’une association d’assurances mutuelles qui
regroupe 1’ensemble des entreprises d’assurances agréées dans la branche de
responsabilité civile automobile. Cette association doit étre agréée.”® Aux termes de
’article 19 bis-2 de la loi du 21 novembre 1989, le Roi agrée, aux conditions qu’ll
détermine, un Fonds commun de Garantie. En plus, le Roi approuve les statuts du
Fonds, réglemente le contrdle des activités de celui-ci et indique lesquels de ses actes
doivent étre publiés au Moniteur belge™!. L’agrément est retiré si le Fonds n’agit pas
conformément aux lois, aux réglements ou a ses statuts. Dans cette situation, le Roi peut
prendre des mesures propres & sauvegarder les droits des preneurs d’assurance, des
assurés et des personnes 1ésées. Pendant la durée de la liquidation de ses opérations, le

Fonds reste soumis au contrdle. Un liquidateur spécial est nommé par le Roi™,

38 A. PIRE, «Le fonds commun de garantie. Son réle dans la loi de 1989. Ses perspectives »,

RG.AR., 1999, 13028.

A. PIRE, « Commentaire des modifications de la loi du 21 novembre 1989 relative a I’assurance
obligatoire de la responsablhte en matiére de véhicules automoteurs, introduites par les lois des 2
et 22 aolt 2002 » (1%° partie ), R.G.4.R., 2003, n°1368 ; pour la 2 &me partie, voir R.G.4.R., 2003,
n°1386.

S. VAN TRAPPEN, Le Fonds commun de garantie automobile, Bruxelles, Larcier, 1994, p.27.
Article 19 bis-3 de la loi du 21 novembre 1989 inséré par la loi du 22 aotit 2002.

739
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L’organisme est financé par les entreprises d’assurances qui pratiquent ’assurance
obligatoire de la responsaBilité civile en matiére de véhicules automoteurs sur le marché
belge. Elles sont solidairement tenues d’effectuer des versements nécessaires a
’accomplissement de ses missions et au payement de toutes les dépenses de
fonctionnement’®.

Si le besoin se fait sentir, le Roi peut créer le Fonds’*

. Dans ce cas, un arrété royal fixe,
chaque année, la régle de calcul des versements & effectuer par les entreprises

d’assurances’®.

§2. LES MISSIONS DU FONDS

A son origine, le Fonds commun de Garantie automobile n’avait qu’'une mission
d’indemnisation. Depuis 1997, le Fonds a regu une mission d’information en plus de sa
mission originaire. Par la loi du 2 aofit 2002, le 1égislateur belge a créé en son sein le
bureau de tarification dont il assure le secrétariat et la gestion journaliere. Avec la
transposition de la quatriéme directive européenne en droit belge par la Ioi du 22 aofit
2002, les missions d’information et d’indemnisation ont été élargies afin de garantir une

plus grande protection des personnes 1ésées.

A. MISSION DE GESTION DU BUREAU DE TARIFICATION

Toute personne susceptible d’engager sa responsabilité civile en raison de ’utilisation-
d’un véhicule automoteur est obligée de faire couvrir cette responsabilité par une
assurance. Mais les assureurs ne sont pas obligés d’accepter n’importe quel risque : ils
doivent sélectionner les risques qu’ils couvrent. Ainsi, certaines personnes notamment

les jeunes et les personnes agées’™

peuvent étre confrontées aux refus d’assurance ou a
des propositions trés chéres. Laissées 2 elles méme, de telles personnes risqueraient de

ne pas avoir accés a I’assurance de responsabilité civile automobile. Elles seraient

M2 Article 19 bis-5 de la loi du 21 novembre 1989 inséré par la loi du 22 aofit 2002.

3 Article 19 bis-4 de la loi du 21 novembre 1989 iniséré par la loi du 22 aofit 2002.

74 Article 19 bis-3 de la loi du 21 novembre 1989 inséré par la loi du 22 aofit 2002.

™5 Article 19 bis-4 de la loi du 21 novembre 1989 inséré par la loi du 22 aofit 2002.

™8 Voir lenquéte effectuée par la Vlaams Automobilistenbond, citée par J.- F. VAN
DROOGHENBROECK & S. DROOGHENBROECK, «Egalité et droit des assurances
automobiles » dans Du neuf en assurance R.C. automobile, Actes du colloque organisé par le-
département des recyclages en droit des facultés universitaires Saint-Louis et le D.E.S. en droit et
économie des assurances & "'U.C.L., le 29 janvier 2004, p.1.
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limitées dans leur liberté de circulation car elles ne pourraient pas utiliser un véhicule
automoteur. Pour résoudre ce probléme, le 1égislateur belge a institué un Bureau de
tarification chargé de recevoir les plaintes de ces personnes afin de leur trouver un
assureur et de leur calculer la prime adéquate. C’est 1’objet de la loi du 2 aofit 2002 qui

a inséré Iarticle 9 bis & 9 quinquies” dans la loi du 21 novembre 1989.

Le Bureau a été créé au sein du Fonds commun de garantie automobile et celui-ci a regu

la mission d’assurer son secrétariat et sa gestion journaliére748.

B. MISSION D’INFORMATION

La mission d’information a été confiée au Fonds, pour la premiére fois, par les
dispositions de ’article 80, § 6 de la loi du 9 juillet 1975™. Celles-ci prévoyaient : «
Toute personne impliquée dans un accident de la circulation routiére ainsi que ses
ayants droit et toute personne physique ou morale ainsi que toute institution ou
organisme disposant d’un droit de subrogation légale ou conventionnelle ou d’un droit
propre suite & cet accident, peut s’informer auprés du Fonds de [’identité des
entreprises d’assurances couvrant la responsabilité civile résultant de ['utilisation de
chacun des véhicules automoteurs soumis a ['immatriculation en Belgique, impliqués
dans cet accident. L’information ne peut étre fournie que pour les accidents survenus

au maximum cing ans avant la demande d’information.»

La loi du 22 aofit 2002 a élargi cette mission dans ’esprit de la quatriéme directive. La
mission d’information du Fonds commun de Garantie automobile fait désormais 1’objet
des articles 19 bis-6 a 19 bis-10 qui forment la section 2 du chapitre IV bis de la loi du
21 novembre 1989.

Selon I’article 19 bis-6, le Fonds doit tenir un registre contenant les données suivantes :
En ce qui concerne les véhicules ayant leur stationnement sur le territoire belge :

-le numéro d’immatriculation, la date de la derniére immatriculation et la durée de

747

Ces dispositions définissent la composition et organisent le fonctionnement du Bureau.
748

Voir I’article 9 bis, §3 de la loi du 21 novembre 1989 tel qu’elle a été modifiée par la loi du 2 aofit
2002.

Ce paragraphe résulte de larticle 1¥ de 1’ Arrété royal du 19 février 1997. Voir M.B. du 14 mars
1997, p.6009.

749
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validité de I’immatriculation dans le répertoire matricule des véhicules ;

- le nom, le premier prénom ou la dénomination du titulaire de la marque

d’immatriculation et I’adresse du détenteur de la marque d’immatriculation ;

-le genre du véhicule ou de I’immatriculation ;

- la marque, le type, le numéro de chssis, le numéro de contrdle, la puissance ou la

cylindrée du moteur, la masse maximale autorisée et la date de la premiére mise en

circulation du véhicule.
Le registre du Fonds doit également contenir les numéros de polices couvrant les
risques mentionnés dans la branche 10 de [’annexe I & 1’arrété royal du 22 février 1991
portant réglement général relatif au contrdle des entreprises d’assurances, 4 I’exclusion
de la responsabilité civile du transporteur, et les représentants chargés du réglement des

sinistres par les entreprises d’assurances opérant en libre prestation de services.

Le Fonds est aussi chargé de dresser la liste des véhicules bénéficiant de la dérogation &
’obligation d’é&tre couverts par une assurance conformément a 1’article 10 de la loi du
21 novembre 1989. Pour ces derniers véhicules, le registre tenu par le Fonds doit
contenir le nom et I’adresse des autorités ou organismes désignés pour indemniser les

personnes lésées.

Enfin, le registre tenu par le Fonds contient le nom et I’adresse du représentant chargé
du réglement des sinistres désigné dans chacun des Etats de I’Espace économique

européen.

Les données contenues dans le registre tenu par le Fonds doivent étre conservées
pendant au moins une période de sept ans apres que I’immatriculation du véhicule a pris

ﬁn750.

Les données que la direction de I'immatriculation, les entreprises d’assurances, les
autorités et organismes bénéficiant d’une dispense & [’obligation de couveture
d’assurance RCAuto doivent fournir au Fonds sont déterminées par le Roi sur

proposition du Ministre ayant les affaires économiques et I’immatriculation des

0 Article 19 bis-6, § 2 inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aoiit 2002.
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véhicules dans leurs attributions’ .

11 est autorisé au Fonds de recevoir des données des organismes étrangers équivalents,
de les leur céder, de les échanger avec eux, sur base d’un accord de coopération’ .

Les informations qui peuvent étre communiquées aux personnes 1ésées sont énumérées.
Ce sont les suivantes :

-le nom et I’adresse de 1’entreprise d’assurances ;

-le numéro de la police d’assurance ;

-le nom et I’adresse du représentant chargé du réglement des sinistres de cette entreprise
d’assurances dans 1’Etat de résidence de la personne lésée ;

-si le demandeur justifie d’un intérét 1égitime, le nom et [’adresse du propriétaire, le cas
échéant du conducteur habituel ou du détenteur déclaré du véhicule ;

-s’il s’agit d’un véhicule pour lequel il a été fait une dispense a I’obligation de
couverture d’une assurance R C Auto, le nom et 1’adresse de 1’autorité ou de
’organisme désigné pour régler les sinistres dans lesquels ce véhicule est impliqué™>.
Trois conditions sont exigées pour que la demande d’information soit recevable.
D’abord, elle doit concerner les véhicules automoteurs ayant leur stationnement habituel
sur le territoire d’un Etat de I’Espace économique européen.

Ensuite, il faut que I’accident se soit produit sur le territoire d’un Etat de I’Espace
économique européen ou d’un Etat tiers dont le bureau national d’assurance a adhéré
au systéme de la carte verte.

Enfin, la demande doit étre adressée au Fonds dans un délai de sept ans aprés 1’accident.
La loi accorde au Roi la compétence de déterminer le forme et le contenu de la demande

d’informations.”*

Les membres du Conseil d’admnistration du Fonds, les personnes habilitées en vertu
d’une disposition légale ou statutaire a assister aux réunions de ce conseil, les membres
du personnel du Fonds ainsi que les personnes ayant exercé par le passé les fonctions
précitées, sont soumis au secret professionhel. Ils ne peuvent divulguer a quelque
personne ou autorité que soit les données dont ils ont eu connaissance en raison de la

mission d’information confiée au Fonds, hormis dans les cas ou ils sont appelés a

1 Article 19 bis-6, §3 inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.
72 Article 19 bis-7 inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.
™3 Article 19 bis-8, § 1% inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.
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témoigner en matiére pénale.” Le secret auquel sont soumises les personnes énumérées
n’exclut pas la possibilité de communiquer, sous une forme sommaire ou agrégée, des
données relatives aux entreprises d’assurances ou preneurs d’assurance a condition que
les éléments individuels relatifs aux entreprises d’assurances ou aux preneurs
d’assurances ne puissent étre identifiés. Le Fonds peut aussi, lorsqu’il se trouve dans
’impossibilité d’identifier immédiatement I’entreprise d’assurances d’un véhicule ‘
automoteur, s’informer auprés du titulaire de la marque d’immatriculation quant a la
situation en matiére d’assurance de son véhicule. Le secret n’écarte pas non plus la
possibilité pour le Fonds de recevoir, de céder ou d’échanger des données avec un
organisme d’information similaire d’un autre membre de 1’'Union européenne. Le Fonds
peut méme recevoir, céder ou échanger des données avec un organisme similaire d’un
Etat tiers, sur base d’un accord de coopération, & condition que cet organisme soit

soumis au secret équivalent a celui auquel le Fonds est tenu’>°.

C.MISSION D’INDEMNISATION
A. CAS D’INTERVENTION DU FONDS

La loi du 22 aofit 2002 a augmenté les cas dans lequels le Fonds commun de Garantie
automobile peut intervenir. Actuellement, toute personne lésée peut obtenir du Fonds la
réparation des dommages causés par un véhicule automoteur dans les situations
suivantes’> :

1°) lorsque ’entreprise d’assurances est déclarée en faillite ;

2°) lorsque I’entreprise d’assurance débitrice des indemnités est en défaut d’éxécuter ses
obligations, soit parce qu’elle a renoncé a son agrément en Belgique, soit qu’elle y a fait
I’objet 1’objet d’une mesure de révocation ou d’une décision d’interdiction d’activité ;
3°) lorsqu’aucune entreprise d’assurances n’est obligée a la réparation en raison d’un
cas fortuit exonérant le conducteur du véhicule qui a causé I’accident ;

4°) lorsque, en cas de vol, de violence ou de recel, la responsabilité civile a laquelle le

véhicule peut donner lieu n’est pas assurée, conformément a I’exclusion permise ;

54 Article 19 bis-8, § 2 inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.
5 Article 19 bis-9 inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.

76 Article 19 bis-10 inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.

57 Article 19 bis-11, § 2 inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002
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5°) lorsque, dans un délai de trois mois & compter de la date a laquelle elle ( la personne
lésée) a présenté une demande d’indemnisation & ’entreprise d’assurances du véhicule
dont la participation a causé I’accident ou & son représentant chargé du réglement de
‘sinistres, I’entreprise ou le représentant n’a pas donné de réponse motivée aux éléments
de la demande ; |

6°) lorsque l’entreprise d’assurances n’a pas désigné de représentant chargé du
reglement des sinistres ;

7°) si le véhicule automoteur qui a causé I’accident n’a pas été identifi€ ;

8°) Lorsq’aucune entreprise d’assurances n’est obligée a la dite réparation soit du fait
que ’obligation d’assurance n’a pas été respectée, soit parce que, dans les deux mois

aprés ’accident, il est impossible d’identifier ’entreprise d’assurances.

Les cas prévus aux 5°) et 6°) ont apporté une modification a la subsidiarité de
I’intervention du Fonds qui caractérisait le régime antérieur & la loi du 22 aofit 2002.
Avant I’entrée en vigueur de ce demnier texte, le Fonds n’intervenait qu’en cas de
carence d’assurance. Actuellement, le Fonds intervient quand bien méme le responsable
serait valablement assuré. Il suffit que son assureur RCAuto ou le représentant de son
assureur tarde A présenter une offre d’indemnisation & la personne Iésée. Celle-ci ne
peut attendre 1’offre que pendant une période de trois mois aprés avoir déposé la
demande. Passé ce délai, le Fonds de garantie intervient. Le Fonds intervient également
lorsque I’entreprise d’assurance établie & 1’étranger n’a pas désigné son représentant en

Belgique.

De méme, I’intervention du Fonds lorsque I’assureur du véhicule automoteur impliqué
dans l’accident n’a pas été identifi¢”® est une innovation. Toutefois, la loi ne précise
pas comment la preuve du défaut d’identification de 1’assureur doit étre rapportée. La
personne lésée pourrait 1’établir notamment en prouvant qu’elle s’est adressée au Fonds
commun de garantie pour lui demander ’identité de 1’assureur mais que le Fonds ne la

lui a pas communiquée.

Si plusieurs véhicules sont impliqués dans l'accident et qu’il est impossible de

8 Cas prévu au 8°) de I’article 19 bis-11, §2 inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22
aofit 2002. ‘
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déterminer lequel de ceux-ci a causé l’accident, le Fonds n’intervient pas.
L’indemnisation de la personne 1ésée est répartie, par parts égales, entre les assureurs
couvrant la responsabilité civile des conducteurs de ces véhicules, & 1’exception de ceux
dont la responsabilité n’est indubitablement pas engagée’ . Cette solution est une
réponse & une décision de la Cour d’Arbitrage. Depuis sa création, le Fonds de garantie
automobile avait la mission de prendre en charge les dommages corporels provoqués
par des véhicules demeurés non identifiés & 1’occasion des accidents survenus sur le
territoire belge. Par contre, cette charge ne lui incombait pas lorsque tous les véhicules
impliqués dans [’accident étaient identifiés alors que les responsabilités étaient
impossibles 4 déterminer. Cette situation était préjudiciable aux personnes dont la
responsabilité dans la réalisation de I’accident ne pouvait pas étre mise en cause. Un
arrét’® de la Cour d’arbitrage du 20 septembre 2000 décida que cette pratique
constituait une discrimination, contraire aux dispositions des articles 10 et 11 de la
Constitution belge. Pour mettre fin & cette situation, le législateur intervint par la loi du
22 aofit 2002 en insérant Iarticle 19 bis-11, §2 dans loi du 21 novembre 19897,

B. COMPETENCE TERRITORIALE DU FONDS

La loi du 22 aofit 2002 précise le champ d’action du Fonds. Dans les hypotheses
prévues aux 1° & 4°% le Fonds n’intervient que si P’accident s’est produit sur le
territoire belge’®. Dans les cas prévus 5°, 7° et 8°, le Fonds ne prend en charge
I’indemnisation des personnes lésées que si I’accident s’est produit sur le territoire d’un
Etat membre de I’Union’ européenne ou d’un Etat tiers dont le bureau national des
assureurs a adhéré au systéme carte verte. En ce qui concerne ces derniers cas, il faut
que le véhicule qui se troﬁve a la base de I’accident ait son stationnement habituel dans
un des Etats de I’Espace économique européen’®*.

Dans I’hypothése évoquée au 6°, l'intervention du Fonds n’est possible que si

’accident est survenu sur le territoire d’un Etat de [’Espace économique européen.

™9 Voir larticle 19bis-11, §2 inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.

0 C.A., 20 septembre 2000, n° 96/2000 ( M. B., 7 décembre 2000).

71 La convention « victimes innocentes » mise au point par I’Assuralia, depuis le 1% février 2004,
pemet d’accélérer I’indemnisation des victimes dont la responsabilité ne peut pas €tre mise en
cause, en cas d’implication de plusieurs véhicules dans I’accident et que les responsabilités sont
difficiles & déterminer. :

Voir les cas d’intervention tels qu’ils sont traités un peu plus haut.

763 Article 19 bis-12, 1° inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.

64 Article 19 bis-12, 2° inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 2 aofit 2002.

762
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C. LES CONDITIONS D’INTERVENTION DU FONDS

L’étendue et les conditions d’octroi du droit & la réparation sont déterminées par le
Roi’®. Actuellement, elles font I’objet des dispositions des articles 18-26 de I’arrété
royal du 11 juillet 2003 fixant les conditions d’agrément et le fonctionnement du Bureau

belge et du Fonds commun de Garantie’®®.

SECTION 2: L’ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT DU FONDS DE

GARANTIE EN FRANCE

En France, un fonds de garantie automobile existe depuis 195 177, bien avant méme
Pinstauration de 1’obligation d’assurance de responsabilité civile automobile. A son
origine, il était destiné a prendre en charge les dommages les plus graves imputables &
un accident causé par un véhicule dont le conducteur est inconnu ou se révéle insolvable
et non assuré. Par la suite, la compétence a été étendue aux accidents de chasse et a tous
les accidents corporels résultant de la circulation sur le sol. Mais, la condition
d’insolvabilité a été exclue ; le Fonds n’intervient que dans la prise en charge des
dommages dont I’auteur est inconnu ou non assuré. Actuellement, ce dernier est régi
par les articles L.421-1 a L. 421-14, R. 421-1 a R. 421-20 et A. 421-1 4 A. 421-3 du

code des assurances. Il convient d’analyser son organisation et son fonctionnement.

§1. L’ORGANISATION ET LE FINANCEMENT DU FONDS

Le Fonds de garantie automobile est une personne morale de type administratif qui
regroupe obligatoirement toutes les sociétés agréées pour couvrir des risques de
responsabilité civile résultant de I’emploi des véhicules terrestres a moteur. Depuis
1966, les sociétés pratiquant les opérations d’assurance-chasse sont obligées de s’y
associer. Ses statuts sont approuvés par décret et son réglement intérieur est soumis au

visa du Ministre de ’Economie et des Finances.

65 Article 19 bis-13, § 2 inséré dans Ia loi du 21 novembre 1989 par la loi du 22 aofit 2002.

6 Publié au Moniteur belge du 17 octobre 2003.

767 M. PICARD, « Bréves remarques sur le projet du gouvernement relatif au Fonds de garantie
automobile », RG.A.T., 1951, p.233; A. BESSON, « Le Fonds de garantie pour les victimes
d’accidents corporels causés par les véhicules automobiles », J.C.P., 1952, 1, p.1027.
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Le fonds est financé par :

1° une contribution des sociétés d’assurance, proportionnelle aux primes ou aux
cotisations émises dans la branche automobile ;

2° une contribution des assur€s ;

3° une contribution des responsables d’accidents non assures ;

4° les pénalités mises & charge des assureurs ayant fait aux victimes des offres

d’indemnités manifestement insuffisantes.

§2. LES CONDITIONS D’INDEMNISATION

A. LES CONDITIONS QUANT AUX VICTIMES

Pour prétendre i I’indemnisation, la victime doit justifier qu’elle est frangaise ou
ressortissant d’un pays de 1’Union européenne ou qu’elle réside en France, ou que son
pays a conclu avec la France un accord de réciprocité768.

En plus, la personne lésée doit pouvoir invoquer un droit 4 réparation conformément au
droit frangais de la responsabilité civile et établir qu’elle ne peut trouver une
indemnisation compléte & aucun titre.”®

Le conducteur du véhicule impliqué dans I’accident ne bénéficie pas de la couverture du
Fonds de garantie automobile’’”°. En cas de vol du véhicule impliqué, le voleur, ses

complices ainsi les personnes qui se sont laissées transporter dans le véhicule en

connaissance du vol sont exclus de I’indemnisation.

B. LES CONDITIONS QUANT AU RESPONSABLE

L’intervention du Fonds consiste & prendre en charge les conséquences d’accidents
mettant en jeu la responsabilité d’un auteur connu ou inconnu : I’existence d’un auteur
responsable est fondamentale. Le Fonds n’est pas destiné a4 combler les insuffisances
éventuelles du droit de la responsabilité mais a pallier les déficiences de 1’assurance

lorsque la responsabilité ou la dette de réparation est établie.””* La loi du 5 juillet 1985 a

768 Art. R421-13-1° du code des assurances.

769 Art. R.421-13-2° du code des assurances.

770 Art. R421-2 du code des assurances.

m G. VINEY la considére comme une roue de secours de l’assurance. Voir G.VINEY,
L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, Paris, L.G.D.J., 1992, pp.145-146.
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étendu le réle potentiel du Fonds en ouvrant plus largement le droit & réparation des
victimes d’accidents de la circulation.””

Lorsque le responsable est inconnu, notamment lorsqu’il s’est enfoui aprés I’accident, la
victime doit établir la preuve de la responsabilité de cet inconnu. Mais le Fonds
intervient quand bien méme le responsable serait connu mais non assuré. La non-
assurance pour absence de souscription d’un contrat est le motif de saisine du Fonds le
plus répandu en France’”. La loi du 5 juillet 1985 a contribué a ’accélération de la
procédure d’indemnisation par le Fonds de garantie automobile. Avant cette loi, la
victime devait non seulement prouver la non-assurance mais aussi I’insolvabilité¢ du
responsable, ce qui allongeait la procédure de réparation. Désormais, la victime n’a plus
qu’a établir la non-assurance.

L’absence d’assurance peut aussi résulter de la résiliation du contrat. Il convient de
souligner qu’en matiére d’assurance automobile obligatoire, I’assureur peut résilier le
contrat d’assurance aprés sinistre, si ce dernier a été causé par un conducteur en état
d’imprégnation alcoolique ou s’il a été la conséquence d’une infraction au code de la
route entrainant une suspension du permis de conduire d’au moins un mois ou une
décision d’annulation de ce permis.”” Le Fonds de garantie n’intervient que si le contrat
a été résilié avant la survenance de I’accident.

Le Fonds intervient aussi lorsque le responsable est connu et apparemment assuré mais
que la couverture n’est pas valable, I’assureur pouvant invoquer une exception
opposable aux victimes. Il en est ainsi lorsque 1’assureur peut opposer & la victime la
suspension de la garantie, la nullité ou la résiliation du contrat, intervenues avant la
survenance du sinistre. 7

Un autre cas ot le Fonds peut étre obligé d’intervenir est celui dans lequel le
responsable est connu mais insuffisamment assuré. Cette hypothése est devenue rare
étant donné que 1’art.R.211-7 c.ass. tel qu’il a été modifié par le décret du 26 mars 1993
prévoit une garantie illimitée en matiére de réparation de dommages corporels. En

outre, la réduction proportionnelle de prime pour déclaration irréguliére des risques,

™ Crim., 29 mars 1989, R.G.4.T, 1989, p.563, note F.CHAPUISAT.

3 y. LAMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, 10 éd., Paris, Dalloz, 1998, p.632.

74 Art.A.211.1.2 du code des assurances.

s G.VINEY, L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation routiére, Paris, L.G.D.J.,
1992, p.150.
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776

applicable lorsque la mauvaise foi n’est pas prouvée’ " n’est pas opposable aux victimes

d’accidents de la circulation”””. Si une franchise est stipulée, elle n’est pas non plus
opposable aux victimes.”®

Le Fonds peut encore étre appelé a intervenir dans le cas d’un responsable connu et
muni d’une assurance valable mais dont l’assureur est insolvable. L’hypothése
d’insolvabilité de l’assureur est également trés rare en raison du comtrle des
entreprises d’assurance. Toutefois, le controle n’est pas toujours efficace.

En cas d’insolvabilité d’une entreprise d’assurance opérant en régime d’établissement
ou en libre prestation de services, c’est I’Etat de la succursale ou de la prestation de
services qui est amené a supporter la charge des sinistres survenus sur son territoire
alors que c’est I’Etat d’origine qui assure le contrble de solvabilité de ses entreprises
nationales. Pour résoudre ce probléme, les différents Fonds de garantie du Marché
Unique ont conclu une Convention qui prévoit le remboursement des cofits résultant de

I’insolvabilité par le Fonds de 1’Etat d’origine. 77

C. LES CONDITIONS QUANT AUX ACCIDENTS

Le Fonds de garantie automobile est destiné a 1’indemnisation des victimes d’accidents
survenus en France métropolitaine, dans la collectivité territoriale de Mayotte ou dans
les territoires d’outre ~Mer.”®® Lorsque I’accident de la circulation a lieu 4 I’étranger ou
la loi du 5 juillet 1985 n’est pas applicable, la Cour de cassation considére que les
victimes peuvent étre indemnisées en qualité de victimes d’infractions par les
Commissions d’Indemnisations des Victimes d’Infractions ( C.I.V.L.) compétentes.’®!
En plus, I’accident doit &tre un accident de la circulation. Il a été jugé que le Fonds de
Garantie automobile n’est pas tenu de prendre en charge les dommages subis par une
victime découverte inanimée sur I’accotement d’une route.”®

Les accidents volontaires ou intentionnels soulévent une controverse dans la

jurisprudence. Certaines décisions considérent que les dommages résultant de tels

776 Art. 1..113-9 du code des assurances.

m Art. R.211-13-3°du code des assurances.

78 Art211-13 1° du code des assurances.

¥, LAMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, 10& éd., Paris, Dalloz, 1998, p.633.

780 Art.R.421-1, al.1 du code des assurances.

L Voir Civ. 28, 2 novembre 1994, R.C.4., 1994, n°406 ; Civ. 2& 15 février 1995, R.C.A., 1995,
n°206.

™2 Civ. 1%, 2 février 1992, R.C.4., 1992, n°208.
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accidents sont & charge des C.I.V.1. tandis que d’autres sont favorables a I’intervention
du Fonds de garantie mais sans bien définir le critére déterminant I’une ou l’autre
solution. Selon Y. LAMBERT-FAIVRE, si I’accident a pour cause une faute volontaire
sans intention de causer le dommage, il y a 14 un accident de la circulation pouvant
donner lieu a I’intervention du Fonds de garantie automobile. Par contre, si le dommage
lui-méme est intentionnel alors 1’élément aléatoire inhérent 4 la notion d’accident fait
défaut. Il n’y a plus d’accident de la circulation mais une infraction qui reléve de la

compétence des C.L.V.L.7%

D. LES CONDITIONS QUANT AUX DOMMAGES SUBIS

A Dorigine, le Fonds de garantie n’indemnisait que les dommages corporels. Méme
aujourd’hui, il ne prend en charge les dommages matériels que sous certaines conditions
et dans certaines limites. L’art. L. 421-1 al.2 c.ass. prévoit l’indemnisation des
dommages aux biens « lorsque l’auteur identifié de ces dommages est assuré ».
Toutefois, I’indemnisation des dommages matériels reste possible quand bien méme
leur auteur serait inconnu si le conducteur du véhicule accidenté ou toute autre personne
a subi un préjudice résultant d’une atteinte & la personne. On estime que le risque de
fraude est moindre lorsque I’accident a entrainé des dommages matériels et corporels.
En outre, I’indemnisation des dommages matériels est limitée’®. L’art. R.421-18 al.2
c.ass. exclut de 'indemnisation les dommages subis par le véhicule impliqué dans
Iaccident ainsi que les dommages causés aux biens appartenant au conducteur.

Les restrictions imposées pouf I’indemnisation des dommages matériels n’existent pas
en ce qui concerne les dommages corporels. Ceux-ci sont indemnisés sans limitation
quand bien méme I’auteur resterait inconnu. Mais dans ce dernier cas, le proces-verbal
établi par les agents de la force publique doit mentionner que le responsable n’a pas été
identifié et la victime doit apporter la preuve de la responsabilité de I’inconnu. Le Fonds

a droit au recours contre le responsable si celui-ci venait 4 &tre identifié’®,

™ Y. LAMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, 10 éd., Paris Dalloz, 1998, p.635 et les décisions
citées a cette page.

Voir Particle R. 421-19 du code des assurances.

5 Y. LAMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, 10éd., Paris, Dalloz, 1998, p.637.
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§3. LA SUBSIDIARITE DU FONDS

La restriction la plus importante apportée au role du Fonds de garantie dés la création
| de celui-ci résulte du principe de subsidiarité. Ce dernier apporte une double limitation
a la dette du fonds de garantie automobile.

D’une part, le Fonds ne doit sa garantie qu’en cas d’absence ou d’insuffisance
d’assurance. L’art. 9 de la loi du 5 juillet 1985 dispose que « le Fonds de garantie paie
les indemnités qui ne peuvent étre prises en charge a aucun autre titre. »

Ainsi, la victime ne peut se retournér contre le Fonds si les dommages qu’elle a subis
-ont 6té totalement réparés soit par son assureur au titre d’une assurance de choses, soit’
par la Sécurité sociale ou un tiers-payeur. De méme, un tiers « impliqué » ne peut pas
exercer de recours contre le F.G.A. en invoquant que les dommages qu’il a di réparer
ne lui sont pas imputables. Par contre, aprés I’indemnisation, le Fonds a le droit
d’exercer un recours subrogatoire contre le tiers responsable.

D’autre part, le Fonds a le droit de refuser ’indemnisation dés lors qu’il démontre
qu’elle est, méme pour partie, & charge d’un autre responsable assuré, qui peut &tre soit
un co-impliqué’®®, soit un tiers extérieur 2 la circulation.”®’
La notion d’implication introduite dans la loi de du 5 juillet 1985 a accru les
inconvénients de la subsidiarité du Fonds pour les victimes d’accidents de la circulation.
L’¢élargissement du fondement de la dette de réparation décharge indirectement le Fonds
de garantie de la plus grande partie des réclamations auxquelles il était exposé
auparavant. Le Fonds de garantie automobile demande sa mise hors de cause dés .qu’un
véhicule apparait impliqué méme si I’imputabilité des dommages & son implication reste
douteuse. .
En cas d’implication de plusieurs véhicules dans un accident, il suffit que I'un d’eux
soit assuré méme s’il n’a joué qu’un rdle purement passif, pour que le Fonds de
Garantie automobile rejette son intervention.
Au lendemain de I’entrée en vigueur de la loi du 5 juillet 1985, un débat s’est engagé
autour de ce sujet entre les assureurs et le Fonds de garantie automobile. Les premiers
réclamaient un recours contre le Fonds dans les cas o ils seraient obligés d’indemniser

les victimes alors que le véhicule impliqué n’aurait eu qu’un r6le passif dans ’accident.

™ Voir Crim., 24 novembre 1987, Bull. crim., n°427 ; Crim., 28 février 1989, Bull.crim., n°95.
™7 Voir Paris 28 avril 1988, R. G.A4.T., 1989, p.565, note F.CHABAS.
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Les Chambres civiles de la Cour de cassation donnérent gain de cause au Fonds en
réaffirmant avec vigueur le principe de subsidiarité et en refusant, par conséquent, tout
recours’ ", Mais la Chambre criminelle de la méme Cour admit que si, 4 la suite de
collision, le passager blessé a poursuivi 1’un des conducteurs qui n’était pas assuré, le
Fonds n’est pas fondé & invoquer le caractére subsidiaire de son obligation, au motif
que la victime pourrait demander réparation & l’autre conducteur non poursuivi
pénalement. _

Toutefois, les chambres civiles ne I’entendent pas encore de cette oreille. Dans son arrét
du 4 décembre 1996, la deuxiéme Chambre civile a décidé quea le principe de
subsidiarité ne peut faire I’objet d’une renonciation. Dans cette situation, en cas de
pluralité de responsables, la victime devient, selo_n G. VINEY, comme une balle de
ping-pong que ces derniers se renvoient sans rﬂénagement789. La doctrine soutient la
solution adoptée par la chambre criminelle, plus favorable a ’intérét des victimes. 1l
suffirait que la victime poursuive I’une d’entre les personnes co-impliquées dans
l’accident, au cas ou cette poursuite échouerait, faute d’assurance, le Fonds
interviendrait, quitte & exercer un recours contre les autre;s79°.

Un protocole d’accord passé le 16 décembre 1991 entre les assureurs et le Fonds de
garantie automobile au sujet de I’implication des véhicules en Statiohnement ou a
’arrét répartit I’intervention entre les deux parties. Les véhicules en circulation, mais
arrétés & un feu tricolore ou & un stop, sont considérés comme « impliqués » et relevant
de la garantie des assureurs. Tandis que les véhicules impliqués pendant qu’ils sont en

stationnement régulier relévent de la garantie du Fonds. ™

™ Civ. 1%, 20 décembre 1988, R.G.A.T,, 1989, p.61 ; Civ. 28, 18 janvier 1989, Bull. civ., II, n°14,

p.6 ; Civ. 2¢&, 10 mai 1991, Bull.civ., n°141, p.15.

G.VINEY, L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, Paris, L.G.D.J., 1992,

p.147.

7 Y LAMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, 10¢ éd., Paris, Dalloz, 1998, p.638 ; G. VINEY,
L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, Paris, Dalloz, 1992, p.147.

™1 Y. LAMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, 10¢ éd., Paris, Dalloz, 1998, p.638.
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CONCLUSION

Les accidents de la route constituent un phénomeéne social important dans les pays
européens qui exerce une influence sur les systémes juridiques des pays afticains.
L’évolution des systémes d’indemnisation s’est traduite par une amélioration de la
protection des droits des victimes. Au cours des développements de la premiére partie,
nous avons analysé cette évolution sous quatre angles : la reconnaissance du droit a
I’indemnisation, la réparation des dommages, la procédure d’indemnisation et les
mécanismes de garantie de I’indemnisation.

1°) Sur le plan de la reconnaissance du droit & I’indemnisation, la plupart des pays
européens ont modifié les mécanismes traditionnels de responsabilité civile en vue de
faciliter la réparation des dommages subis par les victimes, en particulier celle des
dommages corporels. En France et en Belgique, il a été instauré un systéme
d’indemnisation automatique en faveur des usagers faibles de la route.
Malheureusement, ce systéme exclut une grande partie des victimes de la circulation
routiére: les conducteurs et leurs proches. La doctrine belge et frangaise préconise la
suppression de cette exclusion en vue de couvrir toutes les victimes a I'instar du

systéme québécois.

2°) En ce qui concerne la réparation, nous avons relevé ’accroissement de la charge
financiére de I’indemnisation résultant de la multiplication des préjudices réparables et
de 1’élargissement du cercle des personnes indemnisables. En plus, nous avons observé
quwen droits frangais et belge, la détermination des indemnités destinées a compenser
les préjudices non économiques liés 4 une atteinte & 1’intégrité corporelle revét une
grande part d’incertitude et d’arbitraire. En 1’absence d’une tarification officielle,
I’appréciation des préjudices est laissée a la souveraineté des juges du fond. Comme ces
derniers n’ont aucun repére légal, chaque tribunal se fabrique un tarif inavoué qui
échappe au controle de la Cour de cassation, ce qui entraine 1’anarchie et 1’arbitraire.

792

En France, certains auteurs parlent d’une véritable loterie judiciaire %2 et proposent

’élaboration d’une tarification officielle qui pourrait &tre souple et laisser une certaine

2 G.VINEY & P. JOURDAIN, Traité de droit civil, Les effets de la responsabilité, Paris, L.G.D.J,
2001, p.280.
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marge d’appréciation au juge. L’ objet de ces tarifs serait de fournir un ordre de grandeur
pour sortir les droits des victimes de 1’imprécision totale dans laquelle ils sont plongeés.
Cette proposition avait déja été émise & I’occasion de 1’étude de la réforme du droit de
la réparation des dommages résultant des accidents de la circulation, mais elle n’a pas
été retenue lors du vote de la loi du 5 juillet 1985. L’arbitraire augmente encore lorsque
les préjudices non économiques sont évalués par des régleurs de sinistres dans le cadre
de réglements amiables. En France, 1’art.26 de la loi du 5 juillet 1985 a tenté de
résoudre ce probléme en prévoyant une publication périodique qui rend compte des
indemnités fixées par les jugements et les transactions. » Cette derniére est assurée par
1’ Association pour la Gestion des Informations sur le Risque automobile ( AGIRA) qui
tient un fichier accessible sur minitel et publié¢ aussi soué formes de fascicules. Ce
fichier a permis de recenser un grand nombre d’éléments chiffrés émanant des
décisions et des transactions. Mais sa tenue fait I’objet de nombreuses critiques. Ainsi,
par exemple, QUENILLET souligne le fait que les données de ce fichier sont mal
organisées et qu’il ne contient Que des éléments bruts peu exploitables pour les
utilisateurs’”. Les auteurs frangais qui préconisent 1’élaboration d’une tarification
officielle restent dégus par la publication. Ils maintiennent leur proposition tant que la
tenue du fichier de l’AGIRA n’est pas bien perfectionnée. Ils continuent & soutenir
qu’une tarification uniforme souple est nécessaire en vue de satisfaire 1’impératif
d°égalité entre les justiciables™ 4,

Une suggestion identique & celle qui est exprimée par la doctrine frangaise a été
également émise en Belgique.”® Depuis décembre 1995, un tableau indicatif desting &
servir de guide lorsque les dommages ne peuvent étre évalués avec exactitude a été
périodiquement publié, tous les deux ans, par ’'union nationale des magistrats et
’union royale des juges de paix et des juges de police. Ces tableaux ont fait I’objet de

critiques™®. Aprés la publication de la troisiéme version du tableau indicatif, les

73 M. QUENILLET, « L’indemnisation du préjudice corporel : un droit a la dérive ? », JCP, 1994, 1,

p-3770

™ G.VINEY & P. JOURDAIN, op. cit., p.280.

™5 J. SCHRYVERS, « Evaluation et réparation des préjudices extra-patrimoniaux », R.G.4.R., 1993,
n°12168.

Voir D. de CALLATAY, « Sombre tableau, noir dessein », rapport présenté le 10 mai 1996 a
Liége, au colloque organisé par la Fondation Piedboeuf, L indemnisation du préjudice corporel,
¢d. du Jeune Barreau de Ligge, 1996, pp.123 4 147 ; R.G.A.R., 1996, 12641 ( pour la premiére
version) ; « Le nouveau tableau des dommages et intéréts forfaitaires : second ou deuxiéme »,
J.T., 1998, pp.854 et s.; R.G.A.R,, 1998, 12992 ( pour la deuxiéme version ); « Le tableau
indicatif», R G.A.R., 2001, 13455 ( pour la troisiéme version ). La quatriéme version a été publié
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assureurs ont tiré une sonnette d’alarme. Ces derniers s’opposent a 1’accroissement des
montants d’indemnités résultant de la révision périodique du tableau sans tenir compte
des principes économiques généraux et sans analyser le rapport total des sinistres aux
primes. IIs font remarquer que le secteur des assurances doit faire face & de mauvais
résultats suite & 1’augmentation de la sinistralité et & la diminution des revenus
financiers. Ainsi, les assureurs souhaitent une législation qui apporterait une plus
grande sécurité & toutes les parties concernées. Ils citent la législation des accidents du

travail en guise d’exemple auquel le 1égislateur pourrait s’inspirer’’.

3°) S’agissant de la procédure d’indemnisation, I’acces a la justice constitue un obstacle
important 4 la réparation des dommages subis par les victimes. En France et en
Belgique, cet obstacle a été levé par I’imposition d’une procédure rapide de réparation.

Sur ce point, les droits frangais et belge constuent une bonne source d’inspiration.

4°) 11 ne servirait a rien de faciliter la reconnaissance du droit & 1’indemnisation ni
d’allouer a la victime de groé montants d’indemnités si la solvabilité du débiteur n’était
pas garantie. En France et en Belgique, cette garantie a ét¢ donnée aux victimes de la
circulation routiére par I’instauration d’une obligation d’assurance de responsabilité
civile automobile. La protection des victimes a été renforcée par un droit propre et
direct .contre I’assureur R.C. auto de ’auteur des dommages. Ce droit est rendu plus
efficace par un régime d’inopposabilité des exceptions que 1’assureur pourrait invoquer
contre son assuré. Un Fonds de garantie automobile a été mis sur pied pour servir
d’ultime secours en cas d’inefficacité de la garantie attendue de 1’assurance automobile
obligatoire. Toutefois, la doctrine frangaise n’est pas satisfaite du fonctionnement du
Fonds. Les procédures de mise en ceuvre de la garantie due par le Fonds sont jugées
trop complexes et longues, ce qui est préjudiciable aux intéréts des victimes™®. En
outre, le caractére de subsidiarité de ’intervention du Fonds incite celui-ci a
rechercher absolument un véhicule impliqué et assuré pour échapper a la prise en charge

des dommages lorsqu’il est mis en cause. Le zéle du Fonds de garantie automobile dans

en juin 2004 ( voir notamment « Tableau indicatif version 2004 » in L assurance au présent, lettre
d’information hebdommadaire, numéro 22, 31 mai-4 juin 2004.

7 E.WOUTERS, Bull. ass., 2001, p.113

8 G. VINEY, L'indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, Paris, L.G.D.J., 1992,
p.155.
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le rejet des demandes d’indemnisation des victimes a entrainé une accumulation de
provisions excédentaires considérables qui a motivé un abaissement substantiel des taux
des contributions qui le financent””.

C’est pourquoi certains auteurs soutiennent qu’il est nécessaire de rendre la procédure
contre le Fonds de garantie plus simple et plus accessible aux personnes lésées. Le sort
des victimes serait amélioré si, dans la poursuite, le Fonds jouait son role de garant sans
contestation et si la subsidiarité n’était mise en ceuvre que dans la contribution entre
organismes assureurs.’®® G. VINEY propose, 4 bon escient, de munir la victime d’une
action directe contre le Fonds & I’instar de celle qui est reconnue a la victime contre -

Iassureur de responsabilité.®*

799 Y. LAMBERT-FAIVRE, Droit du dommage corporel, systémes d’indemnisation, 4% éd., Paris,
Dalloz, 2000, p.652.

800 Y. LAMBERT-FAIVRE, Droit du dommage corporel, systémes d’indemnisation, 4& éd., Paris,

Dalloz, 2000, p.644.

G.VINEY, L’indemnisation des victimes d’accidents de la circulation, Paris, L.G.D.J., 1992,

p.155.
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