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Die subjektive Bedeutung der Familie in der naatbtthen Phase

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht zum einen derfl&ss des gesamten Lebens-
verlaufs und zum anderen den Einfluss der einzekremgnisse im Privatleben
auf den Stellenwert der Familie in der nacheltedit Phase. Dazu werden Panel-
daten einer positiv bildungsselektierten Stichprobkemaliger nordrhein-
westfalischer Gymnasiasten verwendet. Mit dieseteavird der gesamte pri-
vate Lebensverlauf nachgezeichnet und darauf aefithuerschiedene Familien-
typen erstellt, die den Einfluss der Privatbiogiaepduf die Familie, aufgeteilt in
die Bereiche Partnerschaft und Elternschaft, messhaahen.

Der Eintritt in die nachelterliche Phase, die dudem Auszug des letzten Kindes
eingeleitet wird, erfolgt fir den Grof3teil der Eitemit Mitte Flnfzig. Eltern, die
selber friih ausgezogen sind, ihre Kinder in einengén Alter bekommen und
nur wenige Kinder haben, treten friher in diesesPhan. Das Alltagsleben ver-
andert sich durch dieses Ereignis nur geringfidfgder das Berufsleben, noch
das Freizeitverhalten werden dadurch tangiert.

Der Stellenwert der Familie ist in der spaten Ledpeitte flr diejenigen am
hdchsten, die in ihrem Leben die Ereignisse Heathurt und Auszug der Kin-
der erlebt haben. Personen mit einem abweichendparisverlauf, z.B. Geschie-
dene oder Kinderlose, bewerten diese Bereiche giigdriedriger. Ein Einfluss
der einzelnen Ereignisse Heirat, Geburt und AustergKinder auf die Wichtig-
keit von Partnerschaft und Elternschaft ist nur die ersten beiden Ereignisse
feststellbar. Die Eheschlie3ung bewirkt in beidesrdichen eine positivere Be-
wertung, wahrend die Geburt des ersten Kindes muiEtternschaft starker ins
Lebenszentrum rickt. Der Auszug des letzten Kirmbegt hingegen keinen nen-
nenswerten Einfluss auf die Bewertung der Familie.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass der Eintriliennachelterliche Phase zu kei-
ner dramatischen Veranderung der Bewertung derlieafiihrt. Es ist aber von
Bedeutung, wie das eigene Leben bis dahin verlastedenn die davor eingetre-
tenen Ereignisse haben bereits Auswirkungen aufStetienwert von Partner-
schaft und Elternschatft.
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Die subjektive Bedeutung der Familie in der naatbtthen Phase

1. Der Familienverlauf, die subjektive Bedeutung der Emilie
und die nachelterliche Phase

Wenn Kinder erwachsen werden und das elterlichesMatlassen, beginnt fir die
Eltern ein neuer Abschnitt im Leben: die nacheltd Phase. Dieser Lebensab-
schnitt entwickelte sich erst im 20. Jahrhundereiner tber Jahre andauernden
Phase, die 25 bis 35 Prozent der gesamten Lebemssganimmt (Lauterbach
2004). Durch die Verlangerung dieses Lebensabdshniissen die Beziehungen
zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern laggstaltet werden als zwi-
schen minderjahrigen Kindern und ihren Eltern. Hi& Eltern birgt dieser Le-
bensabschnitt neue Herausforderungen fur die kegjiger Beziehungen zu den
Kindern und zum eigenen Partner. Vater und Muattéssen sich in neue Rollen
einfinden, zudem verlangt die Rickkehr zum ZweisBeen-Haushalt eine Neu-
definition der Partnerschaft (Papastefanou 1993)steht nicht mehr die Betreu-
ung der Nachkommen im Vordergrund, der familiargafy verandert sich. Insbe-
sondere fur Frauen, die ihre beruflichen Planediér Betreuung ihrer Kinder
teilweise oder ganz aufgegeben haben, beinhalteAukzug der Kinder und so-
mit der Wegfall ihrer hauptsachlichen Verantwotikeit eine gravierende Veran-

derung ihrer Lebenssituation.

Ubergange in der zweiten Lebenshalfte sind sozistbgweniger erforscht als
Ubergange bis zum 40. Lebensjahr, was unter andeaeauf zuriickzufiihren ist,
dass sich Erstere schwerer empirisch erfassennlaEseer der Grinde besteht
darin, dass Ubergange der zweiten Lebensspanneyevenistitutionell gerahmt
und weniger formalisiert sind als typische Ereigaigler ersten Lebensspanne wie
eine Hochzeit oder die Geburt von Kindern. Dar(ineaus sind Ereignisse der
zweiten Lebensspanne eher mit Verlusten assozilertselten der individuellen
Kontrolle unterliegen und oft unvorbereitet auitsetwie z.B. der Tod des Ehe-
partners (vgl. Scherger 2007: 182). Die Situatiod &instellung der Eltern zum
Zeitpunkt des Auszuges des letzten Kindes wurdarimsselten thematisiert und

haufig dem Aspekt des ,empty nest* untergeordneéengncht. Diese Bezeich-
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nung beinhaltet die Befiurchtung eines leeren Haursedem wichtige Elemente
zu fehlen scheinen und ist zudem durch eine Zunaloneshelichen Konflikten
charakterisiert (Roberts/Lewis 1981). Frihere Stadierichten gar vom empty
nest-Syndrom, das mit Depressionen und andererhigspen Erkrankungen der
Mutter einhergeht (z.B. Bart 1971; Deykin et al6&® In spateren Forschungsar-
beiten hingegen wird das Aufkommen dieser Belastuiagriegt (z. B. Radloff
1980), und es wird eher auf ambivalente GefiihleMigiter verwiesen (Feser et
al. 1989) oder sogar von positiven Bewertungen gpesien (Pongratz 1988; Pa-
pastefanou 1997). Eltern betonen vor allem dieldden Wegfall der alltaglichen
Kinderbetreuung bedingte Entlastung und die zustantstehende Freiheit und
Privatsphare (Barber 1989). Denn nach etwa 20i¥aBren, die gemeinsam mit
den Kindern in einem Haushalt verbracht wurderhestedie Eltern nun wieder
einer Phase der Zweisamkeit gegenuber. Zwar bencktein und Rapp (2010)
damit zusammenhangend von einem erh6éhten Scherdkikgs jedoch finden
sich auch Studien, die belegen, dass sich in dieisase die Ehezufriedenheit er-
hoht (Schmitt 2001; Stegmann/Schmitt 2006).

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen dighjektive Bedeutung der
eigenen Familie und ihre personliche Wichtigkertdéan Einzelnen, insbesondere
in der nachelterlichen Phase. Denn trotz steigeBdheidungszahlen und niedri-
ger Geburtenraten kann nicht von einem Bedeutunigsteder Familie gespro-
chen werden. Die Familie nimmt bei den Ergebnisgeler empirischer Untersu-
chungen (ALLBUS 1980, 1998; EVS 2008 u.a.) einehemoStellenwert im Ver-
gleich zu anderen Lebensbereichen ein. Nave-H&@4(2zeigte, dass die starke
Bedeutung der Familie unabhéngig vom Berufs- urlduBigsniveau ist und le-
diglich in der Altersgruppe der unter 30-Jahrigareeniedrigere Bewertung aus-
zumachen ist. Ferner stellte sie fest, dass sog&restieg der subjektiven Bedeu-
tung in den alten Bundeslandern in den vergangdrenlahrzehnten fir alle Al-
tersgruppen zu verzeichnen ist (vgl. Nave-Herz 20@4.). Ausgehend von der
Annahme, dass die Bedingungen, Zielsetzungen undritmgen in der nachel-

terlichen Familienphase aus Bedingungen, Entschgehy Ressourcen und Er-
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fahrungen der vorausgegangenen LebensgeschictdaklZmen sind (vgl. Mayer
1987: 60), soll die Frage nach der subjektiven Badey der Familie vor dem
Hintergrund der privaten Lebensbiographie bean®tonerden. Es wird somit
angenommen, dass der Familienverlauf einen Einffugsdie Bewaltigung des
Auszugs der eigenen Kinder darstellt. Generellt 1&g indes konstatieren, dass
es bislang zur subjektiven Bedeutung der Familie.@ens- und Familienzyklus
kaum Studien gibt; tberwiegend wird die ehelich&igdenheit untersucht (z. B.
Rollins/Feldman 1970; Steinberg/Silverberg 1987).

1.1 Theoretische Grundlagen

1.1.1. Der Familienverlauf und Erkenntnisse zur nachelterichen
Phase

Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet der Famvetauf, der sich durch fami-
lienzyklische Anséatze beschreiben lasst. Das Kdandep Familienzyklussetzt
sich mit Familien Uber den Zeitverlauf hinweg anseder, also in einer Langs-
schnittperspektive. Es werden die unterschiedlicBgnationen und Stadien, die
eine Familie durchlauft, fokussiert. Im klassischeonzept des Familienzyklus
steht die Kernfamilie im Mittelpunkt, also Ehepaang Kindern ohne weitere
Verwandte (vgl. Hohn 1982: 15). Es waren durchandeee Familienmodelle
denkbar, jedoch widmen sich die klassischen Ansdidgrund der nicht ausrei-
chend vorhandenen Datenlage zu ,abweichenden” iarkdnstellationen der
Kernfamilie, dem am haufigsten verbreiteten Famiirpus.

Die ersten Arbeiten zum Familienzyklus stammen dem amerikanischen
Demographen Paul Glick (1947, 1955, 1977), derrédterchschnitte von Frauen
und Mannern zu bestimmten Ubergangen in den USAtellie. Glick (1947:
165) benennt sechs zentrale Ereignisse im Famylidung, zu denen er die Alters-
durchschnitte errechnete: Erstheirat, Geburt deemriKindes, Geburt des letzten

Kindes, Eheschliel3ung des ersten Kindes, EhescinigeBes letzten Kindes, Tod

! Eine genaue Darstellung der Entwicklung des Kotezefindet sich bei Hohn (1982).
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der Ehefrau oder des Ehemannes. Diese Ereigniksenlbtatusibergange, die

den Eintritt in eine neue Phase des Familienzy&inkeiten. Dabei handelt es sich

um sechs Phasen (Tabelle 1):

Tabelle 1: Phasen des Familienzyklus nach Ereignissen ured Aér Kinder auf-

geteilt

Phasen des Familienzyklus (die Ereignig?hasen des Familienzyklus (nach Alter der

se in Klammern leiten jeweils den Pha-
senbeginn und das Phasenende ein)

Kinder aufgeteilt)

1. Phase: Grundung (von Eheschlie- | 1.

Bung bis Geburt des ersten Kindes

2. Phase: Erweiterung (Geburt des ers2.

ten Kindes bis Geburt des letzten

Kindes) 3.

3. Phase: abgeschlossene Erweiterundb.

(Geburt des letzten Kindes bis Aus
zug erstes Kind)

4. Phase: Schrumpfung (Auszug erstess.

Kind bis Auszug letztes Kind)

5. Phase: abgeschlossene Schrumpfung

(Auszug letztes Kind bis Tod des efrs-

ten Ehegatten)

6. Phase: Auflosung (Tod des ersten | 8.

Ehegatten bis Tod des tberlebenden
Ehegatten)

Ehepaare (ohne Kinder)

Zuwachsphase (altestes Kind unter 30
Monate)

Familien mit Vorschulkindern (altestes
Kind 30 Monate bis 6 Jahre alt)
Familien mit Schulkindern (&ltestes
Kind 6 bis 13 Jahre alt)

Familien mit Teenagern (altestes Kind
13 bis 20 Jahre alt)

Schrumpfungsphase (Auszug des ers-
ten bis letzten Kindes)

Familien mittleren Alters (,empty nest"
bis Pensionierung)

Alte Familien (Pensionierung bis zum
Tod beider Ehegatten)

Quelle: (H6hn 1982: 15, WHO 1976)

Quelle: DuvaB1Y)

Duvall (1977) erganzt diese Phasen und differenzsier nach dem Alter der

Kinder. Diese Differenzierung ermdglicht es, diefgaben und Probleme der
einzelnen Phasen zu erkennen und von anderen &bzegr, was den Anspruch
der Familienentwicklungstheorie ausmacht. Je nawat®n, in der sich die Fa-

milien befinden, stehen sie anderen Herausfordemrgegeniber: ,Erziehung,
Karriere, materielle Ausstattung, Statussicherufigeizeit, Partnerbeziehungen
sind eine Auswahl von Variablen, die im Verlauf desmilienzyklus studiert

werden kdonnen“ (Hohn 1982: 29). Bei der Geburtetsten Kindes missen ande-

re Aufgaben bewadltigt werden als beim Auszug desd&s, denn die Familien
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befinden sich zu diesen Zeitpunkten in untersciibkdh Situationen und verfi-

gen Uber mehr oder weniger Ressourcen.

In dieser Arbeit wird angenommen, dass Frauen denillenverlauf anders
und intensiver erleben als Manner, denn immerhml sie diejenigen, die den
Hauptteil der Kindesversorgung tibernehmen und daloeh ihre Erwerbstatigkeit
aufgeben bzw. reduzieren. Reichle (1996) sprichetaon einem Traditionalisie-
rungseffekt beim Ubergang zur Elternschaft, derAdiggabe der Erwerbstéatigkeit
der Matter zugunsten der Kindesbetreuung beschiddath der Geburt des ersten
Kindes bzw. der folgenden Kinder erfolgt ein Einsithim gewohnten Lebens-
vollzug, der haufig eine Reorganisation von entWingsbezogenen Ziel- und
Wertorientierungen erfordert, wobei komplexe Lelbemsiche wie die Partner-
schaft verstarkt angepasst werden mussen (vgl.icbiBriuderl 1998: 413).
Durch die Veranderung der Beziehungsstruktur inFemnilie sinkt die Partner-
schaft auf den Rang eines Subsystems, das vom Kittd-, Vater-Kind- oder
Eltern-Kind-Subsystem Uberragt wird (Kinzler 199Bem Paar steht weniger
Zeit fureinander zur Verfiigung und insbesonderaiémaerleben eine starke Ein-
schrankung ihrer Bediirfniserfiillung durch die Uladime der Betreuungsaufga-
ben. Neben den positiven Wirkungen der Geburt dfiiedes, wie die individuel-
le Gluckserfahrung und emotionale Bereicherung.(W@jbrich/Briderl 1998:
411), kann sie auch Stress und Unbehagen verursakisbesondere bei Frauen
l6st die zunehmende Belastung durch die Elternsatiak mdgliche negative
Einstellung ihr gegentber aus. Wahrend der Kleiirase kommt es haufig zur
finanziellen Abhangigkeit vom Partner, zur fehlemdénerkennung durch die
gesellschaftlich geringere Wertschatzung der Famalibeit und zur sozialen Iso-
lierung durch verringerte Vielfalt an Kontakten (endiek 1996). Frauen haben
weniger Zeit fur sich selbst und verzichten hauafi das Wohlbefinden steigern-
de Aktivitdten zugunsten der Familienarbeit (vgbii@h/Briderl 1998: 420).

Das Familienzyklusmodell wird in der Soziologie &ksuristisches Konstrukt
genutzt, um zu prufen, ob durch das Hinzukommemnr dds Ausscheiden von

Familienmitgliedern, z. B. durch Geburt oder dufiadd und Scheidung Auswir-



Die subjektive Bedeutung der Familie in der naatbtthen Phase

kungen auf das Familiensystem bestehen (vgl. Nae-l2005: 207f.). Es gibt
noch recht wenige Analysen, die sich Familien erigh Alters bzw. der nachel-
terlichen Familienphase widmen (Lauterbach 2004skdgaics 2002; Lauter-
bach/Klein 1997; Lankuttis/Blossfeld 2003), obwaldh die gemeinsame Phase
von Ehepartnern nach dem Auszug der Kinder durelgdstiegene Lebenserwar-
tung verlangert und sich somit zu einem durchaushtigen Lebensabschnitt
etabliert hat. Daraus ergibt sich eine VergroRememgAnzahl gleichzeitig leben-
der Generationen in einer Familie, ebenso wie ¥iedéngerung der gemeinsa-
men Lebenszeit von Eltern und (erwachsenen) Kindewie GrofR3eltern und En-
kelkindern (vgl. Lauterbach 2004: 224f.). Diese $thaerlangerte sich nicht nur
im vergangenen Jahrhundert, sie macht auch natergrél3ten Anteil am fami-
liaren Lebenslauf aus, wie Duvall (1977) fur amanische Daten errechnete
(siehe Abbildung 1).



Die subjektive Bedeutung der Familie in der naehbtthen Phase

Abbildung 1: Der Familienzyklus nach Lange der acht Phasemnteiite

2
Yrs.f25
Yrs.
3.5
Years,
10 to 15+ 12
Years 3
8 7 Years
4
5
7
6 7 Years
15+ Years
£ Years
1. Married Couptes (without children). 5. Families with Teenagers
(Otdest child 13-20 years).
2. Childbearing Families 6. Families Launching Young Adults (First
(Oldest child, birth-30 months). child gone to last child leaving home).
3. Families with Preschool Children 7. Middle-aged Parents
(Otdest child 30 months-6 years). {Empty nest to retirement).
4. Families with Schoolchildren 8. Aging Family Members
{Oldest child 6-13 years). (Retirement to’'death of both spouses).

Quelle: Duvall (1977): 148

Diese Darstellung lasst sich nur als ein Idealmodies Familienzyklus bezeich-
nen, in dem die Durchschnittswerte der Verbleibdaorerhalb dieser Phasen
erfasst sind. Es gibt durchaus Familien, bei dexieige Phasen kirzer und ande-
re wiederum langer dauern, es ist Uberdies nichtlmbiention der Familienent-
wicklungstheorie, die Dauer der einzelnen Phasemesssen. Aus dieser Abbil-
dung lasst sich aber dennoch sehr gut erkenneg,eietwa die Halfte des Fa-
milienzyklus ein Leben mit Kindern im Haushalt viets, wéahrend die andere
Halfte Gberwiegend als alterndes Paar oder verwiedbracht wird. Diese Phase
wird auch als spate Familienphase bezeichnet wsd $&ch durch den Auszug der
Kinder markieren: ,Sind mehrere Kinder vorhanddl|ltsder Auszug des ersten
Kindes den Beginn einer Ubergangsphase dar, diehdign Auszug des letzten

Kindes beendet wird. [...] In der spaten Familienghasyanisieren sich die Be-
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ziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenemdfmneu. Sie dauert bis
zum Tod der Mutter und des Vater.” (Lauterbach 2@&13.

Die familidre Konstellation, in der sich Personander spaten Familienphase
befinden, ist durch die Mdglichkeit einer zweifanhBelastung gekennzeichnet:
auf der einen Seite die Betreuung bzw. Unterstiggzier eigenen Kinder, auf der
anderen Seite die Pflege von Eltern/Schwiegerel@rese Situation, in der sich
Erwachsene mittleren Alters befinden, wird auch,8andwich-Generation* be-
zeichnet (Borchers 1997) und verweist auf die nobtgin Anforderungen und
Belastungen dieser Lebensphase. Jedoch konstatieemund (2002), dass nur
ein sehr geringer Teil der Bevolkerung unter echgppelten bzw. dreifachen Be-
lastung (Betreuung eigener Kinder, Pflege Eltemyetbstatigkeit) leidet. Unbe-
stritten ist aber die Tatsache, dass viele Eltera Kinder nach dem Auszug im-
mer noch finanziell unterstiitzen oder gar groe@nkielle Verpflichtungen ein-
gehen, z. B. durch das Erbringen von Wohn- und heleterhaltskosten bei ei-
nem studienbedingten Auszug. Eltern haben moghkekise gehofft, sich nach
dem Auszug ihrer Kinder auf ihre eigenen Bedurfniksnzentrieren zu kdnnen,
jedoch mussen sie erkennen, dass sie diese Ho#numgch weiter hinausschie-
ben mussen (vgl. Vaskovics 2002: 151).

Die Beziehungsqualitat zwischen den erwachsenedd{mund ihren Eltern
zeichnet sich in dieser Phase durch eine geringmliéh Distanz und eine grol3e
Enge aus, wobei zwischen Muttern und Tochtern dif®tg Néhe besteht. Von
einem Auseinanderleben der Generationen kann ot Rede sein (vgl.
Szydlik/Schupp 1998: 311). Allerdings bewerten Eltéhre Beziehung zu den
eigenen Kindern enger als die Kinder sie wahrnehmsiemeigen auch eher dazu,
die intergenerationalen Gemeinsamkeiten hervorzmeind Konflikte herunter-
zuspielen, wahrend die Kinder die Gemeinsamkeiteteru und die Konflikte
Uberbetonen (vgl. ebd.: 304).

Der Ubergang in die spate Familienphase beinhalieh eine neue Abstim-
mung der Beziehung zwischen Eltern und Kinderrerlinissen sich der Selbst-

standigkeit der eigenen Kinder erst bewusst wendsth diese als Erwachsene
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annehmen, was mit konkreten Verhaltensanderungdrergeht (vgl. Lauterbach
2004: 49). Ebenso muss zwischen den Ehepartneen Meugestaltung ihrer
Paarbeziehung erfolgen (Duvall 1977: 179). Zumeardflal seit dem Zeitpunkt
vor der Geburt des ersten Kindes sind die Ehepavtiezler ganz auf sich allein

gestellt.

In dieser Arbeit wird dieser Lebensabschnitt alshedterliche Phase bezeich-
net, wobei diese Bezeichnung nicht implizieren,sidiss die Eltern nach Auszug
der Kinder ihren Status als Eltern verlieren unch saiicht mehr um die Kinder
kimmern. Wie Vaskovics (1997) zeigt, ist davon agshen, dass die Unterstut-
zung — materiell und immateriell — durch die Elteach dem Auszug der Kinder
bestehen bleibt. Elternschatft ist ein lebenslaiyeress, der unabhangig von der
Partnerschaftsform bzw. -konstellation besteheibblend erst mit dem Tod en-
det (vgl. Vaskovics 2002: 146). Der Begriff der halterlichen Phase soll ledig-
lich eine Verbindung zu der unmittelbar vorangel@m&hase herstellen, in der
die elterlichen Pflichten im Mittelpunkt stehen, w@nd in diesem Lebensab-

schnitt eine (allmahliche) Entbindung dieser Ptigcherfolgt.

1.1.2. Kritische Lebensereignisse im Familienverlauf und dr
Auszug der eigenen Kinder

Eine Heirat, die Geburt von Kindern oder ihr Ausauwg dem elterlichen Haus-
halt stellen kritische Lebensereignisse dar, dia den betreffenden Personen
gemeistert werden mussen. Als kritische Lebenseissg werden im Allgemei-
nen Ereignisse verstanden, die Veranderungen deia(sn) Lebenssituation von
Personen herbeifihren und die mit entsprechendgragsungsleistungen durch
die Person beantwortet werden mussen. Diese kdsowohl positiv als auch
negativ sein, sie werden aber prinzipiell als strgish angesehen (vgl. Filip 1990:
23f.). Die Qualitat des Lebensereignisses und daosammenhangend der Wir-
kungsgrad fur nachfolgende Veréanderungen in desdPewird durch die Formen
der subjektiven Ereigniswahrnehmung generiert (edid.: 16). Filipp (1990,
2007) kennzeichnet kritische Lebensereignisse Hatldreier Hauptmerkmale:
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eine raumzeitliche, punktuelle Verdichtung einessébhehensablaufs innerhalb
und aul3erhalb der Person; als Stadien des reldtimgieichgewichts in dem bis
dato aufgebauten Passungsgeflige zwischen Persobmanelt und durch ihre
emotionale Nicht-Gleichgultigkeit. Kritische Leb@mgignisse stellen zum einen
ein deskriptives Konzept dar, mit dem sich veraastibhen lasst, mit welchen
Ereignissen sich eine Person zu welchen Zeitpunkteéhrem Leben auseinan-
derzusetzen hat. Zum anderen sind sie als explasttes Konzept dazu geeig-
net, zu hinterfragen, inwieweit der Eintritt eife&®ignisses ,eine voribergehende
oder gar nachhaltige Beeintrachtigung der korpeeicund seelischen Gesundheit
nach sich ziehen oder aber die Entwicklung undgmdiches Wachstum der da-
von Betroffenen beférdern” (Filipp 2007: 339) kann.

Da vorausgehende Lebensereignisse sich auf die lBguviy auftretender Er-
eignisse auswirken (vgl. Filipp 1990: 14), solléiase ebenso in der Analyse zur
Bewaltigung des Auszugs der Kinder bertcksichtigrden. Dabei wird davon
ausgegangen, dass nicht nur einzelne Ereignissé/dirkung auf die Bewertung
der Familie besitzen, sondern das Erleben mehrentereinander auftretender
Ereignisse die subjektive Bedeutung der Familidoestimmen, weshalb es sinn-
voll erscheint, eine Kumulation der Ereignisse orri von Lebensverlaufstypen
zu erstellen. Damit lassen sich unterschiedlichmikenlebensverlaufe erstellen,
in denen sich Personen mit denselben Ereignisdardba und mit denen sich die
Einflisse der einzelnen Ereignisse bestimmen laseshesondere die des Aus-

zugs der Kinder.

Die Veranderung der gewohnten Lebenssituation dé&rmeignisse im Fami-
lienverlauf kann zu Gefluihlen der Unsicherheit, B&ding und Angst fihren, aber
auch Chancen fur eine Weiterentwicklung schaff&ie fordern einen verstark-
ten Einsatz von Energien, verlangen neue Sichtwegewéahren aber auch neue
Erfahrungen und bieten so eine Voraussetzung fsirkdtarbeiten neuer Verhal-
tensprogramme* (Olbrich 1990: 133). So kann es agnitiven Bereich zur Auf-
gabe bisheriger Sichtweisen Uber die Umwelt undediene Person kommen so-

wie zu einer Veranderung und Erarbeitung neuert®aiken (vgl. ebd.: 14). Kri-
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tische Lebensereignisse bewirken eine starkereriéamtg der Aufmerksamkeit
auf die eigene Person und setzen selbstreflexiveeBse in Gang, die unter ande-
rem der Prufung eigener Handlungsmaoglichkeiten ader auch der Neuordnung
eigener Ziele dienen (vgl. Filipp 2007: 350). Derim&dnnen kritische Leben-
sereignisse zur Veranderung von Einstellungendmstr. In diesem Sinne soll in
der vorliegenden Arbeit analysiert werden, wie $tchignisse im Familienverlauf

auf die subjektive Bedeutung der Familie auswirken.

Der Auszug der eigenen Kinder kann sowohl posivaaich negativ gewertet
werden, je nachdem welches Verhéltnis zu den Kméessteht und ob der Aus-
zug als Schritt zur gewlnschten Selbststandigkeselgen wird oder aber als
frihzeitige ,Flucht* aus dem Elternhaus. So beetiRapastefanou (2000a): ,,...
einerseits wird als schmerzlich empfunden, dafd fgc alltagliche Kontakt mit
den Kindern wegfallt; andererseits wird klar gesehaal} [sic] die individuelle
und partnerschaftliche Entwicklung profitiert* (eb&8). Allerdings beeintrach-
tigt eine starke Fixierung auf die Elternrolle dierarbeitung des Ubergangs in
die nachelterliche Phase (vgl. ebd.: 58). Vor alfémdie Mutter bildet der Aus-
zug ihrer Kinder eine schwierige Situation: ,Da N&iiteiner ihrer wichtigsten
identitatsstiftenden Aufgaben verlieren, entstefitdas Gefuhl, nicht mehr ge-
braucht zu werden, verbunden mit Depressivitatu@mnaaktion und einer Identi-
tatskrise* (Pinquart/Silbereisen 2007: 498). Esdwauch von Trennungsschwie-
rigkeiten berichtet, die durch die entstandene éaerd Einsamkeit verursacht
werden (vgl. Papastefanou 2000a: 62). Doch gilebenfalls Studien, die diese
Phase mit positiven Erfahrungen fir die Frauendsieso konnte eine Abnahme
negativer und eine Zunahme positiver Gefiihle beit®étd, deren Kinder ausge-
zogen sind, ausgemacht werden und auch ein Andéscallgemeinen Wohlbe-
findens und die Reduktion kleiner Alltagsargernisgerden festgestellt (vgl.
Dennerstein et al. 2002). Fur Vater hingegen steth heraus, dass diese wenige
Probleme mit dem Auszug der Kinder haben. Allerdikgnn sich bei sehr hohem
beruflichem Engagement ein Geflihl des Bedauerrstetien, dass sie das Auf-

wachsen der Kinder versaumt haben. Und bei Vatiensich in ungliicklichen
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Beziehungen befinden und in denen die Kinder geldigh als Integrationsfaktor

wirkten, kénnen ebenso Schwierigkeiten auftreteapéBtefanou 1997).

1.1.3. Einstellungen und Verhalten

Bei der subjektiven Bedeutung der Familie handglsieh um eine Einstellung

gegeniber dem Lebensbereich Familie. Es existiesbireiche Definitionen des

Begriffs Einstellung, jedoch kann ein Konsens béiztigirei wesentlicher Eigen-

schaften ausgemacht werden: Eine Einstellung witerrg, sie bestimmt das

Handeln voraus und diese Handlungen sind bestgudigjv oder negativ gegen-

Uber einem Objekt (vgl. Fishbein/Ajzen 1975: 6)e Messung einer Einstellung

sollte folglich auf einer bipolaren Skala erfolgem, der abzulesen ist, ob die be-
fragte Person eine positive oder negative Einstgligegeniber dem zu beurtei-
lenden Objekt besitzt (vgl. ebd.: 11).

Fur ihren konzeptuellen Rahmen zur Definition vansiellungen unterschei-
den Fishbein und Ajzen (1975) zwischen Vorstellumdeinstellungen, Intentio-
nen und Verhalten und setzen diese zueinander zieBeng. Eine Vorstellung
verweist auf eine positive oder negative Bewertamgps Objekts und repréasen-
tiert die Informationen, die eine Person Uber dagk} besitzt. Aufgrund dieser
Informationen wird dem Objekt ein Attribut zugeseben und somit bewertet.
Die Gesamtheit der Vorstellungen einer Person dientit als informative Grund-
lage, die Einstellungen, Intentionen und Verhalbestimmt. Eine Einstellung
wird sodann dadurch bestimmt, dass die Vorstellnngieer Person von einem
bestimmten Objekt mit bestimmten Attributen und Bewertung dieser Attribute
zusammenhangt. Wird beispielsweise die Ehe mittipesi Attributen belegt, so
ist die Einstellung ihr gegentiber dementsprechasitip. Der nachste abzugren-
zende Aspekt ist die Intention, ein bestimmtes "kem auszuiben. Intentionen
kénnen auch als spezieller Fall von Vorstellungesetpen werden: Hierbei ist die
Person immer das Objekt und das Attribut ist dash&léeen. Die Starke der Inten-
tion wird durch die subjektive Wahrscheinlichkeigss das gefragte Verhalten in

einer bestimmten Situation vollzogen wird, angezéigl. ebd.: 12). Die vierte
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abzugrenzende GroRe ist das (offene) Verhaltergheslals verbale Auerung in
Fragebdgen vorzufinden ist. Dieses wird aber messtazu genutzt, um auf Ein-
stellungen, Vorstellungen und Intentionen zu s@&dreund ist nicht als Beleg fur

das Verhalten selbst zu bewerten (vgl. ebd.: 13).

Es ist wichtig, zu beachten, dass die Einstellungggeniber einem bestimm-
ten Objekt mit einer Reihe von Vorstellungen verdemwerden und nicht unbe-
dingt auf eine Einzige zuriickgefuhrt werden konemlich verhalt es sich zwi-
schen Einstellungen und Intentionen. Auch hier werginstellungen gegeniber
einem Objekt mit den Intentionen einer Person, &aadbreite an Verhaltens-
weisen zu vollziehen, in Verbindung gebracht (edid.: 14). Ebenfalls sind Ein-
stellungen mit dem gesamten Verhalten einer Pegemeniber einem Objekt
verbunden und nicht mit einzelnen Verhaltenswetiesbeziglich. Es lasst sich
also konstatieren, dass eine Einstellung als eamerglle Verhaltensdisposition
gesehen wird, die zu einer Reihe von Intentiondmtfiivelche den Umfang des
Affekts gegeniber einem bestimmten Objekt angebede dieser Intentionen ist
mit einem bestimmten Verhalten verbunden. Der gésdaimfang eines Affekts,
der durch das Verhaltensmuster einer Person gegepiitem bestimmten Objekt
ausgedruckt wird, korrespondiert mit der Einstedlioeziglich des Objekts (vgl.
ebd.: 15). Konkret wiirde dies bedeuten, dass dasalten einer Person gegen-
Uber der Institution Ehe sich mit der Einstelluhg gegentiber decken musste.
Dabei wird das Verhalten durch die Intentionen ib@sit, die wiederum von den
Einstellungen beeinflusst werden, welche von demsdtlungen lber die Ehe
gepragt werden.

Die Verhaltensintentionen einer Person werden alsdAuck zweier Faktoren
gesehen: seiner Einstellung gegenuber dem gewaWédralten und seiner sub-
jektiven Norm. Ersteres bezieht sich auf die Vdhstgen Uber die Konsequen-
zen des Verhaltens und deren Bewertung. Letzteredia Vorstellung normati-
ver Bewertungen, also des gewinschten oder nichtiggchten Verhaltens sei-
tens anderer Personen und somit eines normativeckBivgl. ebd.: 16). Gesell-

schaftliche Akzeptanz besitzt somit ebenfalls eipatscheidenden Einfluss auf
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die Einstellungen des Individuums sowie seines #éghs. Schematisch lasst
sich Fishbeins und Ajzens konzeptueller Rahmenvaowaussage bestimmter In-
tentionen und Verhaltensweisen folgendermal3enedi@nst

Abbildung 2: Schematische Darstellung des konzeptuellen Rahmengraus-

sage bestimmter Intentionen und Verhaltensweisen.

Vorstellungen iber Einstellung gegeniiber
Konsequenzen des Verhaltens x Verhaltenx

Intention das Verhalten -
h > .
x zu vollziehen ethaltenx

Nomnative Vorstellungen iiber SubjektiveNorm bzgl. /

das Verhaltenx des Verhaltens x

Quelle: eigene Darstellung nach Fishbein/Ajzen EL9B)

Wird das Eingehen einer Partnerschaft oder dasderueiner Familie von posi-
tiven Vorstellungen begleitet, so verhalt sich adah Einstellung diesbeztiglich
positiv, was wiederum die Intention dieses Verhalta vollziehen positiv beein-
flusst. Folglich musste eine bejahende Bewerturg) Bereichs Familie die Be-
reitschaft eine Familie zu griinden erhéhen. So &brirestimmte Verhaltenswei-
sen zu Ereignissen fihren, wie z.B. einer Ehedgttig oder der Geburt von
Kindern und somit die Vorstellungen lber diese ®igleund die Einstellung

ihnen gegeniber ebenfalls beeinflussen. Eine neg&instellung gegeniber der
Elternschaft konnte wiederum eine Kinderlosigkeieoeine negative Auffassung

der Partnerschatft bis hin zur Scheidung begunstigeindie ablehnende Sichtwei-
se auf beide Bereiche weiter verstarken.

Da sich Vorstellungen lber die Konsequenzen eimssiromten Verhaltens
aus Informationen, die den Personen zur Verflgteiges, speisen, spielen auch
bereits gemachte Erfahrungen eine wesentliche Relleler Bewertung der Fa-

milie. So kann eine erlebte Scheidung den LebeesgtiePartnerschaft stark ab-
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werten, wobei der Elternschaft weiterhin ein holtellenwert zugeschrieben
wird. Ebenso kann die Kinderlosigkeit bewirken, slake Elternschaft niedrig
bewertet wird, dafur aber die Partnerschaft eineheh Stellenwert erhélt. So
kann eine Wechselwirkung zwischen den Einstellunget dem Verhalten der

Personen ausgemacht werden.

Angelehnt an das Modell von Fishbein und Ajzen soltlieser Arbeit unter-
sucht werden, wie sich diese Wechselwirkung vorstéilungen und Verhalten,
welches sich in den Ereignissen der Privatbiogephderspiegelt, in Bezug auf
die Bewertung des Lebensbereichs Familie darstalizumerken bleibt, dass in
dieser Arbeit von bewusst getroffenen Ereignissesgegangen wird und nicht
von plotzlich eintretenden und unvorhergesehen,deima Tod eines Partners oder

eines Kindes. Das hierbei verwendete Modell igtlbildung 3 dargestellt:

Abbildung 3: Modell der vermuteten Wirkmechanismen zwischenelnsiereig-

nissen, der subjektiven Bedeutung der Familie uerthalten

(kritische) Lebensereignisse
im Familienverlauf

Subjektive Bedeu- i ! Verhalten
tung der Famili .

Den Ausgangspunkt bilden die (kritischen) Lebengeaisse im Familienverlauf,

die sowohl positiv (z.B. Heirat) als auch negamB( Scheidung) sein kbénnen. Es
handelt sich aber stets um Ereignisse, die eineig&e Entscheidung erfordern.
Durch diese Ereignisse werden die positiven undctivgn Einstellungen bezig-
lich des familidren Bereichs entweder verstarktr geschwacht. Aus diesen Ein-

stellungen entstehen Verhaltensintentionen, diedeviem zu Verhaltensweisen
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fihren? Das Verhalten der Befragten wird in ihrer Privagsaphie erkennbar, die
durch eintretende Ereignisse in Sequenzen und Rlaasgeteilt werden kann und
somit den privaten Lebensverlauf darstellt. Durdbse Ereignisse kann es zu
einer Veranderung der Lebensumstande kommen, dah dre Auswirkung auf
den Alltag eine Einstellungsanderung herbeiflihramk

Damit einhergehend ist bereits angesprochen, dads das Verhalten eine
Auswirkung auf die Einstellungen haben kann, dieus&itat also umgekehrt
wird. Jedoch geht diese Arbeit von der Annahme dass diese Einstellungsan-
derung durch den Eintritt eines Ereignisses heermrfgn wird. Dabei kann die
Einstellung positiv oder negativ verstarkt werdBreser Mechanismus ist in der
Sozialpsychologie unter dem Begriff der kognitiverssonanz (Festinger 1978)
bekannt. Die Theorie der kognitiven Dissonanz gktwon aus, dass Einstellun-
gen nicht immer mit dem Verhalten konsistent sind dass die Person, um diese
Inkonsistenz bzw. Dissonanz zu beseitigen, versueVigd, sie zu reduzieren o-
der aktiv Situationen und Informationen vermeidee|che die Dissonanz erho-
hen konnten (vgl. Festinger 1978: 16). Sie kano #dise Einstellungen dahinge-
hend &ndern, dass sie wieder mit ihrem Verhaltaeinear ist. So konnte die
Familiengrindung die Wichtigkeit der Familie erhbhda damit wieder Konso-
nanz zwischen den Elementen hergestellt und discBeidung eine Familie zu
grinden dadurch bestarkt wird. Eine Scheidung lgaegekann die Wichtigkeit
der Partnerschaft herabsenken und damit die Entkoige einer Trennung eben-

falls rechtfertigen.

Wie bereits angefiihrt wurde, sollen nur bewusdbdigefihrte Ereignisse ana-
lysiert werden. Der Auszug der Kinder hingegenltstelr in indirekter Weise ein
aktiv beeinflussbares Ereignis dar. In der Regslifvenen die Kinder den Zeit-

punkt des Auszugs, meist ist dies nach dem Abssldirser Ausbildung oder bei

2 Die Konsistenz-Annahme, dass sich das Verhalisnden Einstellungen vorhersagen lasst, ist
keineswegs unumstritten. Bei Mummendey (1979) firgleh hierzu ein Uberblick zum Stand
der Erforschung der Einstellungs-Verhaltens-Koesist Die Autorin empfiehlt die Analyse von
Einstellungen und Verhalten anhand des Verlaufsiiostellungs- und Verlaufsmerkmalen auf
einem gemeinsamen zeitlichen Kontinuum. Damit lislé& die Verdnderung von beiden Ele-
menten erschliel3en (vgl. ebd.: 29f.).
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Aufnahme eines Studiums, nur in den seltensterefrallird ein Zwang seitens
der Eltern ausgetbt. Dennoch fihren bereits einbeRaktiv gewahlter Verhal-

tensweisen zu diesem Ereignis, wie die Heirat,Giburt des ersten und der fol-
genden Kinder. Den Auszug des eigenen Kindes komaestandlicherweise nur
Personen erleben, die Eltern sind. Darlber hinawgs die Rahmenbedingungen
des Auszugs ebenfalls bestimmend fir den EinflessAlszugs auf die Einstel-
lungen: Geschiedene Eltern werden den Auszug daddfieventuell anders erle-
ben als Verheiratete, da fur sie die Familie naeh Scheidung nicht mehr aus
dem Partner und den Kindern besteht, sondern rar aos den Kindern und so-

mit ihr Auszug einem Verlust gleichkommt.

1.1.4. Die Wichtigkeit von Lebensbereichen und ihr Einflus auf
Entscheidungen im Lebensverlauf

Das Leben setzt sich aus vielen Bereichen zusamaieim Konkurrenz zueinan-
der stehen: der Beruf, die Familie, die FreundeEsdoénnen nicht fur alle gleich
viele Ressourcen eingesetzt werden und dies igtraech nicht gewtnscht, viel
eher wird zwischen wichtigen und weniger wichtigesbensbereichen unter-
schieden. Fur welchen Lebensweg sich Personenheidsn, wird somit auch
von ihren Zielen und der Mdglichkeit ihrer Realisieg mitbestimmt. Im lebens-
verlaufstheoretischen Modell von Schréder (200 7dwiabei angenommen, dass
man sich nicht immer fur die unter den aufR3eren Reti@dingungen der Situati-
on optimale Handlungsalternative entscheiden kaomdern es aufgrund von
Anpassungsprozessen zu Wechselwirkungen mit demengZielen kommt, wel-
che unter bestimmten Bedingungen zur Wahl eineo@irnalen Handlungsalter-
native fihren (vgl. ebd.: 371). Diese Anpassungsgsee konnen dazu fuhren,
dass bestimmte Ziele, wie z.B. der Kinderwunschnpan weiter aufgeschoben
werden, um angesichts des Alters irgendwann eriggéiltfgegeben werden zu
missen. Die Bedeutung verschiedener Lebenszielertisigh in Abhangigkeit
von ihren Realisierungsmoglichkeiten und ihrer Blichkeit in der Lebenspla-
nung: ,Durch eine gezielte Anpassung der Zieledassich Lebensplane, wie

etwa eine Elternschaft, auch angesichts ungtinsiigiéerer Rahmenbedingungen
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effizient realisieren — oder eben zugunsten passendZiele zurlckstellen®
(Schroder 2007: 383).

Bei der Auswahl der Ziele spielt ihre erfolgreicRealisierung innerhalb der
daran geknupften Timing-Vorstellung eine wichtigellB. Kénnen bestimmte
Ziele nicht in der gewiinschten Lebensphase redlisierden, kommt es zur
Wahrnehmung des Misserfolgs und um eine besser&ilBguwng dieses Misser-
folgs herbeizufiihren, sollten die Ziele reduziedrden (vgl. ebd.: 379). In der
lebensverlaufstheoretischen Entwicklungspsychologi@ Brandstadter (2007)
finden sich zwei Strategien, um die Wahrnehmung Eischeidungssituation
und der eigenen Ziele so zu verédndern, dass digrwhimung einer aktiven Kon-
trolle Gber die Realisierung der eigenen Lebengptiswahrt bleibt: Im assimila-
tiven Modus werden Aktivitdten darauf gerichtetndéerlauf der eigenen Ent-
wicklung entsprechend den Vorstellungen zu gestalted somit wird die Attrak-
tivitat eines Zieles erhoht, wahrend akkomodativezBsse dazu fihren, dass in-
dividuelle Ziele und Anspriiche an veranderte Hamgtd und Entwicklungsmaog-
lichkeiten angeglichen werden (vgl. ebd.: 415). Dakei von Brandstadter ange-
fuhrte Vorgehen der hartnéckigen Zielverfolgung ded flexiblen Zielanpassung
als Personeneigenschaften (vgl. ebd.: 419), wevdenSchroder zu zielspezifi-

schen Merkmalen umdefiniert:

.Man kann also hartnackig die beruflichen Zielefakyen und gleichzei-
tig die Plane beziglich einer Elternschaft flexibapassen: Wahrend bei
einerhartnackigenZielverfolgung die Salienz des Zieles erhdoht wirdl
(weitere) Aspekte des instrumentellen Nutzens het@nden, um auf die-
se Weise den Nutzen der Zielverfolgung zu steigednnen bei eineile-
xiblen Zielanpassung die Salienz von Zielen bzw. die Aingpe an Ziele
in beide Richtungen veradndert werden, um so ditn&ekige Verfolgung
eines anderen Zieles zu unterstitzen* (Schroder:2Z80) [Hervorhebun-

gen im Original].

Mit der Salienz eines Zieles ist seine aktuelle Migkeit in Relation zu den an-

deren Zielen gemeint. Die Salienz der Elternsckafin sich also im Lebensver-
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lauf zugunsten anderer Ziele &ndern und durch iEmolg oder Misserfolg be-
stimmt werden. Diese Entwicklung sollte sich beieuschiedlichen Familienver-
laufen und der daraus resultierenden Bewertung.dbensbereiche beobachten

lassen.

1.1.5. Zusammenfihrung der Theorien

Der Zusammenhang zwischen Ereignissen und Einstgdhy der in dieser Ar-
beit untersucht wird, basiert auf den vorher getemtheoretischen Ansatzen: der
Familienverlauf als heuristisches Modell zur Untetsung des Einflusses von
Ereignissen im Familiensystem; kritische Lebengmiese, die zu einer verander-
ten Lebenssituation fihren kénnen und damit eirdtexgd zu einer Veranderung
von Einstellungen; die Definition von Einstellungats eine generelle Verhal-
tensdisposition, die den Umfang des Affekts gegen@mem bestimmten Objekt

angibt; die Anpassung von Lebenszielen an die eigebenssituation.

Mit den vorliegenden Daten ist es mdglich die Vegmng von Einstellungen
der Befragten im Lebensverlauf vom 16. bis zumLshensjahr zu beobachten.
Es sind ebenso die einzelnen Ereignisse im Faméibauf aufgezeichnet, wie
die Heirat und die Geburt von Kindern. Unter Besichtigung dieser beiden
Aspekte lasst sich nun nachverfolgen, welche Bestgutlie Familie in der nach-
elterlichen Phase besitzt und zwar unter Kontrdde vorangehenden Ereignisse.
Denn die Einstellungen zur Partnerschaft und zterg$chaft, die die Bedeutung
der Familie verdeutlichen, beeinflussen die Entstiregen tber private Uber-
gange, wie z.B. der Heirat, die wiederum zu eineramderten Lebenssituation
fuhren. Diese Lebenssituation wirkt sich wiederwnm @ie Einstellungen aus und
kann diese entweder bestarken oder schwéachen. Destarkten oder aber ge-
schwachten Einstellungen kénnen wiederum zu neueigiiissen fuhren, im ers-
ten Fall z.B. zur Geburt von Kindern oder aber weiten Fall zu einer mogli-

chen Scheidung.
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Da bereits vorangehende Ereignisse Einfluss autbesde Einstellungen be-
sitzen, ist es wichtig die unterschiedlichen pevat.ebensverlaufe zu erkennen
und zu segregieren. Nur so kann der Auszug detetetgindes als fur sich ste-

hendes Ereignis in die Analysen einbezogen werden.

1.2. Daten und Operationalisierung

In der vorliegenden Arbeit sollen die wesentlicliBastandteile des Familienzyk-
lus mit den Daten des Kolner Gymnasiastenpanetgedtellt werden. Dabei han-
delt es sich um Daten einer Kohorte der Jahrgaf§8& bis 1956. Die Befragten
wurden zum ersten Mal im Jahr 1969 schriftlich &gfrund waren zu dem Zeit-
punkt Schuler der 10. Klasse an nordrhein-westlaéa Gymnasien. Von den
damals 3.240 Teilnehmern konnten im Jahr 1984/8871Personen fur eine per-
sonliche Wiederbefragung (WB30) gewonnen werdene Eweite Wiederbefra-
gung (WB43) wurde im Jahr 1997 mit 1.596 Personemgenommen und eine
dritte Wiederbefragung (WB56) erfolgte telefonisohJahr 2010 mit 1.301 Teil-

nehmern.

Der verwendete Fragebogen umfasst einen biografsdeil, der die Schul-,
Ausbildungs-, Studiums-, Erwerbs-, Familien- undtiabiographie abdeckt.
Darlber hinaus gibt es eine Reihe von Einstellungs- Freizeitfragen sowie zu-
satzlich in der aktuellen Befragung Fragen zur oeliung auf das Alter. Je nach
Erhebungswelle wurde ein anderer Themenschwerpgmkihlt: So wurde bei
der ersten Wiederbefragung die Identitatsbildung Xlegendlichen zwischen dem
16. und 30. Lebensjahr in den Vordergrund geriakithrend bei der zweiten
Wiederbefragung die Identitatswahrung des Erwadrsemvischen dem 30. und
43. Lebensjahr beleuchtet wurde. Die dritte Webéabst sich mit der Weiterent-
wicklung der Identitat und der Vorbereitung auf ddier. Besonders vorteilhaft
ist, dass fur die 1.301 Befragten, die 2010 andiigten Erhebungswelle teilge-
nommen haben, die gesamte Partnerschafts- undi€alondgraphie seit dem 16.
Lebensjahr aufgezeichnet ist. Somit l&sst sich diésse Kohorte eine genaue
Ubersicht Giber Dauer und Verlauf der Partnerschas@wie Informationen zu
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Ausbildung, Schulbildung, Einkommen und Beruf destfers erstellen. Es sind
ebenfalls Informationen zur Schulbildung, Ausbilduand Studium der Kinder
vorhanden sowie das Auszugsdatum, Kontakthaufigkait Fragen zu den En-

kelkindern.

Es bleibt anzumerken, dass es sich bei dieser@stibe um eine stark bil-
dungsselektive Teilpopulation handelt, deren Selg#t im Verlauf von 40 Jah-
ren noch etwas zugenommen hat (vgl. Birkelbach 20T}, weshalb die hier er-

brachten Ergebnisse nur bedingt auf die Gesamtptipnliibertragbar sind.

1.2.1. Abhangige Variablen: Wichtigkeit von Partnerschaftund
Elternschatft

Die subjektive Bedeutung der Familie wurde im Gysiastenpanel fir alle drei
Befragungszeitpunkte (1985, 1997, 2010) durch folgeFrage ermittelt: ,Wie
wichtig ist fur Sie eine eigene Familie mit Kind@fn Daneben wurde auch die
Wichtigkeit des Partners erfragt: ,Wie wichtig fét Sie ein Ehepartner bzw. Le-
benspartner?“. Die Antworten wurden auf einer Skala 1 fir unwichtig bis 7

fur sehr wichtig erfasst.

Ebenso wurde nach der Wichtigkeit anderer Lebeestier gefragt: Beruf und
Arbeit, Freizeit und Erholung, Freunde und Bekanierwandtschaft, Religion
und Kirche sowie Politik und 6ffentliches Leben. Baselbst im wissenschatftli-
chen Bereich keine einheitliche Auffassung des BsgFamilie gibt, sondern
diese in Abgrenzung zu anderen Lebensformen geseiren(vgl. Nave-Herz
2004: 291.), unterliegt das Verstandnis dieser €mdgr subjektiven Definition der
Befragten. Jedoch kann durch die zuséatzliche Abfragderer Lebensbereiche,
wie Verwandtschaft und Freunde, die oftmals zur ikargerechnet werden, eine
Abgrenzung dazu geschaffen und davon ausgegangetenyedass eine relativ

homogene Auffassung von Familie herrscht.

Die Wichtigkeit von Partnerschaft und Elternschaiftd zum einen im Quer-
schnitt fur die Situation der 56-Jahrigen untersusid zum anderen im Lebens-

verlauf derjenigen, die den Normalverlauf der Faralufweisen. Durch die wie-
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derholte Erfragung lasst sich nachverfolgen, weBldeutung diese Bereiche im
Alter von 30, 43 und 56 Jahren besaflRen. Wahrendldreersten, mindlichen
Wiederbefragung der 30-Jahrigen die Lebensbereiah&arten und die Bewer-
tungsskala auf einem Beiblatt gereicht wurden, wuydi der telefonischen Wie-
derbefragung im Alter von 43 und 56 Jahren die ¥begder Lebensbereiche zu-

fallig variiert und die siebenstufige Skala erldtte

Durch die bewusste Trennung von Familie in Partiexs und Elternschaft
wird die Institution der Familie aufgeteilt (vgl. édlemann 2001: 176), denn
Partnerschaft bedeutet nicht gleich Elternschadt Hibernschaft funktioniert auch
ohne Partnerschaft. Dartiber hinaus bietet die Aufig von Familie in Partner-
schaft und Elternschaft die Moglichkeit, diese beicElemente in Abgrenzung
zueinander zu untersuchen. Zwar bezieht sich dgrifiBé&amilie seit etwa 200
Jahren auf die Kopplung der zwei Beziehungsmusétte@Gbeziehung und Eltern-
schaft, jedoch ist ein zunehmendes Spannungsveihalvischen ihnen auszu-
machen. Ehe und Familie stellen nicht zwangsl&udiggruente Systeme dar. Der
Grol3teil der Kinder wird immer noch in einer ehkéa Beziehung geboren, aber
in verstarktem Mal3e werden auch Kinder aul3erhall=tie zur Welt gebracht,
ebenso wie es Ehepaare gibt, die kinderlos blefbgin Tyrell/Herlth 1994: 1ff.).
Die Partnerschafts- und Eltern-Kind-Systeme stahewvielerlei Hinsicht, insbe-
sondere um die Ressource Zeit, in Konkurrenz zueé@a(vgl. Kinzler 1994:
117). Sie unterscheiden sich aber auch in ihrekfiam Die Geschlechtsliebe ist
prinzipiell selbstgentigsam und auf keinen aufl3engack ausgerichtet, wéhrend
die Eltern-Kind-Beziehung zwar auf der bedingungsio Liebe gegeniber den
Kindern griindet, aber auf den externen Zweck dewieklung und Zukunft der
Nachkommen ausgerichtet ist (vgl. Gilgenmann 1988f.). Daraus entstehen
unterschiedliche Anforderungen an diese Systeme. dén Ehegatten wird eine
uneingeschrénkte Liebe erwartet, aber ihr Verlustl wicht als moralisch ver-
werflich angesehen, wohingegen Eltern, die ihredi€mnicht lieben, unnattrlich
und moralisch verwerflich handeln. Darlber hinatseine viel gré3ere Asym-

metrie in der Liebe zwischen Eltern und Kindern ak8schen Ehegatten zu fin-
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den: Die Liebe im dyadischen System erhebt einemdg@olanspruch, der zwi-
schen Eltern und Kindern nicht besteht, denn dig Aar Kinder ist erweiterbar

und jedes von ihnen besitzt einen Anspruch auflielbe Liebe (ebd.: 67).

Fur Eltern, deren Kinder bereits ausgezogen siadnlsich die Bedeutung des
Partners verschoben haben, da nun wieder mehrfiftedie partnerschaftliche
Beziehung zur Verfigung steht. Personen aber, @@ einer Scheidung wieder
geheiratet haben, messen den Kindern moéglichervegigehdhere Bedeutung als
dem Partner zu. Gibt es nun eventuell eine Verbcinig der Wichtigkeit zuguns-
ten des Partners oder eher der Familie mit Kindemn@ bewerten Personen, die
Kinder und/oder einen Partner haben, diese Lebegishe anders als Personen

ohne Kinder und/oder Partner?

1.2.2. Unabhéngige Variablen: Familienverlaufstypen und
Stadium im Familienzyklus
Um zu klaren, wodurch die subjektive Bedeutung l&milie in der spaten Le-
bensmitte beeinflusst wird, sollen die Familienaafstypen (siehe Kap. 3.3.2.),
die sich nach Ereignissen wie Heirat, Scheidundpu@aund Auszug von Kindern
unterscheiden, als moégliche Pradiktoren in die ps@h eingehen. Gibt es bei-
spielsweise Personen, die nie geheiratet habemesten diese einem anderen
Typus zugeteilt als Personen, die geheiratet halsen Auf diese Weise stellen
die Typen eine Kumulation von Ereignissen und Hwesgtungen dar, die wiede-
rum eine unterschiedliche Bewertung der genanntebehsbereiche erklaren

kdnnen.

Weiterhin bedarf es einer zeitlichen Dimension, die Veranderung der Be-
wertung der familialen Lebensbereiche erdrtern @anken. Diese lasst sich auf-
grund der Besonderheit der Datenlage des Gymnesftels durch mindestens
zwei Ebenen nutzen: Die erste und offensichtlicligbene stellt das Alter der
Befragten dar. Dadurch lasst sich eine Entwickliibgr den Lebenslauf hinweg
darstellen. Allerdings bietet das biologische Atlier einen Hinweis auf mdgliche

Veranderungen, aber nicht unbedingt eine Erklafiingliese. Denn eine unter-
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schiedliche Bewertung von Lebensbereichen kanndaofersten Blick mit den
Lebensjahren zusammenhéangen, sie wird aber durshEgdreten bestimmter
Ereignisse im Lebenslauf mitbestimmt. Es lasst &iohstatieren, dass mit fort-
schreitendem Alter die Bedeutung der Familie zunimdieser Zuwachs aber
nicht nur aufgrund des Alterungsprozesses erfslgtdern durch eine verénderte
Lebenssituation, z.B. der Geburt von Kindern dintibeshalb wird eine zweite
Ebene hinzugezogen, die an die vorangegangeneliafidand diese um die Po-
sitionierung der Befragten in den Stadien des Ranayklus ergénzt. Bei der hier
betrachteten Kohorte ist davon auszugehen, dassgibt alle Personen gleich-
zeitig in ein und derselben Familienphase befinéisnist eher davon auszugehen,
dass sich zum Zeitpunkt der Befragung jeweils el d@er Eltern in der abge-
schlossenen Erweiterung der eigenen Familie, imrg#ve zur nachelterlichen
Phase und in der nachelterlichen Phase befindethDdiese unterschiedlichen
Lebenssituationen kann die Wichtigkeit der Fangiieen verschiedenen Stellen-
wert zugeteilt bekommen. Deshalb soll analysiender, inwiefern sich die Posi-

tionierung im Familienzyklus auf die subjektive Betling der Familie auswirkt.

1.3Vorgehen

Die in dieser Arbeit betrachtete Kohorte ist 56rdabefindet sich Gberwiegend in
der Schrumpfungsphase der Familie und ist zunehmenhdem Auszug der Kin-
der konfrontiert. Jedoch fallt ein betrachtlicheilider Kohorte aus den Analysen
heraus, wenn nur der Familienzyklusansatz gewaintt: mamlich all jene, die
geschieden wurden, verwitwet sind oder niemals igate¢ haben. Der Familien-
zyklusansatz hat nicht nur den Nachteil, bestimbefeensformen aus den Analy-
sen auszuschlie3en, er besitzt auch einen norma@twarakter. In vielen frihen
Studien werden die Familien etwa alsrmaleund alsabweichendd-amilien be-
zeichnet. Der Familienzyklus wird quasi als Norngaire fir jedermann dekla-
riert — unabhangig davon, wie realitatsnah diesefvgl. Hohn 1982: 85f.). Der
normative Charakter des Konzepts stellt somit ewehtigen Kritikpunkt dar,

der durch die Einbettung der Familienphasen inldgrensverlauf beseitigt wer-
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den kann. H6hn (1982), Friedrichs und Kamp (19p8¢chen hier auch vom Le-
benszykluskonzept, in den der Familienzyklus eiegteb ist. Im Gegensatz zum
Familienzyklus, der nur einen Teil des Lebensvdslawon der Erstheirat bis zum
Tod und keine ledigen und/oder kinderlosen Persaphezieht, schliel3t das
Konzept des Lebenszyklus alle Personen und alteeteriden Ereignisse von der
Geburt bis zum Tod mit ein (vgl. Friedrichs/Kamp/89174ft.).

Da die Familie einen zentralen Stellenwert im Leberes Groliteils der Men-
schen besitzt, ist es sinnvoll, die Familiengrurgjuerweiterung und
-schrumpfung im Rahmen des Lebensverlaufs zu aeedys Des Weiteren las-
sen sich hierbei private Lebensverlaufe unabhawngngeiner Heirat oder Famili-
engrindung nachzeichnen. Es besteht also die Mibgii; neben dem Normalle-
benslauf der Familie die vom Familienzykluskonzaeghachlassigten Lebensver-
laufe ebenfalls in die Analysen einzubeziehen. Dufallt die Einbeziehung
von u.a. Geschiedenen, nichtehelichen Lebensgeamgfien und kinderlosen
Paaren.

Es ist ebenso anzunehmen, dass sich die Lebenseedidd somit die Positio-
nen der Familienphasen von Frauen und Mannernaahieiden: Frauen heiraten
im Schnitt drei Jahre friher als Manner, bekommas erste Kind in jingeren
Jahref und sind somit jiinger beim Auszug der Kinder, nderbleiben sie hau-
figer in Witwenschaft als Manner. Frauen tretemglioh friiher in die Phasen des
Familienzyklus ein als Manner. Aber nicht nur irmblick auf das kalendarische
Alter sind Unterschiede im Lebenszyklus der Fampieasen auszumachen,
ebenso bei der Gestaltung des beruflichen BeraiclutsFrauen starker von fami-
liaren Ereignissen gepragt als Manner (Sgrensef)1®®shalb sollen die Le-
bensverlaufe im Familienzyklus fur Frauen und Médnseparat dargestellt und
analysiert werden. Da Manner haufiger von kritisthebensereignissen aus dem
Bereich Beruf berichten, Frauen hingegen mehr ams gwischenmenschlichen

% |m Jahr 2008 lag der Altersdurchschnitt bei Bt fir Frauen bei 30 Jahren und bei Mannern
bei 33 Jahren (Statistisches Bundesamt 2010). tnudeersuchten Kohorte liegt das Durch-
schnittsalter der Frauen bei der Geburt des eksiaates bei 29 Jahren und bei Mannern bei 32
Jahren.
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Bereich, kann von geschlechtstypischen Lebensliemeigesprochen werden
(vgl. Filip 1990: 17). Folglich musste sich der Zug der Kinder starker auf das
Leben der Mutter auswirken als auf das Leben déervV®eshalb wird auch bei
der Bewertung der Familie zwischen den Geschlechtetterschieden. Barber
(1989) verweist darauf, dass die Loslosung der &inehd damit der Eintritt in
die nachelterliche Phase eher als ein graduelleed3s anzusehen ist als ein
Ubergang, der durch ein einzelnes Ereignis bedmémieverden kann. Da sich in
der vorliegenden Arbeit die Hauptuntersuchungsfrager darauf bezieht, wie
sehr Ereignisse im Familienverlauf die Bewertung Bamilie beeinflussen, soll
dennoch der ,Auszug des letzten Kindes aus demliefften Haushalt' als Ereig-

nis betrachtet werden.

Die verwendeten Methoden und Variablen werden im jdeveiligen Kapiteln
beschrieben. Fiur die deskriptiven und multivarisderalysen wurde sowohl das
Statistikprogramm SPSS als auch STATA genutzt.

Im zweiten Kapitel wird zunéchst eine deskriptivastvertung zur familiaren
Situation in der spaten Lebensmitte durchgefuhebdd stehen die demografi-
schen Merkmale des untersuchten Jahrgangs im plitikt, wie der aktuelle Fa-
milienstand, die Kinderzahl und Kinderlosigkeit ungsatzlich die Partnerschafts-
formen im Lebensverlauf. Mit den Querschnittsdateh geprift werden, inwie-
fern die Stichprobe (N=1301) in Bezug auf die pevaebensbiographie repra-

sentativ ist und zwar im Vergleich zur amtlicheatstik.

Die vorletzte Phase des Familienzyklus ist die eieHiche Phaseaur bei den
wenigsten ist zum Zeitpunkt der Befragung mit defldsung des Familienzyklus
durch den Tod des Ehepartners zu rechnen. Es lale#inehmen, dass aufgrund
der Destandardisierung der Lebenslaufe eine bxé&aranz bezuglich Eintritts-
zeitpunkt und Dauer der Familienphasen auftreted:vidas mittlere Heiratsalter
und das Erstgeburtsalter bei Frauen hat sich seitl®70er Jahren erhoht, ihre
Varianz ist ebenfalls grof3er geworden und auchSdieeidungsrate ist angestie-
gen, sodass der Anteil von Haushaltskonstellationed Verlaufsformen, die
nicht mehr dem normativen Muster entsprechen, wagstgs. Kohli 1985: 22).

26



Die subjektive Bedeutung der Familie in der naatbtthen Phase

Kann man dennoch einen ,Normallebenslauf der Famdusmachen, der sich
durch die Eheschliel3ung, die Geburt von Kinderng®iKindes) und den dauer-
haften Verbleib in der ersten Ehe kennzeichnet?nNanwie gestaltet sich dieser
Normallebenslauf: Wann treten die Befragten invdieschiedenen Phasen ein und
wie lange verweilen sie darin? Das theoretischeskokt des Normallebenslaufs
soll durch die empirische Realitdt nachgewieserdemer Neben der Darstellung
des Normallebenslaufs sollen die abweichenden leeeldufe durch eine Typo-
logisierung der verschiedenen Familienlebensveglaldenfalls in die Analysen
mit einbezogen werden. Das bedeutet, dass diesenTlygpreits eine Reihe von
Entscheidungen getroffen haben, die einen spedis¢-amilienverlaufstyp aus-
machen, z.B. die Entscheidung zu heiraten, Kinddsekommen oder sich schei-
den zu lassen. Die Typologisierung der Familieriwgd bildet die Grundlage fir
die weiteren Analysen und wird in Kapitel 3 anhatel gesamten Stichprobe
(N=1301) bearbeitet. Dabei wird davon ausgegandass der Grof3teil der Men-
schen den Normalverlauf des Familienzyklus, wiecksl{1947) ihn in seinem
Modell dargestellt hat, durchlebt.

Der Eintritt in die unterschiedlichen Familienphassfolgt bei jedem zu ei-
nem anderen Zeitpunkt, der eine heiratet friharaddere spater, bei dem einen
folgen die Kinder kurz nach der Eheschlie3ung, dean anderen zieht es sich
noch etwas hin. Somit lasst sich auch der ZeitpdektEintritts in die nachelterli-
che Phase nicht fur jede Person gleichermalRenniesti, denn er héngt stark
vom eigenen Lebenslauf ab. Fur die Darstellungzéélichen Positionierung des
Ubergangs in die nachelterliche Phase wird anhamdPérsonen des normalen
Familienverlaufs (N=605) eine Uberlebensquote émet Hat man in jungen
Jahren geheiratet und Kinder bekommen, so ist éssefaeinlich, dass man fri-
her in die nachelterliche Phase eintritt als Eltetie relativ spat Kinder bekom-
men haben. Man besitzt somit mehr  kinderfreie* &mtreit im Alter. Doch
hangt der Ubergang nur vom Heirats- und Geburtsalieoder gibt es noch ande-
re Faktoren, die Einfluss darauf haben? Dieserd-rigd in Kapitel 4 nachge-

gangen und zwar unter Verwendung einer semi-paratieen Cox-Regression.
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Die Analyseeinheit bilden hierbei die Personen, diém normalen Familienle-
bensverlauf durchlebt haben und deren Kinder lseiidier 18 Jahre sind (N=530).

Im Anschluss an die Untersuchung der Eintrittsweleglichkeit in die nach-
elterliche Phase wird in Kapitel 5 die Besonderldesser Phase anhand des fami-
liaren, beruflichen und des Freizeitlebens besbkne Wie haufig haben die El-
tern Kontakt zu ihren Kindern und eventuellen Ekkalern? Wodurch werden
die Kontakthaufigkeit und die Beziehungsqualitatlemt und wie weit wohnen
die Generationen voneinander entfernt? Wie beeisflder Auszug des letzten
Kindes das Berufsleben der Eltern? Gibt es Veramdgm im Status oder der
Arbeitszeit? Und inwiefern wirkt sich dieses Eraggauf die Intensitat der Frei-
zeitgestaltung aus? Fur die deskriptiven Befundeleresowohl die Personen des
Normaltypus herangezogen, die sich bereits in dehelterlichen Phase befinden
(N=254) als auch diejenigen, die noch mit mindestemem Kind im Haushalt
wohnen (N=351). Dartber hinaus werden die DaterKdater (N=501) hinzuge-

zogen, deren Eltern in der nachelterlichen Phamsk si

In Kapitel 6 wird Uberprift, ob sich die Familiemiafstypen (N=1301 bzw.
N=1024) in ihren Einstellungen zur Wichtigkeit deartnerschaft und der Eltern-
schaft unterscheiden. Es wird somit untersucht,sile Entscheidungen im priva-
ten Lebensverlauf auf die Bewertung der Familielén spaten Lebensmitte aus-
wirken und ob man einen Unterschied zwischen desdAen ausmachen kann,
die eine Scheidung erlebt oder die Kinder ohne Sohein gro3gezogen haben.
Dabei wird mittels einer linearen Regression anefyswie sich die Bewertungen
der Partnerschaft und der Elternschaft in der amelitebenshélfte durch die Ein-
teilung in die Familienverlaufstypen vorhersagessém. Sollten sich die Famili-
enverlaufstypen als signifikante Pradiktoren fig gibjektive Bedeutung der Fa-
milie herausstellen, so lie3e sich festhalten, dassrlebte Familienverlauf einen
deutlichen Einfluss auf die Bewertung der Lebensibbe Partnerschaft und El-
ternschaft besitzt. Darauf aufbauend soll in dégefioden Analyse nur der Nor-
malverlauf der Familie (N=605) naher betrachtetdeer um den Einfluss der

einzelnen Ereignisse im Familienverlauf (HeiratbGe der Kinder, Auszug der
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Kinder) auf diese Bewertungen analysieren zu kbnabne dass diese durch an-

dere Ereignisse, wie z.B. eine Scheidung, eberttatigiert werden.

In Kapitel 7 wird der Normalverlauf zur Klarung derage dienen, wie sich die
Ereignisse im Familienverlauf und der Verbleib inez bestimmten Familienpha-
se auf die subjektive Bedeutung von Partnerschadt kamilie auswirken. Wie
wird also der Lebensbereich Familie im Lebensvérthes Normaltypus bewer-
tet? Dabei wird die Bewertung der Familie zum eim@nQuerschnitt im Alter
von 56 Jahren untersucht (N=605) und zum andereéschen den einzelnen Fa-
milienphasen. Hierflr wird aus den Angaben der &mfiebungszeitpunkten der
605 Personen des normalen Familienverlaufs eingnstysche Stichprobe erstellt,
die sich auf N=1539 belauft. Im Anschluss wird elgteiner Panelanalyse (Fi-
xed-Effects-Regression) untersucht, wie sich dieadhen Ereignisse (N=605) im
Familienverlauf und insbesondere der Auszug descletkindes (N=254) auf die

Bewertung der Familie auswirken.

Zum Abschluss erfolgen die Zusammenfassung derbBrgee und eine Er-
ganzung des Konzepts der nachelterlichen Familesgllurch die Einbeziehung
der hier erbrachten Analysen sowie ein Ausblick waeftere, noch offene For-

schungsfragen.
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2. Die familire Situation in der spaten Lebensmitte

Mithilfe der Daten des Gymnasiastenpanels lassét die private Lebenssituation
der Mittfunfziger sehr gut darstellen, deshalb lgtfon diesem Abschnitt eine
kurze Bestandsaufnahme der demografischen, famal@ranten Indikatoren der
Kohorte. Diese sollen einen ersten Einblick in Méglichkeiten der folgenden
Analysen geben. Dartber hinaus soll die familiaiteig®on in der spaten Le-
bensmitte fur die gesamte Kohorte dargestellt urtdder amtlichen Statistik ver-

glichen werden.

2.1. Familienstand und Partnerschaftsstatus

Da der Prozess der Familiengriindung bei den Mifgarn bereits weitestge-
hend abgeschlossen ist, stellt sich die Frage,hedRartnerschaftsform im mittle-
ren Alter gelebt wird. Die Verteilung des Familitarsds ist in Tabelle 2 darge-
stellt.

Tabelle 2: Vergleich Familienstand WB43, WB56 und amtlichatiStik (in Pro-

zent)

WB43 WB56 *Amtliche Statistik, 56-Jahrige

1997 2010 Stand 2009
Ehe 770" 74,6 71,0
Geschieden 7.4 12,3 14,8
Verwitwet 0,5 2,2 4,6
Ledig 15,1 10,7 9,7
100 100 100

N=1587 N=1301 N= 1085620

* Diese Werte beziehen sich auf die Daten, dieen@nline-Datenbank des Statistischen Bundes-
amtes zu finden sind: www.genesis.destatis.de
**Personen, die in Trennung von ihrem Partner lebamden unter ,Ehe’ zusammengefasst

Zum Zeitpunkt der dritten Wiederbefragung warenPfbzent der Personen ver-
heiratet und insgesamt 89 Prozent der Kohorte wianelter von 56 Jahren be-
reits einmal verheiratet, darunter 12 Prozent gedelm und 2 Prozent verwitwet,
nur 11 Prozent sind noch nie eine Ehe eingegargese Verteilung deckt sich

weitestgehend mit der amtlichen Statistik, sontitdie Stichprobe in Bezug auf
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den Familienstand durchaus repréasentativ, ledigleahAnteil der Verwitweten ist

halb so hoch, wie im Bundesdurchschhittergleicht man diese Zahlen mit der
vorangegangenen Befragung im Jahr 1997, als diea@teh etwa 43 Jahre alt
waren, so erkennt man einen leichten Rickgang derzbgunsten der Scheidun-
gen und Verwitwungen. Der Anteil der Ledigen iseefalls um etwa 4 Prozent-

punkte zuriickgegangen.

Durch die genaue Erfragung der Partnerschaftshpbggakann ein viel diffe-
renzierteres Bild der Partnerschaftsformen ersieditden als es der amtliche Fa-
milienstand erlaubt. Wie Tabelle 3 zu entnehmerbitdet die Ehe die dominante
Lebensform bei den Mittfinfzigern zum Zeitpunkt dakitten Wiederbefragung
im Jahr 2010. 71,6 Prozent der Befragten befindgnis einer ehelichen Lebens-
form. Somit wird bei dieser Kohorte auch in der i#em Lebenshélfte eine Bezie-

hung mit Trauschein am haufigsten gelebt.

Tabelle 3: Partnerschaftsstatus im Alter von 43 Jahren undabéen (in Prozent)

WB43 WB56

Ehe, zusammen 75,2 71,6
NLGM* 5,0 3,0
NLGM, Restehe 0,9 0,9
NLGM, geschieden 3,2 3,4
NLGM, verwitwet 0,3
fester Partner u. allein, ledig 3,6 2,5
fester Partner u. allein, Restehe 0,4 0,5
fester Partner u. allein, Scheidung 1.4 3,0
fester Partner u. allein, Witwe/r, ledig 0,1 0,6
allein, ledig 5,8 51
allein, Restehe 15 1,7
allein, geschieden 2,8 5,9
Witwel/r 0,2 1,3
homosexuelle Partnerschaft, NLGM 0,1
Gesamt 100,0 100,0

N=1301 N=1301

*nichteheliche Lebensgemeinschaft

* Dies kann auf die selektierte Stichprobe zuriifikaten sein, da es sich um ehemalige Gymna-
siasten handelt, die, wenn man davon ausgeht,diag2artner einen ahnlichen Bildungsstand
haben, beispielsweise eher in Berufen tatig simdleinen das Sterberisiko nicht so hoch ist wie
in anderen Bildungsgruppen.
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Den zweitgro3ten Anteil bildet die Partnerschaftsfg,allein, geschieden® mit

5,9 Prozent, davon sind 87 Prozent einmal und D2dnt zweimal geschieden
bzw. verheiratet gewesen. Der Anteil an noch nideieateten Personen in der
zweiten Lebenshélfte belduft sich auf 5,1 ProzBatzon geben 26,5 Prozent an,
noch nie eine feste Beziehung gefiihrt zu habenyeditichen sind mindestens
eine oder mehr Partnerschaften eingegangen. Beiddhistgrol3eren Gruppe han-
delt es sich um Personen, die geschieden sindruehér nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft leben (3,4 Prozent). Von diesen Persaind 89 Prozent einmal
verheiratet und geschieden und 11 Prozent berei#snml verheiratet und ge-
schieden. Drei Prozent der Befragten leben in eirattehelichen Lebensgemein-
schaft und waren noch nie verheiratet. Genaus@ \geben an, in einer festen
Partnerschaft zu sein, ohne mit diesem Partnemauea zu wohnen und gleich-

zeitig geschieden zu sein.

Von denjenigen, die in Trennung von ihrem Ehepartaben, befinden sich
0,9 Prozent in einer Kohabitation, 0,5 Prozentimeefesten Partnerschaft und 1,7
Prozent leben alleine. Der Anteil der alleinlebenderwitweten ist sehr gering
und betragt 1,3 Prozent. Noch geringer ist der ihder Verwitweten, die in einer
festen Partnerschatft leben (0,6 Prozent) und deinar Kohabitation leben (0,3
Prozent). Bei den homosexuellen Partnerschaftaregitediglich eine Person, die
angibt, in einer nichtehelichen Lebensgemeinschafeben, jedoch wird der An-
teil von Homosexuellen hdchstwahrscheinlich unteisat, da sicherlich nicht
alle Befragten angaben, sich in einer solchen Besthaft zu befinden. Da es nur
eine Person gibt, die in dieser Partnerschaftsfietsty wird diese Form aus den

weiteren Analysen ausgeschlossen.

Vergleicht man die Anteile der Partnerschaftsforrmerden unterschiedlichen
Zeitpunkten im Alter von 43 und 56 Jahren, so enkenan eine geringe Abnah-
me der Verheirateten zugunsten einer Zunahme véei@omgen und Verwit-
wungen. Dass sich im Laufe des Lebensalters diaviteungen vermehren, ist
durch das héhere Sterberisiko bei alternden Memseheerklaren, dass es aber

auch zu einer hoheren Geschiedenenrate kommgirstdwegs einem natirlichen
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Prozess zuzuschreiben. Die Zunahme von Scheidundgiherem Alter kann auf
verschiedene Umstande zurlckgefuhrt werden, uufaeiae zunehmende Ent-
fremdung der Partner vor allem durch ein starkesfliehes Engagement eines
oder beider Partner, auf einen Mangel oder eineuSgdder ehelichen Kommuni-
kation als Ursache fur die Verschlechterung deriddemgsqualitat, auf sexuelle
Unzufriedenheit bzw. Untreue usw. (vgl. Lind 20@Kff.; Fooken/Lind 1996:
123ff.).

Bei den 56-Jahrigen bildet die Ehe die dominanteebsform, jedoch befinden
sich nicht alle Befragten in ihrer ersten Ehe. \dem 931 verheirateten Befragten
befinden sich 82,2 Prozent in der ersten Ehe, R6p2ent in der zweiten und 1,1
Prozent in der dritten Ehe. Betrachtet man die Ddaeersten Ehe bis zur Schei-
dung, so ergibt sich ein Durchschnittswert von etwalahren, wobei die kirzeste
Ehe ein halbes und die langste 36 Jahre dauerteleBaweiten Ehe betragt die
durchschnittliche Dauer etwa 10 Jahre und weistMimmum von anderthalb

und ein Maximum von 27,5 Jahren auf.

Neben den ehelichen Partnerschaftsbeziehungenasicit die nichtehelichen
Lebensgemeinschaften von Interesse, insbesondese, dlie als Alternative zur
Ehe gelebt werden, und durchaus die gleiche Daukvetsen wie formal ge-
schlossene Beziehungen. Im Alter von 56 Jahremldbel Prozent der Befragten
in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft, d$o dass diese Personen noch
nie verheiratet gewesen sind. Demgegenuber stefidPr@zent der Befragten, die
in einernackehelichen Lebensgemeinschaft, also nach einer @aingioder einer

Verwitwung, leben.

2.2.Kinderzahl und Kinderlosigkeit

Die untersuchte Kohorte hat ihre Reproduktionsphasaindest was den weibli-
chen Anteil der Befragten angeht, bereits abgessbkln So lasst sich fur diesen
Jahrgang der Anteil an kinderlosen Frauen und Méneerechnen. Fir beide
Geschlechter ergibt sich ein Anteil von knapp 28zent an kinderlosen Perso-
nen, wobei 21,2 Prozent der Manner und 24,7 PradenErauen kinderlos sind.
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Der Anteil an kinderlosen Frauen liegt in dieseictgirobe deutlich Gber dem
Durchschnitt der alten Bundeslander, dieser liéigtRrauen dieser Kohorte bei
18,5 Prozent (vgl. bib 2010: 175).

Bezuglich der Anzahl der Kinder lasst sich festaltdass unter den Befragten
die meisten zwei Kinder haben (34,8 Prozent). Pensanit einem (17,8 Prozent)
oder drei Kindern (18,1 Prozent) kommen etwa gléighfig vor. Eher selten sind
Personen mit vier (4,3 Prozent), funf (1,6 Prozex®r 6 (0,5 Prozent) Kindern.
Die durchschnittliche Kinderzahl der Frauen liegt b,65. Dabei ist allerdings zu
bedenken, dass im Gymnasiastenpanel nicht nachexigend nach Stiefkindern
unterschieden wird; so kann es durchaus vorkommass in diese Zahl auch
Stiefkinder mit einflieRen, und somit nicht die gae Kohortenfertilitat abgebil-

det wird.

2.3. Haushaltsformen

Bei den Haushaltsformen tUberwiegt bei den Mittfiggm die Ehe ohne Kinder
mit knapp 37 Prozent — darunter befinden sich dtlodrn, deren Kinder bereits
ausgezogen sind (Tabelle 4). Knapp dahinter raindier Ene mit Kindern mit

33,1 Prozent. Im Vergleich zu den HaushaltsforrmanAlter von 43 Jahren ist
eine eindeutige Verschiebung zugunsten der Hawssbait Ehe ohne Kinder vor-
zufinden, welche hauptsachlich durch den Auszugedigenen Kinder zustande
kommt, denn von den Ehepaaren, die im Alter vonJ&Bren ohne Kinder im
Haushalt leben, lebten 23,8 Prozent mit 43 Jahwmah mit ihren Kindern im

Haushalt.
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Tabelle 4: Ubergangsmatrix nach HaushaltszusammensetzuAgiémvon 43
Jahren und 56 Jahren (in Prozent, N=1299)

Haushaltszusammensetzung WB56 Gesamt

1 2 3 4 5 6 7 8 WB43
1 Ehe mitKind| 305 23,8 06 1,1 31 44 08 0,2 ,464
2 Ehe ohne 0,8 8,2 0 03 01 11 01 o0 10,5
Kind
3 Kohabitation | 0,5 1,0 04 0 0,2 05 0,2 0 3,0
mit Kind
4 Kohabitation | 0,5 2,1 0,1 2,1 0 09 02 0,1 5,9
ohne Kind
5 Single mit 0,3 0,5 0 04 10 18 0,3 0 4,3
Kind
6 Singleohne | 05 10 02 15 02 62 01 0,2 10,0
Kind
7 0 0,2 0 0 0 0,2 0,2 0 0,7
mein-
schaft/Sonstige
S
8 Haushalt mit | O 0 0 0,1 0 06 01 04 1,2
Verwandten
1.Grades
GesamtwWB56 33,136,7 12 58 45 158 19 09 100%

Haushaltszusammensetzung WB43

Die nichteheliche Lebensgemeinschaft mit Kind liegt 1,2 Prozent und ist somit

in etwa Uber die Halfte geringer als noch 15 Jaforder, wahrend das gemein-

same Zusammenwohnen ohne Kinder mit etwa 6 Prggeich geblieben ist. Der

Anteil der Singles mit Kind betragt 4,5 Prozent urad sich nur wenig gegentber

dem vorherigen Wert verandert. Jedoch steigt deeiAder Singles ohne Kind

von 10 auf 15,8 Prozent an — darunter befinden lgiepp 40 Prozent geschiede-

ne Partner. Wohngemeinschaften und Haushalte mitedgenen Eltern (ohne
eigene Kinder im Haushalt) bilden zu beiden Zeilten den geringsten Anteil
(1,9 Prozent und 2,8 Prozent).

Insgesamt leben 38,8 Prozent der 56-Jahrigen nmtlesiens einem Kind im

Haushalt und 58,3 Prozent ohne Kinder, damit tlesgtner kinderlose Haushalt

in der spaten Lebensmitte.
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2.4.Partnerschaftsformen im Lebensverlauf

Mit den Langsschnittdaten des Koélner Gymnasiasteglpdassen sich insgesamt
40 Lebensjahre der befragten Kohorte nachzeich8en.bieten aber auch die
Maoglichkeit, die Auswirkungen der gesellschaftliongmbriiche auf den Lebens-
verlauf zu verfolgen. Die Eltern der Befragten sta@n noch aus dem ,golden
age of marriage“, in dem hohe Heirats- und Gebaitienn einer sehr niedrigen
Scheidungsquote gegenuberstanden. Fur sie warheschklieRung und Familien-
grindung eine Selbstverstandlichkeit, die nichEiage gestellt wurde. Doch seit
Mitte der 1960er Jahre sank die Zahl der Ehesalnrlig@n kontinuierlich und da-
mit zusammenhangend auch die Geburtenraten, giiithgtieg die Scheidungs-
guote (vgl. Peuckert 2002: 25ff.). Die ehemaligeym@asiasten sind also mit
dem Bild der Normalfamilie sozialisiert worden, edrlen aber in ihrer eigenen
Adoleszenz ihre Destabilisierung. Das elterlichenfi@anmodell kann zwar als
Idealbild gesehen werden, der gesellschaftlichePdieses auszuleben hat aber
nachgelassen und bietet die Mdglichkeit, andertnpeschaftliche Lebensformen
einzugehen. Welche Partnerschaftsformen im Lebelasiebei dieser Kohorte
auftreten, wird in den Abbildungen 5 und 6 dargéstsie geben die Anteile der
Partnerschaftsformen bzw. des BeziehungsstatuBréiiren und Manner seit ih-
rem 16. Lebensjahr an. Diese Grafik stellt sormeriQuerschnitt fir den Bezie-
hungsstatus eines jeden Monats seit der Erstbefgaigu Jahr 1969 an.

Bereits Meulemann und Wiese (1989) konnten anhasrdEmtwicklung der
privaten Lebensphasen fir diese Kohorte feststetiass die Ubergange nach
dem Schulabschluss Zasuren im Lebenslauf bildehyemél spatere Ubergénge
als Passagen definiert werden kdnnen. Der Auszeglam Elternhaus, der wei-
testgehend nach dem Abitur erfolgt, bildet so éésur, wéahrend die Grindung
einer Familie als Passage aufgefasst werden kagindd.: 62f.). Beide Ereig-
nisse sind fur den zu untersuchenden Jahrgangsigeteend abgeschlossen, wo-

bei nicht alle Manner und Frauen eine Familie gedeii haben (siehe 2.1.1.).
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Anhand der Abbildungen 4 und 5 l&asst sich konseniedass die erste Ehe
spatestens ab dem dritten Lebensjahrzehnt die @mtenPosition im privaten
Lebensverlauf darstellt und im Alter von 56 Jahii#&n60,8 Prozent Bestand hat.
Weitere Zasuren lassen sich im Lebensverlauf modtir ausmachen, es ist eher
von einer Kontinuitat des Partnerschaftsstatugprecten.

Unterschiede konnen aber zwischen den Geschleclgstgestellt werden:
Wahrend sich 63,4 Prozent der Manner zum Zeitpdektdritten Wiederbefra-
gung in ihrer ersten Ehe befinden, sind es beiktanen nur 57,8 Prozent. Auch
der Anteil der nie Verheirateten liegt bei den FEmaleicht héher: bei 7,2 gegen-
Uber 6,7 Prozent. Dartiber hinaus verbleiben gedeheFrauen deutlich haufiger
allein (13,9 Prozent) als geschiedene Manner (7o2dnt). Diese Tatsache kann
darauf zurtickgefuhrt werden, dass Frauen nach &okeidung ihren Haushalt
weiterhin mit ihren Kindern teilen und somit wemnigieit und Gelegenheit fur das
Kennenlernen eines neuen Partners haben. Allerdsigdie Bereitschaft eine
zweite Ehe einzugehen bei Frauen wiederum hohdrealsiannern. So befinden
sich 12,6 Prozent der Frauen und nur 10,8 ProzemMdinner in ihrer zweiten
Ehe. Manner gehen zwar nach einer Scheidung emePartnerschaft ein, forma-
lisieren diese aber deutlich seltener.
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Abbildung 4: Beziehungsstatus im Zeitverlauf (Frauen, N=581)
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Abbildung 5: Beziehungsstatus im Zeitverlauf (Manner, N=656)
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Es lasst sich festhalten, dass in der spaten Labt#aslie Ehe die dominante Le-
bensform darstellt, wobei ebenfalls ein Anstieg 8eheidungen zwischen den
Lebensjahren 43 und 56 zu verzeichnen ist. Jedoderf durch die Wiederheirat
viele Personen in den Stand der Ehe zurlck undselr wenige heiraten nie.
Kinder gehoren fur den Grof3teil der Personen zutrehedazu, lediglich etwas
weniger als ein Viertel verzichtet — freiwillig adenfreiwillig — auf Nachwuchs.
Die Haushaltssituation der Befragten hat sich dgdtiend verandert, dass der
Uberwiegende Teil im Alter von 56 Jahren Zeit olfieder im Haushalt ver-
bringt, jedoch mit Partner. Die momentane Lebeuasin sollte einen Einfluss
auf die Bewertung der Wichtigkeit der LebensbereiEhmilie und Partner haben,
deshalb werden der aktuelle Partnerschaftsstatlisias Vorhandensein von Kin-

dern in den Familienverlaufstypen bertcksichtigt.
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3. Der Familienverlauf — der Versuch einer Typologie

Im vorangegangen Kapitel wurde dargelegt, dassiéir GrofR3teil der Befragten
die Familie, bestehend aus Partner und Kindern, lzeinen dazugehort. Dennoch
kann nicht von einem einheitlichen Verlauf der Btibrographie gesprochen wer-
den, deshalb folgt an dieser Stelle der Versucéréiypologisierung der privaten
Lebensverlaufe. Diese Lebensverlaufe orientierehn an Ereignissen, die entwe-
der eingetreten oder ausgeblieben sind. Menschemiel geheiratet haben, fuh-
ren ein anderes Leben als Ehepaare. Ebenso madtfeen &dere Erfahrungen
als Kinderlose. Diese unterschiedlichen Lebensldgesen erwarten, dass sich
auch das Einstellungs- und Wertesystem ungleicliekelt.

In einer Studie von Nock (1981) wurden die Effekt@ Ubergangen im Fami-
lienleben auf die subjektive Bewertung des eigdrayens untersucht. Hier zeig-
te sich, dass vor allem eine Scheidung einen déeth negativen Effekt besitzt:
Geschiedene beschreiben ihr Leben als wenigeesdant, einsamer, leerer, ent-
mutigender, und sie sind generell weniger glickhal ihnrem Leben. Eine Ver-
witwung fuhrt zwar auch dazu, dass diese Menscheh.eben weniger positiv
bewerten, aber nicht so stark wie dies bei Gesehiex der Fall ist. Nock zeigte
ferner, dass der Eintritt in die Ehe und die Geleures Kindes im Vergleich zu
Personen, die diese Ereignisse nicht erlebt hakaine langfristigen positiven

Effekte auf die individuelle Bewertung des eigehebens besitzen.

Es werden aber nicht nur einzelne Ereignisse daigowvie die Scheidung o-
der die Geburt von Kindern, sondern deren gemeiasauftreten im Lebensver-
lauf, das heil3t also, es kdnnen Personen miteinaredglichen werden, die die
gleichen Ereignisse hintereinander erlebt habensaimien Effekt eines einzelnen
Ereignisses besser bestimmen zu kénnen. Denn dieidandersetzung mit kriti-
schen Lebensereignissen (positiv oder negativ) dineth eine Vielzahl voraus-
laufender Bedingungen mitbestimmt und nicht nucbudiejenigen, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt auftreten (vgl. Filipp 199@&).1In diesem Sinne kann an-

hand von bestimmten Familienverlaufstypen, die lklutas Erleben gleicher Er-
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eignisse gekennzeichnet sind, die Veranderung diejelgiven Bedeutung der
Familie durch das Ereignis ,Auszug der eigenen Krhdnter Einbeziehung vo-

rausgegangener Bedingungen untersucht werden.

Bei der Typologisierung wird — aufbauend auf demsklschen Konzept des
Familienzyklus — der Normallebenslauf der Famili® Ausgangsbasis herange-
zogen, da dieser vermutlich den haufigsten Typustel#t. Daftir werden die fol-

genden Ereignisse in der genannten Reihenfolgenangaen:

1. Grindung einer eigenen Familie (von EheschlieRus&bburt des ersten
Kindes)

2. Erweiterung der eigenen Familie (Geburt erstes Kisdseburt letztes Kind)

3. Abgeschlossene Erweiterung der eigenen Familie @ éktztes Kind bis

Auszug erstes Kind)

4. Ubergang in nachelterliche Phase (Auszug erstes BismAuszug letztes
Kind)

5. Nachelterliche Phase (Auszug letztes Kind bis Tesl Ehegatten oder Zeit-
punkt Wiederbefragung)

Die Bezeichnung ,Normalverlauf* wird gewahlt, dasdéonzept des Familienzyk-
lus das Eintreten von samtlichen erwahnten Eresgnism Familienlebensverlauf
vorsieht. Erst wenn diese Ereignisse im Laufe dgsehs der untersuchten Perso-
nen eingetreten sind, werden sie als NormalvedakE&nnzeichnet. Eine Offnung
des normativen Familienzykluskonzepts konnte duliehEinbeziehung ahnlich
verlaufender Familienverlaufe erreicht werden, mde.B. Lebenswege in die
Analyse mit einbezogen werden, bei denen die Eissgreventuell in einer ande-
ren Reihenfolge stattgefunden haben. Wichtig idiedadass eine Kernfamilie
Uber den privaten Lebensverlauf hinweg bestand.itSaann auch das Eintreten
der Geburt vor der Ehe mit der anschliel3enden BheBcng als Normalverlauf
deklariert werden, denn ein Grof3teil der Famili@nglungen wird heutzutage in

dieser Reihenfolge vollzogen, was unabhéngig voitpdekt des Eintretens die-
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ser Ereignisse, die Grindung einer Kernfamilie beitet. Ebenfalls kann unter
den Normalverlauf das Eingehen einer dauerhaftemetelichen Lebensgemein-
schaft fallen, bei der aul3er der Eheschlie3ung Stikelien durchlaufen werden
kénnen. Dabei sollte es sich um die Partnersclaaftiéln, in der die Kinder gebo-
ren wurden, und sie sollte zum Zeitpunkt der Befragimmer noch bestehen.
Damit kénnen auch die privaten Lebensverlaufe vmmtehelichen Lebensge-

meinschaften untersucht werden, die als AlternativeEhe gelebt werden. Einen
Sonderfall stellt die Scheidung vor der Geburt iderder dar, das heil3t falls je-

mand bereits eine Ehe eingegangen ist, diese alsehigden wurde und aus die-
ser Ehe keine Kinder hervorgegangen sind und aegerd eine neue Ehe mit
der Geburt von Kindern geschlossen wurde. Diesérkidante ebenfalls unter

den Normalverlauf des Familienzyklus gefasst werd#ichtig bei dieser Ein-

ordnung ist die Tatsache, dass die Kinder aus &agnerschaft hervorgegangen
sind, die zum Zeitpunkt der Befragung immer nochtée und nicht zwischen-

zeitlich getrennt wurde, der Familienzyklus alsoRahmen einer sich nicht wan-
delnden Familie durchlebt wird. Unter die abweidm Familienlebensverlaufe
missten alle Typen gefasst werden, die nicht mt @&&assischen Konzept des
Familienzyklus abgebildet werden kbnnen, also diggn Ehen, die nach der
Geburt von Kindern mit einer Scheidung enden odsrdenen keine Kinder her-

vorgegangen sind oder Personen, die nie gehelralben.

Verwitwungen, die im Laufe des Familienlebens aén, werden in den Ty-
pologisierungen nicht bertcksichtigt, da diese &dewusste Handlungsalternati-
ve darstellen. Sie sind Ereignisse, die meist uadet eintreffen und sich zwar
ebenfalls sehr stark auf das Leben der Ehe- bzhehspartner auswirken, jedoch
keine Einflussmoglichkeiten seitens des Partnergiglichen. Durch den Tod des
Partners wird aber das Ende des Familienlebens¥erfaarkiert. In Tabelle 5
finden sich die erwarteten Typen des Familienlebemngufs, wobei keinesfalls
der Anspruch einer vollstandigen Darstellung aftérglichen Familienlebensver-

laufe erhoben wird. Es werden lediglich diejenigdrgebildet, deren Auftreten
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am haufigsten erwartet wird und deren Ereignissté sibersichtlich darstellen

lassen.
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Tabelle 5: Typologie des Familienverlaufs

Typ

Ereignisse im Familienleben

Familientypen mit Kindern

1 Normal Heirat Geburt 1. Kind Geburt letzq Auszug Auszug letz- | Tod des Part-
tes Kind erstes Kind | tes Kind ners/WB56
2 Geburt vor Ehe Geburt 1.Heirat Geburt letz- | Auszug Auszug letz- | Tod des Part-
Kind tes Kind erstes Kind | tes Kind ners/WB56
3 Geburt ohne Ehe Geburt 1. Geburt letztes Auszug Auszug Tod des Part-
Kind Kind erstes Kind | letztes Kind | ners/WB56
4 Scheidung vor Heirat Scheidung Heirat Geburt 1. | Geburt letztes| Auszug erstes Auszug letz- | Tod des Part-
Geburt Kind Kind Kind tes Kind ners/WB56
5 frihe Scheidung Heirat Geburt 1.Kind Geburt letz-Scheidung Auszug erstgsAuszug letz- | WB56
tes Kind Kind tes Kind
6 frihe Scheidung Heirat Geburt 1.Kind Geburt letz-| Scheidung Heirat Auszug der | Tod des Part-
mit Wiederheirat tes Kind Kinder ners/WB56
7 spate Scheidung Heirat Geburt 1. Kind Geburt letzAuszug Auszug letz- | Scheidung
tes Kind erstes Kind | tes Kind
8 Kinder ohne Part- | Geburt 1.| (Geburt letztes
nerschaft Kind Kind)
Familientypen ohne Kinder
9 Ehe ohne Kinder Heirat Scheidung/ Tod
des Part-
ners/WB56
10 | Partnerschaft ohne| Kennen- | Trennung/ Tod des
Kinder lernen Partners/WB56
11 | allein - nie Partner
(keine Kinder)
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Es lassen sich elf unterschiedliche Familienvediyplen bilden, wobei streng
genommen Singles (Typ 11), Eheleute ohne Kindep (Qyund Partnerschaften
(NLGM und LAT) ohne Kinder (Typ 10) nicht unter d&egriff der Familie ge-
fasst werden sollten, da sie keine Nachkommen ggzeben. Sie werden den-
noch mit in die Verteilung aufgenommen, um ein nabgit vollstdndiges Abbild

der privaten Lebensverlaufe darstellen zu kénnen.

Typ 1, der Normaltyp gemaf dem Familienzyklusmodeild vermutlich den
grofdten Anteil an den Familienverlaufstypen bildem geringerer Teil wird sich
dafir entscheiden, den Familienzyklus zu durchlefdeme eine Ehe einzugehen
(Typ 3) bzw. erst die Geburt des Kindes und damenkheschlie3ung zu vollzie-
hen (Typ 2). Bei Typ 4 handelt es sich um Persodiendie Ereignisse des Fami-

lienzyklus erst in ihrer zweiten Ehe erfahren.

Die abweichenden Familienlebensverlaufe lassenh&alptsachlich durch eine
Scheidung nach der Geburt der Kinder definierea,ailnen Bruch im Familien-
zyklus erzeugt. Dabei lassen sich im Wesentlichgei zinterschiedliche Typen
herausstellen: Beim ersten Typ erfolgt die Schegdoach der Geburt des ersten
und einzigen bzw. letzten Kindes (Typ 5 und Typ lim zweiten nach dem
Auszug des ersten bzw. letzten Kindes (Typ 7). béiewird davon ausgegangen,
dass der Zeitpunkt der Scheidung im Familienveri&nén Einfluss auf Einstel-
lungen und Verhaltensweisen der Personen bes#dzsiad mit unterschiedlichen
Problemen konfrontiert sein werden. Wahrend begreffcheidung nach Auszug
der Kinder die Partner weitestgehend nur Verantwaytfiir sich selber tiberneh-
men mussen, bleibt bei einer Scheidung vor Auszrgkinder die Verantwor-
tung der Erziehung bei einem der Partner bestehdrgaht mit wesentlich mehr
Belastungen fiir den Erziehungsberechtigten eiribiese Typen lieRen sich nach
der Scheidung weiterfuhrend differenzieren, z.BcHwein erneutes Heiraten und
eventuell die Zeugung neuer Kinder sowie durch emmeute Scheidung usw. Der
weitere Verlauf soll aber nur fur den Fall der Wadtkirat nach einer friihen
Scheidung (Typ 6) weiter thematisiert werden, dadié anderen moglichen Ver-

laufe zu erwarten ist, dass das Auftreten sehrrsetteedlicher Familienbiogra-
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phien zu einer sehr heterogenen Stichprobe fuleicher die statistische Power

zur adaquaten Quantifizierung fehlt.

Einen Sonderfall stellen Personen mit Kindern, aiyere Partner bzw. Heirat
dar (Typ 8). Als Alleinerziehende werden sie alsnii@ definiert (vgl. Gerlach
2010: 41ff.) und durchleben die Phasen des Familidnas unabhangig vom
Partner. Es konnte durchaus vorkommen, dass bserdieesbensform auch mehr
als ein Kind vorhanden ist, dies gilt es anhandRigten auszumachen. Der Un-
terschied zwischen Typ 3 (Geburt ohne Ehe) und @yinder ohne Partner-
schaft) manifestiert sich in der Tatsache, dassTpi3 eine dauerhafte Partner-
schaft besteht, ahnlich wie bei der EheschlieRuddyend bei Typ 8 davon aus-
gegangen wird, dass die Erziehung der Kinder wgigbend ohne Partner ver-

[auft.

3.1. Die Familienverlaufstypen

Zur Erstellung der Familienverlaufstypen werden eiiggetretenen Ereignisse in
der Partnerschafts- und Familienbiographie betedcBtie genaue Verteilung der
Familienverlaufstypen findet sich in Tabelle 6. Fi# Prozent der Befragten lasst
sich keine Klassifizierung in die vorgegebenen Typernehmen. Hierbei handelt
es sich hauptsachlich zum einen um Verwitwete,egetr lebende, aber noch
nicht geschiedene Verheiratete und zum anderen ensofen mit Kindern, von

denen nicht Kklar ist, ob es sich um die eigenemé&inund die somit die Ereignis-

se Geburt und Auszug unter Umstanden nicht mitehaben.
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Tabelle 6: Verteilung der Familienverlaufstypen

Familientyp Haufigkeit Prozent
mit Kindern

Typ 1 ,normal* 605 46,5
Typ 2 ,Geburt vor Ehe” 36 2,8
Typ 3 ,Geburt ohne Ehe 2 0,2
Typ 4 ,Scheidung vor Geburt* 35 2,7
Typ 5 ,friihe Scheidung® 98 7,5
Typ 6 ,friihe Scheidung m. Wiederheirat® 102 7,8
Typ 7 ,spate Scheidung” 19 15
Typ 8, Kinder ohne Partnerschaft® 11 0,8
ohne Kinder

Typ 9 ,Ehe ohne Kinder* 172 13,2
Typ 10 ,Partnerschaft ohne Kinder* 107 8,2
Typ 11, allein - nie Partner (keine Kinder)*" 18 1,4
nicht zuzuordnen 96 7,4
Total 1301 100

Der Grol3teil der Befragten hat sich bei der Gastgltseines privaten Lebens an
den vorherrschenden gesellschaftlichen Normen ten(46,5 Prozent). Das
Familienleben wird in den Sequenzen des Familichsylelebt: Heirat, Geburt,
Erziehung und Auszug der Kinder. Allerdings lassh sier bereits konstatieren,
dass der Normalverlauf keineswegs als ein allgegidtiger Lebensentwurf gel-
ten kann, da rund die Halfte der Stichprobe einetesen Familienverlaufstyp
aufweist. Somit wirde man bei einer alleinigen Fsskerung auf diesen Typ —
wie Glick es getan hat — einen Grol3teil der Bewilkg aus den Analysen aus-
schlielBen mussen. Fiur die Geburt des ersten Kiwateder Ehe (Typ 2) entschie-
den sich 2,8 Prozent der Befragten. Beim Typ 3 ebhne Ehe' lassen sich
lediglich 0,2 Prozent der Befragten einordnen. @t ist die nichteheliche Le-
bensgemeinschaft als dauerhaft angelegte Beziekeing Alternative zur Ehe,
wenn Kinder vorhanden sind. Entweder wird geheiradier aber man trennt sich
vom Partner und geht eine neue nichteheliche Beaglein. Zum Typ ,Schei-

dung vor Geburt’ (Typ 4) lassen sich 2,7 ProzentBigdragten einteilen.

Bei den abweichenden Familienverlaufen machenfdiée Scheidung' (Typ
5) und die ,frihe Scheidung mit Wiederheirat' (T§pden Grof3teil der Familien-
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verlaufe aus, das heil3t, dass eine Scheidung rexcBGeburt der Kinder und vor
ihrem Auszug auftritt (7,5 Prozent) und dass naokreScheidung bei einer be-
stehenden Elternschaft eine zweite Ehe eingegangen (7,8 Prozent). Typ 7
weist eine Scheidung nach dem Auszug der Kindersaihe Haufigkeit betragt
1,5 Prozent. Jedoch ist es moglich, dass der Aditesles Typus zukuinftig anstei-
gen kann, da sich noch nicht alle der Befragtedeinnachelterlichen Phase be-
finden und somit der Zeitpunkt der Scheidung naeim dduszug der Kinder bei

vielen noch erfolgen kann.

Den Weg der ,Ehe ohne Kinder' (Typ 9) haben 13,@zEnt der Befragten ge-
wahlt. Darunter befinden sich 85,5 Prozent in ilersten Ehe, 13,4 in der zweiten
und 1,2 Prozent in der dritten Ehe. In einer Pastleaft ohne Kinder befinden
sich 8,2 Prozent, wobei es sich bei Typ 10 nichtaine einmalig geschlossene
Beziehung handelt, die dauerhaft anhalt, sonderfPersonen, die im Laufe ihres
Lebens mindestens eine Partnerschaft eingegangenBBiese beiden Typen ha-
ben gemeinsam, dass sie keine Kinder haben, jeklmoh man noch innerhalb
dieser Typen eine Unterscheidung treffen und zwaBezug auf das Ereignis
Trennung bzw. Scheidung. Deshalb werden aus diBgeen zwei weitere Typen
erstellt: ,ohne Kinder* fir diejenigen, deren Bdaig dauerhaft Bestand hat, und
,Trennung ohne Kinder* fur diejenigen, die sich gehenzeitlich geschieden oder
getrennt haben (Kap. 4). Das Ereignis der Scheidmg Trennung ist insofern
wichtig, da zu erwarten ist, dass es einen grofdeftuss auf die Werte und Nor-
men der Personen besitzt und dadurch ein Untestieieder Bewertung der Le-

bensbereiche Partner und Familie entsteht.

Typ 8 gehdrt mit 0,8 Prozent zu den sehr selterddiert: Es sind Personen, die
bislang noch keine Ehe eingegangen sind, aber Kimalgen. Darliber hinaus gibt
es noch diejenigen, die keine Beziehung eingegasgehund auch keine Kinder
haben (Typ 11). Sie machen einen Anteil von 1,&£&mbaus. Aufgrund der sehr
niedrigen Fallzahlen werden diese Typen nicht enweiteren Analysen mit ein-
bezogen. Ausgeschlossen werden auch diejenigensiciiekeinem der Typen

zuordnen lassen.

49



Die subjektive Bedeutung der Familie in der naatbtthen Phase

3.2. Der Normalverlauf im Familienzyklus

Der Normalverlauf im Familienzyklus wird nur flireggenigen Personen erstellt,
die die genannten Phasen (Grindung, Erweiterurggsahlossene Erweiterung,
Ubergang in nachelterliche Phase, nachelterlictes®hin der richtigen Reihen-
folge durchlaufen haben. Dies bedeutet zum einass dur diejenigen, die dem
Typ 1 zugeordnet werden kdnnen, in die Analyseeheg und zum anderen, dass
aus diesem Typ bei fortschreitenden Phasen Persmnansfallen, denn nicht alle
Befragten befinden sich bereits in der nachelteeitPhase — einige sind noch in
der abgeschlossenen Erweiterung und andere im Bibgrgur nachelterlichen
Phase. Letzteres hat Auswirkungen auf die Dauebdielen Phasen, da die Zen-
sierung dieser Ubergéange durch den Befragungsznéitu einer Unterschiatzung
der Lange der Phasen fuhrt. Bei der Errechnung/dewneildauern wurde darauf
verzichtet, einen separaten Familienzyklus fur Fi@amimit einem Kind darzustel-
len, da sich herausstellte, dass sich die Durcligsiverte nur gering von denen

mit mehreren Kindern unterscheiden.

Die Anzahl derjenigen, die den normalen Familietatgrgemaf Typ 1 durch-
lebt haben bzw. noch durchleben, belauft sich 86fBersonen von 1301 Befrag-
ten und macht somit einen Anteil von 46,5 Prozeist ®avon befinden sich 42
Prozent in der nachelterlichen Phase, das heiB$, aée Kinder bereits aus dem
elterlichen Haushalt ausgezogen sind. 23 Prozdimdas sich noch im Ubergang
zur nachelterlichen Phase und 35 Prozent in deséPar abgeschlossenen Er-
weiterung, was bedeutet, dass noch mindestensiethb€i den Eltern lebt. Be-
trachtet man nun die durchschnittlichen Verweildaudieser Personen in den
einzelnen Phasen, so ergibt sich eine Verteiluigy,ird Abbildung 6 dargestellt

ist.
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Abbildung 6: Phasenlangen des Familienverlaufs fir Frauen usiohigr

mGrindung ~ wErweiterung ™ Abgeschlossene Erweiterung ~ mUbergang nachelt. Phase ~ mnachelterliche Phase Auflésung

Frauen

o I.-l_

Alter 26,4 294

Maénner

o ..-I_

Alter 294 323

Der Familienvverlauf wurde fur Manner und Frauetrggaent berechnet, da davon
ausgegangen wird, dass er sich geschlechtsspbazdifferenziert. Jedoch lasst
sich anhand der Berechnungen konstatieren, dass @eringfligige Abweichun-
gen betreffend der Lange der Phasen zwischen Manmet Frauen gibt, dafur
aber im Hinblick auf die Eintrittszeitpunkte. Bethdet man die Grindungsphase
der Familie, so lasst sich fur Manner eine durchitiithe Verweildauer von 2,9
Jahren ausmachen und fur Frauen von 3 Jahren. Egudkt des Eintritts in
diese Phase variiert zwischen den Geschlechterm, Eiauen heiraten im Schnitt
drei Jahre friher als Manner (in der Stichprobedgttdas Erstheiratsalter fur
Frauen 26 Jahre und fur Manner 29 Jahre, siehdlga)eAls Konsequenz treten
Frauen drei Jahre friher in den FamilienzyklusadésnManner. Die Erweiterungs-
phase betragt bei Mannern 3,9 und bei Frauen 4y®.JBei der abgeschlossenen
Erweiterung wird die Dauer von der Geburt des &tz indes bis zum Auszug
des ersten Kindes gemessen, dabei ist es uneitnelvkiches Kind als erstes aus-
zieht. Diese Phase nimmt die langste Dauer im Ledeer Familie mit Kindern

im Haushalt ein, bei Mannern 15 und bei Frauen 1&l&e.

Der Ubergang in die nachelterliche Phase beginhtdatn Auszug des ersten
Kindes und endet mit dem Auszug des letzten Kindebs umfasst bei M&nnern
einen Zeitraum von 1,7 Jahren und bei Frauen hBeJ®a aber noch nicht alle
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Befragten aus dieser Phase ausgetreten sind, ldmdisse Phase noch ein wenig
verlangern, vor allem bei Mannern, denn diese folga Familienzyklus den
Frauen in einem Abstand von drei Jahren. Da derilleanzyklus durch den Tod
eines Partners beendet wird, lasst sich die Vedaedr in der nachelterlichen
Phase fir Manner auf 27,1 Jahre und fur Fraue2&uf Jahre bestimmen. Dabel
wird von der statistischen Lebenserwartung fur Mginmd Frauen des Jahrgangs
1957 ausgegangen, die fur Manner bei 80 JahrenfiimBrauen bei 84 Jahren
liegt.> Die zeitliche Zensierung der Daten lasst keineli&se tiber den weiteren
Verlauf der Partnerschaften zu, da es bei diesesoRen durchaus noch zur Auf-
|I6sung der Ehe durch eine Scheidung kommen kanmddd wird angenommen,
dass die Mehrheit der geschlossenen Ehen bis zuebéib des Partners Bestand
hat, und deshalb die Dauer der nachelterlichenédPhaisdem Tod nach Berech-
nung der durchschnittlichen Lebenserwartung abdessén wird. Da Manner im
Schnitt friher sterben als Frauen, endet der Famzyjiklus fur Manner mit ihrem
voraussichtlichen Tod im Alter von 80 Jahren, uredesleben den Tod der eige-
nen Ehefrau nicht mehr, wéhrend bei Frauen der desiEhegatten vorausgeht
und deshalb der Familienzyklus der Frauen mit ffelabeendet wird (hierbei
wird der durchschnittliche Altersunterschied zwisclEhefrauen und ihren Man-
nern von drei Jahren auf den Unterschied der dahetiglichen Lebenserwartung

von 4 Jahren aufaddiert).

In Tabelle 7 sind die durchschnittlichen Eintrigtgpunkte in die verschiede-
nen Phasen dargestellt sowie ihre Maxima und Minigsaist eine breite Varianz
bezuglich der Eintrittszeitpunkte in die Phasemrdennen.

® Diese Werte beziehen sich auf die Sterbetafeldbees 2010, die in der Online-Datenbank des
Statistischen Bundesamtes zu finden ist: www-gaerssstatis.de.
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Tabelle 7: Lebensalter bei Ereignissen im Familienverlaiuf, Manner und

Frauen getrennt (N=605)

Minimum Maximum Mittelwert

Frau Mann Frau Mann Frau Mann
Erstheirat 18 20 48 47 26,4 29,4
Geburt des ersten Kindesg 19 21 50 52 29,4 32,3
Geburt des letzten Kindes 21 22 50 54 33,5 36,2
Auszug des ersten Kindes 37 4Q 57 5Y 48,7 51,2
Auszug des letzten Kindgs 38 43 57 58 51,6 52,9
Alter bei Zeitpunkt Tod
(Stat. Bundesamt) 84 80

Anhand der grafischen Darstellung des Familienz/klisst sich sehr gut erken-
nen, dass der Anteil der nachelterlichen Phasegd&Bten Teil des Familienle-
bens in Anspruch nimmt. Es bleibt somit zu frageelche Bedeutung der Eintritt
in diese Phase fiir den Alltag der Befragten einnintibt es eine Verlagerung
der Aktivitdten hin zu mehr ehrenamtlichen Téatigkej zu einer Ausweitung der
Arbeitsstunden oder zu mehr Freizeitaktivitdten? 8em bei nicht berufstatigen
Mittern musste sich der Auszug der Kinder auf dest&@tung ihres Alltags aus-
wirken, da fur sie ihre hauptsachliche Beschaftiguregfallt. Damit zusammen-
hangend kann sich auch die Bedeutung der KinderdasdPartners zugunsten
anderer Lebensbereiche verschieben. Deshalb widgmnfolgenden zwei Kapi-
teln der Fokus auf den Eintritt und das Leben inndehelterlichen Phase gelegt.
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4. Der Eintritt in die nachelterliche Familienphase

In diesem Teil der Arbeit wird der Frage nachgegangvovon der Eintritt in die
nachelterliche Familienphase abhangt und zwar ahbdas Normaltypus des Fa-
milienverlaufs (N=650). Die ehemaligen Gymnasiastamrden fur jedes Kind,
das uber 18 Jahre ist, gefragt, ob es momentan eigenen Hausstand hat oder
ob es noch in ihrem Haushalt lebt. Bei Angabe e#igsnen Hausstands des Kin-
des wurden die Eltern nach dem Auszugsjahr gefMigtdiesen Angaben wurde
das Alter der Eltern beim Auszug des letzten Kindesechnet. Bezuglich des
Zeitpunkts lasst sich konstatieren, dass der Hintridiese Phase fur Frauen des
Kdlner Gymnasiastenpanels im Schnitt mit 52 Jalkwresh fir Manner mit 53 Jah-
ren erfolgt (Kap. 3.2). Wobei hier angemerkt seisgidie Daten rechtszensiert
sind und sich das Durchschnittsalter beim Eintnitliese Phase noch etwas erho-
hen kann. Der Median hingegen (berechnet mit derb8tafelmethode) von Va-
tern liegt bei 57 Jahren flr Tochter und 58 Jalfiierts6hne und von Muttern bei
55 Jahren fur Tochter und 57 Jahren fur S6hne, dgstlich hoher als der Mit-

telwert.

Es befinden sich von den 605 Personen des Normsltgprade erst 254 (42
Prozent) Personen in der nachelterlichen Phasesoimit ohne Kinder im Haus-
halt und bei 351 (58 Prozent) Personen lebt miedsshoch ein Kind im Haus-
halt. Andere Untersuchungen datieren den Zeitpdekt Eintritts in diese Phase
ebenfalls auf die sechste Lebensdekade (vgl. Laatbr2004: 162). So errechnen
z.B. Mayer und Wagner (1989) den Median des Altarsvater auf 56 bis 58
Jahre, falls diese S6hne haben, und auf 52 bisaré Jfalls nur Téchter betrach-
tet werden. Fur Mutter ergibt sich ein Median vdhtbs 55 Jahren bei S6hnen
und 49 bis 52 Jahren bei Tochtern. Werden unterditbhe Kohorten betrachtet,
so konstatiert Lauterbach (2004: 166ff.), dass vated Mtter seit der Nach-
kriegszeit immer friher in die spate Familienphaiséreten und der Anteil derje-

nigen, die diese Phase Uberhaupt erleben, angesiigg
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Im Folgenden wird zuerst anhand der UberlebensqumieEltern im gemein-
samen Haushalt mit Kindern der Ubergang in die elehiche Phase im Le-
bensverlauf verortet. Dabei lasst sich anhand dmsrlgbensquote ablesen, wie
hoch das Risiko der Eltern ist, zu einem bestimnzeitpunkt in ihrem Leben in
die nachelterliche Phase einzutreten. Danach vard=drschungsstand zum Aus-
zugsverhalten kurz skizziert, denn Analysen zumr@dneg in die nachelterliche
Phase finden sich nach Wissensstand der Autorilarigisnur bei Lauterbach
(2004). Da aber der Auszug der Kinder diese Phas&ient, wird davon ausge-
gangen, dass Faktoren, die den Auszug bestimmeh,dmn Eintritt in die nach-
elterliche Phase bedeutend mitbestimmen. Anschigt@erd mittels einer Cox-
Regression (Cox 1972; Blossfeld et al. 2007; BelgsR010) gepruft, welche
Faktoren den Eintritt in die nachelterliche Phasschleunigen bzw. verlangsa-

men.

4.1.Die zeitliche Positionierung des Ubergangs in digachel-
terliche Phase im Lebensverlauf

Um den Ubergang in die nachelterliche Phase im hs&lauf verorten zu kon-

nen, wird mit der Sterbetafelmethode eine Ubergatgsgieschatzt. Dabei werden
die Verweildauern in Monatsintervalle eingeteilbhdu,fir jedes dieser Intervalle

werden die Anzahl der Untersuchungseinheiten, dieBeginn des Intervalls

noch dem Ereignisrisiko ausgesetzt sind, die AndahlUntersuchungseinheiten,
die im Intervall ein Ereignis erfahren, und die Ahkder Untersuchungseinhei-
ten, die im Intervall zensiert werden, gezahlt.1o@feld 2010: 1003) Daraus
ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, dass vor einkeestimmten Zeitpunkt kein

Ereignis eintritt, hier also dass der Ubergang i@ mhchelterliche Phase nicht
stattfindet.

Es lasst sich ein zeitlicher Unterschied im Einintdie nachelterliche Phase
zwischen Méannern und Frauen ausmachen, wie an derlebenskurven in Ab-
bildung 7 zu erkennen ist. Die beiden Kurven umteeglen sich signifikant von-
einander (Wilcoxon: 17,78 p=.000; Log Rank: 15,%000). Frauen erleben so-
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mit den Eintritt in die nachelterliche Phase frilaés Méanner. Im Alter von 56

Jahren sehen sich bereits 53 Prozent der Mittenun@8 Prozent der Vater mit
einem kinderlosen Haushalt konfrontiert. Die Ubleeleskurven verlaufen aber
parallel zueinander, sodass die Manner mit etwaJdteren Abstand den Frauen
folgen. Dieser Abstand entspricht ziemlich genam di€iheren Eintritt der Frauen

in den Familienzyklus (siehe S. 52, Tabelle 7),dEnauen heiraten im Schnitt
etwa drei Jahre friher als Manner.

Abbildung 7: ,Uberlebensquote’ von Miittern und Vatern im Haushnt Kin-

dern
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Anhand der Uberlebenskurve lasst sich erkenners beisFrauen mit etwa fri-
hestens 45 Jahren und bei Mannern mit 48 Jahremlemnit Auszug des letzten
Kindes zu rechnen ist und sich dann allmahlichAteeil erhoht. Der Ubergang
vollzieht sich fur die Halfte der Eltern zwischeand 45. bzw. 48. und 55. bzw. 58
Lebensjahr. Ab Mitte 40 steigt somit die Wahrschelkeit fur die Eltern, in die

nachelterliche Phase einzutreten. Das bedeutet,aila$srof3teil der Eltern bereits

vor Eintritt in den Ruhestand in einem kinderlost&ushalt wohnt.
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4.2. Determinanten des Einflusses auf den Eintritt in & nach-
elterliche Phase

Das Auszugsverhalten junger Erwachsener wurdetbaremehreren Studien
ausgiebig untersucht. Einen Uberblick tiber den drarsgsstand zum Auszugs-
verhalten und bestimmender Faktoren findet sichBeeger (2009). Es lasst sich
festhalten, dass sich der Auszugszeitpunkt bei dnand Frauen unterscheidet
(Berger 2009, Ziegler/Schaldt 1993, Mayer/Wagn&9l &cherger 2009). Frauen
verlassen das elterliche Haus friher als Mannenagh Studie im Schnitt um
zwei bis funf Jahre und meistens am Anfang ihrea@xiger. So errechnet Berger
(2009) ein Auszugsalter fur Frauen von 21,2 Jahrehvon 22,8 Jahren fir Man-
ner (Median), wahrend Ziegler und Schladt (1998)etivas friiheres Auszugsal-
ter feststellen: 20,6 Jahre bei Frauen und 21,8 Jad Mannern (Median).

Darlber hinaus gibt es deutliche Zusammenhangeckemsdem beruflichen
und privaten Lebenslauf und dem Auszugsverhalteggu Erwachsener (Zieg-
ler/Schladt 1993, Mayer/Wagner 1989), wobei daszAigsverhalten in der Bun-
desrepublik in den letzten Jahrzehnten einem Strwkindel unterlag: Wahrend
frher ein Auszug stark an die EheschlieBung gedlbppar (Mayer/Wagner
1989), ist dieser heutzutage eher mit neuen Lebemsh, wie der nichtehelichen
Kohabitation verbunden (Berger 2009). Dariber hsnawwveisen sich die berufli-
che Ausbildung und der Eintritt in den Arbeitsmaaks$ zeitlich enger mit dem

Auszug verbunden als friher (vgl. ebd.: 198).

Ziegler und Schladt (1993) kommen bei der Analyse Auszugsverhalten der
Kohorte des Koélner Gymnasiastenpanels zu dem Eigjettass der Loslosungs-
prozess vom Elternhaus nicht von der sozialen Hétlkabhangt, sondern viel-
mehr von Ereignissen und Einschnitten im institugib geregelten Lebenslauf,
also Ubertritte im Bildungssystem, Eintritte inssMérbsleben und eine (eheliche
oder nichteheliche) Partnerschaft. So konnte austgd® (2009) aufzeigen, dass
eine Erwerbstatigkeit und die damit erreichte 6koische Selbststandigkeit sehr
deutlich das Auszugtempo bei Frauen und bei Manheschleunigt. Ebenso be-
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wirkt die Aufnahme eines Studiums bei beiden Gesatitern eine hohere Aus-
zugswahrscheinlichkeit. Die Einflisse einer Berugdaldung sind hingegen nicht
sehr stark, sie erhdhte die Auszugsneigung nigmifgiant. Das Bildungsniveau

spielt insofern eine Rolle, als ein langerer Vatblen Schulsystem zu einem spa-
teren Auszug fuhrt und somit die 6konomische Ssthatigkeit hinauszdgert.
Die Partnerbeziehung zeigt sich ebenfalls als achtiger Faktor bei der Be-

stimmung der Auszugswahrscheinlichkeit. Diese tstdatlich an, wenn junge

Erwachsene sich in einer festen, nichtehelichenebeng befinden (vgl. ebd.:

232).

Bei der Entscheidung aus dem Elternhaus auszuzispeit ebenso der
Wohnkomfort eine wichtige Rolle: Ist dieser hoctdurerschlechtert er sich wo-
madglich deutlich nach dem Auszug, so wirkt die Acissauf eine Verschlechte-
rung der eigenen Wohnsituation eher hemmend aufAdigzugsentscheidung
(vgl. Mayer 1989: 173). Die finanziellen Ressourcr Eltern kbnnen sich in
zwei Richtungen auf die Auszugsentscheidung auswirZum einen kann ein
finanziell gut ausgestatteter Haushalt dazu fuhdass der Wohnkomfort der
Kinder hoch ist und somit den Auszug hinauszégad mum anderen kann ein
hohes Haushaltseinkommen der Eltern die eigene Hadétafihrung des Kindes
starker unterstitzen und somit zu einem schnelldwsrug fihren (vgl. ebd.:
174). Die familidre Konstellation, gemessen anKiaderanzahl, kann sich eben-
falls als Faktor auf den Zeitpunkt des Auszugs a@k&n: Bei einer hohen Anzahl
an Kindern wirde man vermuten, dass die altererci®@ster mit dem Auszug
das Bedurfnis nach Privatheit befriedigen kdnneohingegen Einzelkinder lan-
ger zu Hause verweilen (vgl. Lauterbach 2004: 1E8).weiterer wichtiger Fak-
tor, der allerdings in den folgenden Analysen nioéitticksichtigt wird, stellt die
Familienstruktur dar: Stiefkinder und Kinder vonlédherziehenden ziehen in der
Regel friiher aus als Kinder, die mit beiden bidogen Eltern zusammenwohnen
(Mitchell 1994). Da in den Daten bereits eine Emaokung beztglich des Fami-
lienverlaufs vorgenommen wurde, wird der Einfluss \tieffamilien und Allein-

erziehenden ausgeschlossen.
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Die genannten Einflisse auf den Auszug der jungeraéhsenen sind wichti-
ge Faktoren zur Bestimmung des Eintritts in diehe#terliche Familienphase,
jedoch gilt es auch diejenigen Einflisse zu besemnuie das Leben der Eltern
kennzeichnen. Ein friher Beginn der nachelterlichérase kann das Ergebnis
verschiedener Einflisse sein: friihes Heiratsaftéhes Erstgeburtsalter, geringe
Kinderanzahl und geringer Abstand der Geburten. (Mglyer/Wagner 1989: 29).
Wie sieht es aber mit der Bildung der Eltern aus?den Einfluss besitzt sie auf
die zeitliche Positionierung des Eintritts in diachelterliche Phase? Eltern, die
Uber einen Hochschulabschluss verfiigen, winscleenasamadglich fiir ihre Kin-
der eine adaquate Bildung und kdénnen ihnen diesk &nanziell ermdglichen
(Meulemann 1995). Dabei kann der Studienabschles&liern den Auszugszeit-
punkt der Kinder in zwei Richtungen beeinflussereriV die Kinder in Ortsndhe
studieren, wird der Auszug hinausgezogert und wsenaul3erhalb studieren,
wird er beschleunigt. Scherger (2007) kommt beanihVergleich zwischen meh-
reren Kohorten zu dem Ergebnis, dass bei MannethFurauen mit Abitur die
nachelterliche Phase einige Jahre spater begiartekldenjenigen ohne Abitur,
was darauf hinweist, dass Kinder hdher gebildeegsdhen langere Bildungspro-
zesse durchlaufen, die den Auszug verzogern (\agl.: €186). Wagner (1989)
stellt in diesem Zusammenhang fest, dass das Rjkhiveau der Eltern eine ge-
genlaufige Wirkung aufweist, wenn der Haushaltstgp Jugendlichen nach dem
Auszug ebenfalls betrachtet wird: Wenn die Kinder Auszug heiraten, dann
zdgert ein hoheres Bildungsniveau der Eltern deszAg hinaus. Wenn sie nicht

heiraten, dann beschleunigt das BildungsniveauAdeszug (vgl. ebd.: 182).

Die Berufstatigkeit der Mutter beschleunigt das Augsverhalten der Kinder,

dabei kann eine berufstéatige Mutter zum einen aleRvorbild einer grofl3eren

Selbststandigkeit — vor allem fur die Tochter -néie und zum anderen kann die
weniger ausgepragte Uberbetreuung der Kinder zer eiohnelleren Loslosung

fuhren (Ziegler/Schladt 1993).
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4.3Unabhangige Variablen

Aufbauend auf den bisherigen Forschungsergebniaseen sich mit den Da-
ten des Gymnasiastenpanels die folgenden unablgmyfigriablen in die Analy-
sen mit einbeziehen. Dartber hinaus werden zuskézlraktoren aufgenommen,

die ebenfalls als mégliche Einflussgro3en ausgetmaefrden kdnnen.

Privatbiographie der ElternDas Heiratsalter (in Jahren), das Alter bei der Ge
burt des ersten Kindes (in Jahren) und die Kindexhihwerden als wichtige Ein-
flisse benannt. Bei allen drei Variablen ist anbhumen, dass, je geringer sie sind,
desto eher der Eintritt in die nachelterliche Prex$elgt. Zusatzlich kann der Ab-
stand der Geburten als erklarende Variable aufgemamwerden, denn je gréRer
der Abstand zwischen dem ersten und dem letzted, Kiesto spater der Eintritt.
Diese wird in Jahren als Differenz zwischen derntpdeikten der ersten und der
letzten Geburt dargestellt. Darlber hinaus solrigiépverden, wie sich das Alter
der Eltern bei ihrem eigenen Auszug (in Jahren)dsfEintrittswahrscheinlich-
keit in die nachelterliche Phase auswirkt. Dennfaiher eigener Auszug der El-
tern kann einen positiven Einfluss auf den Auszeisankt der Kinder ausiben,
weil er als ein gelungener Start in die Unabhangiiggesehen wird oder aber
einen negativen, weil er eher mit Belastungen unsi¢herheiten verbunden wird
und diese Erfahrungen von den Eltern an die eig&mneder herangetragen wer-

den.

Bildungs- und Berufsbiographie der ElterBas Bildungsniveau wird durch
das Erreichen des Abiturs und eines Studienabsggusbgebildet. Da im Gym-
nasiastenpanel ebenfalls Fragen zur Bildungsbidggager Partner gestellt wur-
den, konnen der Schul- und Hochschulabschlussi@iPdrtner konstruiert wer-
den. Dabei wird zwischen Mittern und Vatern unteiesden, also separate Vari-
ablen fur die Mitter und Véater mit Abitur und Unisgétsabschluss erstellt. Es
wird davon ausgegangen, dass ein héherer AbsctkrsEltern den Eintritt ver-
zogert. Die Berufsausbildung wird ebenfalls aufgeneen. Den Einfluss einer
Ausbildung zu bestimmen, gestaltet sich schwemmndum einen kénnen Eltern,
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die eine Ausbildung gemacht haben, sich fur ihredér einen hoherwertigeren
Bildungsabschluss vorstellen oder aber mit eineeiciglvertigen zufrieden sein

und sich weigern, ihren Kindern ein Studium zu ficiaren.

Da sich in den Forschungsergebnissen die Berigké&itider Mutter als signi-
fikant erwies, wird die zeitabh&ngige Variable Eenystatigkeit der Mutter zum
Zeitpunkt des Auszugs des Kindes® erstellt.

Beim Einkommen wurde das monatliche Haushaltseimkem gewahlt, wel-
ches sich aus dem hdchsten erreichten EinkommelerirPhase zwischen dem
Alter von 43 und 56 Jahren und dem aktuellen Peeinkommen berechnet. Es
gilt zu bestimmen, in welche Richtung das Einkomnaaih den Eintritt in die
nachelterliche Phase wirkt. Da im Gymnasiastenpaicbl nach Wohnverhaltnis-
sen gefragt wurde, lasst sich keine eindeutige rdateidung anstellen, ob das
Einkommen die haushaltsspezifischen oder die Mbigéit von transferierbaren

Ressourcen abbildet.

Die Biographie des Kindekisst sich nicht so einfach wie die der Elteregnat
rieren. Denn dadurch, dass die Personen mehregeKhaben, kbénnen sich sig-
nifikante Effekte gegenseitig aufheben: Wenn beispieise jemand einen Sohn
und eine Tochter hat, kann das Einbeziehen desh{gebts alleine keine eindeu-
tigen Effekte aufweisen, wenn Tdchter friher undr&jispater ausziehen. Des-
halb wurden die Variablen fur die Kinder auf Badiss letzten ausgezogenen
Kindes erstellt bzw. des jingsten noch im Hauskaibliebenen Kindes. Dartber
hinaus wurden keine Zeitpunkte der Kinderbiograprieagt, somit lassen sich
keine Aussagen Uber den zeitlichen ZusammenhangRinmitt in die nachelter-
liche Phase und beispielsweise der Erwerbstatigheithen. Es wurden finf
Dummyvariablen erstellt: Abitur (ja/nein), Hochstdhischluss (ja/nein), Berufs-
ausbildung abgeschlossen (ja/nein), Erwerbstéatidjegnein), Geschlecht (mann-
lich/weiblich). Es werden nur diejenigen Kinderdre Analysen aufgenommen,
die 18 Jahre und éalter sind, da im GymnasiastehmhaeEltern nur fir jedes

Kind, das Uber 18 Jahre ist, gefragt wurden, okiresn eigenen Hausstand hat.
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In Tabelle 8 sind die genannten Variablen samt gberteich und Mittelwerte
dargestellt. Die private Lebensbiographie der Bltdes Normalverlaufs wurde
bereits im zweiten Kapitel ausfuhrlich behandelie Berufsbiographie hingegen
war bislang nicht Gegenstand der Analysen, sie wabydr an dieser Stelle kurz
angefuhrt, um ein besseres Verstandnis fur diekifeieser Variablen in der

Cox-Regression zu vermitteln.
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Tabelle 8 Ubersicht der unabhangigen Variablen: Werteberéitittelwerte und
Standardabweichungen fiur Eltern und Kinder Gbeddl&e (N=530)

und Vergleich mit Werten aus dem Datenreport 2011

Variable Wertebereich Mittelwert SD
Alter bei Eintritt in 43-59 54.6 2.81
nachelterliche Phase
Eltern
Erstheiratsalter 18.9-39.3 27.5 3.95
Erstgeburtsalter 20-425 30.3 3.91
Alter bei eigenem 17.7-36.1 23.3 3.24
Auszug
Kinderanzahl 1-5 2.2 0.85
Abstand der Geburten 0-13.7 3.8 3.04
in Jahren
Berufsausbildung 0/1 .39 -
Befragte/r
Studium Vater 0/1 .69 -
Studium Mutter 0/1 .53 -
Abitur Vater 0/1 .78 -
Abitur Mutter 0/1 .65 -
Haushaltsnetto- 400 - 129 294 6282.50 8102.1
einkommen
Hausfrau 0/1 .27 -
Erwerbstéatigkeit Mut- 0/1 26 -
ter 6 Jahre nach letz-
ter Geburt
Erwerbstatigkeit der 0/1 33 -
Mutter beim Auszug
(zeitabhangig)
Kinder
Geschlecht (mannlich) 0/1 .51 -
Abitur 0/1 .67 -
Berufsausbildung 0/1 .25 -
Studium 0/1 .58 -
Erwerbstatigkeit 0/1 .29 -
Alter 18.1-36.9 22.20 3.27

1. Bei diesen Angaben wird nicht nach Geschlecht sntéeden.

®Dieses Einkommen wird fiir Paare mit Kindern im Halsangegeben, es wird aber keine Diffe-
renzierung nach Altersgruppen vorgenommen, sodassrdWert nur bedingt vergleichbar ist.
“Dieser Anteil berechnet sich an der gesamten Stittep Der Anteil der arbeitenden Miitter zum
Zeitpunkt des Auszugs der Kinder bezogen nur aafiém betragt 0,58.

*Dieser Anteil berechnet sich an der gesamten Stitiep Der Anteil der arbeitenden Miitter zum
Zeitpunkt des Auszugs der Kinder bezogen nur aafiém betragt 0,73.
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Die Befragten des Gymnasiastenpanels weisen eirediifthschnittlich hohe

Bildung auf. So haben 69 Prozent der Vater undro2dnt der Mutter einen Stu-
dienabschluss, wahrend in der allgemeinen Bevotigern der Altersgruppe der

50 bis 59-Jahrigen durchschnittlich nur 17 ProzentStudium absolviert haben.
Ebenfalls sehr hoch ist der Anteil der Abiturienterier den Eltern mit 78 Prozent
bei den Vatern und 65 Prozent bei den Muttern inghéch zu 24 Prozent in der
allgemeinen Bevolkerung. Bei der Berufsausbildumgégen weisen die ehema-
ligen Gymnasiasten einen geringeren Anteil aufdssVergleichsgruppe in der
Gesamtbevolkerung. Das Haushaltsnettoeinkomment weis breite Streuung

auf und sein Durchschnitt bewegt sich auf einengleghsweise hohen Niveau.
Gemessen an der gesamten Stichprobe fihren 26rPeeMitter 6 Jahre nach
der letzten Geburt eine Erwerbstétigkeit aus und27WuProzent sind zum Zeit-

punkt der Befragung Hausfrauen.

Bei den Kindern findet sich, wie bei den Elternauein hoher Anteil mit Abi-
turabschluss wieder (67 Prozent), wahrend nur 22d?t eine Ausbildung abge-
schlossen haben. Daflur besitzen bereits 58 Premsen Hochschulabschluss und

29 Prozent gehen bereits einer hauptberuflicheigKeit nach.

4.4. Analyse des Eintritts in die nachelterliche Phase

Um zu untersuchen, wovon der Eintritt in die postpgale Phase abhéngt, wird
bei den Analysen das semi-parametrische ModellQiex-Regression angewen-
det, also ein ereignisanalytisches Verfahren, vesdain der Literatur haufig als
Proportional-Hazards-Modell bezeichnet wird (vglogsfeld 2010: 1004). Dieses
bietet den Vorteil, dass es angewendet werden laroh wenn nicht alle Perso-
nen wahrend der Beobachtungszeit den Auszug daeneKindes erlebt haben.
Darlber hinaus eignet es sich besonders gut bdy#era die keindegrindbaren

Annahmen Uber den Verlauf der Basisratenfunktiositben (vgl. Weick 1993:

97), was fur den Eintritt in die nachelterliche Bdailt. Die untersuchten Zeit-

spannen beginnen im Alter von 30 Jahren und endedam Ereignis des Aus-
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zugs des letzten Kindes oder bei rechtszensierdernFmit dem Alter bei der

Befragung.

Bei der ereignisanalytischen Regression bildetRige des Auszugs des letzten
Kindes die abhéangige Variable. Es handelt sich we\Vdahrscheinlichkeit, dass
Eltern, die zu einem bestimmten Zeitpunkt noch Kaitdern im Haushalt leben,
in die nachelterliche Phase eintreten. Die Eistatte r(t) wird dabei durch eine
fur alle Probanden gleiche Ubergangsratenfunkhigit) und die mit ihr multipli-
kativ und in exponentieller Form verbundenen Kaatmeinfllisse exp(.) darge-
stellt (Diekmann/Mitter 1993):

r(t) = ho(t) - exp(By x1 + B2 X2+ ot B Xim)

Die Schatzung des Cox-Modells erfolgt durch dietiRiakikelihood-Methode
(vgl. Blossfeld 2010: 1005). Bei der ereignisanablien Regression interessieren
vornehmlich die Effekte der Kovariaten auf das Hitstrisiko. Diese lassen sich
an denp-Koeffizienten ablesen, wobei die Antilogarithmeer @§-Koeffizienten
(a; = expf;) anschaulicher sind, denn diese lassen sich ageRteffekte ;-
1)-100 der Kovariaten auf das Eintrittsrisiko intetpreen (Berger 2009; Zieg-
ler/Schladt 1993).

Bevor die unabhangigen Variablen in die Cox-Regoesaufgenommen wer-
den, sollen zuerst mdgliche Korrelationen zwiscten einzelnen Faktoren aus-
findig gemacht und beseitigt werden, um mdéglicheltMallinearitaten auszu-
schlieBen. Vor allem bei den demografischen Gra8edamit zu rechnen, dass
diese sich gegenseitig beeinflussen. Denn wer heéinatet, wird hochstwahr-
scheinlich auch in einem jungeren Alter Kinder bekaen als jemand, der spat
heiratet. Bei Variablen, die zu hoch miteinanderrédteren (r>0.3), wird eine
davon aus den Analysen ausgeschlossen. Die Ergelues Korrelationen sind in
Tabelle 9 dargestellt.

Da, wie erwartet, zwischen einigen Variablen dierElationen sehr hoch sind,
wird folgendes Vorgehen gewahlt: Das Erstheiratsatbrreliert sehr stark mit

dem Alter bei Geburt des ersten Kindes, es wird abgartet, dass das Alter bei
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der Geburt starker mit dem Auszug der Kinder zusaniréangt als das Alter bei
der Heirat. Die Kinderanzahl und der Geburtenalastanrelieren sehr hoch, da
aber die Anzahl der Kinder in anderen Umfragenrd&étoben wird als der ge-
samte Privatlebenslauf, wird diese Variable eingero Die Bildungsvariablen
korrelieren ebenfalls alle sehr hoch miteinandezshvalb fur Matter, Vater und
Kinder jeweils nur der Studienabschluss als unatig&nVariable genommen

wird, da die Anteile derer ohne Studienabschlu$ehéind als ohne Abitur.
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Tabelle 9: Korrelationsmatrix ausgewahlter unabhéngiger VaeimbPearson's Korrelationskoeffizient (nur sigkainte Effekte)
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Erstgeburtsalter 871 1
Kinderanzahl -,169 - 261" 1
Abstand in Jahren -260 -367" 778" 1
Alter bei eigenem 313" 208 1
Auszug
Mutter Abitur 111 147 -,121" 1
Vater Abitur 184 1457 105 137" 1
Mutter Studium 106 136" -123" 680" ,131" 1
Vater Studium 171 168" 100 ,350° 508" ,340° 1
Erwerbstatigkeit
Mutter 6 Jahre nach -,130" -,107 -,199" 224" -268" 221" 1
letzter Geburt
Erwerbstatigkeit . - . . " " .
Mutter bei Auszug -,198" - 191 -253" 203" -284" 219 677 1
Kind Studium -13%3 -110 -160° -210° -091 197" 159" 130" ,115° 088 1
Kind Abitur -,189" -195 ,203" 132" 1177 0908 ,106 707" 1

o ***p<.001, **p<.01’ *p<.05
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Die subjektive Bedeutung der Familie in der naatbtthen Phase

Die Ergebnisse der Einflisse der vorher genannt@rakaten auf das Eintrittsri-
siko in die nachelterliche Phase finden sich in€ll@bl0. Dabei wurden unter-
schiedliche Modelle gerechnet, in denen die Eis#lder Bereiche der Privat-
und Erwerbsbiographie sowie die Merkmale der King@m einen separat und

zum anderen in einem Gesamtmodell errechnet wurden.

Die Privatbiographie der Eltern wirkt sich sehrristauf das Eintrittsrisiko in
die nachelterliche Familienphase aus, wie in Moiledli sehen ist. Das Alter bei
der ersten Geburt senkt das Eintrittsrisiko sigaifit um 19 Prozent, dieser Wert
ergibt sich durch die Subtraktion de«oeffizienten (.81) vom Wert 1. Er bedeu-
tet, dass pro zuséatzliches Jahr bei Geburt desnekshdes die Hazardrate um 19
Prozent gesenkt wird, der Eintritt in die nachditbe Phase sich somit verlang-
samt. Einen ebenfalls sehr starken Einfluss bediézKinderanzahl: Pro zusatzli-
chem Kind senkt sich das Eintrittsrisiko um 61 Frdz Auch das Alter beim ei-
genen Auszug verlangsamt den Eintritt: Je alterBiragten bei ihrem eigenen
Auszug sind, desto spater treten sie in die naaflielie Phase ein. Da diese Vari-
able trotz Kontrolle des Alters bei Geburt desarsindes einen signifikanten
Effekt auf dem 5-Prozent-Niveau aufweist, scheim® Hrfahrung des eigenen
Auszugs einen eigenstandigen Effekt zu besitzerm\ich sind Eltern, die sel-
ber frih ausgezogen sind, eher bereit ihre eigéieder bei ihrem Auszug zu
unterstitzen, materiell und immateriell. Da dasZugsalter mit der Bildungsbio-
graphie zusammenhangt, ist zu vermuten, dass dmseSignifikanz verliert,
wenn die Bildungsbiographie der Eltern ebenfallsdmhtet wird. Der starke Ein-
fluss der privaten Lebensbiographie auf das Eistigiko in die nachelterliche
Phase ist aber nicht sonderlich Gberraschend.elsganter sind die Effekte der

anderen Kovariaten unter Kontrolle der privatendresbiographie.

Bei Modell 2 wird neben der privaten Lebensbiograpfuch die Bildungs-
und Erwerbsbiographie der Eltern einbezogen. Zumereist zu erkennen, dass
die starken Einflisse des Alters bei der Geburtetsten Kindes und die Kin-
deranzahl bestehen bleiben bzw. sich sogar lertiiihen, zum anderen, dass das

Alter beim eigenen Auszug immer noch einen sigaiiilen Effekt hat, obwonhl fir
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die Bildungsbiographie kontrolliert wird. Dies bedet also, dass Eltern, die sel-
ber spat ausgezogen sind, ihre eigenen Kinder albeidinger bei sich wohnen
haben bzw. Eltern, die friilh ausgezogen sind, ehdiei nachelterliche Phase ein-
treten. Die Erfahrung des eigenen Auszugs wird sanfidie Kinder tGbertragen.
Bei der Bildungs- und Berufsbiographie zeigt sidass sich weder der Hoch-
schulabschluss des Vaters, eine Ausbildung odeEdierbstatigkeit der Eltern —
insbesondere der Mutter — bei Auszug der KinderdaEintrittsgeschwindigkeit
in die nachelterliche Phase auswirken. Es macht l#ten Unterschied bei der
Auszugsentscheidung der Kinder, ob die Mutter zwenpainkt des Auszugs ar-
beitet oder nicht. Daflr treten aber Mutter mitsemHochschulabschluss schnel-
ler in die postparentale Phase ein als Mutter ddtoelienabschluss — und zwar
unabhangig von der Kinderzahl und des ErstgebtetsalDie Rate erhoht sich
dadurch um 36 Prozent. Ein Studium bewirkt zwaden Regel ein héheres Erst-
geburtsalter, aber es fuhrt offensichtlich auchemem friheren Eintritt in die
nachelterliche Phase. Dass ein Hochschulabschardglatter sich starker auf die
Auszugsgeschwindigkeit auswirkt als der des Vateasn eventuell darauf zu-
rickgefuhrt werden, dass Miitter ihre Kinder dutaten intensiveren Kontakt zu
ihnen in ihrer Bildungslaufbahn mehr beeinflussaed sie eher zu einem Studium
bewegen kdnnen, womit meistens auch ein Umzug weduist. Das monatliche
Haushaltseinkommen (geteilt durch 1000) besitzinths einen positiven und
signifikanten Effekt. Somit lasst sich festhalteass ein hohes Einkommen den
Auszug der eigenen Kinder beschleunigt, da Elteitrhohem Einkommen ihren
Kindern vermutlich eher die Mdglichkeit bieten ké&m einen eigenen Hausstand
zu grinden (Mayer 1989). Insgesamt lasst sich déistn dass sich der Einfluss
des Bildungs- und Berufslebens zwar auf die Ersgmider Familiengrindung
erstreckt (vgl. Birkelbach 1998), aber offenbar die Folgephasen an Bedeutung

verliert.
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Tabelle 1Q Bedingungsfaktoren des Eintritts in die nacheltbdi Phase. Cox-
Regressionen (Beta-Koeffizienten; Alpha-Koeffizemtin Klammern
fur signifikante Effekte)

Variablen H Modell 1 Modell 2 Modell 3 Gesamtmodell

Privatbiografie Eltern
Alter bei Geburt des

1 Kindes -21 ¥ (.81) =24 *** ([79) -.20 *** (.82) =21 *** (.81)
Kinderanzahl - -.93 *** (.39) -.97 *** (.38) -.86 *** (.41) -89 *** (.41)
Alter bei eigenem Auszug - -06* (94 -05* (.95) -05* (.95 -05* (.95
Bildungs- und Erwerbshiografie Htern

Vater Studium ? 14 .10

Mutter Studium ? 28+ (1.36) .23
Ausbildung ? .06 .04

Monatl. Haushalts-

einkommen/1000 ? 027 (1.02) 02 (1.02)
irt\:\;ezr:gstatlg keit bei 17 19
irl\J/\;le:;tatlgkelt Mutter bEI+ -10 .08

Merkmale des Kindes

Geschlecht (ménnlich) - -44 **  (0.64) -39 **  (.68)
Studium + 87 *** (2.39) .83 *** (2.29)
Ausbildung + -.07 -01
Erwerbstatigkeit + A4 ** (1.55) 52 *** (1.68)
LogLikelihood -1371.2 -1362.8 -1345.8 -1339.3

Chi? 186.25 *** 202.92  *** 237.00 *** 249,93  **

df 3 9 7 13

Pseudo-R? (McFadden) .06 .07 .08 .09

N=530; LL-Nullmodell: -1464,29

»*p<,001, *p<.01, *p<.05, +p<.10;

H: Hypothese

1 zeitabhangige Kovariate fiir Manner und Frauen

2 zeitabhangige Kovariate: Interaktionseffekt zwistheau und Erwerbstatigkeit bei Auszug

In Modell 3 wurden die Merkmale der Kinder in di@alysen aufgenommen.
Diese Ergebnisse sind allerdings mit einiger Vdnsizu handhaben, denn wie
bereits erwahnt, handelt es sich nicht um zeitadpigénVariablen. Somit ist bei-
spielsweise ein kausaler Zusammenhang zwischenkdetmtt in die Erwerbsta-
tigkeit und dem Auszugszeitpunkt nicht nachvollbah Da als Basis die Daten
des letzten ausgezogenen Kindes im Vergleich zumgsfién noch im Haushalt
lebenden Kind dienen, lassen sich die Ergebnisséviadlell 3 wie folgt interpre-

tieren: Ist das letzte zuhause lebende Kind eimSsb senkt sich das Eintrittsri-
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siko um 36 Prozent. Besitzt es einen Studienabsshloeschleunigt dies sogar
den Eintritt in die nachelterliche Phase um 13%Enb. Ist das Kind erwerbstétig,
erhoht sich das Eintrittsrisiko um 55 Prozent. EMesbildung hingegen besitzt
keinen signifikanten Effekt. Diese Ergebnisse dackieh mit denjenigen Studien,
die das Auszugsverhalten von Mannern und Frauegrautht haben (z.B. Zieg-
ler/Schladt 1993, Berger 2009, Lauterbach 2004).

Im Gesamtmodell werden die Einflisse der einzeMamablen unter der Kon-
trolle und Konstanthaltung der anderen Kovariateaohnet. Der starke Einfluss
der Privatbiographie bleibt dabei bestehen. BeiRikelungs- und Erwerbsbiogra-
phie hingegen verliert der Studienabschluss dernéviutnter Kontrolle der Kin-
dermerkmale an Signifikanz, aber nur wenig von eseffektstarke. Das Haus-
haltseinkommen behalt den schwachen positiven i&sflDie Effekte der Kin-
dermerkmale verdndern sich nur geringfiigig: So ridéds Studium des Kindes
die Rate um 129 Prozent, die Erwerbstétigkeit erk@hum 68 Prozent und S6h-

ne verlangsamen den Ubergang um 32 Prozent.

Durch den Vergleich der Log-Likelihood-Werte sowies darauf basierenden
Kennwertes Pseudo-R2 wird deutlich, dass die Hiahore der Bildungs- und
Berufsvariablen keine Verbesserung des Modells féwBesser angepasst wird
das Modell aber durch die Kindermerkmale, wohingedigs Gesamtmodell keine
Verbesserung erfahrt. Fir die Analyse des Eintisitoos in die nachelterliche
Phase reichen die Angaben der PrivatbiographiedencKindermerkmale offen-

bar aus.

4.5 Zusammenfassung

Der Auszug des letzten Kindes wird vom Grol3teil Bi#ern in der sechsten
Lebensdekade erlebt. Jedoch zeigen die durchgefuldmalysen, dass fur dieje-
nigen, die frih aus dem eigenen elterlichen Hatshasgezogen sind, der Eintritt
in die nachelterliche Phase friher erfolgt alsdiégjenigen, die spater ausgezogen
sind. Einen noch grél3eren Einfluss auf den Eism#itpunkt besitzt das Alter bei
der Geburt des ersten Kindes: Je jlinger die Ehkard, desto friher kbnnen sie
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mit dem Auszug der Kinder rechnen. Ebenso bedeustrdie Kinderanzahl: Ist
diese gering, sind die Eltern friher allein im Haals Damit steht fest: Der Ein-
tritt in die postparentale Phase hangt stark vam Betscheidungen im frihen,

privaten Lebensverlauf ab.

Der berufliche Lebensweg der Eltern spielt keindleRfdir ihren Eintritt in die
nachelterliche Phase. Weder ein Studienabschludseaine Ausbildung oder eine
Erwerbstatigkeit der Mutter zum Zeitpunkt des Augszkonnen als eindeutige
Einflussfaktoren ausgemacht werden. Lediglich edhdnes Einkommen be-
schleunigt den Eintritt und somit den Auszug dézstém Kindes. Wesentlich star-
ker von Bedeutung ist die Berufs- und Bildungshepinie der Kinder. Bei Kin-
dern, die studieren oder erwerbstatig sind, kortherkltern viel friiher mit einem
kinderlosen Haushalt rechnen. Ebenso bedeuterdhssGeschlecht des Kindes:
Bei S6hnen zieht sich die Phase des gemeinsamesh&l&ilanger hin als bei
Tdchtern.

Es wurden nicht alle anfangs erwéhnten Determimaitedie Analysen mit
aufgenommen, da diese teilweise sehr stark mitdarakorrelierten und dieser
Effekt sich im Regressionsmodell niedergeschlagatehFur Folgeanalysen lasst
sich aber festhalten, dass die korrelierenden Yemauntereinander ausgetauscht
werden kdnnen, da sie den gleichen Effekt besitzen.
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5. Das Leben in der nachelterlichen Familienphase

Nachdem im vorangegangenen Kapitel untersucht wudeon der Eintritt in
die nachelterliche Phase abhangt, soll in dieseindee Arbeit diese Familien-
phase genauer beschrieben werden. Welchen Eilfesstzt der Auszug der Kin-
der auf das Leben der Eltern und wie gestaltetikicheben danach? Dabei wird
auf drei Lebensbereiche eingegangen: das Famitienl¢Kap. 6.2), die berufli-
che Situation (Kap. 6.3) und das Freizeitverhallen Mittfiinfziger (Kap. 6.4).
Ausgangsbasis fur die deskriptiven Befunde bilden2%4 Personen des Normal-
typus, die sich bereits in der nachelterlichen Bheefinden. Dartiber hinaus wer-
den die Daten der Kinder (N=501) hinzugezogen uedEltern, bei denen die

Kinder noch zu Hause wohnen (N=351).

5.1Die familiare Situation

Im folgenden Teil soll die Gestaltung der nachétteen Phase im Hinblick auf

das Familienleben genauer betrachtet werden. WiéghBaben die Eltern Kon-

takt zu ihren Kindern oder gar Enkeln? Wie weit weh sie voneinander ent-
fernt? In welchem Umfang unterstiitzen sie ihre lémfinanziell? Betreuen sie
ihre Enkel gelegentlich? Und wie zufrieden sindrsieihrem privaten Leben? Da
zu jedem einzelnen Kind die gleichen Fragen gesteliden, kbnnen relativ pra-
zise Angaben zum Familienleben und zur Eltern-Kideiehung gemacht wer-
den. Die folgenden zwei Tabellen (11 und 12) besesich auf die Angaben der
Kinder, deren Eltern sich schon in der nachelteeic Phase befinden. Diese Kin-

der sind also bereits aus dem elterlichen Hauseaaggn (N=501).

5.1.1. Kinder

In 35 Prozent der Falle haben die befragten Eltashtaglich Kontakt zu ihren
Kindern und in 60 Prozent der Félle fast wocheht(giehe Tabelle 11). Nur bei
den wenigsten wird sich seltener ausgetauscht. @eeset auf eine immer noch
sehr enge Bindung zwischen Eltern und Kindern Biabei haben Tdchter ein-

deutig haufiger Kontakt mit ihren Eltern als S6hKender, die sich noch in einer
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Ausbildung befinden, tauschen sich ebenfalls ofter den Eltern aus als Er-

werbstétige oder Studenten.

Bezlglich der Beziehungsqualitéat lassen sich kgmoen Unterschiede aus-
machen, die Eltern bewerten die Beziehungen zuafést Kindern als gut. Dies
belegen auch andere Studien, die von stabilenn=Kerd-Beziehungen sprechen
und auf ein positives intergenerationelles Verhsgltnhindeuten (z.B.
Szydlik/Schupp 1998; Kohli et al. 2005). Besondersder Vater-Kind-Dyade
wurde eine Verbesserung der emotionalen QualitéBdeiehung nach dem Aus-

zug der Kinder ausgemacht (Papastefanou 2000b).
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Tabelle 11 Kontakthaufigkeit, Wohnentfernung und Beziehungétfitavon
Eltern und Kindern (N=501, Angaben in Prozent)

Geschlecht Status Insge-
Tochter  Sohne Studen-  Auszubil-  Erwerbs- 9
o samt
ten dende tatige
Kontakthaufig-
keit zu Kindern
fast taglich 40,4 29,0 35,3 43,8 33,3 35,3
fast wochentlich 55,6 64,7 62,5 53,1 60,2 59,7
fast jeden Monat 4,0 5,4 2,2 3,1 5,7 4,6
weniger haufig 0 0,9 0,8 0 0,8 0,4
Wohnentfer-
nung
im gleichen
Haus 1,8 1,8 0 3,1 2,4 1,8
in der Nachbar-
schaft 51 5,8 2,2 3,1 7,3 5,4
im gleichen Ort 171 17,9 6,0 31,3 23,2 17,4
in der gleichen
Region 31,6 29,5 33,7 34,4 30,5 30,7
weiter entfernt 44,4 45,1 58,2 28,1 36,6 44,7
Beziehungsqua-
litat
gut 96,4 96,9 97,8 96,9 98,4 96,6
mittel 29 2,2 1,6 3,1 0,8 2,6
nicht so gut 0,7 0,9 0,5 0,0 0,8 0,8
finanzielle Un-
terstiitzung (ja) 63,3 59,4 94,6 78,1 35,4 61,5
durchschnittli-
cher Betrag der
finanziellen
Unterstiitzung 500,84 528,51 610,31 397,14 329,58 512,80

Ein Grol3teil der Kinder (45 Prozent) wohnt nichthman der Nahe der Eltern, 31
Prozent wohnen noch in derselben Region und immetiiProzent im gleichen
Ort. Nur 5 Prozent haben sich in der unmittelbdié@he der Eltern niedergelassen
und 2 Prozent haben eine Wohnung im gleichen Hdasdwe Eltern bezogen.
Einen Unterschied zwischen S6hnen und Tochterm $&ds bezlglich der Woh-
nentfernung nicht ausmachen, aber dafir zwischen $&atus der Kinder. Rund
58 Prozent der Studenten wohnen weiter entferntiwam Eltern, wahrend es bei
den Auszubildenden gerade mal 31 Prozent und derrBstatigen 37 Prozent
sind. Ein Studienplatz verlangt oftmals einen Wegaus der Heimatregion, wo-

hingegen Ausbildungs- und Arbeitsplatze in der méheUmgebung gefunden
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werden kdnnen. Die Wohnentfernung zwischen dentkliend Kinderhaushalten
stellt ein wichtiges Potential fur familiale Solrttat dar, und es lasst sich vermu-
ten, dass Meinungen, Einstellungen und Weltanseiganuvon zwei Generatio-
nen sich weniger weit auseinanderleben, wenn sidenselben Lebensumwelt
wohnen (vgl. Szydlik/Schupp 1998: 301). Dartbeahmkdonnen Eltern ihre nahe
wohnenden Kinder besser durch direkte Hilfeleisaim¢z.B. Wasche waschen,
Kinderbetreuungen, Besorgungen etc.) unterstitzamerbach (2004: 221) stell-
te fest, dass nur bei 20 Prozent aller Familienndafistwohnende Kind weiter als
eine Stunde entfernt wohnt und sich somit die pdidie Kontakthaufigkeit unter

Umstanden einschrankt.

Rund 62 Prozent der Kinder, die bereits ausgezesgeh sind noch auf die fi-
nanzielle Unterstitzung ihrer Eltern angewiesenbeisie im Schnitt 513 Euro
Im Monat bekommen. Der Unterschied zwischen SohmehTochtern ist dabei
wiederum nur gering. Wesentlich auffalliger ist ddystand zwischen Studenten
und Nicht-Studenten: Mit ca. 610 Euro im Monat wstigzen die Eltern ihre stu-
dierenden Kinder, wahrend Auszubildende etwa 40® Evhalten und Berufsta-
tige immerhin noch 330 Euro. Obwohl erwerbstatigeder bereits tber ein eige-
nes Einkommen verfliigen, scheint wohl noch Untezatigsbedarf vorhanden zu
sein. Bereits Vaskovics (1993) stellte fest, dassier mehr Jugendliche immer
langer finanziell abhangig von ihren Eltern bleiher dass das Ausscheiden der
Kinder aus dem elterlichen Haushalt die Eltern nlaclye nicht von ihren elterli-

chen Pflichten befreit.

Dabei hangen die Bereitschaft und die Hohe demfigen Unterstitzung
vom Haushaltseinkommen ab. Die Verteilung der Emkeensgruppen findet
sich in Tabelle 12. Hierbei wird deutlich, dass eim sehr geringer Anteil von
gerade mal 4,3 Prozent mit einem Einkommen vorzbi2.000 Euro monatlich
auskommen muss. Der Anteil an mittleren Einkommieeniriegt mit 40 Prozent
und selbst hohe Einkommen ab 5.000 Euro monatimth $berdurchschnittlich

haufig vertreten.
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Eltern, die Gber ein Monatseinkommen bis 2.000 Bugdiigen, helfen ihren
Kindern mit 215 Euro monatlich aus, wobei nur 2By®zent derjenigen Eltern
dieser Einkommensgruppe ihre Kinder Gberhaupt stiteren (k6nnen). 52 Pro-
zent der Kinder von Eltern der Einkommensgrupped2-5.000 Euro werden
durch diese monatlich mit im Schnitt 386 Euro usti#zt. Mit rund 525 Euro
konnen Kinder rechnen, deren Eltern zwischen 50@010.000 Euro verdienen.
In dieser Gruppe werden 68 Prozent der Kinder shiteat. Den hdchsten Unter-
stitzungsbeitrag mit 768 Euro im Monat leisten Eiern mit einem Haushalts-
einkommen zwischen 10.000 und 15.000 Euro, in di&Sekommensgruppe
werden 90 Prozent der Kinder unterstitzt. Bei dismhsten Einkommensgruppe
erhalten 77 Prozent der Kinder durchschnittlich EO8o.

Tabelle 12 Finanzielle Unterstiitzung nach Einkommensgruppégedeilt

Einkommensgruppe Anteil Unter-  Durchschnittliche Anteil Studie-
(N=501) stltzung Hohe render
Bis 2.000 (N=19; 4,3%) 26,3 215,00 10,5
2.001-5.000 (N=175; 40%) 52,0 385,65 26,3
5.001-10.000 (N=186; 37,1%) 67,7 525,39 43,0
10.001-15.000 (N=30; 6%) 90,0 768,52 70,0
Uber 15.001 (N=28; 5,6%) 76,9 608,33 42,9

Betrachtet man den Anteil der Studierenden an dekoBhmensgruppen, so ist
festzustellen, dass sich in den héheren Einkommeppgn eindeutig mehr stu-
dierende Kinder befinden. Bei Eltern mit einem Healtseinkommen zwischen
10.000 und 15.000 Euro betragt der Anteil an stediden Kindern 70 Prozent,
wéahrend bei Haushalten mit einem Einkommen bis@B0ro gerade mal 10,5
Prozent der Kinder studieren. Die Hohe des Haustiakommens bestimmt nicht
nur den Betrag der finanziellen Unterstitzungwsr&t sich auch offenbar auf die

berufliche Bildung der Kinder aus.

5.1.2. Enkelkinder

Die GrolRelternschaft wird tendenziell positiv vdteéen Erwachsenen gesehen:
.Die Entwicklung der Enkelkinder zu beobachten, gemeame Aktivitaten, posi-

tive Gefiuihle der Enkel zu erleben und die Freitert Verantwortung werden als
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positive Aspekte der Grol3elternrolle genannt.” ¢Rirt/Silbereisen 2007: 500f.)
Etwa 18 Prozent der Personen in der postparen®iase sind mit 56 Jahren be-
reits GrolReltern. Davon haben 52 Prozent ein Em@|IB7 Prozent zwei Enkel-
kinder, 7 Prozent drei Enkelkinder und 4 Prozegiasa@l Enkelkinder. Die Stich-
probe verringert sich somit von 501 auf 72 Kinddt bereits eigenem Nach-
wuchs. Beziglich der Kontakthaufigkeit der Befragkel den Enkeln ist zu kon-
statieren, dass diese etwas geringer ausfalli@lgahtakthaufigkeit zu den eige-
nen Kindern. Zu etwa 27 Prozent der Enkelkinderehathe Befragten fast tagli-
chen Kontakt und zu 58 Prozent fast wdchentlichb€lla 13). Nur 10 Prozent
haben jeden Monat und 6 Prozent weniger haufig &dntu den Enkelkindern.
Darlber hinaus findet sich ein Unterschied in dentékthaufigkeit zwischen der
matri- und der patrilinearen Abstammung: Zu dend€im von Tdchtern haben
die Matter und Vater haufiger taglichen Kontakt alsden Kindern von Séhnen,
aul3erdem haben Gro3mutter haufigeren Kontakt amiknkelkindern als Grol3-

vater.

Die Wohnentfernung zwischen Grof3eltern und Enkeliin ist geringer als
zwischen Eltern und Kindern. Offenbar verminderthsidie Wohnentfernung
durch die Geburt von Enkelkindern oder aber die Wvéime zu den Grol3eltern
beglnstigt die Geburt von Enkelkindern. Nur 28 Brazder Enkel wohnen weiter
entfernt, 20 Prozent wohnen in der gleichen Regioth 31 Prozent im gleichen
Ort. In der Nachbarschaft wohnen sogar 17 Prozedtim gleichen Haus 4 Pro-
zent. Auch hier findet sich eine sichtbar starkéeebindung zwischen Tdchtern
mit Kindern zu ihren Eltern und zwischen Grol3miitteu ihren Enkelkindern.

Dabei wird die Beziehungsqualitat der Enkelkinde®2 Prozent als gut beurteilt.
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Tabelle 13: Kontakthaufigkeit, Wohnentfernung und Beziehung$itiitavon
Grol3eltern und Enkelkindern, nach Geschlecht def3@tern und
Eltern unterteilt (N=72, Angaben in Prozent)

Mutter Vater

Tochter Soéhne Tdchter  Sohne Insgesamt
Kontakthaufigkeit zu Enkel-
kindern
fast taglich 37,5 20,0 26,7 17,6 26,8
fast wochentlich 41,7 60,0 60,0 76,5 57,7
fast jeden Monat 20,8 13,3 0 0 9,9
weniger haufig 0 6,7 13,3 59 5,6
Wohnentfernung
im gleichen Haus 8,3 0 6,7 0 4,2
in der Nachbarschaft 20,8 20,0 6,7 17,6 16,9
im gleichen Ort 25,0 13,3 46,7 41,2 31,0
in der gleichen Region 20,8 26,7 20,0 11,8 19,7
weiter entfernt 25,0 40,0 20,0 29,4 28,2
Beziehungsqualitat
gut 95,8 93,3 93,3 94,1 94,0
mittel 4,2 6,7 0 0 3,6
nicht so gut 0 0 6,7 59 2,4
Haufigkeit Enkelbetreuung
fast taglich 14,3 0 0 14,3 8,1
fast wochentlich 42,9 26,7 33,3 14,3 30,6
fast jeden Monat 28,6 33,3 25,0 28,6 29,0
weniger haufig 14,3 40,0 41,7 42,9 32,3
N 18 22 15 17 72

Die gelegentliche Betreuung der Enkel UbernehmerPi@zent der Grol3eltern,
dabei dienen rund 31 Prozent mindestens einmakirbche als Aufsicht, 29
Prozent fast jeden Monat und 32 Prozent wenigefighé® Prozent tibernehmen
sogar fast taglich die Betreuung der Enkelkindeob® Tochter die Betreuungs-
angebote der Eltern 6fter in Anspruch nehmen aln8dind Grofmutter sich
haufiger an der Betreuung beteiligen als Gro3v#terdiesen Zahlen wird deut-
lich, dass Groleltern eine wichtige Unterstitzuingdie Eltern darstellen, auch
wenn die Fallzahl (N=72) relativ gering ist. Es dvatber auch klar, dass die Be-

ziehung zu den Enkelkindern stark von der ElterneKBeziehung gepragt wird.
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Vor allem GroBmutter mit Tochtern profitieren vdmwan Enkelkindern: Sie sind
es, die naher bei ihnen wohnen, haufiger Kontakihzen Enkelkindern haben
und haufiger die Betreuung Ubernehmen (u. a. CliderE2000; Uhlen-
berg/Hamill 1998).

5.1.3. Zufriedenheit mit dem Privatleben

Durch den Auszug der Kinder verandert sich deraglltder Eltern: Gemeinsame
Mahlzeiten mit den Kindern entfallen ebenso wie Wéssen Uber den Tagesab-
lauf der Kinder uvm. Mdgliche Konflikte zwischent&in und Kindern kdonnen
durch den Auszug reduziert werden und sich sonfitas Wohlbefinden und die
Zufriedenheit der Eltern auswirken. Kann man alaohndem Auszug der Kinder
eine Erhdhung der Zufriedenheit des Privatlebessstiellen? Vergleicht man die
Zufriedenheit mit dem Privatleben im Langsschnitt und nach dem Auszug der
Kinder, so lasst sich beim Mittelwert nur ein ggen Unterschied ausmachen:
Auf einer Skala von 0 bis 10 bewerten die Elterndem Auszug der Kinder ihre
Zufriedenheit mit 8,12 Punkten und mit 8,22 nacmdgntritt in die nachelterli-
che Phase. Allerdings gibt es Unterschiede hingibhder Verweildauer in dieser
Phase: Eltern, die in den ersten 12 Monaten (N#&6h dem Auszug ihrer Kin-
der ihre Zufriedenheit mit ihrem Privatleben anggb®atten einen durchschnittli-
chen Wert von 7,63. Wahrend bei Eltern mit einerwé&ldauer von einem bis
funf Jahren (N=142) der Mittelwert bei 8,21 lieGtie grofite Zufriedenheit mit
einem Wert von 8,33 weisen diejenigen auf, die @idahren und mehr (N=93)
schon in der nachelterlichen Phase sind. Ein T-flgstnabhangige Stichproben
hat gezeigt, dass es einen auf dem 10-Prozent-Wisigmifikanten Unterschied
zwischen Eltern gibt, die seit weniger als einerhr Jzhne Kinder im Haushalt
leben und denjenigen Eltern, die langer als eim ralder postparentalen Phase
sind. Es ist aber kein signifikanter Unterschiedhmfestzustellen, zwischen den
Eltern, die seit 5 oder seit 10 Jahren in diesersPlsind. Also: Je langer die Kin-
der bereits aus dem Haushalt ausgezogen sind, destedener sind die Eltern

mit inrem Privatleben. Auch andere Studien bericiven einer Verbesserung der
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elterlichen Lebenszufriedenheit nach dem Auszug Klader (White/Edwards

1990).

5.2.Die berufliche und finanzielle Situation

FUr das Privatleben lassen sich direkte Auswirkardgs Auszugs der Kinder auf
das Leben der Eltern ausmachen, inwiefern lasktaer auch ein Einfluss auf
die berufliche Situation finden? Wie viele der P&en sind noch erwerbstatig?
Erhéhen unter Umstanden Eltern, insbesondere digeMilire Arbeitszeit? Uber
welches Einkommen und sonstige Einkinfte verfige® 2um Vergleich soll im
Querschnitt die Situation der Eltern in der naarétthen Phase mit denjenigen

verglichen werden, bei denen mindestens ein Kirghmm Haushalt lebt.

Bei den Personen, die sich im Alter von 56 Jahexeits in der nachelter-
lichen Phase befinden, sind noch 83 Prozent erwéitps4 Prozent befinden sich
in Frihrente, 7 Prozent sind Hausfrauen und 6 tazehen einer anderen sons-
tigen Tatigkeit nach (siehe Tabelle 14). Vergleiotgn diese Zahlen mit den El-
tern mit Kindern im Haushalt, so erkennt man, dasg&eine grol3en Unterschiede
zwischen diesen Phasen gibt. Bei den Miuttern zeaft jedoch, dass diejenigen
ohne Kind im Haushalt haufiger erwerbstétig sindl Pfozent) als diejenigen mit

Kind (70 Prozent) und dass der Hausfrauenantedan nachelterlichen Phase

deutlich geringer ist (13 Prozent gegenuber 20 &)z

Tabelle 14:Tatigkeiten im Alter von 56 Jahren nach Phase amikenzyklus

aufgeteilt (in Prozent)

Tatigkeit nachelterliche Phase Eltern mit KindemHaushalt
Gesamt Manner Frauen Gesamt Manner Frauen
erwerbstatig 83,3 92,8 74,0 81,3 92,7 70,0
Hausfrau/mann 7 0 13,4 10,9 1,8 20,0
Frihrentner 4,0 4,0 3,9 3,1 2,3 3,8
Sonstiges 6 3 8,7 4,7 3,2 6,2
N 252 125 127 351 220 131
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Ein Langsschnittvergleich der Tatigkeitor und nach dem Auszug des letzten
Kindes zeigte, dass dieses Ereignis keine deutlisfeanderungen bewirkt. Wer
vor dem Auszug bereits Hausfrau war, wird dies rd@m Auszug kaum &andern
und wer vorher berufstétig war, wird dies auch d@anzoch bleiben. Anscheinend
sind die Barrieren fur den beruflichen Wiederemgtzu hoch, als dass diese von
den Familienfrauen im mittleren Alter Gberwunderrden (Feser et al. 1989). Es
kann aber konstatiert werden, dass die Berufsgitigir den Grol3teil der Eltern
in den Mittfliinfzigern — unabhangig von der Hausdladhstellation — immer noch

zum Alltag gehort.

Im Hinblick auf die aktuelle Arbeitszeit (Tabell&)llassen sich nur geringe
Unterschiede zwischen den Eltern in den unterstbiesh Familienphasen aus-
machen: Im Durchschnitt arbeiten Eltern in der e#tehnlichen Phase 3,5 Stunden
weniger als Eltern mit Kindern im Haushalt. An d&arteilung erkennt man, dass
Eltern ohne Kinder haufiger Teilzeit arbeiten aleeth mit Kindern und seltener
mehr als 40 Stunden in der Woche erwerbstétig 8ettachtet man aber nur die
Arbeitszeit der Vater, so finden sich kaum Unteisdé in der Arbeitszeit, der
Durchschnitt liegt bei beiden Phasen bei etwa 4TM#nstunden. Bei den Miuit-
tern ergibt sich aber ein Unterschied von 4 Stun&eauen in der nachelterlichen
Phase arbeiten zwar anteilsmaflig haufiger (sietbellEal5), aber dafir in der
Regel kirzer. Ein Langsschnittvergleicteigte auch hier, dass der Auszug der

Kinder keinen Einfluss auf die Arbeitszeit besitzt.

® Die Analysen sind nicht dargestellt.
" Die Analysen sind nicht dargestellt.
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Tabelle 15:Wochenarbeitsstunden im Alter von 56 Jahren n&as®im

Familienzyklus und Geschlecht aufgeteilt (in Prdgen

Arbeitsstunden nachelterliche Phase Eltern mit Eindm Haushalt
Gesamt Manner  Frauen Gesamt Manner Frauen

4 bis 10 49 0,8 9 31 0,9 6,9
11 bis 20 15 0,8 29,5 10,3 2,3 23,8
21 bis 30 14,2 1,6 27 11,7 3,6 25,4
31 bis 40 29,3 32,3 26,2 26,6 29,1 22,3
41 bis 50 20,3 33,9 6,6 27,4 35 14,6
51 bis 60 11,8 21,8 1,6 14,9 20,9 4,6
61 bis 80 4,5 8,9 0 6 8,2 2,3
Mittelwert 39,8 49,8 29,7 43,3 49 33,7

N 246 124 122 350 220 130

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Auszsidetid#en Kindes nur einen ge-
ringen Einfluss auf die Arbeitsstunden der Eltessitzt. Ob dieser Uberhaupt
einen direkten Einfluss besitzt, lasst sich numugen, denn eine Reduktion der
Arbeitszeit kann auch aufgrund des hoheren Alteidgen und ist damit unab-

hangig von der Haushaltskonstellation. Ebenso scieidet sich der berufliche
Status der Eltern in der nachelterlichen Phase gveom Status der Eltern mit
Kindern im Haushalt und verandert sich kaum nach deiszug der eigenen Kin-
der. Wesentliche berufliche Entscheidungen wurdeneits vor dem Auszug ge-
troffen, umgesetzt und beibehalten. Besonders Kutie sich nach der Geburt
ihrer Kinder entweder fur eine Fortsetzung der Ebsgitigkeit oder fir die

Hausfrauenrolle entschieden haben, behalten digstuas bei.

5.3. Freizeitverhalten

Im vorangehenden Abschnitt konnte gezeigt werdass dler Auszug der Kinder
keinen Einfluss auf das Berufsleben der Elterntbedts entfallen aber die alltag-
lichen Pflege- und Betreuungsarbeiten. In Tabellesihd die angegebenen Stun-
den an einem Werktag dargestellt, die den Muttewh datern zur freien Verfu-
gung stehen. Der Durchschnittswert zeigt, dass évtiitinit Kindern im Haushalt
am wenigsten Freizeit an einem Werktag zur Verfiggsteht, wahrend Véater in
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der gleichen Phase uber etwas mehr freie Zeit gerflkdnnen. Obwohl die Vater
also mehr arbeiten, haben sie doch mehr freie tuats Mitter, was durch die
starkere Belastung der Frauen durch die Hausaudoeitdie Pflege der Kinder
erklart werden kann. Ein ahnliches Bild findet smbich bei den Eltern in der
nachelterlichen Phase: Mutter haben auch hier imi8cweniger Freizeit zur
Verfugung als Vater. Allerdings konnen sich diedeerda generell etwas mehr
Uber freie Stunden freuen als Eltern in den vorhegden Phasen. Die tagliche
Betreuung der Kinder fallt fir sie nach deren Agszwar weg, fiur die Mitter
bleiben die Pflichten der Hausarbeit aber weitdstgd bestehen, sodass sich der
Abstand zwischen Vatern und Mdttern in Bezug asffdéien Stunden im Schnitt

vergrof3ert.

Tabelle 16:Durchschnittliche frei zur Verfigung stehende Semahzahl, nach

Phase und Geschlecht aufgeteilt

freie Stunden  hachelterliche Phase Eltern mit Kindern im Haushalt
(Durchschnitt)  Manner Frauen Manner Frauen
Werktag 3,48 3,37 3,21 3,14
Wochenendtag 8,79 6,98 8,18 6,51

N 124 122 220 130

Eine ahnliche Verteilung findet sich bei den frer ¥erfligung stehenden Stunden
an einem Wochenendtag. Uber den groRten Anteilraizdit verfiigen Vater in
der nachelterlichen Phase (8,79 Stunden durchdlatinit wahrend Mdutter in
diesem Stadium knapp 2 Stunden weniger (6,98 Styrde Verfigung haben.
Bei Eltern mit Kindern im Haushalt verfligen die ®&mit 8,18 Stunden sogar
Uber mehr Freizeit als die Mutter ohne Kinder imubtzalt und tber deutlich
mehr als Mutter mit Kindern im Haushalt (6,51 Steing

Erstaunlich ist, dass der Unterschied in der Anzhlfreien Stunden nur ge-
ring zwischen den Phasen ausfallt, dieser erha@ht aivar durch den Eintritt in
die nachelterliche Phase, aber nicht wesentlical 8utlicher ist die Diskrepanz
zwischen Muttern und Vatern: Unabhangig von der ikanphase geben Mitter
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an, Uber weniger Freizeit zu verfigen als Vater. Wenigsten Freizeit haben

Muitter mit Kindern im Haushalt.

5.4. Zusammenfassung

Eltern bleiben auch nach dem Auszug ihrer Kindeemgem Kontakt zu ihnen,
vor allem mit Téchtern ist der Austausch sehr neige auch die Beziehungsquali-
tat wird von fast allen Eltern als gut empfundeei Ber Wohnentfernung zeigt
sich, dass ein Grol3teil der Kinder eine weiterddtnting bevorzugt. Auffallend
ist dabei, dass besonders Studenten eher weiterziebgn. Der Auszug ist bei
den meisten Kindern nicht mit einer vélligen Unabgigkeit verbunden, bei den
meisten jungen Erwachsenen bleibt weiterhin einanizielle Abhangigkeit be-
stehen. Dafir erh6ht sich die Zufriedenheit deerltmit ihrem Privatleben je

langer die Kinder den gemeinsamen Haushalt veridsaieen.

Von den Eltern im Normaltyp sind bereits 18 Prozénvl3eltern und stehen
meist wochentlich in Kontakt zu ihren EnkelkindeBie unterstiitzen ihre eigenen
Kinder, indem sie gelegentlich bis haufig die Betneg ihrer Enkel ibernehmen.
Dabei ist festzustellen, dass die Wohnentfernungawen Befragten und Kindern
mit Enkeln durchschnittlich geringer ist als zwisntBefragten und Kindern ohne
Enkel.

Die deskriptiven Befunde zur Situation der Eltemniiren Flnfzigern haben
gezeigt, dass das berufliche Leben nur wenig vorszAg des letzten Kindes be-
einflusst wird. Weder die Arbeitszeit noch die Ednkmenshtéhe werden durch
dieses Ereignis tangiert. Auch der Status bleibtestgehend gleich, wer vor dem
Auszug erwerbstatig war, wird es nach dem Auszug dleiben, lediglich aus

Altersgriinden ist eine Verringerung der Tatigkeitezwarten.

Erstaunlich ist, dass die Angabe von frei zur Vgufty stehenden Stunden nur
wenig von der Familienphase beeinflusst wird. Datddschied zwischen Eltern
mit und ohne Kinder im Haushalt ist eher geringl gro3er ist die Diskrepanz
zwischen Mittern und Vatern, wobei Mitter eindelitiger weniger Freizeit ver-

fugen.
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6. Die Wichtigkeit von Partnerschaft und Elternschaft in
Abhéangigkeit von Familienverlaufstypen

Eine eigene Familie, bestehend aus Partner undekindst fur viele Menschen
ein wichtiger Bestandteil ihres Lebens. Doch witd m den wenigsten Studien
unterschieden, welche Erfahrungen die befragtesdRen in ihrem privaten Le-
bensbereich gemacht haben und wie sich diese aBalvertung der Lebensbe-
reiche Partnerschaft und Elternschaft auswirkengiBsErkenntnisse, dass unter
30-Jahrige diesen Bereichen weniger Bedeutung Issieneals altere Gruppen
(vgl. Nave-Herz 2004: 72), aber weitere Differenarggen wurden nur selten
vorgenommen. In diesem Abschnitt soll untersuchtder, wie sich die private
Lebensbiographie auf die Wichtigkeit der Partneafichnd Elternschaft im Le-

bensverlauf bis zur spaten Lebensmitte auswirkt.

Die spate Lebensmitte kennzeichnet sich u.a. dagddass einem weniger Le-
benszeit Ubrig bleibt als man bereits gelebt haihk&nd jingere Menschen die
eigene Entwicklung als Feld von Optionen, das ekteve Selektion bestimmter
Lebenspfade erfordert, sehen, erleben &ltere Mensitite Zukunft zumeist als
weniger offen und kontrollierbar (vgl. Brandstaft€entura 1994). Wichtige Ent-
scheidungen wie die Berufs- und Partnerwahl wutmEneits getatigt und die Re-
vision dieser getroffenen Entscheidungen ist mitdmKosten verbunden. In der
spaten Lebensmitte kann zuriickgeblickt und das ieétmeHinblick auf die ge-
troffenen Entscheidungen bewertet werden. Die Togiel der Familienlebensver-
laufe (Kap. 3) ermdglicht es, die privaten Entsdbegen als Einflisse auf die

subjektive Bedeutung der Familie mit einzubeziehen.

Es wird zuerst eine deskriptive Darstellung der Beungen im Lebensverlauf
vorgenommen, bevor im anschlieenden Teil mittélerelinearen Regression
geklart wird, inwieweit der Familienverlauf, dartggi durch die Typeneintei-
lung, zur Vorhersage der Bewertung von Elternscbhaft Partnerschaft im 56.

Lebensjahr herangezogen werden kann.
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6.1 Deskriptive Befunde

An dieser Stelle wird betrachtet, wie die Bewertung Elternschaft und Partner-
schaft von dem privaten Lebensverlauf abh&ngt,nmde zuvor erstellten Fami-
lienverlaufstypen im Hinblick auf ihre Bewertungrdeamilie verglichen werden.
Dazu werden die Mittelwerte und die Standardabweigen der Antworten

(1=unwichtig, 7=sehr wichtig) auf die beiden abhgeg Variablen ,Wie wichtig

ist lhnen ein Ehe- bzw. Lebenspartner?” und ,Wiehtig ist Ihnen eine eigene
Familie mit Kindern?“ aufgeteilt nach den zehn Hamnverlaufstypen in Tabelle

17 dargestellt.

Tabelle 17 Mittelwerte und Standardabweichungen der Wicldigkler Eltern-
schaft und Partnerschaft nach Familienverlaufstypégeteilt

Partnerschaft Elternschaft
Familientyp MW N SD MW N SD
mit Kindern
Typ 1 ,normal” 6,40 605 0,85 6,45 605 0,86
Typ 2 ,Geburt vor Ehe” 6,00 33 1,25 5,97 33 1,38
Typ 3 ,Geburt ohne Ehe” 6,50 2 0,717 6,50 2 0,71
Typ 4 ,.Scheidung vor Geburt" 6,13 38 1,28 6,63 38 ,680
Typ 5 ,frihe Scheidung® 5,03 98 1,79 6,04 98 1,34

Typ 6 ,frihe Scheidung m. Wie- 6,16 102 1,06 6,23 102 1,14
derheirat*

Typ 7 ,spéate Scheidung* 521 19 2,02 584 19 1,64
Typ 8 ,Kinder ohne Partnerschaft® 4,80 10 2,15 50911 2,07
ohne Kinder

Typ 9 ,Ehe ohne Kinder* 6,07 172 1,15 3,38 167 1,93
Typ 10 ,Partnerschaft ohne Kin- 5,04 106 1,88 2,66 106 1,63
der”

Typ 11 ,allein - nie Partner (keine 2,88 17 154 294 17 1,78
Kinder)"

Insgesamt 1297 1293

Der Normaltyp (Typ 1)bewertet sowohl die Partneadthls auch die Elternschaft
sehr hoch und weist eine geringe Standardabweichuhdie Familie wird von

diesen Personen offenbar als Einheit aus den BemiElternschaft und Partner-
schaft betrachtet. Auch beim Typ 2 ,Geburt vor Eis¢‘diese enge Verbindung

durch die nahezu gleiche Bewertung vorzufinden, evbiter die Streuung etwas
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hoher ausfallt und die beiden Bereiche geringereotat werden als beim Nor-
maltyp. Dies weist darauf hin, dass der Zeitpurdt BheschlieBung eine Rolle
fur die subjektive Bedeutung der Familie spieltegwell war bei diesen Perso-
nen die Geburt des Kindes der Anlass zur Legalisgerdieser Verbindung und
nicht der gemeinsame (freiwillige) Entschluss diie einzugehen. Bei den Per-
sonen des Typus 3 ,Geburt ohne Ehe' werden dieebeBkreiche gleich hoch
bewertet und weisen ebenfalls eine sehr geringeaNaiauf, wobei die sehr nied-
rige Fallzahl von zwei Personen es schwierig maaigemeingultige Aussagen
zu treffen. Allerdings lasst sich anhand der Fallazermuten, dass es anschei-
nend einer sehr starken Uberzeugung bedarf, distafieliche Lebensgemein-

schaft als Alternative zur Ehe zu wéhlen.

Beim Typ 4 ,Scheidung vor Geburt' findet sich elm&here Bewertung der El-
ternschatft als der Partnerschaft. Offenbar spegtEreignis der Scheidung in der
vorangehenden Ehe eine wichtige Rolle bei der Bdéurtg der Partnerschatft,
denn sie schwacht diesen Bereich gegenuber deng&dteaft ab. Dartber hinaus
sind sich diese Personen bei der Beurteilung derriEchaft wesentlich einiger
als bei der Partnerschaft, wie an der Standardabweg zu erkennen ist. Der
Einfluss der Scheidung findet sich auch bei denefy® ,friihe Scheidung‘ und 6
,Spate Scheidung' wieder, denn auch diese Persbeearerten die Elternschaft
hoher als die Partnerschaft und das auch mit westiger Abweichungen. Diese
Typen bewerten au3erdem die einzelnen Bereichaglegeringer als der Typus
4 ,Scheidung vor Geburt'. Damit zeigt sich, dass S8cheidung nach der Geburt
von Kindern einen deutlich starkeren, negativerelffauf die Bewertung der
beiden Lebensbereiche besitzt als vor der Gebugjeligen Eltern, die nach ei-
ner Scheidung eine neue Ehe eingegangen sind, teeweie Wichtigkeit der
Partnerschaft deutlich hoher als diejenigen, dieadh allein geblieben sind (Ver-
gleich Typ 5 mit Typ 6) und auch die Elternschaitf fir sie eine leicht grol3ere
Rolle.
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Bei den Personen, die eine kinderlose Ehe (TypliB)eh, wird die Partner-
schaft fast doppelt so hoch bewertet wie die E$elnaft. Diese unterschiedliche
Bewertung lasst sich sehr leicht durch das fehlétréggnis der Geburt von Kin-
dern erklaren, aber scheinbar bewirkt die Ehed8bhg eine hohere Bewertung
der beiden Bereiche, denn der Typ 10 ,Partnersattaie Kinder' bewertet die
Elternschaft und Partnerschaft vergleichsweiselidbutiedriger. Spiegelbildlich
verhalt es sich bei denjenigen, die Kinder habber &eine feste bzw. langandau-
ernde Partnerschaft (Typ 8). Hier wird die Eltehaft hoher bewertet als die
Partnerschaft, aber auf einem vergleichsweise igienmMiveau im Gegensatz zu
den Typen 1 bis 4. Das Fehlen einer festen Padinaftswirkt sich also nicht nur
auf diesen Bereich, sondern auch auf die Elterriselng, vermutlich weil damit
zusammenhangend das familiare Leben erschwert iendltgrn-Kind-Beziehung
beeinflusst wird. Beim elften Typ ,allein — nie Baar (keine Kinder)' werden
beide Bereiche als unwichtig angesehen.

Dieser Vergleich der Mittelwerte der Familienvefiypen verdeutlicht die
Unterschiede in den Bewertungen der Lebensberdtentnerschaft und Eltern-
schaft. Es zeigt sich, dass der private Lebenaviegiaen starken Einfluss auf die
Einstellungen zur Familie besitzt und dieser niwiat durch die einzelnen Ereig-
nisse erklart werden kann, sondern die Familienbjoge im Ganzen betrachtet
werden sollte. So spielt offenbar der Zeitpunkt 8eheidung eine Rolle fur die
Bewertung der Elternschaft und Partnerschaft (sigjge4 und 5) und nicht nur
das Ereignis als solches. In QuerschnittanalygatiesDatierung einer Scheidung
im Familienverlauf meist nicht moglich, so wird dénfluss dieses Ereignisses
eventuell unter- oder Uberschatzt. Des Weiteren weutlich, dass der Einfluss
von einzelnen Ereignissen, wie dem Auszug der Kinder bei denjenigen Per-

sonen erkennbar ist, die den gleichen Familienlebetauf aufweisen.

Um aber feststellen zu kdnnen, ob es signifikam&kschiede im Hinblick auf
die subjektive Bedeutung der Familie zwischen damikenverlaufstypen gibt,
soll mittels einer linearen Regression geklart veardvie gut sich die Bewertung

im 56. Lebensjahr vom Familienverlauf bestimmerstiésir die Analysen wer-
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den allerdings nur fiinf Typen verwendet und zwajetiigen, die am haufigsten
auftreten. Im Einzelnen sind dies die Typen 1 ,nalfn® ,frihe Scheidung’ (wird
verkirzt auf ,Scheidung’), 6 ,frihe Scheidung mitédlerheirat’ (wird verkurzt
auf ,Wiederheirat’), 9 ,Ehe ohne Kinder’ und 10 feerschaft ohne Kinder‘. Im
weiteren Teil der Arbeit werden diese Typen nichdhmmit den vorherigen
Nummern angegeben, sondern nur noch mit der angefiiBezeichnung. Beim
Typus ,Scheidung’ sind alle Personen einmal naahGieburt ihrer Kinder ge-
schieden worden, und sie haben bis zum ZeitpunktVdiederbefragung kein
zweites Mal geheiratet. Beim Typus ,Wiederheiratigegen sind die Eltern nach
ihrer Scheidung mindestens eine zweite Ehe eingggan-ur den Typus ,Ehe
ohne Kinder* wird fur die folgenden Analysen einesétzliche Einschrankung
vorgenommen: es werden nur diejenigen Personenesem Typ beibehalten,
deren Ehen dauerhaft Bestand haben, die also miasthenzeitlich geschieden
oder getrennt wurden. Damit soll verhindert werdiass der Einfluss der Schei-
dung sich auf die Bewertung der subjektiven Bedsgiler Familie mit auswirkt.
Der Typus ,Partnerschaft ohne Kinder‘ impliziertr8@nen, die nie geheiratet und

ebenfalls keine Kinder haben, sich aber in eineinesschaft befinden.

Der Vorteil der Familienverlaufstypen besteht dadass sie sich nicht auf den
Zustand zu einem bestimmten Zeitpunkt beziehendesonEreignisse aus dem
Lebenslauf einbeziehen. Bei den meisten Umfragen Vediglich der jetzige
Partnerschaftsstand und selten die Privatbiogragtifagt. So wird jemand, der
zum Befragungszeitpunkt verheiratet ist, beim Ragrhaftsstatus auch ,verhei-
ratet” angeben, obwohl diese Person u.U. zwischitichegeschieden war. Diese
Information wird somit nicht erfasst, obgleich eieheidung einen grof3en Ein-
fluss auf den weiteren Lebensverlauf und das Wystem eines Menschen be-
sitzt. Das gleiche Problem ergibt sich bei Perspdenangeben, Kinder zu haben
und verheiratet zu sein. Es muss sich dabei nislangslaufig um die Ehe han-
deln, in der die Kinder gezeugt wurden, sonderkaes eine Folge-Ehe sein, und

diese Personen haben evtl. nicht die Erfahrung emakbinnen, welche einschnei-
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dende Veranderungen sich im eigenen Leben naceleurt eines Kindes voll-

ziehen.

Betrachtet man die Mittelwerte der Wichtigkeit detensbereiche fur die Le-
bensjahre 30, 43 und 56 nach Typen aufgeteiltrisenat man einen deutlichen
Unterschied zwischen ihnen (Abbildung 8 bis 12) Piartnerschatt liegt im 30.
Lebensjahr beim Normaltyp im Vergleich zu den aadeam héchsten, dicht ge-
folgt vom Typ ,Wiederheirat’, ,Scheidung’, ,Ehe o@rKinder' und schlief3lich
vom Typ ,Partnerschaft ohne Kinder‘. Sie nimmt éien Normaltyp im Lauf des
Lebens leicht an Bedeutung ab. Beim Typ ,Ehe ohimelé’ bleibt die Partner-
schaft ein zentraler Bereich Uber die Zeit hinwelgenso wie bei den Personen
des Typs ,Wiederheirat'. Bei den Typen ,Scheidungid ,Partnerschaft ohne
Kinder’ verliert die Partnerschaft starker an Bedag und wird im 56. Lebens-
jahr von anderen Bereichen uberholt. Anscheinendrkieeine Trennung bzw.
Scheidung vom Partner eine geringere Bewertungeslieebensbereichs, jedoch
nur bei denjenigen, die nach diesem Ereignis kewgitere Ehe eingegangen sind.
Personen, die nach ihrer Scheidung wieder gehtinatgen, bewerten den Be-
reich Partnerschaft im 56. Lebensjahr deutlich hdle diejenigen mit Schei-
dung, aber ohne weitere Eheschlielung. Es ladstatso festhalten, dass die al-
leinige Betrachtung des Ereignisses Scheidungrer €berbewertung ihres Ein-
flusses auf die Wichtigkeit der Partnerschaft fliknst bei der Betrachtung des
gesamten Familienverlaufs wird deutlich, welchenfldss eine Scheidung be-
sitzt. Ferner kann konstatiert werden, dass distErz von eigenen Kindern bei

der Partnerbewertung nur einen geringen Einflusgie
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Abbildung 8: Mittelwerte der Bewertung der Lebensbereichedénm Familien-
typ ,normal’‘ fur die Jahre 30, 43 und 56
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Abbildung 9: Mittelwerte der Bewertung der Lebensbereiche &ir Bamilientyp
,Scheidung’ fur die Jahre 30, 43 und 56

Scheidung

Freunde
6,5

\ Elternschaft
6 —n =
Jm——
Beruf
e Freizeit
55 e

= , Partnerschaft
—

\ Politik
5

/ Verwandtschaft
A \\‘//‘

2,5

Mittelwert

Religion

30(N=95) 43 (N=95) 56 (N=95)
Alterin Jahren

92



Die subjektive Bedeutung der Familie in der naehbtthen Phase

Abbildung 10: Mittelwerte der Bewertung der Lebensbereiched&m
Familientyp ,Wiederheirat’ fir die Jahre 30, 43 st

Wiederheirat
7 -
6,5 +
>— Elternschaft
Aif :’ Partnerschaft
67 Freunde
; E;‘ Freizeit
Beruf
55 +
5 ° Politik
2
£
S5 \/ Verwandtschaft
4
Religion
*— &
3,5
3 /
2,5 +
30(N=99 bis 102) 43 (N=101 bis 102) 56 (N=102)
Alterin Jahren

Abbildung 11: Mittelwerte der Bewertung der Lebensbereiched&ir Familien-
typ ,Partnerschaft ohne Kinder’ fur die Jahre 3Butd 56
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Abbildung 12: Mittelwerte der Bewertung der Lebensbereiched&m
Familientyp ,Ehe ohne Kinder* fur die Jahre 30,1 56
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Der Bereich Elternschaft nimmt bei den Typen ,ndimAViederheirat' und
,Scheidung’ einen ahnlichen Verlauf ein. Er beslizi den dreien einen relativ
hohen Stellenwert im Alter von 30 Jahren und gewinnLaufe des Lebens zu-
satzlich an Bedeutung, sodass die Elternschafitbene Alter von 43 Jahren ho-
her bewertet wird als die Partnerschaft und imLshensjahr diese Vorrangstel-
lung beibehalten wird. Bei den Typen ,Ehe ohne Kindind ,Partnerschaft ohne
Kinder' nimmt die Elternschaft hingegen bereits3th Lebensjahr eine sehr nied-
rige Bedeutung ein und nur die Bereiche Verwandisaind Religion werden als
unwichtiger betrachtet. Fur beide Typen sinkt ded@&utung der Elternschaft im
Verlauf ihres Lebens und findet sich beim Typ ,Rarschaft ohne Kinder' auf
dem letzten Rang und beim Typ ,Ehe ohne Kinder'@darh vorletzten. Trotz der
Kinderlosigkeit bewerten Verheiratete die Elterreftldeutlich positiver als un-
verheiratete Paare. Anscheinend haben Personerdiafien Typen zugeordnet
sind, bereits eine negative Einstellung der Elielhai gegenlber, sodass diese

ihre weiteren Entscheidungen beeinflussen und I€inderlosigkeit begunstigen.
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So gaben 43 Prozent des Typs ,Partnerschaft ohndeKiund 50 Prozent des
Typs ,Ehe ohne Kinder' im 30. Lebensjahr an, kelitieder bekommen zu wol-
len, wahrend es beim Normaltypus 3 Prozent warengékehrt kann es aber
auch maoglich sein, dass diejenigen, die im Alten 80 Jahren Kinder bekommen
wollten, aber dennoch kinderlos blieben, ihre Elghgen den Lebensbedingun-
gen angepasst haben und die Bedeutung der Eltafhgoh56. Lebensjahr gerin-

ger bewerten als im 30. Lebensjahr.

Bezlglich der Rangfolge der anderen Lebensberdédse sich festhalten, dass
Politik, Verwandtschaft und Religion fiir alle Fariitypen im Laufe des Lebens
ihre Anordnung behalten, wahrend es bei den Besai®@eruf, Freunde und Frei-
zeit zu unterschiedlichen Bewertungen je nach Famvérlauf kommt. So findet
sich beim Normal- und Wiederheiratstyp tber allei dfeitpunkte die gleiche
Anordnung. Im 30. Lebensjahr befinden sich alld 8ereiche auf dem gleichen
Level, im 43. Lebensjahr sind der Beruf, dann dieuRde und schliel3lich die
Freizeit wichtig, wahrend sich im 56. Lebensjahe &réaferenz zu Gunsten der
Freunde verschiebt. Die eigene Freizeit wird nwtthtiger als der Beruf angese-
hen, aber eventuell nur deshalb, weil das Famélsen bereits als ein Aspekt der
Freizeitgestaltung gesehen wird und die individuelbrachte Freizeit nicht mehr
S0 wichtig ist wie beispielsweise der Beruf. Diendibhkeit zwischen diesen bei-
den Typen deutet daraufhin, dass eine Scheidunglamin einen gravierenden
Einfluss auf die Bewertung der Lebensbereiche wwahn sie zum Dauerzustand
fur die Eltern wird. Dies zeigt sich auch darinsslasich bei den dauerhaft ge-
schiedenen Eltern im Alter von 56 Jahren die Freusuaf dem fast gleichen Ni-
veau wie die Elternschaft befinden und der Berud die Freizeit Uber der Part-
nerschaft rangieren. Bei kinderlosen Verheiratdtieigegen finden sich zu allen
Zeitpunkten die Freunde vor dem Beruf und der [ereizieder und im Alter von
56 Jahren befindet sich die Freizeit vor dem Beirie ahnliche Anordnung be-
steht auch bei den Personen, die in einer Partmtschne Kinder sind. Fir sie

sind die Freunde das Zentrum des Lebens, danachm&omdie Freizeit und dann
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erst der Beruf. Es ist mdglich, dass Freunde fés&iPersonen das Aquivalent zur

Familie bilden.

Zu beachten sei bei dieser zeitlichen DarstellusigBewertung der Lebensbe-
reiche, dass nicht zu erkennen ist, zu welchenpidekt die Ereignisse eingetre-
ten sind, die zur Typeneinteilung gefuhrt habermi®désst sich kein kausaler
Effekt der einzelnen Ereignisse benennen.

6.2 Multivariate Analysen

Anhand der Mittelwerte konnte der deutliche Untkisd der Bewertung der Le-
bensbereiche nach Typen bereits ausgemacht wakflergut lassen sich aber die
Familienverlaufstypen zur Erklarung der Bewertureg 8ereiche Partnerschaft
und Elternschaft in der spaten Lebensmitte heraeni2 Diese Frage soll mittels

einer linearen Regression geklart werden.

Neben den Familienverlaufstypen als unabhéngigeablar werden dabei als
Kontrollvariablen die friiheren Bewertungen diesebénsbereiche in die Analy-
sen mit eingehen (FAM30, FAM43, FAM56, PAR30, PARPARS6). Dartber
hinaus wird kontrolliert, ob die Berufs- und Bildygsbiographie einen Effekt be-
sitzt. Personen, die bereits viel Mihe und Zeithie Bildung investiert haben,
um einen anspruchsvollen Beruf austiben zu kénnendem eventuell den Le-
bensbereich ,Familie’ zu Gunsten des Bereichs ,Bewurtckstellen und als we-
niger wichtig erachten. Es kann ebenso maoglich, séass Erwerbsstéatige unab-
hangig von ihrem Familienverlauf einen weniger hohéert auf den familiaren
Bereich legen, da sie in ihrem Beruf verankert sind diesen als gleichwichtig
erachten, wobei dieser Effekt vermutlich eher bauEn anzutreffen ist, da diese
sich meistens zwischen Beruf und Familie entscimerdéssen. Dies gilt es, an-
hand der Analysen zu Uberprufen. Dazu werden dmarByariablen Erwerbsta-
tigkeit (ERW56) zum Zeitpunkt der dritten Wiedentzgfung (ja/nein) und ein
Studienabschluss (STUD, ja/nein) sowie das hoclesteichte Einkommen
(HEINK geteilt durch 1000) und das héchste erra@chtestige (HPRES geteilt
durch 10) im Zeitraum zwischen 43 und 56 Jahreheziagen — gemessen durch
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die Magnitude-Prestigeskala, die auf der ISCO-HKiiksdion basiert (Wegener
1985). Ein hoher Wert verweist dabei auf ein hdhestige.

Es konnte denkbar sein, dass Frauen und Manndveiliken Lebensbereiche
trotz gleicher Familienlebensverlaufe unterschadbewerten, denn die gleichen
Ereignisse erlebt zu haben, bedeutet noch landp, mie gleichen Konsequenzen
aus diesen Ereignissen zu ziehen und diese gleitiewerten. Denn noch immer
.=uberantwortet die Gesellschaft der Frau das Fanigben; noch immer ist es
angebracht, den Lebenslauf von Frauen an dem vomfé ausgerichtet zu se-
hen.” (Sgrensen 1990: 308). Deshalb wird die Véigheschlecht (GES) eben-
falls in die Analysen einbezogen. Eine weitere Kalhtariable stellt die Kirch-
ganghéaufigkeit (KIRCH) dar. Diese Variable wurdeksaliert, dass sie die Werte
von 1 bis 6 einnimmt, wobei der Wert 1 fur ,nieebt und der Wert 6 fur ,mehr
als einmal pro Woche' — je hoher also die Auspré@gutesto haufiger der Kir-
chenbesuch. Dabei wird davon ausgegangen, dassidien Personen, die haufig
zur Kirche gehen, die Bereiche Elternschaft undraschaft signifikant hoher
bewerten als andere Personen, obwohl sie dem gteieamilientyp angehdren.
Ferner wird angenommen, dass Personen, die hdnég &ottesdienst besuchen,
sich starker mit den Inhalten der Kirche identdizn und diese auch internalisiert
haben. Da im christlichen Glauben die Ehe und Farals sakrale Giittangese-
hen werden, sollten diese einen zentralen Stellgrfinedie jeweiligen Personen
einnehmen. Es wird bewusst die Kirchganghaufiggewahlt und nicht die Kon-

fessionszugehdrigkeit, da diese nicht die Starkdr@digionsausiubung abbildet.

Erfahrungen im Familienleben aus der eigenen Kindt@anten ebenso einen
Einfluss auf die Bewertung der Lebensbereiche Besthaft und Elternschaft
besitzen. Dies soll anhand der Scheidung der EE8@HEIDELT) untersucht
werden. Einige Studien haben gezeigt, dass Kirdégen Eltern geschieden sind,
ein hoheres Risiko aufweisen, selber eine Scheidurgrleben. Dieser sogenann-

8 Insbesondere die katholische Kirche beschwortdigigkeit der Ehe- und Familienbande (vgl.
Tyrell 1993: 136), aber auch im Protestantismugiis¢ solche Affinitat vorzufinden, nur nicht
so dezidiert (vgl. ebd.: 128).
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te Transmissionseffekt kann u.a. dadurch erklamdem® dass Kinder aus ge-
schiedenen Ehen aufgrund fehlender Zweierbeziemodgslle die Fahigkeiten
und Einstellungen nicht erlernen, die eine erfatdre Erflllung ehelicher Rol-
lenmuster erleichtern (Amato 1996). Personen, Bie laereits im Kindesalter die
Erfahrung gemacht haben, dass Partnerschaftenl@sifgeerden konnen, werden

diese eventuell als weniger wichtig erachten.

Bevor die lineare Regression errechnet wird, wedlerAuspragungen der ab-
hangigen Variable und der unabhangigen FaktorerHitié eines Vergleichs der
Mittelwerte zwischen den Familienverlaufstypen gerauntersucht (Tabelle 18).
Die Mittelwerte der Bewertungen von Partnerschafl &lternschaft wurden be-
reits grafisch in den Abbildungen 7 bis 11 darg#sted beschrieben. Eine Vari-
anzanalyse der Mittelwerte im 56. Lebensjahr efgatass nicht zwischen allen
Typen signifikante Unterschiede bestehen. Die Typsesen sich eher in Gruppen
einteilen, die fur die beiden Lebensbereiche unteesiliche Auspragungen besit-
zen. In Bezug auf die Bewertung der Partnerschedteinen Unterschiede zwi-
schen den Gruppentypen ,konstante Partnerschafirniidl, Wiederheirat und
Ehe ohne Kinder) und ,diskontinuierliche PartneesthScheidung und Partner-
schaft ohne Kinder). Bei der Bewertung der Eltelna$iclassen sich Differenzen
zwischen drei Gruppen ausmachen: den Kinderlosemre aauerhafte Partner-
schaft (Partnerschaft ohne Kinder), den Kinderlasénkonstanter Partnerschaft
(Ehe ohne Kinder) und den Eltern (Normal, Wiededteind Scheidung). Offen-
bar wirkt sich das Ereignis der Scheidung nichtderd Bereich Elternschaft aus
und bei der Partnerschaft nur, falls keine erné&hie geschlossen wurde.

Bei der Bildungs- und Berufsbiographie sind die édathiede zwischen den
einzelnen Typen in Bezug auf das hochste erreibhéstige im Zeitraum zwi-
schen dem 43. und 56. Lebensjahr nicht allzu hbal durchschnittlichen Werte
rangieren zwischen 95 und 102, wobei sich beim iHahgstyp der niedrigste
Wert findet und beim Normaltyp der héchste. Derelintler Erwerbstatigen ist

bei allen vier Typen fast gleich hoch. Die Einkonmsgpanne hingegen variiert

° Ergebnisse sind nicht dargestellt.
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zwischen den einzelnen Typen sehr stark. Persaherden normalen Familien-
verlauf durchlebt haben, weisen das héchste Dunclitsseinkommen auf, wobei
die Einkommensspanne bis tGber 125.000 Euro im Mowaht und den Durch-
schnittswert ziemlich erhdht. Wird allerdings deedifan zum Vergleich herange-
zogen, fallen die Unterschiede zwischen den Typeht 30 stark aus, der Unter-
schied halbiert sich auf ca. 600 Euro zwischen aésdrigsten Wert des Typs
,Partnerschaft ohne Kinder' und dem Normaltyp. §isaber eindeutig feststellbar,
dass Personen mit Kindern im Schnitt mehr verdiaisrPersonen ohne Kinder.
Ein sehr hoher Anteil an Akademikern findet siclinbdyp ,Partnerschaft ohne
Kinder* mit 74 Prozent, aber auch bei den andergpem besitzen tUber 60 Pro-
zent der Personen einen StudienabscHflBsi den Geschiedenen findet sich der
niedrigste Anteil mit 57 Prozent, wobei diejenigdre eine weitere Ehe nach der
Scheidung eingegangen sind (Typ Wiederheirat) lidautfter ein Studium abge-

schlossen haben (72 Prozent).

1% Die Selektivitat des Kélner Gymnasiastenpanelstfiah iberdurchschnittlich vielen Befragten
mit einem Studienabschluss. Vergleicht man dieseeileng mit den Daten des Mikrozensus,
so finden sich dort in der Altersgruppe der 5088sJahrigen nur 16,9 % mit einem Studienab-
schluss wieder (vgl. Datenreport 2011: 68).
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Tabelle 18 Wertebereich, Mittelwerte und Standardabweichunrgudebhangigen Variablen nach Typen aufgeteilt

normal (N=605)  Scheidung Wiederheirat Ehe ohne Kinder Partnerschaft
(N=98) (N=102) (N=120) ohne Kinder
(N=107)

Bezeichnung Mw SD MW SD MW SD Mw SD MW SD
FAM30 (1-7) 6,12 1,368 5,88 1,472 6,03 1,36 3,97 2,013 3,52 27,9
FAMA43 (1-7) 6,46 0,883 6,05 1,170 6,16 1,192 3.1 1,936 2,86 63,7
FAM56 (1-7) 6,45 0,861 6,05 1,316 6,23 1,142 3,43 1,868 2,66 626l,
PAR30 (1-7) 6,57 0,899 6,37 1,185 6,36 1,082 6,25 1,212 5,65 414,
PARA43 (1-7) 6,37 0,918 5,53 1,413 6,25 1,014 6,24 0,935 5,14 645,
PARS56 (1-7) 6,4 0,853 5,04 1,792 6,16 1,06 6,22 1,014 5,04 7,87
HPRES (22,4-186,8) 102 34 93 31 98 34 101 32 98 35
HEINK (0-125.294) 4422 6929 3287 2265 4052 3052 3364 1800 3005 4421
MEDIAN 3219 2983 3127 2982 2650
ERWS56 (0/1) 0,84 0,86 0,82 0,83 0,84
STUD (0/1) 0,69 0,72 0,57 0,69 0,74
GES (méannlich) 0,57 0,56 0,55 0,44 0,57
KIRCH (1-6) 2,53 2,03 2,04 1,88 1,8
SCHEIDELT (0/1) 0,04 0,05 0,11 0,06 0,1
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Der Manneranteil tUberwiegt bei vier Familientyfdemur beim Typ ,Ehe ohne
Kinder' sind Frauen haufiger vertreten. BezUgligr &irchganghaufigkeit lasst
sich festhalten, dass Personen des Normaltypusgeéauwfur Kirche gehen, sie
somit eine starkere Bindung zur Kirche haben. gggant ist ebenfalls der Anteil
der Personen, deren Eltern geschieden wurden. id&tegAnteil findet sich mit
11 Prozent beim Typ ,Wiederheirat' und mit 10 Prazkeim Typ ,Partnerschaft
ohne Kinder‘. Eventuell wirkt die Erfahrung der mreing der eigenen Eltern in
zwei Richtungen: zum einen als Grund fur das Nieintten und zum anderen als
Vorbild fur einen zweiten Versuch nach der Schegduder Typ ,Wiederheirat *
weist einen doppelt so hohen Anteil an geschiedé&tmn auf wie der Normal-
typ. Dies kdnnte ein Hinweis auf einen Transmiss&fekt sein. Genauere Aus-
sagen zu diesen Verteilungen bedirfen weitereryseal, welche aber nicht An-

liegen dieser Arbeit sind.

6.2.1. Ergebnisse zur Wichtigkeit der Elternschatft

In Tabelle 19 werden die Ergebnisse der hierarbkisclinearen Regression dar-
gestellt, mittels derer untersucht wird, wie stdek Einfluss der Familienverlaufs-
typen, der friheren Bewertungen, des Bildungs- Bedifsbereichs und anderer
Kontrollvariablen auf die Wichtigkeit des Lebengtiehs Elternschatt ist. Im ers-
ten Modell werden nur die Familienverlaufstypenwaabhéngige Variablen ein-
berechnet, wahrend im Gesamtmodell alle Variableiezogen werden. Die
standardisierten Regressionskoeffizienten ermoghiceinen Vergleich der Ein-
flusse der unabhangigen Variablen. In beiden Medédliesitzen die Familienver-
laufstypen einen signifikanten Effekt auf die Betueg des Lebensbereichs Fa-

milie.

! Der Manneranteil in der Gesamtstichprobe liegt3eProzent.
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Tabelle 19 Lineare Regressionsmodelle der Wichtigkeit derrgBehaft auf die

Familienverlaufstypen und andere Variablen; Regpaskoeffizien-

ten
Variable Modell 1 Gesamtmodell
H | unstandardisiert standardi- unstandardisiert standardi-
siert siert
normal (Interzept) + 6,45 *+* 3,36 ***
Scheidung - | - 40 ® - ,06 - 22 - 04
Wiederheirat _ - 23* - 04 ) 10 - .02
Ehe ohne Kinder . - 3,02 - 53 - 1,66 *** - .29
E;’;r\]r;r;errschaft ohne| . 3,79 . 64 2.5 Y
frihere Bewertungen
FAM30 + 14w 14
FAM43 + ;31w 32
Bildung und Beruf
HPRES - 01 02
HEINK - .00 - 00
ERW - 01 ,00
STUD - ,02 ,01
Kontrollvariablen
GES (méannl.) 2 - 07 - 02
KIRCH ? ,06 * 04
SCHEIDELT (ja) 2 16 .02
F 351,33 *** 138,45 ***
N 1024 983
R? ,58 ,65
Korrigiertes R2 58 .65

H: Hypothese.

?=Einfluss nicht bestimmbar.

*** pn< 001, **p<.01, *p<.05,"p<.10.
Einkommen durch 1000 geteilt.
Prestige durch 10 geteilt.
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Modell 1 bertcksichtigt nur die Familienverlaufstyp Es zeigt sich deutlich,
dass die Zugehdrigkeit zum Normaltyp eine hohe Bewg der Elternschaft er-
warten lasst (b=6,45; p<.001) und dass zu den Tyederheirat (b=-0,23;

p<.10) und Scheidung (b=-0,40; p<05) nur ein genindnterschied besteht. Die
Unterschiede zu den Typen ,Ehe ohne Kinder' (b=238<.001) und ,Partner-

schaft ohne Kinder* (b=-3,79; p<.001) fallen we&ehtgrol3er aus. Diese Ergeb-
nisse sind insofern nicht verwunderlich, da daseBnjs der Regressionsglei-
chung die Mittelwerte der jeweiligen Typen ausgibt bereits festgestellt wurde,
dass der Normaltyp die Familie am hdchsten beweteztTyp Scheidung ahnlich
wie der Normaltyp agiert und die beiden kinderloBamilientypen ebenfalls ahn-
liche Werte in Bezug auf die Elternschaft aufweideteressant an dem Modell
sind aber die Varianzaufklarung von 58 Prozent sgide Signifikanz (F=351,33;
p<0.001).

Die Gute des ersten Modells erhdht sich um 7 Prpoekte auf einen Wert
von 65 Prozent bei Hinzunahme der weiteren Varrabléor allem die beiden
vorangehenden Bewertungen der Familie in den J&t$84 und 1997 haben ei-
nen deutlichen Einfluss auf die Bewertung im 5@éresjahr, wobei der Wert der
zweiten Wiederbefragung (b=0,31; p<.001) einen héimé=ffekt besitzt als der
Wert der ersten Wiederbefragung (b=0,14; p<.001¢s2eigt, dass die Einstel-
lungen zwischen dem 43. und dem 56. Jahr nichtask goneinander abweichen
wie die zwischen dem 30. und dem 56. Lebensjales [dsst sich auch an den
Korrelationen dieser drei Variablen erkennen: Sadtert die Wichtigkeit der
Familie im Alter von 30 Jahren mit einem Wert ver056 (p<.001) mit der
Wichtigkeit im Alter von 56 Jahren und die Wichtegkim Alter von 43 Jahren
korreliert mit dieser Variable mit einem Wert varOr72 (p<.001).

Bei der Bildungs- und Berufsbiographie lasst siekttialten, dass weder das
Berufsprestige noch das monatliche Einkommen, Eineerbstatigkeit im Alter

von 56 Jahren oder ein erreichter Studienabschdinen signifikanten Einfluss
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auf die Bewertung der Elternschaft besitzen. Deufbehe Bereich scheint also

keinen Einfluss auf die Wichtigkeit der Elternsahaf besitzen.

Es wurden noch drei weitere Kontrollvariablen higenommen: das Ge-
schlecht, die Kirchganghaufigkeit und die Scheiddeg Eltern. Bei diesen drei
Variablen besitzt nur die Kirchganghaufigkeit eirggnifikanten, positiven Ein-
fluss (b=0,06; p<.05) auf die Bewertung der FamiDas bedeutet also, dass Per-
sonen, die haufiger zur Kirche gehen, die Elterakdhbher bewerten als Perso-
nen, die seltener zur Kirche gehen, unabhangig rdawvelchen Familienverlauf
sie durchlebt haben. Wobei zu vermuten ist, dasokache Befragte die Eltern-
schaft hoher bewerten als evangeliséHeas Geschlecht besitzt zwar einen nega-
tiven, aber keinen signifikanten Effekt. Die Scheid der Eltern besitzt ebenfalls
keinen signifikanten Einfluss auf die Bewertung B#&ernschaft. Das konnte u. a.
daran liegen, dass nur 5 Prozent der Befragtengabg®e haben, dass ihre Eltern
geschieden wurden und nur bei 2,4 Prozent die 8eghgiim Kleinkind- bzw.
Jugendalter erfolgte. Um aber einen Transmissifeldeusmachen zu kénnen,
misste die Erfahrung der Scheidung der Eltern mgga Jahren erfolgen, denn
dann wirde weniger Zeit vorhanden sein, um angesnesslyadische Bezie-
hungsmuster zu erlernen (vgl. Amato 1996: 639). Mamnte aber auch vermu-
ten, dass gerade eine negative Erfahrung, wie chei@ung der Eltern, vor allem
der Elternschaft mehr Bedeutung verleiht, weil ei€ersonen selber erfahren

haben, wie wichtig die Beziehung zu den nicht matheirateten Eltern ist.

Im Gesamtmodell verliert der Familientyp ,Wiedena¢ian Signifikanz. Per-
sonen, die dem Normaltyp und dem Wiederheiratstygehoren, unterscheiden
sich anscheinend in Bezug auf die Bewertung derilleanicht stark voneinander.
Eine Scheidung im Familienlebensverlauf schwackt alie Bewertung der El-
ternschaft nicht dramatisch ab, sofern eine weikgdre eingegangen wird. Auch
bei den dauerhaft geschiedenen Eltern unterscheicletdie Wichtigkeit der El-

12 S0 korreliert die katholische Konfessionszugegidit mit der Wichtigkeit der Familie mit
einem r=0.18 (p<.001) und die evangelische mitraire0.05 (p<.10).
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ternschaft nicht sehr stark. Offenbar tangiert Saeidung die Bedeutung der
Elternschaft nur peripher, immerhin ist die Verlund zum eigenen Kind nicht
trennbar wie bei der Partnerschaft. Um aber daridthaft Uberhaupt Bedeutung
beizumessen, bedarf es der Tatsache selber Eliesaiz, wie an der starken Ab-
weichung der beiden Typen ,Ehe ohne Kinder' undrfiRrschaft ohne Kinder’

zum Normaltyp abzulesen ist.

6.2.2. Ergebnisse zur Wichtigkeit der Partnerschatft

In Tabelle 20 finden sich die Ergebnisse zur Wgleit des Partners in Abhan-

gigkeit der Familienverlaufstypen.

Tabelle 20:Lineare Regression der Wichtigkeit des Partnefgli@uFamilienver-

laufstypen und andere Variablen; Regressionskaeffien

Variable Modell 1 Gesamtmodell

H | unstandardisiert standardisiert unstandardisier standardisiert

normal (Interzept) | + 6,40 *** 2,64 **x

Scheidung - - 1,36 w - 31 - 1,02 we - 24
Wiederheirat - - 25 % - 06 - 11 - 03
Ehe ohne Kinder | - - 19 - 05 - 05 - 01
frihere Bewer-

tungen

PAR30 + ,18 ** ,15
PAR43 + ,38 rr* ,35
Bildung und Beruf

HPRES - 02 * ,06
HEINK - - 01t - ,05
ERW - - 06 - 02
STUD - - 04 - 01
Kontrollvariablen

GES (méannl.) 2 20 ** .08
KIRCH ? - 01 - 01
SCHEIDELT (ja) | 7 - 06 - 01
F 53,81 wxx 41,33 #x

N 1027 1002
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17 34

R2 17 ,35
Korrigiertes R2

H: Hypothese.

?=Einfluss nicht bestimmbar.
***p< 001, **p<.01, *p<.05, p<.10.
Einkommen durch 1000 geteilt.
Prestige durch 10 geteilt.

Die Wichtigkeit des Partners lasst sich im Gegenzat Wichtigkeit der Familie
zu einem geringeren Anteil durch die Familienveidapen erklaren, wie in Mo-
dell 1 zu erkennen ist. Nur 17 Prozent der Variaerden durch die Einteilung in
die Typen aufgeklart und nur die Typen ,normal‘ch®idung’, ,Wiederheirat'
und ,Partnerschaft ohne Kinder' besitzen einen ilgmten Effekt auf die Be-
wertung des Partners. Da der Normaltyp und der,Elip ohne Kinder* eine ahn-
liche Bewertung des Partners aufweisen, wird déekiEfles kinderlosen Ehetyps
nicht als signifikant ausgewiesen, denn im Verdietam Normalverlauf gibt es

nur eine geringe, negative Abweichung.

Starkere Abweichungen gibt es zum Typ ,Scheiduhg-1,36; p<.001), bei
dem ganz eindeutig die Partnerschaft als wenigehtig erachtet wird als beim
Normaltyp und auch Personen des Typs ,Wiederhdgiipat0,25; p<.05) bewerten
die Partnerschaft etwas geringer. Ebenfalls déutliedriger bewerten Personen,
die nie geheiratet und keine Kinder haben (b=-1p37001), den Bereich Partner-
schaft. Bei letzteren kann man vermuten, dassHhyen andere Lebensbereiche

starker im Lebenszentrum stehen.

Im Gesamtmodell erkennt man deutlich, dass die Bewgen in den Jahren
1984 und 1997 einen signifikanten, positiven Eisdlauf die Bewertung im Jahre
2010 besitzen. Hier zeigt sich wiederum, dass divddtung des Jahres 1997
(b=0,38; p<.001) einen héheren Einfluss hat alsad® dem Jahre 1984 (b=0,18;
p<001). Die Varianzaufklarung erhoht sich bei dmesklodell auf 34 Prozent.
Durch die Hinzunahme der weiteren Variablen verldie Zugehorigkeit zum
Typ ,Wiederheirat' an Signifikanz, sodass deutlieird, dass in Bezug auf die
Wichtigkeit der Partnerschaft kaum Unterschiedesehen dem Normalverlauf

und den Wiederverheirateten auszumachen sind. Beieifateten ohne Kinder

106



Die subjektive Bedeutung der Familie in der naatbtthen Phase

zeigte sich bereits im ersten Modell kein Unteredhzum Normaltyp. Deutlich
niedriger bewerten die geschiedenen Eltern deni@erartnerschaft unter Kon-
trolle der anderen Variablen. Beim Typ ,Partnergécbane Kinder* halbiert sich

der Unterschied fast und ist geringer als beim Bcimgstyp.

Bei der Bildungs- und Berufsbiographie ist das lsbelerreichte Prestige signi-
fikant, allerdings besitzt es einen sehr geringeositiven Einfluss (b=0,02;
p<.05). Nichtsdestotrotz bleibt festzuhalten, ddsssonen mit einem hohen Pres-
tigewert wider Erwarten die Partnerschaft hGherdrgam als Personen mit einem
niedrigeren Berufsprestige. Dafur besitzt das Emk®@n einen gegenteiligen
Effekt: Personen, die mehr verdienen, bewerterPdienerschatft leicht niedriger
(b=0,01; p<.10). Die anderen Variablen haben keigf#akt auf die Bewertung

der Partnerschatft.

Bei den Kontrollvariablen zeigte sich nur das Géeddit als signifikant. Man-
ner bewerten die Wichtigkeit des Partners, unahigdwgn ihrem Familienver-
lauf, im Schnitt um 0,20 Punkte (p<.01) hoéher alsuén. Fir Manner spielt also
die Partnerschaft eine grol3ere Rolle als fur FraDém Kirchganghaufigkeit und
die Scheidung der Eltern wirken sich nicht sigrafik auf die abhéngige Variable

aus.

Insgesamt lasst sich konstatieren, dass die Paaaole eine differenziertere
Auseinandersetzung fordert als die ElternvariaBle.wird offenbar noch durch
andere Faktoren beeinflusst als durch den Fanelemisverlauf, wie an der ge-

ringeren Varianzaufklarung von 34 Prozent im Gegawmdtell zu erkennen ist.

6.3Zusammenfassung

Mit diesen Analysen konnte gezeigt werden, dasgpdeate Lebensverlauf einen
deutlichen Einfluss auf die subjektive Bedeutungfemilie, aufgetrennt in Part-
nerschaft und Elternschaft, besitzt. Dabei spiel@nallem die Ereignisse Schei-
dung ohne Wiederheirat, Trennung und die Geburt Kimdern im Leben eine
tragende Rolle. Im Bereich Partnerschaft zeigen k& Personen ohne (formali-

sierte) Trennungserfahrung und bei denjenigen mieréWiederheirat ahnliche
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Bewertungen, wahrend sich mit Blick auf den Berditiernschaft die Ergebnisse
von Personen mit Kindern gleichen. Die hochste Bawg der beiden Bereiche
wird durch den Normaltypus getétigt, fur den diBgeeiche auch viel starker eine
Einheit bilden als bei den anderen Familienverlgpin. Die Familie besteht fur
die Eltern mit einem normalen Familienlebensverlau$ der Partnerschaft und
der Elternschaft. Sehr ahnlich verhalt es sichdieeien, die eine Scheidung erlebt
haben, aber danach eine weitere Ehe eingegangg&nVwhingegen bei den ge-
schiedenen Personen ohne Wiederheirat die Elersgirteer differenziert und als
Einzelbausteine eines Ganzen betrachtet werdemiché zwangslaufig die glei-
che Wertung erfahren mussen und dabei die erfeolyregalisierte Elternschaft
hoher gewertet wird als die missglickte PartneifscBai denjenigen ohne Kin-
der war zu erwarten, dass der Bereich Elterns@d@fivdcher bewertet wird als
die Partnerschaft, denn die meiste Unterstutzuhglten die Bereiche, die auch
im Alltagsleben eine gro3e Rolle spielen (vgl. Menénn 2001: 170).

Die Salienz der Elternschaft ist bei Personen dgss TPartnerschaft ohne
Kinder' bereits im Alter von 30 Jahren sehr schwacdsgepragt und nimmt im
Laufe des Lebens noch starker ab. So kann dasdéreElternschaft bei diesen
Personen bereits selten anzutreffen sein odersiéraben durch die Nichtreali-
sierung der Elternschaft die Salienz dieses Zi#le=n Lebensumstanden ange-
passt und zugunsten anderer Lebensbereiche, im d@eehre Ziele erreichen
konnten, verschoben. Die niedrigere Bewertung detnBrschaft kann bei Perso-
nen dieses Typs auch aus der Nichterreichung dds Aiauerhafte Partnerschaft'
hervorgehen. Fir nichtverheiratete und kinderlosesdhen lasst sich festhalten,
dass Misserfolge in den Bereichen Partnerschaftbltednschaft zu einer Abwer-
tung dieser beiden Bereiche in der spaten Lebetesfiitren. Im Vergleich dazu
weisen die Personen des Typs ,Ehe ohne Kinder' keamstant hohe Bewertung
der Partnerschaft auf, da sie dieses Ziel offeabah erreicht haben, wéhrend bei
ihnen der Bereich Elternschaft ebenfalls niedragerim 30. Lebensjahr bewertet
wird. Dauerhaft Geschiedene hingegen weisen duechMisserfolg einer beste-

henden Partnerschatft eine klare Abwertung diesesides im 56. Lebensjahr auf,
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dafir aber eine konstant hohe Bewertung der Eltbafs Immerhin wirkt sich
die Scheidung priméar auf die dyadische Beziehursguaw tangiert die Beziehung
zu den Kindern nur wenig. Vielmehr kann die Elteieft den Verlust der Part-
nerschaft kompensieren. Fur die Personen mit lfiederheirat bedarf es keiner
Anpassung der Lebensziele, da eine erfolgreicheeBemg durch das Eingehen
einer weiteren Eheschliel3ung erreicht wurde. Beomiltyp findet sich sowohl
der Erfolg in der Realisierung der Elternschaftalsh in der dauerhaft bestehen-
den Partnerschaft und diese zeigen sich auch ihaleen Bewertung der beiden

Lebensbereiche Uber alle drei Zeitpunkte hinweg.

Der Erfolg oder Misserfolg in einem Lebensberei@dstbmmt also auch die
Einstellung zu diesem Bereich. Werden die eigeniete Zaufgrund ungtinstiger
Rahmenbedingungen verschoben oder aufgehoben, diesrdazu fiihren, dass
andere Ziele und somit andere Lebensbereiche réléiradie Personen erschei-
nen. Sie beeinflussen die Einstellungen gegenilesend Bereichen, denn die
Realisierung des Ziels Elternschaft mindet im Eisigler Geburt eines Kindes
und wirkt sich somit wiederum auf die Einstellureggniber diesem Bereich aus.
Das zugrundeliegende Modell dieser Arbeit (siehe.Klg kann durch die unter-
schiedliche Bewertung der Familienverlaufstypen Ziemn bestatigt werden: Die
Einstellung zur Elternschaft und Partnerschaft wiral3geblich durch die Ereig-
nisse Heirat, Geburt von Kindern und Scheidungrfkmsist. Eine Heirat erhéht
die positive Einstellung gegentber dem Partner,Giburt von Kindern besitzt
die gleiche Wirkung gegenutber der ElternschafteEBeheidung ohne Wiederhei-
rat hingegen veranlasst eine Abwertung der Wickiigiler Partnerschaft. Fehlt
die EheschlieBung oder die Geburt eines Kindesebehsverlauf, so wird diesen
beiden Bereichen weniger Relevanz beigemesserEiDgellung wird also auch

durch das Fehlen dieser Ereignisse gelenkt.

Alles in allem bleibt festzuhalten, dass Personéremem abweichenden Fa-
milienverlauf zum Normaltypus die Familie deutliciedriger bewerten. Personen
ohne Kinder erachten die Elternschaft als wenigehtig als Eltern, wahrend nie

Verheiratete ohne Kinder die beiden Bereiche ardrigsten bewerten. Die Wir-
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kung des Ereignisses Scheidung lasst sich niclallgemeinern: Die Wichtigkeit

der Partnerschaft wird nur herabgesetzt, wenn dactScheidung keine weitere
Ehe eingegangen wird. Bei Wiederverheirateten lgageahnelt die Bewertung
der Familie in der spaten Lebensmitte eher denoRersmit einem normalen Fa-

milienverlauf.

Die Bewertung der Familie im 56. Lebensjahr harngt dem privaten Fami-
lienverlauf ab, somit kann im folgenden KapiteleiRokussierung auf den Nor-
malverlauf gelegt werden. Ware kein Unterschiedaoschen gewesen, konnten
die Einflisse der einzelnen Ereignisse im Famileglauf fir alle (jemals) verhei-
rateten Personen mit Kindern berechnet werden.ldea@das Anliegen der Arbeit
die Untersuchung der Einflisse von Ereignissen amikenverlauf auf die Ein-
stellungen gegeniber der Partnerschaft und Elteaftsist, wird der Normalver-
lauf (Heirat, Geburt der Kinder, Auszug der Kindéij die weiteren Analysen
herangezogen. Durch den gemeinsamen Lebenslaufsigbsinsbesondere der
Einfluss des Auszugs der Kinder fiur diejenigen ibasten, die diesen bereits er-
lebt haben.
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7. Die Wichtigkeit von Elternschaft und Partnerschaftin der
nachelterlichen Phase

Nachdem bereits auf die zeitliche PositionierungLiebensverlauf und die Ge-
staltung der nachelterlichen Phase eingegangenewuelgt der folgende Tell,
wie sich Ereignisse im privaten Lebensverlauf aef Bewertung der Familie in
dieser Phase auswirken. Dazu werden zum einenQieeschnitts- und zum an-
deren eine Langsschnittanalyse gemacht, wobei wiedaur auf den Normalver-
lauf der privaten Lebensbiographie zuriickgegrifierd.

Die Querschnittsanalyse soll Aufschluss dartuberegelwvie sich die Bewer-
tungen der beiden familiaren Bereiche zwischen Eersonen eines Typus im
Hinblick auf den Verbleib im Familienzyklus im Afte#on 56 Jahren unterschei-
den. In der Langsschnittperspektive hingegen werlereinzelnen Phasen des
Familienzyklus betrachtet und untersucht, wie sien Ubertritt in eine andere
Phase auf die Bewertung der Elternschaft und Rarhaft auswirkt. Dabei soll
eine Panelanalyse aufzeigen, welches Ereignisvgielstark auf die Bewertungen
auswirkt und vor allem welchen Einfluss der Ausdeg Kinder besitzt.

7.1Die subjektive Bedeutung der Familie im Alter von 5 Jah-
ren

Ziel dieses Abschnitts ist es, auszumachen, wie die Bewertungen zwischen
den Personen eines Typus unterscheiden und zwhliriblick auf den Verbleib

in unterschiedlichen Familienphasen im Alter vonJaéren. Dazu wird der Quer-
schnitt der Daten genutzt und fur den Normaltypiesgiiltige Familienphase im

Alter von 56 Jahren erstellt. Von 605 Personenddie Normallebenslauf aufwei-
sen, befinden sich 254 (42 Prozent) zum ZeitpumektRBefragung bereits in der
nachelterlichen Phase. 213 (35 Prozent) sind imrdgéimg zu dieser Phase und
138 (23 Prozent) befinden sich noch in der abgesskhen Erweiterung, d.h. also
zwischen Geburt des letzten Kindes und Auszug desreKindes. Besitzt nun

die Veranderung in der Konstellation der Familieathuden Auszug der Kinder

bzw. des ersten Kindes einen Einfluss auf die &tivge Bedeutung der Familie?
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Oder bleibt dieser Lebensbereich trotz VerandemergHaushaltszusammenset-

zung unverandert?

In Tabelle 21 finden sich die Mittelwerte und Starghbweichungen der Be-
wertung der Familie mit Kindern und des Partnershridhasen aufgeteilt. Hierbei
ist festzuhalten, dass in der abgeschlossenen terweg, also der Phase zwi-
schen Geburt des letzten Kindes und Auszug desrekshdes, der Partner sowie
die Familie gleich bewertet werden und im Verglerthden anderen Phasen die
niedrigste Bewertung erhalten. Die Standardabweigbn sind hierbei am hdchs-
ten. Offenbar lassen die Erfahrungen in dieser édas beiden Bereiche gleich-
bedeutend erscheinen. Die Phase des Ubergangs imadnelterliche Phase hin-
gegen verzeichnet die héchsten Mittelwerte undettiernschaft wird leicht hoher
bewertet als die Partnerschaft. Anscheinend riektAdiszug des ersten Kindes
die Elternschaft weiter ins Zentrum. Nach dem Agsdas letzten Kindes nimmt
die Bedeutung der Familie wieder leicht ab, salest Mittelwert bei Personen in
der nachelterlichen Phase etwas niedriger als lernEmit mindestens einem
noch im Haushalt lebenden Kind. Auch die Partnexfictvird von ihnen im

Durchschnitt leicht niedriger bewertet.

Tabelle 21 Mittelwerte und Standardabweichungen der Wichtigkler Lebens-
bereiche Ehe/Partner und Familie nach Familienpimagdter von 56

Jahren fur den Normaltyp

Phase Partnerschaft Elternschaft

N MW SD MW SD
abgeschlossene Erweiterung 138 6,28 0,97 6,28 1
Ubergang nachelterliche Phase 213 6,46 0,82 6,58 73 0,
nachelterliche Phase 254 6,42 0,81 6,44 0,87

Um zu uberprifen, ob die Mittelwerte sich auch sigant voneinander unter-

scheiden, wurde ein T-Test fur unabhangige Stidigamagyerechnet. Dazu wurden
die Mittelwertdifferenzen zwischen denjenigen i dbgeschlossenen Erweite-
rung, dem Ubergang zur nachelterlichen Phase umtkimachelterlichen Phase
miteinander verglichen. Dabei zeigte sich, dassléir Bereich ,Partnerschaft’ ein
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signifikanter Unterschied nur zwischen den Persanetter abgeschlossenen Er-
weiterung und dem Ubergang in die nachelterlich@sBhauszumachen ist
(t=1,97; df=349; p<.05). Der Auszug des ersten Emthesitzt somit einen Ein-
fluss auf die Bewertung der Partnerschaft, der Agsies letzten Kindes hinge-
gen nicht. Bei der Elternschaft sind die Untersgaideutlicher: Leben die Kinder
noch im elterlichen Haushalt, so wird die Elterrafthsignifikant als weniger
wichtig erachtet als nach dem Auszug des ersteddsitit=3,34; df=349; p<.001).
Und auch zwischen den Phasen des Auszugs des ersiedes letzten Kindes
existieren Mittelwertunterschiede auf dem 10-Proddimeau (t=-1,93; df=465;
p<.10).

Partnerschaft und Elternschaft wird somit von Elter der Phase der abge-
schlossenen Erweiterung als gleichwertig angesehelnei die Partnerschatft eine
leicht geringere Bedeutung erfahrt. Einige Studiaben diese sehr lange Phase
im Familienzyklus im Hinblick auf die Ehezufriedenibanalysiert und konstatie-
ren, dass vor allem die Ehezufriedenheit von Fraienden Ereignissen im Fa-
milienzyklus beeinflusst wird (Rollins/Feldmann D97Insbesondere in den mitt-
leren Phasen des Familienzyklus wird die Ehezuéndéeéit negativ durch die Dis-
tanz der Vater-Sohn- und Mutter-Tochter-Beziehuegififlusst und zuséatzlich
durch Sorgen der Ehefrauen bzgl. ihrer Identitamitileren Alter belastet. Durch
den Eintritt der Kinder in die Pubertat erh6herhsilte Spannungen zwischen
Eltern und Kindern, die sich negativ auf die Ehéditgitsauswirken kdnnen (Stein-
berg/Silverberg 1987). Ein spannungsgeladenes feameiben kann dazu fuhren,
dass dieses weniger an subjektiver WichtigkeitMiiitter und Véater erfahrt. Erst
mit dem Auszug der Kinder und ihrer Selbststandigkewie ihrem Austritt aus
der Pubertatsphase werden Eltern-Kind-Konflikte iyenbelastend fur die Fami-

lienbeziehungen.

Die Ereignisse, die die Ubergange in die einzelRamilienphasen einleiten,
wirken sich offenbar auf die Bewertung der Eltehagt und Partnerschaft aus.
Der Auszug des ersten (nicht zwangslaufig destahgsindes bewirkt eine ho-

here Bewertung der beiden Lebensbereiche. Ansaeingkt die zunehmende
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Selbststandigkeit der Kinder ihre Bedeutung waiterZentrum der Eltern, wobei
diese Entwicklung auch auf die abnehmenden Kogeflikinerhalb der Familie
zurtckzufiihren ist. Sind alle Kinder aus dem eltkedn Haushalt ausgezogen, so
sinkt die Wichtigkeit von Partnerschaft und Eltetmsft. Die Elternschaft aber

bleibt in allen drei Phasen wichtiger als die Pensohatft.

7.2.Die subjektive Bedeutung der Familie im Lebensvealuf

7.2.1. Deskriptive Ergebnisse

Es wurde festgestellt, dass sich Ereignisse imaReilen auf die Bewertung der
subjektiven Bedeutung von Familie und Elternschaffwirken (Kap. 3). Dartber
hinaus ist der Verbleib in einer Familienphase &dEnwichtig fur die Bewer-
tung der Familie (vorangehender Abschnitt). Nuresofiir die Personen, die die
gleiche private Lebensbiographie aufweisen, didlisse der einzelnen Ereignis-
se des Familienzyklus untersucht werden. In diesdschnitt erfolgt also eine
Analyse der Veranderung der Bewertung im Familieshsverlauf. Im ersten Teill
werden die deskriptiven Befunde aufgefuihrt und imeiten Teil erfolgt eine Pa-
nelanalyse, die die Effekte der einzelnen Ereignasf die Bewertungen errech-

net, insbesondere des Auszugs des letzten Kindes.

Es wird angenommen, dass sich der Stellenwert derilie im Laufe des Fa-
milienzyklus verandert. Um dies zu untersuchendwame Langsschnittanalyse
herangezogen, bei der das Stadium im Familienzykiuslen drei Befragungs-
zeitpunkten erstellt und die Bewertung der Fanmeh diesem Kriterium vergli-

chen wird.

Wie im sechsten Kapitel gezeigt wurde, variiert slidbjektive Bedeutung der
Familie im Lauf des Lebens. In der Jugend spicigene Kinder keine grof3e
Rolle, in dieser Phase steht die PartnerfindunglaufTagesordnung. Im Erwach-
senenalter verschiebt sich diese Beziehung zugusteFamilie und in der spa-
ten Lebensmitte nimmt die Familie noch einmal anlddgdung zu. Der Aussage,

dass mit zunehmendem Alter die Bedeutung der Farsigigt und die des Part-
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ners abnimmt, kann nur bedingt zugestimmt werdenndias Alter alleine kann
diese Entwicklung nicht erklaren. Erst durch digiB®&sichtigung von Ereignis-
sen und Entscheidungen im privaten Lebenslauf Kiskt die Veranderung der

Bedeutung von Partner und Familie erlautern.

Die Bewertung der Familie wird anhand der prozdetudNennung der Kate-
gorie ,sehr wichtig’ — aufgeteilt nach den einzeirigtadien im Familienverlauf —
miteinander verglichen, erganzend wird eine Phasgeschaltet, die den Eintritt
in den Familienverlauf markiert (,vor der Ehe‘). Dar zu drei Zeitpunkten die
Einstellung zur Familie erhoben wurde, kénnen nadleé Stadien des Familien-
verlaufs dargestellt werden. Maximal konnen dreid&n pro Person erstellt wer-
den, wobei es auch vorkommen kann, dass bei eimgenger Stadien zustande
kommen, da die Mdglichkeit besteht, dass sich diesden Befragungszeitpunk-
ten in den gleichen Stadien befinden. Wenn z.Be &erson mit 31 Jahren gehei-
ratet hat und mit 35 Jahren das erste und einzigd Kekommt, welches zum
Zeitpunkt der dritten Wiederbefragung noch Zuhawuehant, kann nur eine Phase
erfasst werden. Denn mit 30 Jahren war die Persoh nicht verheiratet und
somit noch nicht in den Familienverlauf eingetreterd im Alter von 43 und 56
befindet sich diese Person in der abgeschlossemnegitBrung. Es kann also nur
ein Wert der drei Befragungszeitpunkte in die Asalynit hineingenommen wer-
den. Da davon ausgegangen wird, dass das Altem gexéingeren Einfluss besitzt
als das Stadium im Familienverlauf, wird der Verlas Informationen in Kauf
genommen. Dabei wird so vorgegangen, dass deichegifstgenannte Wert dar-
gestellt wird, da dieser sich ndher am Ubergardjése Phase befindet und somit

héchstwahrscheinlich den Einfluss in den Eintrittiese Phase besser darstellt.

Die Bewertungen der Elternschaft und Partnerscimaith Phasen im Fami-
lienverlauf aufgeteilt, finden sich in Abbildung M@eder und zeigen, dass die
Bedeutung der Familie bei fortschreitenden Phasei\ichtigkeit des Partners
Ubersteigt. In der Griindungsphase wird der Pattmed0 Prozent héher bewertet
als eine eigene Familie mit Kindern. Um zu zeig#ass der Eintritt in den Fami-

lienzyklus die Bewertung dieser Lebensbereiche falisrbeeinflusst, wurde eine
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zusatzliche Phase erstellt, die den Zeitpunkt wrrEheschlieBung markiert. Wie
nun der Abbildung 13 zu entnehmen ist, wirkt dasidfris der Eheschlie3ung
positiv auf die Bewertung der beiden Lebensbergisbeohl der Partner als auch
die Elternschaft erfahren einen Zuwachs von 30eldsge 18 Prozent. Die Wich-

tigkeit des Partners besitzt bereits vor der EHedting ein sehr hohes Niveau
und wird von 50 Prozent der Personen als sehr igighhgestuft, wahrend die

Elternschaft nur fur 23 Prozent sehr wichtig istir€h die Heirat steigt die Bedeu-
tung der Partnerschaft auf 81 Prozent und erréich Hochstwert im Familien-

verlauf. Die Elternschaft hingegen steigt zwar 4lfProzent, bleibt damit aber
deutlich unwichtiger als die Partnerschaft. Der thets der Familienbedeutung
kann aber ein Hinweis darauf sein, dass mit deséfi®3ung die Absicht eigene
Kinder zu bekommen einhergeht und dieser Wunsdhai die Bewertung aus-

wirkt.

Abbildung 13: Wichtigkeit der Lebensbereiche Partner und Famaieh Stadium
im Familienzyklus fir den Normaltyp (Nennung in Beat:
Familie/Partner ist sehr wichtig)
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In der Erweiterungsphase, also der Zeit nach ddéwufeales ersten und bis zur
Geburt des letzten Kindes, néhern sich beide Ldfszache einander an. Hierbei
sinkt der prozentuale Anteil derer, fir die dertRar als sehr wichtig gilt auf 76
Prozent und derer, fur die die Elternschaft selohtig ist, steigt auf 72 Prozent.
Die Geburt eines Kindes wirkt somit positiv auf @edeutung der Familie und
erreicht in dieser Phase ihren hochsten Wert inagesn Familienzyklus. Die
Phase der abgeschlossenen Erweiterung ist gekehneeidurch die Erziehung
der Kinder und wird mit der Geburt des letzten Kiadegonnen und dem Auszug
des ersten Kindes beendet. Sie bildet die zweik@nghase im Familienzyklus
und dauert im Schnitt 15 Jahre. Die Bewertung dégriischaft erfahrt einen
deutlichen Einschnitt in dieser Phase, was vergtuttiurch Spannungen im EI-
tern-Kind-Verhaltnis ausgelost wird. Aber auch ddedeutung des Partners
nimmt ab und zum ersten Mal steht die Familie rbitféozent Uber dem Partner
mit 61 Prozent. Im Ubergang zur nachelterlichensBherfahren beide Bereiche
einen leichten Bedeutungszuwachs, bevor nach deszufjudes letzten Kindes
der Anteil der hochsten Bewertung der Partnersa#f67 Prozent und der An-
teil fur den Bereich Familie auf 60 Prozent sinkender nachelterlichen Phase
findet somit eine leichte Annaherung der beidenei®bie statt. Der Auszug der
Kinder rickt den Partner offenbar wieder naherZ4estrum des Lebens. Diese
Tendenz konnte sich evtl. verstarken, denn died8gdin stehen noch am Anfang
dieser Phase und werden vom Auszug der Kinder sicdtark beeinflusst wie
von ihrer Geburt, da selbst nach dem Auszug noadipfiehtungen der Eltern
gegenuber ihren Kindern wahrgenommen werden undnach und nach die

Partnerschaft wieder an Bedeutung gewinnt bzw. gesvi kann.

Die Mittelwerte der Bewertung der Partnerschaftlfidung 14) zeigen einen
ahnlichen Verlauf wie der prozentuale Anteil demNeng ,sehr wichtig‘, ergan-
zend kann die Angabe der Standardabweichung einemei$ darauf geben, wie
stark sich die Ereignisse auf die individuellen Beilungen auswirken. Man er-
kennt sehr deutlich, dass die Meinungen vor der &hek voneinander abwei-

chen. Mit einem Wert von 1,5 ist zu diesem Zeitgwd Eintritt in den Fami-
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lienverlauf die héchste Streuung zu verzeichnehr 8mig hingegen sind sich die
Personen, die nach der Eheschlielfung und der Geésirersten Kindes die Be-
deutung des Partners bewerteten, die Standardabwejaeduziert sich auf 0,6.
Erst in den nachfolgenden Phasen gehen die Meimudgsbezlglich wieder
weiter auseinander und erreichen in der abgesariessErweiterung einen Wert
von 0,9. Der Auszug des letzten Kindes bewirkt aifeanbar wieder eine starke-
re Fixierung auf den Partner, denn in der postpalem Phase sinkt die Stan-

dardabweichung leicht auf 0,8.

Abbildung 14: Mittelwerte und Standardabweichungen der Bewertlar Part-

nerschaft nach Familienphasen
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Vor der Ehe (N=117) Grindung (N=106) Erweiterung (N=237) Abgeschlossene Ubergangin nachelt. Phase nachelterliche Phase
Erweiterung (N=581) (N=239) (N=254)

Bei der Bewertung der Elternschaft (Abbildung 15)dahingegen erst mit dem
Ereignis der Geburt des ersten Kindes eine eintlgdtle Meinung sichtbar
(s=0,7), wahrend in den vorhergehenden Familiergghame wesentlich starkere
Standardabweichung ausgemacht werden kann, wobdtlteschlielung bereits
eine Reduktion der Abweichung bewirkt. Im Vergleiwtr Partnerschaft findet
sich in den nachfolgenden Phasen eine gro3ere Keihiggegenuber der
Elternschaft. Anscheinend bewirkt die Geburt eineésmdes starker eine
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einheitlichere Bewertung des Bereichs Elternschidtdie EheschlieBung eine

einheitlichere Bewertung des Bereichs Partnersdieafirkt.

Abbildung 15: Mittelwerte und Standardabweichungen der Bewertiar

Elternschaft nach Familienphasen

Mittelwert

Vor der Ehe (N=115) Grindung (N=103) Erweiterung (N=237) Abgeschlossene Ubergang in nachelt. Phase nachelterliche Phase
Erweiterung (N=581) (N=239) (N=254)

Vergleicht man die Wichtigkeit der beiden Lebenshgre fir Manner und Frau-
en getrennt, so zeigt sich, dass die Bedeutung&ltennschaft und Partnerschatft
von ihnen im Familienlebensverlauf &hnlich bewewtgt! (Abbildung 16). Frau-
en und Manner bewerten die Partnerschaft vor demriEin den Familienzyklus
fast gleich (Manner=51 Prozent, Frauen=50 Prozedtch spielt die Elternschaft
fur Frauen zu diesem Zeitpunkt eine untergeordRete und wird von ihnen nur
halb so hoch bewertet wie von den Mannéin. der Griindungsphase nimmt die

Bedeutung der Partnerschaft fir beide Geschlectuerwobei fur Frauen die

13 Diese niedrigere Bewertung kann evtl. darauf ekméfiihrt werden, dass nur drei Befragungs-
zeitpunkte vorhanden sind und der erste im 30. hsjpér stattfand. Frauen, die also zum Zeit-
punkt der ersten Wiederbefragung 30 Jahre alt wicti nicht verheiratet waren, bewerteten die
Elternschaft geringer, da sie evtl. weniger famitigentiert und deshalb noch nicht verheiratet
sind oder aber zu diesem Zeitpunkt bereits die moffy auf eigene Kinder aufgegeben haben.
Wahrend fiir Manner die Realisierung von eigenerdEin nicht so stark vom biologischen Al-
ter abhangt.
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Wichtigkeit des Partners weitaus mehr zunimmt aisManner, sie steigt auf 91
Prozent bei Frauen und auf 76 Prozent bei Mannere Elternschaft gewinnt
ebenfalls an Bedeutung und ist fur 36 Prozent dauéh und 43 Prozent der
Manner sehr wichtig. In der Erweiterungsphase,diiech die Geburt des ersten
Kindes eingeleitet wird, Ubersteigt die Bedeutueg Biternschaft fir Frauen die
der Manner, die Rangordnung bleibt aber bei be@eschlechtern bestehen: Die
Partnerschaft rangiert Gber der Elternschaft. irsker abgeschlossenen Erweite-
rung sind Elternschaft und Partnerschaft fur Margieich wichtig, wahrend bei
Frauen die Elternschaft deutlich Gber der Parttafsaangiert. Dies kann u.U.
dadurch erklart werden, dass Frauen den Gro3teEd@ehungsarbeit leisten und
somit viel starker als Elternteil in Anspruch gemoen werden, wahrend Manner
durch die Erwerbstatigkeit nicht so stark in damiianleben integriert sind. Bei
Frauen nimmt der Abstand zwischen der Partnerscimaftder Elternschaft nach
dem Auszug des ersten Kindes mit 10 Prozentpundi¢erlich zu und reduziert
sich erst nach dem Auszug des letzten Kindes d@fo2entpunkte, wohingegen
bei den Méannern diese beiden Bereiche weiterhinezn#m &hnlichen Niveau
verbleiben und sich nur durch 2 bzw. 3 Prozentpankiterscheiden. Offenbar
trennen Manner die Familie, sobald sie einmal gadgtiist, nicht so stark in ihre
Bestandteile auf. Die Partnerschaft ist ihnen gsoavichtig wie die Elternschatft,
aber vermutlich nur, weil sie die Elternschaft mislo intensiv erleben wie die
Frauen (Reichle 1996). Bei den Miuttern ist abee @rutliche Trennung dieser
beiden Bereiche zu erkennen und dabei eine hoheneefBung der Elternschatft.
Da das Hausfrauenmodell in Westdeutschland immeh eme starke Préavalenz

besitzt, ist dieser Unterschied nicht verwunderlich
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Abbildung 76: Wichtigkeit der Lebensbereiche Partner- und E$tehaft nach
Stadium im Familienzyklus und nach Geschlecht &ir d
Normaltyp (Nennung in Prozent: Familie/Partneisettr wichtig)
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Aus der unterschiedlich starken Bewertung der Lsbereiche Partnerschaft und
Elternschaft im Familienzyklus lasst sich konstatie dass Frauen und Manner
die Familienphasen ungleich erleben und mit veestdnen Aufgaben konfron-
tiert sind. Wahrend Manner sich Uberwiegend derefiosarbeit widmen und so-
mit nur einen Teil der Erziehungsarbeit leistenddiie Frauen diejenigen, die die
Elternrolle viel deutlicher spuren und wahrnehmed ¢olglich auch diesem Le-
bensbereich mehr Gewicht beimessen. Zieht mandailgs die Mittelwerte zu
Rate, mussen die Unterschiede relativiert werdeme Earianzanalyse der Mit-
telwerte fiir Manner und Frauen in den unterschi@el Familienphaséhzeigte,
dass sich nur in der Griindungsphase die WichtiglaitPartnerschaft zwischen
Mannern und Frauen signifikant voneinander untesisigm. Fur die anderen Pha-
sen lassen sich keine signifikanten Unterschiedebéide Lebensbereiche zwi-

14 Ergebnisse sind nicht dargestellt.
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schen Mannern und Frauen ausmachen, weshalb ifoliggmden Analysen da-

rauf verzichtet wird, zwischen Mittern und Vatetnunterscheiden.

7.2.2. Multivariate Analysen

Im Folgenden soll gezeigt werden, welchen Einfldgseinzelnen Ereignisse
im Familienlebensverlauf auf die Bewertung der ientchaft und der Eltern-
schaft besitzen. Dazu wird eine Fixed-Effects-Regjon fur die einzelnen Ereig-
nisse gerechnet. Der Vorteil dieser Methode bestehih, dass der Fixed-Effects-
Schatzer (FE) nicht von der personenspezifischeterbigenitat verzerrt wird,
sondern nur die Varianz innerhalb der Personenysieal (vgl. Briderl 2010:
968). Es werden somit die beobachteten und unbbtdiao Personenmerkmale,
die zeitkonstant sind, wie das Geschlecht, die igitiéh oder gar die Intelligenz,
statistisch kontrolliert (vgl. Allison 2009:1). DIEE-Schatzer kénnen also den
sreinen’ Effekt des Ereignisses auf die Bewertury Bartnerschaft und Eltern-

schaft angeben.

Um eine FE-Regression rechnen zu kénnen, bedagines Umstellung der
Daten. So werden die Personen nicht mehr in naréeile erfasst, sondern er-
halten fir jede Befragungswelle eine Zeile. Estehtssomit ein Paneldatensatz,
der t*N Beobachtungen enthélt. Die Kausalanalydeaad von Paneldaten be-
dient sich eines intertemporalen Vergleichs ein dedselben Person (Within-
Schatzer) und ist nicht auf den Vergleich zwischeaersonen angewiesen
(Between-Schatzer) (vgl. Brtderl 2010: 965). DasMtlell l1asst sich folgen-
dermaRen darstellen (Briiderl 2010: 967):

Yie Vi =B1(xie — X))+ & — &
In diesem Modell ,werden die abhangige Variabtg)(und die unabhéngigen

Variablen f;;) in der Form ihrer Abweichungen vom personenspstien Mit-

!> Eine genaue Herleitung der Formel findet sichBréiderl (2010), Wooldridge (2003) und Alli-
son (2009).
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telwert reprasentiert. Bej;; handelt es sich um einen ideosynkratischen Fehler-
term, der Uber die Zeit und Gber Personen vatfiidrbis 2011: 94).

Um mdogliche Kollinearitaten zwischen den empirisiy zusammenhangen-
den Ereignissen zu vermeiden, wird jeweils ein Miofle die Ereignisse Ehe-
schlielBung, Geburt des ersten Kindes und Auszudetizten Kindes gerechnet.
Die Ereignisse ,Geburt des letzten Kindes' und ,2ug des ersten Kindes* wer-
den nicht weitergehend analysiert, da angenommea, wass die Wirkung der
Geburt des ersten Kindes den gleichen Effekt besiiz die Geburt des letzten
Kindes bzw. es sich bei Eltern mit nur einem Kimd @in und dasselbe Ereignis
handelt. Das gleiche gilt fir den Auszug. Da bergézeigt wurde, dass zwischen
Muttern und Vatern nur geringe Unterschiede in Bewertung der Elternschaft
und Partnerschaft bestehen, wird darauf verzictitese Variable in die Analysen
aufzunehmen. Zuséatzlich werden in den einzelnendified zwei Zeitvariablen
aufgenommen: die Jahre seit dem Ereignis und diee Jseit dem Ereignis qua-
driert. Mit diesem Modell Iasst sich der ZeitpfagscEreignisses sehr flexibel mo-
dellieren und somit der zeitliche Verlauf des Eftée##arstellen (vgl. Briderl 2010:
978). Um mdgliche Alters- und Periodeneffekte zumtkallieren, werden zusatz-
lich zwei Dummyvariablen — 30 Jahre und 43 Jahmit-der Referenz 56. Le-
bensjahr dargestellt (ebd.: 970f).
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Tabelle 22:Fixed-Effects-Regressionen der Wichtigkeit der iRadchaft und der
Elternschaft auf die Heirat, die Geburt des er&iewles und den
Auszug des letzten Kindes: Roh-Regressionskoeffieie (robuste

Standardfehler in Klammern)

Partnerschaft Elternschaft Ereignis
erlebt
Heirat 56** (.18 1.16** (.25 605 (100%)
Jahre seit Heirat -1 (.04) -12*  (.05)
(Jahre seit Heirat)? .00* (.00 -.00 (.00
30 Jahre -1.8% (1.04 -2.97*  (1.27)
43 Jahre -1.03 (.55 -1.52*  (.67)
R2 zwischen Personen .03 .10
Rz innerhalb Personen .08 19
Geburt erstes Kind -.04 (.11) 9% ((16) 605 (100%)
Jahre seit Geburt -+ (.03) -.15%* (.03)
(Jahre seit Geburt)? .00 (.00 .00*  (.00)
30 Jahre -2.08 (.63) -3.22%%*% (.77)
43 Jahre -1.21* ((34) -1.65** (.41)
R2 zwischen Personen .02 .10
Rz innerhalb Personen .05 19
Auszug des letzten Kindes -.07 (.13) =21 (.16) 254 (42%
Jahre seit Auszug -.02 (.03 -.02 (.04)
(Jahre seit Auszug)? .00 (.00 .00 (.00
30 Jahre .13 (.06 -A43**  (.07)
43 Jahre -06 (.05 -.09 (.06)
R2 zwischen Personen .00 .00
Rz innerhalb Personen .02 .05

***n<.001, **p<.01, *p<.05, +p<.10
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7.2.2.1. Die Eheschlie3ung

Der Effekt der einzelnen Ereignisse auf die sulbjekBedeutung der Familie
findet sich in Tabelle 22. Es zeigt sich, dass kdwioe Heirat der Partner deutlich
starker ins Lebenszentrum rickt (b=.56; p<.01grdlhgs verblasst dieser Effekt
bereits nach spatestens sechs EhejafirBurch das Einbeziehen der Altersvari-
ablen wird ein Vorher-Nachher-Vergleich mit der Katigruppe maoglich (vgl.
Bruderl 2010: 966), und es zeigt sich, dass diedsewig im 56. Lebensjahr ho-
her ist als im 43. und im 30. Lebensjahr: Trotzreliewird die Partnerschaft bei-
spielsweise von einer Person, die mit 30 Jahreeigeht hat, um 1.25 Skalen-
punkté’ (p<.10) niedriger bewertet als von einer PersorsénLebensjahr. Dar-
Uber hinaus lasst sich festhalten, dass eine Pedsomit 30 Jahren bereits ein
Jahr lang verheiratet ist, die Partnerschaft hdiesvertet (b=-1.36) als jemand,
der zu diesem Zeitpunkt nicht verheiratet ist (b&1). Man kann also konstatie-
ren, dass die Partnerschaft mit zunehmendem Lelbemsa Wertschatzung er-
fahrt und die EheschlieBung diesen Bereich aufivelie sei aber anzumerken,
dass es sich hierbei um konstante Partnerschatiedeli. Bei Personen mit
wechselnden Partnern kann es durchaus sein, daserdiebensbereich einen

niedrigeren Stellenwert erfahrt.

Bei der Elternschaft ist zu erkennen, dass die étieung einen doppelt so
hohen Effekt auf ihre Bewertung (b=1.16; p<.0013idi wie bei der Partner-
schaft und dass dieser Effekt langsamer sinkt uwd eehn Jahre bendtigt, um
auf den Ausgangswert zurickzukehren. Hierbei kamm wermuten, dass eine
Heirat bereits mit dem Ziel der Reproduktion gessbén wird und deshalb der
Bereich Elternschaft starker ins Lebenszentrum triaddk die Partnerschatft, die
bereits vor der EheschlieBung einen hohen Stellgrvesal3. Es lasst sich auch
hier ein Alterseffekt feststellen: Die Elternschaftd mit 56 Jahren deutlich h6-

'8 Diesen Wert erhélt man, indem man die Gleichung

Heirat (-0.56) + Jahre seit Heirat (k*-0.11) ahde seit Heirat quadriert (k2*0.00)

gleich O setzt.

" Dieser Wert ergibt sich durch die Subtraktion &eh-Regressionskoeffizienten der Variable
Heirat von der Altersvariable: -1.81+0.56=-1.25.

125



Die subjektive Bedeutung der Familie in der naatbtthen Phase

her bewertet als bei den friiheren Befragungen,idstoger Unterschied zum Al-
ter von 30 Jahren am hochsten. Im Vergleich zumeschaft ist der Unterschied
sogar noch héher zwischen den Altersgruppen: EdaBrige, unverheiratete
Person bewertet die Elternschaft um 2.97 Skalertpufpi.05) niedriger als eine
56-Jahrige unverheiratete Person.

Die EheschlieRung bewirkt eine h6here Bewertungrdetmerschaft, aber eine
doppelt so hohe Bewertung der Elternschaft. Disst ermuten, dass eine Heirat
bereits mit der Absicht geschlossen wird, Kindebbekommen. Am R2 innerhalb
der Personen lasst sich erkennen, dass sich zwn dia Wichtigkeit der Eltern-
schaft besser durch das Modell erklaren lasstial$drtnerschaft (19% zu 8%)
und zum anderen, dass sich ein immer noch sehr Bafteil nur durch unter-
schiedliche Lebenssituationen und StimmungslageBd&agten zum Zeitpunkt

des Interviews erklaren lasst (vgl. Bruderl 201820

7.2.2.2. Die Geburt der Kinder

Der Effekt der Geburt des ersten Kindes fallt ggeinaus, als der der Ehe-
schlielBung. AuBerdem lasst sich nur bei der Wikbttgder Elternschaft ein sig-
nifikanter Effekt durch das Eintreten dieses Ersiges ausmachen. Die Partner-
schaft wird von diesem Ereignis nur geringfugiggien (b=-.04; n.s.), es lasst
sich eher feststellen, dass nach der Geburt déesnefsndes der Stellenwert des
Partners stetig abnimmt (b=-.11; p<.001), wohingedie Bedeutung der Eltern-
schaft durch dieses Ereignis deutlich positiv (B5.p<.001) beeinflusst wird.
Dieser Effekt bleibt fir etwa sechs Jahre bestebewor der Ausgangswert wie-

der erreicht wird.

Das Alter spielt auch bei diesen Modellen eine wiyehRolle: Mit 30 Jahren
(b=-2.43; p<.001) wird die Elternschaft trotz Gebdes ersten Kindes durch-
schnittlich geringer bewertet als mit 43 (b=-.86;Q91) oder 56 Jahren. Bei der
Partnerschatft ist ebenfalls mit 56 Jahren die Bewgrhoher als mit 30 und 43

Jahren und am hochsten ist der Unterschied zurbe®@nsjahr.
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Auch bei diesen Modellen wird deutlich, dass diel@dung der Elternschaft
wesentlich starker durch das Ereignis der Gebuwinflesst wird als die Partner-
schaft, wie beim Vergleich der R2 innerhalb dersBeen (6% zu 18 %) abzulesen

ist.

7.2.2.3. Der Auszug der Kinder

Wahrend die vorangegangenen Ereignisse eine Auingrter Elternschaft
herbeifihrten, sinkt nach dem Auszug des letztemd&s ihre Bedeutung zum
ersten Mal. Auch die Partnerschaft erfahrt eine aftwng. Allerdings sind die
Koeffizienten als nicht signifikant ausgewiesene Binzigen signifikanten Effek-
te bei diesen beiden Modellen weist die AltersdunBfyJahre auf, wobei die
GroRRe der Koeffizienten sehr gering ist. Das R&ihalb der Personen sinkt auf
einen sehr niedrigen Wert und lasst vermuten, das&uszug des letzten Kindes
insgesamt nur wenig Einfluss auf die subjektive &gdng der Familie besitzt.
Man sollte aber die Fallzahl bei diesen Modelleadb¢en: Nur 42% der Eltern
werden in die Analysen mit einbezogen, da nur sreits den Auszug des letzten
Kindes zum Zeitpunkt der dritten Wiederbefragunigldrhaben. Die Signifikanz
der Effekte konnte sich bei einer groReren Falleahbhen.

Der Auszug der eigenen Kinder besitzt folglich lesirEffekt auf die Bewer-
tung der Elternschaft und der Partnerschaft. Dsedi€reignis nicht so unerwartet
eintritt, wie die Geburt eines Kindes und auch delsen der Eltern nicht drama-
tisch verandert (wie in Kapitel 5 gezeigt wurddgiltt der Einfluss des Auszugs
beschrankt.

7.3Zusammenfassung

Die deskriptiven Befunde haben gezeigt, dass fEreggnisse im Familienver-
lauf sowohl die Bedeutung des Partners als aucleEdernschaft und somit die
subjektive Bedeutung der Familie erhéhen, wahramdidspéate Ereignisse beide
Bereiche wieder an Bedeutung verlieren. Zwischerté&fii und Vatern gibt es
hinsichtlich der subjektiven Bedeutung der Familig wenige Unterschiede, es
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lasst sich lediglich bei Muttern eine starkere &iéinzierung der beiden Bereiche

Elternschaft und Partnerschaft ausmachen.

Mittels der Fixed-Effects-Regression konnte gezeigtden, welchen Einfluss
die einzelnen Ereignisse auf die Bewertungen hbasitbabei wurde sichtbar,
dass die Eheschlie3Bung sowohl die Partnerschaftuals die Elternschaft starker
ins Lebenszentrum rtickt. Die starke Aufwertung eei8ereiche durch eine Hei-
rat verweist auf den bei der Kohorte existierendeaesammenhang von Ehe und
Familie: Es wird geheiratet, um Kinder zu bekommigie Eheschlieung ist of-
fenbar nicht nur die Legitimation fur das Kindedgen, sie wird implizit mit die-

sem Ziel eingegangen.

Bei der Geburt des ersten Kindes erfahrt nur dier&schaft einen deutlichen
Bedeutungszuwachs, wahrend die Partnerschaft dawbeeinflusst bleibt. Die-
ses Ereignis stellt das dyadische System, in dem Miann und Frau befinden,
auf den Kopf und veréndert nicht nur den Alltagidern auch die Prioritaten: Die
Kinder werden wichtiger als der Partner. Durch ziégtintensive Betreuung des
Nachwuchses bleibt weniger Zeit fir den Partnerertischenderweise besitzt
der Auszug des letzten Kindes keinen signifikariéekt auf die Wichtigkeit der
beiden Lebensbereiche, obwohl nun wieder mehr Zeidie Partnerschaft zur
Verfigung steht. Die Elternschatft bleibt der zeettaebensbereich.

Diese Ergebnisse stimmen mit den deskriptiven BHustgen tberein: Auch
im Querschnitt wurde deutlich, dass die Eheschhegl®inen positiven Effekt auf
die Bewertung der Partnerschaft und der Elternsdieditzt, die Geburt nur die
Elternschaft positiv beeinflusst und der AuszugkeVeranderung der Bewertung
bewirkt. Anhand der Zeitpfadvariablen lasst siclrakermuten, dass es maglich-
erweise nicht nur die einzelnen Ereignisse sind,diiese schwachere Bewertung
auslosen, sondern die Dauer im Verbleib der Phakerdie Eltern mit bestimm-
ten Situationen und Herausforderungen konfrontierahdie eine Abwertung des
Bereichs zur Folge haben.
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Die durchgefiihrten Analysen zeigen, dass die stibgeBedeutung der Fami-
lie durch die EheschlieBung und die Geburt der &instark an Bedeutung ge-
winnt und auf einem hohen Niveau bleibt. Spatenglfare Lebensereignisse, wie

der Auszug der Kinder, beeinflussen den Stellenwiertt.
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8. Fazit

Fur den Uberwiegenden Teil der untersuchten Kohortélter von 56 Jahren
hat das Leben mit Kindern einen langen Zeitrauniapruch genommen und die
vergangenen 20 bis 30 Jahre des Lebens gepradtltera haben erlebt, wie ihre
Kinder erwachsen werden und viele von ihnen misgenun in ihre Selbststan-
digkeit entlassen, die durch den Auszug aus desnliehen Haus ihren Ausdruck
findet. Diese Eltern sehen sich mit einer neuenain konfrontiert: Die Eltern-
Kind-Beziehung ist nicht mehr von Abhangigkeit gegir denn die Pflege und
Erziehung der Kinder ist abgeschlossen, die Kinderden mehr und mehr zu

Gefahrten auf Augenhéhe fur die Eltern.

Das Hauptanliegen dieser Arbeit bestand darin,itarauchen, wie der Fami-
lienverlauf die subjektive Bedeutung der Familiefggspalten in ihre Bereiche
Partnerschaft und Elternschaft, beeinflusst. Dadieas wichtig gewesen, die pri-
vate Lebensbiographie im Ganzen zu sehen und nighim Querschnitt zu be-
schreiben, da bereits einzelne (messbare) Ereggimsd.ebensverlauf einen Ein-
fluss auf die Bewertung dieser zentralen Lebengtieehaben kdnnen. Da es
bislang keine derartige Untersuchung in Bezug afsdbjektive Bedeutung der
Familie gab, kann auch nicht auf andere Forschuggbaisse verwiesen werden.

Zusammenfassung

Zur familiaren Situation in der spaten Lebensmidigst sich festhalten, dass
Uber 90 Prozent der Mittflinfziger eine Ehe eingegansind und etwa 77 Prozent
Kinder haben. Knapp ein Drittel hat mindestens &gheidung erlebt und tber
ein Zehntel bereits eine zweite EheschlieBung. 5gehort die Familie, beste-
hend aus Partner und Kindern, fir den Grol3teil zaben dazu. Den Normalver-
lauf des Familienlebens haben bislang 47 Prozentllemaligen Gymnasiasten
durchlebt, was bedeutet, dass sie die EreignissetH&eburt der Kinder und
Auszug der Kinder erlebt haben bzw. letzteres revtdben werden. Die langste
Phase im Familienverlauf ist die nachelterlichedehaie dauert vom Auszug des

letzten Kindes bis zum Tod des Ehepartners und nifianfrauen einen Zeitraum
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von 28 Jahren in Anspruch und fr Manner von 2felalSomit dauert sie langer

als die gemeinsam verbrachte Zeit der Eltern méritKindern im Haushalt.

Uber die zeitliche Positionierung der nacheltegiciPhase im Lebensverlauf
konnte mit den Daten des Gymnasiastenpanels geaeigien, dass diese bei
Frauen frihestens mit 45 Jahren und bei Mannermt&itahren beginnt. Im 56.
Lebensjahr leben bereits mehr als die Halfte dettévliund knapp 40 Prozent der
Vater ohne Kinder im Haushalt. Der Grof3teil dereEiterlebt den Auszug des
letzten Kindes also im Alter zwischen 50 und 60rdahdiese Ergebnisse stim-
men mit anderen Studien Uberein (Lauterbach 200gn&r 1989). Einen frihe-
ren Eintritt in die postparentale Phase bewirkam raedriges Erstgeburtsalter,
eine geringe Kinderanzahl und das eigene Auszwgsdie Bildungs- und Be-
rufsbiographie der Eltern spielt eine untergeorerniolle, lediglich ein hohes
monatliches Einkommen besitzt einen sehr geringber positiven und signifi-
kanten Effekt. Wesentlich wichtiger sind die Merkenaer Kinder: Hier be-
schleunigen vor allem ein weibliches Geschlecht,&udium und eine Erwerbs-

tatigkeit den Eintritt in die nachelterliche Phase.

Der Auszug aus dem Elternhaus bringt keine voltligan Loslosung der Kin-
der mit sich und die Beschreibungen der Situation Eltern in der nachelterli-
chen Familienphase zeigten, dass die Eltern-KindeBeingen auch nach diesem
Ereignis als Uberwiegend sehr gut bewertet werBlsrhesteht weiterhin ein enger
Kontakt zwischen den beiden Generationen, und legrEunterstitzen ihre Kin-
der mit finanziellen Mitteln sowie immateriell diwrcie Betreuung der Enkelkin-
der. Das Berufsleben der Eltern bleibt weitestgdhamberihrt vom Auszug des
letzten Kindes, ganz anders als bei der Geburedsen Kindes. Auch das Frei-

zeitverhalten wird wenig davon tangiert.

Die Annahme, dass Menschen mit &hnlichen Privatbgen &hnliche Ein-
stellungen und Werte bezuglich der Familie besitzairde dazu genutzt, um zu
untersuchen, wie sich diese Einstellungen durchEageten von Ereignissen
verandern oder durch das Fehlen von Ereignissetérkesverden. Anhand der

erlebten bzw. nicht erlebten Ereignisse im Famietauf wurden unterschiedli-
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che Familienverlaufstypen erstellt. Diese Typemtiie zur Klarung der Frage,
wie die subjektive Bedeutung der Familie in der it&ve Lebenshalfte von der
privaten Lebensbiographie abhangt. Erste deskapirgebnisse haben verdeut-
licht, dass die Wichtigkeit der beiden Lebensbdmei®artnerschaft und Eltern-
schaft vom eigenen Lebensweg abhangt. Personededi&lassischen bzw. nor-
malen Familienverlauf durchlebt haben, bewertenB#iseiche Partnerschaft und
Elternschaft durchgehend hoher als Personen netreanderen Familienverlauf.
Geschiedene und nie verheiratete Personen bewdigeRartnerschaft und die
Elternschaft niedriger als Verheiratete (ohne é€ebcheidung) und Kinderlose

messen der Elternschaft weniger Bedeutung beiltdsnE

Mit den multivariaten Analysen konnte gezeigt werddass der private Le-
bensverlauf einen wichtigen Einfluss auf die Bewegt dieser beiden Bereiche
besitzt. Wobei sich die Wichtigkeit der Elternschimh 56. Lebensjahr besser
durch die Familienverlaufstypen erkléaren lasstdidsPartnerschaft. Insbesondere
die Ereignisse Scheidung beziehungsweise Trennodglie Geburt von Kindern
spielen dabei im Leben eine tragende Rolle. WahRerdonen ohne Trennungs-
erfahrung den Bereich Partnerschaft ahnlich bewgfieden sich Ahnlichkeiten
bei Personen mit Kindern in Bezug auf die Eltera$ictBei geschiedenen Perso-
nen werden die beiden Elemente starker differenmed als Einzelbausteine ei-
nes Ganzen betrachtet, die nicht zwangslaufig dielge Wertung erfahren mus-
sen, wohingegen bei den Eltern mit einem Normadwértie Familie starker als
Einheit aus den Bereichen Elternschaft und Partheft betrachtet wird. Bei
Kinderlosen wurde der Bereich Elternschaft schwéadtiesvertet als die Partner-

schaft.

Die Analysen zur Wichtigkeit von Partnerschaft Wlternschaft zeigten, dass
die Bewertung dieser Bereiche vom Status im Famidauf abhangig ist. Im
Querschnittsverlauf wurde deutlich, dass der Vésbla der abgeschlossenen
Erweiterung, also der Phase zwischen der Gebuttetiden Kindes und des Aus-
zugs des ersten Kindes, die niedrigste BewertumgPdetnerschaft und Eltern-

schaft bewirkt. Mit dem Auszug des ersten Kindeskein diese beiden Bereiche
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wieder starker ins Zentrum, wahrend der Auszugleizsen Kindes ihre Bedeu-
tung senkt. Im Langsschnitt wurde untersucht, Wil die einzelnen Ereignisse
im gesamten Familienverlauf auf die Bewertungemwalen. Hierbei zeigte sich,

dass der Eintritt in den Familienzyklus durch dieegchlielBung vor allem die
Partnerschaft ins Zentrum riickt: Zu keinem and&etpunkt im Familienverlauf

wird dieser Bereich so hoch bewertet wie nach daratl Durch die Geburt des
ersten Kindes verliert die Partnerschaft wiedeBadeutung und wird durch die
folgenden Ereignisse auch nicht mehr héher bewest@hrend die Elternschaft
mit der Erstgeburt an Bedeutung gewinnt und im evert Verlauf nur leicht ab-
sinkt. Die Elternschaft rangiert aber ab GeburtKiader tGber der Partnerschatft.

Mutter und Véter differenzieren sehr stark zwischen Partnerschaft und der
Elternschaft vor und nach der EheschlieRung. Jebeuhrkt bei Vatern die Ge-
burt der Kinder eine Gleichstellung dieser Berejcheshalb sie diese danach als
fast gleich wichtig beurteilen, wahrend bei Mtterach der Geburt die Eltern-

schaft deutlich Uber der Partnerschaft steht.

Die Panelanalysen der einzelnen Ereignisse hingichder Beurteilung der
beiden Lebensbereiche haben gezeigt, dass die ttie€smg sowohl die Wich-
tigkeit der Partnerschatft als auch der Elternscétaftk positiv beeinflusst. Durch
die Geburt des ersten Kindes wird die Elternscsiditker ins Lebenszentrum ge-
rickt, die Partnerschaft hingegen wird nicht tartgieer Auszug des letzten Kin-
des besitzt keine Wirkung. Allerdings befinden serist 254 Personen, also 42
Prozent der Eltern des Normalverlaufs, in der nikehiehen Phase. Es wére si-
cherlich interessant, die gleiche Untersuchung rieshkommenden Befragungs-
welle durchzufuhren, wenn wahrscheinlich fast Blern den Auszug des letzten

Kindes erlebt haben.

Die friihen Ereignisse im Familienverlauf sind somithtige Ubergange, die
einen nennenswerten Einfluss auf die subjektiveeBeahg der Familie besitzen.
Sie bewirken eine Aufwertung der LebensbereichénBeschaft und Elternschatt,
die ihnen eine zentrale Stellung zuweist und diedee Wertschatzung wird auch

nach dem Auszug des letzten Kindes beibehaltenFBieilie bleibt also ein we-
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sentlicher Bestandteil des Lebens in der nacheleth Phase und die Kinder

kénnen sich auf die Unterstitzung ihrer Eltern assén.
Limitationen

Es gibt aber auch Einschrankungen hinsichtlichhiler erbrachten Ergebnisse:
Zum einen sei noch einmal auf die hohe Bildunggsigigit dieser Stichprobe
verwiesen, die nicht mit der Gesamtpopulation Dehigsds verglichen werden
kann. Zum anderen beziehen sich die meisten Analgsé Personen, die einen
Normalverlauf des Familienzyklus aufweisen und $abenfalls nur einen Aus-
schnitt der Gesamtpopulation darstellen. Es kdeméntuell Unterschiede zu ge-
schiedenen Eltern geben hinsichtlich der finanarelUnterstitzung der Kinder
und der Kontakthaufigkeit.

Bei den abhéngigen Variablen, der Wichtigkeit déerfschaft und Partner-
schaft, wirde eine starkere Differenzierung demAmtskala von 7 auf beispiels-
weise 11 Skalenpunkten mdglicherweise zu einetdyex Varianz bei den Per-
sonen des Normalverlaufs fuhren, wodurch sich deftuss der einzelnen Ereig-
nisse genauer darstellen lie3e. Denn durch dielsshe positive Bewertung der

beiden Bereiche ist wenig Varianz in den Daten aonden (Deckeneffekt).

Fur die Fixed-Effects-Analyse lasst sich festhaltBarch die recht grof3en
Zeitabstande von 13 Jahren zwischen den Erhebungim mehrere Ereignisse
gleichzeitig auf, die ebenfalls mit in die BewerguainflieRen kdnnen. Es lasst
sich somit kein absoluter ,Reingewinn‘ des Einfles®ines einzelnen Ereignisses
errechnen. Dies ginge nur, wenn die ErhebungerEdestellungen direkt nach

den jeweiligen Ereignissen stattfinden wirden.

Ferner sei darauf hingewiesen, dass auch die isish@n Gegebenheiten, in
denen die hier untersuchte Kohorte sozialisiertd@ueine wichtige Rolle spielen,
dass diese in der vorliegenden Arbeit jedoch nistiersucht wurden. Ebenfalls
konnte nicht analysiert werden, wie sich die Qéaldes Zusammenlebens mit
den eigenen Eltern und den daraus gewonnenen Hirigém in dem Bereich Fa-

milie auf ihre subjektive Bedeutung auswirken.
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Ausblick

Die Familie ist und bleibt ein zentraler Bestandtls Lebens in der spaten
Lebensmitte. Auch nach dem Auszug der eigenen Kinvderden Kinder oft von
ihren Eltern materiell und immateriell unterstit®las System Familie funktio-
niert also auch Uber den eigenen Haushalt hinawsjnzlest fiir die Eltern, die
eine dauerhaft bestehende Ehe fihren. Weitere fiargsvorhaben kénnten un-
tersuchen, wie sich die Wichtigkeit der Elternsthafd Partnerschaft in anderen
Familienverlaufen entwickelt und wie sich die ndtdtéiche Phase bei diesen
Eltern gestaltet. Wie erleben zum Beispiel gesamnedEltern die nachelterliche
Phase erleben? Gibt es Unterschiede zu den Eliéidarmalverlauf und wenn ja

wie weit reicht dieser Einfluss?

Daruiber hinaus wére interessant zu erfahren, wle dgr zeitliche Verbleib in
der nachelterlichen Phase auf die Bewertung deatebeBereiche auswirkt. Es
waére moglich, dass beide Bereiche gleich wichteldd@n oder aber dass die Part-
nerschaft, wie vor der Geburt der Kinder, wiedérlstr an Relevanz gewinnt.
Von Interesse ware auch zu erfahren, welche Ra#i&kahder in dieser sehr lan-
gen Familienphase spielen. Insbesondere eine aisaditUntersuchung zur El-
tern-Kind-Beziehung kdnnte Aufschluss dartber gelwiefern sich die Rol-

lenverhéltnisse zwischen diesen beiden Parteigéindern.
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