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1 JOHDANTO

Perhevakivalta ja siihen puuttuminen lastensuojelussa on aiheena hyvin ajankohtainen
ja lisdksi runsasta julkista keskustelua herattdva. Mediassa on viimeaikoina ollut esill&
seka toistuvaa keskustelua lastensuojelun tilanteesta ettd useita hyvin vakavia
perhevékivaltatilanteita, jotka ovat pahimmillaan paétyneet jopa henkirikoksiin.
Syksylla 2014 sattui lyhyen ajan sisalla kaksi epéiltya perhesurmaa, jotka vaativat
yhteensa viiden pienen lapsen hengen (esim. Yle, 2014). Yksi paljon ihmisi& puhuttanut
tapaus oli toukokuussa 2012 tapahtunut 8-vuotiaan helsinkildistyton surma, jota ennen
tyttod pahoinpideltiin toistuvasti julmalla tavalla (esim. Oikeusministerio 2013).
Tapauksesta nostettiin syytteitd myos sosiaali- ja terveysviranomaisille, joista osa oli
lastensuojelun sosiaalityontekijoitd. Syytteet koskivat virkavelvollisuuden rikkomista.
(Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto, 2014.) K&rajaoikeuden paatoksessa kaksi
sosiaalityOntekijaa sai tuomion tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, ja
toinen heista tuomittiin sakkorangaistukseen. (Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto,
2015.)

Martti Lehden tekeméan Henkirikoskatsauksen mukaan vuosina 2003-2011 Suomessa
surmattiin 49 alle 15-vuotiasta lasta, joista 17 oli alle vuoden ikéisi& vauvoja (Lehti
2013, 16). Vaikka téllaiset aarimmaiset teot ovat onneksi koko maan mittakaavassa
harvinaisia, perhevakivalta ilmiona ei valitettavasti ole. Uusimman suomalaisen lasten
ja nuorten uhritutkimuksen mukaan 15-vuotiaista nuorista (N = 13 459) jopa 17
prosenttia oli ndhnyt tai kuullut kotonaan johonkin perheenjéseneen kohdistuvaa
fyysisté vékivaltaa ja 38 prosenttia henkista tai fyysista vékivaltaa. Lahes puolet
nuorista (49 prosenttia) oli joutunut vanhempien symbolisen aggression kohteeksi, 32
prosenttia vanhempien tekeman lievan véakivallan kohteeksi ja nelja prosenttia vakavan
vakivallan kohteeksi. (Ellonen ym. 2008.)

Uhritutkimuksen mukaan myaos sijaisperheissa ja lastensuojelulaitoksissa asuvat nuoret
kohtasivat jonkin verran aikuisen tekemé&a lievaa, henkisté ja myos vakavaa vékivaltaa
kotonaan. Luvut olivat kuitenkin selvasti pienempié kuin muissa asumismuodoissa
olevien keskuudessa. (Ellonen ym. 2008, 117.) Mielesténi tdamé& on hyvin huolestuttava
asia, silla olisi ehdottoman tarkeaa, ettd varsinkaan lastensuojelun kautta sijoitetuiksi

tulleet lapset ja nuoret eivat kokisi end4 minkaanlaista vékivaltaa sijoituspaikassaan.
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Kyseessa on sellaiset lapset ja nuoret, joilla on jo valmiiksi rankkoja kokemuksia. Siksi
olisi ensiarvoisen tarkeda heidan kasvunsa ja kehityksensa kannalta, ettd heidan
luottamustaan aikuisiin ei end4 petettéisi, ja he voisivat kokea kotinsa taysin

turvalliseksi.

Jotta lasten kokema ja ndkema perhevakivalta saataisiin vahenemaan ja jopa
loppumaan, niin sosiaalityontekijoiden kuin muidenkin lasten kanssa tydskentelevien
ammattilaisten pitdisi olla hyvin tarkkana mahdollisten ongelmien huomaamiseksi.
Ongelmiin pitdisi myds pystya puuttumaan riittdvalla laajuudella ja ammattitaidolla.
Lastensuojelu on yksi térked taho téssé yhteisessa tydssd, mutta ensiarvoisessa roolissa
ovat myos ne, jotka tapaavat lapsia saanndllisesti tydssaan esimerkiksi kouluissa,
paivakodeissa, neuvoloissa seka lasten ja nuorten harrastusten parissa. Mikko Oranen
(2012, 219) tuo esiin, ettd vaikka véakivallan aiheuttamalla kivulla ja henkisella
karsimyksell& ei ole hintaa, on selvaa, ettd perhevékivalta aiheuttaa yhteiskunnalle myoés
suuria taloudellisia kustannuksia. Suorat kustannukset kohdistuvat sosiaalisektorille,
terveydenhuoltoon seké poliisin ja oikeuslaitoksen toimintaan. Liséksi perhevékivalta
aiheuttaa epésuoria ja valillisia kuluja, kuten sairauslomien aiheuttamaa poissaoloa
tyostd, lasten huostaanottoja sekd psykiatrisen hoidon lisdantymista. Naita kuluja on
vaikeampi laskea, mutta on selvaa, etta perhevéakivallan ehkdisyyn ja puuttumiseen

panostaminen on myos taloudellisesti mitattuna valttamatonta.

Oma kiinnostukseni tutkia perhevékivaltailmion ndkymista lastensuojelussa heréasi
tehdesséni sosiaalityon opintoihin kuuluvaa kaytantdtutkimusta Myyrmaéen
lastensuojelussa Vantaalla. Tyoyksikko toivoi tutkimusta perhevékivallasta ja yhdessa
tyoyksikon kanssa kaymieni keskustelujen jalkeen paadyin kaytantotutkimuksessani
tutkimaan, millaisia valmiuksia lastensuojelun avopalveluiden sosiaalityontekijoilla on
mielestdan tunnistaa ja puuttua perhevakivaltaan tydssaan. Aihe oli mielesténi niin
mielenkiintoinen ja ajankohtainen, ettd halusin jatkaa sen tutkimista pro gradu -
tutkielmassani. Pro gradu -tutkielmassa halusin kuitenkin keskittyd siihen, miten
asiakkaat ovat kokeneet lastensuojelun tydskentelyn perhevékivaltatilanteessa. Tyoté
kehitettéessa yksi tarkeimmisté seikoista on mielestani se, miten asiakkaat ovat
tyoskentelyn kokeneet, ja miten se on vaikuttanut heidén tilanteeseensa. Valitsin
nuorten nakokulman siksi, ettd valitettavan usein heidan ndkdkulmansa tuntuu jéavan

aikuisten varjoon. Tama on paradoksaalista, koska lapsia ja nuoria varten koko
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lastensuojelu on olemassa. Siksi olisi tarkeda, ettd heidat huomioitaisiin tydskentelyn

keskeisend kohteena seké otettaisiin mukaan myds tyon kehittdmiseen ja arvioimiseen.

Aiheeseen perehtyesséni huomasin, ettd nuorten kokemuksia lastensuojelusta on tutkittu
vain véhan ja tehty tutkimus tuntui keskittyvan pédasiassa sijaishuoltoon. Perhe-
vakivaltaa kokeneiden, lastensuojelun asiakkaana olleiden nuorten kokemuksia
tutkimalla voidaan oppia huomiomaan lapset ja nuoret paremmin lastensuojelun
tyoskentelyssa. Samoin tutkimuksen avulla voidaan 16ytaa tehokkaampia tapoja

perhevékivallan tunnistamiseen ja siihen puuttumiseen.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut perhevékivaltaa kokeneiden nuorten kaikista
lastensuojeluun liittyvistd kokemuksista, vaikka kaikki tydskentely ei tietenkddn kosketa
juuri vékivaltaongelmaa. Vaikka perhevakivalta ja sen kokeminen on yksi merkittava
osa tutkimustani, en kuitenkaan tutki perhevékivaltaa ilmiond, vaan se on ainoastaan
taustavaikuttajana nuorten kokemuksille lastensuojelun tydskentelysté.
Tieteenfilosofinen suuntaukseni sekd myods ihmiskasitykseni on fenomenologinen.
Padpaino tutkimuksessa on silla, miten nuoret kokivat lastensuojelun tydskentelyn ja
oman asemansa ja osallisuutensa tydskentelyssa. Olen kiinnostunut myos niista
kysymyksista, miksi perhevakivalta ei tullut aikaisemmin lastensuojelun tietoon ja mita
olisi pitanyt tehdé eri tavoin, jotta se olisi tullut ilmi aikaisesmmin. Osa
haastattelemistani nuorista on ollut sijoitettuna pois kotoa, ja olen kiinnostunut myds

niistd kokemuksista, joita nuorilla on sijoitusten aikaisesta sosiaalityosté.

Tutkielman aineisto on keréatty haastattelemalla lastensuojelun asiakkaana olleita 18—20-
vuotiaita nuoria, joilla on ollut kotonaan perhevékivaltaa. Tutkimuksen tarkoituksena on
tuottaa tietoa siitd, miten perhevékivaltaa kokeneet nuoret ovat kokeneet lastensuojelun
tyoskentelyn. Toivon, ettd tutkimus tarjoaa pohdinnanaihetta avo- ja sijaishuollossa
tyoskenteleville lastensuojelun ammattilaisille sek& muille lasten parissa
tyoskenteleville. Toivon tutkimukseni tarjoavan evéitd myos lastensuojelun

toimintamallien kehittdmiseen.

Tutkimusraportti rakentuu siten, ettd seuraavassa luvussa avaan tarkemmin sitd, mité
lastensuojelulla tarkoitetaan, ja millaista tutkimusta lastensuojelusta on tehty.
Kolmannessa luvussa kasittelen vékivaltaa ja erityisesti perhevékivaltaa ilmiond seké

pohdin, miten perhevékivaltaa voi tunnistaa, ja miten siihen voi puuttua. Kéyn 1api
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myas sitd, millaisia vaikutuksia perhevékivallalla voi olla lapseen. Neljannessé luvussa
kerron tutkimukseni metodologisista valinnoista. Viidennessa luvussa esittelen
tutkimukseni aineistoa ja kayttamiani menetelmié. Tutkimukseni tuloksia kayn l1api
luvuissa kuusi ja seitseman. Viimeisessé luvussa pohdin tutkimukseni tulosten

merkitysta seka aiheeseen liittyvida muita mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Keskeisia kasitteita tutkimuksessani ovat lastensuojelu, nuorten kokemus

lastensuojelusta ja perhevakivalta.



2 LASTENSUOJELU

Tassa luvussa esittelen lastensuojelua eri ndkokulmista. Ensimmaisessa alaluvussa
avaan, mité lastensuojelu ylipaataan tarkoittaa seka mihin itse keskityn tassa
tutkimuksessa. Esittelen luvussa erityisesti lastensuojelun lakisaateisia tehtavia.
Toisessa alaluvussa kayn lapi lapsen oikeuksia seké kahta lastensuojelun keskeisté
periaatetta, lapsen edun ja osallisuuden toteutumista tydskentelyssé. Kolmannessa

alaluvussa esittelen lastensuojelusta tehtya tutkimusta.

2.1 Mita lastensuojelulla tarkoitetaan

Laajasti miellettyna lastensuojelu voi tarkoittaa kaikkea sita tyota, jota
yhteiskunnassamme tehdaén lasten ja nuorten suojelemiseksi. Esimerkiksi jarjestoilla ja
seurakunnilla on tarkea merkitys valtion ja kunnan ohella lasten ja perheiden
hyvinvoinnin tukemisessa. (Eskonen 20053, 22.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
yllapitdman Lastensuojelun kasikirjan mukaan lastensuojelu on madritelty laissa
lagjasti: “Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseen liittyvilld toimilla ehkdistddn
varsinaisen lastensuojelun tarvetta ja ehkaisevalla lastensuojelulla tarjotaan apua ja
tukea riittdvan varhain, jolloin ehkaistadan ongelmien syntymista tai pahenemista.
Tarkea tehtava ehkaisevan tyon toteuttamisessa on neuvolalla, paivahoidolla ja

koululla.” (Lastensuojelun késikirja, Tydprosessi 2015.)

Tassa tutkimuksessa tarkoitan lastensuojelulla lastensuojelulakiin perustuvaa lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelutyota. Se on lastensuojeluviranomaisten tekemaa tyota,
jonka toteutumismuotoja ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet,
lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto seké sijaishuollon jéarjestaminen ja jalkihuolto.
Valtaosa lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta on avohuollon tukitoimia, joilla
tahdataan lapsen ja perheen elaméntilanteen paranemiseen ja kuntoutumiseen. Osa
tukitoimista on esimerkiksi terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen tai oppilashuollon
tukipalveluita. Talloin asiakassuunnitelmaan on madritelty erityiset tavoitteet, joihin
esimerkiksi paivéhoidossa olevan lapsen ja hanen perheensa kanssa pyritaan. Liséksi
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on jérjestettavé erityisia avohuollon tukitoimia,
joista tarkeimpid ovat lastensuojelun perhetyd, lapsen tai koko perheen lyhytaikainen
sijoitus, tukihenkil®- ja tukiperhetoiminta, vertaisryhmétoiminta sekd loma- ja

virkistystoiminta. Avohuollon tukitoimia ovat myos lapsen ja perheen taloudellinen
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tukeminen sekd asumisen puutteiden korjaaminen. Avohuollon tukitoimia toteutetaan
mahdollisuuksien mukaan yhteistydssa lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkil6iden kanssa. Lapselle on annettava
tietoa hanen asiastaan haneen ik&ansa ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla ja myds

huomioitava hdnen mielipiteensa. (Lastensuojelun kasikirja, Tyoprosessi 2015.)

Lastensuojelussa tulee kuitenkin vastaan myos niité tilanteita, joissa avohuollon
tukitoimin ei kyeta riittdvasti auttamaan lasta. Talldin sosiaalityéntekijan on ryhdyttava
huostaanottoon ja jarjestettava lapselle sijaishuolto, jolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja
kasvatuksen jarjestdmista kodin ulkopuolella joko perheessa tai laitoksessa. Sijoitus-
paikka voi olla my6s lapsen sukulaisen luona. Huostaanotto on aina viimesijainen
keino, jolla puututaan voimakkaasti perustuslaissa saadettyihin lapsen oikeuksiin seka
toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamaan perhe-eldmén suojaan.
Huostaanottoon voidaan ryhtyéa vain, jos lapsen kodin olosuhteet tai lapsen oma
kayttdytyminen uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta. Liséksi
huostaanotto tulee kyseeseen vain, jos avohuollon tukitoimet eivét ole mahdollisia,
sopivia tai ne on todettu riittdmattémiksi ja huostaanoton arvioidaan olevan lapsen edun
mukaista. Sijaishuoltoa toteutettaessa on huomioitava lapsen edun mukaisella tavalla
tavoite perheen jalleenyhdistamisestd. On kuitenkin huomioitava, etta vaikka
huostassapidon perusteita ei enaa olisi, sita ei voida lopettaa, mikali lopettaminen olisi
selvasti lapsen edun vastaista. Lapsen kiireellinen sijoitus tarkoittaa vélitonta
puuttumista lapsen tilanteeseen, jolloin hénelle voidaan jérjestaa kiireellisesti
sijaishuoltona hanen tarvitsemansa hoito ja huolto. (Lastensuojelun kasikirja,

Tydprosessi 2015.)

Kun itsendistyvéan nuoren sijoitus péaattyy, han saattaa olla pitk&én erityisen tuen
tarpeessa, minka vuoksi hanelle tarjotaan jalkihuoltoa. Sen tarkoituksena on helpottaa
lapsen ja nuoren kotiutumista tai itsendistymisté. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan on huolehdittava, etté lapselle laaditaan jalkihuoltosuunnitelma,
johon kirjataan yhdessa lapsen tai nuoren seké hénen verkostonsa kanssa ne palvelut,
jotka vastaavat nuoren tarpeita. Jalkihuollon palvelut voivat olla esimerkiksi joitain
seuraavista: mietitddn yhdessa nuoren tulevaisuuden toiveita ja tarpeita, annetaan
psykososiaalista tukea kuten henkildkohtaista neuvontaa arjessa selviytymiseen ja
itsendisen eldmaén taitoihin, ohjataan yhteiskunnan palveluihin, annetaan apua omien

voimavarojen loytdmiseksi ja tulevaisuuden suunnitteluun, autetaan asunnon
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hankkimisessa, annetaan tukea koulunkéynnin ja opintojen aloittamiseen,
ty6llistymiseen ja harrastuksiin, tarjotaan loma- ja virkistysmahdollisuuksia, tarjotaan
mahdollisuutta osallistua vertaistukiryhmaéan, tuetaan taloudellisesti nuoren asumista,
koulutusta ja muita itsendistymiseen liittyvid menoja, annetaan ohjausta
suunnitelmalliseen rahankéyttoon ja tarjotaan mahdollisuus saada aikuisen sdénnollista
tukea sijoituksen paattymisen jalkeen. (Lastensuojelun kasikirja, Tyoprosessi 2015; LsL
417/2007, 388.)

Lain mukaan (LsL 75 8) jalkihuoltoa tulee tarjota lapselle tai nuorelle sijaishuollon
paattymisen jalkeen. Sit4 on jarjestettdvd myos avohuollon tukitoimena tapahtuneen
sijoituksen jalkeen, jos sijoitus on kestanyt yli puoli vuotta ja se on kohdistunut yksin
nuoreen. Kunnan velvollisuus jalkihuollon jarjestdamiseen paattyy viiden vuoden
kuluttua siitd, kun lapsi on ollut kodin ulkopuolisen sijoituksen paattymisen jalkeen
viimeksi lastensuojelun asiakkaana. Velvollisuus jalkihuollon jarjestamiseen paattyy

viimeistaan, kun nuori tayttaa 21 vuotta.

Sosiaality®n toteuttamisessa ja erityisesti lastensuojelussa tyota sdadellédan tarkasti
lainsdddannon tasolla. Tyota sadtelevid lakeja ovat esimerkiksi lastensuojelulaki
(417/2007), sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (812/2000). Tarja Heino (1997, 15) tuo esiin, etta sosiaalitydn méaaritys
tdsmentyy yhtaalta kunnalliseen, julkihallinnon kehikkoon ja toisaalta juridiseen
kontekstiin, joka on lasné erityisesti lastensuojelussa. Se tuo selkeyttd tydhon
byrokraattisten ja juridisten toimintatapojen kautta, mutta kuitenkin jokaisessa
organisaatiossa kehittyy virallisen rakenteen paélle oma tulkintojen ja toiminnan tapa,
joka tuo kirjoa tyon sisaltéon. Jaana Kivistd (2006, 20-21) tuo esiin, ettéd lastensuojelu-
tyon suurin haaste on lastensuojelulain ja siitd seuraavan tyon kaksiterdisyys. Asiakkaita
pyritadn tukemaan ja auttamaan, mutta toisaalta tyontekijélla on kuitenkin tarpeen
vaatiessa oikeus puuttua perheen eldmaan hyvin radikaalisti ja sijoittaa lapsi kodin
ulkopuolelle. Tyohon liittyy siis sekd tukea ettd kontrollia. Liséksi tyon haastavuutta
lisad, ettd samassakin tapauksessa eri osapuolien tulkinnat ongelmien luonteesta voivat

poiketa merkittavasti toisistaan.

Lastensuojelun asiakasmaéaria (ks. taulukko 1) tarkastelemalla voidaan todeta, ett& lasten
ja nuorten ongelmat eivat ole pieni, vain marginaalisia ihmisryhmié koskettava huoli.

Y hteiskuntamme yleisen hyvinvoinnin vuoksi onkin tarke&& puuttua lasten ja nuorten
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ongelmiin tehokkaasti seka ennaltaehkaisyn ettd korjaavan tydskentelyn keinoin.
Esimerkiksi vuonna 2013 lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli Suomessa yhteensa
88 795 alle 21-vuotiasta lasta ja nuorta, joka on 7,0 prosenttia kaikista sen ikaisista
lapsista ja nuorista. Heista alaikéisia oli 79 086 ja jalkihuollossa 7278. Taman lisaksi
kodin ulkopuolelle oli koko maassa sijoitettuna yhteensa 18 022 lasta ja nuorta. Heista
15 172 oli alle 18-vuotiaita, miké on 1,4 prosenttia koko maan alaikaisesta vaestosta.
Lastensuojeluilmoituksia tehtiin koko maassa samana vuonna 107 896, ja ne koskivat
yhteensd 64 471 lasta. (Lastensuojelu 2013.)

Taulukko 1. Lastensuojelun asiakasmééarat vuonna 2013.

Maara | Osuus vaestosta
Lastensuojeluilmoituksia yhteensa 107896
Lapsia, joita lastensuojeluilmoitukset koskivat (alle 18v) 64471 6,0 %
Avohuollon asiakkaana olevat yhteensa (alle 21v) 88795 7,0 %
Avohuollon asiakkaana olevat (alle 18v) 79086 7,3%
Jalkihuollossa olevat (alle 21v) 7278
Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olevat yhteensa (alle 21v) 18022
Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olevat (alle 18v) 15172 1,4 %
Kiireellisesti vuonna 2013 sijoitetut (alle 21v) 4202

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lastensuojelun toteutumismuotoja ovat
lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen Kiireellinen sijoitus,
huostaanotto seka sijaishuollon jarjestdminen ja jalkihuolto (Lastensuojelun kasikirja,
Tyoprosessi 2015). Kuten yll&olevasta taulukosta 1 on ndhtavissa, suurin osa
lastensuojelun asiakkaista on avohuollon asiakkaita. Heid&n tukitoimensa pyritaan
jarjestamaan yhteistydssa perheen kanssa. Huostaanotto ja kiireellinen sijoitus ovat
viimesijaisia toimia, joihin voidaan ryhtya vain, jos avohuollon tukitoimin ei kyeté

riittdvasti auttamaan lasta (mt.)

2.2 Lapsen etu ja osallisuus lastensuojelun tydskentelyn lahtékohtana

Lapsen oikeuksien sopimus

Seka lapsen etu ettd osallisuus nostetaan esiin jo YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa
(LOS), jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1991. Lapsen oikeuksien sopimus on
ihmisoikeussopimus, joka koskee kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia. Se luettelee lapsille

kuuluvat ihmisoikeudet ja asettaa valtioille ensisijaisen vastuun niiden toteuttamisesta.
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Sopimus hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989. Sen ovat ratifioineet kaikki
muut maailman maat paitsi Somalia ja Yhdysvallat. Sopimuksessa on nelja yleista
periaatetta: syrjimattomyys (artikla 2), lapsen edun huomioiminen (artikla 3), oikeus
elaméan ja kehittymiseen (artikla 6) ja lapsen ndkemysten kunnioittaminen (artikla 12).
Sopimuksen mukaan lasta on esimerkiksi suojeltava kaikelta vakivallalta, vélin-
pitdméattomalté kohtelulta ja hyvaksikaytolta. Lapsella tulee olla oikeus ilmaista
mielipiteensa kaikissa itseddn koskevissa asioissa, ja ne on otettava huomioon lapsen

1an ja kehitystason mukaisesti. (Unicef 2014.)

Lapsen etu

Lapsen etu ja osallisuus on nostettu merkittavasti esille myds vuonna 2008 voimaan
tulleessa lastensuojelulaissa. Sen mukaan lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu (LsL 417/2007, 48). Osallisuutta taas korostetaan lain
koko neljdnnessa luvussa, jossa todetaan, ettd ”’lastensuojelua toteutettaessa on
selvitettava lapsen toivomukset ja mielipide seka otettava ne huomioon lapsen ian ja
kehitystason edellyttamalla tavalla™ (LsL 417/2007, 20§). Lapsen etu oli keskeisessé
asemassa jo edellisessd, vuonna 1982 voimaan tulleessa lastensuojelulaissa, joka asetti
lapsen edun kaikkea paatoksentekoa ja toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi (PGs6 2012,
79).

Lapsen edun turvaamista voidaan pitaa lastensuojelun tarkeimpéna periaatteena
(Upanne 2004, 341). Lastensuojelussa lapsen etua ovat usein méérittelemassa
viranomaiset, lapsi itse seka hanen vanhempansa tai huoltajansa, joiden ndkemykset
voivat poiketa toisistaan. Sosiaalityontekijoiden on Kiinnitettava erityistd huomiota
lapsen mielipiteeseen. Mitd vanhemmasta lapsesta on kyse, sitd suurempi merkitys on
annettava lapsen itsemaaraamisoikeudelle. On kuitenkin selvaa, ettei lapsen mielipide
valttamatta sido viranomaista, jonka on tehtavé asiassa oma ratkaisunsa. Mikéli
viranomaisen péatos poikkeaa lapsen tai hdnen huoltajansa ndkemyksesta,
poikkeaminen on pystyttava perustelemaan paatosasiakirjoissa. (Raty 2004, 98-99.)
Lastensuojelun erityispiirre onkin, etta lasta on tarvittaessa suojeltava silloinkin, kun
asianomaiset itse sitd vastustavat (Bardy & Heino 2012, 64). Lapsen néakdkulma voi olla
eri kuin lapsen etu, jota usein tulkitsevat muut kuin lapsi itse. Kuitenkaan lapsen etua ei

voida selvittdd kuulematta lapsen ndkokulmaa. (P6s6 2012, 86-87.)
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Lapsen etua joudutaan arvioimaan yksittéisten ihmisten erilaisissa ja muuttuvissa
tilanteissa, jotka ovat luonteeltaan moraalista jarkeilya vaativia. Aina ei ole helppo
erottaa lapsen etua esimerkiksi vanhempien edusta. Lisaksi on mahdollista, ett4 asioita
ei ole mahdollista jarjestad toivotulla tavalla, vaikka tiedettdisiin, miten asioiden pitaisi
lapsen edun kannalta olla. Joskus siis ratkaisut voivat jadda tekematta tai tulla tehdyksi
lapsen edun vastaisesti esimerkiksi huostaanottoa harkitessa. Lapsen edun késitteen on
myaos Kkritisoitu olevan liian yleinen ja erottelukyvyltdan heikko. Yksi tulkinta onkin,
ettd kasitteen tarkoitus on ennemmin ohjata katsomisen, toiminnan ja padtoksenteon
orientaatiota kuin madritell3 itse paatoksenteon siséltod. (P6s6 2012, 75-81.)

Lapsen osallisuus

Kaisa-Elina Hotari ja kumppanit (2009, 117-121) esittavat, ettd lapsen osallisuudessa
lastensuojelussa on kyse siitd, miten lapsi voi osallistua hédnen etunsa turvaamiseksi
tehtdvan tyon méaérittelyyn, toteuttamiseen ja arvioimiseen. Laajasti ymmarrettyna seka
lasten etté aikuisten osallisuus on yhteis66n kuulumista ja mahdollisuutta vaikuttaa
omaan yhteisdonsa. Osallisuutta voidaan tarkastella seka juridisella tasolla etta
osallistuvan lapsen kokemuksen tasolla. Juridisella tasolla lapsen osallisuutta on
séadetty muun muassa Lapsen oikeuksien sopimuksessa (LOS 60/1991), Suomen
perustuslaissa (731/1999), lastensuojelulaissa (LsL 417/2007) ja hallintolaissa
(434/2003), joissa on saadelty, miten lasten kuulemista ja osallistumista on toteutettava
esimerkiksi lastensuojelussa. Kuitenkin se, miten lapset itse kokevat taman
osallisuuden, syntyy vuorovaikutuksessa niiden ihmisten kanssa, jotka ovat tekemisissa
heidan kanssaan. Aina kokemus osallisuudesta ei synny aikuisten suurista
osallistamisyrityksista huolimatta. Osallisuutta on usein kuvattu tikapuu- ja
porrasmalleilla, joissa pelkistden alimmilla portailla on vahan tai ei lainkaan
osallisuutta, ja mita ylemmaés portaissa menndén, sen enemman valtaa ja osallisuutta on.

Tallaista mallia on myos Kritisoitu osallisuuden yksinkertaistamisesta. (Mt.)

Nigel Thomas (2000, 173-176) esimerkiksi esittad, etta tallainen malli olettaa, ettd
osallisuus (participation) on jotain, mité on paljon tai vahan. Han mieltaa osallisuuden
paljon moniulotteisemmaksi k&sitteeksi. Esimerkiksi lapsen asioista pattavassa
palaverissa lapsen osallisuutta ei voida mitata vain sill4, miten paljon lapsi siihen
osallistuu ja kuinka hanen sanomansa huomioidaan. Thomasin mukaansa osallisuutta on

my0s se, miten lapsi ymmartad késiteltavéat asiat, vaihtoehdot ja syyt paatosten takana.
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Merkitysta on myos silla, onko lapsi voinut vaikuttaa tapaamisen aikaan ja paikkaan,
sielld 1api kaytaviin aiheisiin tai siihen, keita tapaamiseen osallistuu. Osallisuutta on
hanen mukaansa myos lapsen mahdollisuus olla osallistumatta sek& mahdollisuus
osallistua ja tuoda itsedén ilmi eri tavoilla. Osallisuutta arvioitaessa olisi tarkeéa tietaa
myos, ymmartadko lapsi tapaamisen tarkoituksen ja sen sisallaan pitdmén vallan tai
tietddko han, miten paatoksia voi kyseenalaistaa, ja mihin palvelusta voi valittaa.
Thomas liséa, etté jos halutaan mitata osallisuutta lapsen jokapéivéisen elaman
paatoksenteossa, tilanne muuttuu tatakin monimutkaisemmaksi. H&n ehdottaa, etta
osallisuuden kuusi ulottuvuutta voisivat olla lapsen mahdollisuus valita haluaako hén
osallistua, lapsen saama tieto tilanteestaan ja oikeuksistaan, lapsen valta vaikuttaa
paatdksentekoon, lapsen keskusteluissa kayttaméa aani, lapsen puhumisen tukeminen
sekd itsendisten paatosten tekemisen mahdollisuus. (Mt., 173-176.) Kuvioon 1 olen

koonnut ndma Thomasin osallisuuden ulottuvuudet.

Mahdollisuus valita haluaako osallistua

Mahdollisuus itseniisun
piatdksiin

Lapsen saama tieto tilanteestaan
ja otkeuksistaan

Lapsen puhumisen tukeminen Valta vaikuttaa paitsksentekoon

Lapsen keskusteluissa kiyttima déni

Kuvio 1. Nigel Thomasin osallisuuden ulottuvuudet.

Lastensuojelun kaltaisissa instituutioissa tapahtuva osallistuminen ei ole neutraalia tai
tasa-arvoista, vaan se on vahvasti vallan savyttdmaa. Lasten osallisuus toteutuu
monimutkaisissa ja osin ristiriitaisissakin vallank&yton verkostoissa, joissa osapuolina
on aikuisia asiantuntijoita ja viranomaisia seka lapsi ja hdnen vanhempansa tai
huoltajansa. (Hotari ym. 2009, 125.) Lastensuojelun asiantuntijoiden keskuudessa on
talla vuosituhannella herannyt suuri halua oppia lasten huomioimista ja kohtaamista
seka kehittaa ja opiskella tyomenetelmi& lasten kohtaamiseen ja heidan kanssaan
tyoskentelyyn (Forsberg ym. 2006, 14). Jotta lapset voisivat osallistua laajasti

lastensuojelun toimintaan ja palveluiden kehittdmiseen, heilld tulisi olla mahdollisuus
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osallistua seké palveluiden toteuttamiseen, paatdsten tekoon etta lastensuojelu-
poliittisten linjausten valmisteluun ja arviointiin. Osallisuus pitaa siséllaén lapsen
vahvan aseman seké tiedon tuottajana ettd vastaanottajana. (Hotari ym. 2009, 125.)
Elina Pekkarinen ja Kaisa Vehkalahti (2012, 10) toteavat, etta viime vuosina lasten ja
nuorten toimijuus ja osallisuus ovat olleet niin vahvasti esilla seké tutkimuksen etté
kaytannon kentilla, etta voisi puhua jopa “osallisuusbuumista”. Esimerkkina téllaisesta
osallistavasta tutkimuksesta voisi mainita Maritta Torrosen ja Teemu Vauhkosen SOS-
lapsikylille tekemédn tutkimuksen “Itsendistyminen eldménvaiheena — osallistava
vertaistutkimus sijaishuollosta itsendistyvien nuorten hyvinvoinnista” (2012), jossa
nuoret ovat olleet mukana tutkimuksen teon kaikissa vaiheissa, esimerkiksi

haastattelemassa muita nuoria.

Lapsen etu ja osallisuus ovat nostettu lastensuojelun keskeisiksi periaatteiksi ja ne
nakyvat vahvasti myds Lapsen oikeuksien sopimuksessa ja suomalaisessa
lainsdddanndssa. Lapsen etua ovat arvioimassa monet eri tahot, kuten lastensuojelu,
vanhemmat ja lapsi itse. Osapuolten arviot saattavat poiketa toisistaan, jolloin
viranomaisen on paatoksia tehdesséén pystyttavé perustelemaan lapsen ja perheen
nakemyksestd eridva kantansa. Vaikka viranomaisen ei tarvitse toimia lapsen oman
toiveen mukaan, lapsen etua arvioidessa on aina selvitettava lapsen ndkemys
tilanteestaan. Nain lapsella on mahdollisuus osallistua itsedan koskevien paatdsten
tekemiseen. Tama ei yksindan vield takaa lapsen osallisuuden toteutumista, vaan siihen
vaikuttavat myds monet muut tekijat, kuten se ymmartaako lapsi, mista paatoksissa on
kyse, onko hanen mahdollista valittaa paatoksisté ja onko hanella tietoa tilanteestaan ja
oikeuksistaan. Lapsen osallisuutta lisadvat myos hdnen puheensa tukeminen ja

itsendisten paatosten tekemisen mahdollisuus.

2.3 Aikaisempi tutkimus

Lastensuojelu

Lastensuojelu on hyvin vahvasti kansallisten lakien méérittdmaa ja siten hyvin erilaista
eri yhteiskunnissa. Kansainvélisessa keskustelussa pohjoismaisen sosiaalityon katsotaan
usein muodostavan oman mallinsa, jota maarittad julkisen sektorin keskeinen rooli
hyvinvoinnin turvaajana (Saarinen ym. 2012, 405). Sen vuoksi keskityn esittelemaan

tassa luvussa suomalaista ja pohjoismaista lastensuojelututkimusta. Johanna Hurtig
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(2003, 11-19) esittéd, ettd lastensuojelututkimukset ovat toinen toisensa perééan
todenneet, ettd lapsen asema lastensuojelussa on problemaattinen. Tydkaytannot
keskittyvat usein ammattilaisten ja vanhempien valisen yhteistydsuhteen rakentamiseen,
ja lapset jaavat helposti sivuosaan. Suomalaisen lastensuojelutyon keskifdsséa ovat
prosessit, joissa nivoutuu yhteen tiedonkeruu, arviointi ja palvelusuunnitelmat.
Sitoutuminen perhekeskeiseen tydskentelyyn on vahvaa. Kuitenkin suomalaisille
lastensuojelukaytanndille on tyypillistd myos erilaisten toteuttamis- ja
organisointitapojen suuri kirjo. Vanhempien auttaminen nahdaén keskeisena tapana
auttaa lasta. Tyon keskeisié periaatteita ovat palveluhenkisyys, normaalius,
hienovaraisuus ja kuntoutuksellisuus. Yhteiskunnalla on oikeus puuttua perheen
asioihin, mutta se pyritaan tekeméan samalla kunnioittaen perheen yksityisyytta ja

itsemaaraédmisoikeutta. (Mt.)

Lastensuojeluasiakkuus alkaa ja tulee vireille hyvin eri tavoin. Silloin, kun aloite tulee
perheen siséltd, apua hakee useimmiten diti. Joka toisessa tapauksessa yhteydenottaja on
joku perheen ulkopuolinen taho, joka on yleisimmin viranomainen tai palveluntuottaja.
Lastensuojeluasiakkuuden taustalta 10ytyvia syité ovat esimerkiksi aikuistenvélinen ja
lapseen kohdistuva vakivalta, vanhemman tai vanhempien jaksamattomuus,
vanhempien paihteidenkéyttd, vanhemman riittdmattémaksi arvioitu vanhemmuus,
vanhempien avuttomuus ja osaamattomuus, perheristiriidat tai vanhempien
mielenterveysongelmat. (Heino 2009, 63-67.) Johanna Hietaméki (2015, 111) on
tutkinut tuoreessa vaitoskirjassaan lastensuojelun alkuarviointeja. Hanen tekeméssaéan
kyselytutkimuksessa lastensuojelun alkuarvioon osallistuneet vanhemmat kertoivat,
minka vuoksi heidan perheestaan oli tehty lastensuojelun alkuarviointi eli
lastensuojelutarpeen selvitys. Taman kyselyn perusteella perheiden alkuarvioinnin
taustalla oli 38 prosentin kohdalla lapsen vaikeudet, 10 prosentin kohdalla enemman
lapsen kuin vanhemman vaikeudet, 18 prosentin kohdalla yhté paljon lapsen ja
vanhemman vaikeudet, 11 prosentin kohdalla enemman vanhemman kuin lapsen

vaikeudet ja 2 prosentin kohdalla pelké&stdédn vanhemman vaikeudet.

Hé&meessa vuonna 2006 tehdyssa erillisselvityksessa sosiaalityontekijoitd on pyydetty
arvioimaan huostaanoton vaikutuksia lapsen tilanteeseen. Kukaan sosiaalitydntekijoista
el arvioinut, ettd huostaanotto olisi tehty liian aikaisin. Yli puolet heista arvioi, etta se
tehtiin oikeaan aikaan, mutta melkein puolet taas koki, ettd se oli tehty liilan my6haan.
Arvion tehnyt tyontekija ei ollut sama kuin huostaanottopaattksen tehnyt tyontekija.
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Avohuollossa tyontekijat arvioivat lapsen tilanteen parantuneen tydskentelyn
aloittamisen jalkeen 66 prosentissa tapauksista. Huostaanotettujen lasten kohdalla
tilanteen arvioitiin parantuneen huostaanoton jalkeen jopa 85 prosentissa tapauksista.
Seka huostaanottojen ettd avohuollon asiakkuuksien alkamisen jéalkeen vain
muutamassa prosentissa tapauksia tyontekija arvioi lapsen tilanteen huonontuneen

lastensuojelun valiintulon jalkeen. (Heino 2009, 63-67.)

Tutkimuksissa on todettu, etta lastensuojelun asiakkaana olevien lasten hyvinvointi ja
kasvuolot poikkeavat siitd, mita ne ovat vaestdssa keskimaarin. Lastensuojelun
asiakkaana ei mydsk&an ole kaiken iké&isia lapsia tasaisesti, kuten koko véestossa.
Asiakkaaksi tullessaan lapset ovat useimmiten alle kolmivuotiaita, mutta huostaanotot
taas kohdentuvat erityisesti murrosikaisiin. Lastensuojelun asiakkaana olevat lapset
asuvat selvésti muita useammin yhden vanhemman perheessa tai uusperheessé. Lisaksi
heidan perheensa ovat keskimé&éarin huomattavasti muita koyhempia. Esimerkiksi
vuonna 2006 lastensuojelun asiakkaaksi tulleista lapsista 45 prosenttia tuli perheesta,
joka oli saanut toimeentulotukea, kun keskimaarin vaesttssa toimeentulotukea sai
samana vuonna 24 prosenttia yksinhuoltajaperheistd ja vain 5 prosenttia kahden
vanhemman lapsiperheistd. Myds vanhempien tyossakaynti oli selvasti muita
harvinaisempaa lastensuojelun asiakkaiden keskuudessa. Lisaksi lastensuojelun
asiakkaaksi tulleilla lapsilla oli ollut elaméssadan muita enemman erilaisia
perherakenteeseen, asuinpaikkaan ja arjen kasvuymparistéihin kuten paivéakotiryhméaan
ja koululuokkaan liittyvia muutoksia, miké aiheuttaa esimerkiksi ystavyyssuhteiden
katkeamista. (Mt., 61-63.) Nuorten parissa tydskentelevien ammattiauttajien ja
asiantuntijoiden kuvauksissa lapset ja nuoret ovat joko perhetaustasta johtuen vailla
turvaa tai he ovat omalla toiminnallaan aiheuttaneet ongelmansa (Aaltonen & Heikkinen
2009, 168). Kuitenkin ongelmallisuus ja turvattomuus ndhdaén sosiaalityon sisalla
liittyvan tiiviisti toisiinsa, ja ne voivat olla vaikuttamassa toistensa taustalla (Kivisto
2006, 11-12).

Lastensuojelun asiakkaana olevien perheiden tilanteet ovat hyvin erilaisia keskenaan,
mutta on todettu, ettd heidan tilanteensa poikkeavat koko vaeston keskimaaréisesta
tilanteesta. Lastensuojelun asiakkaiden joukossa on esimerkiksi suhteellisesti enemmaén
yksinhuoltajia, tyottdmié ja toimeentulotuen piirissé olevia. Asiakkuuksien taustalla on
seka lapsen, vanhempien ettéd kaikkien perheenjasenten vaikeuksia. Naita vaikeuksia

voivat olla esimerkiksi aikuistenvélinen ja lapseen kohdistuva vakivalta, vanhemman tai
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vanhempien jaksamattomuus, vanhempien péaihteidenkéyttd, vanhemman
riittdmattémaksi arvioitu vanhemmuus, vanhempien avuttomuus ja osaamattomuus,
perheristiriidat tai vanhempien mielenterveysongelmat. Sosiaalityontekijdiden arvion
mukaan sek& huostaanottojen etta avohuollon asiakkuuksien alkamisen jalkeen vain
muutamassa prosentissa tapauksia lapsen tilanne on huonontunut lastensuojelun

valiintulon jéalkeen.

Nuoret tutkimuksen keskiossa

Y hteiskuntatieteissd nuoruus ymmarretaan kulttuurillisesti ja historiallisesti
madrittyvana prosessina, jossa aikuiseksi tulemisen tavat ja kokemukset ovat
sosiaalisesti vélittyneitd. Nuoruuteen ajatellaan usein kuuluvat myds ailahtelua ja
irrottelua. Nuoriso nahdaankin usein edustavan yhteiskunnan rakenteita horjuttavana
sosiaalisena ongelmana, jonka toimia taytyy kontrolloida. Toisaalta heidan katsotaan
olevan myos yhteiskuntamme tulevaisuus, jonka varaan lasketaan toiveita paremmasta
tulevaisuudesta. Suomalaisessa kontekstissa nuoruuden ongelmallisuutta on kuitenkin
pyritty ensisijaisesti ymmartdmaan patologisoinnin sijaan. Ongelmallisesti
kayttaytyvien nuorten katsotaan tarvitsevan rangaistusten liséksi myos tukea. (Aaltonen
& Heikkinen 2009, 166-167.)

Lasten ja nuorten oikeuksia ja osallisuutta korostava keskustelu lisdantyi
lapsuustutkimuksessa 1990-luvulla. Alettiin puhua lapsuuden sosiologian uudesta
paradigmasta, jonka tarkoitus oli tuottaa vaihtoehtoisia selitysmalleja tuolloin
vallinneelle kehityspsykologiselle suuntaukselle, jonka katsottiin unohtavan sosiaaliset
rakenteet ja niiden merkitykset lapsuuden tuottajina. Katsottiin, ettd lilka nojautuminen
kehityspsykologiseen nakdkulma rajaa meidat nakemaan lapsuuden aikuiseksi
kasvamisena (becoming) sen sijaan, etté ajattelisimme lapsuuden olevan juuri nyt
olemassa oleva sosiaalisena ilmi6 (being). (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 10-11.)
Aiemmin tutkimuksessa on kiinnitetty vain niukasti huomiota lasten ja nuorten arkisten
kokemusten, tekemisten ja saavutusten selvittdmiseen. Muiden ryhmien, kuten
vanhusten, ty6ttomien tai yksihuoltajien osalta sellaisten kartoitusten tekemiselle sen
sijaan on l6ydetty paljon perusteita. Lasten hyvinvoinnista tai elamanmuutoksista seka
niiden merkittavyydesta lapselle itselleen on kysytty usein muilta kuin lapselta itseltdan.
Lasten omat tiedot ja kokemukset ovat pitk&éan jaéneet syrjééan tutkimuksessa aivan kuin

lapset eldisivat jossain yhteiskunnan marginaalissa. (Alanen 2001, 166-167.)
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Hannele Forsberg, Aino Ritala-Koskinen ja Maritta Térronen (2006, 9) kuitenkin
muistuttavat, ettd lapsuustutkimuksen valtavirta keskittyy normaaliin lapsuuteen, eika se
siten suoraan kommunikoi sosiaalityon kanssa, jossa on usein lasné surua, murheita,
mielipahaa ja ongelmia. Eevastiina Gjerstad (2009, 205) tuo esiin huolen siitg, etta
koska lapsuuden sosiologiassa lapset nahdéén tasavertaisina toimijoina aikuisten kanssa,
talloin saatetaan samalla unohtaa lapsen tarve huolenpitoon. Han nédkee tarkeand, etta
lasten osallisuutta on alettu korostaa ja esimerkiksi lasten asioista on ruvettu kysymaan
heiltd itseltddn, mutta han Kkritisoi lapsuuden sosiologian ajatusta siitd, ettei lapsuuteen
kuuluisi silti my6s universaaleja piirteitd. Han tuo esiin, ettd esimerkiksi lapsen tarve
ravitsemukseen, huolenpitoon, kiintymykseen, rakkauteen ja kunnioitukseen seka osa
lapsen kehityksen sdéannénmukaisuuksista ovat universaaleja piirteitd. Huomioimalla
nama tekijat voidaan parhaimmillaan suojella lasta esimerkiksi silta, ettei hanelt
vaadita asioita, joihin han ei kehitystasonsa vuoksi vield kykene. Leena VValkonen
(2009, 97) lisaa, ettd huolenpitoa lapsista on pidetty riittdvan vanhemmuuden
vahimmaisvaatimuksena myds sellaisissa lastensuojeluun liittyvissa tutkimuksissa,

joissa on kehitetty vanhemmuuden arviointimenetelmié.

Nuoret ja lastensuojelu

Nuorten kokemuksia lastensuojelusta on tutkittu jonkun verran, mutta valtaosa
tutkimuksista keskittyy ainoastaan sijaishuollon tutkimiseen (esim. P6sd 2004; Kivisto
2006; Vario ym. 2012; Hamaldinen 2012.) En ole I0ytanyt yhtdan kotimaista vahintaan
vaitoskirjatasoista tutkimusta, jossa olisi selvitetty nuorten kokemuksia erityisesti
lastensuojelun avopalveluiden tydskentelystad. Avopalvelujen tydskentelysté on tutkittu
lahinna jéalkihuoltoa, jota késitellddn joissakin tutkimuksissa (esim. Eronen 2013).
Sarianna Reinikainen (2009) on kuitenkin kasitellyt kasvatustieteen alaan kuuluvassa
vaitoskirjassaan ”Nuorisokodista maailmalle” myds nuorten nuorisokotiin

muuttamiseen johtaneita syité ja sitd edeltdvaa tyoskentelya.

Myds Anette Bolin (2015) on huomannut lastensuojelusta tehdyn tutkimuksen
keskittyneen sijaishuollon puolelle. Han on haastatellut 5-20-vuotiaita ruotsalaislapsia
ja -nuoria selvittddkseen heidan kokemuksiaan saamastaan moniammatillisesta tuesta.
Bolinin tutkimuksessa nuoret kertoivat erilaisista tavoista, joilla he olivat voineet

vaikuttaa siihen, kenen kanssa he asioivat. Jotkut olivat saaneet vaihdettua itselleen
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sopimattomaksi kokemansa tydntekijén toiseen, jotkut olivat rajanneet ammattilais-
kontakteja pois ajanpuutteen tai niiden koetun hyddyttomyyden vuoksi ja jotkut olivat
yksinkertaisesti kieltdytyneet tapaamasta turhiksi kokemiaan auttajia. Jotkut kertoivat
my0s valikoivansa tyontekijoiden joukosta ne, kelle he haluavat kertoa asioistaan.
Valintaperusteina saattoi olla tyontekijan luonteen ja ammattitaidon liséksi hanen ikénsa
ja esimerkiksi etninen taustansa — yksi nuori kertoi suosivansa maahanmuuttaja-
taustaisia tyontekijoitd, koska uskoi heiddn ymmartavan hantéa parhaiten. Toiset nuoret
taas paattivat vain sopeutua heille tarjottuun apuun ja epdmieluisan tyontekijan kohdalla
vain toivoa, etté han ei ole mukana kauaa. Kokonaisuudessaan Bolinin tutkimuksessa
vaikutti silta, ettd nuorilla naytti olevan kovasti vaikutusvaltaa siihen, keitd

ammattiauttajia heidan ymparillaén oli.

Elisabeth Larsenin (2011) tutkimuksessa haastateltiin 6-11-vuotiaita norjalaislapsia
heidan kokemuksistaan lastensuojelun avopalveluista (home-based interventions by
child welfare services). Suurin osa haastelluista lapsista ei tiennyt, etta heidan
tapaamansa ammattilaiset edustivat lastensuojelua tai ettd heidan tukihenkilonsa
tapaaminen oli lastensuojelun tukimuoto. Heid&n vanhempansa pelkasivat, etta siita
saatattaisi seurata vaikeuksia esimerkiksi koulussa, jos tieto lastensuojelun
asiakkuudesta levidisi. Vain kuudelle 32 lapsesta oli puhuttu lastensuojelusta sen
oikealla nimella ja selitetty, mita lastensuojelu tekee, ja miké tyoskentelyn tarkoitus on.
N&ma kuusi lasta olivat eri-ikéisid, eiké ik& vaikuttanut siihen, miten paljon lapset
tiesivat lastensuojelusta. Myds ne lapset, jotka eivét tienneet tyoskentelyn tarkoitusta

saattoivat kuitenkin vaikuttaa tapaamisten siséltoon tai siihen, keté he tapasivat.

Larsen (2011, 56) nostaa esiin, ettd niiden lasten kohdalla, jotka tietavat ja ymmartavat
tyoskentelyn taustalla olevat syyt, on paremmat mahdollisuudet vahvistaa lasten
osallistumismotivaatioita, kuin niiden, joille tavoitteet ovat epéselvia. Han painottaa,
etté olisi tarkedd kertoa lapsille, mista apu tulee, sill& esimerkiksi tukihenkil6- ja
tukiperhesuhteet loppuvat yleensé jossain kohtaa lapsen eldmag, ja lasten olisi helpompi
ymmartad naitd muutoksia, jos heille selitettaisiin tydskentelyn lahtokohdat ja tavoitteet.
Larsen muistuttaa, ettd myos mychemman avun hakemisen kannalta olisi tarkead, etta
lapset tietéisivat olleensa lastensuojelun asiakkaana. Monilla lapsilla oli hyvia
kokemuksia saamastaan tuesta, vaikka he eivat ymmartaneetk&én sen taustoja. Nama
aikaisemmat positiiviset kokemukset lastensuojelusta voisivat lis4ta heidan haluaan

turvautua virallisiin auttamistahoihin my6s my6hemmassa eldmésséén, jos he



18

tietéisivat, mista apu on tullut. (Mt., 56.) Kiviston (2006, 64) haastattelemat 18-22-
vuotiaat sijaishuollossa olleet suomalaisnuoret sen sijaan olivat hyvin tietoisia
lastensuojelun asiakkuudestaan ja siihen johtaneista syista riippumatta siitd, liittyivatko
ne perheeseen, nuoren omaan kaytokseen vai molempiin. Larsenin haastattelemat lapset
olivat toki nuorempia kuin Kiviston nuoret, miké& varmasti selittdd merkittdvan osan

tasta erosta.

Vuonna 2011 toteutetussa Uskomme sinuun — Usko sinékin —sijaishuollon Kiertueessa
lapsiasiavaltuutetun toimiston tyontekijat vierailivat eri paikkakunnilla tapaamassa
yhteensa 120 lastensuojelun kautta sijoitettuna ollutta 12—20-vuotiasta nuorta. Kiertueen
tarkoituksena oli kartoittaa nuorten kokemuksia lastensuojelusta ja sijaishuollosta
lastensuojelun laadun ja kehittamisen tueksi. Nuoret keskustelivat kokemuksistaan
ryhmatapaamisissa. (Vario ym. 2012, 12-13.) Koska tutkimukseni keskittyy
lastensuojelun tyoskentelyyn, jatan sijaishuoltopaikan tyéskentelyyn ja nuorten sielld
elettavaan arkeen liittyvat kokemukset tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Toki
sijaishuolto on tarked osa lastensuojelua, mutta tassa tutkimuksessa kiinnitdn huomioni
lastensuojelun avopalveluiden ja sijaishuollon sosiaalityon tydskentelyyn, en laitosten

tai muiden sijaishuollon yksikoiden toimintaan.

Vaikka osalla tutkimuksen nuorista oli hyvia kokemuksia kuulluksi ja huomioiduksi
tulemisesta, sosiaalitydntekijoiden toiminta sai osakseen myos paljon kritiikkid. Nuoret
esimerkiksi toivoivat, etté sijoitusten perusteita arvioitaisiin useammin kuin kerran
vuodessa. Asiakassuunnitelmapalavereissa jotkut nuoret kokivat olevansa yksin
“tappelemassa aikuisia vastaan”. Keskusteluissa nousi esiin myds, ettd jotkut nuoret
pitivat palavereissa puhumista pelottavana. He olisivat kaivanneet myos selkedmpia
perusteluja paatoksiin. Nuorten oikeuksista monet eivét olleet kuulleet, ainakaan niin,
etta sosiaalityontekija olisi oma-aloitteisesti niista kertonut. Nuoret toivoivat
sosiaalitydntekijan olevan puolueeton taho, joka ei asetu suoraan kenenkaan puolelle.
Kuitenkin nuoret toivoivat samalla myos, ettd sosiaalityontekija pitéisi heidan puoliaan
silloinkin, kun he ovat mokanneet. Perhesijoituksessa olevat eivat niink&é&n kaivanneet
sosiaalityontekijan puuttuvan heidan asioihinsa, mutta laitoksissa asuvat pitivét
sosiaalitydntekijaa usein omien asioidensa hoitajana. Heille sosiaalityontekija saattoi
olla pysyvin taho, joka tunsi nuoren hyvin. Kaikissa sijoitusmuodoissa olevilla nuorilla
oli yhtendisia kokemuksia siita, ettd sosiaalitydntekijaan voi olla vaikeaa saada yhteytta.
Osasyyksi mainittiin laitoksen tiukat puhelukdytannot ja koulupéivéan péaélle osuvat
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tyontekijoiden puhelinajat, mutta sosiaalityontekijoiden tavoitettavuudessa olisi

muutenkin ollut heidan mielestadan parantamisen varaa. (Vario ym. 2012, 30-32.)

Reinikaisen (2009) haastattelemista nuorista noin puolet kertoi, ettd keskeisin syy
heid&n sijoittamiseensa pois kotoa oli kotona ollut vékivalta. Muita sijoitukseen
johtaneita syita olivat kriisiytynyt kotitilanne, vaikeat kotiolosuhteet ja nuoren oma
kaytds. Suurin osa kaikista nuorista halusi itse paasté pois kotoa ja monet heista olivat
itse aktiivisia asian suhteen. Osalla nuorista lastensuojeluasiakkuus oli kestanyt lapsesta
asti, mutta yli puolella nuorista lastensuojelu puuttui ensimmaisen kerran heidén
tilanteeseensa vasta nuoruusidssa. Néisté nuoruusiélla lastensuojelun asiakkaiksi
tulleista nuorista suurin osa oli sitd mieltd, ettd he olisivat tarvinneet lastensuojelun apua

jo aiemmin.

Edella esitellyista tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd nuorilla on usein paljon sanottavaa
omasta lastensuojeluasiakkuudestaan. Joissakin tutkimuksissa on nayttanyt siltg, etta
nuoret ovat pystyneet vaikuttamaan siihen, miten heidén kanssaan on tyéskennelty, kun
taas toisissa tutkimuksissa lapsilla tai nuorilla on ollut hdaméarampi kasitys siitd, mitéa
apua heille on tarjottu. Sijaishuollon kiertueelle osallistuneet nuoret esittivat
konkreettisia toiveita siitd, miten sosiaalityontekijoiden pitéisi nuorten kanssa toimia.
Toiveita kohdistettiin esimerkiksi siihen, etta sosiaalityontekija olisi helppo tavoittaa,
han pitdisi nuorten puolia ja hoitaisi heidan asioitansa. Viimeisena esitellyssa
tutkimuksessa nousi esiin, ettd vaikeista oloista tulevat nuoret olivat pd&séantoisesti

hyvin halukkaita osallistumaan lastensuojelun tydskentelyyn.
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3 PERHEVAKIVALTA

Tassa luvussa kerron, mité tarkoitan perhevakivallalla téssé tutkimuksessa ja kuvaan,
millaisia piirteitd vakivallalla ylipdatadn on. Toisessa alaluvussa kayn lapi, miten
perhevékivaltaan on alettu Suomessa puuttua yhteiskunnan ja lainsdéddannon tasolla.
Kolmannessa alaluvussa pohdin, miten perhevékivaltaa voi tunnistaa ja miten sen voi
ottaa puheeksi asiakkaiden kanssa. Neljannessé alaluvussa pohdin, miten perhevakivalta
nayttaytyy juuri lastensuojelullisena haasteena. Viidennessa alaluvussa keskityn siihen,
mita lapset ja nuoret ovat kertoneet kokemastaan perhevékivallasta ja millaisia

seurauksia perhevékivallalla on todettu olevan lasten ja nuorten hyvinvoinnille.

3.1 Vékivallan ja perhevékivallan maarittelya

Vakivalta ilmiona

Miellan vakivallan laajasti ja n&en, etté silla voi olla hyvin erilaisia muotoja.
Vékivallasta saatetaan puhua tekemisena, jolloin keskeisté on, ettéd joku kéayttaytyy
vakivaltaisesti muita tai itseddn kohtaan. Vékivaltaan kuuluu kuitenkin aina myos
kohteena oleminen. VVakivallan kohteen, uhrin ndkdkulmasta korostuvat véakivallasta
aiheutuvat kokemukset ja tunteet. Yha enemman painotetaan sitd, ettd vékivallan uhreja
tulisi tukea entistd monipuolisemmin. Vékivallan uhreja eivat ole kuitenkaan vain ne,
joihin vékivalta konkreettisesti kohdistuu, vaan myos ne, jotka seuraavat tilannetta
sivusta. Lasten osalta vékivallan ndkeminen, kuuleminen tai valillinen kokeminen
muulla tavoin kodissa ja perheessé katsotaan yhd useammin vékivallan kokemiseksi,
epasuoraksi vakivallaksi. Sitd pidetdaan traumaattisena, koska se vaikuttaa lapsen

turvallisuuden tunteeseen. (Paavilainen & Pds6 2003a, 13-14.)

Viime aikoina ammattilaisten puheisiin on levinnyt kasite omassa kodissaan vakivallalle
altistuneet lapset. Silla on haluttu korostaa, etté lapsia laheissuhteissa koskettava
vakivalta tarkoittaa paitsi vakivallan kohteena ja todistajana olemista, myds vékivallan
ilmapiirissé elamistd. Myds sen katsotaan uhkaavan lapsen perusturvallisuutta, jos hén

aistii vakivallan seurauksena kiristyneen ilmapiirin, nékee vakivallasta aiheutuneita
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jalkia laheisessé tai kokee vanhempien huolenpidon herpaantuvan vakivallan vuoksi.
(Forsberg 2005, 83.)

Varsinaisen fyysisen vékivallan liséksi vakivallalla on my6s monia muita muotoja.

Y leisesti kaytossd ovat ruumiillisen, henkisen ja seksuaalisen vékivallan kasitteet
(Reinikainen 2009, 31). Sirpa Taskinen (2003, 19-20) jaottelee vékivallan muodot
kuitenkin vield useampaan luokkaan: fyysiseen, kemialliseen, psyykkiseen,
seksuaaliseen, sosioekonomiseen ja rakenteelliseen. Lisaksi kukin néista voidaan jakaa
viel& aktiiviseen ja passiiviseen, jolloin huomio kiinnittyy siihen, ett4 vékivalta voi olla
my0s tekematté jattamista kuten huolenpidon, ld&kehoidon tai ruokavalion
laiminlyontia. (Mt.) Vékivallan muodot eivét luonnollisesti ole kuitenkaan toisiaan
poissulkevia, vaan esimerkiksi lapsen fyysiseen pahoinpitelyyn liittyy usein myos
hoidon laiminlyonti& ja psyykkisté vakivaltaa (Taskinen 1992, 15). Reinikainen (2009,
31) esittad, ettd fyysiseen ja seksuaaliseen vékivaltaan liittyy aina myods henkisté
vakivaltaa, vaikka sitd voi esiintyd myos ilman niitd. Esimerkkeja erilaisista vakivallan
muodoista ovat fyysinen satuttaminen, hoidon laiminlydnti seké alkoholin tai
rauhoittavien ladkkeiden antaminen lapselle, jotta tdam& nukkuisi paremmin eika
hairitsisi aikuisia. Passiivista kemiallista vékivaltaa on myos &idin raskauden aikainen
alkoholin tai huumeiden kéytto, joka vahingoittaa sikiota. (Taskinen 1992, 16-17.)
Tahan voisi viela lisata myos aidin raskauden aikaisen tupakoinnin, joka on Suomessa
hyvin yleistd: 15 prosenttia synnyttgjista tupakoi raskauden aikana vuonna 2011. Heista
39 prosenttia kertoi kuitenkin lopettaneensa ensimmaéisen kolmanneksen aikana.
(Tupakkatilasto 2011, 4.) Raskausajan tupakoinnin on havaittu altistavan monille
raskaushairidille ja vaarantavan myds lapsen myohemman terveyden (ks. esim.
Tikkanen 2008).

Psyykkiseksi vakivallaksi voidaan kutsua esimerkiksi jatkuvaa moittimista, pelottelua,
noyryyttdmisté ja pilkkaamista seké lapsen totaalista huomiotta jattamista. Kaikki
vakivalta vahingoittaa lasta, mutta Taskinen (1992, 16-18) esitta4, ettd passiivinen
psyykkinen vékivalta saattaa olla kaikkein vahingollisinta. Silloin lapselle ei paése
kehittyma&n mink&anlaista myonteistd minakasitysté eika edes tunnetta, ettd hanella on
oikeus olla olemassa. Téllaisen tilanteen korjaamiseksi tarvitaan hyvin pitkékestoista ja

syvillistd terapiaa.
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Seksuaalisen riiston méaritelmét vaihtelevat eri maissa, koska ilmi6 on kiinteasti
kulttuuriin sitoutunut (Taskinen 1992, 18-21). Esimerkiksi lasten ymparileikkaus on
yksi hyvin vahvasti kulttuuriin sitoutunut teko, joka luo uudenlaisia haasteita
kansainvélistyvéassa maailmassa. On monia kulttuureja, joissa seka poikien etté tyttdjen
ympdrileikkaus on yleinen kaytantd, mutta esimerkiksi Suomessa tyttdjen
ympdrileikkauksen katsotaan yleensa tayttavan torkeén pahoinpitelyn maaritelmén
(Sosiaali- ja terveysministerio 2012, 14-18). Eija Paavialainen ja Tarja P6so (2003a,
14) méarittelevat seksuaalisen vékivallan tarkoittavan lapsen sukupuolielimiin ja
sukupuolisiin tunnusmerkkeihin kohdistuvaa ruumiillista pahoinpitelyé,
sukupuoliyhteyttd, sen yritysta tai muuta tekoa, joka loukkaa lapsen ruumiillista
koskemattomuutta, kuten sukupuolielinten koskettelua. Lapsen seksuaaliseen
hyvaksikayttoon kuuluvat heidan mukaansa myds lapsen johdattaminen ién ja
kehitystason kannalta sopimattomaan seksuaalikéyttdytymiseen, lapsen alistaminen
seksuaalisille arsykkeille seka lapsen kayttaminen epésiveellisissé julkaisuissa.
(Paavilainen & Pdst 2003a, 14.) Vaikka kuka tahansa voi olla seksuaalisen
hyvéksikéayton uhri ja hyvéksikayttdja, se on kuitenkin sukupuolittunutta vakivaltaa,
jonka uhrina on useimmiten tytto ja tekijana mies (Laitinen 2004, 94).

Ensi- ja turvakotien liiton Lapsen aika -projektissa lasten kanssa tydskennellessé on
vakivallasta kédytetty seuraavan laista maaritelmaa: Vakivaltaa on toisen
vahingoittaminen lyomall&, potkimalla, tonimallg, kuristamalla tai muuten satuttamalla.
Satuttaa voi myos sanoilla haukkumalla tai uhkaamalla. Seksuaalisella vakivallalla
tarkoitetaan toisen koskettelemista paikoista, jotka ovat jokaisen ikiomia tai
koskettamista tavalla, joka ei tunnu mukavalta. Se voi olla myos toisen pakottamista

halailemaan ja pussailemaan, vaikka toinen eri halua.” (Oranen 2001, 25).

Perhevéakivalta

Olen valinnut termin perhevékivalta kuvaamaan lapsen kotona ja lahisuhteissa
tapahtuvaa vakivaltaa, koska olen kiinnostunut kaikista niista erilaisista vékivallan
muodoista, joita lapsen perheenjasen kéyttaa joko lasta itsedan tai muuta perheenjasenté
kohtaan. Perheelld tarkoitan laajasti kaikkia lapsen kanssa asuvia ihmisié, hanen
biologista perhettaddn ja muita ihmisid, jotka ovat l&heisesti tekemisissa lapsen kanssa.
Forsberg (2003, 7-8) toteaa johdannossaan teokseen ”Perhe murroksessa. Kriittisen

perhetutkimuksen jéljilla”, ettd arkisuutensa ja tuttuutensa vuoksi perhettd pidetdan
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usein itsestaan selvana ilmiona, jonka késite ei kaipaa pohdintaa. Hadnen mukaansa
Kriittisen perhetutkimuksen ajatuksena on I0ytd&d moninaisuutta, vaihtoehtoja seka
erilaisia tapoja, joilla laheisyys ja huolenpito toteutuvat perheissa. Oma nakemykseni
perheesté perustuu pitkalle tdman kriittisen perhetutkimuksen ajatusten pohjalle.

Oma perusteluni perhevékivalta-sanan kaytolle on hyvin samankaltainen Teuvo
Peltoniemen (1984, 26-28) kanssa. Han esittdd vuonna 1984 kirjoittamassaan teoksessa,
etta silloin suomenkielinen termi perhevékivalta oli vain muutamia vuosia vanha ja
hanen kayttaessaan sitd aiemmin artikkeleissaan toimitukset olivat lahes poikkeuksetta
halunneet muuttaa sen muotoon vakivalta perheessa. Han perustelee perhevékivalta-
termin kayttoa juuri silla, ettéd se pitaa sisalladn kaikenlaisen perheenjésenten toisiinsa
kohdistaman vékivallan. Termi ei rajaa vékivaltaa tiettyyn paikkaan, kuten
kotivékivalta, tai méadrittele sen tekij&a tai uhria. Se pitaa sisalladn myds henkisen
vékivallan. Myos Peltoniemi mieltadé perhesuhteen valjasti uhrin ja tekijan
emotionaaliseksi suhteeksi. (Mt., 28.) Sosiaali- ja terveydenhuollossa lapsiin
kohdistavasta vékivallasta kaytetdan myos termejé lasten kaltoinkohtelu, pahoinpitely ja
laiminlyonti. Kaltoinkohtelu kattaa seka fyysisen, psyykkisen ettd seksuaalisen
vékivallan ja myos lapsen hoidon laiminlyénnin. Laiminlyonti tarkoittaa lapsen
psykososiaalisten ja emotionaalisten tarpeiden huomioimatta jattamista seké esimerkiksi

ravinnon saannin rajoittamista. (Paavilainen & Ps6 2003a, 15.)

Perhevékivaltatermi on saanut osakseen myos paljon kritiikkia. Esimerkiksi Suvi
Keskisen (2005, 172) mukaan termin erittelemé&ttomyys hdmartad kasitysta siita,
millaisesta vékivallasta puhutaan. Hanestéa sen kaytto jattaa epaselvéaksi myos mihin
tyoskentely keskittyy, ja onko kyse esimerkiksi miesten naisiin kohdistuvasta
vakivallasta, lapsiin kohistuvasta vékivallasta vai molemmista. Omassa tutkimuksessani
en née, ettd Keskisen mainitsema erottelu olisi tarpeellista. Tutkimukseni kannalta ei ole
merkitysta, kehen vakivalta on kohdistunut, vaan olennaista on, ettd nuori on kokenut
perheessaan olevan vakivaltaa. Usein perhevakivalta-kéasitteen rinnalla kdytetddn myds
l&hisuhde- tai laheissuhdevékivalta-termej&. Min& olen kuitenkin kiinnostunut juuri
nuoren lapsuuden perheessé tapahtuvasta vékivallasta, en esimerkiksi hdnen omassa
parisuhteessaan mahdollisesti olevasta vakivallasta. Siksi perhevékivalta on mielestani
oman tutkimukseni kannalta kuvaavin termi. Myos esimerkiksi Paavilainen ja PGso
(2003a), Inkeri Eskonen (2005a) ja Sari Lepistd (2010) ovat paatyneet kdyttamaan

samaa kasitettd omissa tutkimuksissaan.



24

Suomessa kaytettyé perhevékivaltakésitettd vastaavat englanninkielisessé
kirjallisuudessa useimmiten termit family violence ja domestic violence. Kéytdssa on
myo0s tarkempia ilmauksia, kuten domestic abuse, johon kuuluu laiminlyonti (neglect),
henkinen vakivalta (emotional abuse), fyysinen vékivalta (physical abuse) ja
seksuaalinen vakivalta (sexual abuse). (Ks. esim. Lepistd & Paavilainen, 2011.) Lapsen
pahoinpitelysté ja kaltoinkohtelusta kaytetaan usein termejé childhood abuse ja

childhood maltreatment (ks. esim. Springer ym. 2003; Mersky ym. 2009).

3.2 Perhevékivaltaan puuttuminen Suomessa

On arvioitu, ettd laheissuhteissa lapsiin kohdistuvaa kaltoin kohtelua ja julmuutta on
ollut aina olemassa. Siihen on kuitenkin alettu suhtautua eri tavoin eri yhteiskunnissa.
Suomalainen yhteiskunta jasentyi 1800-1900-lukujen vaihteeseen asti patriarkaalisen
perheajattelun varaan, jolloin lapset ja yleensd myds naiset kuuluivat yhteiskuntaan isén
tai is&nnan kautta. Ruumiillinen kurittaminen oli tavallinen kasvatuskeino. Vanhan
holhouslain (1898) perusteella Suomessa oli kylla mahdollista puuttua lasten elaméaén,
mutta vahaiset toimet kohdistuivat l1ahinné isattémiin, orpoihin ja hylattyihin lapsiin.
Teollistumiskehityksen kaynnistyttyd Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa varhaiset
hyvantekevaisyyspohjaiset lastensuojelujérjestot alkoivat nostaa paataan myos
Suomessa. Niiden toimijoina oli 1&hinna ylempien sosiaaliluokkien naisia. Jarjestojen
huolena oli ensisijaisesti teollistuvien kaupunkien kdyhaliston ja tydvaen lasten hoidon
ja huolenpidon laiminlyonti. Ongelmalla oli kaksi puolta, toisaalta oltiin huolissaan
lasten hengissé selvidmisestd ja heitteillejatostd, toisaalta taas yhteiskuntarauhasta, jota
’pahatapaiset”, kuljeskelevat lapset uhkasivat. (Forsberg 2005, 75-79.)

Varhaisesta havahtumisesta huolimatta nayttaa siltd, etta varsinaisessa
lastensuojelutydssa kiinnitettiin pitkdan huomiota vain &arimmaisiin julmuuksiin.
Perheen yksityisyydella ja siihen puuttumattomuuden normilla on tuntunut olevan
vankka kunnioitus. Myos lasten ruumiillinen kurittaminen oli tavallista ja sallittua viel&
pitkaan: se kiellettiin Suomessa lailla vasta 1980-luvun alussa. (Mt., 79.)
Huomionarvoista on myos se, ettd vaikka lapsen ruumiillinen kurittaminen kiellettiin
lailla vuonna 1984, yksityisella paikalla tapahtuva pahoinpitely tuli Suomessa virallisen
syytteen alaiseksi vasta huomattavasti myéhemmin, vuonna 1995. Sitd ennen
kumppanin pahoinpitelya kotona pidettiin puolisoiden valisena yksityisasiana, ellei teko

johtanut uhrin kuolemaan tai vammautumiseen. (Perttu 2002a, 43.) Muuttunutta
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suhtautumista vakivaltaan ja sen uhkaan kuvaa myds 1990-luvun lopulla séadetty laki
ldhestymiskiellosta (Oranen 2012, 219). Vuonna 2011 myoés lievé pahoinpitely tuli
yleisen syytteen alaiseksi silloin, kun se kohdistuu tekijan Iaheiseen, alaikdiseen lapseen
tai henkildon hanen tyotehtaviensa vuoksi. (Rikoslaki 39/1889, 21. luku 168.) Nain
ollen laheissuhteissa tapahtuva pahoinpitely on nykyisin aina virallisen syyttajan alainen
asia, oli se sitten lievé tai vakavampi teko. Muutokset ovat samansuuntaisia muissa
Pohjoismaissa, mutta Suomessa ne ovat tapahtuneet muita hitaammin. (Oranen 2012,
219))

Vuonna 2008 Suomessa tuli voimaan uusi lastensuojelulaki. Se edellyttaa, etta tietyt
lasten parissa tydskentelevat viranomaiset ja muut tyontekijat ovat velvollisia
viipymatta ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he ovat
tehtdvasséan saaneet tietdd lapsesta, jonka tilanne edellytt&é lastensuojelun tarpeen
selvittamistd. Tarve voi johtua hoidon ja huolenpidon puutteista, kehitystd vaarantavista
olosuhteista tai lapsen omasta kayttaytymisesta ja talloin salassapitosdéddokset eivat ole
este ilmoituksen tekemiselle. Naihin henkilihin kuuluvat esimerkiksi kaikki sosiaali- ja
terveydenhuollon, pdivahoidon, opetustoimen, nuorisotoimen, iltapdivakerhotoiminnan

seké seurakunnan lasten ja nuorten parissa toimivat tyontekijat. (LsL 417/2007, 258.)

Lainsaadannon liséksi vakivallan ehkdisyyn ja uhrien auttamiseen on kiinnitetty
huomiota myods Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa. Sielld on otettu kayttoon
Englannista lahtoisin oleva MARAK- moniammatillinen riskinarviointimenetelma, joka
on parisuhdevékivaltaa kokeneiden uhrien tai sen uhan alla eldvien auttamiseksi
kehitetty menetelméa. Sen ideana on laatia moniammatillisessa tyéryhmaéssa vakivallan
uhreille turvasuunnitelma, jonka kautta parannetaan heidén turvallisuuttaan. Tavoitteena
on saada vékivalta loppumaan ja tarjota uhrille h&nen tarvitsemansa apu nopeasti ja
helposti ammattilaisilta yhdell& ilmoituksella. Menetelmén koulutuksesta vastaa
Suomessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos yhdessd mukana olevien kuntien kanssa.
Vantaan lisdksi menetelmd on kaytossa Helsingissa (Itakeskus), Joensuussa,
Jyvéskyléssa, Lappeenrannassa, Paijat-Hameessa (Lahti ymparistokuntineen), Oulussa
ja Vaasassa. (MARAK — moniammatillinen riskinarviointi, 2013.)

Vuonna 2012 Sisdisen turvallisuuden ministeriryhma paatti k&ynnistéa selvityksen
perhesurmien ja vanhempien tekemien omien lastensa surmien taustoista. Selvityksessa

nousi esille monia suosituksia, joilla perhesurmia voitaisiin ehk&isté. Suositukset
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koskivat eri viranomaisten toimintaa ja niiden yhteisty6td. Suosituksista osa koski
muiden toimijoiden ohella lastensuojelun tydskentelya ja osa oli kohdennettu suoraan
juuri lastensuojelun tydskentelyyn. Seuraavat suositukset liittyivat vahvimmin
lastensuojeluun: 1) otetaan kayttoon systemaattinen vakivaltakokemusten
kartoitusvéline sosiaali- ja terveyshuollon palveluissa, 2) otetaan kayttoon
parisuhdevékivallan uusiutumisen riskinarviointi (MARAK) aina, kun asiakas kertoo
vakivallasta tai sen uhasta, 3) tehostetaan lastensuojelun avohuollon tukitoimien kéaytt6a
janiiden seurantaa, kun vanhemmilla on mielenterveys- tai pdihdeongelmia, 4)
kannustetaan lastensuojelu tyontekijoita tekemé&én rikosilmoituksia lapsiin
kohdistuneesta vakivallasta poliisille seké 5) tarkennetaan lastensuojelun
toimintavelvoitetta ja sen soveltamista tilanteissa, joissa epdily lastensuojelun tarpeesta
liittyy huoltajien véliseen riitaan lapsen huollosta ja tapaamisista. (Siséasiainministerio
2012.)

NyKkyisin perhevakivaltaongelma on melko laajasti tiedostettu, siihen puuttumista
pidetdén tarkeand ja sen ehkaisyyn ja uhrien auttamiseen on pyritty kehittdmaan
jatkuvasti uusia keinoja. Kuitenkin on tiedossa, ettd vain pieni osa perhevakivallasta
tulee viranomaisten tietoon (esim. Paavilainen & P8s6 2003a, 25), ja siksi sen
tunnistaminen asiakastyssa on ensiarvoisen tarkeaa, jotta uhreja voidaan lahtea

auttamaan. Tunnistamisen ja puheeksi ottamisen haasteita esittelen seuraavassa luvussa.

3.3 Perhevékivallan tunnistaminen ja puheeksi ottaminen

Koti-, perhe- ja laheissuhteet mielletd&n vahvasti ihmisten yksityisalueeksi. Niissa
piilevien ongelmien esiintuomiseen on usein suuri kynnys. Samasta syysta ulkopuoliset
eivat kovin mielellaan puutu perheen asioihin. (Paavilainen & P6sd 2003a, 18.) Vain
pieni osa perhevékivallan uhreista paatyy hakemaan itse apua tilanteeseensa. Uhreille
on tyypillista kokea asiaan liittyvaa hdpead, joka johtaa tilanteen salailuun. Vakivalta ei
suinkaan aina nay paallepdin, sill& usein vakivallan jaljet jaavat vaatteiden alle. (Perttu
2002Db, 64.) Henkinen vékivalta taas ei jata lainkaan nakyvia, fyysisid vammoja.
Paavilaisen ja P6son (2003b, 76) mukaan vékivaltaisessa perhetilanteessa eléaneiden
haastatteluissa kévi ilmi, ettd monet heistd olisivat halunneet puhua kokemastaan jonkun
kanssa, mutta eivat kehdanneet tai uskaltaneet ottaa aihetta itse puheeksi. Myos kaikki
21 Merja Laitisen (2004, 201) vaitoskirjaansa haastattelemaa lapsena laheissuhteissa

seksuaalisesti hyvéksikéaytettyd ihmista kertoivat toivoneensa, ettd hyvéksikaytto tulee
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ilmi, vaikka he eivét itse yleensa uskaltaneet siitd puhua. June Keelingin ja Katherine
van Wormerin (2012, 1361-1362) haastattelemien vakivaltaa kokeneiden brittinaisten
puheissa taas nousi esiin pelko siitd, mitd tapahtuu, jos he ottavat perhevakivallan
puheeksi sosiaalityontekijan kanssa. Usein pelko liittyi siihen, etta sosiaalityontekija

ottaa lapset heiltéd pois, jos puolison naiseen kohdistama vékivalta tulee ilmi.

Vékivallan uhrien kanssa tyéskennellessa on hyva muistaa, ettd usein uhri lahtee
hakemaan apua vékivaltaiseen tilanteeseen virallisilta tahoilta vasta kun vékivalta on
jatkunut pitk&an. Fyysisten vammojen ja psykosomaattisten ja -sosiaalisten oireiden
lisdksi on olemassa kayttaytymiseen liittyvia piirteitd, jotka auttavat vakivallan uhrien
kanssa tydskentelevid tunnistamaan parisuhdevakivallan olemassaoloa. Téllaisia
piirteita ovat naisen alistuva kayttaytyminen, tunteita ilmaisematon kayttaytyminen,
hermostuneisuus ja epdvarmuus, vihamielisyys, sovittujen aikojen peruminen ja
unohtelu, kumppanin l&helld pysyttely sek& ilmaisut, joissa nainen tuo jatkuvasti esiin
miehensa mielipidetta ja tahtoa. (Perttu 2002b, 64-66.) Joissakin tutkimuksissa
perhevékivallan on todettu olevan muita yleisempéaa pienituloisten keskuudessa (esim.
Mersky ym. 2009, 79). Kuitenkin esimerkiksi Lepiston (2010, 92) suomalaisessa
tutkimuksessa vanhempien koulutus tai ammatillinen asema ei vaikuttanut

perhevékivallan yleisyyteen, vaan sita esiintyi kaikkien sosiaaliluokkien perheissa.

Toisin kuin aikuiset, lapset eivat aina tieda, etta perheessa koettu vakivalta ei kuulu
normaaliin perhe-eldmaan, ja siksi he eivat useinkaan osaa hakea tilanteeseen muutosta.
Toisaalta vaikka lapsi tiedostaisikin perheen tilanteen véaristyneisyyden, hanelld ei
valttamatta ole keinoja tai tukiverkkoa, joiden avulla lahted ratkaisemaan tilannetta.
Siksi lasten kanssa tydskentelevien pitaa tuntea normaaliin kehittymiseen ja
hyvinvoivan lapsen olemukseen kuuluvat tunnusmerkit sek& vakivallasta kertovia
oireita ja merkkeja. Liséksi on tarked kuunnella herkasti arkoina ja valtellen esitettyja
aloitteita ja kuvauksia vakivallasta. Pitkdaikaisesta kaltoinkohtelusta saattaa kertoa
esimerkiksi se, ettd lapsi ei luota aikuisiin, han ei pysty keskittymé&én asioihin tai han on
itsetuhoinen. Tilannetta vaikeuttaa se, ettd monet kaytoksessa ilmenevat piirteet voivat
johtua my6s muista ongelmista kuten koulunkéyntiin liittyvista tai kehityksellisista
ongelmista. (Paavilainen & Pds6 2003b, 75-79). Yhten& huolen merkkind voi pitéé sité,

jos lapsi ei milloinkaan naura (Peltonen 2003, 152).
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Lepiston (2010, 74) tutkimuksessa perhevakivaltaa kokeneet nuoret kuvasivat monia
erilaisia kulisseja, joilla perhe pyrki pitdimaén vakivallan salassa muilta. Nuoret
kertoivat myos itse rakentaneensa néita kulisseja, koska eivat halunneet vaikean
tilanteen tulevan julki. Kuitenkin myds ndmé nuoret olivat sitd mieltd, ettd ongelmat
tulisi ehkaista tai ainakin hoitaa varhain. He muistuttivat, ettd ongelmien ratkaisu ei ole
lapsen tehtavad, vaikka lapsi niin saattaa kokeakin. Hanna Grasten-Salonen (2003, 127)
muistuttaa, ettd nuorille on erityisen tarke&d, mitd muut hénesta ajattelevat. Siksi heille
on tarkedd myos, ettd heidan vanhempansa eivat nolaa heité. Jo pelkéstaan vanhempien
kanssa bussilla liitkkuminen voi olla nuoren kokemuksen mukaan todella noloa, joten
siihen suhteutettuna ei ole lainkaan outoa, ettd perhevakivallan julkitulo voi tuntua

nuoresta maailmanlopulta.

Sirkka Perttu (2002b, 68) esittéa, ettd perhevékivallan puheeksi ottaminen voi tuntua
tyontekijoista vaikealta asian intiimiyden vuoksi. Hanest& on kuitenkin tarkeéé, etta
vakivallasta kysytdaan suoraan ja puhutaan kiertelematta, jotta asiakkaalle valittyy viesti,
ettd vakivaltaa ei tarvitse salailla. Puheeksi ottaminen pitaa tehda kuitenkin
myotatuntoisella tavalla ja osoittaa uhrille, ettd hantd kunnioitetaan. Vakivallan uhrille
ensimmaisten kohtaamisten laatu voi olla ratkaisevaa sen kannalta, uskaltaako hén
jatkossa hakea apua tilanteeseensa. Erés Laitisen (2004, 201) haastattelema seksuaalisen
hyvaksikayton uhriksi joutunut nainen kertoi hyvéksikéaytén ilmitulon jalkeen
sosiaalityOntekijan kysyneen haneltd, miten asiasta olisi voinut kysya, jotta han olisi 14-
vuotiaana kertonut tapahtuneesta. Siihen nainen oli vastannut, ettei luultavasti olisi
kertonut, vaikka miten olisi kysytty. Sitten han kuitenkin jatkoi, etta jos asiasta olisi
kysytty aivan suoraan, niin silloin hén olisi saattanut tunnustaa hyvaksikéyton olemassa
olon. Tasta voi péatelld, ettd tapahtuman sanoittaminen on ollut liian rankkaa tai
hapeallista talle naiselle, mutta jos joku muu olisi tehnyt sen hanen puolestaan, niin hén
olisi voinut myontaa epdilyn oikeaksi. Myds Laitinen korostaa, ettad mikali
ammattilainen ei kykene tdhan suoraan nimeémiseen ja asian todelliseen késittelyyn,
tapauksesta puhuminen voi johtaa helposti uhrin kokeman hépeén ja syyllisyyden
syventymiseen entisestdan (mt., 201).

Kaikenlaista perhevakivaltaepailya selvitettdessa on tarkedd muistaa aina keskustella
myaos lapsen kanssa, silla pelkka vanhemman kertomus ei tarjoa riittdvaa kuvaa
tilanteesta. Lapsen ja nuoren kanssa on térkeda keskustella vakivallasta ja kysya siita
suoraan, jolloin lapselle osoitetaan, ettd vékivallasta saa ja pitd4 puhua. Lapsella ja
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nuorella pitdé olla mahdollisuus puhua vakivallasta ilman, ettd vanhemmat ovat
paikalla. (Perttu 2002b, 76.) Institutionaalisissa kohtaamisissa olisi tarkea huomioida,
ettd lapsilla on paljon asiantuntemusta omasta elaméstéan ja he ovat usein hyvin perilla
keskusteltavista aiheista. Lapset osaavat tuoda esiin heille tarkeité asioita, vaikka lasten
puhuja-asemasta késin ei aina ole helppoa saada tai ottaa puhetilaa. On tirkeé&a antaa
lapselle tilaisuus itsensé ilmaisemiselle, vaikka se poikkeaisikin instituution yleisista
toimintatavoista tai vaatisi jopa niiden muuttamista. Koska lasten kanssa
tyoskenneltiessa ja erityisesti viranomaistoiminnassa on aina mukana jonkinlaisia valta-
asetelmia, olisi pelkan lapsen kuulemisen sijaan tarke&4 asettua dialogiin, jossa vallan
sévyttamét reunaehdot olisivat kaikkien tiedossa. (Eskonen ym. 2006, 40-41). Koska
seka lapsilla etté aikuisilla on taipumus yrittaa salailla perhevakivaltaa, heidén kanssaan
toimivien tyontekijoiden olisi trkedd olla valppaana pienien merkkien huomaamiseksi

seka kysya asiasta ihmisilta rohkeasti, jos perhevékivallasta herdd pienikin epaily.

3.4 Perhevékivalta lastensuojelun haasteena

Perhevakivallan nakyminen lastensuojelussa

Perhevakivallan laajuutta lastensuojelun piirissa ei ole syyta véahatella. Esimerkiksi
Vantaan asiakastietojérjestelmén mukaan vuonna 2012 lastensuojeluilmoituksia tehtiin
Vantaalla yhteensa 7986. Kaikissa lastensuojeluilmoituksissa lapseen kohdistuva
pahoinpitely oli ilmoituksen syyna 318 ilmoituksessa, seksuaalinen hyvéksikéytto 58
ilmoituksessa ja perhevakivalta jopa ldhes joka kymmenennessé eli 742 tapauksessa.
(Asiakastietojarjestelma 2013.) Kuitenkin kuormittavalle elaméntilanteelle on harvoin
olemassa vain yhté syyta tai aiheuttajaa (Heino 2009, 65) ja huoli lapsesta voi olla
moninainen, vaikka ilmoituksen taustalla olisi vain yksi syy. Vékivaltaan puuttumista
lastensuojelussa hankaloittaa aikaisemmin esiin tuotu seikka, ettd monet asiakkaat eivat
tuo sitd itse esiin, vaan tyontekijén pitéisi tunnistaa se lapsen ja vanhempien kdytoksen

perusteella syntyvista vihjeisté.

Johanna Hiitola (2008) on selvittanyt vuonna 2006 tehtyjen huostaanottojen syita ja

todennut, ettd vaikka paaasiallinen syy huostaanottoon olisi mika tahansa, hyvin usein
taustalla on kuitenkin myds sosiaalityontekijan huoli vékivallasta. Hanen aineistossaan
huostaanottojen taustalla ollut p&&asiallinen syy oli lapseen kohdistunut vakivalta vain

2,9 prosentissa, vanhempien vélinen vékivalta 6,8 prosentissa ja lapsen seksuaalinen
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hyvaksikayton epéily 4,9 prosentissa huostaanottoja. Silti sosiaalityontekijéat kokivat,
ettd paljon huostaanottoon vaikuttava tekijé oli perhevakivalta tai sen uhka 37,8
prosentissa huostaanottoja, lapsen pahoinpitely tai sen epéily 20,4 prosentissa ja lapsen
seksuaalinen hyvaksikaytto 6,9 prosentissa huostaanottoja (ks. taulukko 2).
Padasiallinen syy oli siis jokin naistd kolmesta vain 14,6 prosentissa huostaanottoja,
mutta sosiaalityontekijoiden arvion mukaan vahintaan yksi naista tekijoista aiheutti
paljon huolta hyvin huomattavassa osassa huostaanottoja. (Mt., 25-26.) Lasten
turvattomuuteen, laiminlydntiin ja pahoinpitelyyn liittyy usein myds vanhempien
paihteiden kayttod, mielenterveysongelmia, sitkeitd huoltoriitoja, rikoksia tai

parisuhteen vakivaltaisuutta (Bardy & Heino 2012, 64).

Taulukko 2. Perhevakivalta ja sen epéily huostaanottojen taustalla.

Huostaanoton Huostaanottoon
padllimmainen syy |vaikuttava tekija
Perhevakivalta tai sen uhka 37,80 %
Lapseen kohdistunut vékivalta 2,90 % 20,40 %
Vanhempien véakivalta 6,80 %
Lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto 4,90 % 6,90 %

Heinon (2007) Hameesséd vuonna 2006 toteuttamassa tutkimuksessa kerattiin
lastensuojelun sosiaalitydntekijoilta tietoa kaikista uusista avopalveluiden piiriin
tulleista asiakkaista. Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat pohtivat perheiden
tilannetta eri vaittdmien kautta, joiden sopivuutta perheen tilanteeseen he arvioivat
asteikolla yhdesta viiteen. Yksi tarkoitti, ettd vaittama ei kuvaa perheen tilannetta
lainkaan ja viisi merkitsi, ettd vaittdma kuvaa perheen tilannetta erittain paljon. Huoli
perhevékivallasta tai sen uhasta sai sosiaalityontekijoilta arvon nelja tai viisi yhteensa
14 prosentissa asiakasperheistd. Vastaavaa luku lapsen pahoinpitelyn tai sen epdilyn
osalta oli kahdeksan prosenttia ja lapsen seksuaalisen hyvaksikayton tai sen epdilyn

osalta kolme prosenttia.

Edella esitetyista luvuista voi paatella, ettd lastensuojelun tyéntekijat kohtaavat
perhevékivaltaa tydssaan jatkuvasti. Seuraavaksi kasittelen sitd, millaisia keinoja

tyontekijoilla on ndiden perheiden auttamiseksi.
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Perhevakivaltaa kokeneiden perheiden auttaminen

Minna Piispan ja Laura Lappisen (2014) tekeméssa MARAK- moniammatillisen
riskinarviointimenetelmén arviointiraportissa on todettu, ettd monet MARAK:n
vaikutuksista ovat olleet positiivisia: lomake on auttanut tyontekijoita kartoittamaan
vakivaltaa, uhrit ovat saaneet MARAK:n kautta apua ja tukihenkilon ja poliisin tietoon
tullut véakivalta samoja uhreja kohtaan on vahentynyt MARAK-tydskentelyn jalkeen.
Kuitenkin haasteeksi on muodostunut, ettd viranomaiset eivat tunne MARAK-
menetelma tarpeeksi hyvin ja vain osa viranomaistahoista on ottanut sen aktiiviseen
kayttoon. Monilla viranomaisilla todettiin my6s olevan puutteita vékivallan
tunnistamisessa. Menetelma ja sen merkitys viranomaisverkostossa on jaanyt
epaselvaksi myds monille uhreista. Huomionarvoista on myos se, etta MARAK:n
tavoitteena on “aikuisten vakivallan uhrien turvallisuuden parantaminen ja
verkostoituminen muiden toimijoiden kanssa, jotka tyoskentelevat vakivallan uhrien,
tekijoiden ja lasten parissa” (mt., 8). MARAK ei tarjoa suoraan mitéan lapsille, mutta
toki lasten turvallisuus ja eldmanlaatu kohentuu myds vakivaltaa kokenutta vanhempaa
autettaessa. Olisi kuitenkin tarke&d, ettd lapselle tarjotaan myos omia tukitoimia, ja jos

MARAK ei niité tarjoa, ne pitdisi tulla muuta kautta.

Forsbergin (2002, 72—-77) tekemassa Ensi- ja turvakotien liiton Lapsen aika -projektin
loppuarvioinnissa haastateltiin turvakodissa aitinsa kanssa aikaisemmin olleita 6-13-
vuotiaita lapsia heidan kokemuksistaan turvakodin tyoskentelysta. Lasten puheissa
nousi vahvasti esiin, etta tyontekijoiden kanssa vakivaltakokemuksista puhuminen oli
auttanut heitd. Myos turvakodissa ollut kaikenlainen mieluisa tekeminen kuten
piirtdminen, pelaaminen ja muiden lasten seka lasten kanssa olemiseen keskittyneiden

tyontekijoiden kanssa leikkiminen oli jadnyt lasten mieleen positiivisena kokemuksena.

Kuitenkin sekd MARAK-toimintaa etta turvakoti 16ytyy vain osasta Suomen kuntia.
Turvakoteja on maassamme yhteensé 12 ja ne toimivat seuraavilla paikkakunnilla:
Rovaniemi, Oulu, Raahe, Kokkola, Vaasa, Jyvaskyla, Imatra, Tampere, Lahti, Turku,
Vantaa ja Helsinki (Ensi- ja turvakotien liitto, 2015). Vékivallan uhreille tarjottavia
palveluita onkin kritisoitu siit4, ettd ihmiset ovat niiden saamisen suhteen eriarvoisessa
asemassa muun muassa asuinalueensa perusteella. Suvi Ronkainen (2008, 391) tuo
esiin, ettd Suomessa sosiaalipalvelujen erot ovat alueellisesti suuria ja erityisesti

seksuaalisen vékivallan seka parisuhdevékivallan edellyttdmén pitkdaikaisemman tuen
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tai terapian saaminen on epdvarmaa. Hanen mukaansa tilanne johtuu osin siitd, etta
vékivaltaty6 on suurelta osin “ulkoistettu” ja keskeiset vakivaltatyontekijat ovat
Suomessa Ensi- ja turvakotien liitto sekd muut kansalaisjarjestot. Tyon rahoitus
perustuu pitkalti RAY:n rahoitukseen tai muuhun projektirahoitukseen. Turvakotien
osalta rahoitus tulee kuntien kanssa tehtévistd ostopalvelusopimuksista. Ronkainen tuo
esiin, ettd samoin kuin kaiken muunkin projektien varaan rakentuvan toiminnan
ongelmana, myos vékivaltatyon puutteena ovat alueellisten erojen liséksi
sattumanvaraisuus ja palvelukentan aukot. My6s Auli Ojuri (2004, 157) tuo esiin
erityisesti parisuhdevékivallan uhrien auttamiseen liittyvid ongelmia. Hanen mukaansa
parisuhdevékivallan uhrien kanssa tydskentelylle ei ole olemassa vakiintuneita
toimintamalleja eika yhteistyokaytantoja. Ongelmallista on, ettd uhrien auttaminen ei
ole mink&an julkisen sektorin auttajatahon paatehtavé, vaan sen hoitaminen lankeaa
monille eri sektorille ja organisaatiolle. Nain vastuu vakivaltaa kokeneiden auttamisesta

“kuuluu ikédédn kuin kaikille ja samalla ei kenellekddn”.

Tehdessani kéytantdtutkimustani Vantaalla vuonna 2013 huomasin samankaltaisia
piirteitd sosiaalityontekijoiden puheissa. Haastattelemani lastensuojelun avohuollon
sosiaalityOntekijat listasivat monia eri palveluita, jonne he olivat perhevékivaltaa
kokeneita ja kayttaneitd asiakkaita ohjanneet, mutta heilla ei ollut tarjolla mitaan
kokonaisvaltaista apua perheille. MARAK-toiminta esimerkiksi jattaa lapset lahes
kokonaan tydskentelyn ulkopuolelle. Osa haastattelemieni tyontekijoiden mainitsemista
palveluista oli kaupungin omia ja osa ostopalveluina hankittavia tai kokonaan
jarjestojen tuottamia palveluja. Vantaan omista palveluista sosiaalityontekijat kertoivat
tarjonneensa asiakkaille perhety6td, perheneuvolaa, perhekuntoutusta ja nuorten
intensiivityota. Sen lisdksi turvakoti ja sen avotyd mainittiin jokaisessa haastattelussa.
JarjestOjen tarjoamista palveluista tyontekijét olivat suositelleet Maria Akatemian
palveluja vakivaltaisille naisille, Jussi-tyon ja Lyomattoman Linjan tydskentelya
vakivaltaisille miehille sek& seurakunnan perheasiain neuvottelukeskuksen apua
ristiriitatilanteiden ratkaisuun. Lisaksi mainittiin, etta tyontekijalla on mahdollista
kayttadd apuna Ihmisoikeusliiton materiaalia ja konsultointia kunniavékivaltaan
liittyvissa kysymyksissa. (Kaikkonen 2013.) Mikali avohuollon tukitoimet eivét ole
riittavié lapsen turvallisuuden toteutumisen kannalta, myds huostaanotto ja kiireellinen

sijoitus ovat lastensuojelussa mahdollisia keinoja suojata lasta perhevékivallalta.
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Paavilainen ja P6s6 (2003b) esittavat, ettd yksittdinen tyontekija voi suhtautua
vakivaltaan puuttumiseen joko aktiivisesti tai passiivisesti. Silloin kun tydntekijan huoli
vakivallasta osuu oikeaan, on tarkeéd, ettd tyontekija tunnistaa uhan seka aloittaa asian
selvittdmisen ja hoitamisen. Jos taas tyontekijé toimii passiivisesti, kyseessa on
alipuuttuminen, joka voi pitkittaa lapsen viettdméaé aikaa vakivaltaisessa ympéristossa ja
olla siten todella vahingollista lapselle. Jos taas perheessé ei ole vékivaltaa ja tyontekija
on tilanteessa passiivinen, mitaan vahinkoa ei tapahdu kenellek&én. Koska tyontekija ei
ole edes arvioinut vakivallan olemassaolon mahdollisuutta, lapsen voidaan katsoa
olevan turvassa “’sattumalta”. On kuitenkin myos tilanteita, joissa perheessé ei ole
vakivaltaa, mutta tyontekija ottaa silti sen suhteen aktiivisen roolin. Tallin kyseessé on
ylipuuttuminen, jolloin tydntekijén ylireagointi voi johtaa perheen kohdalla vaikeuksiin
ja vahingoittaa perheen ja tyontekijan valilla muodostunutta suhdetta.
Sosiaalityontekijat kohtaavat jatkuvasti tydsséan tilanteita, joissa heidén pitaa
tasapainotella vékivallan tunnistamisen, esiin nostamisen, asian késittelyn ja vaarééan
osumisen vélilla. Perhevéakivaltaa kokeneiden perheiden kanssa tydskentelyyn on
olemassa monenlaisia tukimuotoja. Varsinkin suurissa kunnissa tarjolla on seka
kaupunkien omia palveluita, ostopalveluina tuotettuja palveluita sekd kokonaan

jarjestojen tarjoamia palveluita.

3.5 Perhevékivallan vaikutukset lapsen ja nuoren hyvinvointiin ja terveyteen

Perhevéakivalta kokemuksena

Perhevakivallan seurauksia lasten ja nuorten terveyteen ja hyvinvointiin on tutkittu
runsaasti. Sellaisia tutkimuksia, joissa perhevakivallan kokemisesta on kysytty suoraan
lapsilta ja nuorilta, on selvasti vahemman. Yksi ensimmaisista tutkimuksista
pohjoismaissa oli suomalaisen Riitta Leskisen vuonna 1982 toteuttama tutkimus “Kuka
kuulisi minua — perhevékivalta lapsen silmin”. Leskinen haastatteli tutkimustaan varten
20 ialtddn 7-12-vuotiasta lasta, jotka olivat tulleet perhevakivallan tai sen uhan vuoksi
turvakoteihin yleensa &itienséd kanssa. Leskisen mukaan lasten reaktiot vékivalta-
tilanteissa sijoittuvat ulottuvuudelle vetaytyminen — valiinmeno riippumatta siit4, onko
perheessé ollut henkisté vai fyysista vakivaltaa. Osa lapsista vetéaytyi tilanteesta
esimerkiksi l&hteméll& ulos tai menemall& toiseen huoneeseen. Jotkut ndisté lapsista
olisivat halunneet puuttua tilanteeseen, mutta eivét uskaltaneet. Toiset lapset taas ottivat

vakivaltatilanteissa aktiivisen roolin ja pyrkivét lopettamaan tilanteen joko
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rauhoittelemaan véakivaltaisesti kdyttaytyvaa vanhempaa puhumalla, estaméén
pahoinpitelyn fyysisesti tai soittamalla paikalle poliisit. Lapset kokivat tilanteissa myos
paljon voimattomuutta ja yksinéisyytta. Leskisen haastattelemista lapsista monet
kokivat kotonaan jatkuvaa pelkoa. Jotkut kertoivat etsivansé vanhempien kaytoksesta
viitteitd mahdollisesti syntyvasté riidasta. Toisilla pelko lisddntyi, jos isé oli juonut tai

lapsi epdili hédnen olevan humalassa. (Leskinen 1982, 42-50.)

Katarina Weinehall (1997, 146-164) on tutkinut kotonaan vékivaltaa kokeneiden 15—
19-vuotiaiden ruotsalaisnuorten kokemuksia. Nuoret toivat esiin, etta pienempind he
eivét tienneet, ettei vakivalta kuulu normaaliin perhe-eldmaan. Myds monet néistéa
nuorista liittivéat vékivaltaan isan alkoholin kéytén. He toivat esiin myds, etta heidan
perheisséan ei useinkaan ollut selvaa paivarytmia, jolloin sydminen ja nukkumaan
meneminen olisi tapahtunut tiettyyn aikaan. Kaikki Weinehallin haastattelemat nuoret
olivat kertoneet kokeneensa, ettd henkinen vékivalta oli heistd pahempaa kuin fyysinen.
Nuoret olisivat toivoneet, ettd ulkopuoliset ihmiset olisivat puuttuneet vékivaltaan.
Tassa yhteydessa nuoret mainitsevat erityisesti naapurit, jotka nuorten mukaan nékivat,
mitd perheessa tapahtuu. Nuoret olisivat kaivanneet my6s luotettavaa ihmistd, jolle
puhua asioistaan. Vaikka nuorilla oli rankkoja kokemuksia, he eivat olisi kuitenkaan
halunneet muuttaa menneisyyttaan, silla he nakivat, ettd sen myoté heista oli tullut se

ihminen, joka he nyt olivat.

Weinehall (mt., 180-188) kuvaa nuorilla olleen monia erilaisia selviytymiskeinoja
vékivaltakokemusten ajalta. Osa keinoista oli taysin vastaavia Leskisen tutkimuksessa
esiin nousseiden keinojen kanssa, kuten valiin meneminen ja tilanteen valttely ulkona
pysymalla. Jotkut Weinehallin (1997) haastattelemista nuorista kertoivat anteeksi
antamisen vékivallan tekijaé kohtaan auttaneen heitd, joillakin anteeksi annon taustalla
oli uskossa oleminen tai uskoon tuleminen. Jotkut kertoivat pyrkineensa kieltdmaéan
tilanteen todellisuuden ja paenneen sitd esimerkiksi péihteisiin, keksittyihin
rinnakkaistodellisuuksiin tai rukoilemalla Jumalalta muutosta parempaan. Toiset
pyrkivat 16ytdmaan tunteen siitd, ettd he hallitsevat itselleen tapahtuvia asioita, mik&
saattoi johtaa itsemurhayrityksiin tai tyttdjen kohdalla syémishéiriéon sairastumiseen.
Jotkut taas pyrkivét hallitsemaan tunteitaan esimerkiksi maalauksen, runojen tai
paivakirjan Kirjoittamisen, tanssin, litkunnan tai musiikin avulla. Lepiston

tutkimuksessa nuorten selviytymista perhevékivallasta tukivat oma aktiivisuus, kantavat
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ajatukset, auttavat sanat, tukevat ihmissuhteet sekd korvaavat kokemukset (Lepistd
2010, 72).

Eskonen (2005a) on tutkinut 4-9-vuotiaiden lasten perhevékivallasta tuottamaa puhetta
terapeuttisissa ryhmissé kuvatun videomateriaalin avulla. Ryhmaét toimivat turvakodilla
ja ne oli tarkoitettu juuri perhevékivaltaa kokeneille lapsille. Ryhmissa lasten
kertomukset heidan kokemastaan perhevékivallasta olivat muodoltaan rikkaita. Puheen
lisaksi kertomukset koostuivat esimerkiksi piirustuksista, eleistd, nayttelemisestd,
leikkimisesté ja muusta liikkumisesta. Lapset kuvasivat hyvin konkreettisesti, mité4
vakivaltatilanteissa oli k&dynyt. Kuvauksen kohteena oli seka aikuisten ettd lapsen oma
toiminta tilanteen aikana. Ne olivat kuitenkin luonteeltaan melko lyhyita ja keskittyivét
tiettyihin yksityiskohtiin. Vlilla kerronta taas oli enemman mielikuvituksen varittdmaa
ja se saattoi sekoittua esimerkiksi leikkiin tai mielikuvitusaiheeseen liittyvaan
piirustukseen. (Eskonen 2001, 30-33.)

Kuten Leskisen (1982) ja Weinehallin (1997) haastattelemat nuoret edelld, myds
Eskosen tutkimukseen osallistuneet pienemmat lapset kuvasivat turvaan hakeutumista
vékivallan aikana. Turvallinen paikka saattoi lasten puheissa olla esimerkiksi oma
sénky. Yksi lapsista kuvasi, kuinka pikkuvelikin sai tulla hirveiden tapahtumien aikana
turvaan hanen omaan sankyynsa, joka oli kerrossangyn yléapeti. Lapset myds kertoivat
rakentaneensa itselleen kotiin majoja tata tarkoitusta varten. (Eskonen 2004, 7-9.)
Kaltoinkohdellut lapset puhuivat paljon myos yksindisyydesta ja eristyneisyyden
tunteesta. Vékivalta oli salaisuus, joka eristaa helposti ik&tovereista. Kavereita voi olla
esimerkiksi vaikea kutsua kotiin, kun ei tiedd, mité siella tapahtuu. Usein lapset myds
uskoivat, ettd kelladn muulla ei ole samanlaisia kokemuksia kuin heilld, miké voi johtaa

salailuun ja peittelyyn. (Lepistd 2010, 31.)

Tutkiessaan parisuhdevakivaltaa kokeneita naisia Ojuri (2004, 108) huomasi &itien
puhuvan lapsistaan neljanlaisissa yhteyksissa. Lapset nayttaytyivét aitien puheissa joko
vakivallan salaisuuden yllapitéjing, perheen koossapitéjing, uhkailun ja syyllistdmisen
valineind seké aitinsa muutoshalun heréttdjiné ja hanen selviytymisensé tukijoina.
Lapset olivat siis usein tiedostamattaan seké erilaisia vaikuttajia ettd myods
paamadrétietoisia toimijoita vakivaltaisessa perheympaéristossa. Lepistd (2010, 95) tuo
esiin, ettd vakivaltakokemukset muuttavat nuorta ja monella niin sanottu normaali

nuoruus jai valiin. Vékivaltaa kokeneet nuoret olivat usein oppineet laittamaan omat
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tunteensa ja tarpeensa sivuun ja keskittymaan muiden huomioimiseen. Silti Lepiston

tutkimuksen nuoret jaksoivat katsoa tulevaisuuteensa optimistisina.

Lapset ja nuoret ovat kuvanneet perhevakivaltakokemuksia kartoittavissa tutkimuksissa
niita keinoja, joita he ovat kayttaneet vakivaltaisista tilanteista selviytymiseen. Lapset
ovat joko puuttuneet vakivaltatilanteisiin aktiivisesti tai pyrkineet vetaytyméaan syrjaéan
niista. Perhevakivallalla on lasten ndkékulmasta monenlaisia negatiivisia seurauksia,
kuten nuorelle aiheutuvia itsetuhoisia ajatuksia, paihteidenkayttod, syomishairioita ja
yksindisyytta. Selviytymistadén tukevina asioina nuoret mainitsivat esimerkiksi
maalauksen, runojen tai paivakirjan kirjoittamisen, tanssin, litkkunnan, musiikin avulla,

auttavat sanat, tukevat ihmissuhteet seké korvaavat kokemukset.

Perhevakivallan vaikutukset terveyteen

Lapsena koetun kaltoinkohtelun (childhood abuse) on todettu lisd&vén riskia
monenlaiseen psyykkiseen ja somaattiseen oireiluun. Sen on todettu lisdédvan muun
muassa aikuisena koettua masennusta, aggressiivisuutta, vihamielisyyttd, pelkoa,
ahdistushéirioitd, persoonallisuushairioita, alentunutta itsetuntoa ja luottamisvaikeuksia.
Sen lisdksi esimerkiksi paihteiden véaarinkayton, ylipainon, itsemurhien, tupakoinnin,
huonojen ravintotottumusten, riskialttiin seksuaalisen kayttaytymisen, varhaisen
vanhemmuuden seka ty6ttémyyden on todettu olevan muita yleisempaa lapsena
kaltoinkohdelluksi joutuneiden keskuudessa. Heilla on myds todettu olevan erilaisia
epamaaraisia ruumiillisia oireita sekd runsasta terveyspalveluiden kayttéd myos

my6hemmin elamésséan. (Springer ym. 2003; Kaltiala-Heino 2012; Chartier ym. 2009.)

Kaltoinkohtelun on huomattu myos heijastuvan vaikeuksina muodostaa tyydyttavia
vastavuoroisia ihmissuhteita seké ikéatoverien ettd myéhemmin seurustelukumppanien
kanssa. Lapsena kaltoinkohdelluksi joutuneiden aikuisten on huomattu seké kéayttavan
itse parisuhdevékivaltaa etté joutuvan hyvaksikayttaviin parisuhteisiin muita useammin.
(Springer ym. 2003; Kaltiala-Heino 2012.) Lepiston (2010, 64) yhden kunnan (N=1393)
yhdeksasluokkalaisille tekemassé kyselytutkimuksessa havaittiin, ett4 perhevékivallalla
oli selva yhteys seksuaalisen kanssakdymisen varhaiseen aloittamiseen. Seka tyttdjen
ettd poikien kohdalla havaittiin olevan tilastollisesti merkitseva yhteys
seksuaalikokemusten ja perhevékivallan vélilla. Kotonaan vékivaltaa kokeneet nuoret

hakeutuivat muita useammin seurustelusuhteeseen ja heidan seksuaalinen
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kanssakaymisensa oli muita yleisempéa. Mitd enemman tyt6illa oli kotonaan vékivaltaa,
sitd todennakodisemmin heilla oli seksuaalisia kokemuksia itsedan vahintéén viisi vuotta

vanhempien aikuisten kanssa.

Kaltoinkohtelulla on havaittu olevan my6s opintomenestystd heikentéva vaikutus, joka
séilyy nuoruuteen ja aikuisuuteen. Opintomenestysta heikentévat esimerkiksi kielellisen
kehityksen puutteet, jotka nayttaytyvat erityisen voimakkaana naiden lasten joukossa.
Lapsuuden kaltoinkohtelu on myéhempien mielenterveyden hairididen nakékulmasta
yhtd haitallista seka tytoille etté pojille. Oireilu voi kuitenkin olla erilaista eri
sukupuolien valilla. Lisaksi on hyva huomioida, ettd kaikki lapsuudessa
kaltoinkohdellut nuoret eivat oireile lainkaan. (Springer ym. 2003; Kaltiala-Heino
2012.)

Tutkimuksissa on todettu, ettd perhevakivallalle altistuminen on vakava riskitekija
lapsen terveelle kehitykselle. Se, miten vakivalta vaikuttaa lapsen el&méaéan, riippuu
lapsen iastd, sukupuolesta, vékivallan luonteesta, lapsen laheisyydesta ja riippuvuudesta
vakivallan kayttajaan seka suojaavien tekijoiden ettd muiden riskitekijoiden
samanaikaisuudesta. (Lepistd 2010, 27.) Oman kodin piirissa tapahtuvien traumaattisten
kokemusten katsotaan olevan haitallisia lapsen ja nuoren kehitykselle, koska talloin
vanhemmat eivat ole pystyneet suojelemaan lasta niilta tai ovat jopa itse aiheuttaneet
traumaattiset tapahtumat. Erityisen traumaattista on, jos téallaiset kokemukset ovat
toistuvia. (Kaltiala-Heino 2012, 169.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lapsena koetun kaltoinkohtelun on todettu lisdavén
riskia karsia monenlaisista psyykkisista ja somaattisista oireista. Esimerkkina
mainittakoon aikuisena koettu masennus, aggressiivisuus, pelko, ahdistushairiot,
persoonallisuushairiét, alentunut itsetunto ja luottamisvaikeudet. Sen lisaksi esimerkiksi
péihteiden vaarinkayton, ylipainon, itsemurhien, tupakoinnin, huonojen
ravintotottumusten, riskialttiin seksuaalisen k&yttaytymisen, heikon opintomenestyksen,
varhaisen vanhemmuuden seké tyottdmyyden on todettu olevan muita yleisempéaa

lapsena kaltoinkohdelluksi joutuneiden keskuudessa.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tassa luvussa kuvaan tutkimuksen metodologisia valintoja. Ensimmaisessa alaluvussa
kayn lapi tutkimuksen metodologista lahestymistapaa, toisessa alaluvussa kerron
tutkimusmenetelmisté ja kolmannessa alaluvussa paikannan, mihin tutkimukseni
sijoittuu tutkimuskentédssa. Lopuksi kerron, minkalaista eettistd pohdintaa olen tehnyt

tutkimukseni aikana toteuttaakseni eettisesti kestavan tutkimuksen.

4.1 Tutkimuksen metodologinen lahestymistapa

Tieteenfilosofinen suuntaukseni sekd myods ihmiskasitykseni on fenomenologinen.
Fenomenologisessa ihmiské&sityksessa tutkimuksen teon kannalta keskeisia kasitteita
ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Pohdittaessa, miten kohteesta muodostetaan
tietoa, esiin nousevat kasitteet ymmartaminen ja tulkinta. Kokemukset késitetaan
lagjasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa ja maailmaan, jossa
han eldd. Kokemukset muotoutuvat merkitysten mukaan. Merkitykset eivat kuitenkaan
ole meissa synnynnéisesti, vaan ne muodostuvat yhteisdssa, joissa kasvamme. Juuri
nama ihmisten kokemuksilleen antamat merkitykset ovat fenomenologisen tutkimuksen
varsinainen kohde. Jokaisen elamysmaailma on erilainen ja tarkoitus ei ole muodostaa
yksittéistapauksesta yleistyksid. Kuitenkin yhteisdjen jasenind meilld on myos yhteisia
piirteitd, jonka vuoksi yksilon kokemukset paljastavat samalla jotain yleista. (Laine
2010, 28-36.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa ei valita tietoisesti mitdan ennalta paatettya teoriaa
ohjaamaan tutkimusta. Sen sijaan aiemmat tutkimustulokset ja arkikokemukset
”pannaan hyllylle tutkimuksen ajaksi”, silld ne ovat selkeimpid kohteen ennalta
maarittajia. Niihin pyritddn saamaan etaisyytta tutkimuksen ajaksi, jotta tutkijan
tulkinnoille j&& tilaa. Tdma ei tarkoita, ettei niilla olisi merkitysta tutkimukselle.
Tutkimuksen lopussa, kun aineiston tulkinta on suoritettu, ndma aiemmat tutkimukset ja

teoriat otetaan taas esiin keskustelemaan tutkimuksen tuloksista. (Mt, 28-36.)

Oma teoriani muodostuu keskeisten kasitteitteni ymparille, jotka ovat lastensuojelu,
nuoren kokemuksen lastensuojelusta ja perhevékivalta. Tarkastelen fenomenologisen

ldhestymistavan kautta nuorten kokemuksia lastensuojelusta ja perhevékivallasta seka
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naille kokemuksille annettuja merkityksid. Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen eli

kvalitatiivinen tutkimus.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Laadullisen tutkimuksen yleisimmaét aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely,
havainnointi seké erilaisiin dokumentteihin keratty tieto, joita voidaan myds yhdistella
ja kayttaa rinnakkain. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistyksiin, vaan
tarkoituksena on kuvata jotain ilmiota tai tapahtumaa, ymmarta tiettya toimintaa tai
antaa teoreettisesti mielekés tulkinta jollekin ilmidlle. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 73-88.)
Olen kayttanyt tutkimuksessani aineistonkeruumenetelmand haastattelua, joka on
luonteeltaan lahinnd teemahaastattelun eli puolistrukturoidun haastattelun kaltainen.
Haastattelun etu aineistonkeruumenetelmanéa on sen joustavuus. Haastattelussa tutkijalla
on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista vaarinkéasityksia, selventad ilmausten
sanamuotoja ja kdyda keskustelua haastateltavan kanssa. Kysymykset voidaan myos
esittda siind jarjestyksessa kuin tutkija katsoo aiheelliseksi. Teemahaastattelussa tutkija
valitsee etukateen teeman ja siihen liittyvié tarkentavia kysymyksié, joiden varassa
haastattelu etenee. Teemahaastattelussa voi kysya kaikilta samanlaiset kysymykset
samassa jarjestyksessa tai kysymykset voivat vaihdella paljonkin. (Mt., 77.)

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillista kayttaa induktiivista analyysia. Talldin
tutkijan tavoitteena on paljastaa odottamattomia seikkoja. Siksi lahtokohtana ei ole
teorian tai hypoteesien testaaminen vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen
tarkastelu. Lahtokohtana on, etté tutkija ei méérittele sitd, mika tutkittavassa aiheessa on
tarkedd. Laadullisen tutkimuksen perusluonteeseen kuuluu, ettd kohdetta pyritaan
tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Siihen kuuluu myés, etta tutkija ei voi
sanoutua kokonaan irti arvolédhtokohdista, silla arvot muovaavat sit4, miten pyrimme

ymmartdmaan tutkimiamme ilmidita. (Hirsjarvi ym. 2004, 152-155.)

Aineistolahtoisessé eli induktiivisessa analyysissé pyritdan luomaan tutkimusaineistosta
teoreettinen kokonaisuus. Talloin analyysiyksikoité ei paateté etukateen, vaan ne
valitaan jo keratysta aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasettelun
mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 97.) Analyysimenetelméaksi olen valinnut
sisallénanalyysin. Se on analyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa kaikessa laadullisessa

tutkimuksessa. Sit4 voidaan pita4 seka yksittadisend metodina ettd véaljempéna
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teoreettisena kehyksend, jota voidaan soveltaa erilaisissa analyysikokonaisuuksissa.
Siséllénanalyysilla pyritdén luomaan sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosta
etsimalla tekstin merkityksia. (Mt., 93-110.) Sisallonanalyysi sopii hyvin yhteen
fenomenologisen tieteenfilosofian kanssa, silla kumpikin pyrkii nostamaan esiin
tekstissé olevia merkityksid. Olennaista siséllénanalyysissa on jarjestaa aineisto
tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen siséltdmaa informaatiota. Tama
tapahtuu niin, ettd aluksi aineisto hajotetaan osiin, kasitteellistetdén ja kootaan

uudestaan uudeksi loogiseksi kokonaisuudeksi. (Mt., 93-110.)

Timo Laine (2010, 44) on muodostanut fenomenologisen tutkimuksen rakenteesta
seitsenvaiheisen mallin. Ensimmaéinen vaihe jatkuu koko tutkimuksen l&pi ja siind
tutkija reflektoi omaa esiymmarrystéan kriittisesti. Toinen vaihe on aineiston hankinta
esimerkiksi avoimella haastattelulla. Kolmas vaihe on aineiston lukeminen ja
kokonaisuuden hahmottaminen. Neljantend seuraa kuvaus, jossa nostetaan aineistosta
esiin tutkimuskysymysten nakdkulmasta olennainen ja kuvataan sité luonnollisella
kielelld. Viidentena tulee analyysi, joka on tassa tutkimuksessa tehty kayttéaen
siséllonanalyysié. Analyysivaiheessa aineiston merkityksia jasennetéén
merkityskokonaisuuksiksi, merkityskokonaisuuksien sisaltojé esitetaan tutkijan omalla
kielella ja tarkastellaan tulkintaa vaativia lauseita ja lausekokonaisuuksia. Kuudes vaihe
on synteesi, jossa merkityskokonaisuudet viedaan yhteen, luodaan merkitysten
verkostosta kokonaiskuva ja arvioidaan merkityskokonaisuuksien vélisisia suhteita.
Viimeisessé vaiheessa arvioidaan uuden tiedon kaytannéllisia sovellutuksia ja
kehittdmisideoita. Mukailin Laineen rakennetta ja sovelsin sité siséllonanalyysiin.

Luvussa 5 kerron tarkemmin, miten olen analyysini toteuttanut.

4.3 Tutkimuksen paikka tutkimuskentéssa

Tutkimukseni sijoittuu yhteiskunnallisen tutkimuksen kentéssa sosiaalitydhon ja sen
sisalld lastensuojelun alueelle. Lastensuojelussa olen kiinnostunut perhevékivaltaa
kokeneiden nuorten ndkemyksista lastensuojelun toiminnasta. Koska tutkimukseni
kohderyhméné ovat nuoret, tutkimus sivuaa myos nuorisotutkimusta. Nuorisotutkimus
on monitieteistd tutkimusta, jonka tavoitteena on toteuttaa monipuolista tutkimusta
niin nuorten elamaa kehystavista yhteiskunnallisista jaoista kuin toisaalta nuorten ja
heidan kanssaan toimivien aikuisten arkikokemuksista ja -kaytannoista”

(Nuorisotutkimusseura 2015). Vaikka perhevékivalta ja sen kokeminen on yksi
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merkittadva osa tutkimustani, tutkimus ei kuitenkaan sijoitu vakivallan tutkimuksen
kentélle, vaan koettu perhevékivalta on ainoastaan taustavaikuttajana nuorten

kokemuksille lastensuojelun kanssa tyoskentelysta.

Tassa tutkimuksessan puhun paljon nuorten ndkemyksisté, kokemuksista ja muistoista.
Nékemyksené pidan kaikkia niitd nuorten kertomia asioita, joihin he ottavat kantaa ja
esittdvat omia kehittdmisehdotuksia. Kokemuksen miellan laajasti siten, ettéd oikeastaan
kaikki nuorten kertoma perustuu heiddn omaan kokemukseensa. He ovat olleet lasna
niissa tilanteissa, joista he kertovat, ja he ovat kokeneet ne jollakin tavalla. Nama
kokemukset ovat muodostuneet heille niin merkittaviksi, etta he ovat halunneet kertoa
niistd minulle haastattelussa. Muistoilla taas tarkoitan kaikkia niitd menneisyydessa
tapahtuneita asioita, joista nuoret kertovat haastattelutilanteessa. Osa kokemuksista voi
siten olla myds muistoja, mutta toisaalta kokemus voi jd&da elaméaan, vaikka tilanne
olisi jo ohi. Esimerkiksi muistellessaan tilanteita, joissa nuoret ovat kokeneet tulleensa
sivuutetuiksi, tilanne on jaadnyt muistoksi nuoren mieleen, mutta kokemus sivuutetuksi
tulemisesta elda edelleen heidéan mielessaan. Kuten edella toin esiin, jokaisen
elamysmaailma on erilainen eika ole tarkoitus muodostaa haastattelemieni nuorten

kertomuksista kaikkia vastaavassa tilanteessa olevia nuoria koskevia oletuksia.

4.4 Eettinen pohdinta

Helsingin yliopisto on sitoutunut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
ohjeeseen ”Hyvé tieteellinen kdytanto ja sen loukkausten kasitteleminen”. TENK on
asettanut ihmistieteisiin luettavaa tutkimusta koskevat eettiset periaatteet, jotka jaetaan
kolmeen osa-alueeseen. Nama osa-alueet ovat tutkittavan itseméarda@misoikeuden
kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen seké yksityisyys ja tietosuoja.
Itsemadradmisoikeuden kunnioittaminen pitéa sisallaan osallistumisen
vapaaehtoisuuteen, itsemadradmisoikeuteen ja alaikaisten tutkimiseen, itsemadradmisen
ikdrajoihin ja tutkittavien informointiin liittyvat ohjeet sekd ohjeet poikkeuksista, jolloin
on pyydettéva eettisen toimikunnan lausunto. VVahingoittamisen valttdminen kasittaa
henkisten haittojen vélttdmisté seké taloudellisten ja sosiaalisten haittojen vélttdmista
koskevat ohjeet. Yksityisyys ja tietosuojaohjeet taas pitavét siséllaan tutkimusaineiston
suojaamista ja luottamuksellisuutta, tutkimusaineiston sailyttamistd ja havittamista seké

tutkimusjulkaisuja koskevat ohjeet. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2014.)
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Omassa tutkimuksessani edell& mainitut ohjeet tarkoittavat, ettd korostin nuorille seka
suullisesti etté kirjallisesti, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi
keskeyttéda missa tahansa tutkimuksen vaiheessa ilman perusteluita. Kerroin heille
my0s, etta kasittelen heidan kertomaansa luottamuksellisesti ja kirjoitan tutkimukseni
niin, ettei haastateltavia ole mahdollista tunnistaa. Aiheeni on monellakin tapaa hyvin
herkkd, minka vuoksi tutkimuksen toteuttaminen taytyi pohtia tarkkaan ja olen pyrkinyt
huomioimaan eettiset kysymykset jo etukateen. Haastattelin nuoria ihmisia aiheesta,
joka voi olla heille hyvin arka ja olin varautunut siihen, ettd haastattelu voi nostaa esiin
uudelleen muistoja, ahdistusta ja muita vaikeita tunteita. Olin pyrkinyt miettimaan
kysymykseni huolella ja varasin haastatteluihin riittavasti aikaa, koska en halunnut
joutua lopettamaan yhtdéan haastattelua ennen kuin minusta tuntui, etta nuori on valmis

lopettamaan.

Pa&dyin haastattelemaan taysi-ikaisid nuoria monesta syysta. Taysi-ikaisten
haastattelemisessa oli se hyva puoli, etta heilla ei ollut endd meneilldén
lastensuojeluasiakkuutta ellei mahdollista jalkihuoltoa oteta huomioon. Talldin heidan
ei tarvinnut miettid, vaikuttaako haastatteluun osallistuminen jollain tavalla heidan
asiakkuuteensa. Minun ei mydskaan tarvinnut kysya tutkimuslupaa heidén huoltajiltaan,
miké olisi saattanut alaik&isten kohdalla hankaloittaa haastatteluun osallistuvien
Ioytdmista. Taysi-ikdisten haastattelemisessa oli vieléd sekin hyva puoli, ettd en voinut
joutua tilanteeseen, jossa haastateltava kertoisi jotain sellaista elaméstéén, ettd minun
pitéisi pohtia lastensuojeluilmoituksen tekemista hénesta. Nyt pystyin suoraan
haastattelun alussa kertomaan, etté joudun rikkomaan vaitiolovelvollisuuttani vain siind
tilanteessa, etta haastateltava kertoo alaikéisesta sisaruksestaan jotain sellaista, etta

lastensuojeluilmoitus tulee kysymykseen.

Pyrin huomioimaan my®os, etté tieteellinen tutkimus voi olla nuorille taysin vierasta.
Pohdin t&t& jo nuoria l&hestyessani, ja yritin kertoa heille kaikista sellaisistakin asioista,
jotka itselleni tai tutkijayhteisolle tuntuvat itsestdanselvyyksiltd. Kévin nuorten kanssa
lapi esimerkiksi, ettd haastattelut nauhoitetaan ja niita kaytetaan sek& kokonaisuutena
ettd suorina lainauksina kirjallisessa pro gradu -tutkielmassani. Tutkielmaa
Kirjoittaessani olen yrittdnyt koko ajan pitdd mielessd, etta aihe on herkka. Myos
nuorten anonyymius ja heille antamani lupaukset on pystyttavé turvaamaan koko tekstin

osalta. Lisaksi kerroin nuorille, ettd en kerro heidan asioistaan eteenpéin kenellek&an,
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enka saa mistaan esimerkiksi tietooni, kenen sosiaalityontekijan kanssa he ovat

tyoskennelleet.

Kerroin tutkimuksen infokirjeessa (liite 2) nuorille, miten aineistoa ké&sitell&an ja
materiaalia sailytetddn. Mielestani on hyvé, ettd en saanut nuorista mitadn muuta tietoa
kuin mité he itse kertoivat. Koska en kayttanyt esimerkiksi heista kirjoitettuja
lastensuojeludokumentteja, minun ei tarvinnut pohtia, ymmartaako nuori, mihin
kaikkeen tietoon paasen kasiksi. Nain tietooni ei myoskaan tullut sellaisia asioita, joita
nuori ei itse ottanut puheeksi eikd minun tarvinnut pohtia, pitéisiko jostain asiasta kysyéa
vai olla kysymétté. Toisaalta tdima kuitenkin toi mukanaan sen, etta aineistoni perustuu
pelkéstddn nuoren kertomaan, jolloin on hyva pitadd mielessd, ettd nuoren vanhemman
tai sosiaalityontekijoiden kuvaus tilanteesta ja tarjotusta avusta voisi olla hyvin
erilainen. Nuori ei valttamatta esimerkiksi ole tietoinen kaikista niista palveluista, joita
perheelle on tarjottu, jos ne ovat koskeneet vain vanhempia tai vanhempi on
Kieltaytynyt niistd. Koska tutkimukseni tarkoituksena on selvittad nuorten kokemuksia
lastensuojelusta, muiden osapuolten nakemykset eivét olisi palvelleetkaan tutkimuksen

tavoitteita.



44

5 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa esittelen aineistoani ja sitd, kuinka se on keratty. Ensimmaéisessa
alaluvussa kayn 1api tutkimustehtavaa. Toisessa luvussa esittelen, millainen aineiston
keruuprosessi oli ja millaiseksi aineisto sen kautta muodostui. Kolmannessa alaluvussa

kerron, miten olen aineistoani lahtenyt analysoimaan.

5.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, miten perhevékivaltaa kokeneet
nuoret voisivat tulla paremmin huomioiduksi lastensuojelun tyoskentelyssa, miten
perheessé oleva vakivalta saataisiin paremmin nousemaan lastensuojelun tietoon seka
siitd, miten perhevakivaltaan voitaisiin puuttua tehokkaammin lapsen etu samalla

huomioiden.

Lastensuojelulaissa (LsL 417/2007, 68) nuorella tarkoitetaan 18—20-vuotiasta,
nuorisolaissa (2006/72, 28) taas kaikkia alle 29-vuotiaita. Itse en ole rajannut
tutkielmassani tarkkoja ikarajoja sille, keité pidan nuorina. Alarajaa nuorelle pidan
jossain méarin tilannesidonnaisena, mutta lahtokohtaisesti miellan suunnilleen
ylakouluikaiset ja sitd vanhemmat lapset nuoriksi. Yldikdrajaa en ole katsonut
tarpeelliseksi maaritell, koska kaikki haastatteluuni osallistuneet ovat nuoria seka

lastensuojelulain ettd nuorisolain mukaan.

Tutkimuksen padpaino on niisséa muistoissa, jotka nuorille on jaanyt lastensuojelun
tapaamisista ja tyoskentelysta. Keskeisia kysymyksia ovat seuraavat: millaista apua
nuoret muistavat saaneensa, millaista apua he olisivat kaivanneet, millaisia kokemuksia
heille jai lastensuojelun tyoskentelystd, miten heiddn oma etunsa ja osallisuutensa
toteutuivat lastensuojelun tydskentelyssa, kokiko nuori lastensuojelun tydskentelyn
hyodylliseksi ja mita heidan mielestéan olisi pitanyt tehdd paremmin. Pohdin my®os,
miksi vékivalta ei tullut lastensuojelun tietoon heti asiakkuuden alussa, ja miten se olisi
voitu nostaa esille tydskentelyssa. Sijoitukseen liittyvid olennaisia kysymyksia ovat
muun muassa seuraavat kysymykset: kokiko nuori tulleensa kuulluksi sijoitukseen
ryhdyttdessd, sijoituspaikkaa valittaessa ja muussa tyoskentelyssa seka miten sijoitus
tuki nuoren hyvinvointia tilanteessa, jossa kotona oli vékivaltaa. Olen kiinnostunut

ensisijaisesti siitd, miten lastensuojelun tydskentely nayttaytyi nuoren nakokulmasta, en
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niinkaan siitd, miten tapahtumat ovat todellisuudessa edenneet. En siis pida ongelmana
sitd, jos nuori ei haastatteluissa muista, missa jarjestyksessa asiat ovat tapahtuneet tai
minka ik&inen han on milloinkin ollut. Tarkeint& on, ettd nuoret ovat paasseet

kertomaan, miten he kokivat lastensuojelun tyGskentelyn.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Minkalaista apua perhevakivaltaa kokeneet nuoret kertovat saaneensa lastensuojelun

kautta, ja minkalaista apua he olisivat toivoneet saaneensa?

2) Millaisena perhevékivaltaa kokeneet nuoret kokivat lastensuojelun tydskentelyn?

5.2 Aineisto ja sen hankinta

Tutkimusta aloittaessani hain Vantaan kaupungilta luvan tutkimuksen tekoon
toukokuussa 2014. Luvan saatuani lahdin liikkeelle aineiston hankinnassa jakamalla
haastattelukutsua (liite 1) kaikille kaupungin palvelujarjestelmdssé nuorten kanssa
tyoskenteleville tahoille. Haastattelukutsu lahti syyskuussa 2014 lastensuojelun
avopalveluiden, aikuissosiaalitydn nuorten tiimien, turvakodin ja lastensuojelun
jalkihuollon tyontekijoille sek& kaikille toisen asteen oppilaitosten kuraattoreille. Kavin
laittamassa kutsun my0s paperisena aikuissosiaalityon yksikoiden ja kaikkien toisen
asteen oppilaitosten seka tyo- ja elinkeinotoimiston seinélle. Téssé vaiheessa

ensimmadinen haastateltava otti minuun yhteytta.

Kun enempad haastateltavia ei tullut esiin, kavin esittelemdssa tutkimustani jalkihuollon
tyontekijoille henkilokohtaisesti samoin kuin yhdelle nuorten aikuisten sosiaalityon
tiimille. Muista nuorten aikuisten tiimeistd minulle vastattiin, ettd he olivat kdyneet
asiaa lapi tyontekijoiden kesken, eika heilld ollut kohderyhmaéni kuuluvia asiakkaita.
Jalkihuolto toimii samoissa tiloissa nuorisoaseman kanssa, ja sain luvan kiinnittaa
ilmoitukseni myos heidan odotusaulaansa jalkihuollossa kaydessani. Jaoin kutsua myos
aineistonkeruuaikanani nuorisoaseman kanssa yhdistyneeseen nuorisoneuvolaan,
tukiasumispalveluihin ja Nuorten turvatalolle. Nettiturvakoti otti kutsuni sivulleen
nakyville ja etsin haastateltavia my6s sosiaalisen median (Facebook) avulla. L&hetin
muistutuksen tutkimuksestani keskeisimmille nuorten kanssa tydskenteleville tahoille
muutamaan kertaan. Tammikuussa 2015 olin jo paattanyt hakea tutkimuslupia muilta

tahoilta, kun Vantaan kautta ei tuntunut haastateltavia I0ytyvan. Namé luvat jaivat
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kuitenkin hakematta, koska tammi-helmikuussa sain sovittua yhteensé kolme
haastattelua, ja uskoni alkoi taas heratd, ettd saan aineiston koottua ilman uusia lupia.
Uusien tutkimuslupien tekemiseen ja késittelyyn olisi kuitenkin mennyt paljon aikaa,
mahdollisesti jopa kuukausia.

Alun perin olin rajannut haastateltavien idan 18-21-vuotiaisiin. Kun haastateltavia ei
alkanut 16ytyé, nostin yléikarajaa ensin 23 vuoteen ja sitten 25 vuoteen. Kun nelja
ensimmadista haastateltavaa olivat kaikki ialtddn 18—20-vuotiata, laskin ikérajan takaisin
alkuperdiseen alle 21-vuoteen, silld minusta alkoi tuntua, ettd 25-vuotiaat katsoisivat
tapahtumia jo hyvin erilaisesta nékokulmasta kuin muut haastattelemani nuoret.

Lopulta sain tehtya viisi haastattelua, jotka toteutuivat syksyn 2014 ja kevaan 2015
aikana. Alkuperdinen tavoitteeni oli 16ytaa kuudesta kahdeksaan haastateltavaa.
Kuitenkin nuorten I0ytdminen osoittautui viel& odotettua hankalammaksi, ja
huhtikuussa viidennen haastattelun tehtyani olin kdyttanyt haastateltavien etsimiseen
yhteensé kahdeksan kuukautta. Sind aikana olin lahettanyt kymmenia sahkdposteja,
Kiertdnyt viemassa paperiversiota haastattelukutsusta joka puolelle kaupunkia ja
vieraillut muutamassa yksikossa kertomassa tutkimuksestani. Vaikka haastattelujen
madra jai hieman alkuperaisesta tavoitteestani, sain ilokseni huomata, ett4 jokainen
nuori oli kertonut minulle enemman kuin uskalsin haastatteluilta toivoa. Nailla viidell&
nuorella oli monenlaisia kokemuksia lastensuojelun tyéskentelysta, ja he toivat
haastatteluissa esiin todella hyvia kehittdmisehdotuksia, joiden avulla lapsia ja nuoria
voitaisiin auttaa paremmin lastensuojelussa. Taman vuoksi paéadyin siihen, ettd ndma
viisi haastattelua tuottavat minulle hyvéan ja rikkaan aineiston, joka tarjoaa vastauksen

myaos tutkimuskysymyeksiini.

Osa nuorista otti itse minuun yhteyttd, osa antoi koulun tai aikuissosiaalityon
tyontekijoille luvan antaa yhteystietonsa minulle sité varten tehdylld lomakkeella (liite
4). Nuorista kolme l6ytyi toisen asteen oppilaitosten kuraattorien kautta, yksi
aikuissosiaalityon sosiaaliohjaajan ja yksi tuttavan kautta. Haastattelemani nuoret olivat
idltdédn 18-20-vuotiaita. Heista kolme oli tytt6ja ja kaksi poikia. Nuoret kertoivat
haastatteluissa hyvin henkil6kohtaisia asioita ja avasivat minulle monia vaiheita
elamastaan. Koska heita oli sen verran vahan, koin tarpeelliseksi vaihtaa heidan
nimensé kahteen kertaan siten, etté luvussa 6 nuorille on annettu eri nimet kuin luvussa

7. Nuoret ovat i&ltdédn melko homogeeninen ryhmé4, joten en katsonut tarpeelliseksi
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merkita sitaatteihin heidan ikaansa. Vaikka tutkimuslupa tyéhoni on haettu Vantaalta ja
ldhdin etsimaan haastateltavia Vantaan kaupungin tyontekijoiden kautta, kaikki
tutkimukseen osallistuneet nuoret eivat olleet vantaalaisia. Liséksi osa niista nuorista,
jotka nyt asuivat Vantaalla, olivat muuttaneet sinne jo ollessaan lastensuojelun
asiakkaana, jolloin osa heidan kokemuksistaan lastensuojelusta on edellisesta
kotikunnasta ja osa Vantaalta. Kaikilla haastattelemillani nuorilla oli haastatteluhetkella
joko opiskelu- tai tyopaikka. Kaikilla tuntui myds olevan heidan jaksamistaan tukevia

ihmissuhteita.

Haastattelun alussa annoin nuorille viel& tarkempaa tietoa haastattelusta infokirjeelld,
johon myds pyysin heidén kirjallisen suostumuksensa haastatteluun osallistumisesta
(liite 2). Nuorille jai oma kappale infokirjeesta. Olin etukéteen pelédnnyt, ettd nuoret
saattaisivat sanoa omalle tyontekijalleen osallistuvansa tutkimukseeni, koska eivét
kehtaa kieltaytya ja jattaisivat sitten vain vastaamatta minulle tai tulematta paikalle.
Néin ei kuteinkaan kaynyt kertaakaan, vaan haastattelu toteutui sovitusti kaikkien
minuun yhteydessa olleiden tai minulle yhteystietonsa antaneiden nuorten kanssa.
Haastattelujen toteuttamista varten varasin kdyttédmme tilan nuoren valitsemasta

Kirjastosta.

Olin tehnyt haastatteluja varten haastattelukysymyksia (liite 3), joita olin suunnitellut
kysyvani nuorilta. Kysymykset liittyivat tiiviisti tutkimuskysymyksiini. Olin
suunnitellut ne niin, etta saisin niiden avulla mahdollisimman kattavan kuvan nuorten
kokemuksista lastensuojelussa. Aluksi kysyin taustakysymyksié, kuten nuoren ik&é ja
perheenjasenid, mika auttoi minua ymmartamaan, mista lahtékohdista nuori kertoi
kokemuksistaan. Olin kuitenkin jo etukateen tietoinen, ettd kysymykseni eivat
valttamatta vastaa kaikkien nuorten tilannetta, ja joudun keksimaan uusia kysymyksia
haastattelun aikana saadakseni paremmin selkoa nuoren tilanteesta. N&in myos kévi
haastatteluissa, ja siksi nuorilta kysymani kysymykset vaihtelivat melko paljon.
Kaikkien kanssa keskustelin kuitenkin lastensuojelun tarjoamista palveluista, nuoren
kokemuksista lastensuojelun tydskentelysta seka siitd, miten nuoren mielesté
vakivaltaan olisi pitdnyt puuttua. Kiitokseksi haastatteluun osallistumisesta annoin

nuorille suklaalevyn ja elokuvalipun.

Haastattelut olivat kestoltaan 25-50 minuuttia. Litteroidun tekstin pituudeksi tuli 49

liuskaa (fontilla Times New Roman, koko 12, rivivali 1). Olen liittdnyt analyysilukuihin
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tekstin sekaan suoria sitaatteja nuorten puheesta avaamaan paremmin sitd, miten he
kokemuksistaan kertovat. Puhe on muuten Kirjoitettu tekstiin sellaisena kuin nuori on
sen sanonut, mutta joitakin tunnistamista helpottavia tietoja olen poistanut. Talldin olen
merkinnyt sulkeisiin yleisemmin asian, joka tekstista on poistettu. Yksi nuori
esimerkiksi puhuu paljon laheisesta aikuisesta, jonka luokse hénet sijoitettiin, ja
tunnistamisen estamiseksi olen korvannut laheissuhteen paljastavan sanan sulkeisiin
merkitylld sanalla oheishuoltaja. Joissakin kohdissa olen joutunut tarkentamaan, misté
nuori puhuu. Tallgin olen merkinnyt lisédmaéni tarkennuksen tekstin sekaan
hakasulkeisiin. Joitakin merkityksettdmié sanojen toistoja tai puhetta hidastavia
aannahdyksia tai sanoja kuten 66 ja ”niinku” olen jattanyt pois tekstistd, vaikka osan
olen myos sailyttanyt, jotta lukijalle valittyisi paremmin se, missa kohtaa nuori on
esimerkiksi pysahtynyt miettimaan tai misté asioista hédnen on ollut vaikeampi vastata
sujuvasti. Joitain lainauksia olen myos lyhentanyt keskelta silloin, kun vélissa on ollut
puhetta, joka ei liity kasiteltdvan kappaleen tai koko tutkimuksen aiheeseen. Tall6in
olen merkinnyt tekstiin kaksi ajatusviivaa. Sanan lopussa olevat kolme pistetté viittaavat

taukoon puheessa tai lauseeseen, jonka loppu on jd&nyt sanomatta.

5.3 Aineiston analyysi

Litteroituani aineiston, luin sita l&pi ensin kokonaisuutena. Sen jalkeen aloin kéyda sita
tarkemmin lavitse ja jakaa kiinnostavia kohtia muutaman suuremman teeman alle. Naitéa
teemoja olivat se, mit4 palvelua nuorten perheille oli lastensuojelussa tarjottu ja miten
he kokivat tyoskentelyn. Samalla tarkastelin, oliko eri haastatteluissa puhuttu samasta
aiheesta. Tdman jalkeen aloin muodostaa suurempien teemojen sisélle pienempié
luokkia. Néité luokkia olivat esimerkiksi lastensuojelun ja koulun yhteistyd, pelko ja
osallisuuden toteutuminen. Naista nuorten esiin tuomista kokemuksista aloin muodostaa
tutkielman alaotsikoita. Keskeisimmisté aiheista tein vield erikseen taulukoita, joihin
kokosin, mit4 nuoret olivat aiheesta kertoneet ja mit& heidén kertomansa taustalla oli
vaikuttamassa. Kun yhden nuoren puheesta nousi esiin jokin tarkeé aihe, kavin lapi
kaikkien haastattelut, ja etsin, puhuivatko muut nuoret samasta asiasta. Moni aihe nousi
esiin useamman nuoren puheessa, mutta esiin tuli myos sellaisia ajatuksia, joista kaikki

eivat olleet puhuneet.

Kuten aineistolahtoisessa analyysissa yleensa, myds tassa tutkielmassa késiteltavat

aiheet muodostuivat hyvin pitkélle sen mukaan, mitd nuoret toivat esiin. Esimerkiksi
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pelosta tai leimaamisen kokemuksista en kysynyt heiltd lainkaan, mutta nuoret ottivat
itse ne puheeksi useammassa haastattelussa. Lastensuojelun ja koulun yhteistyo taas
nousi esille ensimmaéisessa haastattelussa, ja se oli minusta niin olennainen aihe, ettd sen
jalkeen kysyin siita kaikilta haastateltavilta. Listattuani kaikki ne aiheet, jotka halusin
nostaa analyysin kohteeksi, aloin jasennell& niita uudelleen isommiksi kokonai-
suuksiksi. Taman myota tulokset jakautuivat monen eri vaiheen jalkeen kahteen
paatuloslukuun, joissa on omat alalukunsa. Ensimmaisessé tulosluvussa (luku 6) kerron,
millaisia tukimuotoja nuorten perheille on tarjottu lastensuojelun kautta, ja miten nuoret
ovat tdman avun kokeneet. Toisessa tulosluvussa (luku 7) kuvaan, millaisia kokemuksia
nuorilla on lastensuojelun kanssa tydskentelysté ja tyontekijoiden toiminnasta. Kun
padteemat ja niiden osa-alueet olivat alkaneet hahmottua, aloin myds syventaa analyysia
ja pohtia, mitd nuoret ovat halunneet minulle kertoa ja mita merkitysta heidan

kertomillaan asioilla on.
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6 LASTENSUOJELUN TARJOAMA APU NUOREN PERHEELLE

Tama tulosluku koostuu siitd, millaista tukea nuorille ja heidan perheilleen oli tarjottu
lastensuojelun kautta. Ensimmaisessa alaluvussa esittelen, minkéalaisia tukimuotoja
nuoret kertoivat saaneensa lastensuojelun kautta. Olen jakanut luvun viel& pienempiin
alalukuihin, joissa kayn lapi lastensuojeluasiakkuuden alkamista, lastensuojelun nuoren
perheelle tarjoamia palvelumuotoja seké& nuorten arvioita palvelujen onnistumisesta ja
osuvuudesta. Lastensuojelun palvelut olen jakanut erikseen avohuollon tydskentelyyn ja
nuoren kotoa pois sijoittamiseen, silld nden ne luonteeltaan hyvin erilaiseksi
tyoskentelymuodoiksi. Avohuollon palvelut olen erotellut vield erikseen koko perheelle
tarkoitettuihin palveluihin ja nuorelle itselleen suunnattuihin palveluihin. Tdma johtuu
siitd, ettd nuoret kuvasivat heille itselleen tarjottuja palveluita paljon tarkemmin ja
kokivat ne itselleen hyddyllisemmiksi kuin koko perheelle kohdistetun avun. Toisessa
alaluvussa keskityn siihen, minkélaisia palveluita nuoret olisivat kaivanneet. Tassa
yhteydessé esiin nousseet aiheet olivat nuorten toiveet siitd, etta tukea olisi ollut tarjolla
enemman, heidan ehdotuksensa vakivallan lopettamiseksi seka lastensuojelun ja koulun

yhteisty6 seké jalkihuolto.

6.1 Nuorten lastensuojeluasiakkuudet

6.1.1 Lastensuojeluasiakkuuden alkaminen

Syyt haastattelemieni nuorten lastensuojeluasiakkuuksien alkamiselle olivat moninaisia.
Joillakin lastensuojelun asiakkuus oli alkanut jo aivan pienend ja kestanyt lahes koko
heidan ikansé. Toisilla asiakkuus oli alkanut vasta teini-idssd. Suurimmalla osalla
asiakkuus kesti siihen asti, ettd he tayttivat 18. Yksi nuorista oli haastatteluhetkella
edelleen jalkihuollon piirissa. Joillakin joku perheenjasen oli itse ottanut yhteytta
lastensuojeluun. Kaksi nuorista oli ollut itse aktiivisia lastensuojeluasian alkamisen
suhteen. Myos sukulaiset olivat tehneet heisté lastensuojeluilmoituksia. Jotkut nuoret
mainitsivat myos tuntemattomien ihmisten tehneen lastensuojeluilmoituksia. Poliisin
puuttuminen perheen tilanteeseen mainittiin kahdessa haastattelussa. Yhdelld nuorella
terveydenhoitaja oli havainnut lapseen kohdistuneen vékivallan aiheuttamia vammoja,
ja télléin nuori oli itse myds puhunut vékivallasta terveydenhoitajalle. Joidenkin nuorten
haastatteluissa nousi esiin myd@s, ettd opettaja tai koulukuraattori oli huolestunut heista

ja tehnyt lastensuojeluilmoituksen. Huomionarvoista oli, ettd monen nuoren kohdalla
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huoli lapsen tai nuoren tilanteesta ei ollut syntynyt vékivallan vuoksi, vaan esimerkiksi

vanhempien paihteidenkéyton tai nuoren oman kaytoksen vuoksi.

Oona: No, se [lastensuojeluasiakkuus, 1.K.] alko tosi nuorena jo et m& en muista
tarkkaan sitéd ajankohtaa, mutta...

lina: Joo, mutta tiidksé kelld herds huoli teistd, ettd mitd kautta se...

Oona: Se ilmeni aika paljon sukulaisten kautta ja sitte tuntemattomien tiedosta. Ett4
sita ei tiedd, etté jotkut on ilmottanut joistain asioista ja meille on tullut sillon
monta kertaa poliisit kdymaan ja tarkistaan sen tilanteen...

Kolmen nuoren kohdalla huoli perheesta oli herdnnyt vanhemman tai vanhempien
alkoholinkayton vuoksi. Lisaksi yhden nuoren kertomuksessa on vahvasti lasna
aikuisten pdihteidenkayttod, vaikka se ei ollutkaan syyné lastensuojeluasiakkuuden
alkamiselle. Muutama nuori arvioi, ettd vakivalta johtui pitkalti alkoholin kaytosté.
Ainoastaan yhden nuoren puheessa alkoholi tai muut paihteet eivat nousseet lainkaan
esiin. Kaikilla haastattelemillani nuorilla vakivaltaa oli kdyttanyt isa tai isapuoli, mutta

joissakin perheissa myos diti tai sisarus oli ollut vékivaltainen.

Oona: Mut se alkoholi oli avain kaikkeen pahaan suoraan sanottuna. Etta siihen

keskitettiin kaikki resurssit ja apu ja néin ja...

Osa nuorista toi esiin, ettd huoli heista oli herdnnyt monella eri taholla, vaikka vékivalta
ei olisikaan ollut kenenkaan tiedossa. Vaikka moni nuorista kertoi pyrkineensé
peittdméadn pahan olonsa ja esittdmadn “normaalia”, he eivét olleet tdysin onnistuneet
vakuuttamaan ymparillaan olevia aikuisia. Sen sijaan se, miten tehokkaasti perheen
tilanteeseen oli puututtu ensimmaisten lastensuojeluilmoitusten jalkeen, tuntui
vaihtelevan kovasti. Joillakin tilanteeseen oli puututtu jo varhain ja heidén
asiakkuutensa oli kestanyt tauotta pienesta asti, toisilla se oli aloitettu ja lopetettu
joitakin kertoja ja joillakin ilmoituksia oli kertynyt monia ennen kuin lastensuojelusta
alettiin tyoskennelld perheen kanssa. Vaikka lastensuojelun tydskentely on vahvasti lain
séatelemad, kaytannon tasolla tilanteisiin puuttuminen on kuitenkin aina yksittaisten
tyontekijoiden tai ty6tiimien harkintaan perustuvaa. (Lastensuojelun kasikirja,

TyoOprosessi 2015.)
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6.1.2 Koko perheelle kohdennetut avohuollon tukimuodot

Nuorten puheissa nousi esiin monenlaisia tukimuotoja, joita he olivat saaneet
lastensuojeluasiakkuutensa aikana, mutta heidan kokemuksensa olivat hyvin erilaisia
kesken&an. Toisilla oli kokemusta monista eri avohuollon tukimuodoista seka
sijoituksista. Toisille taas ei ollut tarjottu lastensuojelun kautta juuri mitd&dn muuta kuin
lastensuojelun omat tapaamiset. Myds nuorten tilanteet vaihtelivat kovasti. Neljalla
viidestd nuoresta lastensuojelun asiakkuus oli kestényt useita vuosia, yhdella vain
joitain kuukausia. Hanestékin oli kuitenkin tehty lastensuojeluilmoituksia jo vuosia
ennen varsinaista asiakkuutta. Joidenkin nuorten kohdalla perhevékivalta tuli

lastensuojelun tietoon vasta vuosien tydskentelyn jalkeen.

Peruspalveluihin lukeutuva perheneuvola oli selvasti yleisin avohuollon tukimuoto, joka
nousi esiin nuorten puheissa. Siita oli kokemusta kolmella nuorella. Kokemukset
perheneuvolasta olivat melko neutraaleja. Perheneuvolaa ei koettu erityisen
hyodylliseksi, koska monilla sen tapaamiset sijoittuvat aikaa, jolloin vakivalta ei ollut
lastensuojelun tiedossa, eika vakivaltakokemuksista uskallettu puhua mydskééan
perheneuvolassa. Kun nuori ei uskaltanut puhua asioistaan perheneuvolassa,
tyoskentelylld ei myoskaan nuoren nakokulmasta saavutettu mink&énlaisia tuloksia.
Perheneuvolan tydskentely nayttaytyi nuorille kovin samanlaisena kuin lastensuojelun
tyoskentely. Jos esimerkiksi lastensuojelun tyontekijoihin ei voinut luottaa, sama koski

perheneuvolan tydntekijoita.

Pinja: No siit4 perheneuvolasta ihan sama juttu, et kaikki, mitd ma sanoin, niin mun
isd tiesi ne seuraavana pdivand, ei ollu minkdan nikosta luottamussuhdetta sielld

paassa.

Melkein kaikissa haastatteluissa tuli esiin taloudellinen tuki joko koko perheelle tai
nuorelle itselleen itsendistymisvaiheessa. Muita esiin nousseita avohuollon palveluita
olivat perhety0 ja tukiperhe. Yhdessa haastattelussa mainittiin myos kotipalvelu. Osalla
nuorista lastensuojelu ei ollut tarjonnut perheelle muuta tukea kuin lastensuojelun omat

tapaamiset.

lina: Muistaks& minkalaisia palveluita tai minkalaista apua teille tarjottiin perheend

sielté lastensuojelusta?
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Santeri: Etta kaskettiin koko perheen voimin menemaan sinne keskustelemaan asiat
halki, ja se oli monta monta kertaa siella niiden toimistolla. Ja sitten siinéd
kakkoskerralla he kavivat myos kerran kdymassa. Sita ruokapdydassa keskusteltiin

niit4 asioita. Ettd mita kaikkea on nyt niinku kaynyt.

lina: Osaatsé sanoa silleen péapirteittdin, ettd minkalaista apua teille tarjottiin
vuosien varrella sielté [lastensuojelun, 1.K.] kautta?

Oona: Meil oli jossain vaiheessa... No taloudellista apua on ainakin tarjottu... Ja
sit on ollut jossain vaiheessa sellasia perhepalavereita, et oltiinks me minka
tyyppisessé, oliks se jonkun tyyppinen perheneuvola ja se oli sosiaalityontekijé
joskus ja sitten... Sit on ollut my0s jotain niitd Kotisiivouspalveluita, mikd on tullut
sieltd puolelta tietddkseni, et tosi paljon erilaisia niinku tukia on tullut ja...

lina: Onks ollut semmosta perhety6td, ettd ne olis tullut teidn kotiin ja siell& yhessé
teidn kanssa, kdynyt lapi sitd arkee...?

Oona: Joo. Joo, on meil joskus, ettd meil on vaikka mit& noita, mutta siitdkin on

aikaa niin paljon...

Nuoret eivat olleet kovin tietoisia heidan vanhemmilleen tarjotuista tukimuodoista,
mutta osa epaili, ettei vanhemmille joko ollut tarjottu tukea lainkaan tai he eivét olleet
ottaneet sitd vastaan. Vanhempien tukimuodoista esiin nousi A-klinikka. Sen
tyoskentely ei nayttaytynyt nuorelle kovin hyodyllisend, silla han ei edes tiennyt oliko
vanhempi kaynyt sielld. Ainakaan han ei huomannut, etté sielld asiointi olisi vahentanyt

vanhemmat alkoholin kayttoa.

lina: Kéviks ne [vanhemmat, I.K.] vélilla sielld ilman sua tai tarjottiiks niille jotain
omia tukitoimia?

Santeri: Mm. No ainakin isa méaréattiin sesmmoseen AA-toimintaan [luultavasti A-
Klinikalle, 1.K.]. Mut kasittddkseni se unohtu ihan tyystin. Et ma en koskaan saanut
tietd4 ettd kaviko se siellg, ja mé en koskaan nahnyt minkaanlaisia postitiivisia

tuloksia.

Pinja: Mé en sit tiedd mun isastd, tarjottiinko sille mitaan apua. Mutta sitte se meni
siihen, et me oltiin joka viikonloppu mummolassa ja mun iséllekin alko tulla
vahan, tai niinku maistua kalja. Ettd must tuntuu, ettd mun isa jatettiin tuettomaks

siind asiassa.
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Joillakin oli otettu tydskentelyyn mukaan myds sukulaisia ja muita l&heisia, mika oli
toisaalta nuorista hyva, mutta siinékin oli haittapuolensa, silla nuori ei halunnut heidén
huolestuvan turhaan. Yksi nuori oli pitk&an sijoitettuna laheisen aikuisen luona, joten
tdma oheishuoltaja luonnollisesti oli merkittava osa tydskentelyd. Toinen nuori taas toi
esiin, ettd han olisi toivonut sukulaisia otettavan mukaan, mutta niin ei tehty.
Muutamassa haastattelussa tuli esiin, ettd kukaan perheen lahipiirista ei tiennyt,

millainen heidan kotitilanteensa todella oli.

lina: Joo. Mites sit otettiiks teidn jotain sukulaisia tai muita laheisia missaan
vaiheessa mukaan siihen tydskentelyyn?

Oona: Joo. No oli kylld, ettd... Mun siskojen isd, niin se on tosi tiiviisti ollu meidn
eldmassa aina ja yrittany auttaa kaikin mahollisin tavoin, ja on naitda mummi ja
ukkikin on yrittdnyt auttaa siin ja ndin mutta. ..

lina: Oliskse sun mielesta hyva, etta niita tavallaan niinku vedettiin siihen?

Oona: No, joo. Se oli sindnsé hyva niinku et jotkut ihmiset tai varsinkin sukulaiset
tietdd, ettd minkalaiset olot on ollu kotona ja nédin. Mutta ma en siité hirveesti
tykanny, isovanhemmista, kun mé en haluu, etta ne stressaa enempéa, kun ne on

niin vanhoja...

Sen liséksi, ettd nuori ei valttdmétta halua huolestuttaa sukulaisiaan tilanteellaan, on
hyva muistaa myos, etté joidenkin kohdalla ongelmat saattavat olla hyvin
monisukupolvisia. Siten esimerkiksi isovanhempien kykyé tukea nuorta on pystyttava
arvioimaan myaos kriittisesti. Tamé ilmio nousi vahvasti esiin yhden nuoren
kertomuksessa. Sekd nuoren vanhemmilla, ettd isovanhemmilla oli vakavia
mielenterveysongelmia. Sen liséksi, ettd vanhempi kaytti nuorta kohtaan henkista ja
fyysisté vékivaltaa, nuori joutui kokemaan véhéattelyd, haukkumista ja uhkailua myds
isovanhempiensa taholta. Nuori oli pitdnyt monessa kohtaa huolta vanhemmastaan, kun
tdma ei ollut jaksanut pitda huolta edes itsestaan, saati lapsistaan. Kaiken tdmén paalle
nuori sai olla vield huolissaan itsetuhoisista tai muuten mielenterveytensé kanssa
kamppailevista isovanhemmistaan ja ottaa vastuuta myos heistd. Td&mé nuori toi esiin
myaos, ettd joissain tilanteissa sukulaisten osallistuminen hénen eldmaénsa oli selvasti
haitallista h&nelle. Muut nuoret eivat tuoneet esiin ongelmien monisukupolvisuutta,
enka sité erikseen kysynyt, koska paapaino keskusteluissa oli lastensuojelun

tyoskentelyssa.
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Yhteenvetona voi todeta, ettd joidenkin nuorten perheille oli tarjottu lastensuojelun
kautta hyvin monenlaista tukea, kuten perheneuvolan palveluita, perhety6ta,
kotipalvelua, tukiperhetoimintaa ja taloudellista tukea. Toiset nuoret taas eivét
maininneet muita tukimuotoja kuin lastensuojelun oman tapaamiset. Vanhempien
palveluista mainittiin ainoastaan A-klinikka, josta nuori ei tiennyt, oliko vanhempi

kaynyt siella.

6.1.3 Nuorelle itselleen kohdistetut avohuollon tukimuodot

Haastattelemieni nuorten muistikuvat lapsuuden aikaisesta tyoskentelysté olivat
vahdisi4, ja nuorten kertomuksissa kuulluksi ja autetuksi tulemisen kokemukset
painottuivat selvasti lastensuojeluasiakkuuden viimeisiin vuosiin. Yritin haastatteluissa
kysella erikseen varhaisia, lapsuuden aikaisia kokemuksia sekda myohempié, nuoruuteen
liittyvid kokemuksia. Varhaiset muistot jaivat kuitenkin hyvin suppeaksi osuudeksi.
Pinjalta esimerkiksi kysyin suoraan, miten han koki, ett4 hénet oli lapsena huomioitu
lastensuojelun tydskentelyssa. Hetken mietittyddn Pinja totesi, ettei pysty vastaamaan
kysymykseen, silla han ei muista. Kivistdn (2006, 65) haastattelemat sijaishuollossa
olleet nuoret mielsivat tulleensa lastensuojelun varsinaiseksi asiakkaaksi vasta
my6hemmalld ialla. Vaikka nuoren perhe olisi ollut jo pitkaan lastensuojelun
asiakkaana, nuoret erottivat oman asiakkuutensa erilliseksi koko perheen asiakkuudesta
ja mielsivét sen alkaneen vasta myéhemmin. Kiviston aineiston perusteella néayttaisi

silta, ettd lapsuusvuosina tyoskentelyssé keskitytddn vanhempien kanssa asiointiin.

Omassa aineistossani on paljon yhtaldisyyksia Kiviston tulosten kanssa, vaikka omat
nuoreni eivat tehneetkdan niin selvaa eroa heiddn oman asiakkuutensa ja koko perheen
asiakkuuden valille. Kuitenkin tydskentelyn merkitys heille itselleen vaikutti
lisd&ntyneen sitd myo6ta kun he itse vanhenivat. Suurimmalla osalla nuorista tydskentely

alkoi keskittya heihin itseensa koko perheen sijaan vasta l&hempana taysi-ikaisyytta.

Oona: Joo, sillon [ylékouluikaisend, 1.K.] se [lastensuojelun tydskentely, 1.K.] on
niinku kohdistunu enimmékseen mun henkild... henkilokohtasiin asioihin ja ndin
ja painotettu sitd ja... Aikasemmin se oli ehka sité perheeseen painottuvaa, etta
kaikki oli ns. samalla l&ahtoviivalla ja yritettiin kaikkii auttaa siind. Mutta
myohemmin se on muuttunut just siihen, ettd oma itteni ja musta niinku... tai mun

asioitten eteen yritetdén... tai yritetddn auttaa mua ja sellasta...
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Nuoret pitivat paésédantoisesti hyvana, etta tyoskentely keskittyi vain heihin. Yksi nuori
olisi kaivannut jo nuorempana, etta asiakkuus olisi ollut vain hénen ja tyéntekijan
valinen, eik& huoltaja olisi ollut siind mukana. Joillakin nuorilla oli kuitenkin ollut jo
pienempédnd omia tapaamisia sosiaalityontekijoiden tai perheneuvolan kanssa. Syyna

tédhan oli yleensa ollut nuoren tai lapsen oma voimakas oireilu.

Pinja: Mé taisin olla meist [sisaruksista, 1.K.] ainoo, kel oli yksindan ne

[perheneuvolatapaamiset, 1.K.], kun ma oireilin niin pahasti isén ja didin erosta...

Nuorten omista tukimuodoista mainittiin nuorisoneuvola, tukihenkild, taloudellinen
tuki, apu asunnon etsimiseen, nuorten masennukseen ja alakuloon keskittyva
ryhmatydskentely seké jalkihuolto. Muita nuorten mainitsemia tukimuotoja olivat
erilaiset terapeutit ja psykologit seka nuorisopsykiatrian poliklinikka. Yksi nuorista oli
harkinnanvaraisessa jalkihuollossa, vaikka hénta ei ollut koskaan sijoitettu pois kotoa.
Han oli kovin tyytyvéinen jalkihuollon palveluihin ja k&vi mielelld&n kertomassa
kuulumisiaan sosiaaliohjaajalleen. Paasadntoisesti nuoret olivat melko tyytyvaisia heille
itselleen tarjottuihin tukimuotoihin. Suurimalla osalla tydskentely alkoi kohdistua
l&hinna heihin itseensa omilleen muuton ja taysi-ikaisyyden lahestyessa. Osa olisi
kaivannut, etta tyoskentely olisi kohdistunut ensisijaisesti heihin jo aiemmin. Suurin osa
nuorista oli tyytyvdisia siihen, etta he olivat saaneet apua ja tukea lastensuojelulta

itsenaistymiseensa.

6.1.4 Sijaishuolto

Tutkimustani suunnitellessani toiveeni oli, ettd 16ytaisin sekd pelkastdan avohuollon
palveluiden piirissa olleita nuoria etté sijoitettuna olleita nuoria, jotta aineisto olisi
mahdollisimman monipuolinen lastensuojelukokemusten osalta. Toiveeni toteutui talta
osin ja nuorten kokemukset lastensuojelun palveluista olivat hyvin moninaisia.
Haastattelemistani nuorista kolme oli jossain kohtaa sijoitettuna kodin ulkopuolella.
Kaikki sijoitettuna olleet nuoret olivat sit4 mieltd, ett sijoitus oli oikea ratkaisu, vaikka

sen ajankohdassa ja toteutustavassa olikin heiddn mielestdén puutteita.

Nuorilla oli erilaisia kokemuksia omasta osallisuudestaan sijoituksen ja erityisesti
sijoituspaikkojen valinnan suhteen. Osa sijoituspaikoista oli heille heiddn mielestaan
epésopivia, ja puhuessaan asiasta sijaishuollon sosiaalityontekijélle, heita kyll&

kuunneltiin, mutta muutosta sijoituspaikkaan ei yleensa tullut, varsinkaan heidéan
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toivomassaan ajassa. Yksi sijoituspaikka oli myds nuoren mielesta taydellinen virhe,
silla sosiaalityontekijé ohjasi hénet alaikéisena tilapdismajoitukseen soluasuntoon, jonka
muut asukkaat olivat nuoren mukaan narkomaaneja. Tilanne kuitenkin ratkesi niin, etta

nuori paasi pian sen jalkeen muuttamaan omilleen.

Pinja oli ensin sijoitettuna laheisen aikuisen luo, mutta tilanteen muuttuessa hanet
sijoitettiin uudelleen muutamia kertoja avohuollon sijoituksena. Teemulla oli
kokemuksia hyvin monista erilaisista sijoitusmuodoista. Han oli ollut sek&
perhekodissa, sijaisperheessé ettd lastensuojelulaitoksessa. Sara taas sijoitettiin kerran
kiireellisesti, mutta kiireelliselle sijoitukselle ei haettu jatkoa sen loputtua kuukauden
paastd, ja Sara joutui vastoin tahtoaan takaisin kotiin. Lain mukaan Kiireellinen sijoitus
saa kestaa enintddn 30 péivaa, jona aikana on tehtdva joko paatds sen lakkaamisesta,

jatkamisesta tai paatos tai hakemus huostaanotosta. (LsL 417/2007, 388.)

Teemun kokemukset eri sijoituspaikoista vaihtelivat kovasti. Perhekodista hénell& oli
hyvin kielteinen kokemus, silla hanesté tyontekijat kohtelivat hanté epéreilusti ja
syyttivat hanta sellaisista asioista, joita hdn ei ollut tehnyt. Tall6in hén vetosi
sosiaalityOntekijaénsa paastakseen sieltd pois. Tyontekijé lupasi, ettd Teemu péasisi
pian siirtyméaan sieltd muualle. Aika kuitenkin venyi tyontekijan lupaamaa aikaa
pidemmaéksi, miké sai Teemun tuntemaan, etta tydntekijan lupauksiin ei voinut luottaa
muissakaan asioissa. Tyontekijan luottamusta heikensi entisestaan, ettd han antoi
Teemun yhteystiedot sukulaiselle, jonka muut tyontekijat olivat aikaissmmin todenneet

olevan uhka Teemulle.

Teemu: Se [sosiaalityontekijé, 1.K.] lupas mulle et méa en oo sielld kun pari
kuukautta, koska se et oikeesti méa olin ihan rikki sielld, ma en edes halunnut lahtea
ulos tai kouluun, koska ma en vaan halunnu. Se tuntu niin kauheelta ja tota, se oli
semmonen et se lupas mulle et joo, et sd joudu olee taalla kun pari kuukautta ja sit
me siirretddn sut muualle. Ma olin siel puoli vuotta. Silleen, et sen lupaukset oli

vahan tyhjia.

Sijaishuollon kiertueella (Vario ym. 2012, 22.) haastatellut nuoret toivat esiin, etté
heidédn mielestaan ainoa hyvéksyttava syy sijaishuoltopaikan vaihtumiseen on nuoren
oma pahoinvointi sijaishuoltopaikassa. Samalla he toivat esiin, etté jos nuori itse haluaa
vaihtaa sijaishuoltopaikkaa, se on hidasta tai jopa mahdotonta. Myos tassa yhteydessa

nuoret nostivat esiin, ett heidén sanaansa ei luoteta vaan nuoren raportoidessa
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ongelmista sijaishuoltopaikassa, aikuisten sana painaa nuorten danta enemman
paatoksia tehdessa. Teemun kokemukset olivat hyvin samankaltaisia ndiden kiertueen
nuorten kuvaamien kokemusten kanssa. Sijaisperheessa ja laitoksessa oloon Teemu
vaikutti kuitenkin olevan melko tyytyvainen, vaikka toisaalta han kuitenkin samalla
kaipasi kotiin.
lina: Miten se perhesijoitus, olisitsa toivonut, etta se ois jatkunut pidempééan?
Teemu: No en ma tiid. Kyl se niinku koti oli aina se kivempi paikka, mut taas se
my0s ettd mité sielld oli niin... Kyl ne ois voinut jattdd mut... Ehkd md vaan olin
niinku, miten. .. Ei silleen voi sanoo tottunut, mut ties sen, et se on niinku
arkirutiinia se, etta jos tekee jotain vaarin myos saaki siité sitte huonoo sakaa ja
kaikkee muuta. Ni se, ettd kai se jotenkin vaan niinku halus kuiteskin vaan aina olla
kotona, mut silti ei halunnu olla kotona. Et siin& oli vdh&dn semmosta niinku kahen
valilla, et mitd haluu. Ja se koska, en m& kummiskaan, mulla oli kaikki kaverit

niinku (kotipaikkakunnalla), niin en ma halunnut niita jattaa.

Vastaanottokodissa ollessaan Teemu meinattiin sijoittaa jonnekin muualle, mutta
hanelle laheinen aikuinen sai vakuutettua sosiaalitydntekijat, ettd Teemun olisi parempi
olla kotona ja hén voisi aina tulla taman laheisen aikuisen luo, jos kotona tulee
ongelmia. Tahan ratkaisuun Teemu oli tyytyvéinen, koska han oli jo muuttanut niin
monta kertaa eldmansa aikana. Han epéili, etta uusi sijoituspaikka olisi ollut jossain
kaukana, mihin han ei olisi halunnut l&hted ja aloittaa taas kaikkea alusta.

Teemu: En ma osaa enéa ettii silleen uusia kavereita samal tavalla ja nyt on véhan
semmonen, et ei nyt silleen haluu niinku... ois halunnu joutuu johki kauas, koska

se et ei sulla 0o enédéa kavereita sit sielld ja sa oot ihan tyhjan paalla.

Myas sijaishuollon kiertueella (Vario ym. 2012, 21) haastatellut nuoret toivat esiin, etta
mikali nuori joutuu muuttamaan useaan kertaan sijaishuoltopaikasta toiseen, myos
hanen laheisverkostonsa ja kaveriporukkansa ovat vaihtuvia, jolloin niista ei muodostu
tukiverkkoa nuoren ympaérille. Myds Carme Montserrat (2014, 696) on havainnut eri
tutkimuksissa ystavyyssuhteiden olevan todella tarkeité lastensuojelun asiakkaina
olleille nuorille. Joillakin ystavyyssuhteet korvasivat merkittavélla tavalla jopa

puuttuvia perhe- tai sisarussuhteita.

Sara Kkertol, ettd tieto kiireellisesta sijoituksesta oli hanelle todellinen helpotus. Han

myas koki, ettd sijoituksen aikana hanen oli helpompi olla, ja sijoitus vastasi hdnen



59

tarpeitaan. Saran suureksi pettymykseksi sijoitusta ei kuitenkaan jatkettu kiireellisen
sijoituksen paatyttya kuukauden kuluttua, vaikka han vetosi tyontekijoihin ja sanoi
pelké&avansé kotona. Tama paatds tuntui edelleen taysi-ikdisend nuorena Sarasta
kohtuuttomalta ja turhauttavalta. Han oli todella vihainen niille tyontekijoille, jotka
olivat hénen asioitaan hoitaneet, eivétka olleet hantd pyynndista huolimatta auttaneet.
Sara koki jadneensa tilanteessa aivan yksin ja tippuneensa yhteiskunnan valittdmisen

ulkopuolelle.

Sara: Siis se aika, mitd ma olin niinku oikeesti siel (laitoksessa), se oli oikeesti...
siis ma en oo ollut niinkun silleen onnellisempi koskaan mun elamdssa varmaan. Et
siis se oli niin helpottunutta aikaa ihan oikeesti. Sillon, kun mi sain tietd, ettd...
Sillonkun se sano, se sosiaalityontekija, ettd ma saan sen kiireellisen huostaanoton,
maé olin niin l&helld kusta housuun... Et siis niinku sield se oli niin helppoo, se oli
niin niinku... M4 tunsin itteni virkeeks, mi herdsin, md nukuin... Siis ma en nuku

himas, mé en pysty nukkuun kotona.

Sara (itkuisena): M& muistan yhen niista [laitoksen, 1.K.] tyontekijoista, se oli tota,
se oli ollut yon tdissa sillon, sit ma en saanu unta ja sit se toi mulle jugurttia ja me
juteltiin siind, sit se vaan... Kun se oikeesti kuunteli ja se oli niinku... Mut miksei

kukaan muu kuunnellut?

Saran katkeruutta hanen asioitaan hoitaneita tyontekijoita kohtaan lisasi se, etta
laitoksessa ollessaan héanelle syntyi mielikuva, ettd monet muista laitoksen nuorista oli
sijoitettuna sinne paljon kevyemmin perustein, kuin mika hanen tilanteensa oli. Silti han
joutui kotiin ja muut nuoret saivat jaada sinne. Sara toi muutamaan kertaan esiin, etta
hanesta yksi selva merkki tyontekijoiden epdammattimaisesta tydskentelysté oli se, ettd
hanen isansé ei koskaan osallistunut lastensuojelun tapaamisiin. Silti is&a lainkaan
nakematta tyontekijat arvioivat Saran kotiin palaamisen turvalliseksi. Sabreen Selvik ja
Carolina @verlien (2015) esittdvat, ettd turvakodeissa olleet lapset ovat toisinaan
lojaaleja vékivaltaisesti kayttdytynyttd vanhempaa kohtaan ja haluavat palata tdiman luo.
Toisille taas vékivaltaiseen ympéristoon palaaminen voi olla entisté vaikeampaa sen
jalkeen, kun he ovat turvakodissa saaneet olla vékivallattomassa ja turvallisessa
ympadristossa. (Mt., 107) Saran kertomuksessa jalkimmainen kokemus nousee vahvasti

esiin.
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lina: Miten se sijoitus, kun se loppu, niin oisit sa toivonut jotain muuta vai?

Sara: Ma yritin kaikkeni, et ne jattais mut sinne tai sijoittais mut jonnekin muualle,
mut ei, ei ne kuuntele. Niin ei ne kuuntele.

lina: Mité ne sit sano, sanoks ne jotain, perusteliks ne minka takii sit sut laitetaan
takas kotiin vai?

Sara; Perusteltiin silleen, ettd me ei ndhda mitéan huolta siing, etta sind menet
takaisin kotiin. Se oli mun perustelu. Sit kun siind yritti kysyy, et milla perusteella
tai niinku miten niin, mul ei oo niinku huolta menna takas kotiin, et silleen niin...

Niin ei ne oikeen sitd perustellu. Ne vaan passitti mut takas himaan.

Pinja toi esiin toivoneensa, ettd yhteyttd hanen biologiseen perheeseensa olisi
vahvistettu ja ty6té olisi tehty myds sen eteen, ettd han voisi joskus palata kotiin. Han
koki my6s hammentdvana, etté iséa ei kotoa pois muuton jélkeen enaa velvoitettu
osallistumaan mihinkaan hanen asioihinsa. Tulkintani mukaan Pinja koki surua siita,
ettd isa jai hanelle niin etdiseksi, vaikka valit vékivaltaisesti kayttaytyvan isén kanssa
olivatkin ristiriitaiset. Pinja toi esiin edelleen pohtivansa, miksi hanen is&nsa on
hyldnnyt hanet. Samoin han vaikutti tuntevan suurta surua myds ditinsa paihde-

ongelmasta ja siitd, ettd aitia ei yritetty tukea enemman.

Pinja: Et ja naa lastensuojelun asiat, et mun isad ei 0o velvotettu enéa, tai sillon kun
mé& muutin tanne, niin hoitamaan mun asioita, vaan valittémasti haettiin
kargjéoikeudesta oheishuoltajuuspaatés mun (oheishuoltajalle). Ja ma oon nyt
etddntyny mun isdstd ihan taysin, sitd lakkas kiinnostamasta mun asiat. Et mun
mielestd, mitd lastensuojelun pitas tehdd, on tukea, vaikka tapahtus sijoitus, niin
silti niinku tukea niinku sita yhteytta ja véleja siihen ydinperheeseen. Se on jaanyt

uupumaan.

Pinja toi esille my6s, ettd hanen sisaruksensa jaivat taysin ilman tukea, kun hén yhtékkia
muutti pois heidan luotaan. Pinja koki, etté tapahtuma oli sen verran suuri muutos myods
sisarusten arkeen, ettd siit4 olisi ollut hyva keskustella enemman, ja tarjota heille myos
tukea asian kasittelyyn. Tulkintani mukaan Pinja koki, ettd koko perheen kanssa
tyoskentely myds Pinjan muuton jélkeen olisi ollut tarke&é. Vaikka Pinja oli
tyytyvdinen paastessaan pois kotoa, hén naki tydskentelyn puutteena, ettei hanen
takaisin muuttoaan suunniteltu lainkaan. Uskon, ettd n&ma kokemukset vaikuttivat
vahvasti siihen, ettd Pinja ei kokenut enda lapsuuden perhettdan eikd myoskaan

oheishuoltajaansa perheekseen.
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Pinja: Ja sitten se, ettd kun mulla tuli muutto. Mun sisaruksii ei tuettu siina asiassa
ollenkaan, et se oli vaan Pinja lahtee nytte. Et mun mielesté siiné olis pitanyt tarjota
jotakin vaikka keskusteluapua. Et ei meit 0o niinku, ei 0o sanotaanko tullu mitaan
toimenpiteitd sen eteen, ettd ajatus siitd, ettd vaikka voisin joskus palata kotiin. Et
se oli niinku automaattisesti niinku ns. loppueldmaén sijoitus, ettd ma nyt jaan tanne

Etela-Suomeen.

Myas toinen nuori toi esiin sisarusten tarkeyttd nuoren hyvinvointia lisddvana
voimavarana. Yksi nuori taas kertoli, ettd kotona asuvat sisarukset olivat yksi selva syy
siihen, ettd han oli edelleen tekemisissa hanté kohtaan vékivaltaa kayttdneen
vanhemman kanssa. Sisarusten lisaksi monissa haastatteluissa nousi esiin myos
ystavyyssuhteiden tarkeys rankan tilanteen jaksamisessa. Seka sisarus- etta
ystavyyssuhteiden séilymiseen olisikin tarke&& panostaa lastensuojelussa, varsinkin
silloin kun nuorta ollaan sijoittamassa kodin ulkopuolelle.

Santeri: Et siind niinkun ystavien tuella on kanssa ollut hirveesti ssmmosta

merkitystd siind kamppailussa, etti... jaksaa...

Myas sijoitettuna olleiden nuorten sisarussuhteita pro gradussaan tutkinut Anni Koho
(2015) tuo esille sisarussuhteiden erityistd asemaa ja suurta merkitysta nuorten puheissa.
Sisarussuhteet voivat parhaimmillaan tarjota nuorille laheisyytta, tukea ja pysyvyytta.
Kun sisarussuhteita oli tuettu lastensuojelussa, ne saattoivat parhaimmillaan tarjota
nuorelle tukea ja apua myds myohemmissa eldmanvaiheissa. Myods muissa
tutkimuksissa on todettu sijoitettujen lasten toivovan nédkevansa useammin biologista
perhettadn (esim. Hamaldinen 2012, 123). Omassa aineistossani myds ne nuoret, jotka
eivét olleet olleet sijoitettuna toivat esiin ystavyys- ja sisarussuhteiden merkitysta

henkisen hyvinvointinsa ja jaksamisensa kannalta.

Teemu: Nyt mul on ainoastaan mun paras kaveri tietda niinku kaiken.

Milla: Me ollaan niin tiiviitd keskendén ja se on nimenomaa niinkun positiivista,
ettd se on niinkun just téllaset asiat on tiivistanyt meién sisarsuhteita. ..

lina: Et jotain hyvigkin vaikutuksia...

Milla: On ehdottomasti, ettd ma voin kylla kertoo sisarille tai veljelle, jos mulla
joku asia ahdistaa, niin ne ymmartaa heti. Et se on niinku ollu loistavaa, et on
sisaria ja tallaset asiat vahvistaa tosi paljon niinku sisarii, kun nekin on ollu
uhreja... — — Semmonen vertaistuki. Joo, ettd on ollu myds niinkun positiivisia

asioita tallasista. ..
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Sisarus- ja ystavyyssuhteiden séilyminen nahtiin sijoituksen yhteydessa niin tarkeéna,
ettd oikeastaan vain nuoren oma osallisuus paatoksia tehdessa nousi nuorten puheissa
yhtd tarkeédksi teemaksi. Sen liséksi, etté sijoituspadtoksen tekeminen voi olla
tyontekijélle &arimmaéisen haastavaa, myos sijoitusta suunnitellessa ja sijoituspaikkaa
valitessa pitdd huomioida monenlaisia tekijoitd kuten nuoren turvallisuuden takaaminen,
nuoren ja nuoren perheen omat toiveet, erilaisten sijoituspaikkojen sopivuus nuorelle
sekd kaytettavissa oleva sijaishuoltopaikkatarjonta. Aineistossani nousi esiin, etta
nuorten nakodkulmasta sosiaalitydntekijat olivat onnistuneet tdssa tehtavassaan kovin
vaihtelevasti. Toisaalta nuoret olivat tyytyvéisia siihen, ettd heidat oli sijoitettu pois
kotoa, mutta kuten edelld toin esiin, sijoituksiin liittyi nuorten ndkdkulmasta myos
monenlaisia huonoja valintoja seké suoranaisia virheitd. Tarkeaa olisi kuitenkin, etta
nuoret voisivat kokea saaneensa osallistua omaa elaméansa koskevien paatosten

tekemiseen ja voineensa vaikuttaa asioihinsa.

6.1.5 Nuorten arvio tydskentelyn onnistumisesta ja palveluiden osuvuudesta

Tyoskentelyyn liittyvia epaonnistumisia ja kehittdmisehdotuksia

Nuorten puheissa nousi esiin, sellainen huomio, ettd heidan kokemuksensa mukaan
lastensuojelun tapaamisista saattoi olla suoranaista haittaa heille. N&in oli erityisesti
niiden nuorten kohdalla, joiden saama apu lastensuojelusta oli vahaisinta. Tapaamiset
saattoivat saada vanhemmat entista stressaantuneemmiksi ja vihaisemmiksi, mika
saattoi purkautua lapseen kohdistuvana henkisend ja fyysisend vékivaltana.
Lastensuojeluasiakkuus saattoi myds paradoksaalisesti lisata alkoholin kayttoa
perheessa. Nuoret kuvasivat my6s, kuinka vanhemmat saattoivat syyllistda nuorta siita,
ettd lastensuojelun tapaamisissa vietetty aika oli pois heidan tydajastaan ja aiheutti siten
taloudellista tappiota. My6s Hurtig (2006, 171) on tuonut esiin, etta jo pelkka lapsen
tapaaminen lastensuojelussa voidaan perheessa kokea uhkatekijaksi, joka voi johtaa

Kiristyneen ilmapiirin syntymiseen kotona tai lapsen suoraan rankaisemiseen.

lina: No koetsd, etté lastensuojelun tydskentelylld olisi ollut jotain negatiivisia
vaikutuksia teidn perheeseen?

Emmi: No kylla siita sitten sai niinkun isa sitten aihetta huutaa, humalassa etenkin.
Se loi semmosta stressia ja painetta hanelle, ettd hén joi entistd enemman. Etta

semmonen negatiivinen vaikutus. ..
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Teemu: Joo, oli siitd oikeastaan aika paljonkin haittaa. Et koska siina oli se, etta jos
oli niita kdynteja, niin muahan syytettiin siitd, kun mun iti ei voi kayda tdissa ja
mun niinkun sen aikanen isapuoli voinut kéyda tdissa, koska niitten piti olla vaan
siella palavereissa ja ne ei voi tienata rahaa ja mita kaikkee muuta. Just semmonen,

et aha okei.

Haastatteluissa nousi esiin my0s, etté tyontekijét saattoivat nuoren mielesté kohdella
h&nen vanhempiaan tai jompaakumpaa vanhemmista epdoikeudenmukaisesti. Emmi toi
esiin, ettd hanen aitidnsa syyllistettiin lastensuojelussa siitd, ettd han ei huolehtinut
lapsista. Emmin kokemuksen mukaan syyllistamista ei kuitenkaan koskaan kohdistettu
vakivallan tekijaan, isdan. Vastaavia havaintoja on tehty muissakin tutkimuksissa.
Hiitolan (2011, 12—13) tutkimissa huostaanottoihin liittyvien hallinto-oikeuden
asiakirjoissa esiintyi aivan samanlaista retoriikkaa. Teksteissa kuvattiin, kuinka aiti oli
epaonnistunut suojelutehtavassaén, jos perheen isa tai isdpuoli kaytti vakivaltaa lapsia
kohtaan. Myd6s Keskinen (2005, 310-311) on tehnyt saman havainnon tutkiessaan
perheneuvonnan ja perheterapian piirissa tyoskentelevien ammattilaisten vékivaltatyota.
Haastatellut tyontekijat tuottivat tdysin samankaltaista puhetta, jossa he katsoivat
vastuun lasten hyvinvoinnista olevan &idilla, eivatka kohdistaneet is&&n minkaanlaisia

odotuksia.

Emmi: Sitten se kritiikki mitd ma myds niinku havaitsin, ainakin didin suunnalta,
ettd aitid kohdeltiin niinkun epé&oikeudenmukaisesti, koska han ei elattanyt meita.
Hén asui muualla. Niin sitten se yopymisoikeus hanen kotonaan viikonloppuisin
evattiin ja hdn mielestddn... Siis sitd niinkun syyllistdmisté ja painostusta ei

koskaan niinku kohdistettu siihen perhevékivallan aiheuttajaan eli siihen isaén.

Pinjan kertomuksessa taas aidin sivuuttaminen lastensuojelun tydskentelyssa johti
siihen, ettd vékivaltaa kayttava isé sai yksinhuoltajuuden. Tosin Pinja toi myos esiin,
ettd didilla oli vakava alkoholiongelma ja myds han saattoi kéyttaa vékivaltaa. Silti
Pinjan kertoman perusteella syntyi kasitys, ettd Pinjan mielesta lastensuojelun olisi
pitanyt pyrkia tukemaan &itid enemmén, jotta han olisi kyennyt osallistumaan Pinjan ja

hanen sisarustensa elamaan vahvemmin.

Pinja: Nyt kun ma ite oon aikuisena miettinyt sitd asiaa, niin se [lastensuojelu] on
tukenut vaan mun iséé eikd mun &itig, et mun &iti sit kyllasty tappeluun ja tuli

niinku tota... isd sai yksinhuoltajuuden...
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Pinja toi esiin myos toiveen siitd, ettd nuorta ei kohdeltaisi kuin aikuista, vaan otettaisiin
huomioon, ettd esimerkiksi ylaasteikéinen ei aina kykene toimimaan yhta rauhallisesti ja
asiallisesti, kuin aikuiset toivoisivat. Rauhallisena ja asiallisena pysyminen kaikissa
nuoren elamaa koskevissa palavereissa on paljon vaadittu varsinkin nuorelta, jolla on

rankkoja kokemuksia, jotka eivét kaikki edes ole tyéntekijoiden tiedossa.

Pinja: Aika monta kertaa sit, kun mul oli tapaamisii, ma lahin ovet paukkuen sielta.
Ja et siitakin vaan, niinku etta hei, et sun taytyy pystya keskustelemaan niinkun

aikuiset. Ooks ma aikuinen?

Oona ehdotti, etta tapaamiset olisivat saattaneet olla vahemman pelottavia, jos ne olisi
pidetty jossain muualla kuin perinteisessa toimistossa. Hanesté poydan adressa
istuminen tuntui kovin viralliselta, mika teki tilaisuudesta entistd ’puuduttavamman ja
pelottavamman”. Hén uskoi, ettd jos tapaamiset olisivat olleet rennompia, hénen olisi
ollut helpompi puhua asioistaan. Esimerkiksi ulkona oleminen tai yhdessa tekeminen
olisi voinut muuttaa tapaamisia lapsilahtdisemmiksi. Toisaalta Oona toi kuitenkin
monessa kohtaa esiin oppineensa kotona hyvin vahvasti, ettei kotiasioista puhuta. Han
epéili, etteivat sosiaalityontekijat olisi voineet tehda mitdan saadakseen hanet
puhumaan, silla salaisuuden séilyttdminen oli hénen ajatuksissaan niin vahvana.
Tulkintani mukaan han kuitenkin mielsi, ettd vapaamuotoisemmat tapaamiset olisivat
tehneet tydskentelyn hénelle mieluisammaksi, ja hén piti mahdollisena sitakin, etta olisi

silloin saattanut kertoa vakivallasta.

Oona: Ma pelkasin niin paljon, ettd jos méa sanon jotain vaaraa, niin siit voi tulla
niinkun jotain seurauksii kotona ja nain. Niin siiné niin pienessa iassa piti pitda niin
suurta vastuuta, etta kyl se oli silleen vaikeeta. Etta tekis mieli niin paljon sanoo,
mutta mé en uskalla, koska mut on ns. niinkun aivopesty siihen, ettd méa en saa

sanoa sita.

lina: Mmm. No osaatsa sanoa, ettd mika ois sit ollu hyvéa toimintamalli?

Oona: Se toiminta... md en osaa ehké sitd sanoa, mutta ehké vaan niinkun
jonkinlainen erilainen lahestymistapa, kun sellanen pdydéassa istuminen, vahan
semmonen virallinen..

lina: Oisko just sit semmonen, mitd esimerkiks nykyisin valilla on, ettd jotain...

siis et kdydaan keilaamassa tai jotain tdAmm@sta toiminnallista?
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Oona: Joo just tammdonen, joo. Joo, jonkinlaista aktiviteettid, ettd vaikka menee
syomaan johonkin ja nain, niin siit tulee totta kai sellanen fiilinki, niinkun parempi

ja ollaan ulkona ja ei oo niin jaykkéana siind tuolissa ja...

Teemu toi esiin, ettd uusille tydntekijoille olisi ollut helpompi puhua, jos he olisivat
perehtyneet kunnolla nuoren taustoihin ja tilanteeseen aikaisempien muistiinpanojen
avulla. Hanesté oli turhauttavaa tavata uusi ihminen, joka ei tiennyt mitadn hanen
tilanteestaan, ja jolle piti taas kertoa kaikki ne asiat, jotka han oli jo kaynyt l&pi
lukuisten tyontekijoiden kanssa. Vaikka Teemu puhui paljon myds nuoreen kohdistuvan
leiman siirtymisesta paperien avulla tyontekijalta toiselle, hanesté oli silti parempi, ettéd
uudet tyontekijat lukivat hanesta Kirjoitetut asiat etukateen. N&in he eivét tulleet ihan
ummikkoina tapaamisiin ja odottaneet, ettd Teemu kuvailisi heille koko tilanteensa

jalleen kerran. Leimaamisen kokemuksia kasittelen luvussa 7.

lina: Onks siihen tullut semmonen tietty rutiini, et mitd ne haluu kuulla tai miten
niinku...?

Teemu: Joo. Sen tietdd jo valmiiks, voi kertoo just tai sit voi sanoo vaan, et lukekaa
niisté papereista, kun moni niista on vield semmosii, etta ei ne edes lue niit4
papereita, kun ne vaan olettaa, et heti kerrotaan kaikki.

lina: No oisko se sun mielesté kuitenkin parempi, et ne edes lukis et ne tietds, mité
muut on siitd kirjottanut vai...?

Teemu: No onhan se paljon parempi, kun sit saa vahan niinkun sité taustatietoo siit

asiasta.

Yhdell& nuorella oli haastatteluhetkell& tukihenkild, mit& nuori ei kuitenkaan kokenut
kovin hyddylliseksi, koska hén ei tuntenut pystyvansa kertomaan asioistaan télle
tukihenkilolle. Myoskaan masennusta kasittelevaan ryhmatoimintaan osallistunut nuori
ei kokenut ryhmaa itselleen hyddylliseksi, silla hanesté vékivalta oli hénen
paallimmainen ongelmansa, ja mielialaongelmat olivat vain sen seurausta. Nuori olisi
toivonut, ettd lastensuojelusta olisi puututtu vékivaltaan ja néki sen parhaana keinona
myds mielialojen kohenemiseen. Hdnen mielestddn mielialaongelmien tyostadminen oli
turhaa, kun samalla niiden taustalla olleen vékivallan annettiin jatkua, vaikka héan oli

itse kertonut vakivallasta lastensuojelun tyontekijoille.

lina: Eli tavallaan siihen sun masennukseen tartuttiin sit sen niinku sijoituksen
jalkeen, mut ei sit mihink&in muuhun?

Sara: No ei se kyl yhtédén auttanut mitaan.
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lina: Joo. Mut et se oli niinku tavallaan ainoo huoli, mita niilla sitte oli?

Sara: Niin.

Néista esimerkeistd nousee selvasti esille, kuinka suuri merkitys lapselle ja nuorelle voi
olla sellaisilla asioilla, jotka aikuisesta saattavat tuntua hyvin pieniltad. Nuorille oli
tarke&a se, miten asioista puhutaan, missé niistd puhutaan ja milloin niist4 puhutaan.
Nuoret ehdottivat, ettd tapaamisia voisi pitdd muualla kuin toimistolla, jotta ne eivét
olisi niin virallisen tuntuisia. Nuoret huomasivat myos tarkasti, jos tyontekijat eivét
olleet valmistautuneet heidan tapaamiseensa tai kohtelivat epareilusti heidén
perheenjasenidan. Yksi lastensuojelun haaste on myds siind, miten tydskentelysté
lapselle aiheutuvia negatiivisia seurauksia, kuten kotona aiheesta syntyvié riitoja ja

syyttelyd, voitaisiin minimoida.

Autetuksi tulemisen kokemuksia

Vaikka kaikilla nuorilla on monia lastensuojelun tyéskentelyyn liittyviad pettymyksia ja
kehittdmisehdotuksia, osalla heisté oli vastaavasti myds monia hyvid muistoja ja
autetuksi tulemisen kokemuksia. Osa nuorista koki lastensuojelun kokonaisuudessaan
auttaneen heitd hirveasti, ja heidan arvionsa mukaan lastensuojelulla oli ollut

positiivinen vaikutus heidan eldamaénsa. Heité oli kuultu ja autettu siell& paljon.

Oona: Mutta sitten kun itte kasvo vdhén... kasvo ja alko ymmarti4 niinku asioita,
et miten ne oikeesti on menny ja néin, niin kyl niist [lastensuojelusta] on ollut vaan

isompi apu koko aika, ettd se kuva on muuttunut.

lina: No miten, koetsé, ettd oisko lastensuojelun tydskentelysta ollu jotain haittaa
teian perheelle?

Oona: Ei missaan nimessa, ei. Etta siis loistavaa, ettd on niinku ollut. — — Siis on
tehny hyvaa ty6té ja kaikki tyontekijat on ollu niinku mukavia ja ajanu tosi paljon

meidn lapsien asioita ja... auttanut tosi paljon.

Vastaavia kokemuksia on noussut esiin myos muissa tutkimuksissa. Sijaishuollon
kiertueella (Vario ym. 2012, 31-32) osa nuorista kertoi, etta heille sosiaalityontekija oli
tarked ihminen, joka kuuli ja ymmarsi nuoren kokemuksia ja oli ottanut nuoren toiveet
huomioon paatoksia tehdessaan. Nuoret toivat esiin, etta oli tarkeda tuntea tulleensa

kuulluksi ja arvostetuksi, vaikka aikuinen ei olisikaan ollut samaa mielt& nuoren kanssa.
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Tallainen arvostuksen kokeminen sai my®s nuoren arvostamaan tyontekijaa, vaikka
nuori ei kaikista hanen paatoksistaan olikaan ollut samaa mielta. Kivistdn (2006, 82)

tutkimuksessa lahes kaikki nuoret kokivat lastensuojelun tyoskentelyn auttaneen heita.

Kolme haastattelemistani nuorista muutti pois kotoa alaik&isend ja jokainen heisté kertoi
saaneensa siihen apua lastensuojelun kautta. Sosiaalityontekijat olivat auttaneet heita
asunnon hakemisessa ja muissa kaytannon asioissa tai nuori oli saattanut saada
taloudellista tukea. Apu asunnon etsimiseen koettiin jossain méérin hyoddylliseksi, mutta
parannettavaakin 16ytyi. Nuoret kokivat esimerkiksi, ettd asunnon 16ytyminen oli
hidasta tai jai loppujen lopuksi tarjotusta avusta huolimatta lahinnd nuoren itsensa

vastuulle.

Teemu: Siis sosiaalityontekijat tota siis autto mua omalla tapaa, mut mulla meni
joku puolisen vuotta et mé sain oman kdmpén, ja ma hain sitd apua jo joskus

elokuussa, meni siin must aika kauan.

Santeri: Paitsi siindkin oli sellasia, ettd loppujen lopuksi mé itse hain sen kampan
vaikka ne [lastensuojelu ja koulukuraattori, 1.K.] tuki sita.

Lastensuojelun kautta saatu taloudellinen tuki ndyttaytyi hyvin erilaisena nuorten
kertomuksissa. Teemu koki, ettd han ei saanut lastensuojelulta tai keltddn muultakaan
mitéan rahallista apua vaan joutui kayttdmaan omilleen muuttaessaan kaikKki lapsesta
asti kerryttdménsa saastot. Tama johti siihen, ettei hanelld ollut varaa esimerkiksi
suorittaa ajokorttiaan loppuun. Pinjalla taas oli aivan painvastainen kokemus, ja hén
kertoi olevansa hyvin tyytyvainen lastensuojelun kautta saamaansa taloudelliseen apuun
muuttaessaan omilleen. Myo6s Santeri kertoi saaneensa taloudellista apua omilleen
muuttaessaan. Tassé kohtaa h&n myos toi esiin, ettd han oli muutenkin tyytyvéinen

sosiaalityOntekijaénsa, joka osasi kohdata hanet hyvin.

Pinja: Joo, no siis siitd ma oon niinku tosi tyytyvainen, ettd et mulle
mahdollistettiin se aikasin itsendistyminen... ——Ja mul on tosi hyva ollu se
rahallinen tuki, ettd kuhan m& oon vaan osannu perustella, niin m& oon saanu
kaiken. M oon saanu sdngyn, tietokoneen, kaiken, mitd mé oon vaan tarvinnu... —

— et se toimeentulotuki niinku sindnsa toimi. ..
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Santeri: Sitten oli niinku viime syksysta sitten siihen taysi-ikasyyteen asti oli
lahinna timmosié rahajuttuja hoitu lastensuojelun kautta, kun oli muuttanut pois.
Niin sitten oli uus semmonen nuori tyontekija ja hanesta jai sitten hyva fiilis, ettd

tietdd kuinka nuorten kanssa ollaan kanssakaymisessa.

Pinja kuvasi omaa suhdettaan lastensuojeluun viha-rakkaussuhteeksi. Han oli hydtynyt
paljon siit4, etté oli padssyt pois kotoa jo varhain ja saanut esimerkiksi todella hyvaa
taloudellista tukea lastensuojelun kautta omilleen muuttaessaan. Kuitenkin hénella oli
monia tyoskentelyyn liittyviéd pettymyksia, ja han koki sosiaalityontekijoiden pettaneen
hanen luottamuksensa monta kertaa. Han koki, ettd kokonaisuudessaan tydskentelysta

oli kuitenkin enemmaén hyétya kuin haittaa.

lina: oliks lastensuojelun tydskentelysta kuitenkin sun tilanteeseen hyotya?

Pinja: Oli. Siis esim. se, kun p&aadyttiin siihen, et ma muutan mun
(oheishuoltajalle), mé olin sillon niin jotenkin... M& muistan, kun mi ajattelin, et
jos en mé péase taalta [kotoa, 1.K.] pois, niin mua ei 0o kohta endé. Et mé olin
jotenkin sillon jo niin masentunut, et se oli niinku aarimmadisen suuri hy6ty. Mutta
se, miten se hoidettiin ois voinut olla erilailla. Ja sitte siis... kyl mé koen, ett siit

on ollu enemman hy6tyy kun haittaa.

Pinjan kayttama méaaritelma viharakkaus-suhde vastaa hyvin toistenkin nuorten
kertomaa. Kaikilla niilla nuorilla, jotka oman arvionsa mukaan hyotyivat lastensuojelun
tyoskentelystd, oli samalla myds paljon omista huonoista kokemuksista kumpuavia
kehittamisehdotuksia. Kuitenkin osa haastattelemistani nuorista koki lastensuojelun
auttaneen heita paljon ja lahes kaikilla oli jonkinlaisia autetuksi tulemisen kokemuksia.
Osa koki tulleensa autetuksi vasta omilleen muuton tai taysi-ikdisyyden lahestyessa,
mutta osa oli saanut apua aivan pienesta lahtien lastensuojelun kautta. Erityisen
hyddylliseksi avuksi joidenkin nuorten haastatteluissa nousi taloudellinen tuki ja
itsenaistymisen mahdollistaminen. Seuraavassa luvussa tuon esiin, mita tukea nuoret

olisivat toivoneet saaneensa lastensuojelun kautta.
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6.2 Nuorten lastensuojelun tydskentelyyn liittyvat toiveet

6.2.1 Voimakkaampi interventio ja enemman tukimuotoja

Kaikissa haastattelussa nousi esiin, ettd nuoret olisivat kaivanneet enemman tukea
tilanteeseensa. Ainoastaan yksi nuori toi esiin, etta han oli itse lopettanut joitakin
asiakkuussuhteita esimerkiksi nuorisopsykiatrian poliklinikalle, koska ei kokenut niitéa
hyodyllisiksi. Tassékin oli taustalla se, ettd nuori ei kokenut tyontekijoiden suhtautuvan
vakavasti hanen asioihinsa. Hanella oli aikaisemmin ollut hyvé suhde yhden tydntekijén
kanssa, mutta tdman siirryttyé toisiin tehtéviin, nuori ei endd kokenut uusien

tyontekijoiden ymmartavan hanta.

Enemman tukea olisivat kaivanneet myos ne nuoret, jotka arvioivat kokonaisuudessaan
lastensuojelun tydskentelyn parantaneen heidan elaménlaatuaan merkittavasti. Nuoret
olisivat kaivanneet tehokkaampaa puuttumista perhevékivaltaan, ja lisaksi he olisivat
kaivanneet enemman keskusteluapua tai muuta tukea heille itselleen. Osa koki
esimerkiksi koulukuraattorin tai koulupsykologin tapaamiset tassa suhteessa riittavaksi,
mutta osa olisi kaivannut keskusteluapua myos lastensuojelun puolelta. Bolinin (2015,
59) tutkimuksessa monet hénen haastattelemansa ruotsalaisnuoret kertoivat, ettd heilla
oli lilan monta ammattitahoa, joita tavata, ja he joutuivat jattdméan osan avusta pois
ajanpuutteen vuoksi. Omassa aineistossani tallaista ei tullut esiin, vaikka yritin sita
kysya niilta, joilla oli eniten tukimuotoja. Yhdessa haastattelussa nousi esimerkiksi
esiin, ettd nuoren eldmassé oli niin monia haasteita, ettd vaikka lastensuojelu tuki kylla
hanta ja hanen perhettddn, kaikkiin nuoren kaipaamiin asioihin vain ei ollut ajan

puolesta mahdollista paneutua.

Oona: No, tavallaan musta tuntu, etta se apu on niinku jaany ehka vahaseks, et
vaikka ma kayn siella [lastensuojelussa], niin must tuntu, ettd mussa on niin paljon
sellasii aukkoja, mihk& ma tarviin niinku apua, et ma selviin niistd ja ndin... — —
Mutta sitten niin kun siell& keskityttiin vaan niinkun isoihin asioihin, mutta ei

otettu ehka aina huomioon niinku niita pienia tekijoita.
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Pinja: Se tuen maaran vahyys, ettd ei tarjota keskusteluapua, vaan toimenpiteita,
koska no... No vdhin vois ajatella, kans niinku masennusta, sulle tarjotaan
ladkkeitd, mut ei keskusteluapua. Must on vahan niinku sama asia, et mun mielesta
niinku... Jos tulee vaik niinku lastensuojeluasiakkuus siitd, ettd nuori vaikka dokaa,

onhan siihen aina joku syy, miks se oireilee.

Pinja kertoi myds, etta lastensuojelussa oli suunniteltu valvottuja tapaamisia didille
tdman alkoholin kayton vuoksi. Suunnitelmista huolimatta valvotut tapaamiset eivéat
koskaan toteutuneet, vaan Pinja ja hanen sisaruksensa jatkoivat aidin tapaamista ilman
niitd, mika johti valilla kurjiin tilanteisiin.
Pinja: Et sitte, se meni sit silleen, et me, mulla on siis kaks biologista sisarusta, me
mentiin didille viikonlopuks, ja éiti oli sit saman illan aikana juonu ittensa

humalaan. Et ma oon nyt jalkeenpéin miettiny, et miks niitad valvottuja tapaamisia

ei ollut, vaan me jouduttiin nékemdén se alkoholin kaytto siina...

Sekd Oonan ettd Santerin haastattelussa nousi selvasti esiin, ettd tuen vahyys johtui
paljon myos siitg, etta he eivét uskaltaneet kertoa vékivallasta lastensuojelun
tyontekijoille. He uskoivat, ettd mikéli he olisivat rohkaistuneet kertomaan asioistaan,
he olisivat myos saattaneet hyotya tyoskentelysta paljon enemmaén. Koska véakivalta ei
ollut lastensuojelun tiedossa, tydskentely kohdistui muihin perheessa oleviin ongelmiin,
joista paéallimmaéinen oli kummankin nuoren kohdalla vanhempien tai vanhemman
alkoholin kaytto. Tulkintani mukaan on hyvin mahdollista, ettd Oonan kohdalla
tyontekijat ovat saattaneet epailla perheessa olevan véakivaltaa. Oona kuvasi, etta
lastensuojelusta oli kysytty usein kiusallisia kysymyksid, ja han joutui Kiertelemaan
vastaillessaan niihin yrittdessaan salata vakivallan olemassa olon. Santeria sen sijaan ei
tavattu lastensuojelussa koskaan ilman vanhempia, minké takia hén ei saanut kerrottua
vakivallasta lastensuojelun tyontekijoille. Santerin kertoman perusteella muodostui
sellainen kasitys, ettd perhevékivallasta ei ollut kysytty lastensuojelussa eika sen

olemassa oloa osattu epéill&, koska Santeria ei koskaan tavattu yksin.

lina: Kuulostaa silta, ettd sun mielesta silla ei ollut kauheesti tuloksia silla
tyoskentelylla vai...?
Santeri: Niin. Et sil ois enemman ollu, jos mut ois saatu niinku tehokkaammin

puhumaan niita asioita
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Oona: Se avun mééara on vaan jaany joskus vahan vahasemmaéks sen takia, koska ei

00 niinku kertonut totuutta.

Oikeastaan kenenk&én haastattelemani nuoren perheen vakivaltaongelmaan ei eri syistéa
puututtu lastensuojelussa ennen kuin nuoret olivat vahintaan ylakouluikaisia. Osalla
syyna oli, ettd koko perhe kielsi vakivallan olemassa olon tai aihe ei edes noussut esiin
tyoskentelyssd, toisilla lasten kuvauksia vékivallasta ei uskottu, koska ne olivat
ristiriidassa vanhempien kertoman kanssa. Reinikainen (2009, 42) on huomannut
vaitoskirjatutkimuksessaan, etta kotonaan kaltoin kohdelluilla nuorilla nayttéisi olevan
riittdvat valmiudet avun hakemiseen vasta 13-15-vuotiaana. T&llgin he ovat jo
huomanneet kotiolojensa véaristyneisyyden, mutta samalla heilla alkaa olla ymmarrysté
siitd, ettd yhteiskunnassamme on olemassa auttamisjarjestelmia, joihin voi ottaa
yhteyttd. Taman ikéisena heillda on myos riittavasti valmiuksia nousta pitdmaan puoliaan

ja lahted etsiméaén itselleen turvallista kasvuymparistoa.

Kaikki nuoret toivat haastattelussa esiin, etté he olisivat kaivanneet enemmaén tukea
lastensuojelulta. Joidenkin kohdalla tyoskentelyé oli ollut paljon, mutta silti tuki tuntui
ajoittain liian vahaiselta. Osa taas koki, ettd heille ei tarjottu juuri mitaan apua, vaikka
he olisivat itse sitd suoraan pyytaneet. Kuitenkaan kukaan nuorista ei kokenut
lastensuojelua instituutiona turhana, vaikka se ei olisi heitd auttanutkaan. Sen sijaan
nuoret tiedostivat, etta asiat eivat olleet menneet niin kuin niiden olisi pitanyt, kun he
eivat saaneet lastensuojelusta tarvitsemaansa apua. He pohtivat monipuolisesti niita
syitd, miksi he olivat jaéneet ilman tatd tukea ja mita olisi pitdnyt tehdd paremmin, jotta
heidén hatansé olisi nahty ja siihen olisi voitu puuttua tehokkaasti. Joidenkin kohdalla
keskeiseksi esteeksi avun saamiselle muodostui se, ettéd he eivét uskaltaneet kertoa
vakivallasta lastensuojelun tyontekijoille. Joissakin tutkimuksissa on tullut esiin, etta
nuoret kokevat liiallisen avun uuvuttavana tai liian paljon aikaa vievana (esim. Bolin
2015), mutta omien haastateltavieni kokemus oli taysin pdinvastainen. Ainoastaan yksi
haastattelemistani nuorista kertoi, ettd esimerkiksi perhetyo oli jossain kohtaa vahan
rankkaa, koska nuoren piti olla varuillaan, ettei ”mdolaytd” tyontekijoille mitaan
sellaista, mistd kotona oli kielletty puhumasta. T&t& pelkoa kasittelen mydhemmin
seitseméannessa luvussa tarkemmin. Yksi nuori kertoli, ettd oli itse lopettanut joitain
asiakkuuksia, esimerkiksi nuorisopsykiatrian poliklinikalla, koska ei kokenut
tyoskentelyn auttavan itseddn. L&htokohtaisesti kaikki nuoret olivat kuitenkin sita

mieltd, ettd he olisivat kaivanneet lastensuojelusta enemman tukea itselleen.
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6.2.2 Nuorten ehdottomat keinot vakivallan lopettamiseksi

Seké Oona etta Santeri, joita ei koskaan sijoitettu kodin ulkopuolelle, olivat nyt
jalkikateen vahvasti sitd mieltd, ettd sijoitus olisi ollut oikea ratkaisu. Kaikki sijoitettuna
olleet nuoret sen sijaan pohtivat, etta sijoitus olisi pitanyt tehdd jo aikaisemmin. Myods
Reinikaisen (2009, 32) véitoskirjassaan tutkimat sijaishuollossa olleet, perhevékivaltaa
kokeneet nuoret olivat kaikki joko itse hakeutuneet pois kotoa tai suostuneet
sijoitukseen heti, kun sité oli heille ehdotettu. Myds heisté jokainen oli toivonut
paésevansa pois kotoa. Omista nuoristani erityisesti Oona toi esiin, ettd véakivallan ja
alkoholin l&dsndolo hdnen ja hanen sisarustensa arjessa oli niin voimakasta, etté jos
kotiolojen todellisuus olisi valjennut lastensuojelulle, heidét olisi kaikki varmasti
sijoitettu pois kotoa. Kuitenkin Oona ja hénen sisaruksensa olivat paattaneet uskoa aitia,
joka kielsi kertomasta kodin asioista ulkopuolisille, ja siksi he pyrkivat
tarkoituksellisesti salaamaan perheen todellisen tilanteen lastensuojelulta. Hanen

kohdallaan vakivalta tuli lastensuojelun tietoon vasta vuosien tyoskentelyn jalkeen.

lina: Sijoittettiiks sua missaan vaiheessa kodin ulkopuolelle?

Oona: Ei sijoitettu. — — Olis pitanyt sijoittaa, mutta kun ma olin sillon niin pieni,
kun asiat oli pahimmillaan, niin tota &iti pyys sanoo mua néin asioita, ja ma
tietenkin sanoin niin, koska mé en ymmartényt asioita sillon niin hyvin. Ett4 jos
olisin sanonut oikeesti, et miten asiat on kotona, niin varmasti oltais kaikki

menty...

Seké& Oona ettd Santeri kertoivat, ettd olisi ollut hyddyllistd, jos lastensuojelusta olisi
kerrottu heille sijoitusmahdollisuudesta. He toivoivat, ettd heille olisi kerrottu, mitéa
sijoitus kaytanndssa tarkoittaisi heidan kohdallaan, vaikka he eivat osanneet ja
uskaltaneet siitd kysya. Mikali sijoituksesta olisi ollut tarpeeksi tietoa, ja tyontekijat
olisivat vakuuttaneet nuoret siité, ettd nuoren eldméntilanne luultavasti parantuisi
sijoituksen jalkeen, he olisivat kertomansa mukaan saattaneet paljastaa kotiolojen
todellisuuden ja vékivallan laajuuden. Kun sijoituksesta ei puhuttu lastensuojelussa ja
siitd ei siten saanut todellista tietoa, nuorten mielikuvat sijaishuollosta muodostuivat

l&hinn& kuulopuheiden ja fiktiivisten kertomusten kautta.

lina: Qisitsa toivonut, ettd niité [sijoitus-]Jasiota olis selvitetty sulle jotenkin
paremmin?
Santeri: Joo. Et siel olis niinku hyvét oltavat ja et sieltd olis hyvat mahdollisuudet

saada oma k&mppé sitten kun tayttaa 18.
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lina: Oisko se auttanut, jos lastensuojelu ois tavallaan niinku valottanut paremmin
Sitd, et mité se tarkottaa, et jos esimerkiks jos sut sijoitettais tai teiét sijoitettas tai
jos ne ois niinku kdyny lapi eri vaihtoehtoja, etti...?

Oona: Kyl se... Joo, olis kylld ehdottomasti, ettd... tavallaan kun ei itte uskaltanut

ottaa sita alotetta puhua.

Myaos Sara, joka oli kerran kiireellisesti sijoitettuna ylakouluikaisend, koki, ettd hanet
olisi pitényt sijoittaa jo paljon aiemmin. Han ei uskonut, ettd vakivaltaan olisi voitu
puuttua avohuollon keinoin, vaan hénen arvionsa mukaan sijoitus olisi ollut ainoa keino
vakivallan lopettamiseksi. Sara kertoi yrittdneensa itsemurhaa kymmenenvuotiaana.
Hén kertoi kokeneensa vékivaltaisen kodin ilmapiirin niin ahdistavana, etté hénelle oli
syntynyt ndité itsetuhoisia ajatuksia. Silti kodin ulkopuoliset aikuiset eivét olleet

néhneet hanen hatadansa tai ainakaan puuttuneet siihen.

lina: Qisit sé toivonut, etta sut ois sijoitettu sillon jo pienempéand, sillon kun ne ekat
ilmotukset tuli? Toivoitsa sillon jo, et s& padset pois kotoota?
Sara: Joo. Kyl sillon hemmetti, jos ma yritin kymmenenvuotiaana itsemurhaa, et

niinku todellakin oisin halunnut pois sielta.

Teemu oli useamman kerran sijoitettuna, mutta myos han koki, ettd varmin keino

vékivallan lopettamiseksi olisi ollut sijoittaa hdnet pois kotoa jo aikaisemmin.

Teemu: No ehka ois auttanut, varmaan sillon, jos mut olis heti sijoitettu pois
kotoota, ja ois niinkun oikeesti tehty sille asialle jotain, mut kun ei sille tehty

yhtdan mitéan.

Toisin kuin Sara, Teemu koki, ettd véakivaltaan olisi kuitenkin voitu yrittda puuttua
myaos avohuollon keinoin. Han uskoi, etta vakivalta olisi saattanut loppua, jos hanen
aitinsa olisi jaanyt siité jollain tavalla kiinni, tai tyontekijat olisivat edes ottaneet asian
suoraan puheeksi hanen kanssaan. Teemu vaikutti uskovan, ettd jos &iti olisi
voimakkaammin asetettu pohtimaan, mistd Teemun kuvaukset vakivallasta voisivat
johtua, han ei olisi vélttdmatta pystynyt antamaan tilanteesta itsensé kannalta yhta
edullista kuvausta. Talloin tilanne olisi saattanut méaarittya tyontekijoille eri tavoin. Sen
sijaan kaikki tyontekijat olivat vain uskoneet Teemun éiti&, joka oli kertonut
tyontekijoille Teemun olevan hullu ja keksineen itse kertomuksensa vékivallasta. Siksi

Teemun kertomaa ei otettu vakavasti, vaan sen sijaan hdnen mielenterveyttéén alettiin
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epéilld ja Teemu koki tulleensa leimatuksi hulluksi. Samoin kuin Sara, my6s Teemu
kertoi voineensa jo lapsena niin huonosti, etté yritti tappaa itseaan. Silti tyontekijat
vaikuttivat Teemun kertoman perusteella olleen ensisijaisesti huolissaan ainoastaan
hénen mielenterveydestaan eivatkd he osanneet epéillg, ettd ongelman ydin voisi olla

kotioloissa eikd Teemun péan sisalla.

lina: Osaatsa sanoa niinku et, mika tavallaan muu ois voinut saada sen niinku...
vakivallan loppumaan, tai muu kun sijoitus?

Teemu: No se et, siihen ois oikeesti niinku puututtu ja se olis otettu todesta. Eika se
vaan, ettd ma oon hullu ja ma selitdn ihan omaa.

lina: Et sulla on semmonen olo, ettd sun aiti olis saattanut muuttaa sité kéytosta, jos
sille olis niinku...?

Teemu: Niin, jos se olis jaanyt niinku kiinni siitd asiasta. Mut kun se ei koskaan
jaanyt kiinni siita asiasta, niin méhan olin siis oikeesti, mé& olin tosi masentunut
sillon kymmenenvuotiaana. Ma yritin tappaaki ittedni useempaan otteeseen. Koska
mé en vaan jaksanut endé sitd. Ja kuinka moni kymmenenvuotias ajattelee sita, et

mé en vaan enaa jaksa?

Santeri kertoi oma-aloitteisesti toivoneensa, etta lastensuojelusta olisi tehty
yllatyskaynteja heidan kotiinsa viikonloppuna, jotta todellisuus olisi paljastunut
tyontekijoille ilman, ettd hdnen olisi tarvinnut kokea pettdvansa vanhempiaan.
Paavilainen ja P6s6 (2003b, 76) kutsuvat puhumis- ja avuntarveristiriidaksi sellaista
tilannetta, jossa uhri haluaisi vékivallan tulevan esiin ja p&asta siten puhumaan asiasta

jonkun kanssa, mutta ei uskalla itse kertoa siitd kenellekaén.

Santeri: No semmonen tulee ensimmaisend mieleen, ettd ihan kun ma oisin kuullut,
et joskus ois tapana tehd semmosia niinku ratsioita koteihin esim.
viikonloppuiltaisin, ettd miten siella menee. Semmosia ei koskaan ollut. Siindhan
ois sitten paljastunut niitd asioita...

lina: Toivoitsa ettd ne niinku tulis ilmi, mutta sa et uskaltanut ite niistd puhua, vai?
Santeri: Periaatteessa kylla joo. Etta sit jos ne ois tullut ilmi sillai ihan taysin,
sithdn mi en periaatteessa olis voinut tehé sille mitdén. ..

Niin ma oisin sit vaan joutunut eli paéssyt pois, ilman ettd ne mun omat defenssit
0is sit ottanut vastaan, ettd ma haluun olla vaan kotona, vaikkei siind ollut mitaan

paata eikd hantda jaada kotiin.

Santerin kertomuksessa néayttaytyy, kuinka lojaaleja lapset ja nuoret saattavat olla

vanhemmilleen (ks. esim. Raty 2004, 99), ja kuinka vahvasti he saattavat haluta takertua
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siihen, mika on tuttua, vaikka tdmé tuttu ei olisikaan lainkaan hyvé (ks. esim.
Peltoniemi 1984, 149). Hurtig (2006, 172) muistuttaa kuitenkin, ettd vaikka osa lapsista
on hyvin lojaaleja vanhemmilleen, eivatk& he halua paljastaa vanhempiensa tekemia
vaaria tekoja, on myos paljon lapsia, jotka ovat halukkaita puhumaan asioistaan. Nama
lapset ovat ehka jopa odottaneet, ettd joku kysyisi heiltd kodin olosuhteista. Lasten
kanssa tydskentelevien ammattilaisten olisi hyvé tiedostaa tdma, jotta he eivét jattaisi

tavoittelematta tietoa niilté lapsilta, jotka sita haluavat antaa.

Sara toi esiin haastattelussa, ettd koska hanen omia kuvauksiaan vakivallasta ei uskottu,
han olisi toivonut, etté asiasta olisi kysytty niiltd ihmisilta, jotka tiesivat vékivallasta.
Néihin ihmisiin kuului 1aheisten lisaksi esimerkiksi Saran koulun terveydenhoitaja, jolle

han oli nayttanyt mustelmiaan ja kertonut vékivallasta.

Sara: Se, et pyydettéis niitd oikeesti niitd todistajia, kun mulla oli todistajia. Se
terveydenhoitaja, se naki sen niinku ison mustelman ja mit4 kaikkee mé olinkaan
koskaan sille kertonu... Okei, mun mummi, no joka nyt niin... sillon oli vield
elossa ja sit mun paras kaveri, joka on kerran itseasiassa ndhnyt sen, et mun faija
on niinku niin... [kdyttdnyt vdkivaltaa Saraa kohtaan, 1.K.] —— Siis joku ois vaan
ottanut niitd ihmisid, jotka tietaa siitd, jotka on kuullu siita...— —

lina: Toit sé tdtd siel lastensuojelussa esiin, ettd muut ihmiset on niinku nihny...?
Sara: Joo, mut en ma tieda, toisesta korvasta sisaan, toisesta korvasta ulos. Must
tuntuu, etté niilla [sosiaalityontekijoilla] ei oo niinku, ei ollu korvien valissa

oikeesti mitddn...

Taman aineiston perusteella ndyttaa silta, ettd vakavaan perhevakivaltaan on hyvin
vaikeaa, tai jopa mahdotonta puuttua pelkastaén avohuollon keinoin. Kuitenkin jokainen
tutkimukseen osallistuneesta viidestd nuoresta halusi jo hyvin nuorena péasté pois kotoa
ja arvioi jalkikéateen, ettd sijoitus olisi ollut hanen etunsa mukainen ratkaisu. Vain yksi
nuorista ehdotti, ettd vékivaltaan olisi ensisijaisesti voitu koettaa puuttua avohuollon
keinoin, mutta toisessa yhteydessa han kuitenkin totesi, ettd hénet olisi jalkikéateen
arvioituna pitanyt sijoittaa jo aikaisemmin. Kaikki muut arvioivat nyt jalkik&teen, ettd
vakivalta olisi saatu loppumaan ainoastaan sijoittamalla heidat pois kotoa jo lapsena.
Vékivallan esiin tulemisen edistdmiseksi nuoret ehdottivat, ettd kotiin olisi tehty
yllatyskéynteja viikonloppuiltaisin, nuorelle olisi annettu tietoa sijoituksesta ja

lastensuojelusta olisi otettu yhteyttd myos nuoren laheisverkostoon.
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6.2.3 Lastensuojelun ja koulun yhteistyo

Yksi haastatteluissa esiin noussut kehittdmiskohde oli koulun ja lastensuojelun
yhteisty®. Toisilla nuorilla yhteisty6té ei ollut ollut juuri lainkaan, toisilla se oli ollut
tiiviimpad. Ne, joilla yhteisty6té oli ollut, 16ysivat siitd kuitenkin paljon epakohtia.
Santerilla oli ikdvia kokemuksia siitg, ettd hanen koulukuraattorille kertomansa asiat
paatyivat ensin lastensuojelun ja sité kautta vanhempien tietoon ilman hénen lupaansa.
Santeri koki joutuneensa tilanteeseen, jossa hdnen luottamuksensa oli rikottu ja hénelle
tuli seurauksia sellaisten asioiden kertomisesta, joiden hén olisi toivonut ja&vén vain
koulukuraattorin tietoon. Sosiaalityontekijoiden saavuttamaa ja menettaméa luottamusta

kasittelen myéhemmin luvussa 7.

Santeri: Mul olis semmonen, et hieman epamaaraiselta vaikutti se koulukuraattorin
ja lastensuojelun yhteistyd. Et esim. koulukuraattori oli kirjottanut semmosia
henkil6kohtaisia raportteja mun kdynneisté ja antanut ne lastensuojelulle, sit
lastensuojelu oli antanut raportin mun didille...

lina: Kysyttiiks siihen sun lupaa niinku ollenkaan?

Santeri: Ei, ei. Ja se oli niin tulkinnanvarainen, ja huonossa mielentilassa tehtyja ne
mun puheet sille kuraattorille, tietyssa tilanteessa. Sit siell& oli semmosia, ja sit &iti
luki ne ja ymmarsi ne ihan véarin, ja sit sieltd sai hirveesti paskaa niskaan. Et se oli

ihan k&sittdmaton se kuvio, mita siind yhessé kohtaa jouduin kokemaan.

Teemun tapauksessa taas tiedonkulku meni toisin péin, kun lastensuojelu kertoi koululle
sellaisia asioita, jotka olivat Teemun mielesta asiattomia, eivatka edes todenmukaisia.
Hén kertoi, etta sosiaalityontekijat pitivat hanta epavakaana, koska hénen aitinsa oli
saanut heidat vakuuttumaan siité, ettd han on keksinyt véakivaltakertomukset itse.
Teemun kertoman mukaan sosiaalityontekijat toivat tat4 ndkemystéan esiin myos
Teemun koulussa. Teemun nakemyksen mukaan lastensuojelun ja koulun yhteistydn
suurin vaikutus oli se, ettd myds koulussa alettiin pitda hanta ’hulluna”, mika rajoitti
hanen mahdollisuuksiaan k&yda koulua normaalisti. Teemun kertomuksessa huomiota
Kiinnitti myos se, ettd vaikka han oli ylakouluik&inen, hén ei saanut aina olla paikalla
itseddn koskevissa palavereissa, vaan aikuiset aloittivat tapaamisia ilman héntd, ja hanet
haettiin paikalle vasta myohemmin. Teemun kertomuksesta valittyi kuva, ettei hénen

osallisuutensa koulun ja lastensuojelun yhteistydssé jai hyvin heikoksi.
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Teemu: Mulle tehtiin HOJKS [henkilokohtainen opetuksen jérjestamista koskeva
suunnitelma, I.K.] ja siinhan nyt tiedetaan se, et koska siinhén pitad yleensa olla
sossukin paikalla, kun se tehddén. Niin mulla oli siind sossu paikalla, niin sit tota
kun siin oli aluks silleen, et ma saanu olla paikalla, et ne tulee vasta myohemmin
hakee mut... Niin siini oli niinku, et se oli sanonu, siis se oli vaan lukenu niille
suoraan paperista kaikkee, mitd ma oon kuulemma. Ja kuinka paljon mul viiraa

padssa ja mitd kaikkee, niin sit 14hti... sen mukaan tuli suoraan ne kaikki.

Teemu: Ja nythan niinku, sit sen jalkeen, nyt kun ma olin ysiluokalla, niin tota...
Siin oli silleen, ett4, m& olin vaaraks kuulemma koululle. Vain sen takia, mita
niinku sossut oli menny kouluun sanomaan. Sen takii ma olin vaaraks koululle. Ja
ma olin vaaraks sielld muille oppilaille. Mut eristettiin mun parhaan kaverin kaa
ihan kokonaan muusta luokasta. Kun me oltiin teknisen tunnillakin, niin mei&t
tultiin yhtékkia vaan hakee sieltd ja sanottiin, ettd te ootte vaaraks talle koko
koululle ja télle luokalle, et teidn pitaa lahtee helvettiin t4altd. Mei&n koulupéivii
vaan keskeytettiin sen takii, et me ollaan vaaraks.

Vario ja kumppanit (2012, 19) huomasivat saman ilmion sijaishuollon kiertueella, jossa
jotkut nuoret nostivat esiin, etta heista oli annettu koululle tietoja ilman heidan lupaansa
joko edellisesté koulusta tai sijoituspaikasta. Nuoret kokivat, etté heilla pitéisi olla
oikeus padsta vaikuttamaan siihen, mité heisté kerrotaan sek& milloin ja kenelle he
taustastaan kertovat. Nuoret kokivat, etta sijoitettuna oleminen lisési heihin kohdistuvia
ennakkoluuloja sekd muiden nuorten, heidan vanhempiensa etté koulun henkilékunnan

keskuudessa, ja siksi heidan pitéisi itse saada valita, mita kukakin heisté saa tietda.

Ne nuoret, joilla yhteisty6té lastensuojelun ja koulun valill& ei ollut ollut, pohtivat, ettd
se olisi ollut hyddyllista. He eivét olleet puhuneet koulussa ongelmistaan, mutta
jalkikateen he ajattelivat, ettd olisi ollut helpottavaa, jos ongelmat olisivat olleet
opettajan tiedossa ilman, ettd heidan olisi pitanyt niista itse kertoa. Grasten-Salonen
(2003, 129) tuo esiin, ettd myods koulun puolella yleensa ajatellaan, etté lapsen ja nuoren
hyvinvointia voidaan tukea parhaiten silloin, kun lapsen mielt4 painavat asiat ovat
koulun tiedossa. Heidi Berg-Toroi (2012, 264-265) esitta4, ettd yhteistyota puoltaa
myaos se, ettd koululla on valmiiksi tietoa lapsesta ja hédnen jokapdaivaisitd asioistaan,
kun taas lastensuojelulla voi olla tietoa perheen arjen sujumisesta ja kontakti lapsen tai
nuoren vanhempiin. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000)

kuitenkin asettaa sosiaalityontekijoille vaitiolo- ja salassapitosddnnoksid, jotka estavét
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heitd jakamasta hallussaan olevaa tietoa muille tahoille. Kuitenkin vanhempien luvalla
lastensuojelun asioista on mahdollista puhua myos esimerkiksi koulupalavareissa.
Tiiviskin yhteisty0 koulun ja lastensuojelun vélilla on siten mahdollista, jos vain
vanhemmat ovat siihen halukkaita. Sen sijaan sosiaalityontekijoill& on oikeus saada
koululta oppilasta koskevia tietoja salassapitosdanndsten estamattd, mutta tassakin on

hyva pyrkid avoimuuteen perheen kanssa. (Mt.)

lina: Qisit sa halunnu, et ne [opettajat] ois tienny aikasemmin jo, et ois oltu
lastensuojelusta yhteydessé niihin tai otettu niitd mukaan johki palavereihin tai...?
Pinja: Oisin halunnu, koska mua kiusattiin sitten taal ylaasteella, kun ma muutin
tdnne. Ja mmm, sit kun mua kiusattiin, niin ni mahan aloin itkee, ja sit m4 aattelin,
et hei, et en mé voi olla timmdnen ja aloin tappelee vastaan ja... Mut jos ois
tiedetty mun tilanne, mua ois ymmarretty. Et ysiluokalla mé& jouduin sit vaihtaa
luokkaa tai sain vaihtaa, et sit kun mé aloin kertoo, mist... mitkd mun ldhtékohdat
on, niin mua alettiin ymmartd4. Mut et mun mielesta siin olis voitu toimii niin, etta
kun mad tuun uudelle paikkakunnalle, et sitd ois voitu niinku pohjustaa, koska mé
tulin viiden tuhannen ihmisen kyl&sté tanne [paakaupunkiseudulle]...

lina: Mmm, et se oli iso elamanmuutos.

Pinja: Se oli aarimmaisen iso elamanmuutos joo. Et kyl ma oisin toivonu koulun ja

lastensuojelun yhteistyota ylaasteella, mut sit lukiossa en ois ehka halunnu.

Oona toi esiin, ettd koulun ja lastensuojelun yhteistyd on tarkeaa siksi, ettd koulun
kayminen on pakollista lapselle ja sielld opettajat ndkevat heita saanndllisesti, jolloin
heilld on my6s hyvat mahdollisuudet kiinnittdd huomiota mahdollisiin ongelmiin. H&n
kuvaili, ettd kotiolojen salaaminen oli lapsena uuvuttavaa, ja hanesta olisi ollut hyva,
ettd koulussa olisi tiedetty hanen perhetilanteestaan ilman, etta hanen olisi siité itse
tarvinnut puhua. Mikali opettaja olisi ollut paremmin tietoinen héanen tilanteestaan,
opettajan ei olisi myoskaan tarvinnut yrittad selvittdd haneltd, miten kotona menee, silla
se oli Oonasta pelottavaa.

lina: Oisko se ollut sun mielesta ok, et lastensuojelusta ois tavallaan kerrottu
koululle, ettd miten teilla menee ja ne ois tavallaan tienny sen ilman, ettd sun olis
tarvinnut kertoa sité erikseen siella koulussa?

Oona: Joo. Olisin kylla mielelldén, niin ei olis tarvinnu esittdd mitaén sielld ja

nédki... opettajakin tietas, ettd jos on huono vaihe, niin ne nakee kylld samantien.

Lahtokohtaisesti haastattelemani nuoret nékivét koulun ja lastensuojelun yhteistyon

hyvéna ajatuksensa, mutta esiin nousi selvasti, etta sen toteuttamisessa pitdisi olla hyvin
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huolellinen. Varomaton yhteisty6 voi johtaa nuoren kohdalla vain ongelmien
syventymiseen. Huonoimmillaan lastensuojelun ja koulun vélinen tiedonkulku voi
johtaa lapsen kiusaamiseen tai eristdmiseen koulussa ja ikatoverien keskuudessa seké
hankaloittaa kotitilannetta ja jopa lis4t4 vékivaltaa ja sen uhkaa kotona entisestéan.
Parhaimmillaan lastensuojelun ja koulun yhteisty6 taas voi tuoda nuoren ongelmat
opettajien tietoon niin, ettd myos he voivat osallistua lapsen tukemiseen jokapéivéisessa
tyoskentelyssa lapsen kanssa. Talloin myds lapsen koulunkadyntiin liittyvat vaikeudet
voivat tulla paremmin seka kodin etta lastensuojelun tietoon, jolloin niiden

ratkaisemiseen voi tulla tukea myds sité kautta.

6.2.4 Jalkihuolto

Jalkihuolto nousi esiin kahdessa haastattelussa. Pinja oli ollut sijoitettuna, mutta han ei
toiveistaan huolimatta saanut jalkihuoltoa, koska lastensuojelun mukaan hénen
sijoituksensa kesto ei tayttanyt jalkihuollon kriteereitd. Kuitenkin hanet sijoitettiin pois
kotoa laheisen aikuisen luo yldasteikaisend, josta hénet sijoitettiin viela avohuollon
tukitoimena muualle muuttuneen tilanteen vuoksi. Omilleen hdn muutti alaik&isené.
Kerroin aiemmin lastensuojelua késittelevassa luvussa jalkihuollon
myontamisperusteista ja oman laintulkintani mukaan Pinjalla olisi pitanyt olla oikeus
lakisaateiseen jalkihuoltoon. Voi kuitenkin olla, ettd han ei ollut virallisesti sijoitettuna
oheishuoltajansa luona, vaan héan oli vain muuttanut asumaan sinne, ja sen jalkeen
tapahtuneet sijoitukset eivat kesténeet yhteensé puolta vuotta. Tassakin tapauksessa olisi
kuitenkin ollut mahdollista tarjota jalkihuoltoa harkinnanvaraisena, silla Pinja itse oli
toivonut paasevansa jalkihuollon piiriin ja uskoi jalkikateen, etta se olisi hyddyttanyt
hantd. Han myaos toi esiin, ettd han ei saanut itsendistymiseensa tukea juurikaan

biologiselta perheeltdin eik& oheishuoltajaltaan.

Pinja: Mut se, mistd ma oon katkera, on et ma on saanu sité jalkihuoltoo. Et mul on
niinku niin yla- ja alamaki& ollu t44 kun ma taytin 18.

lina: S& oisit niinku kaivannu enemman sitd henkisti tukee siihen niinku...

Pinja: No henkisti ja sit niinku jotenkin se, ettd... Tai et mulla on yks ystavé, joka
on jalkihuollon asiakkaana, niin tota kyl se sano, etta siit se on niinku tosi kiva...
—— Et mul ois v&hén niinku joku silleen ollu véhan tsekkaamassa, hei et miten mul
menee valilla... Must se ois ollu ihan riittdvaa. Ja sit tietysti, niinku se
taloudellinen tukihan on eri jalkihuollossa kun normaalissa aikuis[sosiaality6ssa,
LK.]...
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Niin sitd ma oisin kyl kaivannu, koska mun perhe ei 00 auttanu mua yhtaan. — —
Niinku jotenkin se, ettd omien valintojen, taustojen takia oon joutunu olee omillani
ja niinku venyttdd pennii ja kaikkee muuta, niin mi oon et... Mé oon kyl liian
aikasin joutunu tekee sitd, et md oon ns. menettdny mun nuoruuden, sitd ma
ajattelen. Et jos mul ois ollu vield se jalkihuollon tuki siing, no ilmeisesti tasta vield
vuoden eteenpdin, niin ni... Kyl mulla ois varmaan asiat vahén eri tavalla, mi
uskosin nain. Et jotenkin lastensuojelun sosiaalityontekijat ja aikuispuolen, ne on
ihan kaks eri maata. Et siel lastensuojelus kuitenkin kiinnostaa se henkilékohtanen

hyvinvointi jollain tapaa, mut aikuispuolella ei kiinnosta kun raha ja tiliotteet...

Pinja toi esiin, ettd hanen elamantilanteensa ja mielialansa ovat vaihdelleet kovasti sen
jalkeen kun hén taytti 18, ja héan oli jopa yrittanyt itsemurhaa sen jélkeen. Han itse
uskoi, ettd jalkihuolto olisi auttanut héntd pitdmaan elamansa tasapainossa, ja se olisi
jopa voinut ehkaista hanen itsemurha-aikeensa. Toinen haastattelemani nuori taas oli
saanut harkinnanvaraista jalkihuoltoa, vaikka han ei ollut koskaan sijoitettuna, ja hén oli
sithen kovin tyytyvdinen. Tassa kohtaa nuoret eivat siis olleet saaneet lainkaan tasa-
arvoista kohtelua. Nama nuoret asuivat eri kunnissa, miké saa pohtimaan, onko kyse
sattumasta, vai sovelletaanko jéalkihuolto-ohjeita eri tavoin eri kunnissa. Myds
sijaishuollon Kkiertueella (Vario ym. 2012, 34-37) nousi esille, ettd jalkihuollon
jarjestamista vallitsee hyvin erilaisia kaytantoja eri puolilla Suomea, minka nuoret
kokivat epdoikeudenmukaisena. Nuoret esittavatkin, ettd lastensuojelulakiin tulisi saada
tarkempi kuvaus kunnan velvollisuuksista jalkihuollon jarjestamisessd. Nuoret myos
ehdottivat, etta jalkihuollon paattymisikarajaa nostettaisiin nykyisesta 21 vuodesta 25
vuoteen, koska monella on viel& 21-vuotiaana opinnot kesken ja taloudelliselle ja

muulle tuelle olisi viel& tarvetta, jos perhe ei tue nuorta lainkaan.

Markku Jahnukainen (2004) tuo esiin, etté jalkihuolto saattaa olla jopa tarkein vaihe
lastensuojelun tydskentelyssd, koska sen avulla voidaan vaikuttaa nuoren sijoituksen
jalkeiseen yhteiskuntaan sopeutumiseen (mt., 323). Siksi olisi todella tarkeda, etta
jalkihuoltoon panostettaisiin, ja sijaishuollosta itsendistyvét nuoret saisivat
tarvitsemaansa tukea itsendisen eldméansa alkutaipaleelle. My6s harkinnanvaraiseen
jalkihuoltoon olisi syyté varata rahaa, silla monilla pelkastaan avohuollon varassa
olleilla nuorilla voi olla aivan yhtéldinen erityisen tuen tarve kuin sijaishuollosta
itsendistyvilla nuorilla. Kiviston (2006, 71-73) haastattelemat sijaishuollossa olleet

nuoret olivat kaikki ottaneet vastaan jalkihuoltoa ja olivat siihen tyytyvaisia.
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7 NUORTEN KOKEMUKSET LASTENSUOJELUN TYOSKENTELYSTA

Tassa luvussa esittelen sitd, millaisena lastensuojelun tydskentely nayttaytyi nuorten
kertomuksissa. Ensimmaisessé alaluvussa kerron, miten nuoret kokivat osallisuutensa
toteutuvan lastensuojelun tydskentelyssa. Toisessa alaluvussa kéyn Iapi nuorten esiin
tuomia lastensuojeluun liittyvia pelon kokemuksia. Kolmannessa alaluvussa kasittelen
nuorten tyontekijaéd kohtaan kokemaansa luottamusta ja neljannessé alaluvussa esittelen

nuorten kokemuksia leimatuksi tulemisesta.

7.1 Osallisuus

Haastattelemieni nuorten puheissa nousi esiin monenlaisia sivuutetuksi tulemisen
kokemuksia ja jonkinlaisia sivuutetuksi tulemisen kokemuksia oli kaikilla nuorilla.
Toisilla ne sijoittuvat lapsuuteen tai yksittaisiin tilanteisiin, toisilla ne liittyivat vahvasti
koko lastensuojelun tyéskentelyyn. Hotari (2009, 117) esittéd, etté tullessaan
ammattilaisen luo kertomaan omista asioistaan, nuori odottaa kohtaavansa lasnéolevan
aikuisen, jonka kanssa voi tehda yhteisty6ta avoimesti ja luottamuksellisesti. Jotta
tyoskentelylld saavutettaisiin toivottuja tuloksia, on tarkeéa, ettd nuorelle muodostuu
kokemus kuulluksi tulemisesta ja osallisuudesta. Haastattelemani nuoret kuvasivat
kuitenkin monia sellaisia tilanteita, joissa ndmé tavoitteet eivét ole syysté tai toisesta
toteutuneet. Nea ja Maria esimerkiksi toivat esiin, ettd he olivat puhuneet
vakivaltakokemuksistaan lastensuojelun tyéntekijoille, mutta heidén kertomaansa ei
otettu sielld vakavasti. Vastapainona haastattelemillani nuorilla oli myds kuulluksi ja

autetuksi tulemisen kokemuksia.

Nealle lastensuojelun tydskentelysta oli selvasti jadnyt paallimmaiseksi kokemukseksi
se, ettd tyontekijat eivat uskoneet hdnen puhuvan totta kertoessaan kotioloistaan. Han
kertoi puhuneensa vékivallasta monille eri tyontekijoille, mutta hdnen mukaansa hanen
narsistiditinsa sai kaikki tyontekijat kuitenkin vakuuttumaan, ettd Nea puhuu omiaan.
Tama toistui 1api koko Nean lastensuojeluasiakkuuden, vaikka hén kohtasi sind aikana
monia eri ammattilaisia sekd lastensuojelun ettd muiden auttajatahojen kautta.
Ainoastaan yhdesta tyontekijasta Nealle oli jaanyt positiivinen késitys, silla han oli
Nean kokemuksen mukaan todella kuunnellut ja uskonut héntd, mutta hankin vaihtoi

Nea pettymykseksi pian tyoskentelyn alettua toisiin tehtéviin.
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Nea: Siis kukaan niista [lastensuojelun tydntekijoistd] ei uskonut. Kylhan ne aluks
aina vaitti, etté ne hirveesti uskoo, mut sen jalkeen kun ne oli ndhny mun ditin, niin
sit ne ei endd uskonut mitaan, ja sit ne vaan selitti, et ma oon hullu. — — Sen takii,
koska mun aiti oli sanonut niin, et méa oon hullu. Se oli ihan siis, mun aiti oli
selittdnyt niille sossuille, ettd ma olin ite juossut seinii pdin... siis ihan tajuttomia
juttuja — —. Sit kun ite tietdd sen toisen, oikeen puolen, niin ei siin nyt oikeastaan
ollut muuta vaihtoehtoo kun, kuiteskin ite on lapsi, niin ei sua uskota niissa
asioissa. — — Se oli just kun kerto sosiaalityontekijoille silleen, et joo, mua on
niinkun pidetty nelja paivéaa ilman ruokaa, méa en saanut poistuu mun huoneesta ja

mult vietiin kaikki tavarat, niin ei niit kiinnostanut ees koko asia.

Nealle tdma kokemus ohitetuksi tulemisesta leimasi vahvasti koko hénen ké&sitystaan
palvelujérjestelmasté ja johti siihen, ettd mydhemmin han on kokenut asioistaan
puhumisen ty6laané ja usein myos turhana. Haastatteluhetkella Nealla oli tukihenkil®,
mutta tulkintani mukaan hén koki, ettd aikaisempien pettymysten vuoksi hénen oli
vaikea puhua enda asioistaan ulkopuolisille, ja siksi han ei kokenut tukihenkilon olevan

itselleen hyddyksi.

Nea: Emma pysty sille [tukihenkil6lle] kaikkee kertomaan, se on niin... ei mullei

vaan endd oo semmosta ns. luottamusta, niinku etta pystyy oikeesti puhuu kaikesta.

Nea kertoi myos tulleensa alaikdisend aitinsa ulosheittamaksi kotoaan ja olleensa taman
vuoksi puoli vuotta asunnottomana. Nean mukaan tamaé oli lastensuojelun tiedossa, ja
hanen ditinsa myds myonsi tilanteen lastensuojelulle, mutta silti lastensuojelusta ei
puututtu tilanteeseen milldén tavalla. He olivat Nean kertoman mukaan vain pyytaneet
hanen aidiltaan kirjallisen ilmoituksen siitd, ettd Nea ei voi enaa asua hanen luonaan,

mutta siitd ei seurannut Nean nakokulmasta mitdén apua hanen tilanteeseensa.

lina: Mité s oisit siin kohtaa [asunnottomana ollessa] kaivannut?
Nea: En mi tiid... M4 oisin varmaan kaivannut sitd, etté siihen asiaan oltais
suhtauduttu vahan nopeemmin, silleen et ois saanut nopeemmin oman kodin ja

pystyny saada eldmén kuntoon.

Maria taas koki, etta tyontekijét eivat vain halunneet uskoa hanen vékivalta-
kokemuksiaan. Myo6s hanen aitinsa kielsi isan kayttavan vakivaltaa. Mariasta tehtiin
useita lastensuojeluilmoituksia kymmenenvuotiaasta lahtien, ja han kévi selvitteleméassa
asioita lastensuojelussa &itinsa kanssa. Isd ei koskaan osallistunut tapaamisiin eika

Mariaa koskaan tavattu yksin, vaan &iti oli aina tapaamisilla Marian vieressa.
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Kuitenkaan ilmoituksista ei seurannut yksittdisia tapaamisia pidempéé asiakkuutta.
Ylakoulun loppupuolella hanet sijoitettiin kiireellisesti, mutta my®s sijoitus lopetettiin
Marian mielesta aivan kesken, ja han joutui vasten tahtoaan takaisin kotiin. Marian
mielestd kasittdmatontd oli myos se, ettd lastensuojelun tyontekijat arvioivat kodin
olevan turvallinen paikka Marialle ilman, ettd he koskaan tapasivat Marian iséé. Kaiken
lisaksi Mariasta oli tehty kymmenenvuotiaasta lahtien useampia lastensuoje-
luilmoituksia, joiden huolena oli Mariaan kohdistuva vékivalta, mutta edes ndma
ilmoitukset eivét vakuuttaneet tyontekijoita siita, ettd Mariaan todella kohdistui
vakivaltaa kotona. Maria kuvasi, ettd tyontekijat eivat aina tuntuneet olevan taysin lasna
tapaamisissa, mika vaikutti Mariasta silta, etta he eivat olleet kiinnostuneita hénen
asioistaan. Hotari ja kumppanit (2009, 128) kuvaavat taysin samanlaista ilmiota
todetessaan nuorten aistivan herkasti aikuisten todellisen lasn&olon ja sen puutteen.
Talléin nuoren asian kuulematta jattdminen voi aiheuttaa nuorelle kokemuksen hénen

yksil6llisen arvonsa ohittamisesta.

Maria: Ne [sosiaalityontekijét] oli silleen, ndytti tosi kuuntelevalta, mut silmat oli
jossain ihan muualla, ne oli vaan silleen joo, joo, ei mitaan. Silleen, voi harmi ja
Voi ei, no koitetaan nyt tdstd, miten muuten td4, voi harmi, voi harmi... Tehkia

vittu jotain! Anteeks ma kiroilin taas...

Sekd Nea etta Maria kertoivat, ettd heiddn kokemuksensa olivat johtaneet syvaan
pettymykseen ammattiauttajia kohtaan. Nea toi esiin, ettd hén ei ole halunnut en&a
puhua kokemuksistaan kellekdéan, koska han on oppinut ajattelemaan, ettei kukaan usko
niitd kuitenkaan. Maria taas kyseenalaisti hyvin vahvasti hanet kohdanneiden
sosiaalityontekijoiden ammattitaidon, mika sai hdnet myos tuntemaan huolta siitd, etta
monet muutkin nuoret joutuvat kokemaan samaa kuin hén. Edelleen taysi-ik&isena
hanen oli vaikea kasittaa sitd, kuinka aikuiset eivat kuulleet tai huomioineet hanen
hataansa, vaan jattivat hanet yksin ja ilman sitd apua, joka hdnen olisi seka eettisesti etta
juridisesti arvioiden kuulunut saada. My6s Weinehallin (1997, 173) haastattelemista
perhevékivaltaa kokeneista nuorista jotkut toivat esiin, ettd sosiaalityontekijét eivat

kuunnelleet heitd lainkaan ja ohittivat heidan hatansa taysin.

Kuitenkaan Marian ja Nean kokemukset eivét valitettavasti ole kovin poikkeuksellisia,
silla vastaavia kokemuksia on tullut esiin myds muissa tutkimuksissa. Sijaishuollon
kiertueella (Vario ym. 2009, 31-32) haastatelluista nuorista jotkut kokivat, ett4

tyontekijoita ei kiinnostanut, mit& nuoret ajattelivat, ja heisté vaikutti silt, etta
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tyontekijat olivat etukateen paattaneet, miten tilanteissa edetdan. Myos osa Reinikaisen
(2009, 39) haastattelemista nuorista kuvasivat tdysin Nean ja Marian kaltaisia
kokemuksia, joissa asialliselta vaikuttavan vanhemman sanaa uskottiin lastensuojelussa
nuoren oman kertomuksen sijaan. Téllaisista kokemuksista voi Reinikaisen mukaan
muodostua todella syva ja pysyva pettymys ammattiauttajia ja koko
ammattijarjestelmaa kohtaan. Tama oli selvasti havaittavissa myos sekd Nean etta
Marian puheissa. Heidan selkeé viestinsa lastensuojelun sosiaalityontekijoille olikin,
ettd naytti tilanne ulkopuolelta katsottuna milt4 tahansa, lapsen ja nuoren kertoma pitéisi

aina ottaa vakavasti.

Maria: Ei ne tehnyt mitaan, ei tehny sille asialle [vakivallalle] mitaan. Et jos
viistoistavuotias lapsi itkee silmiénsa ulos, niin... Tai se, et ees, vaik se ite oikeesti
edes keksis niit asioita, niin kylhan siind on joku huolenaihe, et ei sita voi jattaa
sinne pelk&dmaan. — — Eika kukaan voi keksid... Ei semmosta juttuu voi keksia

paasta.

Sek& Maria ettd Nea toivat haastattelussa esiin epailevénsa vahvasti, etté lapset eivéat
voisi keksié paastaan sellaisia vakivaltakokemuksia, joita he olivat kuvanneet
sosiaalityontekijoille. Liséksi he huomauttivat, ettd vaikka tyontekijoilla olisikin syyta
epéilla lapsen keksivan omiaan, vakivallasta puhuminen on heisté silti selva merkki
siitd, ettd lapsi voi huonosti. My6ds Eskonen (2005b, 6) tuo esiin, etta lapset eivat voi
keksid mita tahansa, vaan mielikuvitukseenkin perustuvat leikit ja kertomukset syntyvét
aina lapsen oman kokemusmaailman raameissa. Lapsi ei pysty keksimé&n mitd tahansa,
vaan ainoastaan asioita jotka ovat mahdollisia hdnen omien kokemustensa pohjalta.
Myaos péivakotilasten leikkeja tutkinut Marjatta Kalliala (1999, 180) esittéda, etté lasten
itse keksityt leikit eivat kumpua tyhjéstd, vaan he omaksuvat, muokkaavat ja
yhdistelevat kokemiaan asioita niissa.

Myds Emmi koki, ettei hénelle tarjottu todellisia mahdollisuuksia kokemuksistaan
puhumiselle. Hanen asiakkuutensa alkoi teini-ikdisend, mutta korkeasta i&sta huolimatta
hantakaan ei koskaan tavattu lastensuojelussa ilman vanhempia. Han kertoi, ettei hén
uskaltanut puhua kotiongelmista vanhempien ollessa vieressg, mutta olisi saattanut

rohkaistua kertomaan niisté, jos h&nta olisi tavattu erikseen.

lina: Oisitsa toivonut semmosia [omia tapaamisia, 1.K.]? Olisko sun ollut helpompi

puhua niin et sun vanhemmat ei oo siiné paikalla?
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Emmi: Juu, kylla siin ois varmaan sitten ratkennut kertomaan niita silleen, ja vaik
se oiskin siind tilanteessa ollut adrimmaisen kuumottavaa, niin mielenterveydelle se
ois varmaan sitten ollut ihan hyvéks... Niinku pidemmalla tdhtdimelld, et ois

paassyt niin kun pois aikasemmin kotoa.

Nuoret toivat haastatteluissa esiin, etta he yrittivat tietoisesti kaytdksellaan viestittaa
aikuisille pahaa oloaan. Markus toi esiin, ettd hanen alkoholikokeilunsa nuorena oli
isoksi osaksi tarkoitettu avunhuudoksi, jolla han yritti saada aikuiset huomaamaan
pahan olonsa. Silti aikuiset, sek& oheishuoltajana toiminut laheinen etté tyontekijat,
keskittyivat syiden sijaan pohtimaan vain seurauksia. Markus olisi kaivannut, ettd hénen
avunhuutoonsa olisi vastattu ja se olisi saanut aikuiset pohtimaan, miksi Markus voi
huonosti. My6s Reinikaisen (2009, 59) haastattelemista nuorista osa kertoi, etta he
olisivat toivoneet aikuisten huomaavan heidén pahan olonsa ja ottavan sen puheeksi
ilman, ettd nuoren olisi itse tarvinnut tehdé aloite puhumisen suhteen. Samoin he
kokivat, etta tyontekijat olivat puuttuneet heidan kéayttaytymiseensa ja saantdjen

rikkomisiin, eivatka olleet kiinnostuneita siitd, miksi nuoret kayttaytyivat huonosti.

Markus: Mullakin oli... oli sitd paihdekokeilua, niin se oli multa enemménkin
avunhuuto, hei huomatkaa mut, eiké se, et ma nyt tahalleen teen télleen vaan... Ja
onhan se vahén kokeilun haluakin, mutta kyl méa oisin toivonut, ettd siind kun mun
(oheishuoltaja) sit teki musta lastensuojeluilmotuksen, kun mé tulin humalassa
kotiin, niin ma oisin toivonut, ettd mut ois ohjattu jonnekin tai niinku, ettd multa
olis kysytty, et miks. Eiké vaan, ettd nyt saat tastd timmdsen ja tammdsen

rangaistuksen. ..

Seké Maria ettd Nea taas toivat esiin, ettd heilla oli ollut jo alakouluikéisena itsetuhoisia
ajatuksia ja jopa itsemurhayrityksid. Kumpikin painotti sitd, ettd varsinkin niin nuoren
itsetuhoisuus pitdisi ottaa todella vakavasti, ja ymmaértaa sen olevan vahva merkki siit,
ettd kotona ei ole kaikki kunnossa. My6s Weinehall (1997, 187) raportoi
perhevakivaltaa kokeneilla nuorilla olleen itsetuhoisia ajatuksia ja suoria

itsemurhayrityksié.

Myds perheen auttamiseksi tarkoitetut palvelut saattoivat lisatd nuorten sivuutetuksi
tulemisen kokemuksia. Markus esimerkiksi vietti sisarustensa kanssa viikonloppuja
tukiperheen luona, mika tuntui Markuksesta aivan turhalta. Han ei jalkik&teenkdén
kokenut, etté tukiperheen luona oleminen olisi ollut milldn lailla lasten edun mukaista

tai edes isén jaksamista tukevaa. Markuksesta tuntui, etté lapsille hankittiin tukiperhe
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ainoastaan siita syysta, ettd hanen ditipuolensa sai siten mahdollisuuden viettaa
kahdenkeskisté aikaa Markuksen isan kanssa. Liséksi Markus toi esiin, etta tukiperheen
kaikki jasenet eivat voineet henkisesti kovin hyvin, joten senkin puolesta

tukiperheratkaisu oli hénesta virhe.

Markus: Sitte ma en tieda, olikse lastensuojelun toimenpide, mutta me oltiin
mydskin, miné ja mun sisarukset tan isdn uuden puolison takii, han uhkaili
avioerolla, niin me oltiin kerran kuussa sijaisperheessa viikonloppuja.

lina: Milté se susta tuntu?

Markus: No siis ihan typeréaa. Se, ettd nyt ma ajattelen, ettd aikuisten ihmisten pitaa
niinku hoitaa parisuhdetta, mut onkse uus puoliso, et sé laitat nyt lapset vaan
menee viikonlopuks... — — Nyt télleen aikuisena kun mietin, mitd oon mielt&, niin

se sijaisperheratkasu oli erittdin huono.

Haastattelemieni nuorten kertomuksissa nakyi selvasti aikuisten ja lasten vélinen valta-
asetelma. Nuoret olivat kovin keinottomia vaikuttamaan tydskentelyn kulkuun, jos edes
heidan kertomuksiaan ei uskottu tai jos heita ei koskaan tavattu ilman vanhempia.
Néissa kertomuksissa nuorten osallisuus on jaanyt taysin toteutumatta, aikuisten
ottaessa sellaisen roolin, joka tietdd nuorta paremmin, miké on totta tai mitd asiassa
pitéisi tehda. Eskonen ja kumppanit (2006, 40.) tuovat esiin, ettd aikuisten ja lasten
valisiin suhteisiin liittyy monitasoisia valtakysymyksid. Ne liittyvat seka
sukupolviasemaan etté institutionaalisiin kaytantoihin, joissa aikuisilla on valta rajata
keskustelun aiheita seka paattaa, mika lapsen puheessa on olennaista ja minka
tilannetulkinnan pohjalta paatoksia ja toimenpiteitd tehd&an. Aikuisasiantuntijoilla on
my0s paljon erilaisia keinoja madaltaa vuorovaikutuksen epdsymmetrisia rakenteita ja
helpottaa lapsen kerrontaa. (Mt.) Ndissa nuorten esiin tuomissa kokemuksissa
tyontekijat eivat ole kuitenkaan naitd keinoja onnistuneet kayttamaan, vaan nuorille on
jaanyt tilanteissa sellainen vaikutelma, ettd heidan sanomisillaan ja tekemisill&an ei ole
valia. Tallainen kokemus ei ole omiaan herattdmaéan kunnioitusta ja luottamusta

tyontekijaa tai koko auttamisjarjestelmaa kohtaan.

Nuorten kokemus omasta osallisuudesta sosiaalityon péatoksenteossa vaihteli kovasti
yhtaalta eri nuorten vélilld mutta toisaalta myds saman nuoren eri tilanteiden valilla.
Joillakin oli kokemus, ettd he eivat saaneet lainkaan vaikuttaa asioihinsa, toisista taas
tuntui, ettd varsinkin asiakkuuden viimeisin vuosina heidan mielipiteensa ja toiveensa

otettiin huomioon paatoksissa. Erityisesti omilleen muuttamisen ja itsendisen eldméan
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aloittamisen suhteen nuoret kokivat, ettd heidan oma toiveensa oli ratkaisevassa osassa.
Kukaan nuorista ei tuonut esiin, etta he olisivat halunneet muuttaa pois kotoa jo
aikaisemmin, vaan kaikkien alaik&isend omilleen muuttaneiden muuttopd&tosta oli
tuettu silloin kun nuori sita oli toivonut. Yksi nuori oli vain joutunut odottamaan
asunnon saamista kauemmin kuin mita hanesté olisi ollut kohtuullista hanen

tilanteessaan.

Markus: Mutta tota kyl ne niinku kuunteli mua tai mun toiveita. Mun
(oheishuoltajahan) selvésti ilmas, ettd mé en voi muuttaa endd takas kotiin. Niin
sitten ne [sosiaalityontekijat, 1.K.] toimi meiddn molempien toiveiden mukaan

ilmeisestikin [sijoittaessaan Markuksen muualle, 1.K.].

Nea: Nyt kun oli tdyttdmads kaheksantoista, niin pysty oikeesti vaikuttaa néihin
asioihin ja sai niihin asioihin niinku, etenemaan niitd. Et normaalistihan
toimeentulotukee saa vast 18-vuotiaana, niin ma sain sita jo niinku marraskuusta,
eli ennen kun ma taytin kaheksaatoista. Koska eihdn mulla ollu rahaa, mullei ollu

yhtaan mitaan, koska se, et mun aiti ei niinku antanut mulle rahaa.

Kuulluksi ja autetuksi tulemisen kokemukset painottuivat nuorten kertomuksissa
viimeisiin vuosiin lastensuojelussa, ja samoin oli omiin asioihin vaikuttamisen kanssa.
Kaikki ne nuoret, jotka kokivat hyotyneensa lastensuojelun tyoskentelystd, kertoivat,
ettd heidédn omat toiveensa nousivat vahvemmin esiin ja vaikuttivat tydskentelyyn vasta
taysi-ikaisyyden lahestyessa. Kuitenkin Markus toi esiin, etta hanta kuunneltiin myos
sekd hanen muuttaessaan oheishuoltajansa luokse ettd silloin, kun hanet sijoitettiin sielta

muualle.

Markus: Isompana mua kuunneltiin, mitd ma halusin. Et sitten tuli t&a, et kun ma
en voinu endd muuttaa takas kotiin, eli mun (oheishuoltajan) luokse, mua
kuunneltiin. Ma sanoin, et mé haluun oman asunnon ja et se tyoskentely oli valilla
silleen niinku painottu muhun, mut sit... M& oisin halunnut, etta asiakkuus-suhde
olis miné ja se tyontekijé eikd mina ja mun (oheishuoltaja) ja se tydntekija, ma en

siis sinalldén tieda, miten se oikeesti pitds menna...

Milla toi haastattelussa esiin, ettd tarkedd kuulluksi tulemisen kannalta oli se, etta
tyontekija tuntui valittdvan aidosti nuoresta ja hanen tilanteestaan eika tehnyt tyota

pelk&stddn “ammattinsa puolesta”.
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Milla: Mutta sitten kun itte kasvo véhan... kasvo ja alko ymmartda niinku asioita,
et miten ne oikeesti on menny ja néin, niin kyl niist [lastensuojelun tapaamisista]
on ollut vaan isompi apu koko aika. Etta se kuva on muuttunut ja nykyaan ma
tykkaén tosi paljon olla niinku... siis esim mun [jdlkihuollon] sosiaaliohjaajan
kanssa, kertoo tosi avoimesti mun asioita ja... ——Siit [sosiaaliohjaajasta] niinku
nékee, et on aidosti kiinnostunut eika niinkun pelkéstaan, pelkastaan sen niinkun
ammattinsa takaa. Et se on niinku paras fiilis siina niinku, etta jos nékee ja kertoo
niin arkaluontosta asiaa toiselle, ja se auttaa niinku aidosti. Ett4 se ei vaan tee sité

ammattinsa puolesta, niin se on niinku... se on mun mielestd aika tirkeeta.

Vaikka osa nuorista oli kokenut tulleensa sivuutetuksi lastensuojelun tydskentelyssa,
osalla oli vastaavasti hyvid kokemuksia kuulluksi tulemisesta. Joillakin nuorilla
osallisuuden kokemukset vaihtelivat kovasti eri tilanteissa. Kuulluksi tulemisen
kokemukset liittyivat erityisesti viimeisiin vuosiin lastensuojelussa. Nuorista oli tarkeaa,
ettd heitd oli kuunneltu ja he olivat saaneet vaikuttaa asioihinsa. Pdinvastaiset
kokemukset taas aiheuttivat heissé syvaa pettymysta, joka johti siihen, ett nuorten oli
vaikea luottaa tyontekijoihin. Nuoret kokivat tulleensa sivuutetuksi tilanteissa, joissa
heidén sanaansa ei uskottu tai hatdansa huomattu, heité ei tavattu lastensuojelussa ilman
vanhempia tai he joutuivat tekemdaén asioita, joita he eivat olisi halunneet, kuten
viettdmaan viikonloppuja tukiperheessa. Joidenkin nuorten puheissa nousi vahvasti
esiin, ettd mitd vanhemmaksi he tulivat, sen vahvemmaksi he kokivat osallisuutensa

lastensuojelun tydskentelyssa.

7.2 Pelko

Osallisuuden liséksi toinen vahvasti nuorten haastatteluissa esiin noussut teema oli
pelko. Nuoret pelkésivat vanhempiaan ja vakivaltaa. Muutamassa haastattelussa nousi
esiin, ettd heistd myos lastensuojelun tapaamiset saattoivat olla pelottavia. Tapaamisiin
liittyva pelko ajoittui erityisesti varhaisiin vuosiin lastensuojelussa. Milla kertoi, etté
hanté oli kotona kielletty kertomasta vékivallasta lastensuojelulle, ja siksi han joutui
pelkddmaan lastensuojelun tyontekijoiden kysymyksia ja sitd, ettd han paljastaisi jotain
sellaista, misté ei saanut puhua. Nuoret kertoivat peldnneensd myos, ettd asioista
puhuminen pahentaisi kotitilannetta entisestaan, vaikka heitd ei olisikaan suoraan
kielletty puhumasta asioistaan. Reinikaisen (2009, 37) véitoskirjaansa haastattelemat

nuoret toivat esiin aivan samanlaisia kertomuksia siitd, kuinka he eivat uskaltaneet
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puhua kotioloista ulkopuolisille, koska pelkésivat tilanteen muuttuvan entista
vaikeammaksi kotona, jos avun hakeminen paétyy vanhempien tietoon. Turvakodeissa
tehdyn tutkimuksen perusteella on huomattu, ettd vanhemmat ovat saattaneet viela
turvakodissa olleessaankin kieltad lapsia puhumasta koetusta vékivallasta tai lapsi
saattaa turvakodissa ollessaankin peléta vékivaltaisen vanhemman rangaistusta.
(Forsberg 2002, 41.)

lina: Minkalaisia muistoja sulle jéi noista lastensuojelun tapaamisista?
Milla: No, pienesta mulle jai tosi pelokkaita, koska — — &iti ké&ski sanoa toista, mita
se on, ja sillon mulla oli kuva, etta niinku ne [sosiaalityontekijat, 1.K.] on pahoja,

ettd mé en saa sanoa niille mitién ja ndin...

Molemmat nuoret, joita ei sijoitettu missaan vaiheessa, kertoivat, etta jalkikateen
ajateltuna heidat olisi pitanyt sijoittaa pois kotoa. Lapsena tai nuorempana ajatus
sijoituksesta oli kuitenkin tuntunut pelottavalta. Pelkoa aiheutti huoli sijoituspaikan
I6ytymisestd kaukaa ja sisarusten hajottaminen eri sijoituspaikkoihin. Nuoret olivat
huolissaan myds koulun vaihtumisesta ja kavereiden menettdmisestd. Kuten toin esiin
aikaisemmin esitellessani nuorten ehdottamia keinoja vékivallan lopettamiseksi, nuoret
olisivat toivoneet, etta sijoitusmahdollisuudesta olisi keskusteltu heidan kanssaan,
jolloin he olisivat saaneet tietdd, mité se todella tarkoittaa. Kun niin ei tehty, heidén
mielikuvansa sijoituksesta perustuivat huhupuheisiin ja fiktiivisiin tarinoihin, mika
lisasi sijoitukseen liittyvéa pelkoa.

lina: Millasia muistoja sulle jai lastensuojelun kanssa tydskentelysta?

Emmi: Ne oli aina ddrimmadisen pelottavia, et vaik kotona oli hankalaa niin se

sijoittaminen muualle pelotti. Sitd ei tehty niinkun semmoseks houkuttelevaks

ollenkaan. Et se just toi mieleen kaikki tollaset fiktiiviset kertomukset jostain

huonoista lastenkodeista. Ja kun mietti kavereita ja koulua ja tammdstd, niin ne

puhuivat siella, ettd tammaonen sijoituspaikka olisi jossain padkaupunkiseudulla,

niin ma en koskaan halunnut muuttaa mihink&&n kauas. Niin tota siit4 ei sit ollut

periaatteessa hyotyéd, kun se pelko sitten kaantyi siihen vaitioloon ja vahan myoés

siihen niinku huonon vanhemman puolustamiseen.

Emmin asiakkuus alkoi teini-ikéisend, mutta hanelle tydskentely néyttaytyi pelottavana
siihen asti, ettd lastensuojelun avulla alettiin jarjestella hdnen muuttoansa omilleen
vahan ennen kuin han taytti 18 vuotta. Emmia tavattiin lastensuojelussa aina yhdessa

vanhempien kanssa, mika tuntui Emmista ahdistavalta, eikd hén kokenut voivansa
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puhua sen vuoksi kotitilanteestaan. Emmin kohdalla pelko johti siihen, ettd han alkoi
my0s puolustaa vaarin kayttaytynyttd vanhempaa sen vuoksi, etteivat sosiaalityontekijat

arvaisi, millaista Emmin kotona todella oli.

Millan kohdalla pelon kokemukset taas painottuivat selvasti lapsuuteen, jolloin hén ei
omien sanojensa mukaan ymmartanyt vield asioita niin hyvin ja uskoi kaiken, mité
kotona oli sanottu. H&n pelkasi, ettd jos han kertoisi kotioloistaan sosiaalityontekijoille,
hanelle koituisi siita kotona ikavia seurauksia. Han uskoi, etta jos diti ja isépuoli olisivat
kuulleet hanen kertoneen vékivallasta, isdpuoli olisi saattanut kdyda haneen kasiksi ja
aiti ilmaista harminsa verbaalisesti. Samalla hén pelkasi, ettd jos hanet sijoitetaan pois
kotoa, han joutuu erilleen sisaruksistaan ja menettéa paivittaisen yhteyden elamansa
tarkeimpiin ihmisiin. Millalle tapaamiset muuttuivat selvasti mieluisammiksi ian
karttuessa ja ymmarryksen lisdantyessa. Samalla myds hénen kotiolonsa alkoivat
muuttua vahitellen parempaan suuntaan, vaikka lastensuojeluasiakkuus jatkuikin koko

Millan nuoruuden.

Milla: Siis ma pelkasin sita vakivaltaa, et ma olin ihan siina niinku hirveessa
pelossa ja sit mua kans pelotti niinkun &itikin, se et jos se oli sanonut niin vahvasti,
niin mua pelotti se, ettd molemmilt tulee joku, paalle vahan jotain. Toinen ndyttaé
fyysisesti sen ja sitte toinen niinku, &iti huutaa ja sellasta niin... Ja sitten mua
pelotti se, ettd kaikki sisarukset hajoo, kaikki menee jonnekin ja... Et siiné oli tosi

monta sellasta asiaa, miké piti ajatella sillon...

Toisaalta vaikka sosiaalityontekijat olisivat kertoneet nuorille sijoituksesta, huoli
esimerkiksi sisarusten sijoittamisesta eri paikkoihin olisi silti ollut perusteltua. Jos
sisaruksia on paljon, heité voi olla hyvin hankala saada sijoitettua samaan paikkaan,
vaikka tahtoa olisikin. Hiitolan (2008, 25) selvityksess& vuonna 2006 Tampereen
seudulla sijoitetuista lapsista 78 prosentilla oli alaikaisia sisaruksia, mikd on enemman
kuin véeston lapsilla keskimé&arin. Kaikista sijoitetuista lapsista 32 prosentilla oli
sisaruksia heidan kanssaan samassa sijaishuoltopaikassa, yhdeksalla prosentilla oli
sisaruksia sijoitettuna eri paikkaan ja 37 prosentilla osa sisaruksista asui edelleen
kotona. Tutkimuksissa (esim. Hamaldinen 2012, 132-133) sijoitettujen lasten on todettu

toivovan, ettd he voisivat pitéa tiiviimmin yhteytta sisarustensa kanssa.

Seka Millan ettd Emmin kohdalla pelko johti siihen, ettd he pyrkivat salaamaan

kotiolojen todellisuuden lastensuojelun tydntekijoilta. Emmi kertoi pyrkineensa
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antamaan positiivisia ”viboja”, jotta tyontekijoilla ei herdisi hdnestd huolta. Milla taas

kertoi peitelleensé kehossaan olevia mustelmia ja yrittaneensa esittdd normaalia.

Emmi: Ehka se, ettd ma kuitenkaan en ndyttanyt niin huonosti voivalta, ettd annoin

sitten liikaa niit4 positiivisia viboja ja ne meni sit tdydesta. ..

Milla: Ja esimerkiksi kun mulla oli mustelmia aina kroppa tdynna, niin ma vaan
peitin ne ja yritin esittdd sellasta normaalia ja... se oli aika rankkaa aikaa
henkisestikin ja ndin ja... Mutta my6hemmin ma kerroin siitd myos
sosiaalityontekijoille, et on ollu perhevékivaltaa. Etté sillon [tydskentelyn
alkuvuosina, 1.K.] sité ei tiedetty.

Markus kertoi, ettd han ei puhunut vakivallasta kenellekd&dn moneen vuoteen, vaikka
hanet oli jo sijoitettu pois kotoa. Hanen tilanteensa erosi Millan ja Emmin tilanteesta
kuitenkin siind, ettd hanen kohdallaan vakivalta oli loppunut laheisen aikuisen luo
muuton myo6ta. Myos Lepiston (2010, 74) tutkimuksessa perhevékivaltaa kokeneet
nuoret kuvasivat monia erilaisia kulisseja, joilla he pyrkivét pitdimaan vékivallan salassa
muilta. Millan toi esiin, ettd lapsuusvuodet olivat hanelle henkisesti hyvin rankkoja
monesta syysta ja hanen teki edelleen pahaa muistella niitd. Han koki, etta
kotivaikeuksien lisaksi myos se oli kuormittavaa, ettd kotiolot piti pyrkia salaamaan
muilta, erityisesti kun niista kyseltiin jatkuvasti koulussa ja lastensuojelussa. Hanen
kohdallaan lastensuojelun tydskentely muuttui kuitenkin koko ajan enemman hanté
hyodyttavaksi ja jalkikateen han oli tyytyvéinen siihen, etté oli saanut apua
lastensuojelusta. Myos perhevékivalta oli tyoskentelyn edetessé tullut lastensuojelun

tietoon, ja Milla oli saanut terapiaa kokemustensa kasittelyyn.

Nuoret puhuivat haastatteluissa pelosta hyvin moniulotteisena ilmiéna. He pelkasivét
vanhempiaan, vékivaltaa ja sitd, mitd puhumisesta voisi seurata. Eniten pelosta
puhuneet nuoret kertoivat pelanneensd myos sijoitusta, vaikka jalkikateen he arvioivat,
ettd se olisi ollut heiddn etunsa mukaista. Sijoituksessa nuoria pelotti kauas joutuminen,
koulun vaihtaminen, sisarusten sijoittaminen kauas toisistaan ja yhteyksien katkeaminen
ystévien kanssa. Oman arvionsa mukaan heité olisi hyodyttanyt, jos lastensuojelusta
olisi kerrottu heille enemman sijoituksesta ja sen merkityksesta heidan elamaansa. Jos
nuorille olisi onnistuttu luomaan positiivinen mielikuva sijoituksesta, he olisivat
saattaneet paljastaa vakivallan olemassa olon. Tulkintani mukaan Emmi uskoi, etta

tapaamiset olisivat olleet vdhemman pelottavia, jos han olisi saanut osallistua niille
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yksin. Milla taas toi esiin, ettd tapaamiset olisivat olleet vahemman pelottavia, jos ne
olisi pidetty jossain muualla kuin toimistossa, esimerkiksi ulkona tai samalla olisi tehty
jotain mielekasta. Kumpikaan nuorista ei tuonut esiin, etté sosiaalityontekijat henkil6ina
olisivat olleet pelottavia, vaan pelko johtui enemman nuoren vanhemmista, tapaamisten

luonteesta ja tyontekijéiden mahdollisuudesta sijoittaa nuori pois kotoa.

7.3 Luottamus

Haastattelemani nuoret puhuivat paljon luottamuksesta ja sen puutteesta suhteessa
ammattilaisiin. Haastatteluissa tuli esiin, ettd vaikka tyontekijé olisi nuoren mielesta
ollut mukava ja ammattitaitoinen, heihin oli vaikeaa luottaa. Markus koki, etté
tyontekijoihin ei voinut luottaa siksi, ettd kaikki hdnen sanomansa pééatyi hanen
vanhempiensa ja oheishuoltajansa tietoon. Hanesté kaikki hanen kertomansa asiat eivat
olleet ollenkaan sellaisia, etté niisté olisi pitdnyt puhua huoltajille. Markus oli
esimerkiksi kertonut lastensuojelussa vihaavansa &itipuoltaan, mik& oli heti saatettu isan

tietoon.

Markus: Sillon kun se [lastensuojelun asiakkuus, 1.K.] alko sielld, kun ma olin lapsi
siella (kotikunta paakaupunkiseudun ulkopuolella), niin mul jai tosi huono kuva
lastensuojelusta, koska se mitd ma kerroin, niin se oli mun huoltajien tiedossa heti,

et mul ei ollut minkaan nakdsta luottamusta niihin ihmisiin.

Markus kertoi myéhemmin saavuttaneensa paremman luottamussuhteen lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kanssa, mutta pettyneensa uudestaan, kun hén kertoi tyontekijélle
isan haneen lapsena kohdistamasta vékivallasta. Han ei talldin endé asunut isdnsa
kanssa, joten tydntekija reagoi tietoon kertomalla vakivallasta nuoren oheishuoltajana
toimivalle l&heiselle sekéd toteamalla, ettd han tekee asiasta rikosilmoituksen poliisille.
Tama tuntui Markuksesta todella kurjalta. Markus koki, ettd esimerkiksi hénen
oheishuoltajansa syyllisti h&ntd siitd, ettd asiasta oltiin yhteydessa poliisiin, vaikka

Markus ei itse voinut vaikuttaa asiaan.

Markus: Etta uskalti kertoa asioita. Aluks, mutta sitten kun tuli ta4 vékivaltatilanne.
Ma kerroin sille tyontekijélle, ettd mun isd on lyény mua ja mita kerroin asioita,
niin sen jalkeen han otti yhteyttd mun (oheishuoltajaan) ja kertoi, et mitd ma oon
sanonut ja etté, he aikovat tehda rikosilmotuksen asiasta. M4 olin, et te ette voi sitd
tehd, koska mind en sitd halua, et ei mun nékojaan ois kannattanu kertoa tété, jos

siit tulee rikosilmotusasia, mut sit jotenkin se asia vaan niinku meni. ..
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Markuksen sosiaalityontekija on tassé kohtaa noudattanut Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen suositusta tutkintapyynnén tekemisestd. Ohjeiden mukaan, etta lastensuojelun
tyontekijoiden tulee tehda valittomasti tutkintapyynto poliisille, jos heidan tietoonsa
tulee perusteltu epéily lapsen pahoinpitelystd. Ehdoton ilmoitusvelvollisuus poliisille on
tilanteissa, joissa “on perusteltua syytd epiilld, ettd lapseen on kohdistettu teko, josta
sdddetty enimmadisrangaistus on vahintddn kaksi vuotta vankeutta”. Ilmoitus voidaan
jattaa tekematta vain, jos joku muu taho on sen jo tehnyt. (Lastensuojelun késikirja:
Pahoinpitelyepdily 2015.) On hyv4, ettd lastensuojelussa tehdaan tutkintapyyntoja
poliisille herkasti, sill& ndin osoitetaan, ettd lapsen pahoinpitely on Suomessa rikos ja
siihen suhtaudutaan aina vakavasti. Markuksen pettymys on kuitenkin hyvin
ymmarrettavissa, silla hanelle tdmé sosiaalityontekijoiden velvollisuus tehda
tutkintapyynt6 on varmasti ollut vieras. Han on kertonut asiasta luottamuksellisesti,
mutta tieto on kerrottu heti hanen oheishuoltajalleen ja my6s hénen iséansa on saanut
tietdd Markuksen kertoneen asiasta. Tdma johti siihen, ettd Markus koki
oheishuoltajansa syyttdvan hanta siita, etta isasta oli tehty rikosilmoitus. Markuksesta

tuntui ettd tyontekija oli pettanyt hanen luottamuksensa.

Markus: Mut sitte tdma lastensuojelun toiminta, ettd ne meni kertoo sit mun
(oheishuoltajalle) siitd, mitd ma kerroin, niin mun (oheishuoltaja) syyttdd mua, ettéd
joo mee vaan tekee isdstds rikosilmotus, etti... Se jotenkin tuli niinku mun syyksi,
ettd... M en puhunu rikosilmotuksesta, ja ma oon vaan niinku kertonu,.. Et mun
(oheishuoltaja) ei tienny koskaan, mitd on tapahtunut, koska en mé ollu sille
kertonut ikind. Et mun mielesta se niitten suhtautuminen oli vahan kummallista ja

se, ettd niin sanotusti taas mun luottamus petettiin.

Tallaisissa tilanteissa sillda on huomattava merkitys, miten tyontekijé asiaa kasittelee.
Vaikka hén ei tietenk&&n voi laiminly6da velvollisuuttaa olla yhteydessa poliisiin,
tilanne olisi saattanut olla mahdollista hoitaa ilman, ettd Markus olisi joutunut
pettymé&én niin pahasti. Koska Markus ei ollut mink&&nlaisessa vaarassa, tyontekija olisi
esimerkiksi voinut pohtia yhdesséd Markuksen kanssa, miten asiasta kerrotaan eri
osapuolille. Hanelle olisi esimerkiksi voitu tarjota mahdollisuutta puhua asiasta ensin
itse oheishuoltajansa kanssa tai oheishuoltaja olisi voitu kutsua tapaamiselle mukaan tai
muutoin selittadd hanelle, mitd tallaisen tiedon vastaanottaminen tarkoittaa
viranomaisille. Markuksen puheista valittyi sellainen kuva, ettd héan ei saanut vaikuttaa

tapahtumien kulkuun sen jalkeen, kun oli ottanut perhevékivallan puheeksi.
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Luottamuksen sailyttdmiseksi Markus ehdotti, ettd jo pienempienkin lasten kanssa olisi
hyva sopia selvat saannot siitd, miké lapsen tai nuoren kertomassa jaa hanen ja
tyontekijan véliseksi asiaksi, ja misté taas tyontekijan on kerrottava vanhemmille tai
huoltajille. Han kertoi, etta isompana he olivat joskus tehneet téllaisen sopimuksen,
mika oli hanestéd hyva ja han olisi toivonut, etté sellainen olisi tehty jokaisen tyontekijén
kanssa jo lapsena. Markus kertoi, etta tallainen sopimus olisi edistanyt luottamuksen
rakentumista ja olisi saattanut johtaa jopa siihen, ettd hédn olisi voinut kertoa vékivallasta

aikaisemmin.

Markus: Ehdottomasti vaikka on alaikéinen lapsi, nuori, pieni, niin pitaisi sailyttaa
vaitiolo mun mielestd vanhempiin néhden, koska se, ettd mé vaikka kerroin, et ma
vihaan mun ditipuolta tai ihan sama mitd ma sanoin, niin mun isé ties siitd. — —Se,
etta pitds oikeesti niinku miettid, niin kun jotenkin taallakin, kun mé oon vahan
vanhempi, ja ma mietin, ettd mun mielesta pitds aina sopia, mita saa kertoa ja mita
ei. Me joskus itseasiassa eriteltiinkin mun sossun kanssa tdilld... Mé sanoin, et mé
haluan tietad, mitd sa kerrot ja mita sa et kerro. Mun mielesta se 0is niinku tosi

térkeetd, et enhdn mé sillon pienend 0o osannu semmosta vaatia, tietysti. ..

Haastattelemistani nuorista erityisesti Nea toi esiin, etta yksi suuri este
luottamussuhteen syntymiselle sosiaalityontekijéiden kanssa oli heidén suuri
vaihtuvuutensa. Ongelma nousi esiin myos muissa haastatteluissa. Nea naki ongelmana
mya0s sen, ettd hanen tietonsa siirtyivat tyontekijoilta toiselle pelkkien papereiden
avulla, vaikka hanen mielestddn ndma hanté koskevat asiakirjat eivét olleet valttamatta

edes todenmukaisia.

Nea: No siis, just se, ettd et s& ees koskaan pysty luoda mitdan sidetté niitten
kanssa, kun ne vaihtuu koko ajan, et se et kun sen yhen ndat, sit sa tiedat jo et
seuraavas palaveris tulee taas toinen. Et ei niille pysty silleen puhumaan jostain

asioista, koska sit ne kirjottaa paperille, niin ne kirjottaa ihan péin helvettii sen...

Milla: Tuli ehka nyt mieleen siitdkin, ettd olis tarkeetd, et se tydntekijé olis niinku
vakinainen tyontekijd, joka hoitaa niitd asioita pitkan aikaa ja tekee néit erilaisia
aktiviteetteja. Koska se luottamus siihen on kumminkin aika tarked tollasissa
asioissa ja kun ajattelee. .. no pitdsko sanoo niinkun uhrin silmin asioita, niin totta
kai siihen alkaa tulla semmonen et ehkd ma voin nyt tolle pikkuhiljaa valottaa
enemman asioita. Etta jos se on vaan sellasta, et sd meet sinne toimistolle ja on
sellasta paperilta luettua...— — Ja sit my6hemmin voi olla taas uus tyontekija. Ne

kysyy aina samat kysymykset, niin ei se mun mielesti johda minnekéén...
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Sosiaalityéntekijoiden vaihtuvuus on nahty isona ongelmana my6s muissa
tutkimuksissa (esim. Vario ym. 2012). Siina jotkut nuoret toivat esiin, etta he tapasivat
sosiaalityOntekijaa kerran vuodessa, ja aina tapaamisella oli eri tyontekijd. Nuoret toivat
esiin my0ds nakevénsa vaihtuvuuden olevan ristiriidassa sen kanssa, etta uusi ja vieras
sosiaalityontekija on kuitenkin avainroolissa esimerkiksi sijoituspaikkaa méériteltaessa.
Talléin nuoret kokivat, ettei tyontekijé tunne hénta ollenkaan, eiké tied&d mitdén hanen
arjestaan, jolloin he joutuvat perustamaan paatdksensa ainoastaan muilta saatuun toisen
kaden tietoon. Tama ei nuorista ollut reilua, koska kyseessa oli kuitenkin heidén
elamé&ansa hyvin olennaisesti vaikuttavat paatokset. (Mt., 31-32) Myds P6son (2004,
89) haastattelemista koulukodissa asuneista nuorista osa toi esiin, etta lastensuojelun
sosiaalityontekijoihin on vaikea luottaa, silla he eivat kuitenkaan ymmarré ja ota
paatoksissadn huomioon nuorten toiveita. Kiviston (2006, 79) haastattelemat nuoret
kertoivat, ettd heidan mielestdan sosiaalityontekijan tarkein ominaisuus on se, etta
haneen voi luottaa. Luottamuksen syntyminen taas edellyttaa tutuksi tulemista, mika

alkaa alusta aina uuden tyontekijan kanssa.

Luottamus ja luottamuksen pettdminen olivat yksi keskeisimmista esiin nousseista
teemoista kaikissa haastatteluissa ja nuoret nékivat sen avainkysymyksena koko
tydskentelyn onnistumiselle. Nuorten puheissa nousi selvasti esiin, kuinka helposti
tyontekija menettaa luottamuksensa nuoren silmissa. Luottamuksellisen suhteen
rakentamista heikensi tyontekijoiden vaihtuvuus, mutta toisaalta myos se, etta nuori ei
voinut luottaa siihen, etta tyontekija pitdd nuoren kertomat asiat omana tietonaan. Myos
Hotari ja kumppanit (2009, 129) tuovat esiin, ettd luottamuksen syntyminen on
edellytys avoimen vuorovaikutuksen syntymiselle. IIman sité asiakkaalla ei ole
todellista mahdollisuutta osallistua ja tulla kuulluksi ilman pelkoa ja epatietoisuutta.
Luottamuksellisessa ilmapiirissa nuoren on myés helpompi sitoutua lastensuojelun
tyoskentelyyn. (Mt.) Luottamuksen sailyttdminen olisikin yksi sellainen
kehittdmiskohta, jota jokaisen lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevan ammattilaisen
olisi hyvé pohtia ja arvioida omassa tytssééan. Luottamuksen takaisin saavuttaminen kun
on vield vaikeampaa kuin sen pitdminen, varsinkin jos sen on menettényt jo joskus

aikaisemminkin.
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7.4 Leimaaminen

Osa haastattelemistani nuorista kertoi spontaanisti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
toimintaan liittyvista leimaamisen kokemuksista. He kuvasivat, kuinka
sosiaalityOntekijat maarittelivat heidan olevan tietynlaisia ja kohtelivat heitd sen
mukaisesti. Nuoret kertoivat, ettd heiddn saamansa leiman saattoi aiheuttaa edellisten
sosiaalityontekijoiden kommentit ja tekstit, mutta toisaalta my®s nuoren oma
yksittdinen ”moka”. Nuoret kokivat, ettd leima saattoi pohjautua joko vanhoihin, jo
muuttuneisiin asioihin tai jopa sellaiseen, mika ei alun perink&an ollut totta.
Leimaamista eli stigmatisaatiota on mééritelty sosiaalitieteissé monilla eri tavoilla.
Keskustelua aiheesta on kéyty erityisesti Erving Goffmanin 1960-luvulla esittamien
ajatusten pohjalta. Leiman, eli stigman, voidaan katsoa olevan olemassa vapaasti
suomennettuna seuraavien ldhtokohtien perusteella: Ensimmaisend ihmisten valilla
todetaan olevan eroja ja tietynlaisten erojen katsotaan olevan merkittévid. Toisessa
vaiheessa osa ndista merkittaviksi maaritellyista eroista luokitellaan negatiivisiksi.
Kolmanneksi ihmiset, joilla on negatiiviseksi madriteltyja piirteitd, halutaan erottaa
toisiksi ja muodostuu asetelma, jossa vastakkain ovat ”me ja he”. Neljannessé vaiheessa
toisiksi, "heiksi” madritellyt henkilt alkavat menettdd omaa statustaan ja kokea

syrjintdd. (Link & Phelan 2001, 367 — 371.)

Nea koki sosiaalityontekijoiden hanelle antaman leiman johtuvan siitd, mita hanen
aitinsa oli hanesté kertonut ja miten tyontekijat olivat aidin kertomaa tulkinneet.
Kurjinta tilanteessa oli, ettd Nea koki leiman siirtyvan aina tyontekijélté toiselle

papereiden avulla.

Nea: Kun ne oikeesti leimaa vaan niin helposti ja sit kun se vaan leima jatkuu, se ei
lahe pois. Et joskus varmaan miljoonan vuoden péasta mul on edelleen se leima.
Ma oon edelleen se hullu, sama hullu, kun miké on joskus ollu. Tai siis niitten
mukaan hullu... Ja sit se, et niitten mielestd mulla on niin vilkas mielikuvitus, et

ma keksin aina kaiken.

Nea: Siis ne leimaa, niin ne jattad sen leiman, silleen et ihan oikeesti kun lyotais
vaan seuraavaan paperiin koko ajan sita leimaa uusille sossuille silleen, et joo, teidn
pitéé sanoo sitd tammoseks ja tammadseks. Et ei siind oo muuta mahollisuutta. Just
se, ettd se on véhan niinku liian herkasti leimataan ihmiset sen mukaan, mité ne on

ollut joskus. Tullut huomattua aika useestikin se.
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Asiakkaista kirjoitetut asiakirjat nousevat merkittdvaan rooliin tyontekijan vaihtuessa.
Niiden avulla uusi tyontekija saa tietoa perheen kanssa tehdysta tyosté ja sen
tavoitteista. Kuitenkin tyontekijat voivat valita, mita he kirjaavat yl0s ja mité jattavat
kirjaamatta. Nain he voivat valita kenen ndkokulmasta tapahtumat tulevat Kirjatuksi ja
vaikuttaa siihen, mit tietoa asiakkaasta siirtyy eteenpain uusille tyontekijoille.
Asiakirjat tarjoavat siten mahdollisuuden myos tyontekijan vallan kaytélle. (K&aridinen
2003, 151-152)

Markus koki, etté tyontekijoiden hanelle antama leima syntyi alun perin hdnen omasta
mokastaan, “kénnikokeilustaan”. Silti han piti kohtuuttomana, ettd juotuaan itsensi
humalaan yhden kerran, tyontekijat alkoivat olettaa hanen kayttavéan alkoholia
enemmankin. Tulkintani mukaan Markus koki, etta tydntekijat olettivat ehké toisten
nuoren k&ytoksen perusteella hdnen toimivan tietylla tavalla. He olettivat yhden
alkoholikokeilun johtavan suoraan aktiivisempaan kayttoon, mika ei Markuksen
kertoman mukaan pitanyt paikkaansa hdanen kohdallaan. Myos Reinikaisen (2009, 150)

tutkimuksessa nuoret korostivat olevan tarkeéd, etta tyontekija luottaa heihin.

Markus: Ma tota koulumatkalla ma jéin, niinkun tulin auton toytdseméksi ja sit ma
puhuin siitd (nuoren tutulle tyontekijalle), he ilmottivat lastensuojeluun.
Lastensuojelusta soitettiin, ensimméinen kysymys, olitko humalassa. M4 olin
tulossa koulusta kotiin, ma olin, et miks reagoidaan ndin? Oisko, okei, oletko
kunnossa, tarvitsetko apua? Olitko humalassa! Must se oli ihan pdyristyttavaa.
Samaten mun (oheishuoltaja), mun isd, kaikki otti sit sen lastensuojelun sanoman,
ettd olitsd humalassa, et sd oot ollu ihan kannissa... — — Et miten mulle voi kayda
se, et auto tOytasee mua ja se vaan lahtee menee. Ja sit se, et kun en mé nyt menny
sairaalaan, kun ma, et ei tas nyt mulle mitaan kaynyt, niin sitten ne ajatteli heti
siit4, kun ma en menny sairaalaan, et ma yritan peitella jotain. Ma olin, et mulla oli
ollu yks kannikokeilu alla, niin mun mielesta niinku lastensuojelu, kun heti alottaa

ton, et niil on semmonen pikkunen ennakkoasenne kylla.

Leimaaminen nousi vahvasti esiin néissa kahdessa haastattelussa ilman, ett4 kysyin siita
mit&an. Nuorille tallainen leimatuksi tuleminen oli voimakas kokemus, joka heijastui
koko lastensuojelun tyéskentelyyn, ja vahensi heidén luottamustaan tyontekijoita
kohtaan. N&iden nuorten selva viesti tyontekijoille oli, ettd tyontekijoiden ei pitaisi
varauksetta uskoa nuoresta kerrottuja asioita tai tehtyja merkinttja eika tehda oletuksia

nuoresta kevyin perustein. Nuoret kaipasivat armoa tyontekijoiltd myos sen suhteen,
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ettd vaikka he joskus tekisivat tyhmid asioita, tyontekijat eivat antaisi yksittéisten
tekojen maarittaa koko nuoren olemusta. Myos sijaishuollon kiertueella tavatut nuoret
puhuivat leimaamisesta, mutta heilld siihen liittyvat kokemukset yhdistyivat kouluun,
muihin nuoriin ja etenkin heidén vanhempiinsa, joiden voi olla vaikea hyvéksya

sijoitettuna olevaa nuorta lastensa kavereiksi (Vario ym. 2012, 18-19).
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8 LOPUKSI

8.1 Yhteenveto

Yhteenvedon aluksi késittelen sitd, miten nuorten mielesta perhevékivaltaan olisi
pitanyt puuttua ja miten heitd olisi voitu auttaa paremmin lastensuojelussa. Toiseksi
tarkastelen niita neljaa keskeisté aihealuetta, joissa nuorten kokemukset lastensuojelusta
tiivistyivat. Nama nelja osa-aluetta olivat nuorten osallisuuden toteutuminen, pelko,

luottamus ja leimatuksi tuleminen.

Haastattelemieni nuorten kokemukset lastensuojelusta erosivat melko paljon toisistaan,
mutta heilld oli my6s monia jaettuja kokemuksia. Osa nuorista koki lastensuojelun
auttaneen heitd paljon, osalla taas oli hyvin kielteinen kasitys lastensuojelusta. Kaikilla
heilld oli monenlaisia kehittdmisehdotuksia lastensuojelun parantamiseksi. Kuitenkin
kaikki nuoret olisivat kaivanneet enemman apua lastensuojelulta, myos ne, jotka
kokivat lastensuojelun auttaneen heitd kokonaisuudessaan paljon. Kaikki nuoret myos
arvioivat jalkikateen, etta lastensuojelun puuttuminen heidan tilanteeseensa oli ollut
aiheellista. Myos Kivistdn (2006, 112) haastattelemat nuoret toivat esiin, etta
viranomaisten tuki oli merkittdvaa heidan omalle selvidmiselleen ja he olivat saaneet

tyontekijoilta sekd konkreettista apua ettd henkisté tukea.

Tutkimukseni keskeisimpid tuloksia on, ettd perhevakivaltaa ei tunnistettu
lastensuojelussa kovin hyvin ja siihen puuttuminen oli heikkoa. Osalla nuorista
perhevékivalta oli tullut lastensuojelun tietoon vasta vuosien tydskentelyn jélkeen, osa
taas oli itse kertonut siitd lastensuojelun tyontekijoille, mutta nuorten mukaan heidéan
kertomaansa ei uskottu. Kenellakaan nuorella vakivaltaan ei ollut onnistuttu puuttumaan
heti tydskentelyn alussa. Ne, jotka eivat olleet itse puhuneet vakivallasta
lastensuojelussa, olivat toivoneet sen tulevan ilmi muuta kautta. Kaksi nuorista oli
aarettdman pettyneité siihen, ettd heidan kuvauksiaan vékivallasta ei uskottu
lastensuojelussa. Weinehall (1997, 173) raportoi myos vastaavia kokemuksia
haastattelemiensa nuorten keskuudessa. Hanenkin aineistossaan oli kaksi nuorta, jotka
olivat itse hakeneet apua perhevékivaltaan sosiaalipalveluista, mutta eivat olleet tulleet

autetuiksi.
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Yhdeksi keskeiseksi syyksi perhevakivallan piiloon jadmiselle osa nuorista mainitsi sen,
ettei heitd tavattu lastensuojelussa koskaan ilman vanhempia. Perttu (2002b, 76) on
tuonut esiin jo vuosituhannen alussa, etté lapsella ja nuorella pitad aina olla
mahdollisuus puhua vakivallasta ilman, ettd vanhemmat ovat paikalla. Tdma ei ole
kuitenkaan toteutunut kaikkien aineistoni nuorten kohdalla, vaikka he ovat olleet
asiakkuutensa aikana ylakouluikaisia tai jopa sitd vanhempia. Huomionarvoista on
myos se, etté lapsen osallisuutta korostavan uuden lastensuojelulain tullessa voimaan
vuonna 2008, haastateltavani ovat olleet noin 11-14-vuotiaita, joten kaikki ndamé

myohéiset sivuuttamisen kokemukset ovat tapahtuneet uuden lain voimassaoloaikana.

Tarked tulos tutkimuksessani on myos se, etté jokainen nuori kertoi toivoneensa
enemman tukea lastensuojelun kautta. Kukaan heisté ei kokenut, etta lastensuojelu olisi
sekaantunut liikaa heidan elamaansa tai tukimuotoja olisi ollut tarjolla niin paljon, etta
se olisi tuntunut turhalta tai uuvuttavalta. Tassa kohtaa tulokseni eroavat esimerkiksi
Bolinin (2015) tuloksista. Hanen haastattelemansa nuoret kertoivat, miten olivat
onnistuneet rajaamaan ylimaaraisiksi kokemiaan ammattiauttajia pois ympariltdan. Sen
sijaan minun haastattelemani nuoret kertoivat, etté he olisivat toivoneet lastensuojelulta
voimakkaampaa puuttumista perheen elaméaan ja enemman tukea itselleen perhevaki-
vallan kasittelyyn. Nuorilla oli myds monia toteuttamiskelpoisia kdytannén ehdotuksia
siihen, miten vakivaltaan olisi voitu puuttua tehokkaammin. Néit& ehdotuksia olivat
esimerkiksi yllatyskayntien tekeminen kotiin, tapaamisten pitdminen ulkona tai
tekemisen parissa seka selvien séantdjen sopiminen sen suhteen, mika on tyontekijan

velvollisuus esimerkiksi huoltajien informoinnin suhteen.

Keskeisiksi kehittdmiskohteiksi nuoret nimesivat myos lastensuojelun ja koulun
yhteistyon seka jélkihuollon. Osalla nuorista lastensuojelu ja koulu olivat tehneet
yhteistyot, toisilla eivat. Ne nuoret, joilla yhteisty6ta ei ollut ollut, pohtivat
haastatteluissa, etté se olisi ollut hyva. N&in opettajat olisivat tienneet heidéan
tilanteestaan, eika heidan olisi tarvinnut yritt44 salailla tai esittdd mitdan koulussa.
Kuitenkin ne nuoret, joilla yhteisty6té oli ollut, 16ysivat siitd ongelmakohtia. Ongelmat
liittyivat tiedonkulkuun ja siihen, ettd nuoret eivat saaneet maaritelld, mitd kumpikin
osapuoli toisilleen kertoi. Nuoret olivat joutuneet tilanteisiin, joissa esimerkiksi
koulukuraattori oli kertonut lastensuojelulle nuoren luottamuksella kertomia asioita,

jotka paatyivét sitten hanen vanhempiensa tietoon. Toisessa esimerkissé lastensuojelusta
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oli kerrottu koululle sellaisia asioita, jotka eivét nuoresta olleet edes totta, mutta silti ne

vaikuttivat siihen, kuinka héneen suhtauduttiin koulussa sen jalkeen.

Jalkihuollosta oli yhdelld nuorella todella hyvia kokemuksia. Hén ei ollut ollut
sijoitettuna, mutta oli saanut jalkihuoltoa harkinnanvaraisena. Toinen nuori taas oli
jaanyt ilman toivomaansa jalkihuoltosopimusta, vaikka han oli muuttanut pois
vanhempiensa luota yldkouluikdisena ja ollut sen jalkeen sijoitettuna muutamaan eri
paikkaan. Han koki, etta jalkihuollon saaminen olisi tukenut hénen itsendistymistaén ja

saattanut jopa ehkaista hanen itsemurha-aikeensa.

Ne nuoret, jotka eivat olleet olleet sijoitettuna, kokivat jalkikateen, etta sijoitus olisi
ollut heidan etunsa mukainen ratkaisu. Sijoitettuna olleet nuoret kokivat, etté sijoitus oli
ollut heille hyvaksi, silla se oli tarjonnut nuorelle vékivallattoman ymparistdn ja tuonut
turvaa. Osa haastattelemistani nuorista olisi toivonut, etta sijoitus olisi tapahtunut jo
aiemmin. My6s Reinikaisen (2009, 132) haastattelemista nuorista suurin osa (30/34)
koki, ettd Nuorisokotiin muutto oli hyddyttanyt heitd. Jotkut kokivat néin l&hinna siksi,
ettd Nuorisokotiin muuttaminen katkaisi turvattomien olosuhteiden jatkumon kotona,
mutta osa koki oppineensa sielld paljon ja saaneensa sieltd voimavaroja itsendiseen
elamé&an. Oman aineistoni perusteella nayttaisi, ettd vakavaan perhevakivaltaan on
hyvin vaikea puuttua pelkastaan avohuollon keinoin, silla kaikki haastattelemani nuoret
kokivat, etta sijoitus olisi ollut heille oikea ratkaisu. Lahes kaikki myds arvioivat, ettd se
olisi ollut ainoa keino saada perhevékivalta loppumaan. Ainoastaan yksi nuori koki, etta
perhevékivaltaan olisi ensisijaisesti voitu yrittdd puuttua avohuollon keinoin, mutta
toisessa yhteydessa hankin arvioi, etta hanet olisi pitanyt sijoittaa pois kotoa jo

aiemmin.

Erds nuori toi haastattelussa esiin toivoneensa, etté sijoituksen yhteydessa yhteytta
hanen biologiseen perheeseensa olisi vahvistettu ja ty6té olisi tehty myos sen eteen, etta
hén voisi joskus palata kotiin. Han koki myds hammentavéna, etté isd4 ei muuton
jalkeen ené&a velvoitettu osallistumaan mihinkaan h&nen asioihinsa. Tulkintani mukaan
tdma nuori koki surua siitd, ettd isa jai hanelle niin etdiseksi, vaikka valit vékivaltaisesti
kayttaytyvan isan kanssa olivatkin ristiriitaiset. Han toi haastattelussa esiin edelleen
pohtivansa, miksi hénen isdnsé on hylannyt hénet. Samoin han vaikutti tuntevan suurta
surua myos aitinsa paihdeongelmasta ja siitd, etté &itia ei yritetty tukea enemman, jotta

han olisi pystynyt olemaan mukana lastensa eldméssé. Sama nuori toi esiin, ettd aidille
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oli suunniteltu valvottuja tapaamisia, mutta ndmaé tapaamiset eivét koskaan alkaneet,
vaan lapset nékivat ditid hanen kotonaan, jolloin tapaamisiin liittyi myds alkoholin
kayttoa.

Osa nuorista ei kokenut tulleensa lainkaan autetuksi lastensuojelun kautta, ja kaikilla
heisté oli tydskentelytapoihin ja tyontekijan toimintaan liittyvid negatiivisia
kokemuksia. Nuorten kertoman perusteella heidan osallisuutensa toteutui lastensuojelun
tyskentelyssa kovin vaihtelevasti. Kaksi nuorista koki, ettd heité oli kuultu ja autettu, ja
ettd he olivat voineet vaikuttaa omiin asioihinsa. Silti heillakin oli yksittéisista
tilanteista sellaisia kokemuksia, joissa heidat oli ohitettu tydskentelyssé. Sen sijaan
kolmella nuorella heidan osallisuutensa heikko toteutuminen lastensuojelussa oli yksi
merkittadvimmista kokemuksista, ja se leimasi heidan koko kasitystaan lastensuojelusta.
Heidan kohdallaan osallisuuden puute nakyi sind, ettd nuoria ei tavattu koskaan
lastensuojelussa ilman vanhempia, heidan sanaansa ei uskottu, he eivat voineet
vaikuttaa sijoituspaatoksiin tai -paikkoihin tai he eivat saaneet valita, mitd asioita heista
kerrotaan kenellekin, esimerkiksi vanhemmille, koululle tai tuleville tyontekijoille. YKksi
nuorista kuvaili myos, ettd sen lisaksi, ettd tyontekijat eivat uskoneet, mita han kertoi,
he eivat vaikuttaneet olevan aidosti l&sna tilanteissa. Nuoren mukaan he esittivat kyll&
olevansa mydtétuntoisia, mutta he eivat tehneet mitdén auttaakseen nuorta. Nuori
kuvasi, ettd hdnesta tuntui, kuin tyontekijoiden silmét olisivat jossain muualla kuin

tapaamisessa.

Yksi tutkimukseni keskeinen tulos oli, ettd useampi haastattelemani nuori kuvasi
lastensuojelun tapaamisiin liittyvén voimakasta pelkoa. He olivat kokeneet tydskentelyn
pelottavana varsinkin lapsena. Pelko halventyi jonkin verran sen myo6ta, kun nuoret
tulivat vanhemmiksi. Nuoret pelké&sivét, ettd kertomalla asioistaan he tekisivat
vanhempansa entista vihaisemmaksi, jolloin heihin kohdistuva fyysinen tai henkinen
vakivalta lisdéntyisi entisestadn. Muutama nuori kertoi pelanneensa sijoitusta, vaikka
jalkikéateen he arvioivat, etta se olisi ollut heidan etunsa mukaista. Sijoituksessa heita
pelotti kauas kotoa tai huonoon lastenkotiin joutuminen sek& yhteyksien katkeaminen
sisarusten tai ystdvien kanssa. Nuorilla saattoi olla mielessd&dn myos hyvin vahvana
vanhempien opettama ajatus siitd, etta lastensuojelulle ei saa puhua perheen asioista.
Pelko johti siihen, ettd nuoret pyrkivat esittdmaan voivansa hyvin, piilottelivat
mustelmiaan, vaikenivat kaikista ongelmistaan tai l&htivat jopa puolustamaan vaarin

kayttaytyvad vanhempaa. Myos Reinikaisen (2009, 37) haastattelevat nuoret kertoivat
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peldnneensa hakea apua tilanteeseensa ja puhua asioistaan ulkopuolisille, silla he
pelkésivat avunhakemisen kaantyvan heitd itseddn vastaan, kun vanhemmat saavat tietéa

siita.

Luottamus nousi yhdeksi keskeiseksi tekijaksi, joka maaritti nuorten suhdetta
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa. Nuoret toivat esiin, etta tyontekijoihin on
vaikea luottaa ja erittelivat niita syitd, miksi ndin oli. Luottamuksen puutteen taustalla
oli tyéntekijoiden vaihtuvuutta ja luottamuksen pettdmisen kokemuksia. Tyontekijat
olivat esimerkiksi kertoneet eteenpdin asioita, joiden nuori oli toivonut jadvan
tyontekijan ja hanen valiseksi asiaksi. Luottamus on ollut yksi keskeinen teema
muissakin lastensuojelun asiakkaana olleista nuorista tehdyissa tutkimuksissa (esim.
Vario ym. 2012; Reinikainen 2009). Luottamuksen sdilymisen edellytyksena
haastattelemani nuoret pitivat sosiaalityontekijoiden pysymista samana ja sité, etta
tyontekija ei kerro nuoren asioista eteenpdin yllattéen ja vastoin nuoren tahtoa.

Neljés keskeinen teema nuorten tyontekijoista ja heidan toiminnastaan kertovissa
puheissa oli leimaaminen, joka nousi esiin kahdessa haastattelussa. Nuoret kokivat, etta
tyontekijat leimasivat heidat helposti edellisten tyontekijoiden tekstien pohjalta tai
jonkin heidédn oman virheensa vuoksi. He toivoivat, ettd tyontekijat suhtautuisivat
heihin avoimesti, eivatka takertuisi vanhoihin asioihin. Leimaamisesta puhuttiin myos
sijaishuollon kiertueella (Vario ym. 2012), mutta ndmé nuoret kokivat tulleensa
leimatuksi muiden ihmisten silmissa lastensuojelutaustansa vuoksi, eivét lastensuojelun
sisélla jonkin muun tekijan vuoksi. Anna Kulmala (2004, 235-240) on haastatellut
asunnottomille, paihdeongelmaisille miehille tarkoitetun asuntolan asukkaita ja
todennut heidan kuvaavan omien nuorteni kaltaisia kokemuksia viranomaisten kanssa
toimiessaan. Myos ndma miehet kokivat tyontekijoiden leimaavan heitd esimerkiksi
aikaisemman lastensuojeluasiakkuuden tai alkoholinkdayton perusteella. Miehet
kritisoivat sitg, ettd joiltakin osin ammattilaiset tuntuivat pitdvan asuntolan asukkaita

yhtend homogeenisend ryhmana, jota madrittavét tietyt ongelmat.

Se perspektiivi, josta nuoret tilannettaan arvioivat, vaihteli kovasti nuorten vélilla.
Vaikka he olivat idltdan melko saman ikaisid (18—20-vuotiaita), heidan valilldan oli
selvid eroja siind, kuinka l&helta he tarkastelivat lastensuojeluasiakkuuttaan. Toisilla
aihe oli selvasti edelleen tuoreessa mielessg, ja heilld asiasta puhuminen saattoi edelleen

nostaa tunteet voimakkaasti pintaan. Toisten puheista taas nousi vahvasti esiin, etta he
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ovat jo saaneet otettua etdisyytta tapahtumiin. He saattoivat esimerkiksi viitata
muistoihin pohtimalla, miltd ne “nyt aikuisena” vaikuttavat. Onkin huomioitava, etta
vaikka koko elamén mittakaavassa kahden vuoden ikaero ei ole huomattava, taysi-ian
kynnyksell& ero korostuu. Vaikka nuorilla oli kokemusta jo varhaisesta vastuunotosta,
taysi-ikaisyys tuo mukanaan kuitenkin my®s erilaista vastuuta, josta toisilla
haastattelemillani nuorilla oli enemmé&n kokemusta kuin toisilla. Toisella esimerkiksi
omaan kotiin muutosta oli saattanut kulua jo neljakin vuotta, kun toinen asui edelleen
vanhempien tai vanhemman kanssa. Né&in ajatellen aineistoni nuoret eivat ole ik&nsa

puolesta kuitenkaan aivan homogeeninen ryhma.

8.2 Pohdinta

Pohdinnassa tarkastelen tutkimukseni onnistumista seké sen rajoituksia. Tutkimuksen
aineisto muodostuu viiden nuoren haastattelusta, joten sen tuloksia ei luonnollisesti voi
yleistéda koskemaan kaikkia vastaavassa tilanteessa olevia nuoria. Aineistoni perusteella
olen kuitenkin vakuuttunut, ettd haastattelemani nuoret puhuivat asioista, jotka moni
muu nuori voisi myos allekirjoittaa, ja jotka moni muukin olisi halunnut nostaa esille.
Haastatteluaineistoni on rikas ja monipuolinen. Nuoret ovat kertoneet minulle hyvin
monenlaisia kokemuksistaan seka kehittdmisehdotuksistaan, joiden avulla muut nuoret

voisivat saada jatkossa lastensuojelusta haastattelemiani nuoria paremman kokemuksen.

Merkitysta on myos silla, keitd tutkimukseeni on paatynyt. Se, ettd suurin osa nuorista
(3/5) loytyi toisen asteen oppilaitosten kautta, on jo muovannut aineistosta erilaista
verrattuna siihen, ettd nuorilla ei olisi esimerkiksi peruskoulun jalkeistd koulutusta tai
ty6ta. Toisaalta he ovat saattaneet valikoitua aineistooni myos sen perusteella, ettd heilla
on paljon sanottavaa lastensuojelun palveluista ja he ovat luonteeltaan aktiivisia ja
reippaita. Tdma saattaa olla vaikuttanut myos siihen, millaiseksi aineisto on
muodostunut. Esimerkiksi kovin ujot ja vetaytyvat nuoret eivat valttdmatta osallistuisi
tallaiseen tutkimukseen. Samoin sellaisten nuorten, joilla on paljon vaikeuksia ja
elamanhallinnan haasteita, voi olla vaikea 16ytéda voimavaroja osallistua tutkimukseen.
Heidan kokemuksensa saattaisivat olla hyvin erilaisia kuin néiden nuorten, jotka
uskalsivat ja kykenivat ottamaan minuun yhteytta ja tulemaan haastatteluun.

Haastatteluissa tarkoitukseni oli kysya nuorelta selkeitd ja yksikertaisia kysymyksia,

mutta valilla epdonnistuin siind. Muutaman kerran kysyin todella pitkié ja
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epdjohdonmukaisia kysymyksid, ja muutaman kerran huomasin johdattelevani
kysymyksella nuoren vastausta. Pariin kertaan naurahdimme yhdessa nuoren kanssa
sille, miten olin kysymykseni muotoillut ja otimme aikalisén, jonka aikana muotoilin
kysymyksen kokonaan uudestaan. Valilla myds huomasin nuorten ymmartaneen
kysymyksen aivan toisin, kuin olin tarkoittanut. Paasaéntoisesti haastattelut kuitenkin
etenivat sujuvasti ja puheenaiheet syntyivat siitd, miten nuori vastasi esittamiini
kysymyksiin. Haastattelut erosivat kovasti toisistaan, koska nuorten lastensuojelun
kautta saama tuki oli kovin erilaista. Joidenkin nuorten kohdalla esimerkiksi sijoitukset
olivat keskeisessa osassa heidan lastensuojeluhistoriaansa, jolloin oli luontevaa kyselld,
miten he kokivat sijoitukseen liittyvén sosiaalityon. Toisia taas ei ollut sijoitettu
lainkaan, joten heidan kanssaan keskustelu painottui luonnollisesti avohuollon
palveluihin seka kysymykseen siité, olivatko palvelut riittavid. Osa haastattelu-
kysymyksista syntyi nuorten aloitteesta. Esimerkiksi koulun ja lastensuojelun
yhteisty6té en ollut etukdteen huomannut ottaa mukaan haastattelukysymyksiin, mutta
ensimmadinen haastateltava otti itse puheeksi yhteistydssa esiin tulleita solmukohtia.
Taman jalkeen kysyin asiasta muiltakin haastateltavilta, silla aihe oli niin

mielenkiintoinen ja tarked osa lastensuojelun tyokaytantoja.

Eniten minua yllatti haastatteluissa se, miten nuoret paastivat minut todella lahelle ja
avasivat minulle hyvin henkilokohtaisia kokemuksia. He kertoivat jopa sellaisista
asioista, joista he eivat olleet puhuneet aikaisemmin kuin ehka korkeintaan parhaille
ystavilleen. Oli mielenkiintoista huomata myds, etta vaikka osa heisté kritisoi
voimakkaastikin juuri sosiaalityontekijoiden toimintaa, he eivat kuitenkaan tuntuneet
pitdvan minua kyseisen ammattikunnan edustajana, vaikka he tiesivat minun olevan
sosiaalityon opiskelija. Erityista ihailua minussa herétti haastattelemieni nuorten asenne
elamai kohtaan. Vaikka kaikilla heilld oli hyvin rankkoja kokemuksia, heilld tuntui silti
olevan lahes paéasaantoisesti sellainen elamanasenne, ettd ihminen on oman onnensa
seppé, joka voi omilla valinnoillaan ja omalla asenteellaan tehda itselleen parempaa

tulevaisuutta taustasta riippumatta. Tastd asenteesta olisi opittavaa monella meista.

Olen pyrkinyt avaamaan aineistoani ja siitd tekemiani tulkintoja mahdollisimman
tarkasti, jotta siitd tekeméani analyysi olisi avointa. Olen suhteuttanut tulkintojani
aiempaan kirjallisuuteen ja loytanyt paljon yhtélaisyyksia aiempien tutkimustulosten
kanssa. Olen liittanyt analyysin sekaan katkelmia nuorten haastatteluista, joten lukijan

on mahdollista verrata tulkintojani nuorten kertomaan. Toisaalta olen miettinyt monia
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kertoja, olenko kertonut nuorista liikaa, siten, ett4 jonkun on mahdollista tunnistaa
heidat tutkimuksestani. Olen kuitenkin parhaani mukaan pyrkinyt pitdaméén heille
antamani lupauksen anonymiteetin sailyttdmisestési. Jos joku tyontekija epailisi
tunnistavansa haastatteluista jonkun nuoren, hénelle avautuisi tutkimusten tulosten
myota vield muita lukijoita parempi mahdollisuus reflektoida omia tydskentelytapojaan.
Toivon, ettd mikéli tutkimukseni nuoret lukevat tdmén tyon, he kokisivat, etta olen
tehnyt oikeutta heidan kokemuksilleen, ja auttanut heitd saamaan aanensa kuuluviin.
Heille kuuluu kuitenkin suurin kiitos siita, ettd taman tutkimuksen toteuttaminen on

ollut mahdollista.

Seuraavaksi kuvailen, millaisia lastensuojelun tydskentelyyn liittyvia tekijoitd nuorten
kertomukset ovat saaneet minut pohtimaan. Yksi tutkimukseni tarked tulos on, ettd osa
nuorista ei tullut juuri lainkaan autetuksi lastensuojelussa, vaikka he olivat itse
saattaneet puhua tyontekijoille kokemastaan vékivallasta. Kaikkien ndiden nuorten
kohdalla oli tapahtunut selvia virheitd, jotka johtivat siihen, ettd nuoret eivét saaneet sita
apua, jota he olisivat toivoneet, ja jota heidén olisi kuulunut saada. Myos Weinehallin
(1997, 173) haastattelemista perhevékivaltaa kokeneista nuorista osa koki jdaneensa
taysin ilman apua, vaikka he olivat sité itse hakeneet. Pelké&stdén nuorten kertoman
perusteella tydntekijoiden toiminnasta vélittyy tassé yhteydessa jopa aivan
epdaammattimainen kuva. Jos viranomaisen nakemys lapsen edusta eroaa lapsen ja
perheen ndkemyksestd, viranomaisen pitdd pystya perustelemaan oma kantansa
paatosasiakirjoissa (Raty 2004, 98-99). Joidenkin nuorten kohdalla ndmé asiakirjat olisi
todella mielenkiintoista saada kasiinsa, jolloin tilanteesta olisi mahdollista muodostaa

kokonaisvaltaisempi késitys.

Kuitenkin haastattelemani nuoret toivat esiin, ettd ajoittain rankat kotiolot veivat heilta
kokonaan eldmanilon ja peittivat kaiken muun alleen. Silti he ovat onnistuneet
nédyttelemé&én niin hyvinvoivia lapsia tai nuoria, ettd perhevékivaltaa ei ole tunnistettu
lastensuojelussa ja muissa lapsen ymparistoissa. Tilanne tosin on erityisen hankala
tyontekijan kannalta, jos perhe kiistdé vékivallan olemassa olon, kuten joidenkin
nuorten kohdalla oli kdynyt. Vaikka tyontekijat epéilisivatkin perheessé olevan
vakivaltaa, heidan on hyvin hankala tai 1&hes mahdoton puuttua siihen, jos kukaan
perheesta ei sitd myonné eikd muita todisteita ole. On hyva muistaa myds, etta vaikka

lastensuojelun tydskentely on vahvasti lain sdateleméad, kaytdnnon tasolla tilanteisiin
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puuttuminen on kuitenkin aina yksittéisten tyontekijoiden tai ty6tiimien harkintaan
perustuvaa (Lastensuojelun késikirja, Tydprosessi 2015). On vaikea kuvitella, etta
kaikki Suomen lastensuojelun sosiaalityontekijat aina lastensuojeluilmoituksen
saapuessa arvioisivat huolen samalla tavoin ja siksi on selvad, etté toisissa ty0yksikoissa
ilmoituksiin puututaan herkemmin tai eri tavoin kuin toisissa, mikéa nékyy vahvasti

mya0s aineistossani.

Osa haastattelemistani nuorista kertoi, etta lastensuojelun tydntekijéat uskoivat
ennemmin heidén vanhempiaan kuin nuorten omia kuvauksia perhevékivallasta.
Taustalla saattaa olla Hurtigin (2006, 169) mukaan se, etté aikuiset tarjoavat
tyontekijalle usein lapsia helpomman samaistumiskohteen, silla heilla on
elaménvaiheita takanaan ja valmiuksia jasennella tilannetta tyontekijan kanssa. Heilla
on myos lapsia paremmat mahdollisuudet hahmottaa, mité tyontekijat heilté odottavat.
Eskonen (2005a, 64) korostaa, etté tarked teoreettinen kysymys lasten kertomuksia
tutkittaessa on se, millaisena kertomusten ja lasten kokemusten suhdetta pidetéan.
Kysymys on tarkea myos lastensuojelun ammatillisista lahtokohdista kasin, silla se
vaikuttaa siihen, halutaanko lapsia kuulla, miten lasten kertomuksiin suhtaudutaan seka
onko lapsen kuulemisella seurauksia. Kysymys nousee hyvin keskeiseksi myds omassa
aineistossani. Joidenkin nuorten kohdalla sosiaalitydntekijat nayttavat tehneen
tulkinnan, etta lapsen kertomus ei kerro suoraan lapsen kokemuksista, ja siksi
tyontekijat ovat valinneet aikuisten kertomuksen pééatosten ja toiminnan l&htékohdaksi.
Né&en kuitenkin, ettd lasten kanssa tyoskennellessa, erityisesti lastensuojelussa,
tallaisella valinnalla voi olla jopa kohtalokkaita seurauksia. Parhaimmillaankin se johtaa
lapsen kokemukseen siitd, ettd hanté ei kunnioiteta, huonoimmillaan se voi vaarantaa
lisdksi lapsen turvallisuuden ja jopa hengen. Esimerkiksi joidenkin haastattelemieni
nuorten kohdalla vékivalta oli niin vakavaa, ettd he olivat joskus pelanneet jopa
henkensé edestd, mutta silti tyontekijat eivat olleet uskoneet heidan kuvauksiaan
vakivallasta. Samoihin aikoihin Helsingissa kuoli perhevékivallan seurauksena lapsi,
jonka johdosta kaksi sosiaalityontekijaa sai askettdin tuomion tuottamuksellisen

virkavelvollisuuden rikkomisesta (Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto, 2015).

Eskonen (2005, 38) esittdd myos, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoillé pitdisi olla
valmiutta suhtautua lapsiin vakavasti ja herkistya heidan erityisille tavoilleen kertoa

asioista (mt). Joidenkin haastattelemieni nuorten kertomuksissa tdma tyontekijan
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ominaisuus on jaanyt toteutumatta, silla kaikkien nuorten kanssa ei ole alettu
tyoskennelld, kun he ovat itse pyytaneet apua lastensuojelusta. Joidenkin kohdalla
tyoskentelyé ei ole heidan kertomansa mukaan aloitettu edes siiné kohtaa, kun heista on
tehty useampia lastensuojeluilmoituksia, vaikka ne olivat tulevat eri tahoilta samasta
aiheesta. Yhden nuoren kertomuksen mukaan esimerkiksi hdnen mustelmansa olivat
kouluterveydenhoitajan tiedossa ja terveydenhoitaja oli ottanut asiassa yhteytta
lastensuojeluun. Sen liséksi nuori oli kertonut vékivallasta lastensuojelusta, mutta jaanyt
ilman apua. Miksi vékivaltaepéilya ei ollut otettu lastensuojelussa vakavasti? Miksi
tyontekijoille on vélittynyt kuva, ettd lapsi ei puhu totta? Ovatko he kokeneet lapsen
sanan riittdmattomaksi todisteeksi, kun vastassa on ollut aikuisen sana? En ole
kuitenkaan ensimmadinen, joka pohtii samaa kysymysté. Jo viime vuosituhannella
Ruotsissa Weinehall (1997, 317-320) on pohtinut miten sosiaalitoimesta itse apua
hakeneet nuoret on voitu jattada ilman apua. Myoskaan Weinehall ei ole 16ytanyt siihen

vastauksia.

Nuorten kertomuksista herad kysymys myaos siitd, miten tyéntekijat ovat voineet ohittaa
lapsen pahasta olosta kertovat hyvin voimakkaat viestit, kuten alakouluikaisten lasten
itsemurhapuheet ja jopa itsemurhayritykset. Tutkimusten mukaan itsetuhoiset nuoret
ovat perheistd, joissa on enemman tai vahemman sellaisia ongelmia kuten vékivaltaa,
paihteiden vaarinkayttda tai vanhemman mielenterveyden ongelmia (Uusitalo 2007, 17—
18). Lapsen itsemurhapuheiden tai suorien itsemurhayritysten pitéisi herattaa
sosiaalityOntekijat selvittdmaan, miksi lapsella on téllaista oireilua. Tyontekijoiden ei
myoskaan pitaisi tuudittautua sellaiseen turvallisuudentunteeseen, etteivatké puheet
voisi johtaa tekoihin. Tilastojen mukaan joka vuosi yli sadan suomalaisnuoren elama
paattyy omaehtoiseen kuolemaan (Uusitalo 2007, 7). Sen liséksi joka vuosi muutama
lapsi joutuu henkirikoksen uhriksi. Vuosina 2003-2011 Suomessa surmattiin 49 alle 15-
vuotiasta lasta (Lehti 2013, 16). Kukaan lastensuojelun tydntekija ei varmasti halua
yhdenkdaan asiakkaansa paatyvan néihin tilastoihin. Tdma tavoite edellyttaisi kuitenkin,
ettd asiakkaiden hata onnistuttaisiin tunnistamaan lastensuojelussa paremmin, kuin
tdman aineiston perusteella ndyttad joidenkin nuorten kohdalla tapahtuneen. Yli puolet

haastattelemistani nuorista kertoi yrittdneensa itsemurhaa.

Kysymyksid herattdd myos esittdmani kuvaus, jossa nuori toi esiin, etté jélkihuolto olisi

saattanut estda hanen itsemurha-aikeensa. On todella séali, etta talle nuorelle ei ole
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tarjottu jalkihuoltoa hanen toiveistaan huolimatta. Tutkimuksissa on todettu jalkihuollon
olevan nuorille merkittavé apu, jota he ottavat yleensa mielell&én vastaan (esim.
Jahnukainen 2004; Vario ym. 2012). Olen pohtinut syité siihen, miksi tdmé& nuori ei ole
saanut jalkihuoltoa, vaikka hdn on muuttanut pois perheensa luota jo yldkouluikdisen&
ja itse arvioinut hyotyvénsa jalkihuollosta. Vaikka nuori koki, ettei saanut tukea
itsendistymiseensa keneltaké&an aikuiselta, hanelle ei myodnnetty jalkihuoltoa edes
harkinnanvaraisena. Mikali paatds on kaupungin linjan mukainen, sen taustalla on
oletettavasti taloudelliset syyt. Tall6in voi vain kysyd, onko ihmisten hyvinvoinnille ja
jopa hengen sdilymiselle mahdollista méérittad hintaa. Mikéli taas asiasta paattavilla
tyontekijoilla olisi ollut tdydet mahdollisuudet myontéa jalkihuoltoa
harkinnanvaraisena, heraa kysymys, miksi niin ei ole tehty, kun nuori on jélkihuoltoa

itse toivonut ja hénelld ei ole perhettd tukemassa itsenéisen elaman alkuvaiheissa.

Yksi tutkimukseni keskeisié tuloksista oli, etta kaikkia nuoria ei ollut koskaan tavattu
lastensuojelussa ilman vanhempia. Tulos herattaa kysymyksia siitd, miksi niin on
toimittu. Onko taustalla ollut mahdollisesti ajanpuutetta vai ymmartamattomyytta? Eiko
nuoren kuulemista ole pidetty tarkednd? Onko ajateltu, ettd nuoren tilanteesta saa yhté
hyvén kasityksen, vaikka vanhempi olisi paikalla? Kuitenkin useissa ohjeissa on
todettu, ettd lapsella ja nuorella on oltava mahdollisuus puhua vékivallasta ilman, etta
vanhemmat ovat paikalla. (esim. Perttu 2002b, 76.) Myd6s P6s6 korostaa (2012, 86-87),
ettd lapsen etua ei voida selvittdd kuulematta lapsen nakékulmaa. Kuten aineistoni
pohjalta voidaan todeta, nuorten ndkdkulman kuuleminen on aidosti mahdollista vain

silloin, kun hénta tavataan ilman vanhempia.

Se, ettd osa nuorista koki lastensuojelun tydskentelyn pelottavana, on huolestuttava
ilmid. Nuoret ehdottivat, ettd pelkoa vahentédékseen sosiaalityontekijan pitdisi tavata
nuoria ilman vanhempia, suunnitella tapaamisista lapsilahtéisempid poydén &éressa
istumisen sijaan ja kertoa nuorille siitd, mité sijaishuolto tarkoittaa. Aineistossani
pelosta puhuivat eniten ne nuoret, joita ei koskaan sijoitettu pois kotoa. Tdma herattaa
ajatuksia siitd, millaiset valmiudet sosiaalityontekijalla on tunnistaa, jos lapsi pelkaa
tapaamisella sekd millaisin keinoin ndiden nuorten kanssa on tyoskennelty.
Tutkimukseni perusteella nayttaisi myds silta, ettd sijoituksen mahdollisuudesta olisi
hyvé puhua kaikille nuorille, jotta kukaan ei puutteellisen tietdmyksen vuoksi jattaisi

kertomatta kotiolojen todellisuudesta. Toisaalta kaikilla haastattelemillani nuorilla oli
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kotiolojen turvallisuudessa vakavia puutteita, mika ei suinkaan pade kaikkiin
lastensuojelun asiakkaisiin. On mahdollista, etta ne nuoret, joilla kotitilanne on parempi,
kokisivat sijoituksesta puhumisen aivan toisin, ja heidan kohdallaan se voisi
mahdollisesti jopa lis&té pelkoa.

Sosiaalityéntekijan ja lapsen valisen luottamuksen sailyttamiseksi yksi nuori ehdotti,
ettd tyontekija kévisi aina lapsen kanssa lapi, millaisista asioista hédnen on kerrottava
lapsen vanhemmille tai muille tahoille. Ehdotus on ilman muuta hyva ja toteuttamis-
kelpoinen, kunhan tyontekijat vain muistavat olla lupauksissaan sen verran varovaisia,

ettd eivat joudu niita pyortaméaan, jos lapsi kertoo jotain yllattavaa.

Hurtig (2003, 18) tuo esiin, ettd suomalaisessa lastensuojelutydssa vanhempien
auttaminen nahdaan usein keskeisena keinona auttaa myds lasta. Pohdin téta kysymysta
oman aineistoni kannalta, mutta sen perusteella tdma ei vaikuttaisi kovin tehokkaalta
tyoskentelytavalta. Nuorilla oli joitakin mainintoja siit4, kuinka heidan vanhempiaan oli
yritetty auttaa, mutta kaikki haastattelemani nuoret kuvailivat vanhempien
haluttomuutta tyoskennellé lastensuojelun kanssa. Nuoret eivat aina edes tienneet,
olivatko vanhemmat osallistuneet heille tarkoitettuihin tukimuotoihin, kuten A-klinikan
tyoskentelyyn. Ainakaan nuoret eivét olleet huomanneet tyoskentelylld olevan
positiivisia vaikutuksia perheen arkeen. Sen sijan kaikkein hyodyllisimméksi he kokivat
ainoastaan itseensa kohdistuneen tydskentelyn. Tilanne voi olla erilainen esimerkiksi
sellaisissa perheissd, joissa ei ole vakavaa perhevakivaltaa ja vanhemmat ovat
esimerkiksi uupuneita. Vanhempaa autettaessa merkittdvaksi nousee vanhemman
motivaatio ottaa vastaan apua. Jos vanhemmat ovat halukkaita muutokseen, pelkéstééan
heihin kohdistuvalla avulla voi varmasti olla myonteisia vaikutuksia myds lapseen.
Tasta voisi paatelld, ettd mikali vanhempi on haluton ottamaan vastaan apua, sité
tarkedmpaad olisi keskittaa tyoskentely lapseen tai nuoreen. Toki vanhemmilla on
mahdollisuus kieltda lapsen kanssa tydskentely, mutta néin toimiessaan héan

todenndkdisesti vain lisdd perheestédan syntyvaa huolta.

On selvéd, etté tutkittua tietoa asiakkaiden kokemuksista lastensuojelusta tarvitaan liséa,
silla varsinkaan avohuollon palveluihin keskittyvad suomalaista tutkimusta ei juurikaan
ole tehty. Sekd maéarallisilla, isomman aineiston mahdollistavilla, etta laadullisilla,
aiheissa syvemmalle menevilla tutkimuksilla on oma tehtdvénsg, ja molempia tarvitaan.

Olisi tarked4 saada kattavaa kuvaa siitd, kuinka lastensuojelun asiakkaat ovat
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tyoskentelyn kokeneet. Tadma edellyttdisi sitd, ettd eri tutkimusten kohteena olisivat seka
eri-ikdiset lapset ja nuoret ettd myds heidéan vanhempansa. On hyva muistaa, ettd myods
lastensuojelun sisalla on monia erilaisia ryhmid, jotka saattavat jakaa samankaltaisia
kokemuksia. Omassa aineistossani nuoria yhdisti koettu perhevéakivalta. Muita vastaavia
ryhmid voisivat olla esimerkiksi maahanmuuttajat ja maahanmuuttajaperheiden nuoret,

romanit seka vankilatuomiota suorittavat vanhemmat ja heidan lapsensa.

Mielenkiintoista olisi myds, jos lastensuojelukokemuksista tehtaisiin sellainen
moninakdkulmainen tutkimus, jossa olisi kartoitettu sek& nuorten etta vanhempien
kokemuksia ja heidén kanssaan tydskennelleiden tyontekijoiden arviota tyoskentelysté.
Mukana voisi olla myds asiakirjoja, joissa olisi kuvattu perheen tilannetta, perheille
tarjottuja tukimuotoja ja tyontekijoiden sen aikaista huolta nuoren tai lapsen tilanteesta.
Tilastollinen tutkimus taas mahdollistaisi esimerkiksi eri véestoryhmien tai eri puolilla
maata asuvien asiakkaiden kokemusten vertailemisen, silla kuten esimerkiksi Vario ja
kumppanit (2012) tuovat esiin, eri kunnissa asuvilla nuorilla oli hyvin erilaisia
kokemuksia lastensuojelun tyoskentelysta ja osallisuutensa toteutumisesta

lastensuojelussa.

Yksi tarkeé kehittdmiskohde ja jatkotutkimusaihe on myos se, kuinka lastensuojelun
tyoskentelya voisi kehittaa niin, ettei se nayttaytyisi kenellekdan pelottavana tai etta
tapaamisista ei olisi ainakaan lisad harmia lapsille ja nuorille. Kuitenkin jotkut minun
aineistoni nuorista toivat esiin, ettd lastensuojelun tapaamiset olivat lisdnneet kotona
vakivaltaa ja vanhemman aggressiivista kayttdytymistd, miké on paradoksaalista, sill&

lastensuojelun tavoite on kuitenkin juuri pdinvastainen.

Jokaisen nuorten kanssa tydskentelevén olisi hyva kuulla ajoittain nuorten kokemuksia
saamastaan avusta ja peilata niitd omaan tyoskentelyynsa. Aineistoni nuorten
kehittdmisehdotuksista voivat ottaa oppia kaikki nuorten kanssa tydskentelevat
ammattilaiset, erityisesti lastensuojelun sosiaalitekijat, mutta myos esimerkiksi
koulukuraattorit, opettajat, lastensuojelulaitosten tyontekijat sek& nuorten harrastusten
ohjaajat. Tulokset voivat auttaa kaikkia lasten kanssa tydskentelevié tunnistamaan ja
puuttumaan tehokkaammin perhevékivaltaan sek& myos kohtaamaan perhevékivaltaa
kokeneita tai ylipaataan lastensuojelun asiakkaina olevia nuoria heita kunnioittavalla

tavalla.



112
LAHTEET:

Aaltonen, Sanna & Heikkinen, Alpo: Nuoret lastensuojelussa. Teoksessa: Bardy,
Marjatta (toim.): Lastensuojelun ytimissa. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
2009.

Alanen, Leena: Lapsuus yhteiskunnallisena ilmiona. Sosiologia ja sukupolvijarjestys.
Teoksessa: Sankari, Anne & Jyrkamad, Jyrki: Lapsuudesta vanhuuteen. lan sosiologiaa.
Tampere: Vastapaino, 2001 161-186.

Asiakastietojérjestelmd, Vantaa. Tiedot haettu 10.5.2013.

Bardy, Marjatta & Heino, Tarja: Lastensuojelun ytimissa: osattomuudesta osallisuuteen.
Teoksessa: Séderholm, Annlis & Kivitie-Kallio, Satu (toim.): Lapsen kaltoinkohtelu.
Porvoo: Duodecim, 2012 62—73.

Berg-Toroi, Heidi: Lastensuojelun ja koulun yhteisty®. Teoksessa Stromberg-Jakka,
Minna & Karttunen, Teija: Sosiaalityon haasteet. Tukea ammattilaisten arkeen. Juva:
PS-kustannus, 2012 253-273.

Bolin, Anette: Children’s agency in interprofessional collaboration. Nordic Social Work
Research 5:1, 2015 50-66

Chartier, Mariette & Walker, John & Naimark, Barbara: Health risk behaviors and
mental health problems as mediators of the relationship between childhood abuse and
adult health. American Journal of Public Health 99:5, 2009 847—-854.

Ellonen, Noora & Kadridinen, Juha & Salmi, Venla & Sariola, Heikki: Lasten ja nuorten
vakivaltakokemukset. Tutkimus peruskoulun 6. ja 9. luokan oppilaiden kokemasta
vakivallasta. Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 71. Oikeuspoliittisen

tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 87. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu, 2008.

Ensi- ja turvakotien liitto: Turvakodit, 2015. Julkaistu s&éhkoisessd muodossa
osoitteessa: <http://www.ensijaturvakotienliitto.fi/tyomuodot/vakivaltatyo/turvakodit/>.
[Viittauspaiva 15.4.2015].

Eronen, Tuija: Viisi vuotta huostaanotosta. Seurantatutkimus huostaanotettujen lasten
institutionaalisista poluista. Raportti 4. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
2013.



113

Eskonen, Inkeri: Miten lapset kertovat laheisiin suhteisiin liittyvésté vékivallasta?
Lasten terapiaryhmassa kayttdmien kerrontatapojen analyysi. Teoksessa Janus 9 (1),
2001 22-39.

Eskonen, Inkeri: Lasten toimijuus perheen vakivaltatilanteissa. Nuorisotutkimus 4:22,
2004 3-16.

Eskonen Inkeri: Perhevdkivalta lasten kertomana. Tampere: Tampere University Press,
2005a.

Eskonen, Inkeri: Kertomistila lasten vékivaltakokemuksille. Psykologia 2:40, 2005b
145-155.

Eskonen, Inkeri & Korpinen, Johanna & Raitakari Suvi: Vallan mééarittamat lapsi- ja
asiantuntijapuhujat: faktaa, selontekoa ja kokemuksia. Teoksessa Forsberg, Hannele &
Ritala-Koskinen, Aino & Torrénen, Maritta (toim.): Lapset ja sosiaalityd. Kohtaamisia,
menetelmid ja tiedon uudelleen arviointia. Juva: WS Bookwell Oy, 2006 21-44.

Forsberg, Hannele: Lasten asiakkuudet ja kokemukset turvakodissa. Arviointitutkimus

Lapsen aika -projektista. Helsinki: Nykypaino Oy, 2002.

Forsberg, Hannele: Johdanto: Kriittistad nakokulmaa jaljittdmassé. Teoksessa Forsberg,
Hannele & Nétkin, Ritva (toim.): Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen

jaljilla. Helsinki: Gaudeamus, 2003.

Forsberg, Hannele: Havaita, nimetd, uudelleen maarittad, vaieta. Teoksessa Aatsinki,
Ulla & Valenius, Johanna (toim.): Ruumiita ja mustelmia. Ndkokulmia vékivallan
historiaan. VVaki voimakas 17. Saarijarvi: Tyovéen historian ja perinteen tutkimuksen
seura, 2005 74-90.

Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen, Aino & Torrénen, Maritta: Kohti
lapsisensitiivista sosiaality0td. Teoksessa: Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen, Aino
& Torrénen, Maritta: Lapset ja sosiaalityd. Jyvaskyla: PS-kustannus, 2006.

Gjerstad, Eevastiina: Valta kotikasvatuksessa. Helsinki: Helsingin yliopisto, 2009.

Grasten-Salonen, Hanna: Perhevakivallan ndakyminen koulun arjessa. Teoksessa
Paavilainen, Eija & P0s0, Tarja: Lapset, perhe ja vékivaltatyd. Porvoo: WSOY, 2003
119-135.

Hallintolaki 6.6.2003/434.



114

Heino, Tarja: Asiakkuuden haméryys lastensuojelussa. Tutkimuksia 77. Helsinki:
Stakes, 1997.

Heino, Tarja: Keitd ovat uudet lastensuojelun asiakkaat? Tutkimus lapsista ja perheista
tilastolukujen takana. TyOpapereita 30. Helsinki: Stakes, 2007.

Heino, Tarja: Lastensuojelun tilastot, asiakkaat ja palvelut. Teoksessa: Bardy, Marjatta

(toim.): Lastensuojelun ytimissa. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2009.

Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto: Helsingin sosiaali- ja terveysviraston tyontekijoille
syyte virkavelvollisuuden rikkomisesta. Helsinki, 2014. Julkaistu séhkoisessa muodossa
osoitteessa: <http://www.epressi.com/tiedotteet/sosiaaliset-kysymykset/helsingin-
sosiaali-ja-terveysviraston-tyontekijoille-syyte-virkavelvollisuuden-rikkomisesta.html>.
[Viittauspéiva 3.11.2014].

Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto: Sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijélle
sakkorangaistus virkavelvollisuuden rikkomisesta. Helsinki, 2015. Julkaistu ainoastaan
séhkdisessa muodossa osoitteessa: <http://www.hel.fi/www/uutiset/fi/sosiaali-ja-
terveysvirasto/tyontekijalle-sakkorangaistus?pageDesign=helsinkishared/uutisartikkeli-
virasto>. [Viittauspdiva 11.8.2015].

Hietamaki, Johanna: Lastensuojelun alkuarvioinnin vaikutukset vanhempien

nakokulmasta. Jyvaskyla: Jyvéskylan yliopisto, 2015.

Hiitola, Johanna: Selvitys vuonna 2006 huostaanotetuista ja sijaishuoltoon sijoitetuista
lapsista. Lastensuojelun sijaishuollon kehittdminen Tampereella, Tampereen
seutukunnassa ja Etel&-Pirkanmaalla —hanke. Ty6papereita 21. Helsinki: Stakes, 2008.

Hiitola, Johanna: Vanhempien tekema vakivalta huostaanottoasiakirjoissa. Janus 19:1,
2011 4-19.

Hirsjérvi, Sirkka & Remes, Tuula & Sajavaara, Paula: Tutki ja kirjoita. Jyvaskyla:
Tammi, 2004.

Hotari, Kaisa-Elina & Oranen, Mikko & P0s6, Tarja: Lapset lastensuojelun osallisina.
Teoksessa: Bardy, Marjatta (toim.): Lastensuojelun ytimissé. Helsinki: Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos, 20009.

Hurtig, Johanna: Lasta suojelemassa — etnografia lasten paikan rakentumisesta

lastensuojelun perhetydn kaytanndissad. Rovaniemi: Lapin yliopistopaino, 2003.



115

Hurtig, Johanna: Lasten tieto sosiaalityon haasteena. Teoksessa: Forsberg, Hannele &
Ritala-Koskinen, Aino & Torrénen, Maritta: Lapset ja sosiaalityd. Jyvaskyla: PS-
kustannus, 2006.

H&mal&inen, Kati: Perhehoitoon sijoitettujen lasten antamat merkitykset kodilleen ja
perhesuhteilleen. Véaestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 56/2012. Helsinki:
Vaestoliitto, 2012,

Jahnukainen, Markku: Nuoruus ja koulukoti. Julkaisuja 43. Helsinki:

Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, 2004.

Kaikkonen, lina: Sosiaalityontekijan puuttuminen perhevékivaltaan lastensuojelun
avopalveluissa. Kéaytantotutkimus Myyrmaéen lastensuojelussa Vantaalla. Julkaisematon
teos, 2013.

Kalliala, Marjatta: Enkeliprinsessa ja itsari liukumé&essa. Leikkikulttuuri ja yhteiskunnan

muutos. Helsinki: Gaudeamus, 1999.

Kaltiala-Heino, Riittakerttu: Lasten kaltoinkohtelu — oireet ja ongelmat nuoruusiassa.
Teoksessa: Séderholm, Annlis & Kivitie-Kallio, Satu (toim.): Lapsen kaltoinkohtelu.
Porvoo: Duodecim, 2012 168-176.

Keeling, June & van Wormer, Katherine: Social Worker Interventions in Situations of

Domestic Violence: What We Can Learn from Survivors’ Personal Narratives? British

Journal of Social Work 42, 2012 1354-1370.

Keskinen, Suvi: Perheammattilaiset ja vékivaltatyon ristiriidat. Tampere: Tampereen
yliopisto, 2005.
Kivistd, Jaana: "Missd méi olisin muuten?”” Nuorten kokemukset lastensuojelusta ja

muista viranomaispalveluista. Turku: Turun yliopisto, 2006.

Koho, Anni: Sisarussuhteet sijoitettuna olleiden nuorten kertomuksissa. Pro gradu —
tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto, 2015.

Kulmala, Anna: Toiset identiteettid rakentamassa. Y hteiskuntapolitiikka 69:3, 2014
231-241.

Ké&aridinen, Aino: Lastensuojelun sosiaality0 asiakirjoina. Dokumentoinnin ja

tiedonmuodostuksen dynamiikka. Helsinki: Helsingin yliopisto, 2003.

Laine, Timo: Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen nakdkulma.

Teoksessa Aaltola, Juhani & Valli, Raine: Ikkunoita tutkimusmetodeihin I1.



116

Né&kokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin l&htékohtiin ja

analyysimenetelmiin. Juva: PS-kustannus, 2010 28-45.

Laitinen, Merja: Havaistyt ruumiit, rikotut mielet. Tutkimus lapsina laheissuhteissa
seksuaalisesti hyvéksikéytettyjen naisten ja miesten elamésta. Tampere: Vastapaino,
2004.

Larsen, Elisabeth: Help or formality? Children's experiences of participation in home-
based child welfare cases: A Norwegian example. Nordic Social Work Research 1:1,
2011 43-60.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812

Lastensuojelu 2013. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportti, 26/2014.
Julkaistu séhkoisessa muodossa osoitteessa: <http://www.julkari.fi/bitstream/handle/
10024/116946/Tr26_14.pdf?sequence=5>. [Viittauspaiva 1.7.2015.]

Lastensuojelun késikirja: Ty0prosessi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2014. Julkaistu
séhkdisessa muodossa osoitteessa: < https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-

kasikirja/tyoprosessi >. [Viittauspéiva 3.7.2015.]

Lastensuojelun kasikirja: Pahoinpitelyepdily. Terveyden ja hyvinvoinni laitos, 2015.
Julkaistu s&hkoisessa muodossa osoitteessa: < http://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-
kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/pahoinpitely-ja-seksuaalinen-

hyvaksikaytto/pahoinpitelyepaily>. [Viittauspdiva 24.2.2015.]

Lehti, Martti: Henkirikoskatsaus 2013. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos:
Verkkokatsauksia 29, 2013. Julkaisu 16ytyy séhkdisessa muodossa osoitteessa:
<http://www.optula.om.fi/fi/index/julkaisut/verkkokatsauksia-
sarja/henkirikoskatsaus2013.html>. [Viittauspdiva 3.3.2014.]

Lepisto, Sari: Nuorten kokema perhevékivalta. Malli hyvinvoinnista ja selviytymisesta.

Tampere: Tampereen Y liopistopaino, 2010.

Lepistd, Sari & Paavilainen, Eija: Tytt6jen ja poikien erilainen selviytyminen
perhevakivallasta. Janus 19:3, 2011 221-237.

Leskinen, Riitta: “Kuka kuulisi minua” — perhevékivalta lapsen silmin. Helsinki: Ensi
Kotien Liitto, 1982.

Link, Bruce & Phelan, Jo: Conceptualizing Stigma. Annual Review of Sociology 27,
2001 363-385.



117
LOS 60/1991. Lapsen oikeuksien sopimus.
LsL 13.4.2007/417. Lastensuojelulaki.

MARAK — moniammatillinen riskinarviointi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2013.
Julkaistu s&hkoisessd muodossa osoitteessa: <http://www.thl.fi/fi_FI/

web/kasvunkumppanit-fi/tyon/menetelmat/marak>. [Viittauspéiva 23.5.2013].

Mersky, Joshua & Berger, Lawrence & Reynolds Arthur & Gromoske, Andrea: Risk
Factors for Child and Adolescent Maltreatment. A Longitudinal Investigation of a
Cohort of Inner-City Youth. Child Maltreatment 14:1, 2009 73-88.

Montserrat, Carme: The Child Protection System from the Perspective of Young
People: Messages from 3 Studies. Social Sciences 3:4, 2014 687-704.

Nuorisolaki 27.1.2006/72.

Nuorisotutkimusseura: Tutkimus, 2015. Julkaistu sdhkoisessd muodossa osoitteessa: <
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/tutkimus>. [Viittauspéiva 1.7.2015].

Ojuri, Auli: Vékivalta naisen elamén varjona — tutkimus parisuhdevakivalta kokeneiden

naisten elaménkulusta ja selviytymisestd. Rovaniemi: Lapin yliopisto, 2004.

Oranen, Mikko: Juuret, raamit ja numerot — Lapsen aika projektina. Teoksessa Oranen,
Mikko (toim.): Perhevékivallan varjossa. Raportti lapsikeskeisen tyon kehittdmisesté.

Helsinki: Ensi- ja turvakotien liitto, 2001.

Oranen, Mikko: Lapsi ja perhevékivalta. Teoksessa: Soderholm, Annlis & Kivitie-
Kallio, Satu (toim.): Lapsen kaltoinkohtelu. Porvoo: Duodecim, 2012 217-238.

Paavilainen, Eija & P6s0, Tarja: Lasten kokema perhevékivalta ké&sitteing ja ilmidina.
Teoksessa Paavilainen, Eija & P0s0, Tarja: Lapset, perhe ja vékivaltatyd. Porvoo:
WSOY, 2003a 13-42.

Paavilainen, Eija & P0s0, Tarja: Epdily, tunnistaminen, ilmitulo ja puuttuminen
perhevékivaltaan. Teoksessa Paavilainen, Eija & P0so, Tarja: Lapset, perhe ja
vakivaltaty6. Porvoo: WSOY, 2003b 75-87.

Pekkarinen, Elina & Vehkalahti, Kaisa: Johdanto. Instituutiot lapsuutta ja nuoruutta
rakentamassa — lapset ja nuoret instituutioita uudistamassa. Teoksessa Pekkarinen, Elina
& Vehkalahti, Kaisa & Myllyniemi, Sami (toim.): Lapset ja nuoret instituutioiden
kehyksissa. Julkaisuja 131. THL: Nuorisotutkimusverkosto, 2012 9-21.



118

Peltonen, Irkka: Lastensuojelun lasten kokeman perhevékivallan késittelijana.
Teoksessa Paavilainen, Eija & P6s0, Tarja: Lapset, perhe ja vékivaltatyd. Porvoo:
WSOY, 2003 137-155.

Peltoniemi, Teuvo: Perhevakivalta. Keuruu: Otava, 1984.

Perttu, Sirkka: Mitéa on naisiin kohdistuva vékivalta? Teoksessa Rautava, Marie &
Perttu, Sirkka (toim.): Naisiin kohdistuva pari- ja lahisuhdevékivalta. Kasikirja perus- ja

tdydennyskoulutukseen. Helsinki: Stakes, 2002a.

Perttu, Sirkka: Vékivallan tunnistaminen ja puheeksiottaminen. Teoksessa Rautava,
Marie & Perttu, Sirkka (toim.): Naisiin kohdistuva pari- ja lahisuhdevakivalta. Kasikirja

perus- ja tdydennyskoulutukseen. Helsinki: Stakes, 2002b.

Piispa, Minna & Lappinen, Laura: MARAK moniammatillista apua vékivallan uhrille.

Arviointiraportti. TyOpapereita 21. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2014.

P6s0, Tarja: Vakavat silmat ja muita kokemuksia koulukodista. Tutkimuksia 133.
Helsinki: Stakes, 2004.

P6s0, Tarja: Lapsen etu, oikeudet ja ndkokulma moraalisina kannanottoina. Teoksessa:
Forsberg, Hannele & Autonen-Vaaraniemi, Leena (toim.) Kiistanalainen perhe,
moraalinen jérkeily ja sosiaalityd. Tampere: Vastapaino, 2012 75-97.

Reinikainen, Sarianna: Nuorisokodista maailmalle. Kokemuksia nuorisokodissa

elamisesta ja aikuisidssa selviytymisesta. Helsinki: Helsingin yliopisto, 2009.
Rikoslaki. 19.12.1889/39.

Ronkainen, Suvi: Kenen ongelma véakivalta on? Suomalainen hyvinvointivaltio ja
vakivallan toimijuus. Yhteiskuntapolitiikka 73:4, 2008 388-401.

Raty, Tapio: Oikeustekijat lastensuojelussa. Teoksessa Puonti, Annamaija & Saarnio,

Tuula & Hujala, Anne (toim.): Lastensuojelu tdndan. Jyvaskyla: Tammi, 2004.

Saarinen, Arttu & Blomberg, Helena & Kroll, Christian: Liikaa vaadittu?
Sosiaalityontekijoiden kokemukset tyonsé kuormittavuudesta ja ristiriitaisuudesta
Pohjoismaissa. Yhteiskuntapolitiikka 77:4, 2012 403 — 418.

Selvik, Sabreen & @verlien, Carolina: Children with multiple stays at Nordic refuges
for abused women: conclusions, challenges, and causes for concern. Nordic Social
Work Research 5:2, 2015 98-112.



119

Siséasiainministerid: Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012.

Siséasiainministerion julkaisu 35. Helsinki, 2012.
Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301.

Sosiaali- ja terveysministerig: Tyttdjen ja naisten ymparileikkauksen estamisen
toimintaohjelma 2012-2016 (FGM). Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 8.
Tampere, 2012.

Springer, Kristen & Sheridan, Jennifer & Kuo, Daphne & Carnes, Molly: Long-Term
Health Outcomes of Childhood Abuse. An Overview and a Call to Action. Journal of
General Internal Medicine, 2003 864—870.

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.

Taskinen, Sirpa: Véakivalta on vallan vaarinkayttoa. Teoksessa Taskinen, Sirpa &
Aromaa, Kauko & Heinanen, Arja & Mannisto, Yrjo & Puonti-Ansio, Annamaija &
Sariola, Heikki & Tainio, Veli-Matti & Uutela, Antti & Vakkilainen, Eeva-Liisa &
Wallgren, Rabbe (toim.): Miten auttaa lasta: Lapsen fyysisen ja seksuaalisen

pahoinpitelyn tutkimus ja hoito. Helsinki: Lastensuojelun Keskusliitto, 1992.

Taskinen, Sirpa: Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja pahoinpitelyn selvittdminen.
Asiantuntijaryhman suositukset sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstélle. Oppaita 55.
Saarijarvi: Stakes, 2003.

Thomas, Nigel: Children,Family and the State: Decision-making and Child-
participation. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2000.

Tupakkatilasto 2011. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportti, 2012,
Julkaistu séhkoisessa muodossa osoitteessa: <https://www.julkari.fi/bitstream/
handle/10024/90752/Tr23_12.pdf?sequence=4>. [Viittauspéivé 7.5.2013].

Tikkanen, Minna: Tupakointi ja raskaus. La&ketieteellinen Aikakauskirja Duodecim
124:11, 2008 1224-1229.

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Jyvaskyla,

Gummerus, 2003.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta: Ihmistieteisiin luettavien tutkimusalojen eettiset
periaatteet. Julkaistu sdhkdisessd muodossa osoitteessa: <http://www.tenk.fi/fi/eettinen-
ennakkoarviointi-ihmistieteiss%C3%A4/periaatteet#1>. [Viittauspaiva 13.4.2014].



120

Térronen, Maritta & Vauhkonen Teemu: Itsendistyminen elamanvaiheena — osallistava
vertaistutkimus sijaishuollosta itsendistyvien nuorten hyvinvoinnista. Forssa: Sos-
lapsikyld, 2012.

Unicef: Miké& on lapsen oikeuksien sopimus? Julkaistu s&éhkoisessd muodossa
osoitteessa: <https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/mika-on-lapsen-oikeuksien-
sopimus/> [Viittauspaivé 6.10.2014].

Upanne, Mauri: Lapsen edun ja oikeuden valvonta. Teoksessa Puonti, Annamaija &

Saarnio, Tuula & Hujala, Anne (toim.): Lastensuojelu tan&an. Jyvaskyld: Tammi, 2004.

Uusitalo, Tuula: Nuorten itsemurhat Suomessa. Lapsiasiainvaltuutetun toimiston

selvityksia 2. Sosiaali- ja terveysministerid, 2007.

Valkonen, Leena: Millainen on hyva éiti tai isa? Viides- ja kuudesluokkalaisten lasten

vanhemmuuskasitykset. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2006.

Vario, Pipsa & Barkman, Johanna & Kiili, Johanna & Nikkanen, Marko & Oranen,
Mikko & Tervo, Jaana: ”Suojele unelmia, vaali toivoa”. Nuorten suositukset
lastensuojelun ja sijaishuollon laadun kehittdmiseksi. Lapsiasiavaltuutetun toimiston
julkaisuja 6, 2012.

Weinehall, Katarina: Att vaxa upp i valdets narhet. Ungdomars berattelser om vald |

hemmet. Ume&; Umed universitet, 1997.

Yle: Kuopion tapaus jo toinen epdilty perhesurma lyhyessa ajassa. Yle Uutiset, 2014.
Julkaistu séhkoisessa muodossa osoitteessa: <http://yle.fi/uutiset/kuopion_tapaus
_jo_toinen_epailty_perhesurma_lyhyessa_ajassa/7646240>. [Viittauspdiva 1.12.2014].

Oikeusministerio: 8-vuotiaan lapsen kuolemaan johtaneet tapahtumat. Selvityksia ja
ohjeita 32. Helsinki: Oikeusministerid, 2013. Julkaistu ainoastaan sahkoisessa
muodossa osoitteessa: <http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/
1370865930372/Files/8-vuotiaan_lapsen_kuolemaan_johtaneet_tapahtumat_korjattu_
14.6..pdf>. [Viittauspdivé 10.7.2013].

LIITTEET:

LIITE 1: Haastattelukutsu

LIITE 2: Infokirje haastateltaville

LIITE 3: Haastattelukysymykset

LIITE 4: Suostumuslomake yhteystietojen antamiseen



LITE1

Hei sina entinen lastensuojelun asiakas!

Olen sosiaalityon opiskelija ja teen parhaillani Helsingin yliopistossa opinndytetyotani, pro gradu
—tutkielmaa, jonka aiheena on ”Nuorten kokemuksia lastensuojelun tyéskentelysta, kun
perheessa on ollut vakivaltaa”.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa miten nuoret, joiden kotona on ollut vakivaltaa, ovat
kokeneet lastensuojelun tydskentelyn. Tutkimuksen avulla voidaan kehittaa lastensuojelua
huomioimaan lapset ja nuoret entistd paremmin, silloin kun perheessa on vakivaltaa.

Etsin haastateltavaksi 18 vuotta tayttaneitd, suunnilleen alle 21-vuotiaita nuoria, joilla on
ollut kotonaan vakivaltaa ja samaan aikaan lastensuojeluasiakkuus. Tarjoan haastatteluun
osallistuneille kiitokseksi Finnkinon leffalipun.

Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja luottamuksellista. Tutkimukseen
osallistumisen voi myo6s keskeyttda missa tahansa tutkimuksen vaiheessa ilman perusteluja.
Haastattelut toteutetaan padkaupunkiseudulla jossakin molemmille sopivassa paikassa, kuten
kirjastossa.

Nauhoitan haastattelut ja kirjoitan ne tekstiksi, mikd helpottaa analyysin tekemista.
Haastattelunauhoja ja -teksteja ei tule itseni lisdksi kuulemaan ja ndkemaan kukaan muu. Kun
pro gradu —tutkielma on valmis ja arvosteltu, tuhoan kaiken haastatteluaineiston.

Kasittelen haastateltavien kertomia asioita luottamuksellisesti enka kerro niista eteenpain
kenellekaan. Tutkimuksen tulokset kirjoitan siten, etta niistad ei voida tunnistaa ketdan, ja
kasittelen kertomuksia tekstissé yleisella tasolla. Saatan kuitenkin kayttda suoria lainauksia
tekstissda avaamaan paremmin sitd, mistd olemme puhuneet, mutta teen taman niin, ettei
haastateltavaa ole mahdollista tunnistaa. Tutkimuksella on Vantaan kaupungin myontama
tutkimuslupa, mutta haastateltavan ei tarvitse olla vantaalainen.

Mikali kuulut kohderyhmaan ja olet halukas tulemaan haastateltavaksi, minuun voi olla
yhteydessa sahkopostilla, tekstiviestilla tai soittamalla. Yhteystietojani saa my0ds jakaa eteenpain
mahdollisille haastateltaville. Olen kiitollinen kaikesta avusta!

Ystavallisin terveisin,
lina Kaikkonen

Puhelinnumero: 040 xxx xxxx ja sdhkoposti: iina.kaikkonen@helsinki.fi



LITE 2

Hyva haastateltava!

Olen sosiaalitydn opiskelija Helsingin yliopistosta ja teen opinndytety6téni, pro gradu -tutkielmaa, jonka
aiheena on ” Kokemuksia lastensuojelun tydskentelysté, kun perheessa on vékivaltaa.”

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten nuoret, joiden kotona on ollut vakivaltaa, ovat kokeneet
lastensuojelun tydskentelyn tilanteessa. Tutkimuksen avulla voidaan kehittda lastensuojelua huomioi-
maan lapset ja nuoret entistd paremmin perhevékivaltatilanteissa.

Tutkimus toteutetaan avoimilla teemahaastatteluilla, mika tarkoittaa sitd, ettd minulla on valmiiksi mie-
tittyna kysymyksid, mutta saatan esittdd tarkentavia ja jatkokysymyksié haastattelun aikana sen perus-
teella, mista haastattelun aikana puhumme.

Haastatteluun osallistuminen on téysin vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistumisen voi myds keskeyttad
missé tahansa tutkimuksen vaiheessa ilmoittamalla siitd minulle. Keskeyttamista ei tarvitse perustella, ja
talloin jo kerattyd aineistoa ei kaytetd tutkimuksessa. En ole lastensuojelun tyontekijé eik& minulla ole
paésya lastensuojelun tietojarjestelmaan. En siis saa sinusta mitéén sellaisia tietoja, joita et itse tuo haas-
tattelussa esiin.

Nauhoitan haastattelut ja Kirjoitan ne tekstiksi, miké helpottaa analyysin tekemistd. Haastattelunauhoja
ja teksteja ei tule itseni lisdksi kuulemaan ja ndkeméaan kukaan muu. Kun pro gradu -tutkielma on valmis
ja arvosteltu, tuhoan kaiken haastatteluaineiston.

Kaésittelen haastateltavien kertomia asioita luottamuksellisesti enka kerro niisté eteenpdin kenellek&an.
Ainoastaan sellaisessa tapauksessa olen velvollinen tekemaan lastensuojeluilmoituksen, jos haastattelus-
sa tulee ilmi, ettd haastateltavalla on alaikéisié sisaruksia, jotka edelleen eldvét vékivaltaisessa tilantees-
sa. Tutkimuksen tulokset kirjoitan siten, ettd niistd ei voida tunnistaa ketéan ja kasittelen kertomuksia
tekstissd yleiselld tasolla. Saatan kuitenkin kayttad lopputyossé yksittéisia lyhyita lainauksia keskuste-
lustamme avaamaan paremmin sitd, mista olemme puhuneet.

Mikali huomaat haastattelun aiheuttaneen sinulle pahaa oloa, minuun voi olla yhteydessa haastattelun
jalkeen, niin voimme yhdessé pohtia, misté saisit apua tilanteeseesi.

Ystavallisin terveisin,

lina Kaikkonen
iina.kaikkonen@helsinki.fi
040 XXX XXXX

Olen lukenut ylI& olevan infokirjeen ja tiedan, etté tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Halu-
an osallistua tutkimukseen ja hyvaksyn, ettd haastatteluani kéytetdan tutkimuksen aineistona.

Nimi ja nimenselvennys Aika ja paikka



LITE 3

Kysymyksia pro gradu -tutkielman haastateltaville
Taustakysymyksia:

- minka ikéinen olet/ milloin olet syntynyt

- minka ikéisend olit lastensuojelun asiakkaana?

- mité kautta vékivalta tuli lastensuojelun tietoon?
- sijoitettiinko sinua kodin ulkopuolelle?

- keitd perheeseesi kuului?

- kuka/ketka teilla kaytti vékivaltaa?

Haastattelukysymyksié:

Minkalaista apua perheelle nuoren mukaan tarjottiin?

- millaisia muistoja sinulle jéi lastensuojelun ja perheesi tapaamisista?

- minkalaista apua teille tarjottiin lastensuojelussa?

- mitd apua otitte vastaan?

- kohdistuiko tydskentely koko perheeseen vai vain joihinkin perheenjéseniin?

- saitko tukea/ keskusteluapua tilanteessa? enté sen jalkeen?

- selvitettiinkd lastensuojelussa miten sind jaksat?

- ehdotettiinko sinulle tapahtumien lapikaymista jossain muussa paikassa kuten perheneuvolassa,
koulukuraattorilla tai nuorisopsykiatrian poliklinikalla?

- mité nyt ajattelet tapahtumista?’

- otettiinko sukulaisia tai muita Iaheisid mukaan tydskentelyyn? olivatko he tietoisia tilanteesta?

Nuoren kokemus lastensuojelusta:

- kerro, miten sinut huomioitiin lastensuojelussa?

- koitko, ettd sinut huomioitiin riittavasti?

- kerrottiinko sinulle vakivallasta ja siit4, etta se ei ole oikein?

- koitko, etté lastensuojelun tydskentelysté oli sinulle/perheellenne hyotyda? millaista hyotya?

- enté oliko lastensuojelun tydskentelysté haittaa? millaista?

- minkalainen suhde sinulle muodostui sosiaalitydntekija/tekijoiden kanssa?

- milla mielelld osallistuit lastensuojelun tydskentelyyn? entd muu perheesi?

- koetko, ett4 sait lastensuojelun kautta evaita vékivallan ehkaisyyn tulevissa ihmissuhteissasi?
- oliko vékivalta ja sen laajuus tiedossa lastensuojelulla?

- saitko tilanteessa riittdvasti tukea henkiseen hyvinvointiisi lastensuojelulta tai muilta tahoilta?
- oliko lastensuojelulla ja koululla yhteistyot&?

- tiesikd koulu tilanteestasi ja olisitko halunnut sen tietdvan?

Minkalaista apua nuori olisi toivonut lastensuojelulta?

- saitko riittdvésti tietoa/ millaista tietoa olisit tarvinnut tai toivonut saavasi tilanteesta?
- minkalaista apua olisit kaivannut lastensuojelulta?

- olisiko sinut pitanyt huomioida toisin?

- minkalaiset palvelut olisivat hyddyttaneet sinua paremmin?

Sijoitettuna olleille nuorille:

- oliko sijoitus jalkikateen ajateltuna oikea ratkaisu? tuntuiko se silloin oikealta?

- miten sijoitus vaikutti elamaasi?

- mitd olisi pitdnyt tehdé toisin?

- saitko vaikuttaa sijoitukseen liittyviin paatoksiin, esim. sijaishuoltopaikkaa valitessa?



LIITE 4

Suostumuslomake yhteystietojen antamiseen

Olen saanut sosiaalityontekijaltani/ sosiaaliohjaajaltani/ koulukuraattoriltani

(nimi) tiedon lina Kaikkosen tekemasta pro gradu —
tutkielmasta. Olen kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen ja annan tyontekijalle luvan antaa
yhteystietoni eteenpdin lina Kaikkoselle tutkimukseen liittyvaa yhteydenottoa varten.

Merkitse ruksilla, kumpaan toivot ensisijaisesti yhteydenottoa.

____Sahkoposti:

Puhelinnumero:

Lisatiedot (esim. jos toivot yhteydenottoa johonkin tiettyyn aikaan)

Nimi ja nimenselvennys Aika ja paikka



