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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Sianlihantuotannon toimintaympdristd on muuttunut Suomessa merkittavasti viimeisen
kahdenkymmenen  vuoden aikana. Aiemmin  toiminta  perustui  pitké&lti
yhdistelmétuotantoon, jolloin tilalla oli sekd porsaiden tuotanto ettd lihasikojen
loppukasvatus. Ennen Euroopan Unionien jasenyyttd maatalouden rakennekehitysta
rajoitettiin Suomessa, mika aiheutti patoutunutta investointitarvetta. Euroopan Unioniin
liittymisen myo6td Suomessa maatalouden rakennekehitys nopeutui, kun
tuotantorajoitukset poistuivat ja sianlihamarkkinat vapautuivat. (Haggrén ja Ylatalo
2006, 1; Uusitalo ja Pietola 2002, 6.)

Rakennekehitys ilmeni noin 7 prosentin vuosittaisena tilaméaran laskuna samaan aikaan
kun kotieldinten mé&aré pysyi jokseenkin samana tai kasvoi hienoisesti. Vuonna 1995
sikatiloja oli yhteensa 7360 ja vuoteen 2005 mennessé sikatilojen madra oli laskenut
58 % ja vuonna 2012 sikatiloja oli endd noin 1500 (Maatilarekisteri 2009, 59;
Maatilatilastollinen vuosikirja 2013, 123). Kaikkiaan sikatiloista on lopettanut vuodesta
1995 vuoteen 2012 noin 80 %, kun kokonaisuudessaan maatilojen méard on laskenut
tarkastelujaksolla vajaalla 40 %:lla (Maatilatilastollinen vuosikirja 2013, 123). Néin
ollen rakennekehitys on ollut sikatiloilla muihin tuotantosuuntiin ndhden nopeinta EU-
jasenyyden jalkeen (Haggrén ja Mékinen 2004). Vuonna 2012 sikatilojen osuus koko
tilamé&arésté oli n. 2,6 %.

Nopeasta rakennekehityksesta ja sikatalouden investoinneista huolimatta sikatilojen
tuottavuuskehitys on ollut vaatimatonta johtuen etenkin lihasikaloiden alhaisista
kayttoasteista. Lihasikapaikkoihin investoitiin voimakkaasti 1990-luvun puolivalissa ja
porsastuotanto ei kasvanut kysyntda vastaavasti. (Uusitalo ja Pietola 2002, 6.) Tama
johti suurten yhtiomuotoisten emakkosikaloiden perustamiseen, joiden lahtokohtana oli

porsaiden saatavuuden varmistaminen yhtion osakkaiden lihasikaloihin.

Osakeyhtiomuotoisten maatilayritysten maara on kasvanut rakennekehityksen myota.
Vuonna 1995 osakeyhtiomuotoisia tiloja oli noin 200 ja vuonna 2012 niité oli jo runsaat
600 (Maatilatilastollinen vuosikirja 2013, 41). Rinta-Kiikan, Pyykkdsen ja Ylatalon
(2013, 63) mukaan vuonna 2020 osakeyhtididen osuus kasvaa noin 45 %:iin porsaiden

kokonaistuotannosta ja noin 32 %:iin sianlihantuotannosta. Osakeyhtididen merkitys



sika- ja siipikarjasektorilla on suurempi kuin muissa tuotantosuunnissa. (Rinta-Kiikka
ym. 2013.)

Osakeyhtiomuotoisia maatiloja on tutkittu aiemmin l&hinnd taloudellisten seikkojen
kautta. Maatilayritysten johtaminen on usein rajattu koskemaan strategia- ja itsensé
johtamista. Solala (2011) tutki maisterin tutkielmassaan maatilojen yhtidittamista ja sen
vaikutusta maatilan toimintaan. Taloudelliset tekijat kuten verohyddyt, vakavaraisuuden
kasvattaminen ja talouden seuranta nousivat maatilojen osakeyhtidittamisen eduiksi.
Lisédksi osakeyhtion uskottavuus koettiin parempana rahoittajan nakdkulmasta

tarkasteltuna.

Heikkila  (2012) tutki  osakeyhtiomuotoisten  maatilojen  kannattavuus ja
rahoitusasemavertailua kaikilla tuotantosuunnilla vuoden 2008 tilinpaatostiedoin.
Pellervon taloustutkimus on julkaissut osakeyhtiomuotoista maataloutta Suomessa
vuosina 2007-2011 kasittelevan tutkimuksen, johon mm. edelld mainittujen
maisterintutkielmien keskeiset tulokset sisaltyvét (Rinta-Kiikka ym. 2013). Naiden
tutkimusten tuloksia kasitelladn tarkemmin luvun kaksi kappaleessa Yhtiditettyjen

maatilojen taloudellinen tilanne.

Porsastuotannossa rehukustannukset ovat merkittavin yksittainen kustannusera 35-45 %
osuudella kokonaiskustannuksista. Rehun hintataso méaaraytyy pitkalti markkinoilla,
jolloin mahdollisuudet vaikuttaa siihen ovat vahaiset. Vaikutusmahdollisuudet liittyvéat
l&hinn& suurten toimituserien kautta saataviin méaréalennuksiin. Henkildstokulut ovat
noin 15 prosenttia kokonaiskustannuksista ollen toiseksi suurin kustannuserd. Muiden
erien osuudet kokonaiskustannuksista ovat selvésti pienempid; lammitys- ja sahkokulut
noin 6 %, poistot 4-6 % ja korkokulut 3-6 %.

Porsastuotantotilan tulokseen vaikuttaa oleellisesti myytyjen porsaiden lukumaara.
Tyolla on merkittdvd rooli porsastuotannossa, silld monia vaiheita ei voida
automatisoida kuten lihasikalassa. Tuotannossa onnistuminen edellyttdd hyvaa
ammattitaitoa, jolloin henkildston merkitys korostuu. Tyénkayton optimoinnin on myoés
todettu olevan porsastuotannon yksi keskeisimmistd kulmakivista kustannustehokkuutta

tavoiteltaessa (Karhula ja Leppala 2006, 57).

Maatilojen johtamista on tutkittu I&hinn& strategisen johtamisen nakokulmasta.

Sikatilojen liikkeenjohtoa ja niiden tuotannonohjauksen tiedonhallintaa ovat tutkineet



Karhula & Leppala (2006). Makijarvi (2011) tutki tulevaisuuden ennakointia osana
maatilan strategista suunnittelua ja Latva-Kyyny (2010) puolestaan yrittdjyyden
muutoksia. My6s Rantaméki-Lahtisen vaitostutkimus (2009) kasittelee monialaisten
maatilayritysten menestymistd, missa nousevat esiin yrittdjan liikkeenjohdolliset ja
ammatilliset taidot. Norrin (2012) maisterintutkielma kasitteli henkisen ja sosiaalisen

padoman yhteytta maatilojen menestykseen.

Osakeyhtiomuotoiset porsastuotantotilat ovat tdman tutkimuksen kohteena. Sysays
tutkimukselle tuli  teurastamon taholta, jossa oli havaittu, ettd yritysten
samankaltaisuudesta huolimatta osa yrityksistd menestyy sek& taloudellisesti ettd

tuotannollisesti muita paremmin.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Suurten yhteisomisteisten porsastuotantoyritysten toiminta rakentuu ulkopuolisen
tyovoiman varaan. Koska tuotantosuunta on ammattitaitoa vaativa ja kuitenkin
suhteellisen tyovoimavaltainen, oletetaan, ettd tyontekijoilla on merkittava rooli yhtion
tuloksenteossa tuotantotulosten kautta. Merkitysté on sill&, minkalaista osaamista ja sen
johtamista yrityksissa on. Oleellista on pystya hyodyntdmaan kaytossé olevat resurssit

mahdollisimman tehokkaasti.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittda osakeyhtiomuotoisten porsastuotantoyritysten
taloudellinen tila ja sen kehitys vuosina 2007-2011 tilinpaatdsaineistojen pohjalta seka
tutkia yritysten johtamista ja tyOilmapiirid tuotantotuloksiin vaikuttavina tekijoina

tapaustutkimuksen keinoin.
Tutkimuskysymykseksi asetetaan:

Millaista johtamista porsastuotantoyrityksissa on talouden, henkildston ja
toimintatavan suhteen ja miten yrittdjd, tyonjohtaja ja tyontekijat kokevat ndma

asiat?

Lisdksi tutkimuksessa on tavoitteena tarkastella yrityksen johtamisen sekd taloudellisen

tuloksen vélistd yhteytta.

Aihe on ajankohtainen ja  tdrked koko maataloussektoria  ajatellen.
Osakeyhtiomuotoisten maatilojen mééra on lisddntynyt ja yha useammin yrityksessé

tyoskentelee myds ulkopuolista tydvoimaa. Téalldin henkildstdjohtamisen ja
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ty6ilmapiirin - merkitys korostuu. Aihe on merkittdva my6ds koko Suomen
sianlihantuotannon kannalta, kun se tuo esiin suurten porsastuotantotilojen taloudellisen

tilan.

Tutkielma etenee siten, ettd alussa esitelldén viitekehyksen (kuvio 1) mukainen teoria,
joka on jaettu kahteen paalukuun. Taloudellisia ja juridisia ndkoékohtia, jotka liittyvat
tilinp&atosaineistoon, kasitelladn luvussa 2. Luvun 3 siséltd perustuu haastatteluteemoja
koskeviin johtamisen, vuorovaikutuksen ja yrityskulttuurin teorioihin. Teoriaosion
jalkeen kootaan yhteen tutkimuksen viitekehys, mink& jélkeen esitelldan tutkimuksen
aineisto ja menetelmat. Aineisto koostuu yhdeksan yrityksen tilinp&&atoksista ja
tuotostiedoista, joita tdydennetddn neljan yrityksen haastatteluilla. Tutkimusotteena on
tapaustutkimus. Tutkimustulokset esitellddn paasaantoisesti teemoittain niin, etta eri
aineistoja on kasitelty lomittain. Tuloksia on tarkasteltu omana lukunaan, jonka rakenne
seuraa tulosten esittamisjarjestysta. Tutkimus péattyy johtopaatoksiin.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuskohteena ovat osakeyhtiomuotoiset porsastuotantoyritykset, jotka tuottavat
porsaita emakkosikalan kautta ilman suoranaista yhteyttd maatalouteen. Yrityksilla on
useita omistajia, joista osa on sianlihantuottajia ja osa viljatilallisia. Tasta
yhteenliittyméstéd kaytetddn nimitystd yhteisomisteinen yritys. Yrittdjalla tarkoitetaan
tdssda ty0ssd yhtad yhtion omistajista, joka on ollut haastattelututkimuksen kohteena.
Tydnjohtaja on omistajista erillinen palkattu henkild, joka vastaa sikalan paivittaisesta
toiminnasta. Tyontekijoilla tarkoitetaan porsastuotantoyrityksen muuta henkilokuntaa,

jotka tyoskentelevat emakkosikalassa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on kuvattu kokonaisuudessaan kuviossa 1.
Viitekehykseen on korostettu ne asiat sinisilld véreilld, joihin tdmad ty6é rajautuu
tarkemmin. Kuviosta voidaan erottaa yrityksen sisainen ja ulkoinen toimintaympéristo.
Ulkoinen toimintaympadristd muodostuu institutionaalisista rajoitteista ja muuttuvasta
toimintaymparistosta. Tavallisesti ulkoisen toimintaympadriston tekijoihin ei voi
vaikuttaa, vaan ne tulevat annettuina. Sisdisen ja ulkoisen toimintaympériston valiin jaa
niin sanottu Valitdn toimintaympéristd. Valittbmassé toimintaymparistossd ovat mm.

rahoittajat, tavarantoimittajat, elainlaakarit ja teurastamo.

Yrityksen sisdinen toimintaymparistd ké&sittdd yrityksen resurssit, jotka usein jaetaan

aineellisiin ja aineettomiin resursseihin tai padomaan ja kustannuksiin. Aineellisiin
5



resursseihin kuuluvat esimerkiksi tekniset tuotantolaitteet, raaka-aineet ja tyontekijat.
Aineettomia resursseja puolestaan ovat muun muassa Vvallitseva yrityskulttuuri,
tietotaito, innovointikyky ja maine. (Makijarvi 2011, 9. ref. Grant 2002, 140.) Jotta
resursseja pystytddn hyodyntdmadn parhaalla tavalla, pitdd ne ensin tunnistaa ja
analysoida. Usein kéytetddn niin sanottuja synteesianalyyseja, jolloin analyysiin
yhdistetddn seka ulkoisia ettd sisdisia tekijoitd. Ehka tunnetuin ja kaytetyin
toimintaympariston  analysointimenetelmd on Porterin  SWOT- eli yrityksen
vahvuuksien, heikkouksien, uhkien ja mahdollisuuksien — analyysi. (Kamensky 2012,
57.) Asetetut tavoitteet puolestaan méaérittad sen, kuinka yrityksen resursseja johdetaan

ja kaytetaan.

Yrityksen strategia méaarittad kehyksen liiketoiminnan, organisaatioiden ja henkiléston
johtamiseen ja kehittdmiseen (Kamensky 2010, 13). Se kuvaa suunnittelua, jota
toteutetaan paivittain tuotanto- ja johtamisrutiinien kautta. Arviointi ja mittaaminen
tapahtuvat muun muassa tilinpaatosten avulla. Niin sanottuja pehmeitéd arvoja voidaan
mitata henkiloston tyytyvaisyyskyselyin tai asiakastyytyvaisyyden perusteella. (Lecklin
2006.) Téassa tyossa yrityksen strategiaa ei tarkastella [dhemmin, vaan se on tutkimuksen
viitekehyksessa madrittamassa paivittaiseen toimintaan vaikuttavaa

toimintasuunnitelmaa.

Porsastuotantoprosessi on yrityksen keskeisin toiminto, johon vaikuttaa yrityksen
sisdinen toimintaympdristd ja siten yritys-/toimintakulttuuri. Tuotannon taloudellista
onnistumista mitataan tilinpaatoksen kautta. Vastaavasti tuotantoraporteista nahdaan
tuotannossa onnistuminen. Tilinpddtés sekd tuotostietoja kdytetddn toimintaa
parannettaessa ja ne ovat objektiivisia mittareita. Jotta toiminnan parantaminen on
mahdollista, pitdd saavutettujen tulosten ja asetettujen tavoitteiden olla kaikkien

tiedossa.

Porsastuotantoyritykset ovat p&&omavaltaisuuden liséksi riippuvaisia ulkopuolisesta
tybvoimasta ja sen osaamisesta, mista syysté tassa tyossa on tarkastelukulmaksi valittu
henkildstojohtaminen ja siihen vaikuttavat tekijat. Jotta toimintaa voidaan parantaa, on
henkiloston oltava valmis muuttamaan omaa toimintaansa, miké& puolestaan vaikuttaa
tulevaisuuden tavoitteisiin ja strategioihin. Toimintatapojen muuttaminen tapahtuu
uusien toimintamallien oppimisen kautta, jolloin tiedon jakaminen ja vuorovaikutus

nousevat henkildstéjohtamisen keskioon.



Toimintaa on mahdollista parantaa luomalla uutta tietoa. Kunkin yksilon omaa niin
kutsuttua hiljaista tietoa jaetaan toisten ihmisten kanssa, jolloin siitd muodostuu
yhteison muokatessa uutta jalostettua tietoa. Tieto jalostuu yksilon piilevasta hiljaisesta
tiedosta yhteison kayttoon ja sitd kautta varsinaiseen toimintaan, mika ilmenee
osaamisen paranemisena ja tiedon kasvuna. Nain ollen vuorovaikutus koko yrityksen
sisdlla on oletettavasti yksi merkittdva tekija tuotantotulosten ja siten menestymisen

kannalta.

Tieto- ja henkilOst6johtaminen nivoutuvat yhteen tyopaikan toimintakulttuurin kautta,
mika ilmenee niin vuorovaikutussuhteissa kuin yhteisollisyydessa. Hyvalla kulttuurilla
ja henkilostojohtamisella luodaan edellytykset tiedon jakamiselle ja siten uusien
toimintamallien muodostumiselle. Tuotannon onnistumiseen vaikuttaa henkildston
ammattitaito, yhteistyokyky, tavoitteellisuus sek& valillisesti tyovalineet ja menetelmat.
Johtaminen on osa jokapdivaistd toimintaa niin tuotannon, talouden kuin henkildstén
johtamisen kautta. Talouden ja tuotannon johtamisessa onnistuminen ilmenee
tilinpdatoksistd sekd tuotosraporteista. Henkildstdjohtaminen ilmenee ihmisten
toiminnassa, mihin vaikuttavat kunkin motivaatiotaso, yksilén ja yhteisén arvot seka
tavoitteet ja niiden tavoittelu. Haasteena johdolla on ydinhenkiléston motivaation ja

osaamisen pitdminen riittdvan korkealla tasolla (Viitala 2007, 12).



TOIMINTAKULTTUURI
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2 Osakeyhtiomuotoisten maatalousyritysten talous

Osakeyhti0 katsotaan laissa erilliseksi oikeushenkilGksi. Osakeyhtion péatantavaltaa
kayttdvat osakkeenomistajat, jotka eivat ole henkilokohtaisesti vastuussa yhtion
veloista. Paatdsvalta jakautuu kaikille osakkeille tasaisesti, ellei yhtidjarjestyksessa
madrata toisin. (OYL 2006 1:68.)

Yhtiojarjestyksen lisaksi pienyhtidissa tehdéan tavallisesti myds osakassopimus. Se on
muotovapaa sopimustyyppi, jota ei laissa vaadita. Se on osakeyhtion
osakkeenomistajien valinen sopimus, jossa maéaritelladn sopijapuolten keskinéisista
suhteista ja asemasta yhtiossd, osakkeisiin liittyvien oikeuksien kéaytostd ja
yhteistydhankkeen rahoituksen jarjestamisestd sekd padomasijoittajien oikeuksista
yhtiossd. Siind paatetddn myos hallinnosta ja paatoksenteosta, kuten osakkeiden
lunastusoikeudesta sek& uusien osakkaiden ottamisesta ja omistuksesta irtaantumisesta
osakkeista luopumalla. (OYL 2006 3:7§; Ponka 2008.)

Maatilaosakeyhtioon kytkeytyy monesti usean tilan yrittdja, jolloin osakassopimuksella
sovitaan osakkaiden tilojen toiminnasta osana yhtion toimintaa. Sopimuksessa sovitaan
esimerkiksi peltojen vuokrauksesta, koneiden kaytostd ja hinnoittelusta sek& osakkaiden
tyoskentelystda yhtiossa, jotta toiminta olisi oikeudenmukaista kaikkia osapuolia
kohtaan. Usein sopimuksessa méaaritellddn myos eri tehtdvaalueista vastaavat henkil6t,

jotta véltytdan toisen vastuualueeseen puuttumiselta. (Lehtonen 2012.)

Osakeyhtion varoja voidaan jakaa joko osinkona vapaan oman paidoman salliessa,
alentamalla osakepddomaa, lunastamalla osakkeita takaisin yhtiéon tai purkamalla
yhtio. Varojen jakaminen ei saa vaarantaa yhtion maksukykyd. Usein osakeyhtion
omistajien on jarkevaa nostaa palkkatuloa yrityksestd, koska se on véhennyskelpoista

menoa yritykselle sek& tasaa omistajan ansio- ja pddomatuloja. (OYL 2006 13: 18.)

2.1 Tilinpadtos, tulolaskelma ja tase

Kirjanpidon lopputulos, tilinp&atds, on yrityksen viesti sen sidosryhmille yrityksen
toiminnasta tilikauden aikana (Leppiniemi ym. 2000, 9). Salmen (2006) mukaan useat
eri tahot hyddyntdvat tilinpaatoksen tietoja, joista yrityksen johto kayttdd sitéd
paatoksenteon tukena, alihankkijat ja tavarantoimittajat yhteistoiminnan jatkuvuuden
kannalta, lainanantajat yrityksen maksuvalmiutta ajatellen seka kilpailijat arvioidessaan

kilpailuasemaansa. Omistajat puolestaan ovat kiinnostuneita yrityksen arvosta ja



sijoituksen riskistd sekd sen tuotosta. My0s asiakkaat ja tyontekijat tarkkailevat
yrityksen taloudellista tilaa tuotteiden saatavuuden ja palkanmaksun sekéd tydpaikan

pysyvyyden kannalta. (Salmi 2006, 25.)

Tase kuvaa yrityksen taloudellista asemaa tilinpadtoksen laatimispdivand ja sitéa
tdydennetddn taseen liitetiedoilla. Kirjanpitolain mukaan taseen on annettava riittdva
kuva yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Taseen vastaavaa puoli kertoo yrityksen
omaisuuden madrdn ja sen rakenteen. Taseen vastattavaa kuvaa yrityksen
paédomarakenteen eli mista rahoituslahteisté yritysté on rahoitettu. Oma p&ddoma késittaa
yrityksen osakekannan seka edellisten tilikausien voitot/tappiot. Vieras pddoma jaetaan
pitkdaikaisiin seké lyhytaikaisiin velkoihin. Velat arvostetaan nimellisarvoon tai tietyin
perustein nimellisarvoa suurempaan arvoon. (Salmi 2006, Leppiniemi 2000, KPL 1997
4: 38, KPL 1997 5: 28.)

Poistot kuvaavat omaisuuden vuosittaista teknis-taloudellista arvonalentumista.
Poistoilla  on padomavaltaisella alalla suuri  merkitys yrityksen tuloksen
muodostumiseen. Suunnitelman mukaisten poistojen tarkoituksena ei ole seurata
tuotannontekijén fyysista kulumista, vaan vaikuttamista yrityksen
tulonhankintaprosessiin eli taloudellista kulumista. Poistoilla ei ole tarkoitus myoskaéan
kuvata tuotannontekijoiden kayp&a arvoa taseessa vaan se saattaa poiketa
todenmukaisesta arvosta huomattavasti. (Leppiniemi ym. 2000, 123; Leppiniemi ja
Kykkénen 2009.)

Padomavaltaisessa yrityksessd varastojen arvostamisella taseeseen on suuri merkitys.
Etenkin markkinahintojen voimakkaan vaihtelun aikana, yritys pystyy vaikuttamaan
merkittavastikin tulokseensa varastojen arvostamiskéytdntod muuttamalla. Elavan
vaihto-omaisuuden arvostamisen perusteet tulevat teurastamon toimesta. Varastojen
arvoa tarkasteltaessa on syytd kiinnittdd huomiota vuosittaiseen varaston arvon
vaihteluun, ja pyrkid havaitsemaan keinotekoinen tuloksen vaaristaminen. (Leppiniemi
2000, 147.)

2.2 Osakeyhtion rahoitus

Maatilojen lainat voidaan Yrjolan ja Pyykkdsen (2008) mukaan jakaa padasiassa
valtionlainoihin, korkotukilainoihin ja muihin lainoihin, mitkd ovat p&&asiassa

pankkilainoja. Tulorahoituksen osuus on investointien kasvaessa pienentynyt
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huomattavasti. Tuettujen lainojen osuuden on Suomessa todettu olevan noin kolmannes

lainoista. (Yrjola ja Pyykkonen 2008.)

Oma pddoma

Oma padoma on terveen pédomarakenteen perusta. Yrityksen rahoituksellinen
liikkumatila on laajempi, kun sen oman p&&oman osuus on suuri, mikd puolestaan
pienentdd rahoitusriskid. Mik&li yhtion todetaan menettdneen vahintdédn puolet
osakepéaomasta, joutuu yritys pakkoselvitystilaan. Osakeyhtiolaki méaarittelee tarkkaan
sidotun ja vapaan oman paioman maardn, mikd on perustana yhtiostd nostettavan
varallisuuden jakamiselle. Jotta yritys voi jakaa varoja, pitd4d vapaata omaa padadomaa
olla riittavasti, mitd on kertynyt esimerkiksi edellisten tilikausien voitoista. Salmen
(2006) mukaan yritys voi kasvattaa omaa padomaa seuraavasti: 1) omistajien
sijoituksilla yritykseen, 2) jattdmalla kertynytta voittoa yritykseen pidattaytymalla
osingonjaosta ja 3) sijoittamalla omaisuutta ja mahdollinen arvonnousu voidaan kirjata
taseeseen arvonkorotusrahastoon. Lisdksi osakeyhtidlaki mahdollistaa muita keinoja.
(Leppiniemi 2005, 80-81.)

Pddomalaina

Oman p&ioman ehtoiseksi lainaksi luetaan p&d&domalainat, jotka ovat taseessa yhtion
omaa padomaa. Ne eritellaan taseen liitetiedoissa tarkemmin ja pidetdan taseessa omana
rivind. Tavallisesti padomalainoja tarkastellaan oman ja vieraan padoman
véalimuotoisina lainoina, jotka voidaan ndhd& niin sanottuna vélirahoituksena.
Taloudellisissa analyyseissa p&iomalainoja tarkastellaan usein vieraana p&iomana,
vaikka ne taseessa luetaankin omaksi padomaksi. Poikkeuksena padomalainat saatetaan
analyyseissa lukea myds omaan p&&domaan, mikali voidaan katsoa yhtion omistajien

sijoittaneen yhti6on varoja pddomalainojen muodossa. (Leppiniemi 2005, 84.)

Padomalainalle voidaan maksaa korkoa, mutta sille ei anneta takuita ja se edellytt&da
vapaata omaa padomaa. Osakkaille maksettava korko ei saa olla tavanomaista korkoa
suurempi, jotta sitd ei tulkita peitellyksi osingonjaoksi (Verohallinto 1997). Yhtion
joutuessa selvitystilaan ovat padomalainojen etuoikeus heikoimmassa asemassa
viimeisend, mutta kuitenkin ennen osakep&doman jakoa. Yrityksen nettovarallisuutta
laskettaessa pd&domalainoja kasitellddn kuten mitd tahansa lainaa (Verohallinto 1997).

Padsaantoisesti pédomalainoilla on kaikilla kesken&an yhtendinen oikeus yhtion
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varoihin, ellei lainasopimuksessa toisin maaratad. Lainan sopimusehdoissa saattaa
kuitenkin olla ehtoja kuten siihen sidotut kovenantit'. Usein ehdot liittyvat lainan
etuoikeuteen padomalainoissa, oikeuteen osuudesta yhtion voittoihin tai paatantavaltaan
yhtiossd, vaikka laki ei siihen p&d&domalainan antajaa oikeuta. Pddomalaina voidaan
palauttaa ainoastaan siind tapauksessa, ettd yhtiolla on vapaata omaa padomaa. (OYL
2006 12: 18, 28; Leppiniemi 2005, 85.)

Padomalainojen kayttd kertoo yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Terveelld yrityksella
ei padomalainoja taseessa ole. Tavanomaisesti pddomalainoja ké&ytetdan, jotta oman- ja
vieraanpddoman vajetta pystytadn tdydentdmaan. Mikéli oma padoma on menetetty,
padomalainojen avulla pystytadn joissakin tapauksissa estamé&an yhtion joutuminen
pakkoselvitystilaan. Kun yrityksen osakepddoma on menetetty, sijoittavat usein
omistajat yhtioon uutta pddomaa pd&domalainan muodossa. Niin ik&an velkojat saattavat
muuttaa esimerkiksi myyntisaamisensa pd&domalainaksi. (Leppiniemi 2005, 84-85.)

Toisaalta Leppiniemi huomauttaa, ettd padomalainoja saatetaan kayttdd myos
vahvistamaan omaa padomaa. Myos Knipfer ja Puttonen (2012) huomauttavat, ettd
padomalaina voi olla varsin kayttokelpoinen etenkin perheyhtidissé, joissa péatdsvalta
halutaan pitaa itselld, mutta toiminnan laajentaminen ei ainoastaan lainarahan avulla ole
mahdollista. Nain ollen pd&domalaina toimii joustavampana rahoituksellisena vélineena
kuin osakep&aoman korottaminen (Verohallinto 1997). Luonteeltaan padomalaina on
riskirahoitusta, jolla pyritddn turvaamaan oman pddoman toimivuus esimerkiksi

investoinnin l&piviemisen ajaksi tai rahoituskriisin aikana. (Leppiniemi 2005, 85-87.)

Vieras pddoma

Vieraspddoma voidaan Leppiniemen (2005, 91) mukaan jakaa karkeasti kahteen
ryhmaan: tilimuotoisiin ja markkinaperusteisiin lainoihin. Tilimuotoinen vieras padoma
on yleisempa4 ja sille ominaista on korollisuus ja vakuudellisuus. Oma p&doma ja
vieraspddoma asettavat erilaisia velvoitteita yritykselle. Vieraan padoman korot on
maksettava, kun taas oman pddoman tuotto, osinko, on joustavaa. Nain ollen vieras
pdédoma on joustamatonta ja siten myods sijoittajan kannalta pienempiriskistd. (Salmi
2006, 166)

! Kovenantti on luottosopimuksiin liittyva erityisehto, joka korvaa vakuuden. Ehdot saattavat liittya
tiedonsaantiin tai toiminnallisiin seikkoihin kuten investoinneista pidattdytymiseen ilman kovenentin
haltijan lupaa. (Leppiniemi 2005, 103-104)
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2.3 Taloudelliset tunnusluvut

Yrityksen taloudellista tilaa kuvaavat tunnusluvut on jaettu tavallisesti kolmeen
luokkaan: kannattavuuteen, vakavaraisuuteen ja maksuvalmiuteen. Tarkastelua on
saatettu laajentaa lyhyen ja pitk&n tdhtdimen maksuvalmiuden ja rahavirran tarkasteluun
sekd toiminnan tehokkuutta ja laajuutta kuvaaviin lukuihin. (Laitinen 1992, 173;
Leppiniemi ym. 2000; Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2011.) Téassa tyodssa
tunnusluvut jaetaan kannattavuutta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta kuvaaviin
tunnuslukuihin. Liséksi yritysten kokoa, kasvua ja toiminnan tehokkuutta tarkastellaan

muiden erindisten tunnuslukujen kautta.

Tunnuslukujen laskemisen tavoitteena on pystyd muuttamaan tilinpadtoksen yksittaisten
rivien rahamaéarat vertailukelpoiseen muotoon. Laskettaessa tunnuslukuja, tulee ottaa
huomioon niiden validiteetti ja reliabiliteetti. Talla tarkoitetaan, ettd tunnusluku mittaa
sitd, mitd sen on tarkoitettukin mittaavan. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tunnusluvun
luotettavuutta eli tunnusluvun riippumattomuutta sen mittaajasta. Tilinpaatoksiin liittyy
aina harkinnanvaraisuutta, mika mahdollistaa niiden tulkinnan vaihtelevasti.
Harkinnanvaraisuus tulee tiedostaa analyyseja laadittaessa, jotta analysoija voi seista
tulostensa takana. (Salmi 2006, 127-128.)

Tunnuslukujen tulkinta voi perustua tieteelliseen perusteluun, loogiseen paattelyyn,
toimialavertailuun sek& tulkitsijan omaan kokemusperddn. Yritys voi lisaksi asettaa
omia tavoitteita tunnusluvuille sen omista l&ahtokohdista omistajien, rahoittajien ja

johdon vaatimusten mukaan. (Salmi 2006, 112.)

Kannattavuus

Kannattavuuden tunnusluvuilla kuvataan yrityksen kykya hyddyntdd sekd omistajien
ettd luotonantajien antamaa padomaa (Laitinen 1992, 173). Paasaantoisesti
kannattavuuden tunnusluvut muodostetaan vertaamalla tulosta joko liikevaihtoon tai
pddomaan. Absoluuttista kannattavuutta kuvaa tilinpaatdksen rivit tulos, voitto tai
tappio. Erikokoisia yrityksid vertailtaessa keskenddn ei absoluuttinen mitta kuvaa
tilannetta todenmukaisesti vaan on jarkevaa kayttdd suhteellisia mittoja. Yrityksen
tuloksen suhteuttaminen tuottoihin ilmenee niin sanottuja tulos- ja voittoprosentteja
laskettaessa. Pddomaan vertaaminen puolestaan ilmenee tuottoprosentteja laskettaessa.
(Leppiniemi ym. 2000, 180.)
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Suhteellisen tarkastelun tulos- ja voittoprosentit kuvaavat, kuinka paljon yhdestéa
myydystd eurosta jaa yrityksen kéytettdvaksi. Parhaiten erilaiset voittoprosentit
soveltuvat yrityksen sisdisen kehityksen tarkasteluun. Niitd kéytetddn 1&hinna
tarkasteltaessa kausien vélistd vaihtelua, muutostrendejd ja verrattaessa yrityksia
toisiinsa sekd asetettaessa kannattavuustavoitteita. Vaihtelulle 16ytyy usein selitys
kannattavuuden tai toimintatapojen muutoksista. Salmen (2006, 149) mukaan se mita
tulos- tai voittoprosenttia halutaan kayttaa, riippuu siitd, mihin lukijan huomion
halutaan kiinnittyvan. (Leppiniemi ym. 2000.)

Kéyttokatteeseen otetaan huomioon liiketulon lisdksi erdt poistoista ja
arvonalentumisista. Sen vertailukelpoisuutta yritysten vélilld heikentdd se, ettd osa
yrityksistda omistaa tuotantovélineet itse ja o0sa puolestaan vuokrannut ne.
Kayttokateprosentille on toimialoittain méaéritelty suuntaa-antavat tavoitearvot, mutta
tulkinnassa tulee huomioida kayttdomaisuuden poistovaatimukset sekd vieraan padoman
rahoituskulujen maéara. (Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2011.) Kayttokateprosentti
suosii voimakkaasti investoivia tiloja, koska suuri osa kuluista jd& huomioimatta.
Toisaalta se ei myoskdan huomioi taseessa nékyvia toimintaan sidottuja resursseja.
(Laitinen 1992.)

Netto- ja liiketulosprosentteihin pitdd suhtautua varauksella, koska toimialan ja sen
luonteen liséksi niihin vaikuttavat ansainnan logiikka eli se millaista jalostusarvoa
luodaan. Liséksi tulokseen vaikuttaa liiketoimintaan sitoutuneen pddoman maara ja se,
kuinka nopeasti padoma pystytaan vapauttamaan. Kannattavan toiminnan edellytys on
positiivinen nettotulos, mika kerryttad yhtion omia pddomia. Netto- ja liiketulosprosentit
ovat kayttokelpoisia vertailtaessa saman alan yrityksid keskenaan. (Salmi 2006, 150—
151; Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2011)

Pddoman tuotto

Padoman tuottoasteet kuvaavat kdyttokatetta paremmin yrityksen kannattavuutta ja sen
kayttd on perusteltua yritysten valisissa vertailuissa. Ne kuvaavat sitd vuosikorkoa,
mink& yritys ansaitsee sijoittamalleen padomalle. Laskukaavaan on useita sovelluksia
sen mukaan, kenen kannalta yrityksen tuottoa halutaan tarkastella. Salmi (2006, 163)
toteaa, ettd usein pddoman tuotto lasketaan sidotun pddoman mukaan, koska investoinnit
ja kayttopadoma maaritelladn eri yrityksissa eri tavoin. (Yritystutkimusneuvottelukunta
ry 2011.)
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Kokonaispddoman tuotto mittaa yrityksen kykya tehdd tuosta kaikelle toimintaa
sitoutuneelle padomalle. Tunnusluvun etuna on se, ettd tuloksesta on eliminoitu pois
verosuunnittelun  vaikutus  kuten negatiivisen oman pd&oman  aiheuttamat
laskentatekniset ongelmat, silld kokonaispddoma on aina vahintdén vieraan padoman
suuruinen. Salmen (2006) mukaan kokonaispddoman tuottoa kutsutaan myos

kansantaloudelliseksi kannattavuudeksi. (Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2011.)

Omistajien kannalta oman paaoman tuottoprosentilla on suurin merkitys. Oman
padédoman tuottotavoite madrdytyy omistajien asettaman tavoitetason mukaan, mihin
vaikuttaa myos sijoitukseen liittyva riski. Oma p&&oman tuottovaatimus on vieraan
padoman  tuottovaatimusta  korkeampi.  Tuottovaatimusten eroa  kutsutaan
riskipreemioksi. Tama johtuu omaan p&iomaan liittyvistd suuremmista riskeista.
P&d4doman tuotto ottaa huomioon seka yrityksen voiton/tappion ja siihen tarvittavat
resurssit. Tuottoprosentti kuvaa néin ollen tulosprosentin ja pd&domankiertonopeuden
yhteisvaikutusta. (Salmi 2006, 164; Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2011, 57.)

Vakavaraisuus

Rahoituksen tunnusluvut voidaan jakaa yrityksen pé&domarakennetta kuvaavaan
vakavaraisuuteen ja rahan riittdvyyttd kuvaaviin maksuvalmiustunnuslukuihin.

Vakavaraisuutta kuvaa vieraan ja oman pddoman suhde. (Salmi 2006, 167-168.)

Vakavaraisuus on tarkein yritystoiminnan edellytys pidemmalla aikavalilla.
Vakavaraisuutta eli oman p&ioman maarad tulee yrityksessd kehittdd jatkuvasti
kestdamaan tulevaisuuden mahdollisia huonoja paatoksia tai heikkenevié taloustilanteita
varten. Lyhyelld aikavalilla tappiollinen toiminta ei ole vaarallista, jos yritykselld on
vakavaraisuutta tappioiden kestoon. Lyhyellda aikavalilla tarkeintd on yrityksen
maksuvalmius eli kyky selviytyd maksuvelvoitteista. Oman p&d&oman ollessa hyva,
yritys kykenee kasvamaan ja investoimaan, kun se saa oman padoman ehtoista vierasta
paddomaa. (Salmi 2006, 174-175.)

Tilinpaatosten perusteella suoraviivaisten johtopéatdsten tekeminen yrityksen
vakavaraisuudesta on haastavaa. Yrityksella saattaa olla paljon velkaa, mutta uudet
koneet sekd koulutettu ja osaava henkilokunta. Toisaalta yritys, jolla vieraan pddoman

osuus on pieni, korvausinvestoinnit ovat saattaneet jadda tekematta ja tuotantokoneisto
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olla lopussa. Jotta virhearvioilta valtytaan, tulee yrityksen padomarakennetta mitata

monelta eri kannalta. (Salmi 2006; Leppiniemi ja Kykkénen 2009.)

Vakavaraisuuden perusmittarina on yrityksen omavaraisuusaste, joka mittaa liséksi
yrityksen tappionsietokykyd ja kykyad selviytyd sitoumuksista pitkalla aikavalilla
(Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2011, 58). Vakavaraisuudelle ja maksuvalmiudelle
asetetut ohjearvot vaihtelevat aloittain. Maataloudessa pddoman tuottoaste on monesti
alhaisempi. Maatiloilla hyvéna omavaraisuuden asteena voidaan pitdd yli 33 %,
tyydyttavana 20-32 %, valttdvana 14-19 % ja heikkona alle 14 %. (Haapanen, Heikura
ja Leino 2004, 130)

Maailmalla kaytetty vakavaraisuuden mittari on niin sanottu Gearing eli
nettovelanmittari, milla viitataan velan vipuvaikutukseen. Gearing-luku kertoo pddoman
maaran, jota yritys ei pystyisi vélittdméasti maksamaan kassavaroillaan pois. Tasetta
tarkastellaan sidotun padoman nakokulmasta. Kaytanndssa nettovelka on se méara, mita
korollisista veloista ei pystyta kateiselld ja helposti rahaksi muutettavalla omaisuudelle
kuittaamaan. Nettovelkaa verrataan omaan padomaan, jolloin se kertoo, kuinka paljon
yrityksella on sellaista velkaa, mita se ei valittémasti kykenisi maksamaan pois. Lukua
pidetddn tastd syystd omavaraisuusastetta tarkempana velkaisuutta kuvaavana lukuna.
(Salmi 2006, 169-171.)

Suhteellista velkaantuneisuus kuvaa yrityksen tuottojen riittavyys velkojen hoitoon. Se
soveltuu hyvin kaytettdvaksi yrityksiin, joilla on vain v&hdn omaa pa&omaa.
Omavaraisuus- ja nettovelkaantumisaste ovat staattisia tiettyyn hetkeen perustuvia,
tunnuslukuja, jotka eivat aina anna jarkevia tuloksia yrityksen toimintakyvyn kannalta.
Hyvaksyttavana pidetty suhteellisen velkaantumisen raja riippuu néin ollen yrityksen
toiminnasta. (Salmi 2006, 171; Leppiniemi ja Kykkéanen 2009, 166.)

Yrityksen padomarakenteeseen liittyy myos ndkokulma pddoman hinnasta. Edell&d on
todettu oman padoman olevan kalliimpaa siihen liittyvien suurempien riskien vuoksi.
Jos suuri osa p&iomasta on omaehtoista, on se myo6s kalliimpaa. Tama herattaa
kysymyksen sopivasta padomarakenteesta. Salmi (2006) toteaa talouslehdiston
Kirjoitusten perusteella suuntaa-antavaksi omavaraisuuden ylérajaksi 60-70 %.
Omavaraisuuden noustessa korkeaksi voidaan epailla johdon aloitteentekokykya.

Toisaalta oman padoman kasvattaminen voi myo6s kertoa yrityksen valmistautumisesta
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suurempiin investointeihin tai kasvuun ja se on omistajan nakemys riskinotosta. (Salmi
2006, 169.)

Maksuvalmius

Maksuvalmiudella tarkoitetaan rahojen riittavyyttd maksuvelvoitteiden suorittamiseen
joka hetki ennakoimattomissakin tilanteissa. Yritystutkimusneuvottelukunta (2011, 63)
lisaa maksujen ajallaan suorittamiseen edellytyksen edullisimmasta
maksuvaihtoehdosta. Heikosta maksuvalmiudesta kielii erdantyneiden maksujen lisaksi
viivastyskorot seka kallis lisarahoitus. Ongelmallista tutkittaessa maksuvalmiutta on
tilinp&atdsaineiston perustuminen historiaan ja yhden pdivan tietoon. Sinénsa yritys on
jo tilinpaatoshetkelld osoittanut maksuvalmiutensa, jos se on selviytynyt siihen asti.
(Laitinen 1992, 200.)

Likviditeetti eli maksuvalmius voidaan maéaritell& suppeasti, jolloin tarkoitetaan rahoja
ja pankkisaamisia sekd lyhytaikaisia rahoitusarvopapereita ja saamisia. Laaja
maadritelma sisaltaa edellisten lisaksi myos vaihto-omaisuuden. Maksuvalmiutta pystyy
tarkemmin selvittdmaan taseen liitetietojen avulla tutkimalla k&yttdmattomia
luottolimiittejd ja yritystodistuksia sekd kayttaméattomid luottoja. Dynaaminen
maksuvalmius kuvaa tulorahoituksen riittavyyttd velvoitteiden hoitoon, kun taas
staattisessa maksuvalmiudessa verrataan nopeasti rahaksi muutettavan omaisuuden
suhdetta lyhytaikaisiin velkoihin. Staattisen tarkastelun heikkoutena on taseen jatkuva
muuttuminen, mistd syysta tunnusluvut eivat ole ajan tasalla. (Salmi 2006, 177;

Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2011, 63.)

Tavallisemmin kaytetyt maksuvalmiuden mittarit ovat Quick Ratio ja Current Ratio,
jotka kuvaavat staattista maksuvalmiutta tilinpaatoshetkelld. Jalkimmainen kuvaa
hieman pidemmaén aikavélin maksuvalmiutta, kun taas Quick Ratio mittaa yrityksen

kykya selviytyé lyhytaikaisista veloista rahoitusomaisuudellaan.

2.4 Yhtioitettyjen maatilojen taloudellinen asema
Kannattavuus ja pddoman tuotto

Pellervon taloustutkimuksen raportissa 242 selvitettiin osakeyhtiomuotoista maataloutta
Suomessa vuosina 2007-2011. L&hes puolella osakeyhtibmuotoisista maatiloista
nettotulos oli negatiivinen tarkasteltujen vuosien aikana. Vuonna 2011 yhteisomisteisten

osakeyhtididen nettotulosprosentti oli noin 1 %, kun taas yhtiomuotoisten
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perheviljelmien nettotulosprosentti oli 4,4 %. Sikatilojen nettotulos- % vaihtelun nékee
taulukosta 1. Vaihtelua nettotulosprosentissa oli huomattavasti, eika suuri liikevaihto
takaa korkeaa nettotulosta. Tutkimuksen mukaan heikoin kannattavuus oli sikatiloilla.
(Rinta-Kiikka, Pyykkonen ja Ylatalo 2013, 104-105.)

Taulukko 1. Sikatilojen nettotulos- % vuosina 2007-2011 sek& kokonaispd&doman
tuottoja ja maksuvalmiuden tunnusluvut vuosina 2010 ja 2011. (Rinta-Kiikka ym. 2013,
105-113)

2007 2008 2009 2010 2011
Nettotulos- % 40 15 50 4.6 0,5

Mediaani Keskiarvo Mediaani  Keskiarvo

2010 2010 2011 2011
Kokonaispadoman tuotto 4,7 4,0 1,5 3,2
Current Ratio 11 1,2 11 11
Quick Ratio 0,4 1,2 0,4 0,9

Heikkila  (2012) tutki  osakeyhtiomuotoisten  maatilojen  kannattavuus ja
rahoitusasemavertailua kaikilla tuotantosuunnilla vuoden 2008 tilinpaatostiedoin.
Kannattavuuden luvuista ilmeni, ettd yritysten liiketulosprosentiksi muodostui 6,8 % ja
kokonaispd&doman tuotto oli 6,2 %, mitd voidaan pitdd tyydyttdvand tasona. Sijoitetun
padoman tuotto kaikissa tuotantosuunnissa oli 7,7 % ja oman paaoman tuotto oli 8,4 %.
Porsastuotantotiloilla luvut jaivat kuitenkin selvasti alhaisemmiksi. Oman péaoman

tuoton osalta sijoitetun padoman tuotto jai jopa negatiiviseksi.

Alkutuotannon ongelmista kertoo negatiivinen nettovarallisuus ja verotettava tulo.
Rinta-Kiikan ym. (2013) tutkimuksessa todetaan yhtion velkojen olevan pahimmassa
tapauksessa varoja suuremmat sen liséksi, ettd tulos on tappiollista. Liikevoitto jai
yhteisyrityksissd noin 5 %, kun se osakeyhtiomuotoisilla perheviljelmill&d oli 43 %.
Yhteisomisteisista yrityksistd l&hes 60 % oli heikko liiketulos, kun hyvéan ylsi reilu
10 % tiloista. Yhteisomisteisten yritysten kannattavuus on osakeyhtiomuotoisia
perheviljelmia selvésti heikompi. Porsastuotantoyrityksissa tamé johtuu osin
tulonmuodostuksesta. Yhtion tulot muodostuvat porsaiden myynnista I&hinnd omistajien
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lihasikaloihin, joiden kautta porsastuotantoyrityksen omistajat saavat tuoton sianlihan
myynnin Kkautta. Lisaksi yhteisomisteisten porsastuotantoyritysten taloutta rasittavat
suuri tydbvoiman tarve seka korkeat kiinteat ja muuttuvat kustannukset. (Rinta-Kiikka
ym. 2013, 103.)

Kokonaispddoman tuotto wvuonna 2011 osakeyhtiomuotoisilla maatiloilla oli
keskimaarin 5 % eli tyydyttava. Kotieldintuotannossa kokonaispddoman tuotto oli
heikompi verrattuna kaikkiin osakeyhtiomuotoisiin maatiloihin. Yhteisomisteisista
yrityksista vajaalla 30 % kokonaispddoman tuotto oli hyvalla tai tyydyttavalla tasolla.
Oman p&ioman tuotto on ollut keskimaarin vélttavd, kuitenkin perheomisteisista
yhtidistd noin puolella ja yhteisyrityksissd kolmanneksella se oli hyvalla tasolla.
Kaikkiaan tutkimus osoitti, ettd yhtiot jakautuvat niihin, joilla pd&doman tuotto on
erinomainen ja toisiin, joilla pd&oman tuotto on heikko. L&hes puolella yhtidista
paddoman tuotto oli negatiivinen. Ero padoman tuotossa keskiarvon ja mediaanin vélilla
oli suuri, mika osoittaa sen, ettd pieni joukko hyvaa tulosta tekevia yhtidita nostavat
keskiarvon tavanomaista korkeammalle tasolle. Vuonna 2010 sikatilojen
kokonaispddomantuoton mediaani oli 4 % ja keskiarvo 4,7 %. Heikompi tulos vuonna
2011 laski kokonaispddomantuoton mediaanin 1,5 % kuitenkin keskiarvon ja&dessa
3,2 % (taulukko 1). (Rinta-Kiikka ym. 2013)

Heikkilén (2012) tutkimuksen mukaan vuonna 2008 suurimmat liikevaihdot ja parempi
kannattavuus oli porsastuotantotiloilla, joiden hallituspohja oli yksi tai kaksi jasenta.
Kannattavuuden luvuista ilmeni, etta yritysten liiketulosprosentiksi muodostui 6,8 % ja
kokonaispddoman tuotto on 6,2 %, mit4 voidaan pitdd tyydyttdvana tasona. Sijoitetun
paddoman tuotto kaikissa tuotantosuunnissa oli 7,7 % ja oman pddoman tuotto oli 8,4 %.
Porsastuotantotiloilla luvut jaivat kuitenkin selvasti alhaisemmiksi ja oman padoman

tuotto jai jopa negatiiviseksi. (Heikkild, 2012.)

Osakeyhtiéiden vakavaraisuus

Osakeyhtioiden omavaraisuusaste vuonna 2011 oli 26,1 %. Kaikista yhtioista yli
puolella omavaraisuusaste oli heikko eli oman pddoman osuus koko padomasta oli alle
15 %. Ainoastaan viidennekselld yhtitistd omavaraisuusaste oli erinomainen. Vaihtelu
omavaraisuudessa tuotantosuuntien sisélla on suurta. Perheviljelméatyyppisten yhtididen
omavaraisuusaste oli  selvésti parempi yhteisyrityksiin  n&hden, kuitenkaan

hallituspohjalla ei todettu olevan merkitystd. Omavaraisuusasteeseen vaikuttavat
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investoinnit ja toteuttamiseen tarvittava vieras padoma. Heikoin omavaraisuusaste oli
sika- ja nautatiloilla. Vaihtelu sikatiloilla oli negatiivisesta omavaraisuusasteesta noin
70 % omavaraisuusasteeseen. (Rinta-Kiikka ym. 2013, 115-117.)

Yhteisyritykset ovat huomattavan velkaantuneita, mik& voidaan havaita taulukosta 2.
Kaikkien osakeyhtiomuotoisten tilojen suhteellinen velkaantuneisuus on 103,7 %, mika
tarkoittaa, ettd velkaa on keskimaarin yhtd paljon mitd liikevaihtoa.
Porsastuotantotilojen osalta voidaan todeta omavaraisuusasteen olevan noin 10 %
luokkaa ja suhteellisen velkaantuneisuuden olevan puolestaan kokoluokkaa 135 %.
Vertailuryhméan kannattavuuskirjanpitotiloilla omavaraisuusasteet olivat huomattavasti
korkeammat ja vastaavasti liikevaihto pienempi (Heikkild 2012, 68). Suurempi
liikevaihto vaatisi suuremman osan omaa padomaa, mutta yritysten toiminta perustuu
pitkélti vieraan padoman avulla tehtyihin investointeihin (Rinta-Kiikka ym. 2013).
Suuren hallituspohjan porsastuotantotiloista jopa 70 % yrityksista omavaraisuusaste oli
heikko eli alle 20 %. Pienemman hallituspohjan yritysten omavaraisuusaste on
suhteellisesti suurempi. Maksuvalmiuden osalta sika- ja nautatilat parjasivat heikoiten

eri tuotantosuunnista. (Heikkila 2012)

Taulukko 2. Osakeyhtididen omavaraisuusaste vuosina 2007-2011 (Rinta-Kiikka ym.
2013, 116)

2007 2008 2009 2010 2011
Keskiarvo 30,4 27,8 21,7 28,6 16,3
Mediaani 14,9 12,5 12,5 13,2 12,2
Alaneljannes 3,6 2,2 2,8 3,1 2,7
Ylaneljannes 39,2 35,8 35,0 36,0 38,7
Keskiarvo Perhey. 35,7 31,5 30,4 31,2 30,5
Keskiarvo Yhteisy. 20,5 18,8 20,5 20,6 19,5

Osakeyhtiéiden maksuvalmius

PTT:n (Rinta-Kiikka ym. 2013) tutkimuksen mukaan pidemmén aikavalin
maksuvalmius, Current Ratio, oli perheviljelmilla yhteisyrityksid parempi. Quick Ratio
oli vuonna 2011 keskimdarin 0,7 sen jaadessd yhteisyrityksissa 0,6 tasolle.

Kolmanneksella tiloista maksuvalmius oli heikko tai valttavd. Heikoin maksuvalmius
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oli sikatiloilla ja muilla nautatiloilla, joiden keskiarvon ja mediaanin valilla ei ollut
suurta eroa. Vuonna 2010 mediaani sikatiloilla oli 0,4 ja keskiarvo 1,2. Maksuvalmius
heikkeni vuonna 2011 keskiarvon osalta 0,9 mediaanin laskiessa 0,4 tasolle. Tama kielii
siitd, ettd yhtiditettyjen sikatilojen kyky selviytya lyhytaikaisista velvoitteista on heikko.
Rantalan Omistajapohjalla ei juuri todettu olevan vaikutusta maksuvalmiuteen. (Rinta-
Kiikka ym. 2013.)
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3 Johtaminen ja yrityksen toimintakulttuuri

Ty6paikan yhteisollisyys kuvaa yhteison kuuluvien jésenten keskindisia suhteita mika
liittyy vahvasti tyohyvinvointiin. Yhteisollisyys muodostuu vuorovaikutussuhteista ja
niin sanotusta me-hengestd. Nykyisin puhutaan myods tyoilosta, mihin vaikuttaa
tyopaikan hyva ilmapiiri sekd mukavat tyOkaverit. Positiivisella ty6ilmapiirilla on
vaikutusta oppimiskykyyn, innostuneisuuteen ja innovatiivisuuteen etsid uusia
ratkaisuja ja mahdollisuuksia, mitka kaikki vaikuttavat menestymiseen tulevaisuudessa.
Yhteisollisyys luo voimaa, missd vastavuoroisuus, luottamus, yhteiset arvot ja
aktiivinen toiminta kaikkien hyvaksi lisdévéat sosiaalista padomaa. Luottamus vahvistuu
titviin ja hyvan vuorovaikutuksen kautta, jolloin kaikki kokevat olevansa yhta tarkeit4 ja

yhteisten padmaarien tavoittelu edistyy. (Manka ja Larjovuori 2013,4.)

3.1 Johtamisen tasot

Johtaminen jaetaan karkeasti strategiseen, management ja leadership johtamiseen.
Strategisella johtamisella tarkoitetaan suunnittelua, mihin suuntaan yritysta ollaan
pitkalla tahtdimelld kehittdméssd ja miten visioon péaastdédn. Management on
péivittdisten asioiden ja sitd kautta pddoman johtamista. Leadership on puolestaan
ihmisten eli tyon tuottavuuden johtamista, mitd kutsutaan johtajuudeksi. Kiteytetysti
voidaan ajatella managementin kuvaavan, ettd asioita tehddan oikein ja leadership
keskittyy oikeiden asioiden tekemiseen (Yukl ym. 2010). Té&ssa tutkimuksessa
kasitellaan pééasiassa leadership-tyyppista johtamista.

Eri osa-alueiden osaamisen Kirjo on yrityksen johtamisessa suuri. Johtajalta vaaditaan
niin kiinnostusta toimintaa kuin ihmisidkin kohtaan. Jotta yritystd voidaan johtaa
menestyksekkéaasti, johtajan tulee kyetd arvioimaan, milla alueella han itse on vahva ja
missé tarvitsee apua (Karlof 2002, 74). Viime aikoina kokonaisuutta on alettu nimitta4
liiketoimintaosaamiseksi. ~ N&si  ja  Neilimo (2006, 77)  méarittelevat
liiketoimintaosaamisen kokonaisuuden ja sen muutoksen johtamisen osana vield
suurempaa jarjestelmaa. Siind korostuvat erilaisuus ja innovointi, toisaalta
systemaattisuus ja tehokkuus. Liiketoiminnan johtaminen on tietotaitoa, jonka hallinta
ja johtaminen edellyttdvat osien valisten suhteiden ja kokonaisuuden hallintaa.
Kolmanneksi se tarkoittaa kollektiivi- ja yksilovalmiuksia; tiedon ja taidon soveltamista

sosiaalisessa kontekstissa.
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Perinteisesti johtajuuden ydin on ymmérretty ihmisten valiseksi sosiaaliseksi
vaikuttamiseksi, mitd tehdaan tietoisesti asetettuja tavoitteita kohden (Ropo 2006, 48).
Johtajuuden maaritelmét liittyvdt muun muassa valmentamiseen, ohjaamiseen,
opettamiseen, mentorointiin ja vaikuttamiseen. Syddnmaanlakka (2004) maéaérittelee
johtajuuden seuraavasti: “Johtajuus on prosessi, jossa johtaja vaikuttaa yksiloon tai
ryhméén, jotta yhteinen tavoite saavutettaisiin tehokkaasti”. Timonen (2000, 19)
puolestaan muotoilee erot Kotterin mukaan seuraavasti: Vakaina aikoina riitta
liikkeenjohto, mutta Kilpailun kiristyessa taloudelliseksi sodankdynniksi tulee johtajuus
tarkedmmaksi. Eri taloussuhdanteiden aikoina korostuvat johtamisen osa-alueet eri

tavalla.

Timonen (2000) on kuvannut johtamisen ulottuvuuksia eri funktioiden kautta. Jokainen
funktio puolestaan johtaa omaan liikkeenjohdon tasoon. Vanhalan ym. (1994, 30)
mukaan funktiot on perinteisesti jaettu suunnitteluun, organisointiin, johtamiseen ja
kontrolliin. Seuraavassa on esitetty yrityksen funktiot seka niiden liikkeenjohdon tasot

perustuen Timosen jakoon (Timonen 2000, 42—43):

e Omistusfunktiossa ovat toiminnot, jotka johtavat padoman kumuloitumiseen.
Johtamisen tasolla tdma ilmenee institutionaalisen johtamisen tasona, jossa
pyritddn oikeutuksen luomiseen ja sdilyttdmiseen seka yrityksesta ulospdin
suhteessa asiakkaisiin ja siséisesti suhteessa tyontekijoihin.

e Hallinnollinen funktio sisaltdd paddoman ja tyon allokoinnin, mika néakyy
strategisen johtamisen tasona. T&llGin uusia tavoitteita asetetaan sopeuttamalla
investointimuutokset vertailemalla eri vaihtoehtoja keskenaéan.

e Innovatiivisessa funktiossa tuotantopanoksia yhdistelld&n uudella tavalla, minka
odotetaan johtavan markkinaosuuksien kasvuun. Vastaava liikkeenjohdon taso
on rakenteellinen johtaminen, jossa eri tuotannontekijoitd allokoidaan sek&
organisoidaan uudella tavalla erilaisia yhteistydmuotoja kehittéen.

e Tuotantofunktiossa nédkyy tyoprosessien kontrollointi, mikd ilmenee
operatiivisena johtamisena. Pyrkimyksend on tyon tehokkuuden koordinointi

niin, ettd pddmadrat saavutetaan.

Timonen (2000, 43) muotoilee kolme johtamisen osa-aluetta, jotka esitetddn kuvassa 2
tummalla vérill4.. Johtamisen syvintd tasoa kuvaa institutionaalinen taso, jota ei tassa

tyossa késitella tarkemmin. Operatiivinen taso kuvaa tuotantoa ja taloudellinen taso on
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yhdistelty niin strategisesta kuin rakenteellisesta liikkeenjohdosta. Né&in olleen tydssa
tarkastellaan pédéasiassa sisdista johtamista kuitenkin sivuten myos ulkoisia strategioita
taloudellisen johtamisen kautta, kuten kuviosta 2 voidaan havaita. Timosen
tutkimuksessa taloudelliseen johtamiseen luetaan kuuluvaksi mm. tavoitteet,
vuorovaikutussuhteet, tiedon hankkiminen ja suunnitelmallisuus, joita tdssa tydssa

tarkastellaan tarkemmin haastattelujen teemojen kautta.

(' o)
Taloudellisen Institutionaalinen johtaminen - c
johtamisen taso E 2
%
N Strateginen liikkeenjohto E i
\ J
Tavoitteet
\
Vuorovaikutus Rakenteellinen liikkeenjohto

Tiedon hankinta

1VID3LVYLS
13SI1YSIS

Operatiivinen johtaminen

Suunnitelmallisuus -

\.

Kuvio 2. Maatilayrityksen liikkeenjohdon tasot Timosen tutkimusta mukaillen
(Timonen 2000)

3.2 Henkilostojohtaminen ja esimiestyo

Yritysten henkilostovoimavaroja on alettu tutkia jo 1900-luvun alussa F.W. Taylorin
toimesta. Sittemmin 1970-luvlla yleistyi méaaritelmat hyvan tyon kriteereistd, joista
monet pétevat myos nykypdivanad. Esiin nousivat tyon sisallon laadulliset piirteet,
vaikutusmahdollisuudet ja itsemaardadminen sekd sosiaalinen kanssakdyminen.
(Kauhanen 2003, 51-52.)

Tyon on oltava mielekéstd tekijalleen, koska muutoin se rajoittaa ajan myoéta
tehokkuutta ja taloudellisuutta (Karhula ja Leppélda 2006, 58). Kauhasen (2003, 53)
mukaan huomio tulee kiinnittdd henkiloston osaamiseen seké jatkuvaan ammattitaidon
kehittdmiseen, jotta asetetut tavoitteet pystytddn saavuttamaan. N&in ollen johtajuus on
lasnd jokapdivéisessa tyossd ja se rakentuu jatkuvasti arjessa tOitd yhdessa tehden.
Tutkimuksissa on todettu ihmisten johtaminen eli muiden kanssa tydskentely

vaikeimmaksi liiketoimintaosaamisen osa-alueeksi. (Ropo 2006, 48.).
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Sydanmaanlakka (2004) on tutkinut johtajuutta ja organisaatioita henkildstéjohtamisen
kautta. Han perustaa ajatuksensa dalykk&aseen johtajuuteen, missa yhdistyvat eri
teorioiden ndkemyksid. On olemassa neljénlaista &lykkyytta: taitoa tehda asioita, tietoa
jarkeilld asioita, tietoisuus omista tunteista ja selkeys kaikkea toimintaa ohjaavista
arvoista. Sydadnmaanlakka erittelee 6 lahestymistapaa johtamiseen, mitkd esitellaan
kuviossa 3. Alykkaiseen johtamisen alueeseen kuuluu asiajohtamista, ihmisjohtamista
ja itsensd johtamista.  Alykkdan organisaation ominaisuuksia ovat tehokkuus,
oppiminen ja henkiléston hyvinvoinnin edistdminen. Johtajuus on &lykdan organisaation

keskitssd. Se muodostuu néin ollen suorituksen, osaamisen ja tiedon johtamisesta.

[ STRATEGIA ]

[ MARKKINAT I TEKNOLOGIA ]

ASIA- IHMIS-
JOHTAMINEN JOHTAMINEN
Rahoitus ALYKKAAN Tiimityd
Prosessijohtaminen  JOHTAMISEN Motivaatio

Henkilostdjohtaminen LU e

ITSENSA-
JOHTAMINEN

Ajanhallinta
Tavoitteellisuus
Oma tehokkuus

Kuvio 3. Johtamisen eri tasot (Sydanmaanlakka 2004, 24)

Blanchard ja Hersey (1996) ovat tutkineet ja kehittédneet tilannejohtamisen teoriaa jo
vuosikymmenid. Perusajatuksena on, ett erilaiset tilanteet vaativat erilaista johtamista.
Malli perustuu Reddin kolmiulotteiseen johtamisteoriaan, johon kuuluivat tehtéva-,
ihmissuhde- ja tehokkuusulottuvuus. Blanchardin tilannejohtamisen mallissa® on nelja

johtamistyyli4, joita ovat ohjaava, valmentava, kannustava ja delegoiva.

Johtamistavan muuttamiseen vaikuttavat sek& alaisten ettd johtajan valmiustaso tai
kypsyys. Johtamistapa pitaisi mukauttaa vastaamaan tyontekijan haluja ja kykyé
suorittaa jokin tietty tehtdva. Tyontekijan valmiustasoon vaikuttavat itseluottamuksen

taso, sitoutuminen ja motivaatio. Jotta tyontekijalla on taysi valmius tyohon, pitdd hanen

2 Blanchard ja Hersey kehittivat yhdessa tilannejohtamisen mallin, missa johtamistyyleina oli ohjaava,
myyva, osallistuva ja delegoiva. Blanchard on my6hemmin kehittdnyt oman tilannejohtaminen Il mallin,
mita tassa tydssa kaytetaan.
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ensin kohdata mahdolliset epdvarmuudet omien kyvykkyyksien suhteen. Kyvykkyyttéa
mitataan tietojen, kokemusten ja osoitettujen tyotehtavien kautta. On tarkedd pystya
ymmartamaan minkélaista johtamista kukakin tyontekija odottaa. Yrityksissd, joissa
kaytetdan tilannejohtamista, on todettu olevan korkeampi tuottavuus. (Blancherd 1996,
Silverthorne ja Wang 2001, Sydanmaanlakka 2004)

Esimiehen roolit voidaan jakaa karkeasti henkilésuhde-, informaatio- ja
paatdksentekorooleihin Minzbergid mukaillen. Henkilésuhderooleja ovat keulakuvana
oleminen, alaisten johtaminen sek& yhdyshenkilond toimiminen henkiloston ja
omistajien valill4. Informaatiorooleihin liittyvét tiedon hankinta, sisdisen tiedonkulun
valittaminen sekd ulkoinen tiedottaminen yrityksen puolestapuhujan roolissa.
Paatoksentekorooleina ovat yrittdjdna toimiminen ja siten uusien mahdollisuuksien
etsiminen sek& toiminnan valvonta. My0s hairididen kasittelijan, resurssien jakajan ja

neuvottelijan roolit ovat osa paatoksentekorooleja. (Nurmi 2000.)

3.3 Yrityksen toimintakulttuuri

Organisaatiokulttuuri  tai  yrityskulttuuri, josta kéaytetddn jaljempand kaésitettd
toimintakulttuuri, kuvaa yrityksessa vallitsevia inhimillisia kéytantdja kuten ihmisten ja
niiden valistd kayttdytymista seka kulttuurin ja prosessien vdlisia suhteita.
Organisaatiokayttdytymisen  johtamisella  puolestaan  tarkoitetaan  toiminnan
tehokkuuden parantamista vaikuttamalla yksiloiden ja ryhmien kayttaytymiseen
yrityksen sisalla. Vanhala (1994) ym. madrittelee Schermerhornin  mukaan
organisaatiokayttaytymiseen liittyvat eri osa-alueet viiteen kohtaan. Yksiloiden
johtamiseen vaikuttavat arvot ja asenteet sek& motivaatiotekijat. Ryhmien johtamisella
vaikutetaan ryhmadynamiikkaan sek& tiimityoskentelyyn, mik& on monen tyon perusta.
Organisaatioiden johtamisella tarkoitetaan yrityskulttuurin  muodostumista seka
kilpailua. Yrityksen prosessien johtaminen edellyttdd johtajuutta, paatoksentekoa,
kommunikaatiota, neuvotteluja ja konflikteja sekd& kysymyksia valta- ja
politiikkasuhteista. Organisaatiodynamiikan johtaminen nékyy organisaatiomuutoksena,
stressind, innovaatioina sek& organisaation kehittdmisend. (Vanhala ym. 1994, 140-
141)

Haapanen ym. (2004, 55) méarittelevat yrityskulttuurin arvojen, uskomusten ja
ajattelutapojen kokonaisuudeksi, joka vaikuttaa organisaation kéyttdytymiseen ja asettaa

toiminnalle rajoja. Yrityskulttuuri madrittelee yhteisesti tiedostetusti ja alitajuisesti
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hyvaksytyt toimintatavat ja arvot. Etenkin maatilojen tiiviissa yhteisdssa

yrityskulttuuriin liittyvat asiat korostuvat.

Kamensky (2010, 73) madrittelee organisaatiotutkija Edgar Sheinida mukaillen
yrityskulttuurin seuraavasti: Yrityskulttuuri on tiettyjen perusoletusten malli. Tuon
mallin on keksinyt tai kehittanyt tietty ryhmda oppiessaan selviytymaan ulkoisesti
vaativissakin olosuhteissa. Samalla on opittu ryhman sisdista yhteistoimintaa. Tuo
ulkoisen ja sisaisen sopeutumisen malli on sitten osoittautunut niin hyvéksi ja patevaksi,
ettd se opetetaan edelleen uusille jasenille oikeana tapana ndhda, ajatella ja tuntea

yritykseen liittyvid kysymyksid.”
3.3.1 Arvotja motiivit

Yksiloiden kayttaytyminen alkaa henkilokohtaisista arvoista ja motiiveista. Niit4
voidaan pitdd koko toimintakulttuurin perustana. Arvojen muodostumiseen vaikuttaa
huomattavasti synnynnéiset tekijat kuten persoonallisuuden piirteet, havainnointikyky
sekd kotoa opittu arvomaailma — késitys asioista. Arvot ohjaavat ihmisen jokapéivaista
toimintaa ilmentyen arkipaivdisemmin asenteina. Asenteita on arvoihin verrattuna
huomattavasti enemman ja ne ovat pintapuolisia seka arvoja lyhytkestoisempia. Motiivit
tai tarpeet ovat puolestaan joko tiedostettuja tai tiedostamattomia tarpeita, mitkéd saavat
ihmisen toimimaan. Motivaatio on tila, mikd seuraa motiivia. Kun tarve saadaan
tyydytettyd, ihmisen motivaatiotaso laskee. Ihmisen ollessa tilassa, mik& kiinnostaa
hant&, han yleensa motivoituu siitd. (Vanhala ym. 1994, 142-143.)

Arvot jaetaan usein julistettuihin virallisiin arvoihin sek& niin sanottuihin
perusoletuksiin  eli syvélla yrityksen sisélld ja ihmisissa oleviin arvoihin.
Perusoletusarvot ovat toimintaa ohjaavia periaatteita, joille on ominaista voimakkuus ja
pysyvyys. (Kamensky 2010, 74.) Ne ovat itsestddn selvyyksid, mitkd maarittavéat
varsinaiset toimintatavat, joita yrityksen tyontekijat kayttavat péivittaisen ajattelunsa ja
toimintansa pohjana kaytdnnon tyossd. N&itad ei koeta varsinaisina arvoina, mutta
todellisuudessa ne méérittdvat toimintaa ja koetaan tosiasioiksi. Perusoletukset ovat
monesti hyvin tunneherkki& asioita ja niistad keskusteleminen koetaan epamiellyttévaksi,

misté johtuen niiden tunnistaminen on hankalaa. (Haapanen ym. 2004, 55-56.)

Maatilojen toiminta on muuttunut yha yritysméaisemmaksi. Kuitenkin toimintaa leimaa

tilojen sukupolvelta toiselle jatkuva side maatilaan ja sen tiluksiin. Maa itsesséan on
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tuotantoresursseista yksi merkittavin, mista syysta maatilojen arvoja ei voida tarkastella
samalla tavalla monien muiden yritysten tavoin. Suomalaisilla maatiloilla vallitsevina
yhtendisind arvoina ovat muun muassa perhe, fyysisen tyén ja tuotannon arvostus,
rakkaus maahan, ahkeruus ja aikaansaaminen, itsendisyys ja vapaus sekd jatkuvuus

seuraaville sukupolville. (Haapanen ym. 2004, 57-58.)

Yrityksen perusoletusten seka yrityskulttuurin ilmenemistd tutkitaan vallitsevien
rituaalien ja rutiinien kautta, mikd nékyy esimerkiksi paivittdisind rutiineina seké
periaatteina. Tarinat ja viestit kielivat millaisia asioita pidetdan tarkeind, ulkoisten
symbolien kautta viestitd&dn arvostuksista esimerkiksi konein, puhein ja vaatetuksin.
Kontrolli ja mittaussysteemien kautta mitataan tarkedna pidettyja asioita, ovatpa ne
sitten satotasoja, hehtaarikatteita tai tyotunteja. Oleellista yrityskulttuurin tutkimisessa
on myo6s vallan sijaitseminen yhteisdssda — kuka péatokset lopulta tekee ja niihin
vaikuttaa. (Haapanen ym. 2004, 59.)

Tavoitteiden ilmentyminen arvojen kautta

Timonen (2000) listaa eri lahteista pienten yrityksen tavoitteiden kumpuavan omistaja-
johtajan henkilokohtaisista arvoista, mitka vaihtelevat yrittdjan ian, taloudellisen
tilanteen ja perhetilanteen mukaan. Joskus yksiléiden ja yritysten arvot voivat olla
ristiriitaiset, mista voi muodostua yksilolle motivaatiovaje tai muu toimintaa rajoittava

este.

Maatilayrityksissd kuten muissakin pienissa yrityksissd tavoitteet eivat aina ole
perinteisen taloustieteen tavoin rationaalisia. Rationaalinen tavoite tarkoittaa, etta voiton
maksimointi tulee ennen muita tavoitteita. Pienyritysten ja maatilojen tavoitteet ovat
usein henkilokohtaisia, sosiaalisia sek& muita tavoitteita liiketaloudellisten tavoitteiden
lisdksi. (Makinen ja Ylatalo 2008.) Timonen toteaa useiden tutkijoiden esittavan, ettd
maatilayrityksissa sosiaaliset, henkilokohtaiset ja ymparistoon liittyvat tavoitteet
menevét usein taloudellisten tavoitteiden edelle. Menestyneilld tiloilla taloudelliset
tavoitteet on todettu asetettavan etusijalle. Karlof (2002, 82) my6s huomauttaa, ettd tyo
koetaan mielekkadmpéna, kun sille asetetaan vaatimuksia. Mikéli toimintaymparist6é ei
seurata ja havainnoida riittdvasti, siitd seuraa optimaalista huonompia strategisia
valintoja. (Timonen 2000, 46-47.)
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Talousteoria ei kykene yksindédn selittdmaan yksildiden ja yritysten valisia eroja
taloudellisessa menestymisesséd tai toimintakyvyssa. Eroja selitetddn aineellisten
tekijoiden lisaksi niin sanotuilla sosiaalisilla tekijoilla. Kasitteitd on useita kuten

sosiaalinen, inhimillinen, kulttuurinen tai osaamispadoma.

3.3.2 Vuorovaikutus

Jo pitkaan liiketaloustieteessa ovat olleet esilld termit: strategia, johtaminen ja
osaaminen. Vahitellen mukaan on tullut my6s vuorovaikutus, jota voidaan pitéa
menestykselle vahintadan yhta tarkeana tekijana. Pitkan tahtdimen suunnittelusta ja
paadytty strategisen ajattelun kautta on p&asty uuden ajan strategiseen
vuorovaikutusjohtamiseen. (Kamensky 2010.)

Strategisen  vuorovaikutusjohtamisen  tarkoituksena on pystyd yhdistimaan
monimutkaistuvan toimintaympériston ja organisaation osaamisen sisdinen ja ulkoinen
johtaminen seka niiden vuorovaikutussuhteet. Tavoitteena on kyky nahdd, ymmartaa,
kehittdd ja hallita yhd monimutkaisempia vuorovaikutussuhteita, mistd muodostuu
yrityksen yksi tdrked menestystekijd. Sitoutuminen tiheisiin vuorovaikutussuhteisiin
lisdé yrityksen ja yrittdjan henkilokohtaista osaamista ja siten menestymistd suhteessa
toisiin yrittajiin (Timonen 2000, 48-49). Tama organisaatiosta ulos- ja sisaanpéin
tapahtuva johtaminen kattaa ihmisten, asioiden ja itsensa johtamisen. Pitkalla aikavalilla
strategia, johtaminen, osaaminen ja vuorovaikutus yhdessa ratkaisevat yrityksen
menestymisen. (Kamensky 2010, 25-28, 50)

Vuorovaikutustaidot kuvaa kykya tulla toisten ihmisten kanssa toimeen. Ne pitdvat
sisalldadan oikeudenmukaisuuden, yhteistyon, vaikutusvaltaa, onnistumisia seka
arvostusta. Hyviin vuorovaikutussuhteiden ytimen& on muiden arvostus ja kunnioitus eli
se, miten kohtelemme toisia. Tdma ilmenee kuuntelemalla ja keskustelemalla, erilaisen
mielipiteiden hyvaksymisend sek& omien ajatusten ilmaisemisena ja ongelmien
ratkomisena toisia loukkaamatta. My6s joustavuus on osa hyvid vuorovaikutustaitoja.
(Kuusela 2013.)

3.3.3 Osaaminen ja tiedon johtaminen

Suurten porsastuotantotilojen johtaminen vaatii erityistd osaamista niin yrittéjilta kuin
ammattitaitoa koko henkildstolta. Jotta osaaminen voi kehittyd, tarvitaan jatkuvaa uuden
oppimista. Syddnmaanlakan (2002, 70) mukaan oppiminen on tietdmista,
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ymmartamistd, soveltamista ja kehittdmistd. Viime aikoina niin sanottu hiljainen tieto
on otettu esiin myds keskusteluissa suurten ikaluokkien eldkditymisen yhteydessa
(Jaske 2013). Osaaminen ja tieto luovat Kilpailuetua muihin yrityksiin n&hden.
Organisaatio, joka osaa kayttaa tietoa oikein hyddykseen pystyy valvomaan paremmin
ydinprosessin toimintaa (Hope ja Hope 1998). Maatiloilla tdmé& tarkoittaa tietoa
olemassa olevista toimintatavoista ja toisaalta myos tietoa viimeisimmistd menetelmista

kehityksesta alalla.

Japanilainen kansainvélistynyt liiketoimintastrategian emeritusprofessori  Ikujiro
Nonaka on tutkinut yhdessd Hirotaka Takeuchin kanssa tietoa organisaatiossa.
Onnistumisen edellytys on heiddn mukaansa tiedon jakaminen. Nonakaa on nimitetty
yhdeksi aikamme merkittavimmaksi liiketalouden ajattelijaksi®. Yhdessa he ovat
luoneet tunnetun tiedonluomisen SECI-mallin®. Siind yhdistyvét yksildiden hiljainen
tieto sek& eksplisiittinen teoriatieto toisiinsa luoden uutta tietoa. Hiljainen tieto on
henkilokohtaista ja kokemusten kautta opittua, jolloin sitd on vaikea pukea sanoiksi tai
numeerisiksi arvoiksi. Eksplisiittista- eli tdsmétietoa puolestaan pystytdén jakamaan ja
pukemaan sanoiksi, koska se on opittua teoreettista tietoa (Otala ja Ahonen 2005).
(Nonaka 2000.)

Tieto muotoutuu ja jalostuu neljan vaiheen kautta: sosialisaatio, ulkoistaminen,
yhdistdminen ja sisdistaminen. Aluksi hiljaista tietoa ryhdytdén valittdmaan toisille
ihmisille sosiaalisen kanssakdymisen tai kdytannon esimerkkien kautta. Kukin alkaa
muokata oppimaansa uutta hiljaista tietoa ymmarrettdvaan ja tulkittavaan muotoon
kayttden olemassa olevia kasitteitd ja malleja. Uusi tieto on nyt muokattu kasitteelliseen
muotoon, jota voidaan jakaa eteenpdin ja yhdistdd se aiempiin tietoihin luoden
laajempia asiakokonaisuuksia. Vahitellen uusi, viela teoreettinen tasmaétieto, sisdistetaan
niin, ettd se jalostuu yksilon hiljaiseksi tiedoksi. Kun yksilo jakaa sisdistdimaansé
hiljaista tietoa, alkaa uusi kierros sosialisaation kautta. Prosessin aikana tiedon maaré
kasvaa seka yksiloiden aiemmat késitykset mahdollisesti muuttuvat. (Johnson ja
Scholes 1999; Nonaka 2000.)

Carmeli, Gelbard ja Reiter-Palmon (2013) ovat tutkineet johtajuutta sekd luovaa
ongelmanratkaisua. Onnistuneen ongelmien ratkaisun keskidon nousee tiedon

jakaminen ja jakamisen helpottaminen. Johtajan tuki on oleellinen parannettaessa seké

*Artikkeli The Economist lehdessa: http://www.economist.com/business/management/displaystory.cfm?story_id=13517582
* Seci-malli: 1) Socialization, 2) Externalization, 3) Combination, 4) Internalization
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sisdisista ettd ulkoisista lahteistd olevan tiedon jakamista. Talla puolestaan on

merkitysta tydntekijoiden suorituskykyyn.

Tydyhteisojen suorituskykya tulisi parantaa tydssé oppimista kehittdamalla. Kuviossa 4
on kuvattu tdma oppimisprosessi. Tyon kautta tapahtuvaa oppimista voidaan tehostaa
suunnitelmallisella toiminnalla, jolloin tyotehtavéat ja tavoitteet ovat selvilld ja
suorituksen johtaminen on onnistunutta. Tdma edesauttaa maaratietoista ja nopeaa
toimintaa. Liiallinen Kiire ty6paikalla vaarantaa kolmannen vaiheen, arvioinnin, jolloin
toiminnan tuloksia pitdisi tarkastella riittavasti, jotta pystytddn ymmaértamaan toiminnan
seurauksia. Arvioinnista saatuja tuloksia pitd4 pystyéd soveltamaan uuden tiedon kanssa
kaytantoon ja siten kehittdméan ja muokkaamaan toimintaa sisdistetyn tiedon kautta.
Uudet opitut, kaytantdon siirretyt asiat dokumentoidaan, jotta ne muistetaan ja niita
pystytdan hyddyntaméaan mydhemmin. Tietojarjestelmilld kuvataan tassé opitun tiedon
jakamista tydyhteison kanssa, jolloin uusi osaaminen on kaikkien saatavilla ja
kaytettavissa. (Sydanmaanlakka 2002, 72—73.)

' SUUNNITTELU

v

2TOIMINTA

KOKEMUKSET

>SOVELTAMINEN YKSILO 3 ARVIOINTI

\ *YMMARTAMINEN 4/

®SIIRTO

" TIETOJARJESTELMAT

® OPPIMISTA TUKEVAT TEKIJAT
e organisaation rakenne
e oppimisymparistd
e kulttuuri ja arvot
e henkilostéjohtaminen
e yhteinen visio

Kuvio 4. Tygssa oppimisen perusmalli (Sydanmaanlakka 2002, 71)
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Oppiva ja kehittyvé organisaatio on mahdollinen yrityksen toimintakulttuurin seké koko
henkiloston asenteen ollessa myonteinen. Organisaation kehittdmistd voidaan tukea
suorituksen, osaamisen ja tiedonjohtamisen avulla. Naistd suorituksen johtaminen on
keskeisin organisaation toimintaa kehitettdessa silla se koskee péivittdisia tyotehtavié.
Se yhdistaa tavoitteista sopimisen, ohjauksen, tulosten arvioinnin ja kehittdmisen
toisiinsa niin, etta jatkuvan parantamisen kautta tyon laatu ja tuottavuus paranevat.
Osaamisen johtaminen liittyy organisaation visioon ja strategiaan, joita pitadd pystya
kehittdmaan ydinosaamiseen liittyen. Tiedon johtamisen tavoitteena on uuden tiedon
nopea soveltaminen kaytantéon. Tahan liittyy olennaisesti henkildston hiljainen tieto.
(Sydanmaanlakka 2002, 74.)

3.4 Maatilayritysten liikkkeenjohto ja sen kehittimistarpeet

Maatilojen toimintaymparistdé on muuttunut tilakoon kasvun seurauksena. Etenkin
sikataloudessa yksikkdkoon kasvattamisella on haettu suurtuotannon etuja. Seurauksena
on, ettd maatilayrittdjiltd vaaditaan yha enemman liikkeenjohtotaitoa. Karhula ja
Leppéla (2006, 6) késittelevat sikatilojen liikkeenjohdon ja tiedonhallinnan haasteita.
Heiddn mukaansa suurimmat ongelmat ovat tuotannollisten ja taloudellisten
toimenpiteiden toteutuksessa ja seurannassa, joiden merkitys korosuu tuotannon

laajentuessa.

Rikkosen ym. (2013) mukaan maatilojen liiketoiminnan kehittdmistarpeet liittyvét
yhteistydhon muiden yrittdjien kanssa, uusien asiakkaiden hankkimiseen seka
paikallismyynnin lisaédmiseen. Etenkin oman osaamisen kehittdminen tulevaisuutta
ennakoiden, tiedonhankinta seka tavoitteiden maéarittely pitkalld aikavalilla olivat
viljelijakyselyssd esiin nousseita kehittamistarpeita. Oman tilan toiminnassa tarpeet
kohdistuivat yrityksen tuotannon ja teknologian hallintaan seka talouden analysoinnin
parantamiseen verkostoitumisen lisdksi (Rikkonen ym. 2013, 22). Ulkoiseen
toimintaymparistdoén reagoiminen oli tavanomaisempaa suurilla sek& kasvu- ja
kehittdmishaluisilla  tiloilla. Kannattavuus nahtiin  tdrkeimpand tulevaisuuden

kehittamiskohteena koko alalla.

Tuotannonohjauksen avulla voidaan parantaa yrityksen taloudellista tulosta muun
muassa tuotannon laatua parantamalla, etsimélld tuotannosta kriittisia ongelmakohtia,
laajentamalla tuotantoa tai suunnittelemalla sitd uudelleen. Liikkeenjohto pit&4 siséllaén

lilketoiminnan strategisen kehittdmisen lisaksi myds operatiivisen puolen, miké kattaa
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paivittdisten tyorutiinien suorittamisen ja ohjaamisen, juoksevien asioiden hoitamisen
kuten rehujen tilauksen.  Tuotantoprosessien vierelld kulkee jatkuvasti erilaisia
tietovirtoja, joita pitdd pystya hallitsemaan. Sikatilalla tietovirrat ovat suunnittelu- ja
laatutietoja,  toimintaohjeita,  eldinten  hyvinvointiin  liittyvid,  olosuhteet,
tyosuojeluvaatimukset, péivittdiset rutiinitydt kuten ruokinta, siemennykset ja
la&kitykset, kustannustiedot, raaka-aineet, vdlineet, energia, arvioinnit, héavikit,
vélituotteet  ja  lopputuotteet. Etenkin  tyOvoimavaltaisessa  yrityksessa
tuotannonohjauksen suunnittelu ja seuranta ovat merkittdvassa asemassa. (Karhula ja
Leppald 2006, 6)

Hyvien liikkeenjohtotaidon mittareiden I6ytdminen on vaikeaa. Sipildinen (2003) viittaa
tutkimuksessaan ruotsalaiseen Insulanderiin, joka nostaa esiin tietopohjan merkityksen
yrityksen liikkeenjohdossa yrityksen menestymisen edellytyksend. Yrittdjan tulee omata
hyva tietopohja yritystd perustettaessa ja sen toimintaa kehitettdessé tai laajennettaessa
voimakkaasti. Mikali yrittajan liikkeenjohtotaidot eivét ole vaadittavalla tasolla, voi
tilakoon dkillinen kasvattaminen suuruuden ekonomiasta poiketen johtaa suhteellisen
tehokkuuden laskuun. (Sipildinen 2003, 75-76.)

Suuren yrityskoon mukana tuomia ongelmia ovat tyopanoksen riittavyys ja sen hallinta.
Tyd6voiman palkkaamisen kynnys tuotantotoimintaan voi olla korkea, mutta tuotannon
laajetessa se on vdistamatta edessé. (Sipildinen 2003.) Karhulan ja Leppalan (2006)
tutkimustulokset tukevat mm. Sipildisen tuloksia, silla sikatilayrittdjat arvioivat
tulevaisuudessa kehitettavia kohteita olevan tyon organisoinnissa, tydntekijoiden tydhon

perehdyttamisessa seka tyon tulosten seurannassa muun muassa laatukasikirjan avulla.

Maatilojen taloudellisen menestymisen taustalla vaikuttavat yrityksen tuotantoprosessit.
Makinen ja Ylatalo (2008) ovat selvittdneet, ettd heikoimmin menestyvilla maatiloilla
ongelmat saattavat liittyd kasvun rajoitteisiin, tuotantoprosessien hallintaan,

investointien suuntaamiseen ja velkaantumiseen.

Organisaation kyky luoda tasapaino ja selkeéd vuorovaikutussuhde eri tekijoiden vélille
on vahvasti sidoksissa sen menestymiseen. Tasapaino on kyettava luomaan inhimillisten
voimavarojen, padédmaéarien, tavoitteiden ja tulosten sekd teknologian vélille. Lis&ksi
suhde ympadristoon seka johtamisen ja ohjausrakenteiden tasapaino vaikuttaa

menestymiseen.  Tasapaino ja  siten  menestyminen  riippuu  yrityksen
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toimintakulttuurista, mika kattaa niin johtamisen, vuorovaikutustilanteet

yrityksessa vallitsevat arvot ja toimintatavat. (Heinonen ja Jarvinen 1997, 34-37.)

kuin
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelmit

4.1 Tutkimusaineiston kuvaus ja aineiston hankinta

Tutkimusaineistona on 9 osakeyhtiémuotoista porsastuotantoyritysta. Kaikki yritykset
ovat aloittaneet toimintansa 2000-luvun alkupuolella. Yritysten emakkomaara vaihtelee
viidestd sadasta noin kahteentuhanteen emakkopaikkaan ja niiden liikevaihdot ovat
vaihdelleet vuosien 2007-2011 tarkastelujaksolla noin miljoonasta 2,8 miljoonaan

euroon.

Vuonna 2012 tutkimusaineiston yritykset tuottivat yhteensd ldhes 290 000 porsasta,
mik& on Maatalouden Laskentakeskuksen yllapitdman Sikarekisterin mukaan noin 10 %
Suomen koko porsasmaarasta. Vuonna 2010 osakeyhtidmuotoisia
porsastuotantoyrityksia oli 19 yhtiota, jotka tuottavat noin viidenneksen Kkaikista
suomen porsaista. Osakeyhtiomuotoisten tilojen osuus porsastuotannossa on selvasti
suurempi kuin lihasikasektorilla, josta noin 16 % tuli osakeyhtiomuotoisilta tiloilta.
Osakeyhtiomuotoisen porsastuotannon ja sianlihantuotannon odotetaan kasvavan

seuraavina vuosina. (Rinta-Kiikka ym. 2013, 62-63.)

Yritysten omistajapohjat ovat hyvin erilaisia. Osassa osakeyhtidistda omistajana ovat
puolisot, jolloin voidaan puhua perheyrityksestd. Toisissa yrityksissd omistajia on
useampia aina 9 osakkaaseen asti. Omistajapohja on ldhtokohtaisesti muotoutunut
lihasian kasvattajista, mutta omistajina on myo6s viljanviljelijoitd. Alkujaan kaikki
yritykset on perustettu vastaamaan 1990-luvun lopun porsaspulaan, tuottamalla porsaita
omistajien omiin sikaloihin. Hajanaisesta omistajapohjasta johtuen voidaan olettaa, etta
omistajien intressit yrityksen suhteen vaihtelevat ja se saattaa joissakin tapauksissa
aiheuttaa erimielisyyksid yrityksen strategian ja tavoitteiden sek& paatoksenteon

suhteen. Tutkimuksessa tarkastellaan niin ikddn omistajien valisia suhteita.

Tassd tyosséd porsastuotantoyrityksistd puhutaan yrityksind. Yritykset tarvitsevat
peltopinta-alaa lietelannan levitykseen, mutta k&ytdnnossa yritykset omistavat
ainoastaan tonttimaan ja liiketoiminnan, jolloin on harhaanjohtavaa kéyttaa

maatilatermia.

Osakeyhtigissa on ainoastaan porsastuotannon liiketoiminta ja sen ulkopuolella on muu
maataloustoiminta, kuten viljanviljely ja porsaiden loppukasvatus lihasikaloissa. Tilat

eroavat toisistaan myytévan lopputuotteen eli porsaan ién ja koon suhteen. Suurin osa
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tiloista myy porsaat teurastamon kautta valitykseen eli lihasikaloihin
jatkokasvatettavaksi 25-30 Kkiloisina. Aineistossa on mukana myods yrityksid, joissa
myytévan porsaan paino on 8 kiloa, jolloin porsas ldhtee vélikasvattamoon. Tama
aiheuttaa sen, ettd yritysten kustannusrakenne on erilainen esimerkiksi kaytettavien
rehujen osalta, mika heikentda yritysten tilinpadtosten keskindistd vertailtavuutta.
Suurin  rehukustannus muodostuu porsaiden kasvatusrehusta. Toisaalta tilojen
vertailtavuutta lisaa se, ettd tilat kayttavat teollista ostorehua. Kaikki tarkasteltavat
yritykset ovat saman teurastamon asiakkaita ja porsaiden sopimustuottajia, jolloin

sopimusten sisallén voidaan olettaa olevan samankaltainen.

Kuvio 5 maarittdd kentén, johon tutkimusaineisto sijoittuu. Aineisto kasittaa kuvattujen
yritysten tilinpaatésaineiston vuosilta 2007-2011. Tilinp&atostiedot sisaltdvat laajat
tulos- ja taselaskelmat liitetietoineen. Liséksi kaytossa on yritysten tuotostiedot WinPig
-ohjelman tehokkuusraportin muodossa.

Porsaantuotanto 9
osakeyhtibmuotois
Tilinpaatésanalyysi
Yhdistelma- en _ P ¥
sikalat porsastuotantoyrity
ksen tilinnaatokset \L
Emakko- Haastattelut 4 yritykseen
renkaat
Yhtioemakko- Teurastamon
sikalat sopimustuottajat

Yksilo- Ryhma
haastattelut haastattelu

Kuvio 6. Aineiston hankinnan kohdentaminen porsastuotantokentéssa

Yritykset jaettiin taloudellisten tunnuslukujen perusteella heikosti, kohtalaisesti ja hyvin
menestyviin yrityksiin. Taloudellista tilannetta verrattiin yritysten tuotostietoihin,
jolloin oli mahdollista hahmottaa yritysten menestyminen niin talouden kuin tuotannon

osalta viiden vuoden tarkastelujaksolla.

Yhdistetyn tilinp&étos- ja tuotostietoaineiston perusteella valittiin nelja yritysta, joilla

haastattelut tehtiin. Valinnassa kaytettiin harkintaa sen mukaan, miten myonteisesti
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yritysten edustajien odotettiin suhtautuvan tutkimuksen tekoon. Haastateltavat yritykset
edustavat ndin ollen harkinnanvaraista naytettd, joten tuloksia ei voi yleistdd koskemaan

kaikkia suomalaisia porsastuotantoyrityksia.

Haastatelluista yrityksistd kaksi ovat taloudellisesti paremmin menestyvié yrityksia ja
kaksi puolestaan ovat menestyneet taloudellisesti heikommin. Toisella hieman
parempaa taloudellista tulosta tekevista tiloista tuotostiedot olivat selkedsti parhaat
verrattaessa kaikkiin yhdeksaan tilaan. Toinen paremmin menestyneista haastateltavista
tiloista edusti keskimaaraisié tuotantotuloksia. Heikompaa taloudellista tulosta tekevista
yrityksista toinen oli parantanut tuotantotuloksia niin, ettd se oli yksi parhaimmista
verrattaessa kaikkien yhdeksén tilan tuotostietoja kesken&an. Toinen heikkoa tulosta

tekevista tiloista oli sitd vastoin heikolla tuotostasolla.

4.1.1 Tutkimusaineiston hankinta

Tilinpaatosaineisto kerdttiin syksyn 2012 aikana lahettaméalld yrityksiin pyyntd saada
tilinp&éatostiedot tutkimuskayttoon (Liite 1). Tutkijakollega Pirkko Laitinen myos soitti
yrityksiin, muistutti  tutkimuspyynnostd ja  kertoi tarkemmin  tutkimuksesta.
Kehotussoiton jalkeen saatiin lupa 9 porsastuotantoyrityksen tilinpaatostietojen
kayttdmiseen. Varsinaiset tilinpaatokset pyydettiin yhtididen Kkirjanpitoa hoitavilta
tilitoimistoilta. ~ Tilitoimistoja muistutettiin - niin  ikdan tietojen lahettamisesta
puhelimitse. P&&asiassa tilitoimistot toimittivat tilinpaatdsaineiston sahkopostitse pdf-
tiedostoina.

Teurastamon sikatalouden tuotantoneuvoja toimitti tuotannonsuunnitteluohjelmaan
tallennetut yrityskohtaiset tuotannon tunnusluvut. Tehokkuusraportista oli mahdollista
nahda vuosittaiset eldinmadrat seka oleellisimmat tuotannon tilaa koskevat tiedot kuten
vieroitettujen ja myytyjen porsaiden lukumaéarat, kierron nopeus, kuolleiden maaré ja

porsimisprosentit.

Haastatteluaineisto Kkeréttiin porsastuotantoyrityksissa tehtavin haastatteluin. Ennen
haastatteluajankohdan sopimista, valittujen yritysten toimitusjohtajalle/hallituksen
puheenjohtajalle lahetettiin Kirje, missa Kkerrottiin tutkimuksesta ja ilmoitettiin
ennakkoon tulevasta yhteydenotosta (Liite 1). P&&ds&antoisesti haastattelut sovittiin
toimitusjohtajan tai hallituksen puheenjohtajan kanssa. Haastattelut toteutettiin

yhtidemakkosikaloiden sosiaalitiloissa kahden omistajan haastattelua lukuun ottamatta.
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N&ma haastattelut tehtiin omistajan kotona sek& toisen kohdalla huoltoasemalla.
Tyonjohtajien yksilohaastattelut olivat aina ennen tydntekijoiden ryhméhaastattelua.
Haastattelut pyrittiin - ajoittamaan tyontekijoiden kahvitunnin yhteyteen. Aikaa
haastatteluihin meni omistajilla yhdesta kahteen tuntia, tyonjohtajilla tunnin molemmin
puolin ja tyontekijoiden ryhmahaastattelussa noin puolituntia. Yhden yrityksen kohdalla
tyonjohtaja ei tullut sovitusti paikalle, joten tdman yrityksen osalta tyonjohtajan

vastaukset jaivat saamatta.

Haastattelun teemat muodostuivat teoreettisen viitekehyksen (kuvio 2) mukaan. Koska
tutkimuskysymyksid muotoiltaessa oletuksena oli, ettd tiedolla ja henkildston
osaamisella on suuri merkitys tuloksen kannalta, kohdentuivat haastattelujen aiheet
johtamisen ja toimintakulttuurin kuten ihmisten valiseen vuorovaikutukseen.
Haastattelujen ulottaminen omistajataholle, tyonjohtajalle sekd koko henkilostélle
ryhméhaastattelun muodossa saatiin aikaan poikkileikkausaineisto yrityksen johtamisen
suhteen. Jotta johtamisesta sekd yrityksen toimintakulttuurista, vuorovaikutuksesta ja
ty6ilmapiiristd saatiin  mahdollisimman kattava kuva, raataloitiin  omistajalle,
tyonjohtajalle  ja  henkildston ~ ryhmahaastattelulle  oma  puolistrukturoitu
teemahaastattelurunko (Liite 3).

TyoOnjohtajaa ja tyontekijoita pyydettiin arvioimaan ylemmaén tason johtamista, jolloin
oli mahdollista luoda kokonaisvaltaisempi ja syvempi kasitys yrityksen johtamisesta.
Vastaavasti omistajalle suunnatut kysymykset liittyivat enemmaén talouden johtamiseen.
Tiettyja asioita tutkittiin haastattelujen lomassa myds lomakemuotoisin kysymyksin,
jotta ilmiditd pystyttiin vertaamaan eri henkildstotasojen valilla. Omistajaa ja
tybnjohtajaa  pyydettiin antamaan  arvosana  suullisesti.  Tyontekijoiden
ryhméhaastattelussa kullekin jaettiin kysymyslomake tarkasteltavasta kysymyksestd,
kun aihetta késiteltiin keskustelussa. Kaikkia kysymyslomakkeita ei jaettu kerralla, jotta
henkildsto pystyi keskittymaan yhteen aihealueeseen kerrallaan. Kaikille haastateltaville
omistajille, tyonjohtajille sekd henkilostolle jaettiin lopuksi lomake vaittdmia
taytettavaksi (Liite 3).

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitua aineistoa ryhmiteltiin ja
tilvistettiin -~ teemoittain.  Kunkin  haastattelun  oleelliset kohdat yhdistettiin
yrityskohtaiseksi kokonaisuudeksi eri teemojen alle. Aineiston tiivistamista jatkettiin

nostamalla kuhunkin teemaan oleellisin asia eri haastatteluryhmien sanomana.
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4.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimustyyppina oli tapaustutkimus. Tutkimusmenetelmind kaytettiin padasiassa seka
tilinpdatosanalyysia ettd haastatteluja, mutta menetelmdnd voidaan pitdd myds
yrityksissa tapahtunutta havainnointia haastattelujen yhteydesséd. Tutkimus jakautui
kahteen vaiheeseen, joista ensimmaisessd vaiheessa yritysten tilinpaatokset muokattiin
vertailukelpoiseen malliin ja niille tehtiin taloudellinen analyysi. Tilinpadtoksen
perusteella laskettiin talouden tunnuslukuja, joiden perusteella luotiin kuva
porsastuotantoyritysten taloudellisesta tilasta. Mahdollisuuksien mukaan tiloja
ryhmiteltiin  paremmin ja heikommin menestyvien ryhmiin. Tutkimuksen toisessa

vaiheessa yrityksisté valittiin nayte, joille tehtiin haastattelut.

Tutkimusmenetelmind kaytettiin yrityksille tehtdvaa tilinpaatds-/tunnuslukuanalyysia,
mitd voidaan pitdd suppeimpana yritystutkimuksen muotona. Analyysi tehtiin
taustatiedoksi, jota kaytettiin valittaessa haastateltavia tutkimuksen seuraavaan
vaiheeseen. Analyysin pohjalta yhdeksén yritysta jarjestettiin taloudellisen menestyksen
mukaiseen jarjestykseen ja kustakin ryhmasta valittiin haastateltavat yritykset.

Haastatteluissa kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Asiantuntijahaastattelut
tehtiin  yrityksen omistuksesta vastaavalle henkil6lle/yrittajalle sekd sikalan
tyonjohdosta vastaavalle palkatulle tyonjohtajalle. Sikalan muut tyéntekijat haastateltiin

ryhmana.
4.2.1 Laadullinen tapaustutkimus

Alasuutarin  mukaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus erotetaan usein
toisistaan, mutta niit4 voidaan hyvin kéayttaa rinnakkain saman aineiston analysointiin.
Né&itd kahta tutkimusmenetelm&d voidaan pitdd ikaan kuin toistensa jatkumona.
(Alasuutari 1999, 32) Aiemmin, etenkin liiketaloustieteissd, kvantitatiivinen,
numeromuotoinen tutkimus néhtiin ainoana oikeana tutkimusmenetelmané (Koskinen
ym. 2005, 14). Maailma on kuitenkin muuttunut ja myos liiketaloustieteisiin on tullut
yhteiskuntatieteellistd ~ ajattelua  muun  muassa tutkittaessa  yrityskulttuuria,
liikkeenjohtoa, markkinointia tai koko yritystalouden ilmi6ita (Koskinen ym. 2005, 14—
15). Myo6s Hirsjarvi ja Hurme (2000) tuovat esiin, kuinka jo Platonin aikaan
syvéllisempien ja vapaamuotoisempien keskusteluiden kautta pystyttiin selvittdméaan
asioita, joita ei muilla keinon olisi saatu tuotua esiin. Taloustieteiden nakdkulmasta

ymmarrysté yrityksen toiminnasta pyritddan lisadméaan laadullisen tutkimuksen keinoin.
39



Tarkoituksena ei ole “selittdd ja kontrolloida yrityksen toimintaa” (Koskinen ym. 2005,
16). Koskinen ym. perustelee laadullisen  tutkimusmenetelman  kéytt6a
tutkittaessa “’yrityksen, liikkeenjohdon ja markkinoiden arkipdivdisten ja kulttuuristen
piireteiden erittelyd”. Tavoitteena on pystyd kuvaamaan yrityksen, koko organisaation,
toimintaa ja sen eldmdi huomioiden sen kaikki osa-alueet hyvine ja huonoine
puolineen. (Koskinen ym. 2005, 16-17.)

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena
eikd siitd pyrita tekemé&an yleistyksid kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Alasuutari
1999). Hirsjarvi (1997, 182) ilmaisee kvalitatiivisen tutkimuksen ominaisuudet
osuvasti: Tutkimalla yksityistd tapausta kyllin tarkasti saadaan nakyviin myos se, mika
ilmidssa on merkittdvdd ja mika toistuu usein tarkasteltaessa ilmiota yleisemmalla
tasolla”. Voimme siis ajatella 10ytdvimme myds Yyleisempid tekijoitd, mitka
toimintaymparistdssé toistuvat, vaikka emme voi ilmiotd yleisella tasolla yleistaa

koskemaan suurempaa joukkoa.

Eskola ja Suoranta (1998, 161) nakevét, ettd laadullisen tutkimuksen yksi rikkaus on
sen analysointitapojen runsaus.  Tuomi ja Sarajarvi (2009) tuovat esiin kaksi
lahtdkohtaa analysointiin: aineistoldhtdinen siséltdanalyysi alkaa aineiston redusoinnista
eli pelkistamisestd, jolloin aineisto pilkotaan osiin tai tiivistetdan. Klusteroinnin avulla
kasitellysta aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia ja samaa asiaa
tarkoittavat  késitteet yhdistetddn luokiksi. Kolmannessa vaiheessa aineiston
abstrahoinnissa tutkimuksen kannalta oleellinen tieto erotetaan ja siitdi muodostetaan
teoreettinen késitteistd. Alasuutarin (1999, 39) mukaan laadullinen tutkimus muodostuu
kahdesta toisiaan seuraavasta vaiheesta; havaintojen pelkistdmisesta ja arvoituksen

ratkaisemisesta.

Laadullinen aineisto on monesti hyvin laaja. Jotta aineistoa pystyisi kasittelemaan,
Kiinnitetddn havainnointi teoreettisella viitekehyksella rajattuun osaan. Teoreettinen
viitekehys luo nakdkulman tarkasteluun ja se auttaa keskittymaan olennaiseen.
Havaintoja yhdistellddn muutamaksi joukoksi, ja sitd kautta pystytddn karsimaan
havaintojen maarad. Yhdistdminen kyetddn tekemé&an, kun on loydetty yhteinen piirre,
nimitt4ja tai sdantd, mika yhdistdd havaintoja. Aineisto koostuu erillisista havainnoista,
jotka tarkastelevat samaa ilmiotd. Havaintojen pelkistdmisellda ei tavoitella
tyyppitapauksien tai keskivertoyksiléiden méarittelemisid, vaan yhdistetyn havainnon

pitéé pated kaikkiin yksittaisiin havaintoihin. Ei voida siis ajatella, etté jokin yksittdinen
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havainto poikkeaa yhdistellysté eli pelkistetysta havaintokokonaisuudesta, koska tamé
voi johtaa koko teoreettisen viitekehyksen uudelleen muotoiluun. Raakahavainnot on
hyva pyrkia tiivistdmain mahdollisimman suppeaksi havaintojen joukoksi. (Alasuutari
1999, 40-43.)

Kvalitatiivista tutkimusaineistoa kerattdessa riittdvana aineistona voidaan pitdd maaraa,
jolloin on saavutettu aineiston kerddmisessa saturaatiokohta. Ennen aineiston
kerddmisen aloittamista ei ole tarkalleen madritelty, kuinka monta henkil6a
haastatellaan, vaan haastattelujen maara maardaytyy saadun uuden tiedon valossa. Kun
haastattelut eivat endd tuo tutkimukseen uutta tietoa ja haastatteluissa alkavat toistua
samat asiat, voidaan saturaation katsoa tayttyneen ja aineiston olevan riittava. (Hirsjarvi
1997, 181.)

Havaintojen pelkistdmisen jéalkeen siirrytddn tutkimuksen toiseen vaiheeseen -
arvoituksen ratkaisemiseen, tavallisemmin tulosten tulkintaan. Alasuutari tarkoittaa
arvoituksen ratkaisemisella saatujen “johtolankojen ja kéytettdvissd olevien vihjeiden
perusteella” kokonaisuuden tulkintaa ja merkityksen 10ytdmistd tutkittavasta ilmiosta.

(Alasuutari 1999, 44.)

4.3 Tutkimusaineiston luotettavuuden arviointi

Aineiston reliabilisuudella tarkoitetaan sitd, paastaisiinko toistamalla haastattelu samaan
lopputulokseen. Haasteeksi Hirsjarvi ja Hurme (2000) nostavat ajassa tapahtuvan
muutoksen. On harkittava kasitteestd luopumisesta silloin, kun kyseessa on muuttuvat
ominaisuudet. Toisaalta on myds mahdollista arvioida tutkimuksen luotettavuutta
tulosten kannalta niin, ettd paasevatko kaksi tutkijaa samaan loppupaatelmaan. Toisaalta
koska kyse on aina tutkijan ymmarryksestd vastausten suhteen, tulos on aina
tulkinnanvarainen. Kolmantena tapana arvioida reliabiliteettia on tutkijoiden
keskindinen keskustelu tutkittavasta ilmiostd ja se, paatyvatkod tutkijat samaan
loppupéétokseen, ratkaisee tutkimuksen luotettavuuden. Reliabiliteettia on mahdollista
tarkastella myos kéayttdmalla kahta eri tutkimusmenetelméé ja arvioimalla paadytaanko
niilld samaan lopputulokseen. (Hirsjarvi ja Hurme 2000, 186.)

Validiteetti kuvaa kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittarien luotettavuutta eli
kuvaavatko mittarit tutkittavaa ilmiota. Kvalitatiivisen tutkimuksen kannalta oleellisena
voidaan nahda ennustevalidius. Silla tarkoitetaan, pystytd&dnko tulosten perusteella

ennustamaan myohempien tutkimuskertojen tulos. Mikali tutkimustuloksilla pystytdén
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ilmaisemaan kuva todellisuudesta, mika toteutuu mydhemmin, tutkimuksen validiteetti

on korkea.

Tutkimusasetelmavalidius kasittdd nelja mittaria, joista tilastollista validiutta ei tassa
tutkimuksessa kasitelld. Rakennevalidius liittyy kasitteisiin, joita kaytetddn ja se
voidaan tiivistad kysymykseen; koskeeko tutkimus sitd, mita sen on oletettu koskevan.
Jotta rakennevaliditeetti on hyva, tutkijan on selvitettdva kasitteet riittdvan hyvin
itselleen ja tutkimushenkil6lle. Validiteetin puuttuessa ei tutkimus ole kohdistunut

sithen ilmiéon, mitd on ollut tarkoitus tutkia.

Eskola ja Suoranta (1998, 211-213) tuovat esiin luotettavuuden Kkriteereiksi
uskottavuuden, siirrettdvyyden ja vahvistuvuuden. Uskottavuudella tarkoitetaan tutkijan
kasitteellisyyttd ja tulkintaa sekd sen vastaavuutta tutkittavien henkildiden kasitysten
kanssa. Laadullisissa tutkimuksissa siirrettdvyys on usein heikko, milla tarkoitetaan, etta
tuloksia ei voida yleistdd vaan tutkittavaa ilmiotd pyritdédn ymmartaméén. Varmuutta
lisatdan ottamalla huomioon tutkijan ennakko-odotukset. Vahvistavuus tarkoittaa, ettéd
tehdyt tulkinnat tukevat aiempia ilmi6ta tarkastelevia tutkimuksia.

Tutkimuksen laadun arviointia tehdd&n tutkimuksen eri vaiheissa. Ennen aineiston
kerddmistd haastattelukysymykset suunnitellaan huolella ja tehddan koehaastattelu.
Haastattelun laatua parantaa muun muassa se, ettd haastattelu litteroidaan
mahdollisimman nopeasti haastattelun jalkeen. Hirsjarvi ja Hurme toteavat, ettéd
haastavaa on etenkin tietojen, kasitysten, uskomusten, arvojen ja merkitysten tutkiminen
(Hirsjarvi ja Hurme 2000, 12).

Tutkimuksen tilinpadtosaineisto kerattiin suoraan yrityksiltd ja ne toimitettiin siina
muodossa, missa ne oli yhtiokokouksissa vahvistettu. Osa tilitoimistoista toimitti
tilinpaatosten liitetietoja puutteellisesti, jolloin tarkempi erittely joiltain osin jai

tekematta.

Tilinpaatoksista saatavien taloudellisten tunnuslukujen luotettavuutta arvioitiin
tunnuslukujen valiuden ja reliabilisuuden kautta. Tutkimuksen tunnusluvut valittiin
kuvaamaa talouden kolmea ulottuvuutta: kannattavuutta, vakavaraisuutta ja
maksuvalmiutta. Ké&ytetyt mittarit kuvasivat tdssd tapauksessa hyvin yritysten
taloudellista tilaa. Kritiikkid sen sijaan voitiin osoittaa tunnusluvun tekniseen
mittaamiseen. Koska tapausten tilinpdatokset eivat kaikilta osin olleet samanmuotoisia,

muodostuu tunnuslukuihin pieni& eroavaisuuksia. Yritysten keskindista vertailtavuutta
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heikensi erot myydysséd lopputuotteessa eli porsaan koossa, miké vaikutti kdytettyyn
rehumééradn ja siten Kkustannusrakenteeseen. Myds poistoilla oli vaikutusta
tilinp&atosten vertailtavuuteen, koska poistoja ei oikaistu maksimipoistoiksi vaan

tarkastelun pohjana oli tilinp&&toksissa kaytetty poistomaara.

Omistajille suunnatusta haastattelusta suoritettiin koehaastattelu, mink& perusteella
kysymysten asettelua muotoiltiin. Tyonjohdolle tai tyontekijoille ei tehty
koehaastattelua etukéteen. Mikéli koehaastattelut olisi tehty, olisi kysymyksia osin voitu
muotoilla uudelleen. Kaytetty haastattelurunko oli kaikilla sama, mutta keskustelun

kulusta riippuen siitd poikettiin tarvittaessa.

Haastattelujen yhteydessa keréattiin joitakin tietoja lomakkeen avulla. Lomake oli
laadittu haastattelun teemoja mukaillen ja siind pyydettiin arvioimaan eri seikkoja
asteikolla 1-7. Ongelmia tulosten luotettavuuden kannalta aiheutti se, ettd kysymysten
asettelu ei ollut kaikilta osin hyva. Péaaasiassa hyvaa tilannetta/positiivisuutta edusti
suurempi arvosana, mutta osassa Kysymyksista tai vaittdmista asteikko oli k&anteinen.
Tama aiheutti hyvin todennédkoisesti virheitd tuloksiin, koska osalla tyontekijoista
vastaukset  olivat  paikoin  epaloogisia. Jotta tuloksia  voitiin  kasitella
taulukkolaskentaohjelmalla ja laatia niistd yhteenvetoja, transponoitiin kaanteiset

asteikot yhdenmukaisiksi.

Ryhméhaastattelussa  yksittaisten ~ kysymysten  arviot  kerdttiin ~ kultakin
henkilokohtaisesti jaetulle paperille, jossa yksittdinen kysymys oli esitetty. Ndin toimien

arkaluonteisista asioista pystyttiin saamaan tasméallisempaé tietoa.
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5 Tutkimustulokset

Tuloksissa esitellaan aluksi tutkimuksen yritysten taloudellinen tilanne
tilinp&éatostietojen perusteella. Haastattelutulokset esitetdan johtamisen ja
toimintakulttuurin padotsakkeiden kautta. Johtamista késitelld&n talouden, henkiléston
ja operatiivisen johtamisen avulla niin, etté eri haastatteluryhmat tuovat esiin oman
nédkemyksensa. Toimintakulttuurin osalta haastatteluista nostettiin esiin
vuorovaikutukseen, tydilmapiiriin seka arvostukseen ja motivaatioon liittyvét
nakemykset. Tulososion loppuun on koottu yhteen eri teemojen keskeisia tuloksia.
Aineistona olleita tuotantotuloksia ja haastatteluissa esiin nousseita hyva johtamisen
kaytant6ja on kuvattu niin ikdin kappaleessa 5.4.

5.1 Porsastuotantotilojen taloudellinen asema

Aineistona olevat 9 osakeyhtiota on perustettu kaikki kutakuinkin 2000-luvun taitteessa
ja vuosituhannen alkupuolella. Yritykset ovat siten melko saman ikaisid. Osassa
yrityksid tuotantokalusteita on uusittu tai toimintaa laajennettu. Tamé aiheuttaa eroja
yritysten taseisiin. Yrittdjien osaaminen on vaikuttanut myos yrityksen mythempéén
taloudelliseen menestymiseen rakennusvaiheen investointien suunnittelusta riippuen.
Tasearvoihin vaikuttavat myds edellisten vuosien voitot ja tappiot, joita muutamissa

yrityksissa on kertynyt useina perakkaisinéd vuosina.

Porsastuotantoyritysten kustannusrakenne muodostui padasiassa rehukustannuksista,
joiden osuus oli n. 35-45%. HenkilGstokulut olivat noin 15 % ja muina suurempina
erind olivat lammitys ja sdhkd kustannukset n. 6 %, poistot 4-6 % ja korkokulut n. 3-
6 %.

Kuviossa 7 on esitetty yritysten keskimaaraiset tunnusluvut tarkastellulta ajanjaksolta.
Siitd voidaan havaita yritysten vaihteleva menestyminen. Punainen alue kuvion
keskiossd kuvaa negatiivistd aluetta. Haastateltaviksi yrityksiksi valittiin ympyroidyt
yritykset, joiden johtamiseen sekd toimintakulttuuriin haluttiin perehtya syvéllisemmin,
jotta l0ydettéisiin tekijoitd, mitk& auttavat ymmartdmaan taloudellisen menestymisen
eroja. Yritykset valittiin haastatteluihin a) hyvan taloudellisen, mutta keskivertoisen
tuotantotuloksen, b) hyvin tuotantotulosten, mutta heikon talouden, c) sekd heikon
taloudellisen ettd tuotantotuloksen ja d) erinomaisten tuotantotulosten sekd hyvén

taloudellisen tuloksen vuoksi.
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Kuvio 7. Yritysten taloudelliset tunnusluvut vuosien 2007-2011 keskiarvoista.

5.1.1 Kannattavuus

Yritysten kannattavuus on vaihdellut vuosien aikana eika niiden kannattavuus ole
parantunut. Kuvioista 8 ja 9 voidaan havaita, kuinka kannattavuuden tunnusluvut ovat
laskeneet tarkasteluajanjaksona, etenkin 2008, jolloin viljan hinta nousi.
Tarkastelujaksoon mahtuu muutama hieman parempi Vvuosi, mutta nettotulosta
tarkastellessa nahdaan yritysten heikko taloudellinen tilanne. Kahdella yrityksella
yhdeksastd on nettotulos ollut koko tarkastelujaksolla tappiollinen, kun muilla
puolestaan se on ollut negatiivinen yksittdisind vuosina (kuvio 8). Kannattava toiminta

edellyttad positiivista nettotulosta (Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2011).
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Kuvio 9. Nettotulos- % yrityksittdin vuosina 2007-2011

Rehun hinnan vaihtelut nakyvat kayttokatteen muutoksena. Kuviosta 9 voidaan
havainnoida ohran ja sianlihan hintamuutokset sek& aineiston perusteella lasketut
kannattavuuden tunnusluvut. Rehujen osuus kokonaiskustannuksista on vaihdellut

keskimaarin 33-43% valilla, ja se on kustannusvaikutukseltaan suurin kuluera.
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/— €/kg
40% -W/ 2,5 mm Kayttokate- %
Liikevoitto-%
30%
mm Nettotulos-%
20%
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Kuvio 9. Keskimaaraiset kannattavuuden tunnusluvut seké ohran, sianlihan ja valitys-
porsaiden hinta (MMM-Tike 2014, Eurostat 2014)

Rehun hinta notkahti vuonna 2009, mutta on noussut tasaisesti vuodesta 2009 l&htien.
Tilinpaatosaineiston perusteella havaitaan, ettd vuoden 2008 rehun hinnan nousun
negatiivinen vaikutus nettotulokseen.  Vastaavasti vuonna 2011 nettotulos oli

negatiivinen rehun hinnan noustua.
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Haastattelut toteutettiin omistajille vuoden 2013 kevééllg, jolloin vuoden 2012
tilinp&éatos oli heilld jo tiedossa. Useat omistajista totesivat, ettd vuosi 2012 oli tuloksen
kannalta parempi kuin edellinen vuosi. Talloin rehujen hinnan nousu oli maltillisempaa
ja toisaalta my0s sianlihan tuottajahintaa nostettiin  hienoisesti. Enemman
porsastuotantotilan tulokseen kuitenkin vaikuttaa valitysporsaiden hinta, jota nostettiin

vuonna 2012 useiden vuosien tasaisen hintakehityksen jalkeen.

Osakeyhtiomuotoisten porsastuotantosikaloiden tydvoimakustannukset vieroitettua
porsasta kohden olivat keskimaarin 10,3 euroa tutkimuskaudella. Henkildstokulujen ero
parhaan ja heikoimman tilan valilla oli yli kaksinkertainen, mit4d voidaan pitda
merkittdvana talouteen vaikuttavana tekijand, silla henkiléstokulujen osuus

litkevaihdosta oli noin 15 %.

Pddoman tuotto

Padoman tuotto kuvaa yrityksen kannattavuutta siind kuten niin kutsutut voitto-
prosentit. Yritysten padadomarakenne vaihteli melko paljon. Neljalla yrityksella oma
padédoma olisi negatiivinen, mikali padomalainoja ei huomioitaisi. Pddomalainat niin
osakkailta kuin teurastamolta olivat saaneet yritysten taseen tayttdmaan lain edellytykset
oman padoman osalta. Yritysten oma padoma, kun teurastamon padomalainoja ei
huomioitu, vaihteli n. -10 % -30 % valilla kokonaispadomasta. Pankki oli kaikilla
yksikoilla suurin rahoittaja. Lisaksi yrityksissa oli lyhytaikaista vierasta padomaa mm.
ostovelkojen muodossa seké osakkaiden antamia muita lainoja.

Padomalainoja oli seitsemélld yrityksella taseessaan. Oman pddoman tuoton
laskemisessa otettiin huomioon taseen oma paioma sekd osakkaiden sijoittamat
pddomalainat ja mahdolliset muut osakaslainat. Vieras pddoma sisalsi lyhyt- ja
pitk&aikaisten lainojen lisdksi teurastamon p&domalainat sek& muut mahdolliset lainat.

Kuviossa 10 on kuvattu oman padoman tuotto seké kokonaispddoman tuotto.

47



25%

20% == Kokonaispadoman tuotto
A | N

15%
10%

5% e 0 -
<N man pagoman tuotto
W~ N (lukuun ei ole otettu

0%

huomioon yrityksia, joilla
omistajien sijoittama
oma paaoma on

-10% negatiivinen)

2007 2008 2009 2010 2011

-5%

-15%

Kuvio 10. Pd4doman tuotto- % keskimaarin vuosina 2007-2011

Osalla yrityksistd oma padoma oli negatiivinen. Siksi naita yrityksia ei otettu huomioon
oman paadoman tuoton laskennassa tulosten vaaristymisen vélttamiseksi. Yritysten
omassa padadomassa ei huomioitu teurastamon sijoittamia paddomalainoja, koska niihin
liittyi tiettyjd ehtoja. Oman pddoman tuotto vaihteli huomattavasti vuosien vélilla.
Kokonaispddoman tuotto ylsi ainoastaan vuonna 2009 yli 5 %:iin. Muina vuosina

paaoman tuotto jai heikoksi ollen vuonna 2011 jopa negatiivinen.

5.1.2 Vakavaraisuus - pddomarakenne

Vakavaraisuus on kivijalka, mika vaikuttaa pidemmalld aikavalilla muun muassa
lainojen hoidon kautta. Vakavaraisuuden perusta on taseen oma padoma ja sen
kasvattaminen. Vahva oma pddoma auttaa kestamaan myos heikompia aikoja.

(Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2011.)

Porsastuotantoyritysten vakavaraisuus ei ole silla tasolla, milla sen pitaisi olla. Yritysten
omavaraisuusaste oli melko alhainen, eik& sit4 juuri ole pystytty kasvattamaan, kuten
kuviosta 12 havaitaan. Omavaraisuusastetta laskettaessa huomioitiin osoittajaan oikaistu
osakkaiden sijoittama oma pddoma, joka koostuu taseen omasta pddomasta seka

osakkaiden sijoittamista pddomalainoista ja mahdollisista osakaslainoista.

Kaksi yritysta yhdeksésta oli tasaisesti pystynyt kasvattamaan omaa pddomaa vuosien
2007-2011 tarkastelujakson aikana. Parhailla yrityksilla omavaraisuusaste oli n. 30—
45%. Tavallisemmin omavaraisuusaste oli 10-20% valilla.  Neljassa yrityksessa
omavaraisuusaste oli laskenut ja kolmessa puolestaan pysynyt kutakuinkin

muuttumattomana. Kolmella yritykselld omavaraisuusaste oli laskenut reilusti
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negatiiviseksi, kun huomioidaan vain osakkaiden yhtioon sijoittamat varat. Nailla
yrityksilla omavaraisuusaste oli 10-20% negatiivinen vuonna 2011. Omia p&aomia ei
ole pystytty kasvattamaan huonosta kannattavuudesta johtuen. Merkittavin tekija oman
pdédoman kasvattamisessa on kannattavuus ja voiton tekeminen. Keskimé&&rdinen
omavaraisuusaste tarkastelujaksolla oli noin 21 %, mikd on heikon ja tyydyttavan

rajamailla (Haapanen ym. 2004).

Yritykset ovat hyvin velkaantuneita (kuvio 11). Suhteellinen velkaantuneisuus lasketaan
velkojen osuutena liikevaihdosta, mika ilmaisee tuottojen riittdvyyden lainojen hoitoon
(Salmi 2006, 171). Suhteellinen velkaantuneisuus vaihtelee toimialoittain, mutta saman

toimialan yrityksia voi vertailla keskenaan.
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Kuvio 11. Yritysten suhteellisen velkaantuneisuus vuosina 2007-2011

Yrityksen kykya hoitaa velkoja pidetadn hyvéna, jos suhteellinen velkaantuneisuus jaa
alle 40%. Koska maatalous on hyvin  pddomavaltainen  toimiala,
Yritystutkimusneuvottelukunnan ohjearvoja ei voi kéayttdd suoraan tulosten tulkintaan.
Kuviosta 12 voidaan kuitenkin n&hdd yritysten olevan huomattavan velkaantuneita,
vaikka muutamat yrityksisté ovat pystyneet velan suhdetta liikevaihtoon pienentdmaan.
Tunnusluvun kehityksen perusteella voidaan paatella, ettd liikevaihtoa ei ole pystytty

kasvattamaan tai velkoja lyhentdmaan.

5.1.3 Maksuvalmius

Lyhytaikaista maksuvalmiutta kuvaava Quick Ratio ilmaisee mahdollisuuden selviytya
lyhytaikaisista velvoitteista pelkélla rahoitusomaisuudella

(Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2011). Kuviosta 12 voidaan havaita yrityskohtaisen
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maksuvalmiuden muutos. Ainoastaan yksi yrityksistd on pystynyt parantamaan lyhyen

aikavalin maksuvalmiutta. Muilla se on joko laskenut tai pysynyt kutakuinkin

muuttumattomana.
3
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Tyydyttava 0,5 - 1
2 Heikko < 0,5 [
1,5
1
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0
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Kuvio 12. Yritysten lyhytaikainen maksuvalmius (QR) vuosina 2007—2011

5.2 Johtaminen osakeyhtiomuotoisilla porsastuotantotiloilla

Haastattelutuloksia kasitelladn teemoittain  pédséantoisesti eritellen  omistajan,
tyonjohtajan seka tyontekijoiden ndkemykset omiksi kappaleiksi. Aluksi esitetdén
johtamista talouden ja hallinnon kautta, minka jalkeen siirrytddn tarkastelemaan
henkildstojohtamista. Ennen yrityksen toimintakulttuurin, vuorovaikutuksen ja

ty6ilmapiirin tuloksia esitetédan tulokset tuotannon johtamisen osalta.

Tuloksia kirjoitetaan paikoitellen koko henkiléston keskindisend vuoropuheluna niin,
etta sitaatteihin on merkitty taho, joka asian on todennut. Joiltain osin tarkkaa l&hdetta ei
kuitenkaan voida mainita yritysten ja yksityishenkildiden anonymiteetin vuoksi.
Haastatellut yritykset on koodattu tilinp&atosaineiston perusteella Y2, Y4, Y6 ja Y9.
Né&in olleen haastateltavien sitaatit ovat jaljitettdvissd mahdollisuuksien mukaan
tilinp&éatostietoihin.  Omistajat saavat etuliitteeksi O-kirjaimen, tydnjohtaja TJ ja
tyontekijat TT.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan joitain kohtia asteikolla 1-7. Asteikko on valittu
Likertin-asteikon mukaan, missa 1=erittdin huono ja 7=erittdin hyva. Perusteena
asteikkojen kayttdmiselle haastattelututkimuksen yhteydessa on saada késitys joistakin
arkaluonteisimmista asioista, joista ei ryhmahaastattelussa Vvélttdmattd haluta
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keskustella. Numeeriset arvot myds helpottavat yritysten vertailtavuutta keskendan

omistajan tyénjohtajan ja henkilokunnan vélilla.

5.2.1 Talouden johtaminen

Talouden johtaminen nahtiin yrityksissd hyvin merkittavand ja oleellisena, minka
vuoksi sitd seurattiin tiukasti. P&asadntoisesti taloutta seurattiin  kuukausittain
kirjanpidosta saatavin raportein. Tarkemmin seurataan tuloslaskelman riveja liikevaihto
ja ostot. Myos kassan seuraamista pidettiin tarkedna. Kassan kehitystd on hyva seurata
vahintddn 3 kuukauden jaksoissa, koska ostot ja myynnit eivat valttaméattd kohdistu
kuukausitasolla mielekkaasti. Taloutta hoitavilla omistajilla oli tapana lahett&da
kuukausiraportit kaikkien osakkaiden tietoon. Sikataloussektorin vaikeat ajat ovat
heijastuneet taloudenpitoon ja sen voitiin ndhdé kiristdvan omistajien valisid suhteiteta.

Tama tuli esiin useammalta eri taholta.

Kustannustehokkuus

Kustannustehokkuutta nahtiin olevan etenkin energiatehokkuudessa ja rehujen
hankinnassa. Hyva eldinaines toi niin ik&an kustannussaastdja kuten korjauskulujen
pieneneminen, kun ulkopuolisiin palveluihin kiinnitettiin enemmé&n huomiota. Toisaalta

kustannustehokkaana néhtiin myos pddomarakenne ja sen myoté alhaiset korkomenot.

Rehutehtaita ja rehujen hintoja kilpailutettiin kaikissa yrityksissa. Suunnitelmallisinta se
oli yrityksessd, jossa neuvottelut kéytiin puolen vuoden vélein muutaman omistajan ja
rehutehtaiden edustajien kesken. Kilpailutukseen huomioitiin  myds omistajien

lihasikalat, jolloin pééstiin volyymietuihin.

Paasaantoisesti yrityksen taloudellinen tilanne nahtiin heikkona ja yrittdjien tunteita ja

turhautumista kuvaavat lausahdukset:

"Kylla tassa aika synkét vuodet on ollut ja nyt on kohta 12 vuotta mennyt --- Et me ei

olla saatu vield euroakaan ulos.” OY6

“"Rehun hinnan nousu on kaikista pahin ja sitten on se, ettd eldinten osalta hinta ei ole
noussut. Vaikka julkisuudessa puhutaan, ettd sianlihan hinta on noussut, mutta sita ei

kerrota, ettd rehun hinta on noussut vield enemmdn.” OY4
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Huoli porsasliikenteen sujuvuudesta tuli kaikkien osapuolien kanssa esiin. Pula
lihasikapaikoista aiheuttaa ongelmia ja kustannuksia porsastuotantosikaloihin, mikéa
vaikuttaa kannattavuuteen. Omistajia pyydettiin arvioimaan yrityksen taloudellista tilaa
kannattavuuden, vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden suhteen. Kuviossa 13 on esitetty
omistajien keskiméaarainen arvio taloudellisesta tilasta. Vahitellen huono kannattavuus

alkaa vaikuttaa maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen.

Vakavaraisuus

Kannattavuus

3 4 5 6 7

[E
N

B Omistajien arvio taloudesta

Kuvio 13. Omistajien keskimaarainen arvio yrityksen taloudentilasta kevaalla 2013

Kannattavuus

Omistajat arvioivat yrityksen kannattavuuden (2,6) hyvin huonoksi (kuvio 15).
Heikkoon kannattavuuteen vaikuttaa etenkin epdsuhta rehujen ja porsaiden hinnoissa.
Rehukustannusten osuus kokonaiskustannuksista oli keskiméérin 36-41 % ja
henkildstokulujen osuus puolestaan noin 14-16 %. Rehujen hinnan muutoksella on siten
hyvin suuri merkitys yritysten tekemédn tulokseen. Kun porsaiden noutaminen
valitykseen viivastyy porsasruuhkien vuoksi viikosta kahteen viikkoon jatkuvasti,
vaikuttaa tamé& vuositasolla huomattavasti rehukustannuksiin. Lis&hinta porsaiden
kasvettua yli 25 kg ei riitd kompensoimaan rehunkulutuksen lisdkustannusta.
Haastattelujen mukaan vuositasolla puhutaan noin 100 000 euron lisdkustannuksesta,

mink& porsasruuhkat aiheuttavat.

Vakavaraisuus

Vakavaraisuus nahtiin osassa yrityksia erittdin heikkona. Neljan omistajan keskiarvo

yrityksen vakavaraisuuden tilasta jai arvosanaan 2,9, mika on lahes vélttava (kuivio 15).
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Tatd voidaan pitda huolestuttavana niin koko sikatalouden kuin yrityksiin sijoittaneiden
yksityishenkildiden kannalta. Muutamat yritykset olivat tehneet useana vuonna
perdkkain suuria tappioita, mitkd nakyvat yritysten taseissa vield pitkdan tulevina
vuosina. Yrityksessd, jossa lainoja oli pystytty lyhentdmdan suunnitellusti ja tuotanto
oli kohdallaan, vakavaraisuus nahtiin sitd vastoin parempana. Vakavaraisuudesta
puhuttaessa keskusteluissa tuotiin esiin myos konkurssi ”---jos toi 1 on konkurssi niin

se (vakavaraisuuden pisteytys) on varmaan 2 tai sen alle”.

Ensisijaisena rahoituksena tulevaisuudessa néhtiin pankkilaina. Omistajat ovat jo nyt
sijoittaneet yrityksiin mittavia summia rahaa, misté syysta ilmassa ei ollut halukkuutta
kasvattaa omistajien rahoitusosuutta entisestdan. “Se tie on kdyty loppuun”, kuten yksi
omistajista totesi. Pankkilainan ensisijaisuuteen vaikuttaa oleellisesti myos
sidonnaisuuksien puuttuminen tavarantoimittajaan tai ostajaan. “---teurastamon antama
takaus ja vaihtovelkakirjalainakin maksamatta, et meilla ei oo oikeestaan omaa
sanavaltaa. Siitd vaihtovelkakirjalainasta me pyritadn paasemaan eroon. --- siina sitten

’

katkastaan se napanuora sinne.’

Lisasijoitukset yhtioon ovat epatodennakdisia etenkin niiden omistajien osalta, jotka
eivat pysty oman lihasiantuotannon kautta hydtyméan porsastuotantosikalasta.
Omistajat, joilla oli oma lihasikala hy6tyvét niin porsaiden hyvén saatavuuden ja laadun
kuin myo6s lihasian hinnan kautta. Lihasikojen hinnoittelussa otettiin  huomioon
yhtidemakkosikalan kaikkien osakkaiden yhteenlaskettu lihasikamaard. Tdma voi nostaa
merkittavasti osakkaiden lihasian tuottajahintaa. Etenkin ndma tekijat voivat vaikutusta

omistajien keskindisiin intressiristiriitoihin yrityksen strategian ja kehittdmisen suhteen.

Esiin nousi, ettd pankin suhtautumisen vakuuksia kohtaan on kiristynyt merkittavasti.
Pankkilainan yhteydessa otettiin esiin my@s valtion takaama korkotukilaina, miké&
koettiin tarkednd rahoitusmuotona. Awvustusten ja suoranaisten tukien osuus
sikataloussektorilla oli kuitenkin pieni. Eldintukien osuus yritysten liikevaihdosta oli
artiklan 141° mukaisesti laskenut tasaisesti tarkasteluajanjaksona. Vuonna 2007
eldintuet olivat noin 9 % yritysten liikevaihdosta ja vuoteen 2011 tukien osuus oli

laskenut alle 7 %.

> Artikla 141 on Suomen EU liittymissopimuksessa maaratty Eteld-Suomen, A- ja B-tukialueita koskeva,
vakavien vaikeuksien tuki, jota maksetaan kansallisesti. Tukikaudella 2008-2013 tuen kokonaismaara
alenee aluksi voimakkaammin. Vuoteen 2007 verrattuna 141-tuen kokonaisméaré alenee koko kaudella
keskimaarin 4,5 % vuodessa ja on kaikkiaan 68,35 miljoona euroa vuonna 2013.
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Padomalainoja pidettiin  hyvand vaihtoehtona omistajien sijoittaman padoman
osalta. "Md en nde niissd mitddn eroa siis osakepddomassa ja pddomalainassa nyt
tdssd meidan tapauksessa ja ndissd kaikissa muissakaan. — et ne on yhtad kovassa
kdytossd sielld.” Yhtiot olivat eri syista saaneet tai ottaneet teurastamolta pgdomalainaa
mm. kattaakseen = omanpddomanvajetta lain  vaatimalle nollatasolle, jotta

velkasaneeraukselta valtytaan.

Maksuvalmius

Haastatellut omistajat kokivat maksuvalmiuden keskiméarin (3,6) hieman parempana
muihin tarkasteltuihin talouden tunnuslukuihin ndhden (kuvio 15). Kahdessa yrityksessé
maksuvalmius koettiin kohtalaisena. Lukua todenné&kdisesti Vvéaaristi positiiviseen
suuntaan yhden omistajan vastauksen puuttuminen. Tyontekijat tulivat kahvitunnille

eiké kahdenkeskista haastattelua omistajan kanssa pystytty enaa jatkamaan.

Kassa porsastuotantoyrityksissad vaihteli jaksoittain. Toiset yrittdjat kokivat kassan
olevan huhtikuussa hieman parempi, mutta esiin nousi myds huono kassatilanne.
Valityseldimista saatava myyntitulo tuo merkittdvimman kassavirran. Herkkyys
myytyjen eldinten maardan oli suuri. Suurempi myytyjen- ja vieroitettujen porsaiden
lukuméara vaikuttaa suoraan kassaan, koska kustannukset pysyvat kokolailla samoina

syntyvien porsaiden maarasta riippumatta.

Yritysten koosta johtuen kassan on oltava riittdvan suuri, jotta toimintaa pystyy
pyorittaméan. Heikommassa kassatilanteessa yritysten taloudenhoitajat joutuivat
harkitsemaan maksujen etusijajarjestystd muun muassa rehulaskuja tai —luottoa
lyhentdessa. Kurjistunut taloustilanne ilmeni myo6s tydnjohtajan jokapéaivéisessa
toiminnassa: "--- ettd ma tilaan rehuja ja jos --- rehulaskuja ei ole vaikka hoidettu, niin
rehuahan ei tule. Ja tietysti siing, etté palkat maksetaan ajallaan, se nakyy. Ja kaikki se,

mitd hankintoja tdnne pitdd tehdd.” TJ.

Heikentynyt maksuvalmius heijastui yhteistydhon rahoittajan kanssa. Yrityksessd, jossa
lainanlyhennyksid  lykattiin -~ maksuvalmiuden varmistamiseksi, pankki reagoi

valittdmasti kasvaneeseen riskiin korottamalla lainojen marginaaleja.
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Suunnitelmallisuus ja yrityksen strategia

Kaikkien omistajien haastatteluissa tuli esiin investointisuunnitelmia, joita oli laadittu ja
osassa toteutettu. Suunnitelmat liittyivat rehukustannusten alentamiseen, bioenergian
tuotantoon tai tuotannon laajentamiseen. Koska tassa tutkimuksessa ei tutkittu yritysten
strategioita, ei keskustelua kayty asioiden tiimoilta enempdd. Sikatalouden heikko
tilanne yhdessa yrityksen taloudellisen aseman kanssa evasi ainakin yhdeltd yritykselta
pankkirahoituksen saannin investoinnille. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
viranomaiset uskoivat elinkeinoon ja Ely-keskuksen puolesta hankkeelle olisi
my®onnetty korkotukilaina.

Aistittavissa oli taantumusta investointien suhteen. Vaikka investointeja oli suunniteltu,
oli ne useammin jétetty toteuttamatta syynd ldhinnd “huono aika”, milld wviitattiin
kannattavuuteen ja huonoon taloudelliseen tilanteeseen. “Oli tarkotus, --- , mut taa aika

2

on hoitanut niin, ettei oo tarvinnut miettié semmosta.”OY4 7--- pitaisi pystya

investoimaan, mutta taloudelliset realiteetit ei vaan anna periksi.” OY9

Yritysten tavoitteet perustuivat myytyihin porsaisiin. Tarkeimpana tavoitteena oli saada
myytyd hyvélaatuista porsasta vélitykseen mahdollisimman paljon. Yritysten vélilla
tavoitteita kuitenkin eriteltiin tarkemmin: ” Lihtokohta on se, ettd ndd osakkaiden tilat
kasvais ja voimistuis, et niille riittéis niita porsaita. Sitdhan ei oo ajateltukaan, et siita

tulis niinku voittoa alun alkaenkaan.” OY2.

“Yrityksen liikkeelleldhtotilanne oli porsaiden saannin varmistaminen. Tdrkein tavoite

on se taloudellisen tuloksen tekeminen.” OY9

Hallitustydskentely ja omistajien viliset suhteet

Omistajapohja haastatelluilla tiloilla vaihteli neljastd osakkaasta 8 osakkaaseen.
Kahdessa yrityksessd omistajina oli ainoastaan sikatiloja ja kahdella puolestaan
omistajina oli myds viljanviljelijoitd. Omistajien iat vaihtelivat suuremman
omistuspohjan yrityksissa alle 30 vuotiaista yli kuusikymmenta vuotiaisiin isantiin. Niin

ik&dan omistajina oli seka naisia ettd miehig, naisten ollessa kuitenkin véhemmistona.

Yrityksen hallitukset muodostuivat joko pienestd osasta omistajia tai koko
omistajajoukosta.  Usein  hallitukseen  kuului  myds teurastamon edustaja
tuottajarahoittajan roolissa. Suurin hallitus kasitti 7 jasentd, ja pienimmassa

hallituksessa oli virallisesti nelja jasenelld, mutta hallitus kaytannossa toimi kolmen
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hengen voimin. Yhdessa yhtiossé kutsu hallituksen kokouksiin lahti kaikille osakkaille
siitd riippumatta kuuluivatko he hallitukseen. Kaikissa yhtidissa ei ollut toimitusjohtajaa
vaan hallituksen puheenjohtaja hoiti asioita laajemmin. Hallitus kokoontui yhdessa
yhtidssé muutaman Kkerran vuodessa, mutta tavallisesti hallitukset kokoontuivat
sédannollisesti kuukausittain tai joka toinen kuukausi. Omistajilla ei tavallisesti ollut

yhtiokokousten lisdksi muita yhteisid kokouksia.

Omistajien vélilla yhtion tehtavié oli jaettu toisissa yrityksissa selvemmin kuin toisissa.
Tavallisesti yhtion toimitusjohtaja tai hallituksen puheenjohtaja hoiti talouden
seurantaa, juoksevia asioita ja henkildstdasioita porsastuotantosikalan suuntaan. Usein
toiminnasta vastasi muutama henkilé vahvemmin. Yritys, jossa oli pieni omistajapohja,
oli kaikille osakkaille jaettu omat vastuualueet kunkin oman osaamisalueen mukaan.
Usein yritysten lampokeskuksella oli oma hoitaja tai l&ammontuotanto oli ulkoistettu
kuten piha-alueiden hoito jonkun osakkaan toimesta. Myos lietteenlevitys oli joko
ulkoistettu tai joku omistajista vastasi siitd. Omistajien vastuualueet oli jaettu
pisimmaélle -yhtiossd, jossa oli erikseen tuotannosta, talon ulkopuolella olevista
teknisista laitteista ja lietteestd vastaava seka henkilosto- ja talousasioista vastaava
omistaja, jolle kuuluivat myos rekrytoinnit sekd kehityskeskustelut koko henkildstén
kanssa. Vastuiden jakaminen koettiin hyvaksi, jottei yksi osakas kuormitu liikaa.
Kaikissa yhtidissa toimi omistajista ulkopuolinen tyonjohtaja hoitaen paivittaisia asioita

ja tuotantoa.

Koska omistajapohja oli monella yhti6lla laaja ja omistajissa oli niin sikatalousyrittdjia
kuin viljanviljelijoita, herattivat omistajien intressit toisinaan ristiriitoja. Muutama
tyonjohtaja arvioli, etté etenkin kiristynyt taloustilanne oli aiheuttanut omistajien valille
kitkaa. Paasaantoisesti haastatellut omistajat arvioivat yhtion osakkaiden vaélisten
suhteiden olevan hyvét. Kahden yrityksen kohdalla omistajien vélilla oli ollut tai on
edelleen ristiriitoja niin, ettd se oli vaikuttanut omistajien keskindiseen ilmapiiriin.
Ongelmia péaatoksentekoon ristiriidat eivét sindllddn aiheuttaneet, koska osakeyhtion
paatoksenteko perustuu yksinkertaiseen enemmiston paatantavaltaan, minka haastatellut

omistajat nostivat esiin.

Pddtdoksenteko

Paatoksenteko yrityksissa oli paasaantdisesti toteutunut yksimielisesti. Tyonjohtajat

totesivat usein, ’kun on monta omistajaa, niin on monta mielipidettdkin”. Yhden
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tyénjohtajan kommentti omistajien valisistd suhteista ja padtoksenteosta kuvaa hyvin
tilannetta ”Aina on jotain asioita mista he ovat eri mielta ja tietysti se tuo, et yks osakas
on viljanviljelija. Hanella ei ehka ole sité kokonaisnakemystd, ei ehka naa sita asian
tarpeellisuutta niin selkeend, et jos jotain investointia esimerkiks suunnitellaan”.

Omistajien valisten suhteiden todettiin monelta taholta olevan péaasaantoisesti hyvét.

Porsastuotantosikalan tyénjohtajat esittelivat hallitukselle tuotantoon liittyvia asioita tai
hallitus pyysi tyonjohtajan mielipidetta tuotantoon tai henkildstoon liittyvaan asiaan.
Tyonjohtaja ei yleensa ole mukana hallitusten kokouksissa, vaan toimii ainoastaan
esittelijand. Yhdessa yrityksessd tyonjohtaja sai ehtiessaan osallistua hallituksen
kokouksiin, mita pidettiin molemmin puolin hyvana asiana. Tydnjohtajat kokivat, etta
he pystyivat vaikuttamaan tuotantoa koskeviin paatoksiin ja keskusteluyhteys omistajiin

on hyva.

Paatoksenteko yhteisomisteisissa porsastuotanto-osakeyhtitissa pohjautui hyvin pitkélle
tietojen varaan. Maatiloilla paatoksenteko on usein tai on aiemmin ollut tunnepohjaista.
Padtoksenteon peruste saattaa olla yksi erottava tekija yritystoiminnan ja perinteisen
elaméntapana koetun maatalouden vélilla. “Mun mielestd tunteella ei voi paattaa

Mitdcdn, no jotain, mut sillon me ollaan siind isossa pensselissd”

Esiin nousi muuttuvassa toimintaymparistdssa ja vaatimusten kiristyessd paatoksenteon
haasteet.  PadtOksenteossa  k&ytetyt tiedot saadaan  padosin  kirjanpidon

kuukausiraporteista ja tuotannonohjausjarjestelméa WinPig-ohjelman raporteista.

Yhdessé yrityksessa tuotannossa tehtiin erilaisia kdytdnnon testauksia pienemmalla
testiryhmélld ennen niiden toteuttamista suuremmassa mittakaavassa. Yrityksen kokeet
olivat koskeneet etenkin erilaisia rehuja ja lattiamateriaaleja. Vaaranlaisella
investoinnilla on vaikutuksia niin taloudellisesti kuin k&ytannon hoitotyon kautta.
Vaikka testien tekeminen on osa hyvéaé paatoksentekoa, kokivat yrityksen tyontekijat
testeistd aiheutuvan ylimaaréista vaivaa. Kyseenalaiseksi nostettiin testien tekeminen
suuressa sikalassa, missa riskit tuotannon heikkenemiseksi testiosastossa ovat olemassa.
Yleisesti ottaen testejd pidettiin henkiléston keskuudessa hyvénd asiana, mutta niiden

toteuttamista pienemmissa sikaloissa pidettiin harkinnanarvoisena seikkana.
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5.2.2 Henkil6stéjohtaminen

Yritysten  henkilostéjohtamista  tutkittiin  haastattelemalla  aiheesta omistajaa,
tyonjohtajaa seka henkilostod. Aihetta kasitelldén teemoittain omistajien, tyénjohdon ja

tyontekijoiden “aénta” sekoittaen yrityksen sisdiseksi vuoropuheluksi.

Omistajat ja tyonjohtaja madrittelivat henkilostdjohtamisen usein ohjaamiseksi ja
vaikuttamiseksi. Johtaminen-sanana koettiin lilan juhlavana sanana padivittéiseen
toimintaan. Erd&n kouluttajan toteamus johtamisesta oli saanut yhden omistajan

pohtimaan asiaa seuraavasti:

”--- se vois olla toiselta nimeltddn mahdollistaja. Et minusta se kuulostaa paljon
paremmalta ja mukavammalta. Luoda toisille semmoset olosuhteet, ettd on
mahdollisuus onnistua tygssaan. Et se on tarkotus ja sitten tehda ittensa tarpeettomaksi,

niin eiks sillon oo onnistunut?”

Monet omistajista kokivat, ettd henkilostdjohtaminen oli tullut uuden yrityksen myota
mukaan entistda  oleellisemmin  osaksi  johtamista. Perinteiselld  maatilalla
henkildsténjohtamisen merkitys on pienempi tilalla tydskennellessé talon oman vaen
lisaksi ~ satunnaisia  harjoittelijoita  tai  joitain  yksittaisid  tyontekijoita.
Yhtioemakkosikalan kautta omistajat olivat ajautuneet uuteen tilanteeseen, mille ei
aikaisemmin ollut tarvinnut antaa niin suurta painoarvoa. Lahes poikkeuksetta

henkildstojohtaminen koettiin haastavimpana johtamisen muotona.

"Kylldhdn se mun mielestd on hyvin haasteellista saada muut ihmiset tekemdcdn silld
tapaa, mita itte haluaa. --- Ja sekaan ei ole pelkastaan siita kiinni, etta miten sa ite teet
vaan siita, et keté sulla siin& on. Et se on tuuristakin monesti kiinni, etta millaset kortit

sd saat, milld pelata. ” OY9

Tydnjohtajat kokivat niin ikaan henkildstdjohtamisen vaativimpana.
Yhtidemakkosikaloissa tyonjohtaja oli péivittdin tyontekijoiden kanssa tekemisissg,
jolloin henkildstéjohtaminen korostuu entisestdan. Yhdessd yrityksessd hierarkia
omistajien, tyonjohtajan ja ihmisten, kuten he tyontekijoitd puhuttelevat, valilla on
madaltunut ja yrityksen tyontekijat ottavat yhteyttd myos suoraan henkildstdasioita

hoitavaan osakkaaseen tyonjohtajan sijaan.

Omistajien suhtautuminen henkiléston henkilokohtaista elamaa koskeviin asioihin

vaihteli hyvin vahéisestd kiinnostuksesta melko suureen kiinnostukseen. Omistajat
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monesti  jattivat vastuun henkildstod koskevista asioista tydnjohtajalle, koska

tyénjohtaja on paivittdin tyontekijoiden kanssa tekemisissa.

Tyontekijat toivoivat yrityksen omistajien olevan kiinnostuneempia henkiléston
asioista. Omistajien odotettiin kdyvan useammin paikan paalla pelkastaan jo sen vuoksi,
ettd he ymmartaisivat esimerkiksi jonkin rakenteellisen ongelman, miké pitéisi korjata.

”Se just niistd isdnnistd, et kun ei niitd tai jos sen satut ndkemdcdn, et kun ne kerran
kuussa istuu taalla poydan aaressa ja, jos sillon sattuu tulemaan kahville niin se on

ainut millon niitd ndkee. Mut eihdn niitten kans koskaan tuu mistddn puhuttua.” TTY?2

Lahtokohtaisesti yhtidemakkosikalat on perustettu ulkopuolisen tyévoiman varaan.
Jokaisella osakkaalla on joko oma maatila tai muu tyd hoidettavana jolloin kyse on
osakkaiden ajankaytostd. Moni omistajista pahoitteli, sitd etteivat ehdi viettdd enempaa
aikaa emakkosikalalla tai ettd tyontekijoiden asioista pitdisi olla kiinnostuneempi.

Vastakohtaisesti ajatukset voivat suuntautua valtaan:

"Siis ehkd se huono puoli on juur siind, ettei 00 riittdvasti niitten tyontekijoitten
kaytettavissa, mutta sitten on se hyva puoli, ettd on etdinen ja on arvovaltaa ja
auktoriteettia. ” OY2

Ihmisten johtamisen haastavuus ja sen tdrkeys

Kéytdnndssa ihmisten johtamisessa ja ohjaamisessa piti huomioida jokaisen henkilén
persoona, mika vaikutti siithen, milla tavalla asiat kannattaa esittdd. Olennaista oli
selvien tyGtehtavien osoittaminen ja tydajan suunnittelu. Koska pdivien kulkua ei aina
etukdteen voi varmasti tietdd, piti olla kykya sopeutua muutokseen ja kyky tehda

nopeita paatoksia asioiden uudelleen jarjestelemiseksi.

Luottamus koettiin tarkednd ihmisten valisessd kanssakdymisessd niin omistajien,
tybnjohtajan ja tyontekijoidenkin taholla. Luottamusta rakennetaan ja séilytetdan,
tunnollisuuden, huolellisuuden ja rehellisyyden kautta. Rehellisyyteen liittyi
puhuminen, joka nostettiin erityisesti esiin yhtend henkildst6johtamisen térkeimpéna

elementtiné.

Tasapainon  l0ytdminen  vastuun antamisen ja luottamuksen  Valillda on
henkilostdjohtamisessa tarkedd. Lisdksi tyOyhteisdssd, jossa on useampia jasenid, on

mya0s useita erilaisia mielipiteitd ja nakemyksia tapahtumien kulusta.
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"Yks asia on ettei luota ihmisiin liikkaa, mut sit taas toisaalta niihin pitaa luottaakin, et
siind on se raja. Et kuitenkin kontrolloi niita riittavasti, ettei ne paase omille teilleen ja
tekemddn jotain ihan mitd sattuu.” “Ettd osais olla sopivan tiukka ja sit toisaalta

riittavan lepsu. Ja vaikeata tyonjohdossahan on ndd ihmiset.” TJY6

Oman haasteensa tyonjohdolle ja henkilostoasioihin tuovat vieraskieliset tyontekijat,
joita oli kaikissa haastatelluissa yrityksissa joko parhaillaan tydsuhteessa tai ollut

aiemmin. Kieliongelmia kasitelladn tarkemmin osiossa vuorovaikutus yrityksessa.

Palaute

Palautteen antamisessa on yrityksissa parannettavaa. Monet tyontekijat kokivat toisaalta
saavansa palautetta, mutta sen tunnistaminen oli toisinaan vaikeaa tai sitd ei saatu
lainkaan. Palautteen puutteen todettiin kenties olevan merkki positiivisesta palautteesta,
ettd toimintatavoissa ei ole ainakaan mitddn huomautettavaa. TyOntekijat kokivat
saavansa lahinnd negatiivista palautetta ja se liittyi usein tuotantoon ja tulosten
parantamiseen. Positiivisen palautteen voima ulottuu tydmotivaatioon ja se kannustaa
tekemaan tyota paremmin, kuten yhdessa yrityksessa tyontekijét ottivat esiin. Palautetta
annettiin 1ahinn& kahvipdydassa tai viikkopalaverissa, jos sellaisia oli kayt0ssé.

Myds tyonjohtajien taholta oli havaittu tyontekijoiden kiinnostus muun muassa
tuotantotuloksia kohtaan ja sitd kautta saatavaan palautteeseen. Tydnjohtajat saavat
omasta toiminnastaan palautetta yhtion hallitukselta ja sikalassa kayviltd neuvojilta.
Neuvojien antama palaute koettiin usein hyvin negatiivisena. ”Kun ne (teurastamon
neuvojat) kiertaa tuolla sikakalassa niin ne ei nda koskaan mitééan positiivista, ne nakee

’

vaan ne huonot jutut sielld.” TJY9 Vaikutti siltd, ettd niissé yrityksissd, joissa
tyonjohtaja koki neuvojilta saatavan palautteen olevan lahinna negatiivista, tydnjohtaja

jakoi eteenpdin niin ikddn enemman negatiivista palautetta.

Ammattitaito ja sen kehittdminen

Sekd omistajat ettd tyonjohtajat kokevat henkiloston ammattitaidon tason hyvaksi.
Koska suurissa emakkosikaloissa toimintatavat poikkeavat huomattavasti pienemman
mittakaavaan tyoOtavoista, pitdd kaikkien uusien tyontekijoiden opetella tyotehtavét
jarjestelmallisesti. Vaikka tyontekijalla olisi aiempaa kokemusta ja vahva ammattitaito

sikojen hoidon suhteen, on kunkin “’talon tavat” opeteltava jonkun opastuksella.
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Varahenkil6jérjestelmad on asia, mihin osassa yrityksistd on ollut tarvetta kiinnittaa
enemman huomiota. Ongelmana on ammattitaitoisten tuuraajien saaminen, koska tyo

sikalassa vaatii perehtyneisyytta ja rutiinien osaamista.

Ty6hon perehdyttdminen tapahtuu usein toisten rinnalla tehden ja k&ytdnnon kautta
oppien. Monissa yrityksissd uuden ihmisen opettamiseen osallistuvat kaikki sen
mukaan, kuka oli ldhimpéana. Selkedn ndkemyksen yhden nimetyn perehdyttdjan

puolesta esittaa seuraava tyonjohtaja:

“Paras, kun se olis se yks henkilo, mut et kdytinnon tasolla joudutaan siihen, et sielld
on useampi opastaja. Se on sikdli huono, et sit joudutaan tai aina on pienia

eroavaisuuksia, vaikka me tehdaan kaikki samalla tavalla.” TIY6

Vaihtuvien opastajien vuoksi uusi tyontekija saattaa hdmmentyé pienistd eroista, joita
kaikki véistaméatta tekevat. Toisaalta osa ihmisista ei edes halua tai ole muuten
sosiaalisilta taidoiltaan kykeneva toimimaan ty6hon perehdyttdjand. Hyvalla tyohon
perehdyttdjalla on riittdvasti malttia ja viitselidisyyttd opastaa. Asioissa edetdan
pikkuhiljaa toisen ohjauksessa ja kun uudelta ihmiselta alkaa tulla oma-aloitteisuutta
annetaan tyontekijan ryhtyd tekemaan enemman toita itsendisesti. Palautteen antaminen
korostuu myds perehdytyksen yhteydessd. Tydnjohtajien tehtdvdnd on seurata
oppimista, kuten seuraavassa todetaan: “Sitten md katton niitd virheitd siind perdssd,

niista on niin paljon helpompi sanoa sillon uudelle ja tuoreelle.” TIY9

Pagsaantoisesti sikalassa tydskentelevilla oli jokin ammatillinen koulutus. Sikalan
tyonjohtajat olivat joko suorittamassa tai suorittaneet alemman korkeakoulututkinnon.
Alan ammattitaito ei ole valttdmatonta, silla asiat opetellaan aloitettaessa
perinpohjaisesti. Enemman merkitystd on ihmisen asenteella ja motivaatiolla ty6ta
kohtaan tyontekijoiden vaihtuvuutta ajatellen. Ulkomaalaisten tyontekijéiden koettiin
joissain yrityksissd vaihtuvan useammin, minkd vuoksi tavoitteena olisi saada

tyontekijoita lahiseudulta.

Henkiloston lisdkoulutuksesta keskusteltaessa esiin nousi ongelmallisuus koulutuksen
laadun ja jarjestijatahon suhteen. Varsin yleinen vastakysymys henkilékunnan
koulutukseen liittyen omistajilta tai tyonjohtajalta oli: Mitd se sitten olisi tai mika taho
sitd jarjestdisi? Perusasioiden oppimisen jalkeen ammattitaidon kehittdmisen koettiin

olevan pientd hienosaétdd, minka kouluttamiseen ei aina 16ydy osaajia.
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Osa yrityksista kéyttdd hollantilaisen Hans Lemmensin konsultointipalveluita.
Lemmens on sikatalousalan asiantuntija, joka korjaa tydskentelytapoja sikalassa
kaytannodssa tyontekijoiden toimia seuraten. Yritys kuvaa konsultoinnin ydinté sikatilan
véliaikaisena k&ytannon johtamisena. Tavoitteena on parantaa tyon teknisté tuottavuutta
toimintatapoja muuttamalla. (PFC 2013.) Monen sikalan tuotostasot ovat parantuneet
Lemmensin ohjeita noudattamalla. Oleellista konsultin palveluita kéytettdessd on
annettujen, hyvéksi havaittujen toimintaohjeiden, orjallinen noudattaminen, kuten useat
haastatelluista toteavat esimerkiksi seuraavasti:

"Kun hdn (Lemmens) antaa ohjeita, niin sit kaikkien pitdis noudattaa niitd ohjeita ihan
pilkulleen, ettei tehd@ mitédan omia juttuja. Niin sillon sit vaan pystytaan karsimaan ne
huonot tavat pois hyvista. Et olis yhtendinen linja, mut se on tietysti semmonen, et siihen

ei than oo pddsty. Niin ja sit on monella ne omat tavat mihin on tottunut.” OY6

Sikatalousalan konsultin  palveluiden kayttdminen sinalladn ei takaa hyvia
tuotostuloksia, vaan ohjeet pitdd ajaa jokapdaivéiseen kaytantoon, niin ettd kaikki
noudattavat niitd. Koulutusjakso on aluksi usein tiiviimpi ja voi siséltad useita viikon
jaksoja vuodessa. Kaytanndssa Lemmens ohjaa jokaista yksilOllisesti ja Kirjoittaa
selkeét ohjeet muutoksista. Kun tydntekijat ovat sisdistaneet ohjeet kdytantoon, voidaan
koulutuskerrat vahentd4 vuosittaisiin kontrollikdynteihin, jolloin varmistetaan toiminnan
laadun sdilyminen. Ohjeiden siséistdmisen ongelmaksi muodostuu toisinaan kieli, silla

kommunikointi tapahtuu englanniksi.

Henkiléston vahvuudet ja kehittdmisalueet

Henkildston vahvuudeksi koettiin monessa yrityksessa sen ammattitaito. Taulukossa 1
on Kkuvattu omistajien ja tyonjohtajien mainintoja henkildston vahvuuksista ja
kehittdmisalueista. Tyontekijoitd pidettiin tunnollisina ja ahkerina sek& monilta osin
tybhonsa hyvin sitoutuneina. Sairauspoissaolot ei missaan yrityksessa korostunut

erityisemmin.

Taulukko 3. Henkildston vahvuudet yrityksittdin omistajien ja tyonjohtajien mukaan.

Haastattelijan nakemykset on merkitty punaisella varilla.

Vahvuudet Kehitettavaa
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Yritys 2 | ammattitaito asenne

uskollisuus —>pieni vaihtuvuus -> ei valmiutta vaihtaa tyotehtavaa
tunnollisuus, siisteys —> kaikkitietavaisyys
monipuolisuus osaamisessa kokonaistarkkuus

Yritys4 | ammattitaito vaihtuvuus
hyva yhteishenki (vanhempainlomia)
valiton tunnelma huolellisuus/tarkkuus

osaamisen kehittdminen, konsultilta
oppiminen - siirto k&ytantoon

Yritys 6 | ammattitaito, monipuolisuus toisten tekemisten vahtiminen
motivaatio, kunnianhimo tupakanpoltto / kdnnykan kaytto
auttamisvalmius — oma-aloitteisuus
Pysyvyys
yhteen hiileen puhaltaminen

Yritys 9 | sitoutuneisuus haasteena l6ytad uudet tekijat
vahan sairauslomia elakkeelle jaaville tydntekijoille

viestintd osastojen valilla (ovitaulut) | ammattitaito jamahtanyt, ei juuri
kehitysta tuotantotuloksissa

Asenne toisten auttamista kohtaan oli monessa yrityksessd kohdallaan, mutta siind on
my0s parantamisen varaa. Vaikutti silta, ettd auttamisen kynnys on matalampi silloin,
kun ty6ilmapiiri on hyva. Toisissa yrityksissa henkiloston keskuudessa on enemman
joustavuutta, mik& ilmenee muun muassa tyOtehtdvid vaihtamalla. Osaamisen
monipuolisuus koettiin tarkednd, vaikka tyontekijoilla olisi niin sanotut vahvemman
omat osa-alueet paivittéisissa toissa. Monipuolisuutta ja valmiutta vaihtaa tydtehtavaa
tarvitaan etenkin sairaslomien ja muiden poissaolojen sek& viikonloppujen aikana,

jolloin péivittaiset tyot tehdaan kahden ihmisen voimin.

5.2.3 Operatiivinen johtaminen

Rehu

Yhtend tuotannon merkittdvimpéand tekijdnd ovat optimaaliset rehut. Suomessa
markkinoilla on kéytdnndsséd kaksi rehutehdasta, jotka pystyvédt tarjoamaan
oikeantyyppisia rehuja emakkosikaloiden tarpeisiin. Kolme haastatelluista yrityksisté
kéayttad Raision tehtaiden rehuja ja yhdelld oli kaytdssa Suomen Rehun rehu koko

tuotannossa.
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Rehutehtaiden rehujen vélilla on koettu olevan eroja. Markkinaosuuksista kilpailu on
kovaa —valilla toinen rehutehdas on vahvemmilla kuin toinen. Haastatteluissa nousi
esiin rehutehtaiden kilpailu rehujen kehittdmisen suhteen. Altavastaajan on kehitettava
rehujaan edelleen, jotta se pystyy jélleen voittamaan markkinaosuuksia puolelleen.
Haastatteluun kuuluvista tiloista parhaat tuotantotulokset olivat Suomen Rehua
kayttavalla tilalla. Kuitenkin tilanne on muuttuva. Muutama vuosi sitten tilanne oli

painvastoin, kuten tydnjohtaja asian ilmaisi.

Rehujen merkitystd tuotantotuloksiin ei voida véheksyéd silld ne vaikuttavat mm.
emakon ruokahaluun ja herumiseen imetyskauden aikana, mill& on yhteys porsaiden
kasvuun ja elinvoimaisuuteen. Tuotantotulosten ollessa hyvét, entistd pienemmét asiat
vaikuttavat tuotokseen ja parannustoimenpiteet ovat hienosaatdd. Kun tuotantotulokset
ovat heikommat ja niitd pyritdan parantamaan, ei kaikkia tarvittavia muutoksia voi tehda
kerralla. Jotta muutoksen vaikutus tuotantoon tulee ilmi, pitadad kehitystd tehdd muutos
kerrallaan. Koska rehujen muutoksella on vaikutusta eldinten kéyttaytymiseen, pyritaan

rehut pitdimaan muiden muutostoimenpiteiden aikana muuttumattomana.

Liete ja ympdristo

Lannan maaraa kasiteltdessd esiin haastatteluissa nousi myos porsasruuhkat, mitka
aiheuttavat porsastuotantotiloille lisdkustannuksia my6s lannanvarastoinnin ja —
levityksen muodossa. Jos porsaat viipyvét tilalla suunniteltua pidempé&én, ei lannan
varastointikapasiteetti enda riitd. Myos mérat syksyt ovat aiheuttaneet ongelmia lietteen
levittdmisen ja varastoinnin suhteen. Lannanlevitys yrityksissd tehdadn yhteistyoll,
padasiassa useampaa urakoitsijaa kayttden. Kahdella tilalla osalla omistajista oli toinen

yhtid, joka urakoi osan lannanlevityksesta.

Kaikki eldintilat aiheuttavat vaikutusalueellaan joissain ihmisisséd narké&stysta.
Lannanlevitys ja hajuhaitat ovat merkittdvin ristiriitoja aiheuttava tekija. Jotta
konflikteilta véltyttaisiin, on lannanlevitykseen Kkiinnitettdvd erityistd huomiota.
Yhdessa yrityksessd lannanlevityksesta todettiin: “Me on toi lietehomma hoidettu niin
et, me ei 0o viety kuraa tielle ja kiusattu ihmisid. --Ensinndkin markaan peltoon ei
menna ja sit ei ajeta lietteen pddltd.” OY6 Vaikutusta huolellisella toiminnalla on ollut
uutta ympaéristolupaa haettaessa laajennukselle: “--ympéristosihteeri sano, et han
myontaa teille mielelldén laajennusluvan, et teista ei oo kuulunut mitdan negatiivista

’

kommenttia.’
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Toiden organisointi

Porsastuotantosikalan toiminnot voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan:
siemennykseen, porsitukseen ja vieroitukseen joiden liséksi tulee vield joutilaat eli
tauolla olevat emakot. Padasiassa tyOtehtavid jaettiin sikaloissa osastoittain. “Kaikki
tyoskentelee omilla osastoillaan, ettd tuntee yhden osaston paremmin, mutta

periaatteessa kaikki osaa kaikki tyot jollain tasolla.” YTJ 9.

Yhtendiset tyoskentelytavat ja —kaytdnnot ovat tavoiteltavia ja edellytys hyviin
tuotantotuloksiin. Sikatalouskonsultti Hans Lemmensin palvelut ovat toimintatapojen
luomisessa avain asemassa. (kts. 6.3.3/Ammattitaito ja sen kehittdminen) Osassa
yrityksistd Lemmensin ohjeet oli ajettu k&ytdntoon, kun taas osassa palveluita ei joko
ollut kéytetty tai niitd ei santillisesti toteutettu. Yrityksessd, jossa yhtendiset

toimintatavat otetaan hyvin vakavasti, myds tuotantotulokset ovat parhaat.

Tuotannon seuranta

Tuotantoa seurattiin WinPig-ohjelmasta saatavien kuukausiraporttien avulla, jota
tyonjohtajat kayttivat tuotannon johtamisessa. Raportti jaettiin usein kahvihuoneen
poydalle luettavaksi tai se kaytiin perusteellisemmin yhdessa lapi viikkopalaverissa.
Osassa yrityksistd tuotannolle on asetettu selkedt numeeriset tuotostavoitteet, ei
ainoastaan “parannetaan tuotantoa”. Néissd yrityksissd, missd tuotostavoitteet olivat
selkeédt ja mitattavat, olivat tuotantotulokset myds parempia. Usein ndiden yritysten
tyontekijat kokivat tavoitteet haastavina, mutta tyon varsin palkitsevana, kun

tavoitteisiin on péasty.

Yritysten omistajat seurasivat tuotantoraportteja niin ikadn kuukausittain. Osassa
yrityksista kaikki omistajat saivat kuukausiraportin tietoonsa ja sitd tarkasteltiin
yhdessd. Pienemmé&n omistajapohjan  yrityksissd tuotannon seuranta koko
omistajajoukon kesken oli tiiviimpa4. Usein yksi omistaja toimi linkkin& tuotannon ja
omistajien valilla. Niiss& yrityksissd, joissa omistajat seurasivat tuloksia aktiivisemmin
ja tapasivat tyontekijoitd sa&nnollisesti, tyontekijat kokivat omistajien olevan

kiinnostuneita tuotantotuloksista.

Omistajien kiinnostus ja ymmarrys tuotantotuloksia kohtaan heijastui  myos
tyonjohtajan nakemykseen: “Sillon, kun md tulin, niin tehtiin paljon tiuhempaan

raporttia, ettda miten tdma kehittyy ja mita tassa tapahtuu ja nyt ei sitten ehka enda niin.
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Se ei vaan jaksa kiinnostaa mun mielestd niitd.” TJY9 Toisaalta myos tyontekijoiden
keskustelusta aisti ulkopuolisuutta tuotantotulosten seurannassa: “No isdnndt seuraa ja
kyl sieltd sit palautetta aina tulee meillekin, paljonko on myyty ja mita pitéis vield
parantaa” TTY2. Tyontekijat odottaisivat tuotantotulosten kaymisté 1&pi yhdessa eika
niinkaan itsendisesti kahvihuoneen pdydélle tuodun raporttipaperin kautta. Yrityksessé,
missa tuotantotulokset kaytiin jarjestelmallisesti 1api koko henkildston kesken, myds

tuotantotulokset olivat parhaat.

5.3 Toimintakulttuuri ilmapiirin luojana
5.3.1 Vuorovaikutus yrityksessa

Vuorovaikutus voidaan jakaa yrityksen sisdiseen ja ulkoiseen vuorovaikutukseen.
Siséinen vuorovaikutus kattaa niin henkildston paivittdisen kanssakdymisen seké&
vuorovaikutuksen omistajien kesken ja suhteessa tyontekijoihin.  Ulkoista
vuorovaikutusta ovat neuvottelut rehutehtaan, rahoittajan ja teurastamon kanssa kuten
my0s neuvojien ja elainlaékéreiden kaynnit. Tutkimuksessa tarkasteltiin haastattelujen

avulla, miten yritysten vuorovaikutussuhteet eroavat toisistaan.

Omistajien ja tyontekijoiden vélinen suhde vaihteli yrityskohtaisesti. Toisissa
yrityksissd omistajia ei juuri tavattu tai ainoastaan joku omistajista oli suuremmassa
roolissa varsinaisen porsastuotannon suuntaan. Usein ndissa yrityksissd, joissa vain
harva omistajista oli tilviimmassa kanssakdymisessa, olivat suuremman omistuspohjan
yhtioitd. Porsastuotantosikalan henkildston ja kaikkien omistajien kanssakdyminen
rajoittui  usein  joululounaaseen ja  mahdollisiin  kesdpéiviin.  Toisaalta
porsastuotantoyhtiét on perustettu aikanaan nimenomaan ulkopuolisen henkiléston

varaan, jolloin omistajien tydpanos on pyritty minimoimaan.

Yritykset, joissa tyontekijat tapasivat omistajia harvoin, kaytanto aiheutti tyontekijoissa
negatiivisia tunteita. Tyontekijat odottavat kanssakaymista yrityksen omistajien kanssa
muun muassa kuulumisia kysellen. Omistajien toivottiin myds olevan paremmin perilla

tuotannosta sikalassa, jotta tarvittavat parannusehdotukset toteutuisivat jouheammin.

Myds tyonjohtaja on kokenut tirkednd omistajien ja tyontekijoiden valisen
kanssakaymisen: “tydntekijdt pitdd tirkednd sitd, ettd he ndkee omistajapuoltakin. On
vaan muutaman kerran ollu sillai, et osakkaille on tullutkin jotain muuta menoa --- niin
sitten tulee vahan semmosta, ettd ois se mukava joskus et ne ois kiinnostuneita, mita
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taalla tapahtuu. Eli he ottaa sen meiningillg, etta jos ketdan osakasta ei pariin viikkoon

ndy, niin he ei oo kiinnostuneita tyontekijoiden asioista ja tekemisistd.”

Sisdinen

Siséisessa tiedonkulussa keskeisimmat ongelmat olivat muutoksista tiedottaminen seké
kieliongelmat ulkomaalaisten tyontekijoiden kanssa kommunikoitaessa. Tiedonkulun
ongelmat ovat usein “ylhdéltd alaspdin” tulevia. TyOntekijét eivit ole kaikki paikalla,
kun muutoksista tiedotetaan ja vastaavasti tydnjohtajat saattoivat kokea,
ettd "Tiedonkulku tuntuu toisinaan olevan véhan hidasta, ---, ettd saa vahan sellasta

jalkikaden tieroa, ettd se ei tule niin ku heti vaan vihdn myéhdssd (omistajilta).” TJY2

Seurauksena kieliongelmista on usein vaarinymmarrys ja asioiden tekeminen vaarin.
Suuremmilta ongelmilta on kuitenkin véltytty. Tyonjohtajat ovat kehittaneet erilaisia
menetelmid, joiden kautta kommunikointi vieraskielisten kanssa on helpompaa.
Tarkeintd on, ettd tyontekijd varmistaa ymmartaneensa asian oikein. Erds tyonjohtaja
kertoi hyvéana apuna asioiden selittdmisessa olevan taskussa kulkeva muistivihko, mihin
Kirjoittamalla, piirtamélld, numeroin voi asian ilmaista ymmarrettdvdmmin

tyontekijalle.

Palaverikaytannot yrityksissa vaihtelivat saannollisista viikkopalavereista satunnaisiin
yhteisiin keskusteluihin. Usein palavereja pidettiin tarpeen vaatiessa, kun jotain
tiedotettavaa tulee tai muutoksista sanottiin ohimennen kaytavélld vastaan tultaessa.
Kahvitunnit olivat niissa yrityksissa, missa ei ollut sdannollistd palaverikaytantoa

usein “yleisid tiedottamistilaisuuksia”.

Tyontekijat kokivat kahvitunneilla tiedottamisen osin rasittavana, koska aito vapaahetki
jaa silloin pitdmattd. Ongelmalliseksi kahvihetkina tiedottaminen koettiin myo6s siind
suhteessa, ettd kaikki eivat silloin ole valttamatta viikkovapaista johtuen paikalla. Tama
sisdisen tiedonkulun ongelma ilmeni jokaisessa yrityksessd palaverikdytannosta
riippumatta. Usein vapaalle olevalle henkil6lle ei muistettu kertoa esimerkiksi tehdyistéa

toimintatapamuutoksista.

Tiedonkulkua voisi parantaa tyonjohtajan ja kaikkien omistajien yhteisten palavereiden
pitdminen. My0s saannollisyys nousi esiin mietittdessd parannuskeinoja: “Olis oikein
kalenterissa ja olis oikein miettinyt” TJY9. Etenkin niiden yritysten kohdalla, joilla ei

ollut kéytosséd saannollisia palavereita, tyontekijat toivoivat parempaa tiedonkulkua.
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Alkuun viikkopalaverit heréttivat ajatuksena vastarintaa, mutta moni tyontekijoista

paatyi kuitenkin puoltamaan niiden tarpeellisuutta, mikali niita pidettaisiin.

Ulkoinen

Padsaantoisesti omistajat vastaavat ulkoisten suhteiden hoitamisesta, mutta tydnjohtajat
ovat niin ik&an yhteydessd teurastamoon seka rehutehtaaseen. Varsinaiset neuvottelut
kayvat omistajat tai osa omistajista.

Ihmissuhdetaidot nousevat kaikkien omistajien nékemyksissa esiin yhteistyon
onnistumisen kannalta. Yhteistyon onnistumista edesauttaa laaja ihmissuhdeverkosto ja
turhan jaykkyyden valttdminen, kuten erés omistajista totesi: “Se edesauttaa, kun aika
pitkalle pyritdén tuntemaan ne ihmiset kenen kanssa ollaan tekemisissa. On semmonen

suhde, ettd voidaan puhua muustakin, kun juuri niistd asioista, mistd kuuluu.” OY4

Oikeanlainen asenne l&hestyd asioita on niin ikaan tarke&a yhteistydn onnistumisen
kannalta kuten myds neuvottelukumppanin todelliset mahdollisuudet ja intressit 10yt&a
ratkaisu.  Erilaiset omistajien persoonallisuudet taydentdvat toinen toisiaan
neuvottelutilanteessa. “"Kun yks on vihdn semmonen lepposampi kaveri --- | ja toiselta
taas tulee aika kovaakin tekstia tarvittaessa. Se on rehuneuvotteluuissakin joskus aika
hyva tekniikka, kun toinen ottaa aika kovan linja ja toinen vahan pehmeemman --- ottaa
vastaan.”. Kaiken kaikkiaan onnistunut yhteistyé on useiden vuosien tulosta. Suhdetta
on rakennettu pitkajanteisesti vuosia ja se on rakentunut molemminpuolisen

luottamuksen varaan.

Teurastamoyhteistyd aiheuttaa ristiriitaisia ajatuksia. Toisaalta yhteistyon on jollain
tasolla toimittava, koska molemmat ovat riippuvaisia toisistaan. Epéakohtina kaikilla
tiloilla mainitaan hinnoittelun yksipuolisuus ja porsaiden vélityksen toimimattomuus.
Teurastamon neuvonta herétti sek& positiivisia etti negatiivisia ajatuksia. Yhdell tilalla
neuvojista oli kohtuullisen hyvid kokemuksia, mutta muutoin teurastamon neuvonta ei
tayttanyt odotuksia. Ratkaisujen etsiminen ja avun saaminen koettiin puutteellisena, jos
on jokin konkreettinen ongelma porsastuotannon kanssa. Monet tyénjohtajat kokivatkin

jaavénsa ongelmien kanssa yksin ja apua ldhdettiin etsimaan toisista kanavista.

Kritiikkia herattdd niin ik&an kevaalla 2013 vallinneet porsasruuhkat, jotka ovat
sittemmin 2014 rauhoittuneet. Porsasruuhkilla  tarkoitetaan porsaiden

ylituotantotilannetta lihasikapaikkoihin néhden, ja porsaiden viipymistd emakkotiloilla
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suunniteltua pidempéaén. Koska emakkotiloilla joudutaan pitdméén porsaita pidempaan,
mitd tuotantoa on suunniteltu, aiheuttaa se ongelmia niin tilojen riittdvyyden ja
rakenteiden, lantam&&rd kuin rehukustannustenkin osalta. Vélitykseen l&hteneiden
porsaiden painojen Kerrottiin pahimpien ruuhkien aikaan olleen tavallisesti reilut 30
kiloa, jopa yli 40 kg. Porsaiden valityksen lantaongelmaa yksi omistajista vertasi
seuraavasti: "Jos keskimddrin siirtyis viikon se porsaiden haku niin se tekis vuodessa

)

lantaa yhtd paljon, kun tommonen 700 lihasian sikala.’

Yhteistyd rehutehtaaseen on sujunut paremmin verrattuna yhteistyohén teurastamon
kanssa. Yksipuoliset teurastamon ilmoitukset rehujen hintojen korotuksesta aiheuttavat
kritiikkia. Kaikkineen yhteistyd rehutehtaan kanssa on ollut hyvaa. Liekd asetelmaan
tuottaja-rehutehdas, vaikuttanut se, ettd rehutehtaat kilpailevat asiakkaistaan, kun taas
teurastamon taholta kilpailu ei ole realistinen. Teurastamon tuottajarahoituksista
vastaava edustaja saa omistajilta hyvaa palautetta.

Kiristynyt taloustilanne ilmenee myd6s rahoittajan ja tuottajan vélisessa yhteisty0ssé.
Pankkien tiukentuneet vaatimukset ovat tulleet esiin muun muassa uutta lainaa
haettaessa tai lyhennyksia siirrettdessd, joissa kuitenkin pankit ovat olleet joustavia.

Etenkin vakavaraisuuteen on kiinnitetty entistd enemmaéan huomiota.
5.3.2 Tydilmapiiri

Tyopaikan “henki” porsastuotantoyrityksissdé on aistittavissa. Tunnelman ja
toimintatavan aistii ihmisten olemuksesta ja tavasta puhua niin omistajan, tyénjohtajan
kuin tyontekijoiden kanssa keskusteltaessa. Toimintakulttuuri kuvaa koko yrityksen

tapaa toimia ja se ilmenee kaikilla osa-alueilla.

Hyvéa tyoilmapiiri ja yhteishenki tuottavat positiivista tulosta ymparilleen, minka on
todettu vaikuttavan tuotantotuloksiin. Yksi tyonjohtajista totesi “"—mut varmaan isoin
asia oli se, et saatiin porukkahenki pddlle.”, kun kyse oli tuotantotulosten
paranemisesta huipputasoon. Myds toiset tydnjohtajat ovat huomanneet tydilmapiirin
vaikutuksen tyon tuloksiin. “Jos ilmapiiri on erittdin huono niin se vaikuttaa kaikkeen. -

)

-- kun ilmapiiri on hyvd niin kaikki asiat vaan menee ja etenee hyvin.’

Yhteishengen rakentuminen ei ole helppoa eikd yksinkertaista vaan se vaatii

henkilokemioiden sopimista yhteen. Vieraskieliset tyontekijat saattavat olla yhtend
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syyna heikompaan ilmapiiriin. Mikéli kaikki eivét pysty kommunikoimaan keskenaén,

haittaa se paitsi paivittaisten asioiden hoitamista myés ihmissuhteiden luomista.

Tavallista enemmaén ongelmia tydilmapiirisséa oli yrityksessa, missa vieraskieliset olivat
keskenddn sukulaisia. Ulkomaalaiset muodostivat ikd&n kuin oman ryhménsg, eivatka
olleet niin ulospéin suuntautuvia. Myos yrityksen omistajataho oli havainnut tdmén
koko henkilokunnan yhteishengessd mm. virkistyspdivien yhteydessa. “Meilld on ne
tyontekijat vahan semmosia, et niilla ei oikeen oo niinku intoo. Niiltéa on kyl kysytty, et
haluaisko ne lahtea johonki, mut ei ne oikeen. No ne (ulkomaalaiset) ei oo lahddssa
ainakaan mihinkaan. Sitten, kun kuudesta vahent&ad heti kolme pois ni sehdn on aika
pientd”. My6s muissa haastatteluissa kavi ilmi, ettd tydpaikan ilmapiiri ja yhteishenki

oli huonompi, kun tydyhteis6on kuului useampi ulkomaalainen.

Yrityksessa, missa hyvé yhteishenki ja ilmapiiri olivat aistittavissa, pidettiin séannéllisia
palavereja, joista omistajan kokemukset olivat positiiviset: "Ndd palavereitkin on hyvd
semmonen sosiaalinen tapahtuma henkilokunnan ja meijdn omistejien kanssa, et
pysytddn niinku tuttuina ja keskustellaan.” Viikon lopulla olevalla palaverilla on
pelkkaa tiedonjakamista suurempi merkitys koko yhteishengen luojana, jolloin kaikki

kokoontuvat yhteisen asian ja yhteisten tavoitteiden aarelle.

Virkistyspdivien avulla yhteishenked pystytdan luomaan tiiviimmaksi tydyhteisén
kesken. Tdmda on huomattu omistajien taholta ja virkistyspéivien merkitystd kuvataan
esimerkiksi seuraavasti: “--- varmaan hyodyllisia ja hyvia on sitten nda, missa on
tyontekijat ja omistajat. --- se on enemman semmosta sosiaalisuutta ja ehka semmosta
jotain me-henked” OY9, "--- mokilld, ruokaa, lenttistd... Et ei mitddn ihmeellistd, mut

semmosta, et mennddn porukalla.” OY6. Tarkeintd on yhdessa oleminen.

Yrityksessd, jossa “tydpaikan henki” oli sekd tyontekijoiden ettd omistajien kesken
hyvd, virkistyspéivid oli vuoden aikana useampia pikkujoulujen lisaksi. Kesépaivia
vietettiin kolmessa yrityksessa neljasta ja niihin osallistuivat henkildston lisdksi myods
omistajat. Tavallista oli muun muassa teatterissa kayminen. Hedelméllisempaa
tyoilmapiirin - kannalta kuitenkin oli, ettd henkilostd sai itse esittdd toiveita
virkistyspéivan suhteen. Keskustelussa nousi ilmaan tyontekijoiden kesken myds ajatus
yhteisestd harrastusvuorosta: “Mut noita palloiluhallivuoroja vois vihdn kattoo?
Mentds tyopdivin jdlkeen vihdn pelaamaan... Niin, sulkapalloa porukalla. *Naurua™”

TTY6.
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Tyopaikan ilmapiiriin  vaikuttavat ongelmat liittyvat useissa tapauksissa ty6n

tekemiseen tai pikemminkin toisten tyén vahtimiseen.

5.3.3 Arvostus ja motivaatio

Tyonjohtajien kokema arvostus omistajien taholta oli hyvin vaihtelevaa tilanteesta
riippuen. Pa&sééntoisesti tyonjohtajat arvioivat tyontekijoiden arvostavan heitd
vahemman kuin omistajat heité arvostavat. Yrityskulttuuria ja arvomaailmaa yrityksessa
kuvasi hyvin erdan tilan tyonjohtajan lausahdus: “Omistajat tuntuu pitivin aika
kovassakin arvossa. Valilla tuntuu, ettd ma teen kaikki tyot téaalla ja ma teen hyvin
vihdn mitddn toitd loppujen lopuks, et ihmiset ne tyot pddasiassa tekee.” Yrityksen
tyonjohtaja ei puhunut kertaakaan tyontekijoistd” vaan “ihmisistd”, mikd kuvaa

yrityksessa omaksuttua arvomaailmaa.

TyoOnjohtajat arvostivat tyOpaikassa itsendisyyttd ja vapautta maaratd omasta tyosta.
Myos kunnianhimo hyvia tuotantotuloksia kohtaan nousi esiin kuten tyon mielekkyys.
Etenkin naistyonjohtajien kohdalla tuli esiin myés tyontekijoiden taholta, ettd he pitavat
erittdin paljon tyoskentelystd eldinten kanssa. "-- on niin possuja henkeen ja vereen”,

totesivat tyontekijat tyonjohtajastaan.

Toisaalta suuri vastuu emakkosikalan paivittdisten toimintojen johtamisesta ja
itsendisyydesta toi toisille tydnjohtajille tunteen, ettd he ovat aina toissa. Tama tapahtui
etenkin tilalla, jossa tydnjohtaja oli jatkuvasti halytysvalmiudessa pitden mukanaan
paivystys-/halytyspuhelinta. Kahdella tilalla ty6njohtaja, molemmissa yrityksissa
nainen, huolehti paivystyspuhelimesta ja kahdella tilalla omistajilla oli kiertava

paivystysvuoro, joiden tydnjohtajana oli mies.

Tyontekijat arvostivat tyopaikassa hyvia tydaikoja eldintenhoitotydksi, itsendisyytté ja
tyon joustavuutta. Motivoivaa ja palkitsevaa on tyon tulosten ndkeminen ja onnistumiset
pienten porsaiden kanssa. Esiin nousi myods sisdinen motivaatio eikd niinkaan ulkoiset
kannustimet kuten palkka tai palaute. "Me saadaan yleensd siind pdyddnvieressd kaikki
koko porukka sitd arvostusta.” TTY6. Kaikkiaan haastatteluissa tuli ilmi melko
tyytyvdinen ilmapiiri tydpaikkaa kohtaan.

Arvostuksen kokemista tutkittiin - 1&hinn&d lomakekysymyksin, koska asia on
ryhmatilanteessa arka keskustelunaihe. TyoOntekijoiden kokema arvostus on kuvattu

kuviossa 14 vihredn varisilla palkeilla. Luku osoittaa kunkin yrityksen tyontekijéiden
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kokemaa arvostuksen keskiarvoa. Siniset palkit kuvaavat tyonjohtajan kokemusta

arvostuksesta. Musta viiva ilmaisee omistajien kiinnostuksen tyéntekijoita kohtaan.

Arvostuksen kokeminen mmm T): Koettu arvostus tydntekijoilta

I TJ: Koettu arvostus omistajilta

I TJ: Tunnen tekevani jarkevaa tyota
ja sita tydta myos arvostetaan

TT: Tyonjohtajilta saadun
arvostuksen kokeminen

B TT: Tyytyvdisyys omaan palkkaan

TT: Tyytyvaisyys
tyoaikajarjestelyihin

B TT: Tyytyvaisyys muihin etuuksiin

I TT: Tunnen tekevani tarpeellista
tyota ja sita tyota myos arvostetaan

e Omistajan kiinnostus tyontekijoita
kohtaan

Yritys 2 Yritys 4 Yritys 6 Yritys 9

Kuvio 14. Eri osapuolten kokema arvostus

Omistajien kiinnostus tyontekijoitd kohtaan vaihteli huomattavasti. Yrityksessd, jossa
omistaja oli kiinnostunut tyontekijoista ainoastaan tyontekijoind, tyontekijoiden
kokeman arvostuksen keskiarvo jai 4,8 ja niin ikaan alhaisimmaksi tydnjohtajan
keskiarvo 5 jai alhaisimmaksi (kuvio 17). Tilannetta kuvaa, kuinka yrityksen omistaja ei
osaisi sanoa, ovatko tyontekijat naimisissa ja toisessa yrityksessd omistaja puolestaan
esitteli esilla olevaa tyontekijan lapsen valokuvaa. Kaikesta huolimatta omistajat pitivét

tyontekijoiden ammattitaitoa arvossaan, mita kuviossa ei ole esitetty.

5.4 Tuotanto, johtaminen ja yrityksen toimintakulttuuri

Alla kuviossa 15 on kuvattu tyontekijoiden kokonaiskokemus yrityksen johtamisesta,
tiedonkulusta sekd yrityskulttuurista. Johtamisen kokonaismittari on keskiarvo
tyontekijoiden antamista arvosanoista lomakkeen (liite 2c) kysymyksiin: arvosana
yrityksen johtamiselle yleensd, arvosana tyonjohtajalle sekd kuinka tulen toimeen
johtajien kanssa. Tiedonkulun arvosana koostuu kysymyksistéd: palavereista saatu hyoty,
tiedonkulun kokeminen tyontekijoiden ja johtajien valilla, kuinka tyytyvéinen on
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yrityksestd saatuun tiedonmaaréd&n sek& arvio, kuinka tiedonkulku on hoidettu.
Inhimillisten tekijoiden kokonaisarvio, joihin luetaan motivaatioon, arvostukseen ja
tavoitteisiin  liittyvat seikat, pitdd siséllaan: tyonjohtajalta saadun arvostuksen,
tyytyvaisyyden palkkaan, tytaikajérjestelyihin ja muihin etuuksiin sek& arviot siitg, etta
kaikkia kohdellaan tasavertaisesti ja oikeudenmukaisesti, suhtautuminen mielipiteiden
esiintuomiseen, mahdollisuuksiin vaikuttaa tyota koskeviin ratkaisuihin, ymmaérrykseen,
miten ty0 liittyy laajempaan kokonaisuuteen ja tunne, etté tekee tarpeellista tyota ja sité

myds arvostetaan.
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Kuvio 15. Tyontekijoiden arvio johtamisesta, tiedonkulusta seka yrityskulttuuriin

liittyvista tekijoista

Vieroitettujen porsaiden maara vuodessa emakkoa kohden vaihteli 23 porsaasta 30
porsaaseen, kuten kuviosta 16 voidaan havaita. Samaan kuvioon 16 on yhdistetty myos
tyontekijoiden arviot tiedonkulkua ja yrityskulttuuria, kuten ty6ilmapiirid, mittaavista
tekijoistd. TyoOntekij0iden ammattitaitoa on arvioinut yrityksen haastateltu omistaja.
Tuotantoon liittyvénd, joko akuuttina tai hallintaan saatuna, ongelmana oli useammalla
tilalla porsaskuolleisuus. Tuotantom&aran erolla on suuri merkitys yhtion tekemaan

tulokseen, koska muuttuvat kustannukset ovat lahes vakiot.

Kuviosta 16 voidaan nahd&, ettd vieroitettujen porsaiden lukumaddrd on noussut
yrityksissg, joissa tyontekijoiden ammattitaito on arvioitu hyvaksi. Yrityksen kuusi
kohdalla voidaan ndhdd myo6s korkea tiedonkulun ja yrityskulttuurin taso. Yrityksen
neljad kohdalla heikkoihin tuotantotuloksiin on ollut muita tekijoita, jotka eivat

tyontekijoiden arvion mukaan liity heikkoon tiedonkulkuun tai tydilmapiiriin. Yrityksen
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yhdeksén voidaan havaita pysyneen tuotantotuloksiltaan melko vakaana, kuten

32
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emakko / vuosi

!
ORr N WAL O ®
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tyonjohtaja totesi “ollaan staattisessa tilassa”.

Kuvio 16. Vieroitettujen porsaiden lukuméara seka tyontekijoiden arvio tiedonkulusta ja
yrityskulttuurista seka omistajien arvio tyontekijéiden ammattitaidosta

5.4.1 Hyvan johtajan ominaisuuksia ja johtamisessa kehitettavaa

Nékemykset hyvén johtajan ominaisuuksista ovat melko samankaltaisia. Usein seka
tyontekijoiden, ettd tyonjohtajien keskusteluissa toistuivat ominaisuudet kuten reiluus,
esimerkillisyys ja madrétietoisuus. TyoOnjohtajien ja omistajien arvioidessa hyvan
johtajan ominaisuuksia esiin nousi paatoksentekokyky, oikeudenmukaisuus ja kyky

ongelmanratkaisuun.

Johtajan roolin on oltava selvd, jotta han kykenee ottamaan paikkansa tyoyhteisdssa ja
ratkomaan muodostuvia ongelmia. Keskindinen kunnioitus tydyhteison eri tasojen
valilla koetaan my6s hyvin oleellisena. Tietyissa tilanteissa tyontekijat toivoivat
tyonjohtajilta maaratietoisempaa otetta tyénjohtoon ja asioiden eteenpéin viemiseen.

TyoOyhteisot haastatelluilla tiloilla ovat pienid, joten myds muut kuin tydasiat ovat
vaistamaéttd keskustelunaiheina. Koska johtajat niin tyonjohto kuin omistajatahoilla ovat
erilaisia, vaihteli myo6s tyontekijoiden odotukset johtajien suhtautumisesta
siviilielaméaan. Paasaantoisesti keskusteluista aisti tyontekijoiden odottavan johtajien
olevan kiinnostuneita myds henkil6kohtaisesta elamastd, minka kriisitilanteet voivat

vaikuttaa tyohon.
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Tyonjohtaja on tiivis osa tydyhteisdd ollessaan padivittdin tyontekijoiden kanssa
tekemisissa. Joissakin hankalammissa tilanteissa on koettu hyvéksi tavaksi, pyytaa joku
omistajista selvittdmaan ristiriitatilanteita tai kertomaan ik&vié uutisia. Omistajien tuki

tyonjohtajalle on hyvin oleellista ty6ssd menestymisen kannalta.
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6 Tulosten tarkastelu ja johtopadtelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd porsastuotantoyritysten taloudellinen tilanne sek&
se, minkalaista johtamista yrityksissd on ja kuinka tyontekijat sekd omistaja kokevat
asian niin johtamisen kuin tydilmapiirin kannalta. Tarkoituksena oli l6ytaa
mahdollisuuksien mukaan eroja yrityksen johtamiskaytannoistd ja yrityskulttuurista
selittdmaan taloudellisen menestymisen eroja. Koska tutkimus on laadullinen
tapaustutkimustarkastelu, ei  tuloksia voida yleistdd koskemaan  kaikkia
osakeyhtiomuotoisia porsastuotantotiloja. Esitetyt asiat ovat tutkimuksen tekijén
paatelmid kokonaisuudesta, joka on ollut mahdollista luoda tilinp&atosten,
tuotantotulosten sekd haastatteluiden ja havainnoinnin kautta.

Tutkittavien porsastuotantoyritysten rakenne on sen kaltainen, ettd kustannukset pysyvat
kutakuinkin vakiona tai muuttuvat markkinatilanteen (hintojen) mukaan. Koska
porsaiden ja rehujen hinnat ovat pitkalti sidottuja markkinahintoihin, jaa yrityksen
keskeiseksi tuloksen parantamisen vaihtoehdoksi toiminnan tehostaminen. Puhutaan

tuottavuudesta, jolloin korostuvat tekniikka ja tehokkuus (Timonen 2000, 48).

Kyse on kaytettavissa olevien panosten optimaalisesta kaytosta. Nykyisilla panoksilla
pyritddn saamaan aikaan suurempi tuotos, jotta yksikkokustannukset alenisivat. Jotta
porsastuotosta saadaan kasvatettua, vaaditaan henkilostoltd osaamista ja ammattitaitoa.
Yksi oleellisimmista tuotannon kannattavuuteen vaikuttavista tekijoistd on myytyjen
porsaiden lukumaard. Tarkoituksena on pyrkia mahdollisimman alhaiseen porsaan

yksikkokustannukseen niin, ettd niiden laatu séilyy.

Tutkimuskohteena olevat yritykset on perustettu 1990-luvun lopulla sikatiloja
vaivanneen porsaspulan vallitessa. Porsaille oli tuolloin kysyntdd ja useita
yhtioemakkosikaloita perustettiin eri puolille Suomea. Sianlihan hinta on kuitenkin
laskenut, mikd on aiheuttanut yhdessa rakennekehityksen kanssa monien sikatilojen
lopettamisen. Koska porsaita on nyt enemmaén kuin sianlihan tuotantopaikkoja, joutuvat
porsaantuottajat  kilpailemaan keskend&n mm. porsaiden laadulla porsaiden

toimituksista.

6.1 Porsastuotantotilojen taloudellinen asema

Porsastuotantotilojen taloudellinen asema selvitettiin tausta-aineistona toimineista
yhdeksan yrityksen tilinpaatoksistd sekd haastattelujen kautta saatujen tulosten
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perusteella. Haastateltavat yritykset valittiin tilinpdatdsanalyysien pohjalta niin, etta
valituiksi tuli yrityksia sekd heikommin ettd paremmin menestyvien yritysten joukosta.
Haastattelujen tulokset tukivat tilinp&atoksistd saatua ennakkokaésitysta yritysten
taloudellisen aseman vaihtelusta. Osa yrityksistd oli parjannyt tarkastelujaksolla
kohtalaisesti ja joidenkin taloudellinen tilanne oli erittdin heikko. Sek& omistajien etté
tyénjohtajien kuten osin myos tydntekijoiden kasitys yritysten taloudellisesta asemasta
oli yhdenmukainen tilinpa&toksen mittareiden kanssa. Tilalla, jonka taloudellinen tulos

oli huonoin, my®6s tyontekijét ottivat huonot ajat” oma-aloitteisesti puheeksi.

Heikosta taloudellisesta tilasta kertovat alhaiset kannattavuuden tunnusluvut. Viidell&
yritykselld liiketulos oli heikko ja neljan yrityksen tarkastelujakson 2007-2011
keskimaarin negatiivinen nettotulos kertovat huolestuttavaa viestida yrityksista.
Kannattavalta toiminnalta edellytetédén nettotuloksen positiivisuutta
(Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2011). Omistajat arvioivatkin kannattavuuden

kaikista talouden mittareista kaikkein heikoimmaksi.

Tulokset tukevat Rinta-Kiikan ym. (2013) tutkimustuloksia osakeyhtiditettyjen
sikatilojen heikosta taloudesta. Nettotulos- % oli Rinta-Kiikan ym. tutkimuksen mukaan
kaikilla yhteisomisteisilla osakeyhtidilla vuonna 2011 noin 1 %, kun tdman tutkimuksen
porsastuotantotiloilla keskimaardinen nettotulos- % vuonna 2011 oli noin -4,5%.
Porsastuotantotilojen kokonaispddoman tuotto on jaanyt Rinta-Kiikan ym. (2013)
tutkimusta pienemmaéksi. Maksuvalmiuden osalta tutkimuksen yritysten QR (quick
ratio) mediaani oli vertailuyrityksid alhaisempi. Kuitenkin porsastuotantotilojen QR
keskiarvo oli sikatilojen QR mediaanin yldpuolella. Tastd voidaan pééatella
maksuvalmiuden olevan porsastuotantotiloilla heikompi kuin sikatiloilla keskimé&arin.
Yritysten suhteellinen velkaantuneisuus oli suurimmalla osalla yrityksista 100-200 %.
Heikkilan (2012) tutkimuksessa osakeyhtiditettyjen porsastuotantotilojen suhteellinen

velkaantuneisuus oli 135 %.

Heikko kannattavuus vaikuttaa maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen padomien
pienentyessd negatiivisen tuloksen vuoksi. Aineiston perusteella heikko kannattavuus
oli jo joidenkin yritysten kohdalla vaikuttanut vakavaraisuuteen niin, etta
paddomalainoilla paikattiin negatiivista omaa paddomaa. Koska talous on yrityksissa
veitsen terdlld, on viljan hinnan muutoksella suuri merkitys yrityksen taloudellisen tilan

kannalta.
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Porsaiden valitykseen ldhtemisen viivastyminen aiheuttaa niin ikaén suuria taloudellisia
menetyksia yrityksille. Vaikka porsasliikenne vuoden aikana kulkisi tasaisesti, mutta ei
riittdvan useasti, aiheuttaa se porsaiden kasvua yli tavoitepainon. Yritysten suurimmat
rehukustannukset kohdistuvat nimenomaan porsasrehuun. Mikali porsaita joudutaan
pitiméan useita viikkoja suunniteltua pidempadn, vaikuttaa se oleellisesti
rehunkulutukseen, tyomaaraan, laakintdkuluihin, eldinten hyvinvointiin  seka
tuotantolaitteiden  kulumiseen. Ongelman lahtokohdat ovat sianlihantuotannon
kannattamattomassa toiminnassa, jolloin monet sianlihantuottajat ovat lopettaneet

kokonaan tai vdhentaneet tuotantoa.

Tutkimustuloksia voidaan pitaa suurten porsastuotantotilojen kohdalla suuntaa-antavina.
Tilinpaatosaineistosta voidaan havaita yritysten vaihteleva taloudellinen menestyminen.
Samankaltainen p&élinja on kuitenkin havaittavissa kaikilla tiloilla: kannattavuus on
heikko, eikd investointeja valttaméattad ole pystytty tekemddn suunnitellusti. Kestava
taloudellinen pohja on edellytys uusille investoinneille. Tutkimustulokset investointien
osalta tukevat Rasin (2011) tutkimustuloksia, joiden mukaan sikatilojen tekninen
kehitys on kannattavuuskirjanpitotiloilla hidastunut. Td&m& on huolestuttavaa, silla
tekninen kehitys on edellytys kasvulle ja kilpailukyvyn yllapitamiselle.

Tuloksia voidaan pitdd koko elintarvikealan kannalta hélyttdving, koska
kannattamattomaan toimintaan ei investoida. Yhtd aikaa heikon yleisen taloudellisen
tilanteen kanssa tilanne on johtanut siihen, ettd vaikka yrityksella olisi halua ja
mahdollisesti kykya investoida, pankki ei vélttdmatta lahde rahoittamaan suuririskista
hanketta. Mikéli porsastuotantoon erikoistuneet suurimmat toimijat eivat tee korvaus- ja
laajennusinvestointeja tuotantoon, se vaikuttaa ennen pitkdd sianlihantuotannon

kansalliseen omavaraisuuteen.

6.2 Johtamisen ja yrityskulttuurin merkitys tuotantotulosten kannalta

Tuotantotuloksilla on suuri vaikutus yrityksen tulokseen. Tarkeimpdnd on myytyjen
porsaiden lukumé&&ra, mika perustuu pahnueiden kokoon sekda kuolleisuuden
minimoimiseen. Tuotannon johtaminen edellyttdd ammattitaitoa ja kykya reagoida

muutoksiin sekd valmiutta tuotannon ja eldinaineksen kehittamiseen.

Yrityksissd, joissa tuotantotuloksia oli pystytty parantamaan, tuotannon seurantaan oli
kiinnitetty erityistd huomiota. Lisaksi kaikki tyontekijat toimivat samanlaisten, hyvéksi

todettujen toimintamallien mukaan. Yhtendiset toimintatavat ja mm. hollantilaisen
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konsultin ohjeiden noudattaminen ja niiden soveltaminen pdivittdisessd toiminnassa,
saattaa olla yksi oleellisimmista tekijoistda parempien tulosten aikaansaamiseksi.
Tyonjohtaja oli myds havainnut parantuneen tyoilmapiirin yhteyden tuotantotulosten

nousuun.

Hollantilaisessa tutkimuksessa sikatalouden ongelmakohdiksi mainitaan etenkin
muutoksiin liittyva liikkeenjohto ja tuotantotehtdvien hallinta sekd péatoksenteko
(Karhula ja Leppéalda 2006, 6). Yrityksessd, jossa tuotantotulokset olivat heikoimmat,
tuotannon ongelmat vaikuttivat olevan sekd johtamisessa ettd eldinaineksessa. Myos
tyontekijoiden ammattitaidossa on usein kehitettdvad. Heikomman tuotostason yritysten
omistajat arvioivat tyontekijoiden ammattitaidon alhaisemmaksi kuin paremman
tuotostason yritysten omistajat. Nain ollen voidaan paatelld, ettd omistajien arvio

tyontekijoiden ammattitaidosta oli yhteydessa yrityksen tuotantotuloksiin.

Vastuiden jakaminen omistajien valilla koettiin hyvéksi asiaksi. Yritys, jossa kaikilla
omistajilla oli selvd vastuualue, johtaminen tuntui toimivan hyvin. Erityisen
esimerkillistd oli se, ettd sikalan henkilostdasiat olivat selkedsti yhden omistajan
vastuulla, mika tiivisti omistajien ja tyontekijoiden suhdetta. Mikéli suurin osa yritysta
koskevien asioiden hoitaminen olisi vain yhden tai kahden ihmisen vastuulla, voidaan
ajatella, ettd jotain jad huomaamatta tai hoitamatta. Aiempien tutkimusten mukaan
menestyneilld tiloilla vastuualueita on jaettu ja paatoksentekoon osallistuu useita
ihmisia (Rantaméki-Lahtinen ym. 2008, 39). Nain ollen vastuualueiden jakaminen
omistajien kesken seké tuotannossa on suotavaa, milla on vaikutusta paatoksentekoon

niin strategisesti kuin péivittaisen toiminnan kannalta.

Tiedon jakaminen on avainasemassa tyontekijoiden suorituskykyé ja ongelmanratkaisua
kehitettdessd (Carmeli ym. 2013). Tutkimuksen mukaan yrityksissg, joissa tietoa jaettiin
selkedsti enemman ja s&annodllisemmin muun muassa viikkopalaverin kautta, myos
tuotantotulokset olivat paremmat. = Kommunikaation merkitys korostuu suurilla

porsastuotantotiloilla, koska tuotantoprosessia hoitavat useat eri henkil6t.

Tutkimuksen tulosten kannalta mielenkiintoista oli yrityksen nelja tuotantotulosten
heikkous ja toisaalta hyva tyoilmapiiri ja tiedonkulku (kuvio 16). llmeisesti yrityksen
ongelmat liittyvat seka elé&inainekseen, tyon tekemisen kokonaistarkkuuteen etta
yrityksen johtamisongelmiin, jotka kumuloituvat erittdin heikkoon talouteen. Yritys

kuusi puolestaan kuvasi hyvin organisoitua yritystd, jossa Kkaikilla oli selked
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tehtdvankuva ja vastuualue. Hoitoty6ét tehtiin saman kaavan mukaan tekijasta
riippumatta, minka avulla tuotantotuloksia oli saatu parannettua. Tydnjohtaja kuitenkin
nosti esiin merkittdvimmaksi tekijéksi tuotantotulosten nousuun hyvén yhteishengen

ja ’yhteen hiileen puhaltamisen” tuotannon eteen.

Kommunikaation parantamisessa viikoittaiset palaverit ovat merkittdvassa roolissa.
Yhteisissa tapaamisissa ongelmia on mahdollista ottaa esiin ja etsid niihin ratkaisuja.
Tyontekijoiden vialiseen kommunikaatioon ja sen sujuvuuteen vaikuttavat
henkilosuhteet ja tyGpaikan ilmapiiri. Sikalan tyonjohtajalla on vastuu pyrkia luomaan
olosuhteet, jossa kommunikointi on mutkatonta ja selked4.

Sek& omistajat ettd tyonjohtaja kokivat henkildstojohtamisen kaikkein vaikeimpana
johtamisen osa-alueena. Téatd tukevat wuseat aiemmat tutkimukset, joissa
henkildstojohtamista pidetddn yhtend tarkeimpéana johtamisen alueena (mm. Nasi ja
Neilimo 2006, Timonen 2000, Kauhanen 2003). Henkiléstdjohtamisen merkitys on
kenties yksi tdarkeimmistd johtamisen osa-alueista yrityksissg, joissa tyGskentelee
useampia ulkopuolisia tyontekijoita. Sen avulla luodaan luottamuksellinen ja voimistava
ilmapiiri, mikad edesauttaa hyvien tulosten aikaansaamiseen. Vaistamétta eteen tulee
ongelmia tydyhteison jasenten kesken, jolloin johtajan kyky toimia sovittelijana ja

paattajand on tarkeéa.

Hyvé johtaminen niin taloudessa, henkilOstbasioissa kuin tuotannossa on edellytys
onnistuneelle liiketoiminnalle. Henkilostojohtamisessa johtaja toimii tydyhteison
ohjaajana ja sparraajana niin, ettd kaikki tavoittelevat samoja tavoitteita parhaalla
mahdollisella tyopanoksellaan. Tyopanoksen laatuun liittyy tyontekijan oman
motivaatiotaso, mihin vaikuttaa koettu arvostus ja kunkin henkilokohtainen
kunnianhimo. Olosuhteiden on oltava kunnossa, jotta kaikki kykenisivéat tekemé&an
parhaansa. Tama tarkoittaa niin tyonjohtoa, selkeitd tavoitteita ja toimintamalleja kuin
tyovalineita ja kokemusta, ettd omalla toiminnallaan voi vaikuttaa tuloksiin. Usein myas
hyvien tulosten saavuttaminen saa yrittdimadn entistd enemmén ja parantaa
tyontekijoiden yhteishenked. Liséksi hyva tyodilmapiiri ja vahvempi yhteishenki vaikutti

herkkyyteen auttaa tyOkaveria tarvittaessa.

Ulkopuolisen tydvoiman lisdéntyessd maatalousyrityksissd luo se uuden osaamisen
tarvetta yrittdjille. En&& itsensd ja talouden johtaminen eivét riitd vaan tarvitaan

henkilostojohtamisen taitoja. Valmiuksia henkildstojohtamiseen saadaan usein tilan
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ulkopuolisesta tyostd, mutta monella koko tydura kuitenkin kohdistuu ainoastaan omaan
yritystoimintaan. Tutkimuksen haastatteluosiossa ilmeni, ettd yrityksissd, joissa
tuotantotulokset ovat paremmat, ovat molemmat haastatellut omistajat olleet
esimiestehtavissa myos tilan ulkopuolella. Johtamisen vaikutus muun muassa

tuotantotuloksiin ja sitd kautta yrityksen taloudelliseen tulokseen on ilmeinen.

Paivittdinen kanssakdyminen voi hankaloittaa joidenkin henkildstotilanteiden
selvittamistd, jolloin tyonjohtajat toivoivat saavansa enemman tukea omistajien taholta.
Omistajien ja tyonjohtajan yhteistyd henkilostdasioissa ndytti olevan kaikkien
osapuolien kannalta paras ratkaisu. Saanndllisten palavereiden laajentaminen
tyontekijoiden, tydnjohtajan ja omistajatahon kesken, toisi palavereihin lisdarvoa
tiedonkulun lisaksi myds henkiselle puolelle. Toisissa yrityksissa johtaminen
kokonaisuutena niin talouden, henkildston kuin toimintatapojen suhteen oli
suunnitellumpaa ja se ilmeni kaikkien yrityksessa toimivien henkilGiden toiminnassa

positiivisella tavalla.

6.3 Tulosten siirrettavyyden ja yleistettivyyden arviointi

Laadullisesta tutkimusotteesta seuraa tutkijan roolin voimistuminen. Vaikka
tarkastelussa ja tulkinnassa pyrittéisiin objektiivisuuteen, vaikuttavat tulkintaan tutkijan
subjektiiviset arvot, asenteet ja ennakkotiedot. Tutkimustulokset eivat ndin ole
yleistettavissd koskemaan koko porsastuotantoalaa. Tilinpdatosaineisto kasitti laajan
naytteen suuria osakeyhtiomuotoisia porsastuotantoyrityksid. Aineisto oli ainutlaatuinen
siind suhteessa, ettd vastaavia yrityksid ei aiemmin ole tutkittu tutkimuksen
mittakaavassa. Vaikka tutkimustulokset eivat ole yleistettavissd koskemaan kaikkia
yhtiomuotoisia porsastuotantoyrityksid, voidaan tulosten olettaa olevan suuntaa-antavia,
koska osakeyhtiomuotoisten porsastuotantoyritysten toimintaperiaatteet ovat monelta

osin hyvin samankaltaisia.

Tutkimustulokset tilinpdatosaineiston perusteella edustavat historiallista tilannetta ja
tilanne on muutamassa vuodessa voinut muuttua. Haastattelujen toteutushetkella
kevaalla 2013 yritysten omistajien arviot yhtion kannattavuudesta eivdt kuitenkaan
olleet juuri valoisampia, mitd tilinp4atosaineisto antaa ymmartdd. Tutkimuksessa ei
arvioitu investointien onnistumista ja tuotannon alkuun l&ht64. Jotta pystyttéisiin
sulkemaan pois investoinnin toteutuksesta ja tuotannon yldsajosta johtuvat erot

taloudellisessa tilanteessa, pitdisi ndiden vaikutus nykyiseen taloustilanteeseen selvittaa.
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Tuloksia voidaan pitdd merkittdvind, koska ne luovat alustavan pohjan
henkildstdjohtamisen tarkastelulle maatalouden toimintaymparistossd. Tulosten avulla
havaitaan ne osa-alueet, joihin tulee kiinnittaa erityistd huomiota niin tyénjohdossa kuin
alan koulutuksessa. Tutkimustulokset tuovat uutta tietoa niin omistajien, tyonjohtajien
kuin tyontekijoiden nékemyksistd. Porsastuotantotilojen taloudellisen tilanteen
selvittdminen on tarkeéda yritysten keskinaisen vertailun (benchmarking) vuoksi. Lisaksi

tuloksia voidaan hyodynta4 poliittisten paatostenteon pohjana seka vaikutuskeinoina.
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6.4 Arviointimatriisi tapausten taloudesta, johtamisesta ja

toimintakulttuurista

Arviointimatriisin avulla yritysten eri teemojen tilaa on arvioitu vérien kautta, jotta
haastatelluista yrityksistd on mahdollista luoda selkedmpi kokonaiskuva. Kyseessa on
tutkijan muodostama arvio yrityksista niin tilinpadtos- ja tuotostietojen kuin
haastatteluista saatujen kokemusten perusteella. Matriisista voidaan havaita, kuinka
samanlaista tuotantoa harjoittavien yritysten talous, johtaminen ja toimintakulttuuri
voivat olla hyvin erilaiset. Johtaminen ja toimintakulttuuri ovat osaltaan vaikuttaneet

yrityksen taloudelliseen menestymiseen.

Taulukko 4. Tapaustutkimuksen yritysten kokonaisarviointi. Varien tulkita: vihred =
hyvalla tasolla; keltainen = joitakin puutteita, kehitettdvad; oranssi = tila melko
huolestuttava, paljon kehitettdvad; punainen = huolestuttava, selvid puutteita

Talous Y2 Y4 Y6 Y9

Kannattavuus

Vakavaraisuus

Maksuvalmius .

Johtaminen

Talous

Henkil6sto

Tuotanto

Toimintakulttuuri

limapiiri

Arvostus ja motivaatio

Vuorovaikutus

Kokonaisarvio yrityksesta
ja tulevaisuudennakymista
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6.5 Johtopaitokset

Yritysten toimintakulttuurin erilaisuuden saattoi havaita jo yrityksen pihaan ajettaessa ja
sosiaalitiloihin astuttaessa. Tapa, miten asioihin suhtaudutaan, ilmenee niin omistajan,
tyonjohtajan kuin tyontekijoiden keskusteluissa ja ilmapiirissd. Tasmallinen ja tarkka
toiminta sikalassa heijastuu hyviin tuotantotuloksiin. Vastaavasti kokonaistarkkuus ja
huolellisuus on otettu huomioon myds varsinaisten tuotantotilojen ulkopuolella niin

pihojen siisteydessa kuin tartuntatautien ennaltaehkéisyssé tuotantotiloihin saavuttaessa.

Vaikka eldinten ja tyontekijoiden hyvinvointiin panostettaisiin mittavasti erilaisin
toimin, ei silld ole merkitystd, mikali huolimattomampi toimintakulttuuri aiheuttaa
matalan tuotostason. Tamé& puolestaan johtaa taloudellisiin ongelmiin. Napakka ja
tdsmallinen toimintakulttuuri ilman pingottamista naytti tuottavan parhaan tuloksen.
Kukin tietdd tehtdvénsa, ja koko tuotanto ja sen hoitaminen koetaan yhteiseksi
tavoitteeksi. On pitk4 tie pystya luomaan ilmapiiri, mik& vaikuttaa yhteishenkeen ja saa
kaikki toimimaan parhaansa mukaan yhteisten tavoitteiden eteen. Haastattelujen ja
havainnoinnin kautta on mahdollista tulkita, ettd hyvét tuotantotulokset on saavutettu
yrityksessa, missa toimintakulttuuri on tarkka ja yhteishenki samaan aikaan yhteen

hiileen puhaltava.

Toimintakulttuurin ja tydilmapiirin tilaa on haastava tutkia, kuten sen yhteytta
tuotantotuloksiin tai taloudelliseen tilaan. Tutkimuksen perusteella naytti siltd, etta
yrityksen taloudellisen tilanteen ja toimintakulttuurin valilla on yhteys. Asiaa pitdisi
tutkia laajemmasta aineistosta eri tuotantosuuntien vélilld. Omistajien yrittajyytta ei
tutkittu tassd tyossd, joten yrittdjdominaisuuksien yhdistaminen eri omistajien osalta

olisi kiintoisaa selvittdd yhteisomisteisten yritysten johtamisen kannalta.

Sianlihantuotanto on pitk&an ollut kriisissa ja tdamé& tutkimus tukee aiempia vaitteita.
Omistajien valisié ristiriitoja tavoitteiden suhteen olisi syyta tarkastella [&hemmin. Suuri
0sa omistajista hyotyi porsastuotantoyrityksestd oman sianlihantuotantoyksikoén kautta,
jolloin tavoitteena olivat edulliset ja laadukkaat porsaat. Viljatilalliset pddomansijoittajat
nékevat porsastuotantoyrityksen tavoitteet hieman eri tavalla, mika vaikeuttaa yrityksen
strategista johtamista. Tamén tutkimuksen kannalta mielenkiintoista oli teurastamon
rooli rahoittajana ja sita kautta sen edustajan lasnéolo yhtion hallituksessa. Teurastamon
ja muiden kuin pankkien roolia maataloustuotannon rahoittajina olisi syyta tutkia lisaa,

koska niiden merkitys voi lisddntyéd pankkien rahoituspéatosten Kiristyessa.
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8 Liitteet

Liite 1. Kirje saada talous- ja tuotostiedot tutkimuskayttéon
n

N

n
HELSINGIN YLIOPISTO

Turussa 7.7.2012

Hyva Porsaantuottaja,

Teemme tutkimusta osakeyhtiomuotoisten sikaloiden taloudellisesta menestymisesta
ja siihen vaikuttavista tekijoista. Tutkimuksen tavoitteenamme on |oytaa
yritystoimintaanne tukevia ja vahvistavia tekijoita ja siind sivussa edesauttaa
opintojamme.

Tutkimus liittyy opintoihimme Helsingin yliopiston Maatalous-metsatieteellisen
tiedekunnan taloustieteen laitoksella ja sitd tehddan yhteistydossda HK Agrin kanssa.
Kehityspaallikkd Juha Levonen toimii siella yhteyshenkilona. Tarvittaessa saatte lisda
tietoa hanelta.

Jotta yrityksenne paasee mukaan tahan tutkimukseen, pyydamme Teilta lupaa kayttaa
yritystanne koskevia tietoja. Yrityksenne liittyva aineisto saadaan tarvittaessa monilta
osin HK Agrista Juha Levoselta ja suoraan rehuyhtiolta, joten niiden etsiminen ei
aiheuta Teille lisdatyota. Tarvittaessa lahestymme kirjanpidosta vastaavaa tahoa. Vasta
viimekadessa vaivaamme yritystanne ndiden tietojen hankkimisessa.

Alkuvaiheessa tarkastelemme sikaloiden tulos- ja tuotostietoja. Myohemmin syksylla
perehdymme tutkimuksessa mukana oleviin yrityksiin tilakdynnein. Yrityksenne tietoja
ei esitetd julkisuudessa, vaan tilakohtaiset tiedot jaavat yrityksenne, HK Agrin seka
tutkijoiden valisiksi. Tulokset esitetddan muodossa, jossa yksittdisen yrityksen tiedot
eivat ole tunnistettavissa. Tuloksista toimitetaan mukana olleille yrityksille yhteenveto,
josta yrityksen omat tiedot ovat tunnistettavissa.

Roolinne suomalaisessa porsastuotannossa on merkittava ja siksi toivomme, ettd
annatte luvan kayttdaa vyrityksenne tietoja. Pyydamme tayttamaian oheisen
suostumuksen ja palauttamaan sen mukana olevalla kirjekuorella kesdkuun loppuun
mennessa.
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Ystavallisin terveisin

p. éé 1 .5. gm p. z.g"
Maatalousekonomian opiskelija Maatalousekonomian opiskelija
Helsingin yliopisto Helsingin yliopisto
pirkko.laitinen@helsinki.fi emmi.pietila@helsinki.fi

n

.

n
HELSINGIN YLIOPISTO

SUOSTUMUS TIETOJEN KAYTTOON

Yrityksemme antaa suostumuksen kayttaa

alla mainittuja yritystdimme koskevia tietoja tutkimuskayttéon. Tutkimuksen kohteena

on osakeyhtiomuotoisten sikaloiden taloudellinen menestyminen ja siihen vaikuttavat
tekijat. Tietojen kdyttoon ovat oikeutettuja opiskelijat Pirkko Laitinen ja Emmi Pietila
sekd HK Agrin kehityspééllikké Juha Levonen. Tietoja ei saa kéyttdd muuhun, kuin

opinnaytetyohon liittyvaan tutkimustarkoitukseen.
Lupa koskee seuraavia yritystimme koskevia tietoja:

- vuosien 2007-2012 laaja tilinpaatds

- tuotantotiedot Winpig-ohjelmistosta

- teurastamon valitystiedot

- rehunostotiedot

- Lisdksi lupa koskee my6s sikalainvestointiin  liittyvia Kirjanpitotietoja
rakentamisvuosista alkaen.

Allekirjoittajina yrityksen nimenkirjoitusoikeuden haltija(t)

heindkuuta 2012,

91


mailto:pirkko.laitinen@helsinki.fi
mailto:emmi.pietila@helsinki.fi

92



Liite 2. Kirje haastattelujen sopimiseksi

|
u
MAATALOUS-METSATIETEELLINEN TIEDEKUNTA He|5| ngissa.
11.3.2013

Arvoisa sikatalousyrittaja

Teen maisterin tutkielmaani osakeyhtiomuotoisten porsastuotantoyritysten
taloudellisesta tilanteesta ja niiden johtamisesta. Olen yhdessa Pirkko Laitisen kanssa ollut
yhteydessa yritykseenne jo viime syksynd. Tuolloin pyysimme lupaa saada kayttoomme
yrityksenne tilinpaatostiedot viidelta edeltdneeltd vuodelta. Kiitos naista tiedoista. Seuraavassa
vaiheessa tarkoituksena on tilinpaatostietojen lisdksi kerdtd tietoa yritysten padivittdisista
toimintatavoista niin tyontekijoiden vuorovaikutuksen kuin yrityksen johtamisen kannalta.

Aihe on kiinnostava, koska liiketoimintaosaamisen tarve yrityksissa kasvaa ja sen
myota tiedon valittdmisen tarve ja verkostotaidot tulevat yha tarkeammiksi. Myos HK Agri on
kiinnostunut tutkimuksesta ja sen tuloksista. Yhteyshenkilona teurastamolta on toiminut Juha
Levonen. Han ei kuitenkaan ole vaikuttanut tutkimusasetelmaan tai tule saamaan tietoja
omaan kayttdéonsa. Yliopistolla tydn ohjaajana toimii maatalouden liiketaloustieteen professori
Matti Ylatalo.

Maatalouden liiketaloustieteeseen tehtavan gradun keskeisend tavoitteena on
|6ytaa erilaisia johtamiskaytant6ja ja nostaa niistd hyvaksi koettuja menetelmia esiin. Erilaisia
kokemuksia hyvistda menetelmistd on tarkoitus tutkia haastattelemalla erikseen yhta
yrityksenne omistajaa/yrittajaa seka yrityksenne tyénjohdosta vastaavaa henkilda. Liséksi olen
kiinnostunut haastattelemaan muita yrityksenne tyontekijoita yhdessa ryhmahaastatteluna.

Olisi toivottavaa, ettd tyokiireistdnne huolimatta voisitte |6ytad aikaa
haastattelujen tekemiseen yrityksessdanne. Tiedot ovat luottamuksellisia ja vain haastattelijan
kaytossa. Yksittdisen yrityksen tuloksia ei raportoinnissa pysty tunnistamaan ja yksildimaan.
Nain teidan on mahdollista saada arvokasta tietoa yrityksen johtamiskaytanndista, sisdisesta
viestinnasta seka tiedon kulusta. Saatte myohemmin yritystanne koskevaa materiaalia omaan
kayttéonne, jota voitte hyodyntda. Haastatteluja on suunniteltu tehtdvan viikkojen 13-15
aikana. Arvioitu haastatteluihin kuluva aika on noin tunti haastattelua kohden.

Tulen ottamaan Teihin yhteyttd puhelimitse viikon sisdlld haastattelujen
teknisista yksityiskohdista sopimista varten. Annan tarvittaessa mielellani lisatietoja.

Ystavallisin terveisin

Emmi Pietila

Agronomi-opiskelija, maatalouden liiketaloustiede
Agrologi amk

emmi.pietila@helsinki.fi

puh. 050 XXX XXXX
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Liite 2a. Haastattelurunko, omistaja

A. Perustiedot

C.

D.

1. Yritys, asema yrityksessé
Ika
Yrittdjand / maanviljelijana oloaika
Ketka ovat yrityksen tarkeimmat liikekumppanit
Mika rehumenetelma on kéytossa, kenen valmistajan rehuja kaytétte paaasiassa?
Y hteistyo
a. Minkalaista yhteistyotd on muiden tilojen kanssa?
b. Enté toisten porsastuotantoyritysten?
c. Toisten sianlihantuottajien kanssa
d. Muuta yhteistyotd, mita?

SER A

. Tavoitteita / arvoja

1. Mitka asiat ohjaavat yrityksenne toimintaa? Mita pidetdan tarkeina asioina?
Ovatko ne myos Teille tarkeita?

2. Mitka ovat yrityksenne tarkeimpia tavoitteita?

3. Onko teilla tulospalkkaus, millainen?
a. Miten se mielesténne toimii?
b. Kannustaako se parempiin tuloksiin?
4. Mité asioita arvostatte tyontekijoissa?
Osaamisen taso

17. Millainen tyontekijoiden ammattitaito mielestdnne on?
a. Miten sijoittaisitte sen asteikolle 1-7 (1 = erittdin huono, 7 = erittain
hyvd)
18. Mitké asiat yrityksen johtamisessa ovat mielestdnne vaativimpia?
a. Miksi ndm4 asiat koetaan vaikeina?
b. Miten sijoittaisit yrityksen johtamisen asteikolla 1-7 (1 = erittdin huono,
7 = erittéin hyva)
a. Tyodnjohtajan osalta
b. Omistajien osalta kokonaisuudessaan
c. Oma osaaminen
19. Millaisena néette koulutuksen tarpeen? (Henkilostolle tyonjohdolle,
omistajille)
Vuorovaikutus — Tiedon jakaminen

Ulkoinen viestinta

17. Kuvailkaa yhteistyota teurastamon kanssa?

a. Entd muiden tarkeiden yhteistyékumppaneiden? (Rahoittaja, Rehutehdas,
Kunta)

b. Miten tiedonvaihto on onnistunut? Ollaanko ajan tasalla?

C. Miten arvioisit yhteisty6td asteikolla 1-7 (1 = erittdin huono, 7 = erittdin
hyva)
a. Teurastamon kanssa
b. Rehutehtaan kanssa
c. Rahoittajan kanssa
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d. Tilitoimisto tai talousasioista vastaava
18. Millaisessa tilanteessa yhteistydssa on onnistuttu erittdin hyvin?
a. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet lopputulokseen?
19. Mitd asioita pitaisi Kkehittdd yrityksen yhteyksissd muihin toimijoihin ja
yhteistyokumppaneihin? Milloin yhteydenpidossa/tiedonkulussa on
epaonnistuttu?

Sisdinen viestinta

20. Miten  yrityksessanne tietotaito  vélittyy kokeneemmilta tyOntekijoilta
nuoremmille?

21. Mitd ongelmia siséisessa tiedonkulussa on tullut vastaan?

22. 0Onko kriisitilanteita mietitty johtoportaassa enta tyontekijoiden kanssa? Miten
tiedonkulku silloin varmistettaisiin?

23. Onko yrityksessa tullut ilmi ristiriitatilanteita henkilostoon, tiedonkulkuun tai
johtamiseen liittyen? Millaisia? Mista luulet ristiriitatilanteiden johtuvan?

24. Miten asioista keskustellaan yrityksessa (kasvotusten, laput, puhelin, séhkdposti)
ja kuinka usein? (omistajat keskendadn, omistajat - tyonjohto)

25. Annetaanko tyonjohtajalle tai tyontekijoille palautetta tydstddn? Missé
yhteydessé ja minka laatuista (positiivista/negatiivista)?

26. Kuvailkaa omistajien vélista suhdetta keskenaan.

27. Onko joitain asioita mista ei puhuta tai ei voida puhua tai on hankala keskustella
(esim. omistajien eri intressit, tuotannon jonkun ongelman syy jatetdan
huomiotta, henkildsuhteet)

28. Mille kohtaa sijoittaisitte tiedonkulun ja vuorovaikutuksen tason yrityksessé
asteikolla 1-7 (1 = erittdin huono, 7 = erittdin hyvé)

29. Miten yrityksen siséll4 tapahtuvaa tiedonkulkua voisi parantaa, jos tarvetta?

E. Johtaminen

30. Onko omistajien vastuita/tehtavaalueita jaettu jollain tavalla?

31. Kertokaa péaatoksenteosta (Tiedot vs. Harkinta)
a. Mitka asiat vaikuttavat paatokseen
b. Mita tietoa kdytetddn? Kuinka paljon perustuuko harkintaan?
c. Tehdéddnko paatoksid enemmén numeroiden vain “tunteen” perusteella?
d. Onko paatoksenteossa ollut ongelmia? Misté luulet niiden johtuvan?

HenkilOsto

32. Mitka asioita pidéatte tarkeind tyonjohdossa enté johtamisessa yleensa?
33. Miten t6itd ja vastuualueita on organisoitu yrityksessa?
34. Miten kuvailisitte omaa kiinnostustanne yrityksen tyontekijoita kohtaan? Enta
porsastuotantoa kohtaan? Sijoita asteikolla 1-7 (1=erittdin heikko, 7=erittain
suuri)
35. Henkilgston SWOT
a. Missé asioissa on onnistuttu henkildstén suhteen ja missa epaonnistuttu?
b. Mitk& ovat henkildston vahvuuksia?
c. Missa asioissa henkilostolld on parannettavaa?

36. Millaisena kuvailisitte tydilmapiiria sikalassa?
a. Miten se ilmenee?
b.  Sijoita ilmapiiri asteikolla 1-7 (1=erittain huono, 7=erittain hyva henki)
c. Mitka asiat ovat hyvin, missa parannettavaa?
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d. Millainen ilmapiiri omistajien kesken on?

HenkilOstOn suhteet, tydnjaot

37. Missd madrin henkilostolle kerrottaan yrityksen tilanteesta (porsastuotanto,
talous)?
38. Onko tyontekijoille asetettu tavoitteita?
a. Miten tyOntekijat ovat suhtautuneet tavoitteiden asettamiseen?

39. Kuinka tavoitteiden toteutumista arvioidaan

a. Mitkd ovat mittarit ja kenen suoritusta arvioidaan (yksilo, tiimi vai

molemmat)?
b. Mihin arviota kaytetaan?

Taloudellinen tilanne ja sen johtaminen

40. Onko teilld yhteisia palavereja koko henkildston kanssa?
a. Onko yhteisia kokouksia mielestasi riittavasti? (Kenen kanssa on ja
kenen kanssa ei ole)
b. Miten sijoittaisit asteikolle 1-7 palaverikaytantdjen onnistumisen? (1
= erittdin huono, 7 = erittdin hyvé)
41. Miten tyonjohtaja on onnistunut taloudellisissa tavoitteissa
a. Anna arvosana tyonjohtajalle asteikolla 1-7 (1 = erittdin huono, 7 =
erittdin hyva)

42. Miten yrityksen talouden seuranta on toteutettu?
a. Kuka vastaa mista?
b. Mitd asioita seurataan ja mitataan?

43. Mitka asiat ovat yrityksessanne kustannustehokkaita ja missa on parannettavaa?
a. Miten kustannustehokkuuteen on péasty?

44. Millaisena naette yrityksen taloudellisen tilanteen?
a. Arvioikaa sita asteikolla 1-7 (1 = erittdin huono, 7 = erittdin hyva)
a. Kannattavuuden suhteen
b. Vakavaraisuuden (pdédomat) suhteen
c. Maksuvalmiuden suhteen
45. Kun ajattelette talousasioita tai niissa tarvittavaa osaamista, millaisena koette
sen?
Koetko talouden seurannan riittdvana nykyiselld tasolla?
Yrityksen omistajien talousosaaminen yleensa asteikolla 1-7
Oma talousosaaminen asteikolla 1-7
Onko joitain asioita, mitd voisitte kehitt4d omassa osaamisessa?
(mill& saralla?)
46. Millaisia keinoja néette rahoituksen rakentamiseen?
a. Kerro pddomarahoituksen roolista ja merkityksesté.
47. Mité asioita yrityksen toiminnoissa/johtamisessa voisi kehittdd? (pientekniikka,
ostotoiminta, seuranta...)

oo

48. Millaisia hyvia johtamiskéaytantoja teilld on muodostunut?

49. Tuleeko Teille joitain muita asioita mieleen mitd haluaisitte ottaa esille tai
kysyéa?
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Rastita parhaiten omaa nakemystasi vastaava kohta kunkin véitteen peréan

Varsin 4 Varsin
Kaikki tervehtivat toisiaan Harvoin Usein
Vietdn  vapaa-aikaa  toisten . .
o L Harvoin Usein
sikatilallisten/omistajien kanssa
Tulen toimeen toisten omistajien . .
Harvoin Usein
kanssa
Tg_len F?.!f“ee” tyonjohtajan  ja Harvoin Usein
tyontekijoiden kanssa
Eri tygnj[elfupl_(_jer! valilla on Harvoin Usein
mielestani ristiriitoja
Omistajien keskinaiset vélit ovat . .
) Harvoin Usein
hyvat
Ynt_y_l_<s¢_aen _suhtaudutaan kylilla Harvoin Usein
positiivisesti
Miten yrityksessé suhtaudutaan
mielipiteiden esiin tuomiseen ja | Kielteisesti Myonteisesti
uusien ratkaisujen ideointiin
Tyontekijat vaihtuvat Harvoin Usein
T_uot_ap_noss_a_ _ keskitytaan Huonosti Hyvin
oikeisiin asioihin
Vélitysporsaiden laatu on usein | Huono Hyva
Tydmenetelmat ovat jarkevat Harvoin Usein
Tydvalineet ovat hyvat Harvoin Usein
Paatokset syntyvét
yksimielisesti tai l&hes | Harvoin Usein
yksimielisesti
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Liite 2b. Haastattelurunko, tyénjohto/sikalavastaava

A. Perustiedot

Yritys

Ika

Koulutus, Tyokokemus (aiemmat sikalat)

Kuinka kauan olet ollut tassa sikalassa? Enté tyonjohtotehtévissa?

Miten rehunkulutusta seurataan, onko h&vikkia?

Miten tuotantoa (mm. porsaskuolleisuus, hyvinvointi) seurataan ja miten
muutoksiin reagoidaan?

6. Tyo0Oajat. Miten péivystys on hoidettu?

agbRrowpdE

B. Johtaminen

8. Miten uusi ihminen perehdytetddn talon tavoille”?
a. Ketka sen tekevit, onko jotain ohjetta/mallia olemassa?

Omistajien kyvyt

9. Kerro paatoksenteosta (Tiedot vs. Harkinta)
a. Miten tietoa tuotannosta mielestési kaytetaan hyodyksi?
b. Missa maarin pystyt itse vaikuttamaan péaatoksiin? Kuunnellaanko sinua?

10. Millaisena itse koet omistajien ammattitaidon johtamisen entd sikalatGiden
osalta?
a. Entd millainen on heidén kokonaisnakemys alasta ja sen kehittdmisesta?
(Keskitytaankd oikeisiin asioihin)
11. Missé asioissa yritystd johdetaan mielestési hyvin?
a. Missd on parannettavaa?
b. Mille kohtaa sijoittaisit yrityksen johtamisen (omistajien osalta)
asteikolla 1-7? (1=erittain huono, 7=erittain hyvin)

12. Miten sinua raportoidaan yrityksen tilanteesta (talous, tuotanto..)?
a. Raportoidaanko ndista muulle henkilostdlle, miten? Onko se mielestasi
riittavaa?
13. Millaisia hyvid johtamiskaytantdja teilldi on muodostunut? (palaverit,
tyonkierto...)

Henkilosto

14. Mitkd asioita pidat tarkeina tyénjohdossa?

a. Mitka asiat koet haastavina?
15. Onko toissé vieraskielisid tyontekijoita?

a. Kuinka suuri merkitys kielieroilla on tyonjohdossa?

b. Onko siitd koitunut ongelmia? Millaisia?

c. Millaisia ratkaisuja olette 10ytaneet kieliongelmiin?
16. Miten toita ja vastuualueita on organisoitu yrityksessa? (omistajien taholta)

a. Arvioi asteikolla 1-7 miten hyvin organisointi on toteutettu? (1=eritt.

huonosti)

17. Henkiléston SWOT

d. Mitk& ovat henkiloston vahvuuksia?

e. Missé henkilostolld on parannettavaa?
18. Millaisena kuvailisit tydilmapiirid sikalassa?
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a. Miten se ilmenee?
b. Sijoita ilmapiiri asteikolla 1-7 (1=erittdin huono, 7=erittain hyva henki)
c. Mitka asiat ovat hyvin, missa parannettavaa?

HenkilOdstOn suhteet, tydnjaot

19. Miten vastuiden jako on toteutettu sikalassa?
a. Miten uskot tyontekijoiden kokevan vastuun? (Enemman, vahemman,
selvemmat rajat, oikeudenmukaisuus. ..)
b. Onko tyonkiertoa kdytdssd? Miten se on jarjestetty? Onko tarpeellinen,
miksi?

Palaverijarjestelma

20. Onko yhteisia kokouksia mielestasi riittavasti?
a. Keskustellaanko niissa oikeista asioista”?
b. Pystytaanko asioita ratkomaan tai delegoimaan?
c. Kuinka usein kaikki osallistuvat?
21. Miten tyontekijat ovat mielestani suhtautuneet palavereihin?
22. Miten sijoittaisit asteikolle 1-7 palaverikdytdntdjen onnistumisen? Milla
perustein? (1=erittdin huonosti, 7=erittain hyvin)

C. Vuorovaikutus — Tiedon jakaminen

23. Millainen vaikutelma sinulla on yhteistydsta teurastamon kanssa? Toimiiko se?
a. Entd muiden yhteistyttahojen?

Sisainen viestinta

24. Kerro yrityksen sisaisesta tiedonkulusta?
a. Milloin  olet tyytyvdinen yrityksen sisdiseen tiedonkulkuun?
Onnistuminen
b. Milloin olet tyytymé&ton? Ep&onnistuminen
25. Miten  yrityksessanne tietotaito  vélittyy kokeneemmilta tydntekijoilta
nuoremmille?
26. Kirjataanko tietoa, vinkkeja, kokemuksia jonnekin ylés? Miten?
27. Miten tiedonkulku on varmistettu kriisitilanteissa?
a. Onko kriisitilanteisiin varauduttu jotenkin, miten?
28. Onko tehtévista laatukésikirja tai omavalvontasuunnitelmaa olemassa?
a. Paivitetdanko sité ja kuka sen tekee?
b. Missé laatukasikirjaa/ohjeita sailytetddn? Onko kaikkien tiedossa?
29. Milla tavoin lomat ja poissaolot vaikuttavat toimintaan?
30. Jos tulee ongelmia niin, miten ne tulevat ilmi? (Tullaan kertomaan, peittely,
huomaa itse..)
a. Miten niihin reagoidaan ja kuka ongelmatilannetta ratkoo?
b. Onko yrityksessanne on tullut ilmi ristiriitoja henkildstoon, viestintdan
tai johtamiseen liittyen? Millaisia?
c. Mista luulet niiden johtuvan?
31. Kuvaile omistajien valista suhdetta keskenaan.
a. Onko joitain asioita mista ei voida, haluta tai on hankala puhua?
32. Mille kohtaa sijoittaisit tiedonkulun ja vuorovaikutuksen tason yrityksessé
asteikolla 1-7 (1=erittdin huono, 7=erittéin hyva)
33. Miten tiedonkulkua voisi parantaa, jos tarvetta?

100



D. Tavoitteita/ arvoja

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.

Mitkd asiat ohjaavat yrityksen toimintaa, mitd pidetddn tdrkeind, itsestddn
selvind asioina?
Onko yrityksen tavoitteista keskusteltu? Mita ne ovat?
a. Miten tyontekijat ovat suhtautuneet tavoitteisiin?
b. Mitk& asiat ovat edistéaneet entd haitanneet tavoitteiden toteutumista?
c. Miten tavoitteiden toteutumista arvioidaan? Mitkd mittarit? Ketd/Keita
arvioidaan?
Onko teilla tulospalkkaus, millainen?
a. Miten se mielestasi toimii?
b. Kannustaako se parempiin tuloksiin?
Millaista arvostusta koet saavasi tyonantajilta entd tyontekijoilta?
a. Arvioi asteikolla 1-7 saamasi arvostus tydnantajilta/omistajilta
b. Enté tyontekijoiltd saamasi arvostus 1-7 (1=ei arvosta, 7=erittdin korkea)
Mité asioita arvostat tyopaikassasi?
Kuinka itsendisesti voit paattdd omista toistasi? Arvioi asteikolla 1-7 (1=ei voi
paattaa)
Millainen ty6 motivoi sinua?
Mitka asiat ovat tarkeita tydsuhteessa? Mitéd odotat saavasi yritykselta?

E. Osaamisen taso

42.

43.

Miten uutta tietoa hankitaan yrityksen ulkopuolelta enté sen sisalta? (Onko esim.
ammattilehtid)
Millaisena ndet koulutuksen tarpeen sikalassa entd johtajilla?

a. Milla osa-alueilla sita tarvittaisiin? Ja kenelle?

b. Oletko itse ollut koulutuksissa tms.? Koetko, ett4 sille olisi tarvetta?

c. Millainen tyontekijoiden ammattitaito mielestési on?

d. Miten sijoittaisit tyontekijoiden ammattitaidon asteikolle 1-7 (1=erit.

huono)
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Rastita parhaiten omaa nakemystasi vastaava kohta kunkin véitteen peréan

Varsin 1| 2| 3| 4|5|6/|7| Varsin
Kaikki tervehtivét toisiaan Harvoin Usein
Tapaan tyOkavereita tydajan Harvoin Usein
ulkopuolella
Tulen  toimeen  omistajien . .
Harvoin Usein
kanssa
Tulen toimeen tyGkavereiden Harvoin Usein
kanssa
E_rl_ j[yoptekumden valilla on Harvoin Usein
ristiriitoja
rityksessal-oé fikkuu UL |y Paljon
ja vééria tietoja
Miten yrityksessa
su_htaudutaan_ m|_eI|p|te|d_en Kielteisesti Mydnteisesti
esiin  tuomiseen ja uusien
ratkaisujen ideointiin?
Voin vaikuttaa tyotani | | ., - .
koskeviin ratkaisuihin Vahan Paljon
Tiedonkulku yrityksessd on . i
hoidettu Huonosti Hyvin
Viihdyn taalla Huonosti Hyvin
Ymmarran hyvin miten tyo
liittyy laajempaan | Huonosti Hyvin
kokonaisuuteen
Tunnen tekevani  jarkevéa
tyotd ja sitd tyotd myos | Harvoin Usein
arvostetaan
Tydmenetelmat ovat jarkevat | Harvoin Usein
Tyovélineet ovat hyvét Harvoin Usein
Olen tyytyvéinen palkkaani ja
muihin  ty6hon liittyviin | Harvoin Usein

etuihin
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Liite 2c. Ryhmahaastattelurunko, tyontekijat

A. Perustiedot:

Yritys

Koulutus, Ikd; alle 30v, 30-40v, 40-50v yli 50v

Ty6skentelyaika tyoeldmassé yhteensd / maatalousalalla / sikaloissa
Kuinka kauan olet tyoskennellyt tdman yrityksen palveluksessa?

B. Johtaminen
Ty6ilmapiiri
1. Kertokaa ty6hon perehdyttamisesta
a. Oliko sitd? Tuntuiko, ettd perehdytysta oli suunniteltu, miten se eteni?
b. Miten tdélld opitaan “talon tavoille”?
c. Arvioi tyohon perehdytyksen hyddyllisyys asteikolla 1-7. (1 = ei
merkitystd, 7 = erittdin tarpeen/hyddyllinen)
2. Onko teilla ollut joitain koulutuksia? Millaisia?
a. Onko teilld kiinnostusta lisakoulutukseen, millaiseen/mill4 osa-alueella?
3. Kuinka itsendisesti voitte tehdd omaa tyota?
a. Millaisena koette vastuun?
4. Miten tyOpaikalla suhteudutaan toisten auttamiseen? (Oman ja muiden tyon
rajat) (esim. Omat tyot on saanut jo valmiiksi ja toisella on viel& pahasti kesken)
5. Miten arvioisitte asteikolla 1-7 palavereista saamaanne hyotya? (1 = erittdin
tarpeeton, 7 = erittéin tarpeellinen)
a. Kertokaa palaverikdytannoista ja mité asioita niissa pitdisi kehittdad enta
mitk& asiat toimivat?
6. Miten kuvailisitte ty6ilmapiiria sikalassa?
a. Minka arvosanan antaisitte tyopaikan ilmapiirille asteikolla 1-7?
(1 = erittdin huono, 7 = erittdin hyva)
b. Mitka asiat ovat hyvin entd missa on parannettavaa?

Johtamisesta

7. Kuvailkaa tydnjohdon ja muiden johtajien tapaa johtaa yritysta?
a. Minka tyyppisia johtajat (tyonjohtaja ja omistajat) ovat?
b. Missé asioissa sikalaa johdetaan hyvin?
c. Miten johtamista pitaisi parantaa?
d. Antakaa arvosana asteikolla 1-7 yrityksen johtamiselle yleensa.
e. Arvosana tyonjohtajalle asteikolla 1-7
(1=erittdin tyytymaton, 7 = erittdin tyytyvéinen)

8. Kertokaa kuinka hierarkkisena néette yrityksen johtamisen?
a. Kuinka helpolta tuntuu menna keskustelemaan tyénjohtajan kanssa?
b. Entd muiden johtajien/omistajien, keskusteletteko niiden kanssa, missé
yhteydessa?
9. Kuvailkaa millainen on mielestanne hyvéa tydnjohtaja.

10. Miten kuvailisit péivittéisia rutiineja.
Millaisia hyvié kéaytantoja teille on muodostunut?
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B. Vuorovaikutus — Tiedon jakaminen

11. Mité mielta olette yrityksen tiedonkulusta?
12. Mita kautta saatte ensimmaisend uutta tietoa yrityksen asioista?
13. Miten tieto kokeneemmilta valittyy nuoremmille tai uusille tyontekijoille?
14. Mista yrityksen asioista teitd raportoidaan?
a. Onko joitain asioita mista haluaisitte saada enemmén tietoa?
b. Arvioikaa asteikolla 1-7 kuinka tyytyvéainen olet saamasi tiedon maéraan
kuten tuotos- ja taloustiedot (1 = eritt. tyytyméton, 7 = eritt. tyytyvéinen)

15. Miten tiedon saantia voisi parantaa?
Keiden valilla viestintaa sit4 pitéisi parantaa?

16. Onko ollut joitain ongelmia tiedonkulussa (kuten vaarinymmarryksia)?
Millaisia?
a. Mista ongelmat tiedonkulussa ovat johtuneet?
17. Miten koette asteikolla 1-7 ylipdatédan tiedon kulun tydntekijoiden ja johtajien
valilla? (1 = erittéin tyytymaton, 7 = erittéin tyytyvainen)
18. Saatteko palautetta omasta tydstanne? Minka laatuista (+/-)? Saako palautetta
riittavasti?
C. Tavoitteita / arvoja / motivaatio
25. Onko joitain asioita, mista ei tydssd tingitd? Mitd? (Mika ykkosprioriteetti
tekemisessd? Kaikkein tarkein)
26. Mité asioita arvostatte tassé tyopaikassa?
27. Millainen ty6 on palkitsevaa ja mielekasta?
a. Kuinka vaihtelevana ja mielekkaina koette taman tyon?
28. Miten koette tydnjohdolta ja omistajilta saamanne arvostuksen asteikolla 1-7
(1=ei arvosteta, 7=erittdin suuri arvostus)
29. Jos olette olleet tdissa muissa sikaloissa aiemmin, miten tdma tydpaikka eroaa
niistd hyvall& entd pahalla?
30. Onko tuotannon tavoitteista keskusteltu?
a. Kuinka selvat ja realistiset tavoitteet ovat
b. Milt4 tavoitteiden asettaminen tuntuu? Ovatko haastavia?
c. Mitka asiat ovat edesauttaneet tavoitteiden toteutumista?
d. Entd mitkd asiat ovat hidastaneet?
31. Mitka asiat kannustavat tekemaén tyotd paremmin / huolellisemmin?
32. Arvioikaa asteikolla 1-7 (1 = eritt. tyytymaton, 7 = eritt. tyytyvdinen)
a. Kuinka tyytyvéisié olette palkkaanne
b. Tyoaikajarjestelyihin
c. Muihin tydsuhteeseen liittyviin etuuksiin
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Rastita parhaiten omaa nakemystasi vastaava kohta kunkin vaitteen peréén

Varsin 415 Varsin
Kaikki tervehtivét toisiaan Harvoin Usein
Tapaan  tyOkavereita tybajan Harvoin Usein
ulkopuolella
Tulen toimeen johtajien kanssa Harvoin Usein
Tulen toimeen tyokavereiden Harvoin Usein
kanssa
E_rl___tyqntekljmden valilla on Harvoin Usein
ristiriitoja
Kaikkia kohdellaan tasavertaisesti : .
. o Harvoin Usein
ja oikeudenmukaisesti
Y“rll.ty.l‘(sgsta_/-ssa liikkuu huhuja ja VAhan Paljon
vaéria tietoja
Miten yrityksessa suhtaudutaan I

ol - . . e Kielteises

mielipiteiden esiin tuomiseen ja | Myonteisesti i
uusien ratkaisujen ideointiin?
Vom_va_uk_uttaa tyotani koskeviin Paljon VAhin
ratkaisuihin
Tiedonkulku ja jakaminen on . .
hoidettu Huonosti Hyvin
Viihdyn taalla Huonosti Hyvin
Ymmaérran hyvin miten tyoni . .
liittyy laajempaan kokonaisuuteen Huonosti Hyvin
Tunnen tekevéni tarpeellista tyota . .
T, Harvoin Usein
ja sité tydtd myos arvostetaan
Tydmenetelmat ovat jarkevat Harvoin Usein
Tydvalineet ovat hyvat Harvoin Usein
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