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1. Johdanto

Sen sijaan kysymykseen siitd, kuinka laadullisesti uutta osallistumiskulttuuria verkko-
osallistuminen edustaa, onkin jo vaikeampi vastata.
(Hayhtio & Rinne 2010, 40)

Kansalaisaloitejarjestelma on suhteellisen tuore ilmi6 suomalaisessa politiikassa.
Hieman asiaa yksinkertaistaen, kansalaisaloitteet mahdollistavat sen, ettd tavallinen
kansalainen pystyy vaikuttamaan ohi eri institutionaalisten tekijéiden suoraan ylinta
valtiovaltaa kayttdvaan elimeen, eduskuntaan. Tassa tydssa kuitenkin osoitetaan, ettei

tilanne ole aivan néin yksioikoinen.

Kansalaisaloitteet on n&hty hyvinkin  merkityksellisend tekijand suomalaisen
demokratian kehityksessa ja sitd se epdilemattd onkin, mutta tatd merkityksellisyytta
korostettaessa saatetaan unohtaa, etteivat vanhat aktiivisuuden tavat ja kanavat
valttamatta katoa mihinkaan, vaan kansalaisaloitejarjestelma saattaa hyvinkin
muodostua jo ennestddn aktiivisten toimijoiden uudeksi vaikutuskanavaksi. Kyyninen
nakokulma aloitteisiin onkin, ettei mik&dan muutu, ei pitaisi muuttua tai ole muuttunut
kayttoonoton jalkeen politiikassa, mutta tdma toteamus ei mydskéan vastaisi taysin
totuutta, silld kansalaisaloitteiden suoman agenda-setting-vallankdyton myota
eduskunnan kasiteltavéksi on tuotu asioita, joita kansanedustajat eivat mahdollisesti
haluaisi kasitellda ollenkaan. Liséksi poliitikkojen riippuvaisuus &anestdjien tahdosta
(mik& kuuluu edustukselliseen demokratiaan) osittain kdytannossa pakottaa poliitikot
kuuntelemaan kansaa, vaikkei sindnsa pakko olisikaan. Oman uran turvaaminen on

vahva motivaation lahde.

Kansalaisaloitteiden voidaan nahda myos siirtdneen vallankayton potentiaalia kansalle
sindnsd kuitenkaan vahentdamattad sitd poliittisen jarjestelmédn toimijoilta. Tama on
huomattavissa jo siind, ettd huomattavassa osassa aloitteita on taustalla
yhteiskunnallisesti jo ennestaan aktiivisia yhdistyksid, mutta mukaan mahtuu myos ns.
tavallistenkin kansalaisten tekemi& aloitteita, joista ainakin yksi on luovutettu
eduskunnalle késittelya varten. Tarked termi t&ssd on kuitenkin nimenomaan
vallankdyton potentiaali, silld vallankdyton onnistuminen, tdssa tapauksessa
yhteiskuntaan vaikuttaminen, riippuu lopultakin eduskunnan tekemésta paatoksestd,

jossa luonnollisesti vallitsee oma valtasuhteidensa verkko. Kansalaisaloitteita



voidaankin pitdd lahinnd agenda-setting-vallan vélineind, jotka onnistuessaan
vaikuttavat eduskunnan asialistaan. Kuitenkin lopullinen péatdsvalta — kuten todettua —

on eduskunnalla itsellaan.

Tyon tutkimuskysymyksend onkin: Onko kansalaisaloitejarjestelma muuttanut
kansalaisyhteiskunnan valtasuhteita? Tatad kysymystd lahestyn tutkimalla aineistoksi
valittujen aloitteiden taustalla vaikuttavia henkilditd ja mahdollisia yhdistyksia.
Taustaolettamuksena  on,  perustuen valtion asiakirjoissa esiin  tuotuihin
tutkimustuloksiin, ettd perinteisesti aktiivisempi kansanosa on korkeasti koulutettua ja
hyvin toimeentulevaa. Liséksi taustaolettamuksena on, ettd yhdistyksilla on suuri rooli
vaikuttamisen kanavana. Né&in ollen ndiden kahden tekijan — vastuuhenkilGiden taustan
ja yhdistysten tuen — tutkiminen on perusteltua arvioitaessa sit4, ovatko valtasuhteet

jollain tavalla muuttuneet.

Vaikka téssd tydssa on hylatty kyyninen nédkemys siitd, ettei mik&an olisi muuttunut
kansalaisaloitteiden my6td, on kuitenkin todettava, ettd kansalaisaloitejarjestelmé on
toistaiseksi viela hyvin nuori. Tdmén perusteella ei voida olettaakaan, ettd se olisi
lyhyen olemassaolonsa aikana kumonnut vanhoja instituutioita tai vallankaytt6tapoja,
mutta tdma ei ole kuitenkaan syy olla tarkastelematta asiaa jo t&ssd vaiheessa.
Vaikuttamisen halukkuudesta kertoo tehtyjen kansalaisaloitteiden suuri maard, joten

tarkastelu asian suhteen on paikallaan.

Tassa tyossa esitellddn ensin kansalaisaloitejarjestelmad, jonka jélkeen siirrytaén
menetelmaan. Ylemman tason teoreettisina lahtokohtina tdssa tydssé ovat vallan teoriat,
joita esittelen verrattain laajasti. Vallan teorioiden avulla voidaan muodostaa
jonkinlainen  pinnallinen  kasitys vallankéyton jakautumisesta suomalaisessa
yhteiskunnassa.. Vallan teorioista siirryn enemmaéan keskitason teorioihin, jotka
kasittelevat kansalaisten poliittista aktiivisuutta, verkkoaktiivisuutta, yhdistysten roolia
ja resurssien vaikutusta yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja niiden onnistumiseen. Né&iden
tarkoituksena on omalta osaltaan hahmottaa niité tekijoitd, joita on pidetty merkittavina
yhteiskunnallisen aktiivisuuden kannalta sek& antaa jonkinlaista nékemysta
verkkoaktiivisuuden rooliin kansalaistoiminnassa. Tdméa on perusteltavissa jo silla, etta
kansalaisaloite.fi-jarjestelmd toimii verkossa. Lisdksi keskitason teoriat auttavat

hahmottamaan, millaisia erilaisia tekijoita vallankéyttssa on.



Teoreettisten esittelyjen jalkeen siirryn kasittelemaan itse tutkimuskohteita eli
kansalaisaloitteita. T&ta tutkimusta varten olen valinnut viisi eduskunnan kasittelyyn
edennyttd aloitetta ja kolme rauennutta aloitetta, jotka ovat saaneet -eridvia
tuenilmausmaaria (n. 30 000, 20 000 ja 10 000 tuenilmausta). Taman tarkoitus on saada
aikaiseksi  jonkinlainen  vertailuaspekti ja  mahdollisesti  16ytdd joitain
tyyppieroavaisuuksia onnistuneiden ja rauenneiden aloitteiden vélilta. Aloitteista tutkin
padasiassa niiden taustalla olevia yhdistyksiad seké aloitteen vastuuhenkildiden taustoja
siksi, ettd niiden voidaan olettaa olevan vaikuttavia tekijoita aloitteen menestymisen ja
kansalaisaktiivisuuden tyypittelyn kannalta. Ta&m& on perusteltavissa erilaisilla
teorialdhtokohdilla, jotka tuon esiin asianosaisissa kohdissa.

Lopuksi paatelmissd tuon yhteen tutkimani seikat ja esitdn niiden pohjalta mielestani
relevanteimmat johtopaatokset, joita voidaan aineiston pohjalta péaatelld. Paatelmat-
luvussa on myos osittain analyysia aineistosta ja diskussiota aineiston ja teorioiden
suhteen, mitd on myos luvussa 6, jossa esittelen ja kasittelen aineistoa. Lukuja 6 ja 7
voidaan yhdessa pitaa tamén tutkimuksen analyysiosiona, mutta luvussa 7 on enemmaén
pohdintaa kokonaisvaltaisesti aineiston teoreettisista implikaatioista sek& mainitut

loppupaételmat.

2. Kansalaisaloite Suomessa

5.2.2014 mennessd Suomessa on pantu vireille 211 kansalaisaloitetta, joista yksi on
ehditty kasittelemaan eduskunnassa saaden parlamentaarisessa paatoksenteossa
hylkadvan paatoksen ja yksi on lahtenyt eduskuntakierrokselle. 206 jaljella olevasta
kansalaisaloitteesta eduskunnan paatoksentekoon tuenilmausten maarén perusteella on
etenemdssa ainakin viisi aloitetta, joista kaksi on jo luovutettu eduskunnalle
paatdksentekoa varten. Yli 30 000 tuenilmausta saaneita aloitteita on edella mainittujen
lisdksi kaksi, ja yli 20000 tuenilmausta saaneita on edellisiin lisdttynd viisi.
(Kansalaisaloite.fi 2014)

Kansalaisaloitteet on siis otettu alussa ainakin innolla vastaan, mutta mm. Avoimen

ministerion vetdja Joonas Pekkanen totesi Helsingin Sanomissa, ettd alkuinnostus olisi



hiipumaan pdin (HS 8.7.2013). Kuitenkin yksittaiset kansalaisaloitteet ja niiden
ympérille luodut kampanjat ja julkisuusarvo ovat osoittaneet, ettd kansalaisaloitteet

voivat mennd lapi. Eri asia on sitten, miten eduskunta péattaa asioista.

Tassa luvussa tuodaan esille suomalaisen kansalaisaloitteen vaatimukset seka kaytannon
toteutus. Kansalaisaloitteen teoreettista perustaa demokratiateorioissa ei késitella téssa
tyossé, silla tyon lahtokohtana ovat vallan teoriat seké jotkin keskitason teoriat, joilla
voidaan ndhd& olevan yhteys vallankayton mahdollisuuksiin. (Mikali lukijaa kiinnostaa
kansalaisaloitteet valittoman vaikuttamisen kanavana enemman ja haluaa tutustua
tiiviisti aiheeseen liittyvadn demokratiateoriaan sekd lainsaadanndllisiin seikkoihin,
suosittelen lampimasti Anna Saarelan aiheesta tekemé&& oikeustieteellista Pro Gradu-
tutkielmaa (Saarela 2013).)

2.1 Kansalaisaloitteen kiaytannot ja vaatimukset

Eduskunnan késittelyyn paastdkseen kansalaisaloitteen on taytettava tietyt vaatimukset,
jotka on maéadritelty Suomen laissa. Kansalaisaloite pannaan vireille siten, ett4 aloitteen
vastuuhenkil6t valmistelevat ensin tekstin etukateen ja sen jalkeen aloiteteksti ja muut
tiedot tallennetaan kansalaisaloite.fi —palveluun ja aloitteelle kutsutaan muita
vastuuhenkil6itd  ja  aloite  l&hetetddn  oikeusministerion  tarkastettavaksi.
Oikeusministerié tarkistaa, ettd kansalaisaloite tayttda sille maaritellyt muotoseikat,
jotta aloitetta voitaisiin kasitelld kunnolla eduskunnassa sen mahdollisesti mennessa
ldpi. Muita vastuuhenkilditd kutsutaan siksi, ettd vireillepanijan on nimettava lain
mukaan vahintddn yksi edustaja ja varaedustaja hoitamaan asiaan liittyvid kaytdnnon
toimia. Tdmén jalkeen itse nimien keradminen voi alkaa. Nimien kerd&misen jalkeen
vaestorekisterikeskus tarkastaa nimien tarkan maéaran, ja etta kaikki aloitetta kannattavat

ovat danioikeutettuja. (Kansalaisaloite.fi 2014)

Suomalaisessa kansalaisaloitteessa nimia voidaan keratd seka paperitse, ettd sahkoisesti
kansalaisaloite.fi —palvelun kautta. Kansalaisaloitteen etenemiseksi eduskunnan
kasittelyyn vaaditaan 50 000 nimed, joita kutsutaan tuenilmauksiksi. 21.1.2014
vakiluvun 5 454 074 (Véaestorekisterikeskus 2014) mukaisesti 50 000 nimed vastaa noin
0,9 prosenttia vaestosta. Adnioikeutettujen suhteen tilanne on samansuuntainen: Vuoden

2012 kunnallisvaaleissa Suomen kansalaisia aanioikeutettuina oli 4 166 110 henkilda

5



(Vaalit.fi 2014), joista 50 000 vastaisi noin 1,2% &&nioikeutetuista. 50 000 nimen
vaatimusta kansalaisaloitteen lapimenoon voidaan pitad suhteessa kohtuullisen suurena
verrattuna Kansalaisaloitetyéryhméan mietinndssd mainittuihin - muihiin  Euroopan
maihin. Esimerkiksi Itdvallassa (100 000 tuenilmausta, n. 1,2% &anioikeutetuista) seka
Espanjassa (500 000 tuenilmausta, n. 1,5% aanioikeutetuista) luvut ovat sek&
madrallisesti ettd prosentuaalisesti melko korkeita, mutta vastaavasti Alankomaissa
(40000 tuenilmausta, n. 0,2%:n kannatus vaestdstd) seka Portugalissa (35 000
tuenilmausta) maarat ovat pienemmat, vaikka véestbda on Suomea enemman.
(Oikeusministerion mietintd 21/2011, 25-32). Mutta kuten myOhempi kaytantdé on
nayttdnyt, kansalaisaloitteita on tehty ahkerasti ja osa on mennyt eduskunnan

kasittelyyn asti.

Kansalaisaloitteissa nimid on aikaa kerata puoli vuotta, jonka jalkeen aloite on joko
saanut vaadittavan kannatuksen tai se raukeaa, jolloin mitddn sen kummempaa ei
tapahdu. Samasta aiheesta saa tehda uuden kansalaisaloitteen, mikali se raukeaa tai tulee

hylatyksi eduskunnassa. (Kansalaisaloite.fi 2014)

Kansalaisaloitteen lapimeno eduskuntaan ei kuitenkaan ole tae siit4, ettd kansalaisaloite
hyvaksyttaisiin. Kansalaisaloite on ns. agenda-setting-véline, jolla voidaan saada kansan
haluama asia eduskunnan péatoksentekoon. Edelleen joka tapauksessa pétee

perustuslain 28, jonka mukaan

”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville
kokoontunut eduskunta.” (Perustuslaki 28, Finlex.fi 2014).

Eduskunnan on otettava lapimennyt kansalaisaloite kasittelyyn, mutta tdma ei tarkoita
sitd, ettd aloite hyvaksyttdisiin  automaattisesti.  Aloite  siirtyy normaalin
lainsd&dantojarjestyksen  mukaisesti  lahetekeskustelusta  valiokuntiin,  mutta
puhemiesneuvoston suosituksen 17.4.2013 mukaan valiokuntien tulee ilmoittaa puolen
vuoden kuluttua valiokuntakésittelyn alusta aloitteen tekijoille, mihin toimenpiteisiin
valiokunta ryhtyy (Eduskunta.fi 2014). Tamé késittdd myos sen, ettd valiokunta voi
ilmoittaa aloitteen vastuuhenkildille, etta he esittavat aloitteen hylkaamista.

Toistaiseksi (7.7.2014 mennessd) yksikadn kansalaisaloite ei ole tullut hyvaksytyksi
eduskunnan késittelyssd, joten ennakkotapauksia ei ole. Todennékaisinta kuitenkin on,

ettd mikéli kansalaisaloite hyvaksytddn eduskunnassa, se vain siirtyy normaalin



lainsaadantojarjestyksen mukaisesti seuraavaan vaiheeseen, ja lopulta saadaan aikaan

kansalaisaloitteen toiveen mukainen laki liittyen kansalaisaloitteen aiheeseen.

2.2 Kansalaisaloitetta koskevan lainsiaadannon luominen

Vaikka erindisissa Euroopan maissa kansalaisaloitteita on ollut olemassa jo eri pituisia
aikoja (ks. esim. Schiller 2011, Setéld & Schiller 2012), on Suomessa kansalaisaloite
melko uusi asia. Kansalaisaloitelakia alettiin Suomen valtion osalta valmistelemaan
alustavasti vuonna 2008 osana kyseisen vuoden tammikuussa alkanutta perustuslain
tarkistamishanketta. TallGin selvitettiin suoran demokratian asemaa osana valtiollista
jarjestelmad sek&d erilaisia vaihtoehtoja suoran demokratian edistdmiseksi.
(Oikeusministerion mietint 21/2011)

Selvitystd ja yleisemminkin perustuslain toimivuutta ja muutostarpeen arviointia varten
perustettiin Perustuslaki 2008 —tyoryhmd, jonka kannanotto kansalaisaloitteeseen oli

seuraavanlainen:

"Suoraa demokratiaa valtiollisella tasolla koskevat ratkaisut edellyttdivdit
uudelleen arviointia. Suoran demokratian kehittdmisen tavoitteena tulee
olla myds edustuksellisen jarjestelman vahvistaminen. Valtiosaannon
taydentdminen kansanaloitteella voi olla periaatteelliselta kannalta
merkittavampi askel kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kehittamisessa
kuin kansan&anestyksen tuloksen oikeudellinen sitovuus, joka ei
valttamatta kaytannossd merkitsisi suurtakaan muutosta nykytilaan.
Perustuslain arviointihankkeen yhteydessa on harkittava
kansanaloitejarjestelméan kayttoonottoa. Luontevin vaihtoehto voisi olla
ns. sisdllollinen kansanaloite.”

(Oikeusministerion mietintd 8:2008, 36)

Tyoryhmén  kannanotto  oli  kokonaisuudessaan ~ myonteinen  sisallollista
kansalaisaloitetta kohtaan, ja valtioneuvosto asetti 30.10.2008 perustuslain
tarkistamiskomitean valmistelemaan tarpeelliset muutokset Suomen perustuslakiin
Perustuslaki 2008 —tydryhman muistion (Oikeusministerion mietinté 8:2008) pohjalta.

Komitean tehtdvana oli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon siten, ettd
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tarkoituksena olisi, ettd perustuslain muutokset astuisivat voimaan 1.3.2012.
(Oikeusministerio 2010, 11)

Komitean tehtdvdnd oli arvioida perustuslakiuudistusta —kokonaisvaltaisesti,
kansalaisaloitteiden ollessa vain osa tatd uudistusta. Paaasiallisesti kansalaisaloitteista

komitea ehdotti, etté:

Kansalaisten osallistumisoikeuksia valtiollisella tasolla ehdotetaan
taydennettavaksi  uudella  kansalaisaloitejarjestelmalla.  Vahintaan
viidellakymmenellatuhannella aénioikeutetulla Suomen kansalaisella olisi
oikeus tehd& eduskunnalle aloite lain sdatamiseksi.

(Oikeusministerion mietintd 9/2010, 30)

Hallitus antoi sittemmin eduskunnalle toukokuussa 2010 esityksen perustuslain
muuttamiseksi (HE 60/2010 vp), joka hyvaksyttiin marraskuussa 2011 (LJL 3/2011
vp). Perustuslain muutos mahdollisti kansalaisaloitelain luomisen, silla aiemmin
Suomessa kyseisenkaltaista, lainsd&ddantoon liittyvad suoran demokratian muotoa ei
ollut ollut. Kansalaisaloitelain osalta hallitus teki ehdotuksen (HE 46/2011 vp), jonka
eduskunta hyvaksyi 7.12.2011 (EV 75/2011 vp) ja se astui voimaan 1.3.2012. Téaten
Suomeen luotiin laillinen instituutio, joka mahdollisti kansalaisaloitteet, joiden avulla

kansalaiset voivat tuoda eduskunnan kasiteltavaksi heidan mielestdan olennaisia asioita.

2.3 EU-kansalaisaloite verrattuna suomalaiseen aloitteeseen

Kansalaisaloitejarjestelman luomista motivoi ja sen muotoon vaikutti my6és EU:n
Lissabonin sopimuksen artikla 11:ss& olleet maardykset uudenlaisesta EU:n
kansalaisaloitteesta osana demokratian toteutumista koskevia sopimusmaéaarayksia.
Lissabonin sopimus allekirjoitettiin 13.12.2007 ja astui voimaan 1.12.2009, mutta sit&
alettiin soveltamaan vasta 1.4.2012. Suomen kansalaisaloitejarjestelman luomisen
taustalla voidaan nahda olleen EU-tasolta tullut paine eik& niinkdan halu parantaa
suomalaisten poliittisia vaikutusmahdollisuuksia, mutta tdma on kuitenkin 1&hinna
spekulointia. Lopputulos on kuitenkin se, ettd Suomen kansalaisaloite otettiin lopulta
kayttoon kuukautta ennen EU-kansalaisaloitetta.



EU-kansalaisaloitteessa on  joitain  samoja  piirteitd  kuin  suomalaisessa
kansalaisaloitteessa, mutta suhteellisia ja k&ytdnnon erojakin loytyy. EU-
kansalaisaloitteessa vaadittava tuenilmausten maard on miljoona, ja niiden pitaa olla
kerdttynd vahintddn seitsemdastd eri maasta. Jokaisella maalla on liséksi tietty
vahimmaismaara, joka siitd maasta pitdd tuenilmauksia. Esimerkiksi jos aloite saisi
miljoona tuenilmausta, mutta ne ovat jakautuneet niin, etta Saksasta 900 000, Ranskasta
50 000 ja Suomesta 50000, niin aloite ei tayttdisi kansalaisaloitteen l&pimenon
vaatimuksia.  Lisdksi  EU-kansalaisaloitteessa  aloitteentekijéind on  oltava
kansalaistoimikunta, joka koostuu seitseméstd EU-kansalaisesta, jotka ovat kotoisin 7
eri maasta. (Euroopan komissio 2014)

EU-tasolla vaadittu tuenilmausten maard on suhteessa pienempi kuin Suomessa.
Suomessa 50 000 tuenilmausta vastasi edella mainittua noin prosenttia vékiluvusta, kun
taas EU:n vékiluku on noin 500 000 000 (Europa.eu 2014), jolloin miljoonan
tuenilmauksen mé&ar& on noin 0,2% véestostd. Kuitenkin EU-kansalaisaloitteessa on
alueellisuusvaatimus, eli aloitteen tekijoiden ja tuenilmausten on tultava véhintaan
seitsemasta eri maasta. Suomessa mitéan vastaavaa alueellisuusvaatimusta ei ole. EU-
kansalaisaloitteen toimikunnan voidaan ajatuksena ndhdd vastaavan Suomenkin
vastuuhenkilon ja varavastuuhenkilon ajatusta. Kansalaisaloitteen taustalla on siis oltava

lopulta enemmaén kuin yksi henkild.

Mikali EU-kansalaisaloite tayttdd lapimenon vaatimukset, Euroopan komission on
pakko ottaa se kasittelyyn. Tata varten komission edustajat tapaavat aloitteen jérjestajat,
jarjestetdan julkinen kuulemistilaisuus Euroopan parlamentissa, ja komission on
vastattava aloitteen jarjestdjille, mitd he aikovat aloitteella tehdd; he voivat siis myds
hylata sen, mutta vastaus on annettava kolmen kuukauden kuluessa sen toimituksesta

komissiolle.

Suomessa on péaatetty puhemiesneuvoston suosituksella, ettd valiokunnan on
ilmoitettava aloitteen tekijoille viimeistddan puolen vuoden kuluttua aloitteen
saapumisesta, mitd he aikovat aloitteen suhteen tehd&. Lisdksi puhemiesneuvosto
suhtautui myonteisesti julkisten kuulemistilaisuuksien jarjestamiseen

kansalaisaloitteesta.



2.4 Perustelut kansalaisaloitteelle

Oikeusministerion Perustuslaki 2008 —tyoryhma Kkirjoitti  tydryhmémietinndssaan
kansalaisaloitteen kehittdmisvaihtoehdoista seuraavaa:

Aikaisempia ratkaisuja suoran demokratian asemasta osana poliittista
jarjestelmda on arvioitava uudelleen. Té&td johtopaatosta voidaan
perustella [...] seuraavilla tekijoilla. Edustuksellisen jarjestelmén
kehitykseen liittyy huolestuttavia piirteita: aanestysaktiivisuus on laskenut
jo pitkaan, kunnallisvaaleissa ja europarlamenttivaaleissa jopa halyttavan
alhaiselle tasolle. Kansalaiset jakautuvat yhd selvemmin aktiivisiin ja
osallistuviin seka toisaalta politiikasta ja puolueista vieraantuneisiin ja
syrjaytyviin. Vertailututkimusten mukaan suomalaisten usko omiin

vaikutusmahdollisuuksiin on heikko.

Suoraa demokratiaa ei tulisi ndhd& vastakkaisena edustukselliselle
jarjestelmalle, vaan pikemminkin sitd taydentéavana, tukevana ja
vahvistavana. Suoran demokratian avulla voidaan tuoda poliittiselle
agendalle asioita, joita valtioelimet ja poliittiset puolueet ovat jattaneet
huomiotta. Tama VOi herkistaa poliittisen jarjestelman
vastaanottavaisemmaksi kansalaisten toiveille ja ehkaistd &aanestajien
vieraantumista ja voimattomuuden tunnetta. Suoralla demokratialla
voidaan my0ds lisatéa poliittisten paatdsten legitimiteettia ja avata
yhteiskunnan kehityksen tai paatéksenteon lukkoja.

(Oikeusministerion tyéryhmamietinto 8:2008, 33-34)

Tydryhman perustelut kansalaisaloitteiden mahdollistamiseksi olivat pitkélti olemassa
olevan tilanteen korjaamiseen liittyvia. Tyoryhma naki ongelmalliseksi sen, etta
suomalaisten poliittinen aktiivisuus varsinkin aanestysaktiivisuuden saralla kunnallis- ja
europarlamenttivaaleissa oli laskenut. Toinen ongelmakohta oli kansalaisten
voimakkaampi kahtiajakautuminen niihin, jotka ovat selkedsti aktiivisia ja niihin, jotka
ovat syrjaytyneet politiikasta ja puolueista.  Suomalaisten usko omiin

vaikutusmahdollisuuksiin oli liséksi heikko.
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Tydryhma katsoli, ettd kansalaisaloitteella saataisiin aikaan jarjestelmé, joka vahvistaisi
edustuksellista demokratiaa ja kansalaisten tunnetta omista
vaikutusmahdollisuuksistaan. Liséksi kansalaisaloitteiden avulla poliittiselle agendalle
saataisiin tuotua asioita, jotka eivat valttaméattd sinne olisi péaatyneet ilman
kansalaisaloitetta. Nimenomaan poliittiseen agendaan vaikuttamisen voidaan nahda
olevan kaytannollisesti olennaisin asia kansalaisaloitteiden “hyodyn” suhteen:
Esimerkiksi  esitys tasa-arvoisesta avioliittolaista on jo kerran kaatunut
valiokuntakasittelyssa eduskunnassa, mutta se on luovutettu kansalaisaloitteen
muodossa uudestaan eduskunnan kasiteltavaksi ja aloitteen tekijat pelk&avat, ettd aloite
kaatuu puolueiden ryhmékurin takia (Helsingin Uutiset 11.12.2013). Aloitteiden avulla
voidaan saada aikaan kansalaisten taholta paine eduskuntaa kohtaan, joka pakottaisi
paattamaan juuri sellaisesta asiasta, josta kansa saattaa haluta erilaisen paatoksen kuin

mita nyt on olemassa.

Periaatteellisesti tarkein peruste kansalaisaloitteelle on kuitenkin se, ettd kansalle
annetaan joustavampi ja suorempi keino kokea vaikuttavansa demokraattisesti.
Perusteluissa rivien vélistd luettavan demokratiavajeen ndhdaan johtuvan pitkalti siit,
ettd Suomessa on noudatettu melko tiukasti edustuksellisen demokratian periaatteita,
joissa neljan vuoden vélein kansanedustajat saavat mandaatin toimia eduskunnassa
séataméssa lakeja ja paattdd Suomen asioista. Aiemmin siis suoran demokratian keinoja
ei ole nahty tarpeelliseksi, mutta &anestysaktiivisuuden sekd@ puolueiden jasenmaaran
hiipuessa on nahty tarve uudenlaiselle — mahdollisesti erilaiselle, suoralle —

vaikutusmahdollisuudelle.

Suoraa demokratiaa pidetddn perusteluissa jollain tavalla hyvana itseisarvona, joka
toimii ratkaisuna jarjestelmé&a vaivaavaan demokratiavajeeseen. Sinénsé kuitenkaan ns.
osallistuvan demokratian muodot eivat ole teoreettisesti yhta tuoreita, mm. David Held
on jo aiemmin hahmotellut erilaisia osallistuvan demokratian suuntauksia, joista
yhdessa pyritdadn lisdédmaan edustukselliseen demokratiaan kuuluvia suoran
vaikuttamisen mahdollisuuksia (Held 2006, 231-253). Kansalaisaloitejarjestelma

voidaan siis ndhda jo pidempéén olemassa olleiden vaatimusten kulminaationa.
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2.5 Kansalaisaloitteiden kisittely julkisuudessa

Koska kansalaisaloite on uusi seikka suomalaisella poliittisella kentéllg, on se saanut
luonnollisesti my6s paljon julkisuutta. Vaikka useimmiten kansalaisaloitetta kuvataan

suhteellisen positiivisesti, on soraddniakin esiintynyt julkisessa keskustelussa.

Koska minkaanlaisia kunnollisia ennakkotapauksia kansalaisaloitteista tai vastaavista ei
Suomessa ollut, oli niiden kasittelyyn luotava uudet menetelmét. Tatad keskustelua
kaytiin erilaisten ominaisuuksien osalta puolesta ja vastaan ja ensimmaisen l&pimenneen
kansalaisaloitteen kasittelysta tulikin tarked ennakkotapaus, joka maarittaisi osaltaan
suuntaa muiden aloitteiden kasittelyssa. Erds taménlainen ominaisuus oli,
kasiteltaisiinkd aloitetta samalla tavalla kuin yksittdisen kansanedustajan tekemé&a
aloitetta vai kuten késiteltaisiin vahintddn 100 kansanedustajan allekirjoittamaa aloitetta.
Erona ndissé kahdessa on se, ettd 100 edustajan allekirjoittama aloite on pakko késitell&.
Tama nahtiin erittain tarkeéna seikkana, sill& kansalaisaloite néhtiin suoran demokratian
tyokaluksi, jonka tarkoitus oli antaa kansalaisille mahdollisuus vaikuttaa politiikkaan.
Talloin menettelytapakysymyksestd muotoutui rivien vélissd kysymys “vilittavitko
poliitikot tosiasiallisesti kansan mielipiteistd lainkaan?” — elitismiin viittaava
yksinkertainen kysymys, johon huonosti vastaamisella saattaa olla merkittaviakin
poliittisia seuraamuksia. Yleisestikin, kansalaisaloitteiden laiminlydmisen seuraamukset
olisivat olleet vahintddn aktiivisen kansanosan poliittisen tyytyméattdmyyden

lisd&ntyminen ja siihen liittyvét lieveilmiot.

Kansalaisaloite on sen verran tuore asia edelleen, ettei siitd ole Suomen osalta paljoa
tutkimusta tehty. Kuitenkin, kuten aiemmin  mainittiin, mediakeskustelu
kansalaisaloitteista on ollut vilkasta varsinkin lain voimaanastumisen varhaisessa
vaiheessa, silld kansalaisaloitteiden menettelytavat olivat vield madrittelemattd ja

puhemiesneuvoston oli tehtdva asiasta suositus.

Kuten tdméan alaluvun alussa mainitsin, julkisuudessa esiintyi myds soraddnia
kansalaisaloitetta kohtaan, silla kaikki poliitikot eivét suinkaan olleet sitd mieltd, etta
kansalaisaloite olisi ollut pelké&stddn hyva ja positiivinen asia. Esimerkiksi
Kristillisdemokraattien eduskuntaryhmén puheenjohtaja Peter Ostman julkisesti torjui

kansalaisaloitejarjestelmén todeten sen "tarpeettomaksi”, koska suomalainen jirjestelméa
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on jo riittdvdn demokraattinen edustuksellisen jarjestelméan perusteella, jossa kansa
valitsee neljan vuoden vélein edustajansa (Yle 22.4.2013). Mydskin eduskunnan
paasihteeri Seppo Tiitinen totesi, ettd kansalaisaloitteelle on luotu liian suuret
odotusarvot, ja ettei eduskunnalla ole perustuslain mukaan minké&anlaista velvoitetta
ottaa mitdén asiaa — kansalaisaloitettakaan — kasiteltavaksi ja ettd lain perusteet ovat
varomattomat (HS 12.3.2013). N&ma lausunnot aiheuttivat julkista keskustelua

eduskunnan sisé- ja ulkopuolella.

Eduskunnan ulkopuolella Tiitisen lausuntoon suhtauduttiin melko kielteisesti. Avoimen
ministerion edustaja Joonas Pekkanen luonnehti Tiitisen lausuntoa epékunnioittavaksi
kansanvaltaa kohtaan ja kritisoi Tiitisen logiikkaa. Pekkanen vaitti, etta Tiitisen logiikan
mukaan eduskunnan ei tarvitsisi kasitella valtion budjetin kaltaisia asioita tai mitaan
muutakaan mikali he eivdt niin haluaisi tehdd (HS 12.3.2013). Peter Ostmanin
lausunnot kansalaisaloitteiden tarpeettomuudesta sen sijaan eivat aiheuttaneet julkista
keskustelua. T&han ndenndiseen epéaktiivisuuteen mahdollisesti vaikuttava seikka
saattoi olla se, ettd Kristillisdemokraatit olivat molempia tuolloin l&pimenon
varmistaneita kansalaisaloitteita vastaan; turkistarhauksen kieltavad aloitetta seka
sukupuolineutraalia avioliittolakialoitetta.

Sukupuolineutraalin  avioliittolain  késittelytapa  eduskunnassa  jakoi  myds
kansanedustajien mielipiteitd. Useat kansanedustajat korostivat kansalaisaloitteen
tarkeyttd ja merkitystd uutena ja virkistdvand” ominaisuutena Suomen demokratiassa ja
taten sitd tulisi kasitella kunnioittavasti. Toiset vastaavasti puhuivat rauhallisen
menettelytapaharkinnan puolesta, jotta saataisiin aikaiseksi menettelytapa, joka toimisi
kaytannodssa ja joka kohtelisi kaikkia kansalaisaloitteita tasa-arvoisesti (HS 12.3.2013).
Eduskunnan siséinen kuohunta aiheen suhteen huomattiin myo6s julkisuudessa. Monet
kansalaisjarjestot vaativat eduskuntaryhmiltd julkista kantaa kansalaisaloitteiden
menettelytavoista. Jarjestot vaativat osaltaan myos, ettd kansalaisaloitetta tulisi kasitella
eduskunnassa samalla tavoin kuin 100 kansanedustajan allekirjoittamaa lakialoitetta
(HS 12.3.2013).

Siind missa menettelytapakiista jakoi yksittdisten kansanedustajien mielipiteitd, se teki
saman my0s eduskuntaryhmien kohdalla. Eri puolueilla oli erilaisia ndkemyksia siita

kuinka he haluaisivat kansalaisaloitteita ké&siteltdvan. Tama jako ei kuitenkaan ollut
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kovinkaan radikaali ja ainoastaan Kristillisdemokraattien eduskuntaryhma halusi
kansalaisaloitteita kasiteltdvdn samoin kuin yksittdisen kansanedustajan tekemia
lakialoitteita, mika& olisi tarkoittanut kaytdnnossa sitd, ettd aloitteet olisivat
pahimmillaan olleet jumissa valiokunnissa ja vain harvoin olisivat tulleet kasitellyiksi
saatika johtaneet minké&anlaisiin toimenpiteisiin. Muut puolueet olisivat antaneet
aloitteille enemman arvoa, mutteivat halunneet toisaalta rajoittaa tai sadnnell&
valiokuntien toimintaa. (HS 5.4.2013)

Otettuaan asian kasittelyyn, eduskunnan puhemiesneuvosto sai aikaan ratkaisun — ns.
suosituksen — siitd4, miten kansalaisaloitteita tulisi kasitell4. Kansalaisaloitteen tullessa
eduskunnan paatoksenteon asialistalle, asiaa kasittelevéalld valiokunnalla on kuusi
kuukautta aikaa ilmoittaa kansalaisaloitteen vastuuhenkildille niista toimenpiteista, joita
se tulee suosittamaan eduskunnalle. Tdma suositus voi myos olla hylk&ystd suosittava.
Toisin kuin EU-tasolla, eduskunnalla ei ole mink&&nlaista aikarajaa, jonka aikana sen
pitdisi tehdd paatds kansalaisaloitteesta. Puhemiesneuvoston paatdksen mukaan
kansalaisaloitteet ~ rinnastetaan  painoarvoltaan myds 100 kansanedustajan
allekirjoittamaan aloitteeseen. Puhemiesneuvosto suositti myo6s julkisia kuulemisia
valiokunnissa ja asiantuntijoiden sddnnonmukaista kuulemista kansalaisaloitteita
kasitellessd. Taman tarkoituksena on se, ettei yhtak&an kansalaisaloitetta laiminlyotaisi.
(HS 18.4.2013).

Puhemiesneuvoston paatds herdtti kuitenkin kritiikkia kansalaisaloitteita tukevalta
kansalaisjarjestd Avoimelta ministeriolta, koska péaatdés oli suositus, joka ei sido
valiokuntia toimimaan tietylld tavalla. Avoin ministerié kritisoi myods suosituksessa
ollutta toteamusta valiokuntien “itsendisestd vastuusta” tyonsd jarjestdmiseksi, silld se
voitaisiin tulkita mahdollisuudeksi k&ytdnndssa haudata kansalaisaloite valiokuntiin,
jolloin asiaa ei koskaan kasiteltéisi eduskunnan taysistunnossa. (ibid.)

Véhintdan 100 kansanedustajan allekirjoittamien lakialoitteiden tilastot eivat myodskééan
ole kovin valoisat. Eduskunnan tilastojen mukaan vuodesta 1989 alkaen 139 téllaista
aloitetta on tehty, joista 73 on rauennut ja 54 on yhdistetty hallituksen esityksiin ja
sittemmin hylatty. Vain seitsemén on hyvaksytty, joista viisi yhdistettiin hallituksen

esityksiin ja kaksi hyvéksyttiin hallituksen esityksisté riippumattomina (ibid.). Tdma on
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sindnsd omiaan kyseenalaistamaan kansalaisaloitteiden todellinen merkitys: Ovatko

kansalaisaloitteet vain kosmeettisia seikkoja vai todellinen vaikutuskanava?

Vaikka sinansa kiinnostus kansalaisaloitteita kohtaan on hiljentynyt, on niisté uutisoitu
yllattdvankin  paljon. Paljon keskustelua ovat heréttdneet sukupuolineutraali
avioliittolakialoite (ns. Tahdon2013) sekd pakkoruotsin poistoa ajava aloite.
Tahdon2013-aloite on siitd poikkeuksellinen ja erittdin mielenkiintoinen tapaus, etta
silld on huomattavan suuri méara tuenilmauksia — 166 851 (kansalaisaloite.fi 2014) — ja
samasta aiheesta on tehty aiemmin kansanedustajien toimesta lakialoite, joka sittemmin
raukesi (LA 31/2009 vp). Keskustelu sukupuolineutraalista avioliittolaista on myds
jakanut poliittisia ryhmia puolesta ja vastaan, ja keskustelua on kayty mita erindisimmin

argumentein. On mielenkiintoista ndhda, miten aloitteille kdy eduskunnassa.

3. Menetelma

Tassa tyossa kaytettdva menetelmé on vertaileva tapaustutkimus. Péivi Eriksson ja Katri
Koistinen maéarittelevat tapaustutkimuksessa kasiteltavan yhta tai useampaa tapausta,
joita tutkimuksessa tarkastellaan eri tavoin. Tapaustutkimuksessa sinénsa ei ole mitaan
maarattyd menetelmaa tai lahtokohtaa, vaan paljon riippuu tutkimuskysymyksesté ja
tekijan omista tieteenalan nakokulmista. Tapaustutkimus on historiallisesti muuttuva
menetelma ja saa paljon vaikutteita myds muista metodeista, joten mitdan yhdenlaista
tapaustutkimusta ei oikeastaan voida mééritelld. Tapaustutkimuksen muoto on siis
pitkalti tekijasta itsestaan kiinni. (Eriksson & Koistinen 2005, 1-2)

Johtoajatuksena tdssd tyossd on kayttdd hyvéksi oikeusministerion yll&pitdmaa
kansalaisaloite.fi-verkkopalvelua, josta valikoin kasiteltavat kansalaisaloitteet, ja saan
ydintiedot jatkoetsinnan tueksi. Kasiteltdviksi kansalaisaloitteiksi olen valinnut kaikki
viisi l&pimennyttd, aiemmin mainitussa palvelussa rekisterditynytta aloitetta sek& kolme
rauennutta aloitetta, jotka ovat saaneet erisuuruisia tuenilmausmé&aria siten, ettd
valikoiduksi tulee yksi aloite, joka on saanut n. 10 000, yksi joka on saanut n. 20 000 ja
yksi joka on saanut n. 30 000 tuenilmausta. Muita erityisid kriteereja valikoiduille

rauenneille aloitteille ei ole. Téll4 jaolla on tarkoitus tuoda esiin mahdollisia viitteita
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siitd, onko joillain tietyillda taustatekijoilla olennaisesti vaikutusta aloitteen

tuenilmausmaaraan.

Tutkimuksen ajatuksena on selvittdd, onko aloitteen taustalla kenties merkittavia
(Jjasenmaaraltdan suuria tai yhteiskunnallisesti aktiiviseksi tiedettyjd) tai merkittava
maard erilaisia yhdistyksia ja toisena tavoitteena on selvittdd aloitteen
vastuuhenkil6iden taustoja sen verran, ettd pyrin saamaan tietooni heidén koulutus- seka
yhdistystoimintataustaansa. Koulutustaustan selvittdmista voi perustella silld, ettd jo
valtion asiakirjoissa mainitaan tutkimuksia, joissa koulutuksen pituuden ja
kansalaisaktiivisuuden valilla on huomattu yhteys (ks. luku 5.3 tdssa teoksessa) ja taten
ottaen huomioon kansalaisaloitteen periaatteellinen merkitys ja pyrkimys kansalaisten
aktiivisuuden lisd&miseen (ks. luku 2 t&ssd teoksessa), on koulutustausta jokseenkin
relevantti tekija sen mittaamiseen, onnistuuko kansalaisaloitejarjestelma tassa
pyrkimyksessd. Yhdistystoimintatausta vastaavasti viittaa henkilon jo aiempaan
aktiivisuuteen, jonka perusteella voidaan myos tehda paatelmia
kansalaisaloitejarjestelmén onnistumisessa ihmisten aktivoinnin suhteen. Toisena
kansalaisaktiivisuuteen vaikuttavana tekijana on mainittu yleinen huono-osaisuus, mutta
sen selvittdminen on jokseenkin hankalaa. Asiaan on otettu kantaa, mikali se on ollut

selkedn tuntuista.

Toisena taustaselvityksen aiheena mainittu yhdistysten taustavaikuttaminen liittyy
paljolti Suomen poliittiseen kulttuuriin, jota on pidetty hyvinkin yhdistyspainotteisena
(ks. luku 5.1 téssa teoksessa). Taten on melko turvallista olettaa, ettd yhdistysten rooli
kansalaisten @anen kanavana poliittisten paattdjien suuntaan pysyy melko suurena,
varsinkin viela talla hetkelld, kun kansalaisaloitejéarjestelmé on suhteellisen tuore asia.
On tulevaisuuden tutkimuksen asia selvittdd, muuttaako kansalaisaloitejarjestelmé
jotenkin yhdistysten roolia kansalaisvaikuttamisen kanavana. Itse suhtaudun t&han
jokseenkin skeptisesti, silla yhdistykset kokoavat suuriakin maarid kansalaisia
nimellisesti yhden katon alle, vapaaehtoispohjaisesti. Kuitenkin yhdistysten tuki —
varsinkin jos se on taloudellista — saattaa vaikuttaa ratkaisevasti aloitteen kampanjan
kaytettdvissa oleviin resursseihin, mika on resurssimobilisaatioteorian (ks. luku 5.3

tassa teoksessa) mukaan oleellista yhteiskunnallisen liikkeen menestymisen suhteen.

Yhdistyksien tuen myota kansalaisaloitteen markkinointi myds helpottuu ja voi olla

jollain tasolla luontevampaa yhdistykselle markkinoida jotain aloitetta jasenistolleen,
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kuin ettd aloitetta markkinoitaisiin ns. umpimahkaan. Lisaksi valtakunnanlaajuisissa
tiedotusvélineissa  markkinointi  on sen verran kallista, ettei valttaméatta
yhdistyksillakdén ole varaa tehda sitd. Tama riippuu kuitenkin taysin yhdistyksesta.
Yhdistykset siis tarjoavat aloitteen mahdolliselle kampanjalle tai muulle
markkinoinnille, levittdmiselle, lobbaamiselle tai jalostamiselle erityyppisid resursseja.
Yhdistysten kautta on mahdollista tavoittaa suuri maard ihmisié, kuten on epéilemétté

tapahtunut jopa kasittelemissani aloitteissa.

Kansalaisaloite.fi —verkkopalvelun avulla selvitan aloitteiden vastuuhenkildiden nimia
ja etsin mahdollisia vihjeitd yhdistysaktiivisuudesta, kuten esimerkiksi jonkin
yhdistyksen sahkopostiosoite aloitteen edustajalla. Kansalaisaloitteissa myos usein on
linkkeja niit4 tukevien yhdistysten tai tahojen verkkosivuille, joista voidaan saada lisaa
taustatietoa aloitteeseen liittyen. On oletettavaa, ettd yhdistysten verkkosivuilla on
jonkinlaista mainintaa, mikali ne ovat tukemassa jotakin kansalaisaloitetta. Ndin on
ollut jokaisessa kansalaisaloitteessa, jonka takana on jokin yhdistys, ellei aloitteessa tai

aloitteen verkkosivulla ole tdiman yhdistyksen tuesta jo erikseen mainittu.

Viimeisend — yllattdvankin usein kéytettdvand — keinona kdytan hyvakseni
verkkohakupalvelu Googlea, jonka avulla oikeita hakusanoja kayttaméalla (kuten
aloitteen edustajan nimi tai aloitteen nimi tai muu vastaava) etsin lisdtietoja seké
aloitteesta, niiden tekijoistd ettd taustalla olevista yhdistyksista. Myds aloitteisiin
liittyvat uutiset ovat merkittavia tassé suhteessa, silla melko usein niiden avulla saadaan
jalleen lisétietoa aloitteista. Tama& on myds perusteltavissa silld, ettd melko usein
tiedotusvélineissa on uutisoitu kansalaisaloitteista, ja naissa uutisissa tavallisesti
aloitteiden vastuuhenkil6t ovat avanneet aloitteen taustoja tai uutisessa ilmenee heidan
taustaansa, asemaansa tai koulutustaan. Vield todenn&kdisemmin verkosta hakemalla
tietoa 10yta4, mikali kyseinen henkilo on ollut aiemminkin aktiivinen, kuten on useiden

aloitteiden vastuuhenkildiden tilanne.

Joidenkin aloitteiden kohdalla tilanne oli, ettei vastuuhenkilGista 16ytynyt tietoja
kovinkaan paljoa. N&in tapahtui rattijuoppouden rangaistusten koventamista vaativan
aloitteen, Tahdon 2013 aloitteen sek& energiatodistuslain muuttamista vaativan aloitteen
kanssa. Naiden aloitteiden vastuuhenkilGille I&hetin sahkopostitse tiedustelun heidan
koulutustaustastaan ja jarjestétoimintahistoriastaan ja olen kayttanyt heidan taustojensa

kartoittamisessa heidan itsensd antamiaan vastauksia, mikali he ovat vastanneet.
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Useimmat eivat kuitenkaan vastanneet lahetettyyn tiedusteluun, joten olen kayttanyt
heidan osaltaan verkosta I0ytamiani taustatietoja tyodsséa.

4. Valta

Koska tutkimuskysymyksend on tutkia, ovatko kansalaisaloitteet vaikuttaneet
kansalaisyhteiskunnan valtasuhteisiin, on teoreettisen viitekehyksen avaamisen vuoksi
syytd kasitella ensin vaikutusvaltaisimmat vallan teoriat. Né&iden teorioiden avulla
voidaan tuoda esiin niitd tapoja, joilla valtaa kaytetddn ja millaisia eri tapoja
vallankéytossd on. Luonnollista on, ettd toiset vallan teoriat istuvat tutkimusaiheeseen
enemman kuin toiset, mutta kaikki tuovat esiin tarkeita seikkoja vallankaytdssa liittyen

kansalaisaloitteisiin ja niihin mekanismeihin, joihin se on vaikuttanut.

Valta itsessdan on monimuotoinen ja kiistelty késite. Vallan lajeja on niin monia, ettd on
ldhes mahdotonta kehittdd mitdén yleispatevaa vallan kasitettd, jolla voitaisiin kattaa
kaikenlainen vallankayttd. Jopa Dahl on todennut, ettd harva myontaé tutkivansa valtaa,
koska sitd pidetddn “loppumattomana suona” (Dahl 1957, 79). Voidaan toki méaéritella
erilaisia tapoja kayttdad valtaa kuten rankaiseminen ja palkitseminen. Lisdksi on
madritelty vallan resursseja kuten fyysinen, taloudellinen ja ideologinen valta.
Kuitenkin lopullinen kysymys “miti valta on” jaa vastaamattomaksi. (Berndtson 2008,
Paloheimo & Wiberg 2008) Yksik&éan vallan méaaritelma ei varmastikaan kata kaikkea,
mutta jostain on hyva aloittaa. Steven Lukes kirjassaan Power: A Radical View erottelee

vallalle neljat kasvot, joista kolme ensimmaista alla (Lukes 2005):

1. Valta ensimmaéisen kykynd saada toinen tekemé&an jotain, mitd toinen ei
normaalisti tekisi. T&mén ajattelutavan kuuluisimpia edustajia on mm. Robert
Dahl. Tam& ndkdkulma  keskittyy  konfliktiasetelman  omaavissa

paatoksentekotilanteissa toimijoiden toimintaan.

2. Valtaa voi myos olla kun rajoitetaan jonkin toimijan paatoksentekovaihtoehtoja
(ns. nondecision-making). Tama ajattelutapa syntyi Kkritiikkind Dahlin
paatoksentekoon keskittyvalle madritelmélle. Bachrach ja Baratz ovat tdmén

kasitteen kehittdjia.
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3. Agenda-setting valta. Lukes itse kritisoi kahta yll& olevia késityksia siita,
etteivdt ne ole tdysin riittdvid. Kolmansissa vallan kasvoissa keskitytdén
poliittisen agendan muodostamiseen ja yleensa siihen, kenelld on valtaa paattaa

mitka asiat ovat esityslistalla.

Lukesin teoksen neljdnnet kasvot, eli Foucault’n kisitys vallasta on hieman eridva
ylldmainittuihin. Foucault nékee, ettd valtaa ei voi ikdan kuin varastoida mihinkaan.
Valtaa ei siis sindnsa vain ole, vaan sit4 k&ytetdan, ja kaikki valtatilat ovat valiaikaisia ja
liikkuvia (Foucault 2010, 71-72). Vain kayttdmalla valtaa se tulee esiin ja sitd voidaan
tutkia. Kriittisesti ajateltuna voitaisiin luoda potentiaalivallan tai imaginaarivallan
kéasite, joka kuvaisi enemmankin jonkin tekijan kykyé (potentiaalia) kayttada valtaa tai
tekijan kaytossa olevia valtaresursseja, esimerkkind vaikka valtion johdolla on
potentiaalivaltaa. Talléin myos erilaisten taustavaikuttajien rooli saattaisi konkretisoitua
paremmin tutkittaessa esimerkiksi kansalaisaloitteita. Imaginadrivallan kasitteen luonne
taas viittaisi enemmankin toisen tekijén luuloon jonkun muun valtaresursseista. Talléin
valta kasitteend saattaisi olla hieman konkreettisemmin ja selkedmmin késiteltavissa
Foucault’laisessa perinteessd. Nadmid kaksi luotua Kkisitettd tosin voidaan ndhda
sisdltyvian Foucault’n kidsitykseen vallasta yhteiskunnassa vallitsevana monimutkaisena

strategisena tilanteena (Foucault 2010, 72).

Toisena Foucault’n valtakasityksen piirteend on se, ettd valta ei ole pelké&staén sortavaa,
vaan myos tuottavaa; valta luo subjektit ja objektit sekd tuottaa alistuksen, mutta luo
my06s vastarinnan (Foucault 2010, 72, 74). Valta ei ole siis vain yksipuolista: On
mahdotonta kuvitella mitdén protestiliiketta ellei olisi olemassa jotain hallitsevaa
instanssia, johon oltaisiin tyytymattémia. Nama molemmat voidaan nédhdé helpostikin
erilaisten valtasuhteiden tuotoksina. Kansalaisaloitejarjestelmassa on tietylla tapaa kyse
juuri téstd ilmiostd hyvinkin konkreettisella tasolla. Kolmas piirre on se, ettd Foucault
nakee vallan olevan kaikkialla, silla on erdanlainen kapillaarinen (hiussuonimainen)

luonne (ibid.).

Juuri kolmannen ja ensimmaisen piirteen takia olisi hyva kayttad potentiaalivallan
kisitettd, silld midritelmdlld “valtaa on kaikkialla” ja “valtaa ei vain ole, vaan siti
kiytetddn” padstddn hyvin pitkilti itseensd hukkuvaan teoriaan, jonka ydinlauselma on
”kaikki on valtasuhteiden tuotosta”, josta voidaan johtaa “kaikki on kaikkea”. VVoidaan

tietysti myds todeta Foucault’n olevan oikeilla jéljilld ja jittdd miettimittd asiaa sen
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pidemmalle, mutta itselleni ajatus ei tunnu mielekkdaltd. Foucault’n valtakésitysta
voidaan kritisoida liiasta laajuudesta, abstraktiudesta ja yleisyydestd. Hieman hassuksi
tdman tekee se, etta yritetddn luoda vallan késite, joka kattaisi mahdollisimman paljon,
mutta kun joku sen tekee, niin késite on liian laaja. Kritiikki on kuitenkin aiheellista.
Toisaalla kritiikkid on esitetty siitd, ettd Foucault’n valtakasitys ei kiinnitd huomiota
valtakamppailun ja valtasuhteiden muodostumiseen. (Roman-Lagerspetz 2011,

luentokalvo)

Koska valtaa esiintyy vain kun sitd kdytetddn, uskoisin, ettd Foucault’lainen késitys
vallan kéytdstd on hyvin laaja; vallan erddnlaista kayttoa voisi olla myos siita
luopuminen tai alistuminen jonkin toisen tekijan vallankayttoon. Lisaksi mitdén
madritelméllistd “alkupistettd” ei tunnu olevan. Valtaa on siis ollut eri muodoissaan
alusta asti. Ajatus laajasta vallan kayton kasitteesta on hyvin abstrakti ja hieman
hankalasti hahmotettava, mutta saattaa auttaa ymmartdmaan kaikkialla vaikuttavan
vallan kasitetta. Kaikkialla olevaa valtaa on tietysti hankala tutkia, silla kaiken voidaan
vdittdd olevan valtasuhteiden tuotosta. Epdilemattd ndin onkin, mutta saattaa olla
kuitenkin tutkimuksen kannalta hedelméllisempda ajatella Foucault’laista valtakésitysti
enemman tyokaluna, jonka avulla paastdan kiinni erilaisiin valtamekanismeihin ja
mahdollisesti taustavaikuttajiin. Mikéli ottaa Foucault’n valtakasityksen Kirjaimellisesti,

tulee tutkimuksesta vékisinkin hyvin hankalaa ja mahdollisesti turhauttavaa.

4.1 Dahl ja vallan ensimmadiset kasvot

Robert Dahl aloittaa artikkelinsa The Concept of Power (1957, 79) sanoilla:

That some people have more power than others is one of the most
palpable facts of human existence. Because of this, the concept of power is

as ancient and ubiquitous as any social theory can boast.

Vapaasti suomennettuna Dahl siis toteaa, ettd on ilmiselvd tosiasia ihmisen
olemassaolossa, etté toisilla on enemmaén valtaa kuin toisilla ja tdiman takia vallan ké&site

on yhtd muinainen ja kaikkialla 1asné oleva kuin mikaan sosiaalinen teoria voi vaittaa.

20



Dahlin késitystd vallasta voidaan pitdd yhteiskuntatieteissd melko klassisena, silla se
keskittyy eri toimijoiden kykyyn saavuttaa tavoitteensa (esim. Berndtson 2008).

Dahl kuitenkin on todennut myds, ettd vaikka valta saataisiinkin maariteltyd siten, etta
se pitaisi sisélladn sen, miten valta keskeisesti ymmarretaan, se luultavasti olisi siltikin
vaikeasti sovellettava konkreettisiin tutkimusongelmiin. Tamaén takia vallan késitetté ei
oikeastaan muodollisesti synny, vaan syntyy vallan teorioita, joita operationalisoidaan ja
muokataan sopimaan aina kuhunkin tutkimusongelmaan ja juuri siksi Dahlin mukaan
todennakdisesti vallan kasitteet eri tutkimusongelmissa tulevat luultavimmin eroamaan

toisistaan jopa olennaisilta osin. (Dahl 1957, 79)

Dahlin vallan kasitysta on pidetty myohemmin ns. vallan ensimmaisinéd kasvoina, ja se

Kiteytyy ajatukseen:

A has power over B to the extent that he can get B to do something that B
would not otherwise do. (Dahl 1957, 80)

Talloin valta voidaan siis késittdd yhden toimijan kykyna saada toinen tekemaén jotain,
jota toinen ei tekisi ilman ensin mainitun vaikutusta. N&in ollen valta kytkeytyy pitkalti
toimijoiden véliseen suhteeseen, ja ndihin suhteisiin  vaikuttavat erilaiset
yhteiskunnalliset saannot ja rakenteet, esimerkiksi Dahlin kayttdma esimerkki
liikennepoliisista, joka ohjaa risteyksessa liikennettd: Autoilijoiden totteleminen
perustunee joko lain noudattamiseen tai assosiaatioon siitd, ettd poliisia pitaa totella.
Dahl kiinnittadkin huomiota vallan tutkimuksessa seuraaviin seikkoihin (1957, 80-81):

Vallan l&ahde, mistd valta kumpuaa?
Keinot, mita keinoja kaytetaan vallankaytossa?

Maaréa, kuinka paljon on vaikutusvaltaa johonkin?

S o w >

Laajuus, milla alueilla valtaa ké&ytetadn?

Vallan lahteella tarkoitetaan kaikkia niita resursseja — esimerkiksi tilaisuudet, saadokset,
esineet yms. — joita voidaan kayttdd hyvaksi vaikuttaessa toiseen toimijaan. Myds
karisma ja rakenteelliset oikeudet, esimerkiksi oikeus kumota jotain, kuuluvat tahan
kategoriaan. Vallan ldhde on sin&nsé passiivinen kategoria, eikd mik&én realisoidu ellei
toimija kéyta lahteiden resursseja hyvéakseen. Tall6in voidaan puhua sellaisista keinoista
kuin lahjonta, uhkailu ja kiristys ja lehménkaupat. Taten keinojen kategoria pitéékin

sisalldaan juuri sen, miten A kayttdd vallan lahteiden suomia resursseja. Riippuen
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tilanteesta ja suhteesta B:hen, vallan l&hteiden kayttd voi jd&da hyvinkin pieneksi tai voi
olla suurtakin. Vastaavasti tarkedd on myos pohtia, milld alueella valtaa kaytetaan, eli
onko jollain toimijalla minkdanlaista vipuvartta kayttda valtaa jonkin toimialan
kysymyksissd, esimerkiksi onko vaikka ammattiliitolla resursseja vaikuttaa
ulkopolitiikkaan, tai kansalla resursseja vaikuttaa eduskuntaan. Vaikutusvallan mé&éaré
jossain asiassa voidaan ilmaista todenndkoisyyksin, joka riippuu ylldolevista asioista, ja

talléinkin todenndkdisyys on enemmaén tai véhemman arvaus. (Dahl 1957, 81)

Dahl myds nostaa esille joitain valtasuhteen valttdméattdmia ominaisuuksia, joista
ensimmadinen on, ettd A:n toiminnalla ja B:n vastauksella on oltava ajallinen ero.
Kyseessa oleva ajallinen ero ei ole muuten mééritelty, kuin ettd A:n toiminnan on
edellettdvd B:n vastausta. Mikali toiminnat tapahtuisivat samaan aikaan, ei voitaisi
vaittad, ettd B:n toiminta johtuisi A:n toiminnasta, vaan talléin toiminnat olisivat
suurella todenndkoisyydelld toisistaan riippumattomia. Mikali taas B:n toiminta
edeltéisi A:n toimintaa, voidaan pohtia, kéyttadkd B sittenkin valtaa suhteessa A:han.
Esimerkkind Dahl kayttdd tilannetta, jossa yrityksen johtaja mé&&ardd jonkinlaisen
toimintamuutoksen, ja myohemmin selvidd, ettd kaikki toimintamuutokset on ensin
hyvaksytetty eraalla alijohtajalla. Talloin alijohtaja kdyttaa todellisuudessa valtaa eika
niinkaan johtaja. Tastd tapauksesta voitaisiin keksid useampiakin esimerkkeja, mutta

vaatimus ajallisesta erosta sailyy. (Dahl 1957, 81-82)

Toisena vélttamattdména ominaisuutena on kahden tekijan valinen jonkinlainen yhteys.
Talla tarkoitetaan sitd, ettei mitdan valtasuhdetta voi olla olemassa, ellei kahdella
tekijalla ole mitédn tekemisté toistensa kanssa. Dahl itse ei médrittele sanaa “yhteys”
sen enempdd, mutta voidaan todeta kyseessd olevan kaikkea henkilokohtaisen
ystavyyden ja valtion lakien noudattamisen yms. valilla. Yhteyden vaatimus on
olennainen, koska talloin kun tutkitaan valtasuhteita, voidaan helpottaa tutkimustyotéa
olemalla tutkimatta jotain, mikali yhteytta ei 16ydy. Kolmas ominaisuus voidaan johtaa
edellisestd, silla se kasittdd A:n kyvyn todella vaikuttaa B:n toimintaan jollain tavalla.
Tama voi olla esimerkiksi professorin oikeus reputtaa oppilas kurssilta, mikali han ei tee
jotain tiettyd tehtdvaa. Kyky kytkeytyy olennaisesti vallan l&hteisiin ja niiden kayttoon.
(Dahl 1957, 82)

Padongelma Dahlin mukaan ei ole niinkd&an maarittdd vallan olemassaoloa, vaan

vertailla valtaa. Voidaan vaittag, ettd A:lla on enemman valtaa kuin B:ll& ja moni
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voisikin olla samaa mieltd jo ajatustuntuman perusteella, mutta tarkempi vertailu vaatii
kriteereja. Dahl madrittdd ainakin viisi tekijad, joita voidaan analysoida vertailtaessa
valtaa. Ndma ovat (Dahl 1957, 83):

Erot vallan lahteissa.
Erot vallankayton keinoissa.
Erot vallan soveltamisalassa.

Erot vertailtavien vastaajien maarassa.

o B D

Erot todennakdisyyksien muutoksessa.

Ensimmaisen kahden voidaan nahda liittyvan eroon tekijoiden vallan resursseissa ja
niiden kaytdssda, kun taas kolmen viimeisen voidaan nahda liittyvdn enemmankin
vastaajien reagointien eroihin. Tarkeimmét erot syntyvdat kolmen viimeisen
ominaisuuden vertailussa. Ensimmaisen kahden ominaisuuden tutkiminen perustuu
siithen olettamukseen, etté tekijoiden resurssi- ja menetelméerot vaikuttavat vastaajien
reaktioon erilailla, ja niiden tutkiminen on hyvin olennaista minka tahansa vallan
tutkimuksen saralla, mutta niiden vaikutukset nakyvat vasta kun tutkitaan kolmea

viimeistd kategoriaa, eri vastaajien reaktioita. (Dahl 1957, 83-84)

Vallan vertailussa on myos eroja ja ongelmia, kuten esimerkiksi miten maéaritella
vertailtavat vastaajat? Voiko esimerkiksi kansanedustajia verrata opiskelijoihin
saumattomasti, vai onko naiden kahden ryhman valilla niin olennaisia eroja, ettei tekija
A:n vaikutusvaltaa voida pitdéd samana, jos han kykenee vaikuttamaan 50
kansanedustajaan siind missa tekijd B pystyy vaikuttamaan 50 opiskelijaan. Vallan
vertailtavuus riippuu paljolti myos jollain tasolla mielivaltaisista méaaritelmistd, joilla

voidaan luoda vahintaan tilannekohtainen vertailtavuus. (Dahl 1957, 83-87)

Dahl kritisoi yksinkertaista eliittiteoriaa, eli sita, ettd olisi olemassa jokin tietty eliitti,
jonka péaatokset menisivét lapi suurella todenndkdisyydella kautta linjan. Han totesi,
ettei niink&an ole uskottavaa olettaa yhta eliittid, vaan, ettd olisi useampi eliitti, joilla
olisi enemman valtaa yksittéisilla sektoreilla. Dahl piti itsestadn selvana oletuksena, etta
joillain ihmisilla on yksil6ind enemman valtaa kuin toisilla, eli valta ei suinkaan ole
jakautunut tasaisesti kaikkien kesken, mutta kuitenkin minkaan yksittdisen eliitin
identifioiminen tuskin on mahdollista, eikd kukaan ole sellaista riittavalla varmuudella

kyennyt osoittamaan. Dahl pitikin uskottavampana, ettd vaikka eliitit olisivatkin
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huomattavan homogeenisid, niiden kokoonpano muuttuisi riippuen aiheesta.
(Dahl 1958, 36-37)

Tutkimuksessaan New Havenin kaupungin péatoksenteosta Dahl my6s péatyi tahan
tulokseen empirian nojalla. Dahlin valtateoriaa kutsutaan pluralistiseksi valtateoriaksi
juuri siksi, ettd hanen mukaansa valtaa kéayttavat eri asioissa eri eliitit. Muuten késitys
vallasta yleisesti pysyi samana kuin on aiemmin esitetty, eli kykynd vaikuttaa toisen
toimintaan. (Dahl 1966)

Mielenkiintoinen seikka on, ettd Dahl itseasiassa epdsuorasti kritisoi luvun alussa
luomaani potentiaalivallan ajatusta riittdmattomyydestd. Dahlin mukaan korkealla
vallan potentiaalilla ei kyetd tekeméddn vield mitddn, ja oikeastaan vahainenkin
valtapotentiaali riittdd, mikali on korkea yhtendisyys (unity). Potentiaali sindnsa viittaa
kykyyn, jota Dahlkin vallassa korostaa, mutta valtaa ei voida péatevasti mitata, ellei sit4
kaytetd. Tdman takia korkean potentiaalivallan omaavista toimijoista ei voida sanoa
ongelmattomasti, ettd heilld on valtaa, vaan heilla on vain korkea potentiaalinen valta.
(Dahl 1958, 37-38)

Dahlin valtakasitys on keskeinen talle tyolle sen vuoksi, ettd se keskittyy hyvin
eksplisiittiseen vallan kayttoon, joka nékyy padtoksenteossa. Esimerkiksi eduskunnan
kayttdma paatosvalta, joka kulminoituu suuressa salissa tehtdviin paatoksiin, voidaan
nahda juurikin vallan ensimmaisten kasvojen ilmentymina. Eduskunta on se elin, jolla
rilppumatta erilaisista nakymattomistd vallankayton muodoista, on lopullinen
paatosvalta myos kansalaisaloitteiden hyvaksymisessé tai hylkddmisessé. Periaatteessa
koko ty0 voitaisiin toteuttaa pelkalld Dahlin valtakasityksell4, muiden vallan teorioiden
esiintulo kuitenkin osoittaa Dahlin teorian puutteet, jotka ovat hyvin olennaisia juurikin

kansalaisaloitteiden kohdalla.

Esitetty valtakasitys on ollut vallan tutkimuksen saralla hyvinkin vaikutusvaltainen ja
sitd voidaan pitad yhtend modernina klassikkona. Kuitenkin se on ollut osiltaan
ongelmallinen ja siitd on poikinut kritiikki&, jota esitetddn seuraavissa alaluvuissa
muiden vallan teorioiden yhteydessa. Kritiikin avulla myds Dahlin n&kemyksista

tuodaan esiin erindisia yksityiskohtia, joita ei tdssé luvussa ollut tarpeen késitella.

24



4.2 Bachrach & Baratz ja vallan toiset kasvot

Peter Bachrach ja Morton Baratz julkaisivat vuonna 1962 artikkelin Two Faces of
Power, jossa he esittivat kritiikkid muiden muassa Dahlin valtateorialle. Bachrach ja
Baratz kritisoivat laajalti aikansa kaynnissa olevaa valtateoreettista vaittelyd todeten,
ettd molemmat osapuolet — eliittiteoreetikot (sosiologit) ja pluralistit (politiikan tutkijat)
— jattdvat huomiotta vallasta vahintd&dn yhden puolen, eliittiteoreetikot molemmat
puolet. Kritiikki& esitettiin melko radikaalisti:

Against the elitist approach to power several criticisms may be, and have
been levelled. One has to do with its basic premise that in every human
institution there is an ordered system of power, a "power structure” which
is an integral part and the mirror image of the organization’s
stratification.

(Bachrach & Baratz 1962, 947)

Bachrach ja Baratz eivét uskoneet, ettd yhteisdissd on pakosti jokin tietty valtarakenne,
joka heijastaa yhteison rakennetta. He eivat mydskaan uskoneet, etta valtarakenteilla on
taipumus pysya vakaina ajan kuluessa vaan, etté eri aikakausina ja tilanteissa erilaiset
eliitit olisivat voimakkaampia. Kolmas kritiikki sosiologeja kohtaan koski oletetun
vallan rinnastamista varsinaiseen valtaan. Tamé aspekti korostaa jalleen toimintaa, silla
esimerkiksi pankkiirilla voidaan olettaa olevan valtaa, mutta mitédan ei voida todistaa
ennen kuin pankkiiri toimii siten, ettd han kayttaa valtaansa. Pluralistien valtateorioissa
muutenkin korostettiin konkreettista paatoksentekoa ja vallan nékyvad kayttod eika
niinkdan vallan l&hteitd. Vallan nékyvad kayttod taas kaytannossd tutkittiin
konkreettisten paatosten avulla. (Bachrach & Baratz 1962, 947-948)

Kaksikko myonsi, ettd pluralistien menetelmélla on selvét etunsa, ainakin verrattuna

elitistien vaihtoehtoon, mutta talld menetelmalla nahtiin myos olevan ongelmansa:

[...] the model takes no account of the fact that power may be, and often
is, exercised by confining the scope of the decision-making to relatively
“safe” issues. The other is that the model provides no objective criteria
for distinguishing between “important” and “unimportant” issues arising

in the political arena. (ibid.)
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Bachrach ja Baratz nakivat kylla pluralistisen mallin ansiot, mutta pé&aasiallinen
kritiikinkohde oli se, ettd malli oli deterministisyydessaan rajoittunut ja sisalsi erilaisia

maadritelmallisia ja ndkdkannallisia ongelmia.

Kaksikon sanomana oli, ettd valtaa ja vallankayttda tapahtuu myods sellaisten
rakenteiden avulla, jotka estavét jonkinlaisten asioiden tulemisen péatoksenteon
kohteeksi. Tdma ns. nondecision-making -prosessin kaksikko néki hyvin olennaisena
tutkittaessa valtaa, silla heidan mielestdan Dahl ja pluralistit eivét onnistuneet riittavasti

saamaan kiinni vallan luonteesta.

But power is also exercised when A devotes his energies to creating or
reinforcing social and political values and institutional practices that limit
the scope of the political process to public consideration of only those
issues which are comparatively innocuous to A. (Bachrach & Baratz 1962,
948)

Juuri kyseinen nondecision-making -oivallus tekee Bachrachin ja Baratzin teoriasta
olennaisen tutkittaessa kansalaisaloitteita. Kansalaisaloitteiden voidaan ndhd& olevan
keino, jolla pystytddn jollain tapaa valttamé&an juuri ne eduskunnan sisdiset tai
mahdollisesti ulkoisetkin rakenteet, jotka estavét tiettyjen asioiden nousemisen
paatoksenteon kohteeksi. Hyva esimerkki tallaisesta asiasta on ruotsin kielen asema
Suomessa; voidaan pitadad hyvin epatodennédkdisend, ettd eduskunta olisi asiaa kasitellyt,
ellei siita olisi tehty kansalaisaloitetta. Juuri tdssa nousee esiin myods Dahlin teorian
olennaiset puutteet: Vallankayttod tapahtuu myds varsinaisen nakyvan paatoksenteon
ulkopuolella, vaikka sita ei voisikaan mitata kunnolla.

Dahlia kohtaan esitetty kritiikki paikannettiin pitkalti hdnen kritiikkiinsa yksinkertaista
eliittiteoriaa kohtaan (Dahl 1958), jossa hén esitti vaatimuksia siitd, miten valtaeliitteja
voidaan tutkia. Ensimmainen kritiikki oli edellda mainittu seikka, ettd Dahlin mukaan
valtaa voidaan tutkia vain konkreettisten aktiivisten paatosten kautta, eika
paatoksenteon aihealueita rajoittavia tekijoitd tai rakenteita otettu huomioon lainkaan,
eikd niitd oikeastaan edes mahdollisteta. Toinen kritiikin kohde on johdettu
ensimmaisestd; jattaméalla huomiotta sen vallan aspektin, joka rajoittaa paatoksenteon
kohteita, Dahl ja pluralistit ovat kyvyttomid tekemddn erottelua “avainasioiden” ja

“rutiiniasioiden” vililld poliittisessa paatoksenteossa. Dahlin madritelma, joka on
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tarvittava, muttei valttamatta riittdva, “avainasiasta” kdsittda tilanteen, jossa kahdella eri

ryhmalla on preferenssien erimielisyytta. (ibid. 949-950)

Esimerkiksi New Havenin tutkimuksissa Dahl on tutkinut kolmea eri aihealuetta, jotka
sindnsd ovat perusteltuja, mutta Dahlin tutkimuksessa monet ryhmat, jotka ovat
merkittavid vallankayttajia yhdessa aihealueessa, eivat ole sitd erindisten syiden takia
muissa. Dahl itsekin totesi, ettd hanen tutkimissaan aihealueissa on jonkinlaisia
ongelmia, esimerkiksi julkisissa kouluasioissa valtaa kayttivat pitkalti 14hidissé asuvat
ihmiset, kun taas keskustassa asuvat laittoivat lapsensa yksityiskouluihin, jolloin heidan
kiinnostuksensa asiaa kohtaan oli pientd. Vastaavasti puolueiden virkanimityksistéa
l&hidissé asuvat eivat olleet kiinnostuneet, koska heidén asuinpaikkansa takia heité ei
voitu nimittdd virkoihin. Bachrachin ja Baratzin mukaan jo tdmd yksindan riittda
kumoamaan Dahlin madrityksen julkisista kouluista ja virkanimityksista tarkeina
asioina, silla kaytanndssa naissa asioissa ei ollut osoitettavissa kéytdnndssd ryhmien
valista preferenssieroa. (Bachrach & Baratz 1962, 950-951)

Dahlin hahmotelma ”avainasiasta” ei Kuitenkaan kelvannut Bachrachille ja Baratzille,
koska he pitivat sitd riittamattomand. Perusteena télle oli yksinkertaisesti se, etta eri
ryhmilla saattoi olla preferenssieroja ei-tarkeidenkin asioiden suhteen. Kritiikin mukaan
eliittien preferenssit, jotka sindnsd eroavat toisistaan, mutta jotka ladhenevét
valinpitamattomyytta (indifference) jonkin asian suhteen eivat ole merkittavia
tutkittaessa, onko valta jakautunutta vai yhdelld ryhmalld. Dahlin hahmotelman
perusteella kuka tahansa tutkija l0ytdisi mistd tahansa yhteisosta pluralistisen
valtarakenteen. (Bachrach & Baratz 1962, 950-951)

Kaksikko toteaakin, ettd mitéén erottelua tarkeiden ja ei-tarkeiden asioiden valilla on
mahdotonta tehda jarkevasti niin kauan, kuin puuttuu ennakkoasenteiden mobilisaation
(mobilization of bias) analyysi yhteiséssa. Tama kasittdd Bachrachin ja Baratzin
mukaan analyysin yhteison vallitsevista arvoista, poliittisista myyteistd, rituaaleista ja
instituutioista, joilla on taipumus suosia yhden tai useamman ryhman intresseja
suhteessa toisiin ryhmiin. Talloin voitaisiin pééatella, ettd ns. tarked asia olisi sellainen,
joka asettaa haasteen olemassa oleville, vallitseville arvoille tai ikddn kuin pelin
séanndille. Kaikki muut asiat voitaisiin méaritella ei-tarkeiksi. Tamén kaltainen erottelu
ei voi olla taysin objektiivista, mutta Bachrach ja Baratz pitavét sitd valttamattomana,

koska vallan tutkimuksessa sellaisten tekeméttd jattdminen olisi yhden merkittédvan
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vallan aspektin huomioimatta jattdmistd, jolloin heiddn mielestd&n ei olisi olemassa
ollenkaan keinoa tehdé eroa tarkeiden ja ei-tarkeiden asioiden vélilla paatoksenteossa.
Kaksikon mukaan pluralistit ovat syyllistyneet tdhdn samalla kun he ovat kritisoineet
muita kéytanndssd samasta aiheesta; ikaan kuin luomalla rakenteen aloittamalla
keskikohdasta ja jattanyt alun kokonaan tekemattd. (Bachrach & Baratz 1962, 950)

Kritiikissdan Bachrach ja Baratz yrittavat tuoda esiin — ei niinkaan sité, etta Dahl olisi
vaarassa — etta Dahlin tutkimus ei ollut riittdvan kattava liittyen valtaryhmittymien
toimintaan virallisen paatdksenteon ulkopuolella. Esimerkiksi julkisista kouluista
puhuttaessa ne henkil6t, jotka lahettavéat lapsensa yksityiskouluihin saattavat olla
vahvasti edustettuina talousvaliokunnassa (kuten he tutkimuksessa olivat), on
oletettavaa — varsinkin, koska julkinen koulutus oli kaupungin suurin menoeré — ettd he
olisivat aktiivisesti vaikuttamassa, koska se vaikuttaa suoraan heid&n veroihinsa.
Varakkaat siis saattavat vaikuttaa jo koulutuksen budjetin suunnitteluun, eikd niinkaéan
johonkin yksittdiseen asiaan. Bachrachin ja Baratzin mukaan Dahl ei ota tdhan
minkaanlaista kantaa, jolloin h&nen johtopaatoksensa vallasta liittyen koulutukseen ja
virkanimityksiin — vaikkeivat sindnsa vélttaméatta vaarida — ovat heiddn mielestadn

puutteellisesti perusteltuja ja pinnallisia. (Bachrach & Baratz 1962, 951)

Kolmannessa aihealueessa kritiikki kohdistuu hieman eri asiaan. T&lla kertaa aihealue —
kaupunkialueen kunnostus — on Bachrachin ja Baratzinkin mielestd olennainen, mutta
analyysissa on silti ongelmia. Dahl analysoi aihealueeseen liittyen hénen
madrittelemiddn “tdrkeitd” padtoksid saadakseen selville, kenen péadtokset menivit
useimmiten l&pi. Bachrach ja Baratz pitivat tulosta epéluotettavana, ei niinkaan siita
syystd, ettd Dahl oli tehnyt subjektiivisesti valintoja siitd, mitka olivat hanen mielestaan
tarkeitd asioita hanen mielestédan tarkeélld alueella. Epé&luotettavuus syntyi kaksikon
mukaan siit4, ettd valtaa mitattiin liian kapeasti; vallan mittaaminen kyvylla panna alulle
ja kaataa aloitteita jattdd huomiotta sen vallankdyton, joka koskee aloitteen
aihealueeseen vaikuttamista, jolloin ei saada riittdvan kattavaa kuvaa siitd, kuka
tosiasiassa on kayttanyt valtaa. Koska Dahl ei tunnista vallan molempia kasvoja, hén ei
kykene arvioimaan aloitteen alullepanijan ja paatoksentekijan valtaa suhteessa toisiinsa,
eikd niiden henkildiden valtaa, jotka ovat vaikuttaneet siihen, ettei jokin asia valttamatta
nouse paatdksenteon kohteeksi. (Bachrach & Baratz 1962, 951-952)
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Esimerkkind kaksikko nostaa esiin Dahlin kolmannen aihealueen (kaupunkialueen
kunnostus) aloitteet, joita pormestari teki komitealle; Dahl paatteli, ettd pormestari oli
taitava arvioimaan, mitd komitea tukisi ja mité ei, ja lopullinen péaatelméa oli se, ettd
pormestarilla oli valtaa komiteaan, koska tutkimatta jai, miten komitea vaikutti
pormestariin. Bachrach ja Baratz vastaavasti nostavat esiin ndakokulman, ettd vastaava
aineisto saattaisi hyvinkin olla esimerkki siitd, ettd komitealla on paljon valtaa
pormestariin, jolloin pormestari ei edes vaivautunut Kilpailemaan komitean ndkemysten
kanssa, eika taten ehdottanut komitealle mitdén, mitd se hylkaisi. P&atdsten

ennakointikyky séilyy, mutta vallan suunta muuttuu. (Bachrach & Baratz 1962, 952)

Bachrach ja Baratz korostivat vallankaytdssé sen piilevéa aspektia, joka ei valttamatta
nouse esille tutkittaessa pelk&stdén aktiivista padtoksentekoprosessia. He kritisoivat
pluralisteja siitd, ettd seikkoja, joita ei voi mitata, pidettiin epatodellisina ja taten
vaikuttamattomina valtasuhteisiin, kun taas kaksikon mukaan juuri mittaamattomat
asiat, kuten asenneilmasto ja rakenteet vaikuttavat olennaisesti paatoksentekoon ja ovat
taten olennainen osa valtaa. Heidadn mielestaan juuri ennakkoasenteiden mobilisaation
tutkimuksen ja status quoa yll&pitavien tekijoiden tutkimuksella voitaisiin saada
taydellisempi kuva vallasta ja sen kuka sitd kayttad (ibid.). Taten heidan vallan
teoriaansa on alettu kutsumaan vallan toisiksi kasvoiksi, siind missd Dahlin ja

pluralistien teoriaa kutsutaan vallan ensimmaisiksi kasvoiksi.

Taman tutkimuksen kannalta vallan toiset kasvot ovat ehdottomasti olennaisin teoria
vallankayttoon liittyen. Kansalaisaloitteiden eréaksi térkedksi rooliksi voidaan jo
periaatteellisesti katsoa se seikka, ettd kansalaisaloitteiden avulla kansalaisten
asenneilmasto voisi saavuttaa eduskunnan tietoisuuden. Tatd kautta myos aiemmin
piilevat seikat saattavat heijastua eduskunnan péatoksentekoon. Té&std hyvéna
esimerkkind on jo aiemmin mainittu ruotsin kielen pakollisuuden poistamista vaativa
kansalaisaloite, jonka aihealuetta voidaan pitda sellaisena, ettei eduskunta olisi sita

itsendisesti paatoksentekoagendalleen ottanut.
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4.3 Lukes ja vallan kolmannet kasvot

Vaikka Bachrachin ja Baratzin vallan teoria epéilemétta olikin suuri askel eteenppdin
vallan ensimmadisista kasvoista, ei sitdkddn pidetty taysin riittdvand. Steven Lukes

(2005) esittaa kritiikkia kaksikon teorialle kolmesta eri nakokulmasta.

Ensimmaisend kritiikkind Lukes mainitsee sen, ettd Bachrachin ja Baratzin
behavioralismin kritiikki on liian varauksellista, so. he itse ovat liian kytkeytyneita
sithen ja kannattavat sitd. Lukesin mukaan behavioralistit — Bachrach ja Baratz mukaan
lukien — tekevét perustavanlaatuisen virheen siind, ettd he keskittyvat tutkimaan
pelkéastddn nékyvaa, ik&dan kuin pinnalla olevaa, péaatoksentekoa. Tutkimusaineistona
olevat tilanteet ovat talloin konfliktiluonteisia ja niistd tulee konkreettisia paatoksia.
Yrittdessadn luoda selkeitd kriteereitd sille, miten jotkin asiat paatyvét tai eivat paady
poliittisen paatoksenteon agendalle, syntyy véaranlainen kuva siitd, milla tavoin erilaiset
tekijat onnistuvat estamaan jonkin asian nousemisen asialistalle. Paatokset ovat talldin
yksiloiden tekemid tietoisia valintoja vaihtoehtojen valilla, vaikka jarjestelmén
ennakkoasetelmat voivat olla mobilisoituja tavoilla, jotka eivét ole suoraan yhteydessa
yksiléiden tekemiin tietoisiin, aktiivisiin paatoksiin. (Lukes 2005, 25-26)

Toisena riittdmattomyyden osoituksena Lukes pitdd sitd, ettd vallan toisissakin
kasvoissa valta ja sen kéyttd assosioidaan edelleen varsinaisiin konflikteihin. Lukesin
mielestd olettamus siitd, ettd konfliktitilanne on keskeinen asia vallan kasitteelle, ei ole
toimiva kahdestakin syystd. Ensimmaisend ndista on se, ettd jo Bachrachin ja Baratzin
omassa analyysissa oli olemassa kahdenlaista vallankayton tyyppid, joissa ei vélttdmatta
konfliktia esiinny. Na&itd ovat Lukesin mukaan manipulaatio ja auktoriteetti
(manipulation and authority). Kaksikko hahmottaa ndmé& ikdan kuin “jarkeilyyn
perustuvana sopimuksena” (agreement based upon reason), vaikkakin Lukes myontaa,
ettd kaksikko myohemmin kasittelee naita sellaisina seikkoina, jotka voivat sisaltaa
mahdollisen arvokonfliktin. (Lukes 2005, 26-27)

Toisena varsinaisen havainnoitavan konfliktin vaatimuksen kritiikkind Lukes esittaa,

etta:

[...]it is highly unsatisfactory to suppose that power is only exercised in
situations of such conflict. To put the matter sharply, A may exercise

power over B by getting him to to do what he does not want to do, but he
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also exercises power over him by influencing, shaping or determining his
very wants. (Lukes 2005, 27)

Omassa nakemyksessdan Lukes siis painottaa asioita, jotka tapahtuvat piilossa
havainnoitavasta konfliktitilanteesta ja korostus onkin A:n vaikutuksessa B:n
preferensseihin. Tallda nakemyksella vallan kasite laajenee ja vallankéyton spektri
kasvaa, koska A on vaikuttanut sithen mitd B oikeastaan haluaa ja ndin ollen A voi
saada haluamansa, vaikkei B sitd alunperin olisi sallinut ilman A:n vaikutusta, mutta
Bachrachin & Baratzin sekd Dahlin vaatimus varsinaisesta mitattavasta
konfliktitilanteesta ei toteudu, vaan oletettu konflikti jaa ik&éan kuin piilevéksi (covert),

eika sitd voida mitata samoilla tavoin juuri piilossa olevan luonteensa vuoksi.

Lukes viittaa piilevalla vallankaytolla mm. sellaisiin rakenteisiin, jotka vaikuttavat
ihmisten ajatuksiin ja mielipiteisiin, ns. ajatusten hallintaan. Tamankaltaisia ajatusten
hallintaa tapahtuu eritasoisten katalyyttien kautta, esimerkiksi joukkotiedotusvéalineiden
valityksella ja peruskoulussa, mutta myodskin sosialisaation kautta. Lukes nostaa esiin,
ettd myos Dahlin Who Governs? -teoksessa oli kuvauksia mainitunlaisesta piilevasta

vallasta:

Consider the picture of the rule of the 'patricians’ in the early nineteenth
century: "The elite seems to have possessed that most indispensable of all
characteristics in a dominant group — the sense, shared not only by
themselves but by the populace, that their claim to govern was legitimate'.
(Dahl 1961, 17, teoksessa Lukes 2005, 27)

Lukesin mukaan Dahl myoskin ndkee tdman ilmion toimivan myds modernien

pluralististen ehtojen tayttyessa, jolloin:

[...] leaders, he says, 'do not merely respond to the preferences of
constituents; leaders also shape preferences'. [...] 'almost the entire adult
population has been subjected to some degree of indoctrination through
the schools. (Dahl 1961, 164, 317, teoksessa Lukes 2005, 27)

Dahl siis néki selkeésti piilevan vallan olemassaolon melko selkeésti ja késitti, ettd se

vaikuttaa ihmisiin samoin kuin jokin ryhma voi vaikuttaa preferensseihin. Bachrachin &
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Baratzin sekd yleisemmin pluralistien ongelmaksi muodostui heiddn oma késitteensa
vallasta, joka esiintyy vain varsinaisissa konfliktitilanteissa. Talléin Lukesin mukaan
jatetd&n huomiotta se ratkaiseva seikka, etta tehokkainta ja salakavalinta vallan kéytt6a

on konfliktitilanteiden syntymisen estaminen ylipaansa. (Lukes 2005, 27)

On kuitenkin mainittava, ettd vaikka Dahl on aikanaan huomannut ja jopa
eksplisiittisesti tiedostanut piilevén vallan ja indoktrinaation olemassaolon, ei hén siihen
ole klassisissa valtaa kasittelevissa teoksissaan puuttunut juuri sen enempad. Dahlin
valtakasitys, joka on téssa tydssa aiemmin esitetty, on siis edelleen voimassa, vaikkakin
luonnollisesti yksityiskohtainen kuva Dahlin tutkimuksista on syvempi, kuin mité tassa
on tarpeen esittdd. Olennaisin seikka tutkimuksen kannalta on Dahlin luoma vallan
kasite, ns. vallan ensimmaéiset kasvot, joka on jo itsessddn varsin vaikutusvaltainen

teoria vallasta.

Kolmas vallan toisten kasvojen riittdmattomyyden osoitus Lukesin mukaan on
ldheisessa yhteydessa toisena mainittuun osoitukseen. Ongelmana on toisten kasvojen

vaatimus siita, etta:

[...] nondecision-making power only exists where there are grievances
which are denied entry into the political process in the form of issues.
(Lukes 2005, 28)

Taman oletuksen pohjalta mikéli jotakin asiaa tarkasteleva henkil6 ei 10yda epakohtia,
hédnen on pakko olettaa, ettd on olemassa aito yksimielisyys vallitsevasta
arvomaailmasta. Toisin sanoen, ylldmainitussa lainauksessa on oletus, jonka mukaan
tilanteessa, jossa ihmiset eivat née epdkohtia jossakin asiassa, heilla ei tassd asiassa ole
intressejd, joita vallankdyton kautta haitattaisiin. T&m& on Lukesin mukaan hyvin
epatyydyttavéa oletus. (Lukes 2005, 28)

Lukes kritisoi titd nakemystd ensinndkin kyseenalaistamalla epakohdan késitteen
pohdiskelemalla, onko se kenties jonkinlainen esiin tuotu vaatimus, joka perustuu
poliittiselle tietdmykselle, jokin suuntaamaton valitus, joka kumpuaa arkisesta eldmaésta,
vai kenties jonkinlainen epdmé&éréinen tunne puutteesta tai riistosta? Epakohdan kasite
jaa lopultakin melko epdaselvéksi. Toisena kritiikkind Lukes esittdd aiemmin mainitun
késityksensa siité, ettd eikod tehokkainta ja salakavalinta vallan k&yttod ole milla tahansa

tasolla ihmisten tuntemien epédkohtien synnyn estdminen? Talld& Lukes tarkoittaa
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ailemmin mainitun mukaisesti toimia, joilla ihmisten havaintoja ja ajatusrakennelmia
muokataan eri keinoin niin, ettd he hyvéksyvét jo olemassaolevat asiat esimerkiksi
luonnollisina tai hyodyllisina tai jopa jumalallisina ja — ennen kaikkea — sellaisina, ettei
niitd tarvitse muuttaa, jolloin epakohtien tunne katoaa ja konflikti valtetdadn. Olettamus
siitd, ettd epédkohtien puuttuminen tarkoittaa yksimielisyyttd jattda kestaméattomasti
huomioimatta mahdollisuuden vaarastd tai manipuloidusta yksimielisyydestd. (Lukes
2005, 28)

Vallan kolmikasvoinen teoria siséltdd aiemmin mainitusti melko perusteellista kritiikkia
kahta aiempaa teoriaa kohtaan johtuen ndiden yksilokeskeisyydestd, mutta
kolmikasvoinen teoria mahdollistaa my0ds keskittymisen siihen, miten potentiaaliset
asiat pidetddn poissa poliittisen paatoksenteon agendalta. T&llin voi olla kyse niin
sosialisaatiosta, institutionalisoituneista kéytdnnoista tai vastaavasti yksil6iden
toiminnasta. Suurimpana nakemyserona on se, ettei kolmikasvoisessa vallan teoriassa
tarvita varsinaista havaittavaa konfliktia, koska siltd on voitu valttyd jo aiemmin
erilaisten vallankdyton mekanismien avulla. Lukes kuitenkin myontad, ettd vaikka
sindnsd havaittavaa konfliktia ei ole, pysyy tdssakin teoriassa viittaus mahdolliseen
konfliktiin, jolloin ei sittenkaan konfliktiasetelmasta péasta taysin eroon. Tarked huomio
on kuitenkin se, ettei mahdollisen konfliktin tarvitse tdman teorian mukaan aktualisoitua
ollenkaan, jotta valtaa voitaisiin kéyttdd ja havaita. Lukes k&yttdd tdmanlaisesta
asetelmasta termié piileva konflikti (latent conflict), joka koostuu valtaa k&yttavien
tahojen intressien ja vallankaytdsta poissuljettujen todellisten intressien ristiriidasta.
Jalkimmaisten ei sindnsa tarvitse ilmaista nditd intresseja tai olla edes niista tietoisia,
mutta Lukesin mukaan ndiden ns. todellisten intressien tunnistaminen nojaa aina

empiirisesti siedettéviin hypoteeseihin. (Lukes 2005, 28-29)

Nakemys vallan kolmansista kasvoista on véhintddnkin periaatetasolla merkittava
ajatellen  kansalaisaloitejarjestelmédd. Tama voidaan perustella  silla, ettd
kansalaisaloitteiden avulla voidaan osittain purkaa véhintddn osa institutionaalisista
kaytannoista ja joistain sosialisaation muodoista, jotka ovat aiemmin estaneet asioiden
nousemisen padtoksenteon agendalle. Tdma eroaa vallan toisista kasvoista siind, ettd
vallan toiset kasvot ik&&n kuin keskittyivat enemman konflikteihin ja aiheisiin, siind
misséa kolmannet kasvot keskittyvat niihin tapoihin, joilla asioita joko tuodaan tai ollaan
tuomatta agendalle. Tietylla tapaa kansalaisaloitejarjestelma on luotu juurikin ndiden

esteiden purkamiseksi.
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4.4 Foucault ja vallan neljannet kasvot

Foucault’n valtakésityksen analysoiminen on muihin vallan teorioihin verrattuna
hankalampaa sen takia, ettei hdnelld ole mitéé&n tiettyd yksittaistd teosta, jossa han
kasittelisi puhtaasti valtaa. Tama seikka kannustaa hakemaan lisandkemysta joiltain osin
toisen asteen lahteistd — siis muista ldhteistd kuin Foucault’n omista teoksista. Uskon

kuitenkin, ettd ndiden avulla voidaan esitella riittdviltid osin Foucault’n valtakésitysta.

Aiemmin mainitut valtakdasitykset ovat kaikki jollain tasolla toisiinsa tukeutuvia ja
osaltaan kritiikkia toisilleen, kuten on tullut ilmi. Dahlinkin valtak&sitys on omalta
osaltaan kritiikkid aikansa sosiologiselle nédkemykselle vallasta. Foucault’n
l&htokohtana vallan — tai oikeastaan hallinnan — tutkimiseen ei ole ollut niinkdan luoda
vallan teoriaa, vaan tutkia eri historiallisten tapahtumien valtasuhteita. Esimerkiksi
Foucault’n teos Tarkkailla ja rangaista (2013) on pitkélti sarja historiallisia esimerkkeja
kurinpidosta erilaisissa instituutioissa sek& rankaisemisen tapojen muutoksista
menneisyydestd nykyaikaan. Kuitenkin tamén historiallisen monografian ohessa

esitetadn vallankayton muutosta ajan kuluessa.

Foucault’n valtakésitystd kuvaa melko hyvin se, ettd hdn erdill tavalla hylkad késitteen
vallasta jonain konkreettisena asiana ja sen sijaan kasittelee valtaa hyvin abstraktilla
tasolla. Foucault vaittaa, ettei valta ole jokin voima, jolla olemme varustettu, eika sita
voi hankkia, omistaa tai jakaa (Foucault 2010, 72). Han nékee siis vallan koostuvan
useista suhteista, toimijoista ja vallan subjekteista. Foucault tulkitsee nominaalisesti
vallan olevan ™[...] nimi, joka annetaan tietyssd yhteiskunnassa vallitsevalle

monimutkaiselle strategiselle tilanteelle” (ibid.).

Siind missd muut vallan teoreetikot ovat tutkineet enemmankin vallan lajeja ja
kasitteellistaneet valtaa, Foucault’n vallan tutkimusten aiheena on pitkalti ollut ihmisten

hallinta ja sen mekanismit, kuten Lukeskin toteaa:

”For, as we have seen, the power of domination requires, where it is not
coercive, the compliance of willing subjects. Foucault’s massively

influential work purports to address the rich topic of the mechanisms by
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which that compliance is secured.”

(Lukes 2005, 88)

Mikéd Foucault’n valtakdsityksestd tekee erityistd se, ettei han katso, ettd valta toimii
vain repressiivisend, vaan valta toimii tuottavana. Talldin valta ei ole pelkéstédan jonkin
paattavan luokan viline, vaan Foucault ymmartédéd vallan toimintana, joka kohdistuu
muiden ihmisten toimintaan. Kuitenkin, koska ihmiset tekevat jatkuvasti asioita, jotka
ovat yhteydessa toisiin ihmisiin, on valtaa kaikkialla. Ihmisten valiset suhteet ovat joka
tapauksessa kaksisuuntaisia, joten ne sisaltavat aina myos vastarinnan mahdollisuuden.
Talléin valta ja vapaus eivat ole toisensa poissulkevia kasitteitd, mitd aiemmissa

teorioissa se on vaikuttanut osittain olevan. (Tiisala 2010)

Foucault kritisoikin ns. repressiivisen valtakonseption traditiota, joka viittaa poliittisen
ajattelun malliin, joka on ollut vallitseva l&nsimaisessa yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa jo pitkd&dn. Ominaista repressiiviselle valtakonseptiolle on ollut vallan
identifioiminen negatiivisesti vaikuttamiseen, kontrolliin ja alistamiseen, jolloin vallan
on néhty olevan kytkeytyneend myds sotilaalliseen voimaan, kykyyn ja mahdollisuuteen
kayttad pakkoa tai véakivaltaa. Foucault ei ollut tyytyvéinen individualistiseen taikka
strukturalistiseen ~ vallan  tutkimukseen  perustuen  ylldmainittuun  syyhyn.
Individualistisessa traditiossa valta méaritelldén toimijoiden valiseksi suhteeksi ja/tai
sithen kuuluvaksi, mutta tdmén suhteen aarimmaisena muotona pidetddn yleensa
vékivaltaa tai pakkoa. Esimerkiksi Max Weber edusti tatd suuntausta. Vastaavasti
strukturalistisessa perinteessa valtaa tarkastellaan systeemirakenteeseen liittyvana
ominaisuutena. Talloin yksilot ovat toimijoita, jotka kayttavat valtaa, joka on olemassa
vain jarjestelmén rakenteen ehdoilla. Valta on talldin yhteiskunnan omaisuutta, jonka
kautta toteutetaan erilaisia etuja. Vaikka strukturalistien nakemys eroaakin merkittavésti
individualisteista, perustavat useimmat strukturalistiset teoriat ja niihin pohjautuvat

ideologiat valtakésityksenséa repressiohypoteesiin. (Varis 1989, 45-46)

Foucault’n valtakdsityksen ytimessd on myos tiedon ja vallan suhde. Hin ndki, ettd
valta tuottaa tietoa ja tieto uusintaa valtaa, jolloin vallan tuottavuus séilyy ja valtaa on
edelleen kaikkialla. Foucault piti valtaa heikkona, jos sen funktio olisi vain sortaminen
yms. Valta omilla mekanismeillaan my6s tuottaa uutta tietoa ja uusia tiedon kohteita.
Esimerkiksi kasitykset terveydesta voivat olla tallaisia. Foucault onkin paljon
keskittynyt juuri sairauden maarittelyyn ja hulluuden tutkimiseen. (Varis 1989, 61-62)
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Foucault’n valtakidsityksessd on tuottavuusominaisuuden lisdksi toinen ominaisuus, joka

erottaa sen muista valtateorioista. Foucault katsoo, etta:

”valta on siedettavad vain silla ehdolla, ettd se naamioi olennaisen osan
itsestddn. Sen toimivuus on suorassa suhteessa siihen, kuinka hyvin se

pystyy kiitkemddn omat mekanisminsa.”

(Foucault 2010, 67)

Talla vallan piilotusmekanismilla Foucault selittdd sen, miksi vallan juridinen — ei-
tuottava — késittdmistapa hyvéaksytdén niin hanakasti. Kuitenkin on muistettava, etta
vaikka valta tulee kaikkialta ja se jatkuvasti uudistaa itseéan, silla ei ole oikeastaan

mitéan alkupistettd vaan se on olemassa ihmisten vélisessa toiminnassa:

”[...] valta on ymmarrettéava ennen kaikkea toiminta-alueensa jarjestysta
sisaisesti konstituoivien voimasuhteiden moninaisuudeksi. Valta on pelia,
joka kamppailujen ja loputtomien ristiriitojen kautta muuttaa, vahvistaa ja
kaantda voimasuhteita vastakkaisikseen. Vallalla tarkoitan niita
tarttumakohtia, joita namad voimasuhteet toinen toisistaan l0ytavat
muodostaen niista ketjuja ja jarjestelmia tai painvastoin niitd toinen
toisistaan eristavia kuiluja ja ristiriitoja”

(Foucault 2010, 71)

Foucault lisdad yllamainittuun vield tarkoittavansa vallalla strategioita, joissa
voimasuhteet tulevat vaikuttaviksi ja jotka kiteytyvéat yhteiskunnallisissa hegemonioissa
ja laeissa (Foucault 2010, 71-72). Foucault’'n viitteissd vallasta h&n mainitseekin:
”Valtaa kaytetdaan lukemattomista eri pisteista kasin eriarvoisten, liikkuvien suhteiden
pelissd.” (Foucault 2010, 72).

Foucault’n valta on kaikenkattavaa. Hanen valtakasityksessadén ei ole niink&an jakoa
vallan kéyttdjiin ja vallan kohteisiin, vaan kaikki ovat vallan subjektivoimia ja kaikki
kayttavat yhtalailla valtaa. Han itse toteaakin vallan tulevan alhaalta. Foucault nakee
myds, ettei mikdadn hallitseva ryhma tai taloudellinen johto lopultakaan johda
yhteiskunnassa toimivaa valtaverkoston kokonaisuutta, vaan valta on heiltakin piilossa
ja heidéankin péatokset perustuvat vallan tuottamiin rationaliteetteihin ja usein suurien
strategioiden vastuuhenkilot ovatkin vilpittémid. Vallan tuottama vastarintakaan ei ole

koskaan valtaan nédhden ulkopuolella. (Foucault 2010, 73-74)

36



Foucault’n valtakdsitystd olisi mahdollista késitelld huomattavasti pidempéddn ja
laajemmin, mutta tat4 tyotd ajatellen se ei ole tarpeen. Foucault’lainen valtakésitys ei
ole valttamaétta niin hedelméllinen kuin muut aiemmin esitellyt valtakasitykset, silla sen
soveltaminen tdydessa mittakaavassa olisi jokseenkin hankalaa. Kuitenkin Foucault’n
valtakasitys antaa hyvadn kuvan siitd, millaisista taustavaikuttajista puhutaan
kasiteltdessé valtaa ja yhteiskunnallisia valtasuhteita. Jo Foucault’n valtakésityksen
vaikutusvaltaisuus ansaitsi sille esittelyn vallan teorioiden yhteydessa, eika sita
mielestdni tule ohittaa taysin vallasta puhuttaessa, varsinkaan kun Kkyse on
kansalaisaloitejarjestelmastd, joka on nykyiselladn yksi vallankayton muoto
suomalaisen yhteiskunnan pelikentélld. Liséksi Foucault’laisen ndkemyksen kriittinen
ote auttaa havaitsemaan erilaisia vallankdytén muotoja, jotka ovat aiemmin saattaneet

jaada piileviksi ja ndin vaikuttaneet ndkyvaan vallankayttéon (esim. luvut 4.2 ja 4.3).

5. Kansan valta

”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut
eduskunta.” (Perustuslaki 2§, Finlex.fi 2014)

Tutkimuskysymyksen liittyessd kansalaisyhteiskunnan valtasuhteisiin  ja niiden
mahdolliseen muutokseen, on syytd kdydd lapi, mitkd tekijat muodostavat
kansalaisyhteiskunnan ja ennen kaikkea, miten on néhty poliittinen aktiivisuus ennen
kansalaisaloitteita. Naiden madaritelmien avulla seké& katsauksella historiaan pystytaan
luomaan vertailukohtaa sille, onko kansalaisaloitejarjestelmén kéayttéonotto muuttanut

tilannetta.

Suomen perustuslaki maarittelee yhdella virkkeell&d valtiovallan muotona olevan
edustuksellisen jarjestelmén. Kansa on ylin péattaja ja sitd edustaa valtiopdiville
kokoontunut eduskunta. Paperilla tdm& rakennelma on reilu ja toimiva.
Demokratiateorioissa on lueteltu iso kasa erilaisia ongelmia ja haasteita, jotka liittyvat

demokratian toteuttamistapoihin ja erilaisiin demokratian muotoihin, mutta niita ei tassé
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kayda l&pi sen enempdi. Riittdd toteamus, ettei mik&&n jarjestelm& ole suinkaan
taydellinen.

On mahdollista vain todeta, ettd kansalaisaloitejarjestelmé on periaatteellisesti
merkittdva uudistus suomalaisessa demokratiassa, mutta tdma lause jaisi tyhjéksi, ellei
tehtdisi pientd katsausta kansalaisyhteiskuntaan ja sen toimintaan seka joihinkin
muutoksiin, jotka ovat muokanneet ja muokkaavat edelleen kansalaisten poliittista
roolia ja tarjoavat mahdollisuuksia osallistua politiikkaan uudella tavalla.

5.1 Kansalaisyhteiskunta, yhteiskunnalliset liikkeet ja yhdistykset

Ennen kuin voidaan kasitell& kansalaisyhteiskunnan toimintaa, on maariteltava jollain
tavalla ké&site kansalaisyhteiskunta. Esa Konttinen, Petri Ruuskanen sek& Martti

Siisidinen  madrittelevat  kansalaisyhteiskunnan  seuraavasti  oikeusministerién
selvityksessa 15/2010:

”Kansalaisyhteiskunnalla viitataan yleensa toimintakenttddn, jossa
kansalaiset ja kansalaisryhméat toimivat vapaaehtoisesti ja julkisesti
yhteisten arvojensa, padmaariensa ja intressiensa pohjalta. Toiminta [...]
perustuu vapaaehtoisuuteen, se ei ole ulkopuolisessa kontrollissa, ei
tavoittele voittoa ja myds tapahtuu erillaan esimerkiksi julkisen sektorin
suorasta ohjailusta.”

(Konttinen et al. 2010, 20)

Kolmikon maéaritelmd asettaa kansalaisyhteiskunnan toiminnan oleellisesti julkisen
sektorin ulkopuolelle, jolloin kansalaistoimintaa harrastetaan maéaéaritelméllisesti
virallisten tahojen ulkopuolella. Tdma maaritelmén perusteella kansalaisyhteiskunnan
toimintaa ei tapahdu julkisen sektorin ohjauksessa eika taloussektorin piirissa, silla

kansalaisyhteiskunnan toiminta ei tavoittele voittoa.
Erkki Berndtson muotoilee yhteiskunnallisten ryhmien péaajaoksi seuraavaa:

”[...] yhteiskunnallisten ryhmien erdanlaisena paajakona voidaan pitaa
kansalaisyhteiskunnan eri osien kautta tapahtuvaa eriytymista poliittisiin,
taloudellisiin ja kulttuurisiin ryhmiin. Tata jaottelua vastaavat poliittiset
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puolueet, taloudelliset etujarjestét ja kaikki yhteiskunnan sosiaaliseen
jarjestelmaan kuuluvat mitd moninaisimmat ryhmat raittiusjarjestoista
urheiluseuroihin.”

(Berndtson 2008, 163)

Berndtson toteaakin, ettd politiikan tutkimuksen kannalta keskeisia ryhmid ovat
kansalaisyhteiskunnan poliittiseen jarjestelméan kuuluvat ryhmat, varsinkin puolueet.
Puolueet ovatkin jo madritelmallisesti ryhmid, joiden tehtdvd on vaikuttaa
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. (Berndtson 2008, 163)

Kansalaisyhteiskunnan toiminta on siis kahden eri maéaritelman perusteella kansalaisten,
julkisen sektorin ulkopuolella olevaa, julkista, yhteisten arvojen ja intressien pohjalta
tapahtuvaa toimintaa eri ryhmissa. Kansalaisyhteiskunnan voidaan taten johtaa olevan
valtion sisélla olevien ihmisten kokonaisuus, kdytdnnossa joukko ryhmid, joka toimii
valtion instituutioiden ja suoranaisen kontrollin ulkopuolella. Kansalaisyhteiskunnan
aktiiviseen osaan kuuluvatkin siis esimerkiksi aate- ja opiskelijajarjestot. Naihin
ryhmiin kuuluu tietysti myds muita ryhmid, kuten erilaiset etujarjestot, jotka ovat

onnistuneet vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon puolueiden ohi.

Berndtson korostaa — mielesténi oikeutetusti — etteivat kaikki kansalaisyhteiskuntaan
kuuluvat ryhmét ole tarkeitd tutkimuksen kannalta (Berndtson 2008, 164). N&in on
tdmankin tydn tapauksessa: Tassa tydssa kohteena ovat kansalaisaloitteet ja niiden
tekijat, joten kansalaisyhteiskunnan késitteen pidempi méaérittely ei ole tarpeellista tai

hedelmallista.

Ennen kansalaisaloitejarjestelmén syntydkin, Suomessa on ollut pitka historia
kansalaisvaikuttamisessa ja yhteiskunnallisissa liikkeissa. Yhteiskunnallisten liikkeiden
myotavaikutuksella on ollut merkittdva osuus suomalaisen yhteiskunnan ja demokratian
kehityksessa aina fennomaanisesta liikkeestd léhtien. Liikkeet ovat tuottaneet
taustarakenteita  yhteiskunnallisen  kehityksen  suunnalle  pitkin  historiaa.
Yhteiskunnalliset liikkeet ovat olleet mukana luomassa sen perustan, jolle suomalainen
kansalaisyhteiskunnan perinne on rakentunut. Tatd korostaa mm. Risto Alapuro (1989,
7), todetessaan, ettd 1800-luvun lopun liikkeiden luoneen suomalaisen kansakunnan,
silla yhteiskunnalliset liikkeet edustivat kansaa aikana, jolloin jaykka vanhoillinen
séatyedustuslaitos ei kyennyt tehtédvaa tayttamaan. Yhteiskunnalliset liikkeet politisoivat

kansaa ja loivat kollektiivisia identiteetteja. Merkittdvaa yhteiskunnallisissa liikkeisséa
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1800-luvun lopulla on ollut se, ettd ne ovat integroituneet samoihin aikoihin
muotoutumaan alkaneeseen valtiojarjestelmaan ja taten on kehittynyt malli, jossa valtio
ja liikkeet ovat tunnustaneet toisensa molemminpuolisesti. Tatd on kuvastunut
myO6hemminkin yhteiskunnan toiminnassa ja on mahdollistanut kansalaisten

vaikutuksen valtion suuntaan. (Konttinen et al. 2010, 22)

Mielenkiintoinen  konkreettinen seikka, joka on peruja 1800-luvun lopun
yhteiskunnallisista liikkeistd, on organisaatiomalli, jota suomalaiset yhdistykset ovat
noudattaneet suhteellisen tunnollisesti aina 1990-luvulle saakka. Kyseessa on
neliportainen malli, jonka osat ovat kyldosasto, kunnallisosasto, piirijarjestd seka
valtakunnallinen keskusliitto. Tamé& malli on kopioitunut sitemmin mm. nyKkyisiin
poliittisiin puolueisiin ja on mahdollistanut vaikuttamisen my0ds maantieteellisesti
kauempaa kasin, mutta kuitenkin organisaatiorakennetta pitkin, jolloin erilaiset
suodattimet mahdollisesti onnistuivat ratkaisemaan asian ilman, ettd esimerkiksi hyvin

paikallista asiaa ratkottaisiin valtakunnan tasolla. (Konttinen et al. 2010, 22)

Toisen maailmansodan jalkeen merkittdvimpia suomalaisia yhteiskunnallisia liikkeita
ovat olleet ammattiyhdistysliike ja poliittinen tyovéenliike, joka ajoi hyvinvointivaltion
rakenteita Suomeen. Lisdksi 1960- ja 70-lukujen radikalismin pohjalta on syntynyt
uudempia liikkeitd, joista yksi on paikallisdemokratian liike. Namé uudemmat liikkeet
ovat politisoineet arkielamén kysymyksia erilaisella tavalla kuin ennen ja luoneet jélleen
pohjaa uudemmille liikkeille, kuten 1990-luvun eléinsuojeluliike. (Konttinen et al.
2010, 23-24)

Ammattiyhdistysliike ja erilaiset etujérjestdt ovat myds onnistuneet pddsemadn mukaan
paattamaan valtion tasolla asioista yhdesséd valtion ja tydnantajien edustajien kanssa.
Tallaista ilmiota voidaan kutsua yleiskasitteella korporatismi. Korporatismin juuret ovat
keskiajan eurooppalaisessa ammattikuntalaitoksessa, jossa ammattikunnat eli
korporaatiot valvoivat jasentensd etuja yms. Nykydan korporatistisia jarjestelyja
kutsutaan sellaisilla nimill& kuin sopimusdemokratia yms., mutta sindnsa kyseessa ovat
melko samankaltaiset jarjestelyt. Liséksi on olemassa ns. uuskorporatismia, jonka
ominaisina piirteind on ollut jarjestdjen suora edustus julkisessa hallinnossa esim.
valtionhallinnon asiantuntijaelimissd. T&mén funktionaalisen edustuksen kautta

etujarjestot ovat pystyneet vaikuttamaan valtiolliseen péatdksentekoon jo
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valmisteluvaiheessa. Ratkaisevaa korporatismin kasitteessa on, ettd kyseessa ovat
institutionaaliset jarjestelyt valtion ja jarjestojen vélilla. (Berndtson 2008, 172-174)

Suomessa tunnusomaista on ollut vahva yhdistystoiminta. Yhdistystoimintaa
voidaankin pitaa eraanlaisena suomalaisena erityispiirteend, silla niiden kautta on usein
kanavoitunut yhteiskunnallisten liikkeiden sanomat. Suomessa yhdistyksilla onkin
keskeinen merkitys politiikalle. Tdma voidaan perustella ensinnékin sill&, ettd Suomessa
on Vvékilukuun suhteutettuna erittdin runsaasti yhdistyksia ja suomalaiset ovat
aktiivisesti erilaisten yhdistysten jasenid. Suomea ei siis turhaan pideta
yhdistystoiminnan  luvattuna maana. Yhdistykset ovat lisdksi  kehittyneet
keskustelevassa vuorovaikutussuhteessa yhteiskunnallisten- ja kansanliikkeiden kanssa.
Toinen yhdistystoiminnan merkitystd lisadva tekija on se, ettd suomalaisilla on
suhteellisesti paljon vdhemmaén epavirallisia ja ei-muodollisia sosiaalisia verkostoja ja
sosiaalisen pédoman resursseja, sekd vain véhan todellisia vaihtoehtoja yhdessé

tapahtuvalle toiminnalle. (Konttinen et al. 2010, 25)

Puhuttaessa yhdistystoiminnasta on syytd kdydd lapi myos késite “kolmas sektori”.
Kolmannella sektorilla viitataan yleisesti ottaen kansalaisyhteiskuntaan ja erityisesti
kansalaisyhteiskunnassa toimiviin kansalaisjarjestoihin. Suomessa kolmas sektori nousi
mukaan yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun 1990-luvun laman jalkeen, jolloin Suomi
oli taloustilanteen vuoksi pakotettu pohtimaan hyvinvointivaltion olemusta ja
tulevaisuutta. Kolmannesta sektorista puhuttaessa viitataan usein sellaiseen seikkaan,
jossa kolmannen sektorin jarjestdt pystyisivat omalla toiminnallaan keventdmaan
julkisen sektorin palvelutaakkaa esimerkiksi hyvinvointipalveluiden saralla. Tall6in
kolmannen sektorin toimijoiden odotetaan toimivan valtiota ja markkinoita
tdydentdvana tekijand etenkin sellaisilla sektoreilla, joilla edelld mainitut ovat
epéonnistuneet. Tama ajattelutapa perustuu siihen, ettd kansalaisjarjestdjen katsotaan
olevan ldhempéna tavallista kansalaista kuin mitd esim. valtio valttamatta péasee.
(Konttinen et al. 2010, 27)

Kansainvélisesti vertailtuna Suomessa kolmas sektori on suhteellisen pieni, jos
verrataan palkattujen tyontekijoiden méaaraa sektorilla. Jarjestdjen rahoitus tapahtuu
Suomessa pitkélti vapaaehtoisvoimin eli jasenmaksuin, jolloin jarjestdt pystyvat
toimimaan suhteellisen itsendisesti. Suomessa ja pohjoismaissa yleisesti valtion tuet

yhdistyksille ovat eurooppalaista keskitasoa. Suomessa myoskaan kolmas sektori ei ole
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ollut niink&an aktiivinen sosiaalipalvelujen tuottamisessa, mutta esimerkiksi liikunta-ja
kulttuurisektorilla sek& tyomarkkinajarjestdissd vastaavasti kolmannen sektorin
toimijoita on Suomessa paljon. Kolmannen sektorin toimijat ovat yleisesti aktiivisia

sellaisilla aloilla, joissa julkinen sektori on passiivisempi. (Konttinen et al. 2010, 28)

Tama on linjassa yleisen pohjoismaisen mallin kanssa, jossa kansalaisyhteiskunnan
tarjoamat sosiaalipalvelut on korvattu hyvinvointivaltion palveluilla. J&rjestét ovat
kuitenkin olleet usein vaikuttamassa néiden palveluiden ideointiin, mutta lopultakin
palvelut on toteutettu ammattimaisesti verovarojen avulla. Muutenkin pohjoismaisissa
hyvinvointivaltioissa on nahty, ettd on parempi tuottaa hyvinvointipalveluita
ammattimaisesti, jolloin kansalaiset ovat tasa-arvoisessa asemassa ja voidaan varmistaa
palveluiden laatu paremmin kuin jos kansalaisjarjestot toteuttaisivat ne. Kolmannen
sektorin toimintaa leimaa téalloin erdénlainen diletanttisuus; ajatus on hyva, toteutuskin

saattaa olla, mutta ammattimaista toimintaa se ei ole. (Konttinen et al. 2010, 28)

5.2 Verkkoaktiivisuus

Vaikka Suomessa onkin vahva yhdistyskulttuuri ja sen voidaan olettaa ainakin jonkin
aikaa pysyvankin, on silti otettava huomioon maailman muuttumisen merkittavét seikat.
Eras téllainen on luonnollisesti internetin — verkon — yleistyminen ja luonnollistuminen
osaksi ithmisten jokapdivaistd eldmdd. Verkon tarkeys on nahtévissé myos
kansalaisaloitteissa, silla oikeusministerid tarjoaa kansalaisaloite.fi —palvelun, jota on
aiemmin késitelty ja jota pidetdan hyvinkin matalan kynnyksen osallistumisfoorumina.
Verkkoaktiivisuus kasitteend voisi tarkoittaa hyvinkin monenlaista osallistumista
verkossa; aina verkkolehden kommenteista blogeihin ja verkkosivujen yllapitamiseen.
Tassa tapauksessa kuitenkin kontekstina pidetddn edelleen kansalaisvaikuttaminen,
erityisesti poliittinen osallistuminen, joten erilaiset verkkoforumit yms. enemmaén
mikrotason aktiivisuusmuodot ja&vat késittelemattd, vaikkakin voidaan véittaa, ettd

niill4 saattaa olla jonkinlaista merkitysta.

Tapio Hayhtio sekd Jarmo Rinne ovat tarkastelleet oikeusministerion selvityksessa
15/2010 tietokonevélitteisen kommunikaation mahdollistamia poliittisen osallistumisen
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ja toiminnan keinoja ja he ovat my6s analysoineet julkisten tilojen merkitysté

kansalaislahtoisen politikoinnin aktivoitumiselle. (Hayhtio & Rinne 2010, 39)

Tarkastelussaan Hayhtit ja Rinne toteavat nykyisen keskustelun olevan deterministisen
kehitysoptimismin leimaama, jossa ikadn kuin epataydellisemmasta siirrytddn kohti
taydellisempad. Yleisestikin  tendenssind on ollut tietotekniikan tarjoamien
mahdollisuuksien hyédyntdminen siten, ettd voidaan luoda uusia osallistumiskanavia ja
uudenlaisia julkisia tiloja. Verkko-osallistumisen n&hdadn myos keskenddn tasa-
arvoisten osallistujien vuorovaikutteisena viestintand, joka on ensinndkin halpaa ja
toiseksi kansalaisia tehokkaasti voimistavaa, silld se ylittdd vaikuttamisen perinteiset

maantieteelliset rajat ja niiden tuomat haasteet. (Hayhtié & Rinne 2010, 39-40)

Verkko-osallistumisella toisin sanoen on mahdollista vaikuttaa olemassa olevan
organisaatiorakennelman ohi, joka esimerkiksi yhdistystoiminnassa monesti vaikuttaa
(ks. alaluku 4.1). Tatd voidaan pitdd sindnséd voimaannuttamisena, mutta ihmisten
asiantuntemus ja tietdmys siitd, millaisia asioita valtiotasolla kasitellaan, ovat seikkoja,
joita  on syytd miettid.  Yhdistysten  organisatorisen  rakenteen  (ns.

portinvartijajarjestelmd) voidaan nahdé lieventdvan tat4 mahdollista ongelmakohtaa.

Hayhtio ja Rinne nakevét politiikan osallisuudessa kansalaisen nakokulmasta kaksi
toisilleen vastakkaista diskurssia. He ovat nimenneet ne osallistavan hallintokulttuurin

ja aktionistiseksi diskursseiksi. Osallistavan hallintokulttuurin diskurssi on:

”[...] julkisen vallan toimesta luotu osallistamiskanava, joka hyddyntaa
monissa tapauksissa nykyistad informaatioteknologiaa ja tietoverkkoja.
Tavoitteena naissa hankkeissa on vahvistaa kansalaisten osallistumista ja
nain uusintaa poliittisen yhteison identiteettia mahdollistamalla
poliitikkojen ja kansalaisten diskursiivinen dialogi”

(Hayhtié & Rinne 2010, 41)

Kaksikko kuitenkin suhtautuu jokseenkin skeptisesti hallinnollisiin
osallistamiskokeiluihin  todeten, etteivdt ne sisélld kovin paljoa potentiaalia
muutoshakuiselle  kansalaispolitikoille, vaikka hallinto pitdisikin  kansalaisten
osallistamista paatdksenteon prosesseihin merkittdvand demokratian kannalta (ibid.,
40). He toteavatkin, ettd osallistamisen ongelmaksi muodostuu se, ettd kansalaisten

osallisuus rajoittuu oleellisesti sen vuoksi, ettd poliittisen agendan monopoli pysyy
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edelleen institutionaalisten toimijoiden hallussa. Talloin tavoiteltua diskursiivista
dialogia ei synny halutulla tavalla, vaan se vaaristyy enemmankin ylhaalta alas
tapahtuvaksi monologiksi. Tama tietystikin on positiivista ajatellen poliittisen
jarjestelman ja yhteiskunnan kehityksen ennustettavuutta, muttei voimaannuta
kansalaisia osallistumaan, sill& heill& ei ole mahdollisuutta vaikuttaa agendaan. Lis&ksi
osallistamisohjelmilla enemmankin kannustettiin oikeaoppiseen osallistumiseen eli
vaaliosallistumiseen, jolloin ihmiset eivat uskoneet mahdollisuuksiinsa vaikuttaa
naillakédan foorumeilla. Kansalaisia saatetaan kylla kuulla, mutta kuulemisilla ei ole
kaytannodssa valia. (ibid., 41)

Sen sijaan kansalaisista itsestdan lahteva, aktionistinen, diskurssi ja osallistuminen ovat
huomattavasti hedelmallisempid tdmén suhteen. Hayhti6 ja Rinne kuvaavat aktionistista

kansalaispolitiikkaa seuraavasti:

”Aktionistinen  kansalaispolitiikka tavoittelee ensisijaisesti vapautta
toteuttaa omaa itsedan ja vaikuttaa itse oman elaménsa kulkuun seka
tavoitella omaa eldmdnonnea. Tdmd johtaa siihen, ettd “iso/vanha”
politiikka pirstaloituu palasiksi muuttuen kaleidoskooppimaiseksi joukoksi
pienid ja yha subjektiivisempia politiikan projekteja, joihin liittyva
toiminta kumpuaa henkilokohtaisista ja yksilopohjaisista arvoista,

’

asenteista, valinnoista ja jopa eldmdntyyleistd.’

(Hayhtio & Rinne 2010, 41-42)

Kaksikko nékee tdman diskurssin olevan erdénlainen individualistinen vastareaktio sille,
ettd perinteisesséd politiikassa toimitaan puolueiden madrittelemien kollektiivien ja
hierarkioiden mukaisesti. Aktionistisessa kansalaispolitilkassa oman itsensa ja
persoonansa “sdilyttiminen” on ensisijaisen tirkedd. Vanha feministien iskulause
henkilokohtainen on poliittista muotoutuu Rinteen mukaan muotoon politiikka on

henkilokohtaista erityisesti ja kontekstualisoituna. (Hayhtio & Rinne 2010, 42)

Aktiiviset kansalaiset eivat endd Hayhtion ja Rinteen mukaan tyydy siihen, ettd he
olisivat pelkdstddn “hallintoalamaisia”, vaan voivat pyrkid diskursiiviseen
kansalaisvaikuttamiseen tunkeutuen taten poliittisen toiminnan ja vaikuttamisen
kentille, joita ovat perinteisesti hallinneet poliittiset puolueet. Kaksikko korostaakin,
ettei perinteisen vaaliosallistumisen rapautuminen suinkaan tarkoita automaattisesti

politiikasta vieraantumista, silld enemmé&nkin he ndakevéat, ettei vaikuttamisesta
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kiinnostunutta aktiivista kansalaista tyydytd end& ns. satunnainen politikointi eli
madaréajoin &&nestaminen. Aktionistisella kansalaisuudella viitataankin taten oma-
aloitteisen ja kansalaislahtdisen mobilisoitumisen seké& osallistumisen, vaikuttamisen
ettd toiminnan muotoihin. Talléin poliittinen toimintaympdristd on hajautunut
monimutkaiseksi ja monitilaiseksi verkostoksi, ja tdm& aiheuttaa luonnollisesti
muutoksia poliittisessa toiminnassa. Kansalaiset tuovat itse esille omia poliittisen
asialistan aiheita ja saattavat myds toimia oma-aloitteisesti. Télle ominaista on myos se,
ettd toiminta saattaa tapahtua poliittisen jarjestelman ulkopuolellakin ja toisinaan myos
sen kanssa voimia mitellen. Téarkedd on myodskin itse toiminta, eikd pelk&staan
lopputulos. (Hayhtié & Rinne 2010, 42)

Internet on yleisesti ndhty hyodylliseksi tyOkaluksi kansalaisten poliittisen
osallistumisen ja toiminnan aktivoimisessa. Verkon kautta avattujen osallistumisen
kanavien avulla on yritetty kompensoida matalia &anestysprosentteja ja yleista poliittista
passivoitumista institutionalisoituneita vaikutuskeinoja kohtaan. Toimijat kautta linjan —
sekd hallinnossa ettd tavalliset kansalaiset — ovat havainneet, ettd tietokoneen
viélityksella pystytadn mahdollistamaan toimintaan osallistuminen. Osittain tdhan on
vaikuttanut hallinnon New Public Management eli NPM-perinne, jossa kansalaiset
nahdaan enemmankin subjekteina, joiden tarpeita ja toiveita on kuunneltava, jotta
voidaan luoda hyva ja tehokas hallinto. Tall6in paatoksentekoon otetaan mukaan —
vahintddn kuultavaksi — kansalaisjarjestdja ja muita instansseja, joiden nahd&aén
edustavan kansaa. Osallistavan hallintokulttuurin syntymisen osatekijana on nahty myos
se, ettd lansimaisissa demokratioissa puolueet ovat etddntyneet kansalaisista melko
radikaalisti. T&lloin kansalaisten osallistuminen poliittiseen toimintaan esimerkiksi
verkon kautta voidaan ndhda olemassa olevaa poliittista jarjestelm&d ja valtiota
legitimoivana tekijana. (Hayhtio & Rinne 2010, 46-47)

Voidaan hyvinkin ajatella, ettd kansalaisaloitejarjestelma nykymuodossaan edustaa
Héyhtion ja Rinteen maarittelemad osallistavan hallintokulttuurin diskurssia. Tama
nahdékseni kuitenkin pitd4 vain osittain paikkansa, sill&4 voidaan esittad olettamus, ett4
kansalaisaloitteille olisi ollut kysyntaa jo aktiivisten kansalaistenkin keskuudessa. Tamé
perustuu kansalaisaloitteiden suureen méaardan heti ensimmaéisend vuonna. Liséksi
oikeusministerid on mahdollistanut kansalaisten osallistumisen sivuston kehittdmiseen,
mika toki noudattaa osittain mainittua diskurssia, mutta onnistuu karistamaan pois sen

monia huonoja puolia. Toinen mainittua osittaisuutta tukeva seikka on se, ettd
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kansalaiset saavat lopultakin itse muotoilla kansalaisaloitteensa, vaikka kyseessa toki
onkin ik&&n kuin institutionaalinen vaikutuskeino. Kansalaisaloitejarjestelmaa
voidaankin siis pitdd mielenkiintoisena hybridind néiden kahden diskurssin valilla.
Toisaalta se on ikddn kuin oikeaoppinen vaikutuskanava, joka osaltaan tukee
valtiohallinnon legitimiteettid, mutta toisaalta kansalaiset padsevét vaikuttamaan

poliittisen paatoksen agendaan ja tekemaan itsensd nékoisia aloitteita.

5.3 Poliittinen osallistuminen, mahdollisuusrakenne ja resurssit

Kuten ylla on todettu, kansalaisten tyytymattomyys perinteisia vaikutuskeinoja kohtaan
on lisdéntynyt ja enemman halutaan itsesta l&htevié vaikutuskeinoja. Kuitenkin on syyta
tutkia, millaiset ihmiset ovat aktiivisempia ja halukkaampia vaikuttamaan politiikkaan
eri keinoin, eli voidaanko erottaa jotenkin aktiivit ja epdaktiivit. Jaottelu on
luonnollisesti epatdydellinen eikd sana epaaktiivit valttdmattd kuvaa ryhmaa oikealla
tavalla, mutta tdm4 jaottelu on tarpeellinen, jotta voitaisiin saada aikaiseksi jonkinlainen

ryhmittely sen suhteen, ketké ovat vaikuttamistoimissa aktiivisempia.

Minka tahansa tutkimuksen kannalta on kuitenkin tehtdva jonkinlaisia luokitteluja,
joiden avulla késitellaan tutkimuskohteita. Tallaisesta luokittelusta esimerkkina Johann
Galtung on luonut sosiaalisen aseman indeksin, jonka avulla ihmisid voidaan jakaa
hyva- tai huonompiosaisiin kéyttdmalla kahdeksaa muuttujaa seuraavasti (Galtung
1964):

Muuttuja Hyvéaosaisia Huonompiosaisia
Ika Keski-ikéiset Nuoret, vanhat
Sukupuoli Miehet Naiset
Tulotaso Yli keskitason Alle keskitason
Koulutus Yli keskitason Alle keskitason
Asuinpaikka Kaupunki Maaseutu
Oma ammatti Valkokaulusty6lainen Sinikaulustyoldinen
Isdn ammatti Valkokaulusty6lainen Sinikaulustyoldinen
Tyon laatu Henkinen Ruumiillinen
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Taulukko 1: Johan Galtungin sosiaalisen aseman indeksi

Galtungin indeksissa mikali vastaaja kuuluu hyvéosaisten luokkaan, saa hén pisteen ja
huonompiosaisiin kuuluessaan hdn ei saa pistettd. Tdéman jalkeen vastaajat jaetaan
neljadn luokkaan: 0-2 pistettd yhteiskunnan laitaosaan, 3-4 pistettd valiosaan, 5-6
tarkoitettu haastattelu- ja kyselytutkimuksilla kerattavien aineistojen analysointiin,
mutta se on sosiaalisen aseman — ja mahdollisesti aktiivisuuden — viitteellisend mittarina
melko kuvaava ja hyva esimerkki mahdollisista luokittelukriteereistd. Kuitenkin namé
sosiaaliset asemat ovat tyyppitapauksia, ja on selvéd, ettd todellisten ihmisten kohdalta
I0ytyy poikkeuksia kriteereiden suhteen (Berndtson 2008, 129). Osittain my6s sen takia,
ettd indeksi on luotu vuonna 1964, se on mahdollisesti vanhentunut joidenkin
kriteeriensd suhteen, esimerkiksi sukupolvi ja sukupuoli eivét valttamétta ole enda yhta
suuria tekijoitd kuin ennen (sukupuolten tasa-arvo-ongelmista ks. esim. Holli 2007).
Kuitenkin Galtungin indeksid voidaan pitdd edelleen osittain relevanttina, kuten

myOhemmat tutkimustulokset osoittavat.

On lopultakin hyvin hankalaa maéaritelld, millaiset ihmiset osallistuvat politiikkaan
aktiivisemmin ja ovat valmiimpia olemaan mukana vaikuttamistygssa. Galtungin
indeksi saattaa antaa tah&n osviittaa, mutta siindkin on omat ongelmansa. Vaikkei tyon
varsinaisena tarkoituksena olekaan maarittdd yhteiskunnallisesti aktiivisen kansalaisen
arkkityyppid, on tuotava esiin koulutuksen merkitys aktiivisuudelle. Esimerkiksi vuonna
2006 Matti Vanhasen ensimmaéinen hallitus julkaisi ns. kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman strategia-asiakirjassaan. Politiikkaohjelman kohdalla todettiin

Seuraavaa.

”[...] Tarkeimpi& passiivisuuden selittdjia ovat niukka koulutus ja pienet
tulot. Koulutuksen pituus nayttaa olevan yhteydessa sosiaalisen paaoman
mittareihin  kuten vapaaehtoistoimintaan, jarjestoosallistumiseen ja
luottamustehtéavien  hoitoon.  Suomi  on  jakautumassa  uusia
osallistumistapoja etsiviin aktiivisiin ja vaikuttamisen ulkopuolella
jattaytyviin passiivisiin kansalaisiin. Samalla perinteinen alamaismielisyys
muuttuu heikoksi kansalaissitoutumiseksi.”

(VNK 3/2006, 58)
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Myohemmissa ohjelmaan liittyvissé asiakirjoissa, kuten oikeusministerion tuottamassa
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman loppuraportissa todetaan asiaintilan olevan

samansuuntainen:

”Sen sijaan yhteiskunnallinen vaikuttaminen on pitkdan heikentynyt.
Enemmist6 kansalaisista ei usko voivansa vaikuttaa. Kasvava ongelma on
sosiaalisen padoman epdatasainen jakautuminen. Yha tarkeampi erojen
selittdja on koulutuksen pituus, mutta myods yleinen huono-osaisuus.”

(Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2007:20, 3)

Sindnsa ei ole ihmeellists, ettd valtion kahdessa eri asiakirjassa todetaan
samansuuntaisia tuloksia liittyen yhteiskunnallisen aktiivisuuden taustatekijoihin, mutta
naiden kahden asiakirjan perusteella voidaan todeta, ettd yhteiskunnalliseen ja téta
kautta poliittiseenkin osallistumiseen vaikuttaa osaltaan yksilon koulutus (mita pidempi
koulutus, sitd todenndkodisemmin osallistuu) sek& yleinen huono-osaisuus, joka
paikantuu ainakin pieniin tuloihin. Toisin sanoen, hyvin koulutetut ja toimeentulevat
henkilot osallistuvat aktiivisemmin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Naiden
asiakirjojen osoittamat seikat voidaan nahdd myos osasyyna kansalaisaloitejarjestelman

luomiselle.

Erilaisten liikkeiden syntyd ja voimistumista kuvaa my0s ns. poliittisen
mahdollisuusrakenteen teoria. Tuomas Yla-Anttila kuvaa poliittista

mahdollisuusrakennetta seuraavasti:

”Poliittisella mahdollisuusrakenteella  viitataan  yhteiskunnallisiin
valtarakenteisiin ja instituutioihin, jotka mahdollistavat ja rajoittavat

1

liikkeiden toimintaa.’

(Yla-Anttila 2010, 287)

Samoilla linjoilla on my6s Erkki Berndtson, joka toteaa ytimekké&asti kyseessé olevan
”[...] yksinkertaisesti poliittisesti otolliset olosuhteet” (2008, 181), tosin hdn myds avaa

kasitetta lisda:

”[...] yhteiskunnallista muutosta vaativien ryhmien ja liikkeiden
organisoituminen ja toiminta voimistuu silloin kun ne kokevat poliittiselle
muutokselle avautuvan todennékdiset onnistumismahdollisuudet”

(ibid.)
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Vaikka siis yhteiskuntaan olisi syntynyt tarpeita, jotka ovat patoutuneet, ne eivat
purkaudu, ennen kuin koetaan olevan onnistumismahdollisuuksia. Kansalaisaloitteen
voidaan ndhdd olevan monissa asioissa tdman kaltainen onnistumismahdollisuus.
Poliittisen mahdollisuusrakenteen mukaisesti talloin ndma patoutuneet halut
kanavoituvat institutionaalisiin vaikutuskanaviin ja kansalaisaloitekin on lahinn&

poliittisen jarjestelmé&n ominaisuus (Yl&-Anttila 2010, 288).

Osittain mahdollisuuksiin liittyen on olemassa myo6s ns. resurssimobilisaatioteoria, joka
painottaa sitd, ettd ilman materiaalisia resursseja on mahdotonta luoda toimivia
poliittisia organisaatioita (Berndtson 2008, 180). Teorian mukaan pelkat epédkohdat
eivét ole riittdvida motivoidakseen ihmisid toimimaan, vaan tarkedmpid ovat resurssien
olemassaolo ja tilaisuus yhteistoimintaan (Halme 2012, 15). Odotukset liikkeen
menestyksesta ovat kuitenkin térkeéd yllyke toimintaan. Juuri tdmén takia liittolaisten
olemassaolo ja suosiollinen poliittinen mahdollisuusrakenne ovat térkeita tekijoita
yhteiskunnalliselle liikkeelle (ibid.). Sidney Tarrow’n mukaan mobilisaatio levidd
vahvoista ryhmistd heikompiin, jolloin vahvojen ryhmien rooliksi muotoutuu
vastustajien heikkouksien paljastaminen ja ndin ollen ne avaavat mahdollisuuksia
itseddn heikommille toimijoille. Mahdollisuusrakenteen pettdessd heikommat ryhmat
kaatuvat helpommin, silld niilld ei ole sisdisid resursseja haastavan politiikan
yllapitdmiseen. Mahdollisuusrakenne on siis tilannesidonnainen, eikd kompensoida
kulttuurisia, ideologisia tai organisatorisia heikkouksia. (Tarrow 1998, 77, 144, 147,
viitattu teoksesta Halme 2012, 15)

Mikali vertaa resurssimobilisaatiota perinteisempiin yhteiskunnallisia liikkeita
koskeviin teorioihin, sen lahtokohdat ovat pragmaattisemmat: Siind missa perinteisesti
ajatellaan liikkeiden syntyvén siitd, ettd ihmiset tuntevat itsedén jotenkin sorrettavan,
resurssimobilisaatioteoriassa liikettd voidaan tukea hyvinkin ilman sen suurempaa
aatteellista tukea. Liikkeen tukeminen ei siis vaadi minkaanlaista edunsaajana olemista.
Toisena erona ovat toimintatavat: Siind missa perinteisesti liike pyrkii vaikuttamaan
paatoksentekijoihin suoraan, resurssimobilisaatioteorian mukaan pyritdan vaikuttamaan
paatoksentekijoihin  kayttaméalld resursseja hyvaksi siten, ettd liike kerdad entistd
suurempaa kannatusta (esim. median hyvéksikdyttdminen). Kolmantena péaderona
perinteisiin teorioihin on se, ettd resurssimobilisaatioteoriassa liike kayttda laajemman
yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia hyvékseen. Perinteisissa teorioissa usein

keskitytaan siihen, miten yhteiskunta suhtautuu johonkin liikkeeseen, jolloin tutkimatta
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jaa, miten liike voisi kéyttdd yhteiskunnan rakenteita hyvakseen. (McCarthy & Zald
1977, 1216-1217)

McCarthyn ja Zaldin ndkemys resurssimobilisaatioteoriasta ja sen pragmaattisesta
nakokulmasta tukee teorian kéyttéd myds kansalaisaloitteiden tutkimisessa.
Yllamainituista ominaisuuksista varsinkin toinen ja kolmas ero perinteisiin teorioihin
ovat olennaisia, silla kansalaisaloitteissa toistaiseksi harvemmin on kyse massiivisesta
kansanliikkeestd, vaan enemmaénkin suhteellisen pienen joukon toiminnasta, jolloin
ratkaisevammiksi  tekijoiksi muotoutuvat juurikin resurssit ja niiden kaytto.
Ensimmainen mainittu ero on hieman vdhemman olennainen, eikd ole paljolti
realisoitunut kansalaisaloitteissa. Vaikka t&ssd ty0ssd tutkitaankin sitd, ovatko
kansalaisyhteiskunnan valtasuhteet muuttuneet kansalaisaloitejarjestelmén kéayttéonoton
myo0td, resurssien roolia painotetaan analyysissa melko paljon. Tamé johtuu siita, etta
resurssien olemassaoloa ja kéayttod voidaan pitdd yhtend olennaisimmista valtasuhteita
muovaavista tekijoistd, varsinkin liittyen laajamittaiseen vaikuttamiseen. Talldin vallan
teoriat ovat edelleen relevantteja ja resurssimobilisaatioteoria voidaan nahda vallan

teorioita tukevana.

Voidaan siis paatelld, etteivéat poliittinen mahdollisuusrakenne  ja
resurssimobilisaatioteoria sulje suinkaan toisiaan pois, vaan kyseessd on enemmankin
toisiansa tukevat ja erilaisia asioita painottavat teoriat. Molempien voidaan kuitenkin
nahd& olevan yhta tarkeitd kansalaisaloitteita ajatellen. Talla tarkoitan sit4, ettd vaikka
kansalaisaloitteen tekeminen onkin toteutettu siten, ettd tekemiseen on matala kynnys,
ja laki seka toimintatavat on luotu siten, ettd kansalaisaloitteet kasitellaan
asianmukaisesti — mahdollisuusrakenne on siis institutionaalisesti suotuinen — ovat

resurssit silti olennaisessa roolissa ajatellen kansalaisaloitteita.

Tassa tydssa usein myos julkisuuteen paasy luetaan resursseihin, vaikkei sitd vélttamatta
sellaisena mielletd. Resurssien avulla — oli kyse sitten ihmisresursseista (tyévoima,
suunnittelu), materiaalisista resursseista (raha, infrastruktuuri) tai aineettomista
resursseista (yhdistysten myotamielisyys, julkisuus) — voidaan saada aikaiseksi
todenndkdisemmin onnistumisia liittyen kyseessa olevaan kansalaisaloitteeseen. En ala
erittelemaan tarkemmin, milld tavalla eri resursseja voidaan kayttdd tavoitteen

ajamiseen, sill& sen uskon olevan lukijalle selkeda.
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6. Kansalaisaloite ja valta

Vallan teorioita on aiemmin téssa tydssa kasitelty sen vuoksi, ettd voitaisiin muodostaa
teoreettinen kuva siitd, miten valta voidaan kasittdaa ja millaisia ominaisuuksia siihen
kuuluu. Muita teorioita on vastaavasti késitelty siksi, ettd saataisiin kohdistettua
tutkimus suomalaiseen  kansalaisyhteiskuntaan ja sen rooliin  poliittisessa
paatoksenteossa. Taten on saatu aikaiseksi kasitys siitd, millaisesta tilanteesta
kansalaisaloitejarjestelma ponnistaa ja voidaan luoda tarpeellinen vertailuaspekti
tutkimuskysymyksessa mainitulle mahdolliselle muutokselle. Alaluvuissa esitelldan ja
osittain analysoidaan tutkimuskohteiksi valikoituneet kansalaisaloitteet. Aloitteiden
analysoinnissa Kiinnitetddn huomiota esitettyjen teorioiden viitoittamalla tavalla
aloitteiden  vastuuhenkildiden taustaan sekd aloitteiden taustalla mahdollisesti
vaikuttaviin yhdistyksiin. Ndin ollen saadaan luotua kokonaisvaltainen analyysi, jonka
avulla voidaan vastata tutkimuskysymykseen. Ensin on hyva kuitenkin tuoda yhteen
kansalaisten ja poliittisen vallankéyton suhdetta Suomessa seka

kansalaisaloitejarjestelman vaikutusta tahan.

Periaatteessa voidaan vdittaa, ettd useampaan otteeseen siteerattu Suomen perustuslain
28 kattaisi koko tilanteen riittdvasti ja voitaisiin todeta edustuksellisen demokratian
periaatteiden mukaisesti, ettd kansa valitsee tietyin véliajoin ihmisid eduskuntaan, jotka
paattdvat Suomen asioista vaalikauden ajan tdysin talla mandaatilla. Tétd onkin
julkisessa keskustelussa tuotu esiin kansalaisaloitteiden suhteen. Kuitenkin tilanteen

kokonaiskuva olisi talloin hyvin kapea, ja todennakdisesti ei vastaisi todellisuutta.

On hyvé aloittaa tarkastelu perustuslain 28:std. Muodollisesti valtiovaltaa Suomessa
kayttdd kansan valitsema eduskunta. Eduskuntavaalit pidetddn Suomessa aina neljan
vuoden valein (Vaalit.fi 2014). Kuten Hayhtio ja Rinne totesivat (ja asia on huomattu
my0s useissa muissa teoksissa esim. Berndtson 2008), kansalaisten tyytyvaisyys
pelkkiin institutionaalisiin vaikutusmuotoihin, niin sanottuun satunnaiseen politikointiin
on laskussa, silla aktiivinen kansalainen haluaa aidosti olla mukana vaikuttamassa hanta
koskeviin asioihin. Paperilla suomalainen valtiojarjestelmé toimii vahvasti siten, etta
poliittiset paatoksentekijat tekevat linjauksia, jotka sitten ministeriét ja muut

virkamiesinstituutiot toteuttavat. Talloin toteutetaan perustuslain 28:n ajatusta.
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Tilanne ei kuitenkaan ole aivan ndin yksioikoinen. Suomessa on mainitusti ollut
voimakas yhdistysliike ja etenkin erilaisia etujarjestdja — etunendssa ammattiliittoja — on
paastetty mukaan tekemaén suuriakin paatoksia, ja ndiden jarjestdjen asiantuntijoita on
kuultu. Suomessa on toiminut ja toimii edelleen melko vahvoja korporatistisia
jarjestelyjd, joiden avulla kansalaisjérjestot voivat padstda mukaan tekemaan pé&atoksia
tai  vahintddn antamaan oman lausuntonsa.  Merkittdvimpia  suomalaisia
korporatismijarjestelyjd olivat ns. tupo-neuvottelut, joissa valtion, tyontekijoiden seka
tyénantajien edustajat kokoontuivat neuvottelupdytaan péaattaméaan tulopolitiikan
suunnista ja palkoista. Viimeiset tulopoliittiset kokonaisratkaisut tehtiin vuonna 2006
(Paivarinne 2010), ja vuonna 2008 Elinkeinoeldman keskusliitto EK kieltdytyi olemasta

sopimusosapuolena neuvotteluissa (HS 21.5.2008).

Suomessa toisin sanoen poliittisiin paatoksiin on ainakin valmisteluvaiheessa kyetty
vaikuttamaan erilaisten korporatiivisten jarjestelyjen kautta. Tamé tarkoittaa sitd, etta
periaatteessa aktiivinen kansalainen on osaltaan kyennyt suhteidensa tai
sidonnaisuuksiensa kautta olemaan mukana politiikan p&atoksenteossa ja mahdollisesti
jopa agenda-settingissa. Jalkimmaéisen kuitenkin uskoisin olevan jokseenkin rajattu
poliittisten puolueiden jasenten hierarkiassa korkeammalla oleville, mutta vallankayton
mahdollisuus on ollut olemassa. Institutionaalisia keinoja vaikuttamiseen on siis ollut
vahdisesti, mutta kdytannossa jarjestojen tai puolueiden kautta on voinut olla mukana
vaikuttamassa. Tama ei siltikd&dn poista sitd, ettd useimmiten kasiteltdvat aiheet

paatdksenteossa tulevat ns. ylhaalta kasin eli poliittisilta paattajilta.

Mikali asiaa tarkastellaan puhtaan muodollisesti, on agenda-setting valta ja muutkin
vallan muodot poliitikoilla melko yksinddn. Kuitenkin pragmaattisesti katsoen
poliittiseen agendaan ja pé&atoksiin vaikuttavat osaltaan dinestdjdkunnan toiveet,
virkamiesten tekeméat selvitykset ja suositukset sekd myo6skin eri toimijoiden
lobbaustoiminta ja julkisuus. Tassa kuvassa on periaatteessa yksi suuri toimija, jolla ei
ole kéytannon valtaa politiikan agendaan tai muuhun péatéksentekoon, ja se toimija on

kansa.

Vaikka kansan valta on tunnustettu perustuslaissa ja sen vaaleissa kayttaméa valtaa
voidaan pitdd hyvinkin perustavanlaatuisena ja demokraattisen jarjestelmén
edellytyksend, ovat yksittaisten kansalaisten vaikutusmahdollisuudet politiikkaan

vaalien valiss& hyvin pienet. Dahlia mukaillen, A:lla ei ole talldin kykyé saada B:ta
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tekem&an jotakin, jota B ei ilman A:n vaikutusta tekisi. Bachrachia ja Baratzia
mukaillen voitaisiin sanoa, ettd joistain asioista, joista suuri osa kansaa haluaisi
jonkinlaisen paatoksen, ei vain tehdd paatostd. Ja viimeisend Lukesia mukailllen;
politiikan esityslistalle ei valttaméattd nouse erindisten syiden ja valtasuhteiden takia

asioita, joita kansa sinne haluaisi.

Kansalaisaloitteen merkittdvyys vallan kannalta on se, ettd se antaa yksittaiselle
kansalaiselle muodollisesti mahdollisuuden péaasta vaikuttamaan omalla toiminnallaan
politilkan agendaan, eli yksittdinen kansalainen voi saada asiansa esille Suomen
ylimman valtiovallan edustuslaitoksen késittelyyn. Tilanne on toki hieman
monimutkaisempi kuin tamd, kuten alussa on késitelty, eli aloite tarvitsee 50 000
tuenilmausta péastdkseen eduskunnan késittelyyn, mutta periaatteellinen aspekti on
siltikin huomattavan merkittdvd demokraattisen osallistumisen kannalta. Té&lldin
yksittdisen kansalaisen ei valttdmatta tarvitse olla minkdan merkittdvan yhdistyksen
jasen tai johtohenkild, jotta hé&nelld olisi edes mahdollisuus péaéstd vaikuttamaan

politiikan asialistaan.

Esitellessani suomalaista yhdistystoimintaa ja korporatistisia jérjestelyja, tarkoitukseni
on ollut tuoda esille se seikka, ettd vaikka ldhtokohtaisesti kaikki ovat tasa-arvoisia ja
periaatteessa kaikilla on samat vaikutusmahdollisuudet, tosiasiassa aktiiviset ihmiset
voidaan paikantaa melko pieneen ryhmaén, joka on aktiivinen erilaisissa yhdistyksissa
ja tekee aktiivisesti toita etujensa hyvéksi. Tatd tukee myds Tuomas Yl&-Anttilan (2010)
esiintuoma analyysi suomalaisesta poliittisesta kulttuurista, jota on luonnehdittu
organisaatiokeskeiseksi (ks. esim. Alapuro et al 1989). Talla tarkoitetaan sitd, etta
yhteiskunnalliset liikkeet jarjestaytyvat ripedssa tahdissa rekisterdidyiksi yhdistyksiksi
ja pyrkivat mieluummin vaikuttamaan neuvottelemalla poliittisen eliitin kanssa kuin
esim. mielenosoitusten keinoin. Poikkeuksia varmasti on olemassa, mutta yleisena
tendenssiné on se, ettd asioista mieluummin sovitaan kabineteissa, ja niiden painoarvo

onkin Suomessa suurempi kuin katujen. (Yla-Anttila 2010, 290)

On oletettavaa — ja tdmén tyon hypoteesina — ettd kansalaisaloitteiden suomaa agenda-
setting-vaikutusvaltaa kayttdvat edelleen ne aktiivit, jotka ovat toimineet
kansalaisjarjestdisséd ja muissa merkittdvissa yhdistyksissd jo ennen tatd. Tama on
perusteltavissa ensinndkin silla, ettd kansalaisaloitejarjestelma on ollut olemassa

Suomessa vasta hyvin lyhyen ajan, eikd valttamattd voida edes olettaa, ettd mitaan
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suurta muutosta olisi tapahtunut. T&mé& ei kuitenkaan ole peruste olla tutkimatta asiaa.
Toiseksi, hypoteesi on perusteltavissa ottaen huomioon yll&dolevan kuvauksen
suomalaisesta poliittisesta kulttuurista, ja huolimatta siitd, ettd mahdollisuus vaikuttaa

on annettu periaatteessa kaikille.

Valtarakenteet eivat siis ole olennaisesti muuttuneet edes kansalaisyhteiskunnan
piirissa. Ennen kansalaisaloitteita on vain saattanut olla tilanne, etteivét he ole saaneet
aantansa kuuluviin niin konkreettisesti ja agendaan vaikuttaminen on ollut kiinni siita,
onko padssyt kabinetteihin mukaan. Tilanne voi toki olla myds sellainen, etta
kansalaisaloitteen suomat mahdollisuudet ovat — poliittisen mahdollisuusrakenteen
mukaisesti — kannustaneet kansalaisaloitteen tekijaa liittymaan johonkin yhdistykseen ja
sitd kautta ajamaan kansalaisaloitetta. Nain ollen aktiivius kansalaisjarjestossa muuttuu
tekijaksi, jota kannattaa tarkastella kansalaisaloitteiden tekijoissa, vaikka se sindnsa ei
yksin kerro mitdan, mutta antaa todennakoiset syyt uskoa, ettd kansalaisaloitteen takana
on suurempi yhteisd eika vain yksittdinen kansalainen. Tall6in voidaan myds tehda

arvauksia vahvempia olettamuksia yhdistysten roolista kansalaisaloitteissa.

Tatd tukee myos valtion omissa asiakirjoissa tunnustetut tutkimustulokset koulutuksen
sekd  varallisuuden positiiviskorreloivasta roolista kansalaisaktiivisuuden
taustatekijoind. Aktiiviset toimijat ovat siis useammin korkeasti koulutettuja ja
taloudellisesti hyvin toimeen tulevia kansalaisia. Naiden kansalaisten voidaan nahda —
suomalaisen poliittisen kulttuurin huomioon ottaen — olevan aktiivisia suurimmilta osin
erilaisten yhdistysten kautta, jolloin kolmena suurimpana kansalaisaktiivisuuteen — ja
nain ollen vallan kayttoon — liittyvana tekijana voidaan nahda olevan koulutus, tulotaso
sekd aktiivisuus erilaisissa yhdistyksissa. Yhdistysaktiivisuudella ja muilla tekijoilla on
my0s havaittu yhteyksid, mutta yhdistystoiminta yksindénkin ansaitsee paikkansa
aktiivisuustekijoiden joukossa, vaikkakin hieman riippuvaisena muista kahdesta

tekijasta, silla yhdistysten roolia ei voi vaheksya suomalaisessa jarjestelmassa.

Kansalaisaloitejirjestelmdd  voidaan  kriittisesti  ajateltuna  kuvailla  “aktiivisen
kansanosan” uudeksi tyokaluksi, jolla ajetaan uudella tavalla niitd samoja asioita, joita
on jo aiemmin ajettu yhdistyksissé aktiivien voimin. Tama ns. “uusi tyokalu” —ajattelu
ei kuitenkaan ndhdékseni véhennd kansalaisaloitteen periaatteellista merkitysta
kansalaisten kanavana eduskuntaan, silld se avaa pragmaattisista nakokulmista

huolimatta yksilolle mahdollisuuden vaikuttamiseen.
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6.1 Lipimenneiden kansalaisaloitteiden tekijdt ja taustat

Taman alaluvun tarkoituksena on esitelld viiden eduskunnalle luovutetun
kansalaisaloitteen tekijoita ja taustatietoja, jotka loytyvét kansalaisaloite.fi —palvelusta.
Ensimmaisté lapimennytta kansalaisaloitetta, joka pyrki turkistarhauksen kieltamiseen,
ei késitelld, silla siita ei l10ydy tietoja palvelusta ja viittd muuta eduskunnan
paatoksentekoon asti yltanyttd aloitetta voidaan pitadd riittdvand aineistona tata
tutkimusta ajatellen. Tavoitteena on tuoda esiin — mik&li mahdollista — aloitteiden
taustalla tai tukena olevia yhdistyksia ja tutkia, onko aloitteiden vastuu-
/taustahenkil6illa joitain jarjestdsidonnaisuuksia, joita voidaan pitdd merkittdvana
tekijana aloitteen tekemisen kannalta. Liséksi kiinnitetddn huomiota aloitteentekijoiden
koulutukseen, silla kuten aiemmin on todettu, koulutuksella on havaittu olevan
positiivisesti korreloiva yhteys yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Kaytannollisyyden
vuoksi mikali kuitenkin tekijoita on paljon, keskitytddn padasiassa aloitteen edustajana

toimivaan henkildon.

6.1.1 Jarkea tekijanoikeuslakiin -aloite

Ensimmaisend aloitteena on jarked tekijanoikeuslakiin —aloite, joka ajaa omien
sanojensa mukaan jarked Suomen nykyiseen tekijanoikeuslakiin ja sen mahdollistamiin
kaytantoihin. Sen ideana on péaasiallisesti kohtuullistaa nykyisia tekijanoikeuslaissa
olevia seikkoja ja etenkin rangaistuksia. Tarkoituksena ei siis ole laillistaa esimerkiksi
nykyisellddn laitonta verkkolataamista. Aloite on saanut 51 974 tuenilmausta. (Jarke&
Tekijanoikeuslakiin 2013)

Jarkead tekijanoikeuslakiin-aloitteen on pannut vireille 12 henkil6g, joiden joukossa mm.
Avoimen ministerion perustanut, sen nykyinen puheenjohtaja Joonas Pekkanen ja han
toimii myo6s aloitteessa edustajana, eli yhteyshenkilong, joka hoitaa k&ytannon asioita.
Mainittakoon vertailun vuoksi, ettd ndiden 12 henkilon joukossa oli vain yksi nainen.
(ibid.) Pekkasen aktiivisuus Avoimessa ministeriossd on jo omiaan viittaamaan, ettd
kyseessd on henkild, joka on aktiivinen kansalaisjarjestotoimija jo valmiiksi, ja joka

tekee aktiivisesti toitd tavoitteidensa eteen. Aktiivista toimijaprofiilia tukee myds
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Pekkasen koulutus: H&n on koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri sek&
oikeustieteiden ylioppilas (Uusi Suomi 2014).

Jarked tekijanoikeuslakiin-aloitte on saanut tukea kaikkien eduskuntapuolueiden
nuorisojarjestoilta, paitsi Kristillisdemokraattien nuorisojérjestoltad. Aloitteen julkisiksi
tukijoiksi ovat ilmoittautuneet lisdksi useat eri alojen vaikuttajat aina yritysmaailmasta
nuorisopolitiikkaan. Tukijoiden joukossa on myds monia akateemisesti koulutettuja
henkiloita. Lisaksi aloite on saanut rahallista tukea Effi ry:Ita erindisiin kuluihin (Jarkea
Tekijanoikeuslakiin-kampanjan tukijat 2013). Tassd kohtaa luonnollisesti herda
kysymys, mika on Effi. Effi ry:n verkkosivujen etusivulla kerrotaan yhdistyksesta

Seuraavaa:

”Electronic Frontier Finland ry on perustettu puolustamaan kansalaisten
sahkoisid oikeuksia. Tallaisia ovat esim. oikeus sensuroimattomaan
viestintdan, kohtuullisiin kayttdehtoihin digitaalista siséltda ostettaessa
seka vapaus kehittaa ja julkaista avoimia tietokoneohjelmia.”

(Effi 2014)

Tilanne muotoutuu siis seuraavanlaiseksi: Aloitteen vireillepanijoina on useita
yhteiskunnallisesti aktiiveja toimijoita ja akateemisesti koulutettuja henkilditd ja sen
edustajana on akateemisesti koulutettu yhdistysaktiivi. Aloitteen julkisiksi tukijoiksi
ovat ilmoittautuneet suurin osa puolueiden nuorisojérjestdista ja aloite on saanut

rahallista tukea aihealueen asioihin keskittyneelta yhdistykselta.

Jarked tekijanoikeuslakiin-aloite alkaa mainittujen seikkojen perusteella vaikuttaa
hyvinkin tyyppiesimerkilliseltd aktiivisen kansanosan tekemaéltd aloitteelta. Aloitteen
yhtend toimeenpanijana ja edustajana on akateemisesti koulutettu yhdistysaktiivi, se saa
tukea useilta jérjestoiltd, rahallista tukea yhdeltd, ja lisdksi monet asemansa perusteella
korkeasti koulutetut henkilot tukevat aloitetta julkisesti. Kansalaisaloite toimii siis tasséa
tapauksessa tietylla tapaa uutena vélineena jo valmiiksi aktiiveille toimijoille, ja silla on

ollut kéytettavissaan resursseja itsensd markkinointiin.
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6.1.2 Ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla-aloite

Kéytannollisistd syistda kutsun titd aloitetta Ilyhemmaéllda nimityksella ruotsi
vapaaehtoiseksi-aloite, jolla myods viittaan lahteeseen tekstin lomassa. Lopun
lahdeviitteistd kuitenkin aloite [0ytyy alkuperdiselld, alaluvun otsikossa olevalla
nimella. Kampanjan verkkosivulle viittaan tavallisella kaytannolla. Ruotsi
vapaaehtoiseksi-aloitteen tarkoituksena on varsinaisen nimensa mukaisesti muuttaa
ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi Kkaikilla kouluasteilla. Téata perustellaan
aloitteessa silla, ettei haluta ruotsia osaamattomien joutuvan epétasa-arvoiseen asemaan
jatko-opintojen ja tyOuran suhteen suhteessa ruotsia osaaviin. Julkiset palvelut olisi
aloitteen mukaan jdrjestettdva niin, ettd ruotsinkieliset saisivat riittdvaa palvelua
henkil6iltd, jotka osaisivat vapaaehtoispohjalta ruotsia. Aloite on saanut 62 158

tuenilmausta. (Ruotsi vapaaehtoiseksi-aloite 2014)

Ruotsi vapaaehtoiseksi-aloitteen vireillepanijana ja varaedustajana on Ilmari Rostila ja
varsinaisena edustajana Heikki Orsila. Vireillepanija limari Rostila asuu Tampereella,
on koulutukseltaan yhteiskuntatieteiden tohtori, ammatiltaan professori ja oli
perussuomalaisten kunnallisvaaliehdokas Tampereella péasten [&pi ja toimien
Tampereen kaupunginvaltuuston perussuomalaisten ryhmén puheenjohtajana. Han on
siis luonnollisesti puolueen jasen ja lisdksi vapaa kielivalinta ry:n puheenjohtaja
(Rostila 2014). Varsinaisena edustajana toimiva Heikki Orsila asuu Sveitsissa, on
koulutukseltaan tekniikan tohtori Tampereen teknillisesta yliopistosta ja tydskentelee

Googlella (Orsila 2014) seké toimii vapaa kielivalinta ry:n hallituksessa

Aloitteen molemmat vastuuhenkil6t ovat siis tohtorikoulutettuja miehid, joista Rostila
toimii professorina. Lisdksi molemmat toimivat vapaa kielivalinta ry:n hallituksessa.
Rostila on tdmén lisdksi mukana poliittisessa toiminnassa, toimien Tampereen
kaupunginvaltuustossa Perussuomalaisten ryhméassd ja on puolueen jasen. Orsilan
puoluesidonnaisuuksista ei loytynyt tietoja sen enempad. Aloite on liséksi saanut
taloudellista tukea neljalta eri taholta, joista kolme on yhteiskunnallisiin asioihin
kantaaottavia yhdistyksid: Perussuomalaiset Nuoret, Vapaa Kielivalinta ry seka
Suomalaisuuden liitto. Liséksi Heikki Orsila on tukenut kampanjaa omista rahoistaan.
Ruotsivapaaehtoiseksi.fi  -verkkosivun  etusivulla  lisdksi  mainitaan  tukijaksi
Kokoomuksen nuorten liitto (Ruotsivapaaehtoiseksi.fi 2014), mutta erikseen ei mainita,
onko tdmén yhdistyksen tuki ollut materiaalista vai ldhinn& aineetonta.
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My6s  ruotsi  vapaaehtoiseksi-aloite  noudattaa samaa  tyyppiesimerkillista
aktiivisuuskaavaa: ~ Tekijat  akateemisesti  koulutettuja,  taustatukena  useita
yhteiskunnallisia yhdistyksid, joista suurin osa on tukenut aloitteen kampanjaa
rahallisesti sekd mahdollisesti myds muuten. Tamankin kansalaisaloitteen voidaan

nahd& toimineen enemmankin uutena valineena jo valmiiksi aktiivisille toimijoille.

6.1.3 Kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista

Viidestd eduskunnalle luovutetusta kansalaisaloitteesta kansalaisaloite tasa-arvoisesta
avioliittolaista on ehdottomasti eniten julkisuutta saanut ja keskustelua aiheuttanut. Se
on saanut 166 851 tuenilmausta, mennen néin ollen l&pi toistaiseksi suurimmalla. Aloite
vaatii yhdenvertaisuutta lain edessd avioliittoasiassa, eli samaa sukupuolta olevien

parien avioliiton mahdollistamista. (Kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista 2013)

Kansalaisaloitteen tasa-arvoisesta avioliittolaista on pannut vireille yhdeksan henkil6a,
joista nelja ovat naisia. Aloitteen edustaja ja varaedustajat ovat kaikki naisia. Koska
vireillepanijoita on paljon, keskityn aloitteentekijoiden taustoissa edustajan seka
varaedustajien taustoihin. Aloitteen toisena varaedustajana toimii Milla Halme. Halme
on koulutukseltaan hallintotieteiden maisteri ja han on toiminut aiemmin mm. Suomen
Lukiolaisten  Liitto ry:n sosiaalipoliittisena asiantuntijana  (Yhteiskunta-alan
korkeakoulutetut 2013). Aloitetta varten kadynnistettiin Tahdon2013-kampanja ja sen
taustalla toimii Tasa-arvoinen Suomi ry, joka on perustettu vuonna 2012
(Tahdon2013.fi 2013; Tasa-arvoinen Suomi ry. 2012). Tahdon 2013-kampanjassa
Halme toimii poliittisen vaikuttamisen koordinaattorina. Milla Halmeen kohdalla

tayttyvat siis aktiivisen kansalaisen kriteerit melko kokonaisvaltaisesti.

Toisena varaedustajana toimiva Anna Saarela on koulutukseltaan oikeustieteen maisteri
Helsingin vyliopistosta ja on tehnyt gradunsa myds kansalaisaloitteista suoran
demokratian valineend (Saarela 2013). Kysyttdessd hanen taustojaan han mainitsi
osallistuneensa opiskeluaikanaan satunnaisesti ihmisoikeusjérjestdjen toimintaan ja
tyoskennelleensd eduskunta-avustajana, muttei hanelld ole mitd&n jarjestaytynytta
jarjestotaustaa eikd han ole ollut varsinaisesti aktiivinen puolueessa. Saarelaa ei mainita
Tahdon2013-kampanjan vastuuhenkilond missddn tehtdvassd, mutta han toimii

kuitenkin kansalaisaloitteen varaedustajana. (Kalske & Saarela 2014)
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Tasa-arvoisen avioliittolakialoitteen varsinaisena edustajana toimiva Senni Moilanen
toimii  my6s Tahdon2013-kampanjassa puheenjohtajana (Tahdon2013.fi 2013).
Moilanen opiskelee Twitter-profiilinsa mukaan kansainvélistad oikeutta, toimii Trasek
ry:n hallituksen varajasenend (Moilanen 2014) seka HeSeta ry:n Helsinki Pride 2014-
tapahtumatuottajana (HeSeta ry. 2014). Trasek ry:n tarkoitus on edistad sukupuolisen
tasavertaisuuden toteutumista yhteiskunnassa erilaisin  keinoin ja puolustaa
sukupuolivdhemmistdjen oikeuksia erityisesti hoidonsaannin saralla (Trasek ry. 2014).
LinkedIn-profiilinsa mukaan Moilanen on myds toiminut Tallinnan suomalaiset
opiskelijat ry:n hallituksessa seka puheenjohtajana (Moilanen 2014). Mikali verrataan
esille tuotuihin aktiivityypin piirteisiin, Moilasessa yhdistyy korkeakoulutus seka
yhdistysaktiivisuus.

Aloite itsessédan on saanut taloudellista tukea ainakin Euroopan komission tuella, ja
Tahdon2013- sivuston etusivulla paéayhteistyokumppaneiksi mainitaan Seta, Amnesty
International, Avoin Ministerid, Trasek, Sateenkaariperheet ry, Regnbagsankan seka
Euroopan unionin nuorisotoimintaohjelma Youth in Action. Lisdksi verkkosivujen “me
tahdomme™-0siossa on lueteltu useita eri tahoja, jotka tukevat Tahdon2013-kampanjaa
ja tatd kautta aloitetta. Néaiden tahojen joukossa on mm. ladhes kaikki suomalaiset
ylioppilaskunnat, Suomen Ylioppilaskuntien Liitto SYL, useita ammattiliittoja sekéa
muita yhdistyksié. Lisaksi verkkosivujen Tahdon-l&hettil&at-osiossa useat julkisuuden
henkilot ovat ilmaisseet tukensa kampanjalle, ja monet ovat ryhtyneet kampanjan ns.
Tahdon-lahettildiksi (Tahdon2013 2013).

Tasa-arvoista avioliittolakialoitetta on myods kasitelty laajasti tiedotusvalineissd, ja
viimeisin kaanne aloitteen kasittelyssa oli, ettd lakivaliokunta esittad aloitteen
hylkdadmistd. Tdm& on herattanyt vastustusta ja kummeksuntaa vahintdén eduskunnan
ulkopuolella, esimerkiksi Helsinki Pride-kulkue yli kaksinkertaisti osallistujamaéransa
(HS 28.6.2014) ja monet ihmisoikeusaktiivit ottivat kantaa ja moittivat lakivaliokunnan
paatdsta nahden, ettéd tasa-arvoinen avioliittolaki on jo ihmisoikeus- ja syrjintdkysymys
(HS 27.6.2014). Helsingin ~ Sanomien  verkkosivujen  nékokulma-palstalla
politiikantoimittaja Martta Nieminen totesi myos, ettd Kokoomuksen puheenjohtaja,
paaministeri Alexander Stubb sek& SDP:n puheenjohtaja, valtionvarainministeri Antti
Rinne ovat ottaneet kantaa tasa-arvoisen avioliittolain puolesta lakivaliokunnan

paatoksen jalkeen (Nieminen 2014). Tdman voidaan sindnsd néhdé lisadvan aloitteen
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saamaa tukea, tosin lakivaliokunnan pé&atoksessd kolme neljastd Kokoomuksen

valiokuntajésenesta &&nesti aloitetta vastaan (Yle 25.6.2014).

Esiin tuotujen seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd kansalaisaloite tasa-arvoisesta
avioliittolaista tukee hypoteesia aktiivisten ihmisten tydkalusta, joiden avulla aktiivit
sekd yhdistykset voivat vaikuttaa politilkan agendaan. Aloitteen vastuuhenkilot ovat
akateemisesti koulutettuja jarjestdaktiiveja ja aloite on saanut tukea useilta yhdistyksilta
ja kansalaisjarjestoilta ja sitd tukevat myos ylioppilaskunnat. Tietylla tapaa aloitteen
laaja-alainen tuki heréttda ajatuksen siitd, etté aloitteen takana voi olla jo muunlaisiakin
ihmisia kuin stereotyyppisia aktiiveja. Kuitenkin aloitetta tukevien tahojen luettelo
viittaa vahvasti korkeakoulutaustaisten nuorten ja muiden akateemisesti koulutettujen
tukeen. Ammattiliittojen nékyva tuki tosin sekoittaa tatd kuvaa osittain, silla niiden
jasenet eivat vélttdmatta ole johdonmukaisesti korkeakoulutettuja. Tasa-arvoisen
avioliittolakialoitteen kohdalla voidaan paasta tulokseen, jossa kansan enemmistd
aidosti saattaa haluta jonkin asian toteutumista poliittisessa paatdksenteossa ja nain
ollen toteuttaa kansalaisaloitteen periaatteellisen tarkedd tehtavaa, ja samalla on osoitus
siitd, ettd kansalaisaloite on jollain tavalla muokannut yhteiskunnallisia valtasuhteita.

6.1.4 Energiatodistuslain muuttaminen

Neljantena lapimenneenda esimerkkind on kansalaisaloite energiatodistuslain
muuttamisesta. Aloite on saanut 62 211 tuenilmausta. Energiatodistuslain muuttaminen-
aloitteen tarkoituksena on — hieman tautologisesti — energiatodistuslain muuttaminen
siten, ettei nykyisessé lainsdddanndssa olevia energiamuotokertoimia huomioitaisi
laadittaessa energiatodistusta ennen vuotta 2008 rakennetuille omakotitaloille

(Energiatodistuslain muuttaminen 2014).

Aloitteen vastuuhenkil6ind on kaksi miestd ja yksi nainen, joista mainitut miehet
toimivat edustajana sek& varaedustajana, naisen ollessa aloitteen vireillepanija. Kaikki
kolme henkil6d ovat Omakotiliiton tyontekijoitd, edustaen liiton ylintd johtoa.
Vireillepanija Kaija Savolainen on aloittanut Omakotiliiton toiminnanjohtajana vuonna
2012 ja on koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri. Toiminnanjohtajuuden lisaksi
Savolaisella on yhdistystoiminnasta historiaa muutenkin, sill4 han on toiminut Suomen

Autokoululiiton  toimitusjohtajana sek& Liikenneturvallisuuden edistamissaation
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asiamiehend (Omakaotiliitto 2012). Aloitteen edustajana toimiva Juha Saariméki on
koulutukseltaan lakimies ja toimii Omakotiliiton jarjestopaallikkéna (HS 7.7.2013,
Omakotiliitto 2013). Varaedustajana toimiva Olli-Pekka Laine vastaavasti on
Omakotiliiton edunvalvonta- ja viestintdpaéllikko sek& Omakotilenden péatoimittaja.
(Omakaotiliitto 2014) Aloitteen vastuuhenkiloiltd tiedusteltiin taustoja sahkopostitse,
mutta heiltd ei saatu vastausta.

Jo aloitteen tekstissd mainitaan, ettd energiatodistuslain muuttaminen-aloite on
Omakotiliiton tekemd aloite (Energiatodistuslain muuttaminen 2014) ja eittdmatta
vastuuhenkildiden valikoituminen liiton johtotehtdvistd heijastelee tatd. Kyseessd on
my0ds ensimmainen aloite, joka suoranaisesti mainitsee, ettei aloitetta ole tehnyt sinadnsé
yksityishenkilot vaan nimenomaan liitto. Kyseessa olevan aloitteen tapauksessa tata
voidaan pitdd merkittdvand, silla Omakaotiliitolla on 75 000 jasenta (Omakaotiliitto
2014), mika riittaisi varsin hyvin kansalaisaloitteen l&pimenoon, mikali yhdistys

onnistuisi mobilisoimaan jaseniaan. Lisaksi se mainitsee itsestadn seuraavaa:

”Suomen  Omakotiliitto ry on alan ainut valtakunnallinen
pientaloasukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden edunvalvonta- ja
palvelujarjestd, joka edistdéd pientalovaltaista elamanmuotoa.
Omakotiliitto on puoluepoliittisesti sitoutumaton ja siihen kuuluu 261
paikallisyhdistyksen kautta jo yli 75 000 henkiltjasenta.”

(ibid.)

Energiatodistuslain muuttaminen-aloitteen on siis tehnyt yhdistys, joka identifioituu
omakotiasujien etujérjestoksi ja jonka jésenist0 riittdd jo yksin&an kansalaisaloitteen
ldpimenoon ja jolla on todennakdisesti hyvat mahdollisuudet markkinoida aloitettaan
jasenistolleen, joista eittdméttd monilla on asiaan liittyen taloudellisia intresseja (ks.
esim. Kauppalehti 1.10.2013).

Kuitenkin myods aloitteen vastuuhenkildiden koulutukset ja tyoskentely jopa
ammatikseen yhdistyksessé viittaavat aktiivisen kansalaisen stereotypiaan. Aloitteen
vastuuhenkilét ovat kaikki korkeakoulutettuja ja kaikilla on taustaa aktiivisesta

yhdistystoiminnasta.

Vaikka aloitteen kohdalla lukee, ettei aloite saa taloudellista tukea (Energiatodistuslain

muuttaminen 2014), on oletettavaa, etté silla on joka tapauksessa jo Omakotiliiton tuki,
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pitéen sisalladn mahdolliset taloudelliset resurssit. Muilla tavoin aloitteen tukijoina on
joitain julkisuuden henkil6itd, kansanedustaja Antti Kaikkonen (kesk.) sekd muutamia
erilaisia yhdistyksida, mm. Sahkélammitysfoorumi ry, Energiateollisuus ry sekd Suomen

Kiinteistonvalittajaliitto ry ja Maanomistajain liitto (Omakaotiliitto 2013).

Energiatodistuslain muuttaminen-aloite tayttdd suurimmilta osin hyvin tyypillisen
aktiivisuuden kaavan. Jo se tosiasia, ettd koko aloite on Omakotiliiton tekema viittaa
yhdistysten edelleen  voimakkaaseen rooliin  kansalaisvaikuttamisen saralla.
Omakaotiliiton tuen liséksi aloitteella on useita muita yhdistyksia tukemassa aloitetta,
joten yhdistysten rooli ja resurssit korostuvat entisestaan. Julkisuuden henkildiden tukea
vastaavasti ei kauheammin ole, vaikka Antti Kaikkosen tuki kansanedustajana tuo
mukaan epamaé&ardisen madradn poliittista tukea, ja voidaan tulkita poliittisten
irtopisteiden kalasteluna (siitdkin huolimatta, ettd Kaikkonen aidosti kannattaisi
aloitetta), silla Keskustapuolue ei ole asian suhteen ollut laajemmin aktiivinen. Vaikka
aloitteentekijoiden taustojen rooli jaa taman aloitteen tapauksessa véhaiseksi, on
kuitenkin huomattava, ettd kaikki kolme vastuuhenkil6d ovat korkeasti koulutettuja ja
hyvin toimeentulevia kansalaisia, joilla on tdmén lisaksi taustaa jarjestétoiminnassa jo

aiemmin.

Kyseessa oleva aloite voidaan hyvinkin luokitella valmiiksi aktiivisen ryhman
valineeksi ajaa etujaan. Tama on perusteltavissa silld, ettd Omakaotiliitto on lahtenyt
liittona ajamaan aloitetta ja sen johtohenkilot — kolme korkeasti koulutettua — ovat
madritettyja aloitteen vastuuhenkiltiksi. Aloite saa my6s resurssinsa ja -
todennakdisesti — suuren osan kannatuskunnastaan liiton jésenistostd, jotka voidaan
olettaa suurimmilta osin hyvatuloisiksi silld perusteella, ettd heilld on varaa
omakotiasumiseen. Aloitteen taustoissa yhdistyy siis yhdistyksen rooli ja resurssit,

yhdistysaktiivisuus, hieman taustalle jadvéana korkeakoulutus ja hyvéa toimeentulo.

6.1.5 Rattijuoppouden rangaistuksia on tiukennettava

Rattijuoppouden rangaistuksia on tiukennettava-aloite on viimeinen viidest
lapimenneestd, joiden taustoja kasitella&n. Aloitteen vastuuhenkilGiné toimivat Jorma ja
Sanna Sonninen, ja aloite on saanut 62 835 tuenilmausta. (Rattijuoppojen rangaistuksia
on tiukennettava 2014) Aloitteen tekijoilta tiedusteltiin aloitteen taustafaktoja, mutta
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heiltd ei tullut vastausta kirjoitusprosessin aikana, joten asiaa késitell&an julkisuudessa
olleiden tietojen pohjalta.

Aloite on poikkeuksellinen verrattuna muihin neljadn aloitteeseen siind, ettei sen
taustalla naytd olevan mitaan yhdistysta eika se ole saanut minkaanlaista taloudellista
tukea, vaan mita ilmeisimmin vastuuhenkil6t ovat todella tehneet aloitteen taysin omina
itseindén, omilla motiiveillaan ja luottaneet omaan aktiivisuuteensa. Taménlaiseen
tilanteeseen viittaa myos aloitteeseen liittyvd uutisointi, jossa korostetaan aloitteen
tekijoiden kokeneen perheesséén tragedian rattijuoppouden takia ja rattijuopon tuomion
alennuttua Itd&-Suomen hovioikeudessa he pééattivat tehdd kansalaisaloitteen, koska
kokivat oikeuksiaan ja oikeustajuaan loukatun vakavasti (HS 30.1.2014, Yle 31.1.2014).

Vaikkei aloite olekaan saanut sindnsa tukea erilaisilta yhdistyksilta, eika néin ollen
voida olettaa sen markkinointiin olleen kaytossa kovinkaan paljoa resursseja, jos
lainkaan, muotoutuu sen menestyksen ratkaisevaksi tekijéksi oletettavasti aktiivisuus.
Y14 lainatuissa uutisartikkeleissa molemmissa mainittiin aloitteentekijé Jorma Sonnisen
tytdar Hanna, jonka aktiivisuus sosiaalisessa mediassa muotoutui ratkaisevaksi
lopputulosta ajatellen. Hanna toi tarinansa julki eri blogikirjoittajille ja sosiaalisessa
mediassa erilaisissa Facebook-ryhmissa pyytéden jakamaan sitd eteenpdin ja vetosi
ihmisiin aloitteen allekirjoittamiseksi. (HS 30.1.2014, Yle 31.1.2014)

Toinen merkittava tekija aloitteen suosiolle on todennakdisesti ollut sen saama
julkisuus, sillda monet tiedotusvélineet uutisoivat aloitteen taustalla olevasta tapauksesta
(esim. IL 22.8.2013, SS 10.9.2013). Tiedotusvalineiden uutiskynnyksen ylittdmisen
periaatteita ei ole tarpeen késitelld tassé kuitenkaan. Riittava tieto on se, etté tapauksesta
on uutisoitu seké valtakunnallisissa ettd paikallisissa tiedotusvélineissa ja suurilta osin
sosiaalisen median aktiivisuuden ja tiedotusvélineiden uutisoinnin kautta aloite sai

riittdvan kannatuksen lapimenoon.

Aloite on erittdin mielenkiintoinen poikkeus, silla taustatiedot huomioon ottaen se
edustaa todellista kansalaisvaikuttamisen muotoa, johon kansalaisaloitejarjestelméalla on
pyritty. Kansalaisaloite on tdssa tapauksessa yksittdisten kansalaisten tekema aloite,
jolla he haluavat vaikuttaa poliittisen agendaan. Henkilokohtaisen tragedian aiheuttama
motivaatio aloitteen tekemiseen on &irimmaisen valitettavaa, mutta muuten aloite
edustaa erédanlaista kansalaisvaikuttamisen ideaali-arkkityyppid, eli aloite ei ole vain

valmiiksi aktiivisten tyokalu, vaan kansan kdyttamé poliittisen vaikuttamisen valine.
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Kyseessa olevan aloitteen tapauksessa ratkaiseviksi tekijoiksi muodostuvat aktiivisuus
sosiaalisessa mediassa sek& aloitteen uutiskynnyksen ylitys. Vaikka sinansa
blogikirjoittajien voidaan vaittaa erilaisin perustein kuuluvan aktiiviseen kansanosaan,
on kuitenkin aloite itsessddn tullut ns. ruohonjuuritasolta ilman minkaanlaisten
klassisten aktiivisuusrakenteiden kuten yhdistysten auttavaa tukea resurssein tai muilla

tavoin.

Rattijuoppouden rangaistuksia on tiukennettava-aloite edustaa siis
kansalaisaloitejarjestelman periaatteellisen tarkoituksen ainakin yht& onnistumista, sill&
se on onnistunut kerddmaan kansalaisia osallistumaan poliittiseen prosessiin

ruohonjuuritasolla.

6.2 Rauenneiden kansalaisaloitteiden tekijat ja taustat

Tassa alaluvussa on tarkoitus tutkia kolmen rauenneen kansalaisaloitteen taustoja.
Rauenneita aloitteita tutkitaan siksi, ettd saataisiin jonkinlainen — edes pinnallinen —
laadullinen aspekti siihen, onko onnistuneiden ja ep&onnistuneiden kansalaisaloitteiden
taustoissa jotain olennaisesti erilaista. Kolme tutkittavaa aloitetta on valittu
tuenilmausten maéaaréan perusteella siten, ettda yksi on saanut noin 30 000 tuenilmausta,
toinen noin 20 000 ja kolmas noin 10 000 tuenilmausta. Nama kolme kansalaisaloitetta
ovat valikoituneet ensinnédkin kannatusméériensd mukaan yll&olevasti, mutta muuten
satunnaisesti valitsemalla. Kannatusméaéaran valinnalla on pyritty siihen, etta saataisiin
tutkittua, onko enemmén kannatusta saaneissa aloitteissa jotain olennaista eroa
vdhemman kannatusta saaneisiin niiden taustatekijoiden perusteella. Kaikkien
kansalaisaloitteiden taustojen selvitys olisi mahdollisesti hedelméllinen aihe

jatkotutkimusta ajatellen, muttei siihen ole tassa tyéssa mahdollisuuksia.

6.2.1 ENERGIAJUOMAT K16 - Kansalaisaloite energiajuomien myynnin
kieltdmisesta alle 16-vuotiaille

Kaksiosaisen nimensd vuoksi viittaan tédhan aloitteeseen tekstissa ja ldhdeviitteissa

nimelld ”Energiajuomat K16”. Energiajuomat K16-aloite on saanut 31 964
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tuenilmausta, ja taten se on rauennut eikd edennyt eduskunnan pé&atksentekoon.
Aloitteen tavoite on jélleen hyvin yksi yhteen nimen kanssa, eli energiajuomien myynti
halutaan kieltdd alle 16-vuotiailta, kun nyt kielto koskee alle 15-vuotiaita. Téata
perustellaan kofeiinin erilaisilla haittavaikutuksilla, hampaiden vaurioitumisella seké
vanhempien huolestuneisuudella  energiajuomien  pakkauksien  rinnastumisesta
alkoholituotteiden pakkauksiin. Aloitteen vastuuhenkildind toimivat Tuomas Kurttila
sekd Micaela Romantschuk-Pietila. (Energiajuomat K16 2013)

Vaikkei aloitteen tekstissd sitd sanotakaan suoraan, aloitteen taustalla ovat
Vanhempainliitto sekd Forbundet Hem och Skola i Finland. T&ta oletusta tukevat
ensinnakin se, ettd Tuomas Kurttila oli kansalaisaloitteen aikaan Vanhempainliiton
toiminnanjohtaja samoin kuin Micaela Romantschuk-Pietila Forbundet Hem och Skola i
Finlandin toiminnanjohtaja (verksamhetsledare) ja Vanhempainliiton verkkosivuilla
uutisoidaan kansalaisaloitteesta mainiten molemmat tahot (Vanhempainliitto 2012).
Lisédksi Avoin Ministerié uutisoi aloitteen kédynnistajatahoiksi eksplisiittisesti nama
kaksi yhdistysta (Avoin Ministerio 2012).

Tuomas Kurttila on koulutukseltaan hallintotieteiden seké& teologian maisteri ja hanella
on taustaa paitsi Vanhempainliiton toiminnanjohtajana, mutta myds paésihteerind
nuorisojarjestdjen ja nuorisotydn palvelujarjestdjen avustus- ja arviointitoimikunnassa,
paasihteerina valtion nuorisoasiain neuvottelukunnassa ja han on Kirjoittanut artikkeleita

lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikasta. (STM 2014)

Toisesta vastuuhenkildstd Micaela Romantschuk-Pietilastd 16ytyy harmillisen véhén
tietoja muuta kuin, ettd hédn on Forbundet Hem och Skola i Finlandin toiminnanjohtaja
(Forbundet Hem och Skola i Finland 2014). Romantschuk-Pietilan LinkedIn-profiilista
tosin selviad, ettd han on kasvatustieteen maisteri (ped.mag.) Abo Akademista ja on
toiminut alle vuoden verran luokanopettajana ja Arcada-ammattikorkeakoulussa

projektijohtajana kahden vuoden verran (Romantschuk-Pietila 2014).

Aloite ei valttaméattd ole saanut sen kummempaa taloudellista tukea, kuten aloitteessa
lukeekin, mutta sen taustalla on epéileméttd VVanhempainliitto ja Férbundet Hem och
Skola i Finland. On siis oletettavaa, ettd aloitteella on takanaan néiden kahden
yhdistyksen tuki. Vanhempainliitto on eri kouluissa ja péaivakodeissa toimivien
vanhempainyhdistysten yhteistydjarjestd, jonka jasenind on verkkosivujensa mukaan
ldhes 1400 vanhempainyhdistystd sekd joitain alueellisia jasenyhdistyksia
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(Vanhempainliitto 2014). Forbundet Hem och Skola i Finlandilla on j&senid 237
jarjestdn verran ja sitd voidaan pitdd Vanhempainliittoa vastaavana toimijana, mutta

vain ruotsin kielella (Férbundet Hem och Skola i Finland 2014).

Aloitteen tilanne on hieman vastaava kuin energiatodistuslain muuttamisen aloitteella.
Aloitteen taustalla on kaksi yhdistystd, ja tatd kautta niiden toiminnanjohtajat ovat
aloitteen vastuuhenkil6itd. Toiminnanjohtajat ovat ehk&pa vahemman vyllattaen
korkeakoulutettuja, joista ainakin toisella on taustaa aktiivisuudesta nimenomaan
nuorisoasioissa. Toisen taustoja ei ikava kylla paljoa selvinnyt ja suurin osa
uutisoinnista liittyi aloitteeseen, eikd niissd mainittu mahdollista koulutustaustaa.
Vaikka tilanne on jokseenkin samanlainen kuin energiatodistuslain muuttamisen
aloitteella, on joitain eroja kuitenkin havaittavissa. Ensinnékin Energiajuomat K16-
aloitetta on markkinoitu vdhemmaén, mika perustuu siihen, ettei siitd 16ydy ainakaan
yhtd paljoa tietoa verkosta hakiessa. Toiseksi, aloitteen taustayhdistykset ovat
yhteistyojérjestdjd, joilla on siis yhdistysjasenia eika henkiléjasenia, mika voi merkita
sité, ettd vaikka mahdollisesti yhdistysten henkildjdsenmaara ylittaisi 50 000 rajan, on
tieto voinut jadda kulkematta yksilGille asti.

Spekulaatioita aloitteen epdonnistumisesta voidaan esittdd hyvinkin paljon, mutta
tilanne on se, ettd aktiivinen kansanosa on tehnyt aloitteen yhdistystuella, muttei se ole
mennyt l&pi. Katse voidaan mahdollisesti talloin kohdistaa jasenistoon, jonka
sosioekonomisen aseman voidaan olettaa olevan heterogeenisempi kuin mita
esimerkiksi Omakaotiliitolla, silla vanhemmuus ja koulutus Suomessa ei Kkatso

varallisuutta.

6.2.2 Kansalaisaloite vanhemmuuden kustannusten tasaamisesta

Toisena rauenneena kansalaisaloitteena késittelen 20 925 tuenilmausta saaneen
kansalaisaloitteen vanhemmuuden kustannusten tasaamisesta. Kaytan tekstin viitteisséa
tastd nimitystd vanhemmuusaloite, lahdeviitteissd koko nimelld. Aloitteen tavoitteena
on tasata vanhemmuuden kustannuksia, silld vanhemmuuden kustannukset ovat rasite
naisia tyoOllistaville aloille. Aloitteen tavoitteena on se, etteivat yritykset joutuisi
maksamaan vanhemmuuden kustannuksia vaan se jakautuisi molempien vanhempien

ty6nantajille ja tatd kautta etenkin nuoret miehet ja naiset olisivat tasa-arvoisemmassa
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asemassa tyonhaussa. Aloitteen vireillepanija on Heli Jarvinen ja vastuuhenkil6ind

toimivat Kaarina Jokinen seka Seija Estlander. (Vanhemmuusaloite 2013).

Heli Jarvinen on koulutukseltaan yhteiskuntatieteiden maisteri Tampereen yliopistosta
ja viestinnan opettaja. Han tydskentelee Suomen Yrittajanaiset ry:ssa toimitusjohtajana
(Suomen Yrittdjanaiset 2011). Jarvinen on toiminut myds kansanedustajana
vaalikaudella 2007-2011 Vihreiden listoilta, ja hénelld on vyolladn useita
luottamustehtdvid, joista useimmat sijoittuvat ajallisesti kansanedustaja-aikaan.
(Eduskunta.fi 2013)

Kaarina Jokinen vastaavasti toimi Suomen Yrittdjanaisten hallituksen puheenjohtajana
kuusi vuotta ollen puheenjohtaja myds aloitteen aikaan. Jokinen on koulutukseltaan
metsatalousinsinddri ja on kotoisin Asikkalasta ja toimii yrittdjana metsdalalla
(Kauppalehti 2011, Uusi Suomi 2011). Jokinen on ollut kunnallisvaaliehdokkaana
kotikunnassaan ~ Asikkalassa ja  toimii  Oriveden = Kokoomuksen  yhten&

luottamushenkiléna (Uusi Suomi 2011, Oriveden Kokoomus 2014).

Seija Estlander on koulutukseltaan valtiotieteen maisteri ja han on kansalaisaloitteen
aikaan toiminut Suomen Yrittdjanaisten varapuheenjohtajana. Estlander on toiminut
erilaisissa luottamustehtdvan omaisissa asiantuntijatehtavissa eri paikoissa, mutta
varsinainen yhdistysaktiivisuus on tapahtunut nimenomaan yrittajanaisten keskuudessa.
(Estlander 2013)

Kaikkien vastuuhenkilGiden ollessa aloitteen aikaan Suomen Y'rittajénaiset ry:n ylimpia
johtohenkil6ita, lienee melko lailla selvaa, ettd aloitteen taustalla on nimenomaan
Suomen Yrittdjanaiset. Taman olettamuksen vahvistaa mm. Helsingin Sanomien
uutinen, jossa kerrottiin siita, ettei aloite etene eduskunnalle asti (HS 24.7.2013).

Suomen Yrittajanaiset kuvailee itsedén verkkosivuillaan seuraavasti:

”Suomen Yrittdjanaiset on valtakunnallinen etujarjestd, joka ajaa
yrittdjanaisten taloudellisia ja yhteiskunnallisia etuja. Se on
naisyrittdjyyden asiantuntemusta edustava itsendinen kattojarjesto, johon
kuuluu liki 80 paikallisyhdistysta ja noin 7000 jasenta.”

(Suomen Yrittgjanaiset 2014)
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Mainittakoon, ettd Helsingin Sanomien uutisoinnissa mainitaan aloitteen ehdotukseksi,
ettd kustannukset jaettaisiin tasan isén ja aidin tyonantajien valilla. Tama ei kuitenkaan

nahdakseni pidé paikkaansa, silld aloitetekstissa ehdotetaan:

”[...]  Kolme  keskeisintd  kuluerdd  ovat  raskaudenaikaiset
sairauspoissaolot, aitiyslomalla kertyvat lomarahat sekd sairaan lapsen
hoitokulut. Siksi

a) on aika siirtdd vauvoista aiheutuvat vanhemmuuden kulut kaikkien
yhteisesti maksettaviksi, silla vauvat eivat aiheudu yrityksen toiminnasta

[...]”

(Vanhemmuusaloite 2013)
Ja todetaan vield my6hemmin:

”Ruotsissa asia on ratkaistu jo vuosia sitten tasaamalla vanhemmuuden
kulut verovaroin. Nyt meidan on aika saada vanhemmuuden kulut
maksettaviksi samalla tavoin kuin rahoitamme paivéhoidon, koulutuksen,
tiet ja kirjastot, silla vauvat ovat yhteinen tulevaisuuden turvamme.”
(Ibid.)

Asia on mielestani tuotava esiin osoituksena siité, ettd vaikka téssd tydssa kaytankin
usein Helsingin Sanomien uutisointia lahteend, on se toisinaan harhaanjohtavaa, tai jopa
virheellista, kuten tdma tapaus osoittaa. Kuitenkin sen rooli laaja-alaisena uutismediana
on sen verran merkittdva, ettd ndistd huolimatta Helsingin Sanomia kaytan edelleen
ldhteend uutisoinnissa, tosin padasiallisesti pyrin tukeutumaan virallisluonteisempiin tai

ldhempéna kohdetta oleviin lahteisiin.

Aloitteen vastuuhenkildind on kolme naista, joista kaksi ovat korkeakoulutettuja ja
kaikki eri tasoilla aktiivisia vaikuttajia, tosin tdméa seikka jaanee jalleen taustalle, sill&
aloitteen aktivoiva toimija on yhdistys. Taustalla oleva yhdistys, Suomen Y'ritt4janaiset
on valtakunnallinen etujérjestd, joka ajaa yrittdjanaisten taloudellisia ja
yhteiskunnallisia etuja, ja jolla on noin 7000 j&sentd. Kuitenkin aloite epdonnistui,

vaikka ldhtokohdat olivat jokseenkin yhtenevaiset monen onnistuneen aloitteen kanssa.

Erés syy voi piilla yhdistyksen jadsenmadrdssa: Suomen Yrittdjanaisilla on vain 7000
jasentd, mik& ei riitd l&dheskaan aloitteen lapimenoon, tosin aloite sai yli 20 000

tuenilmausta, eli tuenilmauksia on pakosti saatu oman viiteryhman ulkopuolelta,
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mahdollisesti muilta yrittdjiltd. Suomen Yrittajanaisten vuoden 2013 puheenjohtaja
Kaarina Jokinen Kkertoi aiemmin viitatussa Helsingin Sanomien uutisessa aloitteen
epdonnistumisen syyksi “vanhan vastakkainasettelun tyOvden ja yrittdjien vélilld” ja
ihmettelevénsa etteivat ihmiset tajua omia etujaan. Han myaos totesi asiaa vaikeuttaneen
se, ettd tyontekijajarjestot eivat ole tukeneet aloitetta ja tyontekijoiksi identifioituneet
eivét allekirjoita myoskaan (HS 24.7.2013). Tassé tapauksessa voi siis olla, etteivat

kansalaiset yksinkertaisesti kokeneet aloitetta kannattamisen arvoiseksi.

6.2.3 Aloite eduskunnalle eutanasialainsddadannon valmisteluun ryhtymisesta

Viimeisena kasiteltdvaa aloitetta kutsun viitteissd seka lopun lahdeluettelossa nimella
Eutanasia-aloite. Eutanasia-aloitteessa vaaditaan eduskunnan ryhtyvan lainvalmisteluun,
joka taht&a aktiivisen kuolinavun sallimiseen tietyissa tilanteissa. Aloitteessa mainitaan
erilaisia tapauksia, joissa eutanasia olisi sallittava. Perusteluina mainitaan pééasiassa
itsemaaraamisoikeus omaan kehoon. Aloite on saanut 10 016 tuenilmausta, ja sen
vastuuhenkil6ind toimivat Kari Viholainen sekd Tarja Tapaninaho. (Eutanasia-aloite
2013)

Aloitteen varsinainen edustaja Kari Viholainen on kotoisin Oulusta, ammatiltaan
sairaanhoitaja, ja kuvailee itseddn Kkiinnostuneeksi yhteiskunnallisista asioista,
kuntapaattajakokemusta ~ omaavaksi, nykyiseksi mielipidevaikuttajaksi  ja
kansalaisaktiiviksi (Uusi Suomi 2014). Ha&n on toiminut ilmeisesti Vihreiden
kunnanvaltuutettuna Haukiputaalla ja on ainakin kerran loikannut Kokoomukseen, tosin

sittemmin ilmeisesti jalleen Vihreiden jasen (Kaleva 20.9.2010, Vihreat 2012).

Aloitteen varaedustaja Tarja Tapaninaho on myo6skin Oulusta kotoisin, ja hén on
ammatiltaan perushoitaja. Tapaninaho on ollut Vihreiden ehdokkaana ainakin
kunnallisvaaleissa 2012. Kuten Viholaisesta, myodsk&dan Tapaninahosta ei 16ydy

juurikaan taustatietoja sen enempaé. (Yle 2012)

Aloite ei saanut taloudellista tukea, eik& sen takana vaikuta olevan erityisesti mitaén
yhdistystd, vaikkakin Vihreiden puoluekokous otti myonteisen kannan eutanasiaa
kohtaan vuonna 2012 (Yle 20.5.2012). Mielenkiintoinen nyanssi on kuitenkin, ett4

vaikuttaa silté, ettei kansalaisaloitteen aihe ole suinkaan Viholaisen ja Tapaninahon oma
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ajatus, vaan he ovat saaneet ajatuksen Exitus ry:n ideasta, jonka kyseinen yhdistys on
toimittanut Avoimen Ministerion verkkosivuille. Tété ajatusrakennelmaa tukee myas se,
etta varsinaisessa aloitetekstissd on useita kohtia suoraan lainattuna Exitus ry:n ideasta
ja idea on paivatty ennen aloitteen vireilletuloa. Lisdksi Eutanasia-aloitteen edustaja
Kari Viholainen on kommentoinut tatd ideaa tiedustellen, missd vaiheessa se on, mika
on melko péteva todiste siitd, ettd jonkinlainen yhteys on. Mahdollista on myos
aloitteentekijoiden halu keratd poliittisia irtopisteitd, mutta taustamotiivit jaavat joka

tapauksessa auki. (Avoin Ministeri6 2012)

Exitus ry on verkkosivujensa mukaan “aatteellinen, poliittisesti ja uskonnollisesti
sitoutumaton yhdistys. Paatavoitteenamme on myo6tavaikuttaa siihen, ettd Suomeen
saadaan aktiivisen eutanasian salliva laki” (Exitus ry 2014). Liséksi yhdistys mainitsee
juuri itsensd asettaneen aloitteen Avoimen Ministerion sivuille kansalaisaloitteen
muotoon tehtévéksi, mika viittaisi siihen, ettd juuri EXitus ry olisi aloitteen taustalla,
mité voidaan pitaa sen tavoitteiden perusteella melko todennakdisena (Exitus ry 2013).
Kuitenkin kyseessa on toinen eutanasiaan liittyva aloite, joka on otsikoitu “Laki
eutanasiasta” (Kansalaisaloite.fi 2014). Kyseinen Exituksen aloite on saanut 4 339
tuenilmausta (ibid.), eikd sek&an taten mennyt lapi. Kyseistd aloitetta ei kasitella

kuitenkaan sen enempéd, vaikka se kuriositeettina tuotiinkin tassé esiin.

Vaikuttaa siis siltd, ettd Eutanasia-aloite on kahden aktiivisen yksityishenkilon tekema
aloite, jonka idean he ovat saaneet asiaan keskittyneeltd yhdistykseltd. Kumpikaan
aloitteen vastuuhenkiloistd ei ole korkeakoulutettu, mutta molemmat ovat toimineet
aktiivisesti  kunnallispolitiikassa Vihreiden listoilla vaihtelevalla menestykselld.
Aloitteen takana ei sindnsd ole mitadn yksittaistd yhdistystd, mutta idea on saatu ja
osittain kopioitu aloitetekstiin Exitus ry:n alun perin muotoilemasta ideatasolla tuolloin
olleesta aloitteesta. On myds mahdollista, ettd Exituksen samaan aiheeseen liittyva
aloite on pantu vireille reaktiona siihen, ettei Eutanasia-aloite mennyt lapi. Tata
spekulaatiota voidaan perustella silld, ettd Exitus ry:n aloite on paivatty 2.9.2013, kun
ensin mainitun aloitteen keruuaika on umpeutunut 28.8.2013. (Eutanasia-aloite 2013,
Kansalaisaloite.fi 2014)
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7. Padtelmat: Kansalaisaloitteet ja kansalaisten valta

Teoreettisena l&dhtokohtana télle tutkimukselle oli vallan- ja erilaisten aktiivisuuden
teorioiden tuella tarkastella sitd, onko kansalaisaloitejarjestelma muuttanut olennaisesti
kansalaisyhteiskunnnan valtasuhteita. Valtateoriat muodostavat téssa erddnlaisen
pohjan, joka toimii analyysin taustana, lahtokohtana ja loppukohteena, vaikka itse
analyysi tapahtuikin pitkélti kayttden hyvéksi resurssimobilisaatioteoriaa. Samalla
vallan teoriat myds toimivat péaatelmien vertailukohtana asettamalla tulokset vallan
teorioiden kontekstiin ja ndin ollen pystytaan kasitteellistimaan tutkimuksen tulokset ja
merkitys. Resurssimobilisaatioteoria ja muut ns. keskitason teoriat ovat olleet tdssa
tydssd mukana tukemassa vallan teorioita, silla kaytetyt keskitason teoriat ovat
mielestani taydenténeet onnistuneesti vallan teorioita, jolloin kokonaisuudesta tulee

koherentti.

Valtion asiakirjoissa esiintuodut tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd pitkéalla
koulutuksella  ja  yleiselld  hyvéosaisuudella  on  positiivinen  vaikutus
kansalaisaktiivisuuteen ja vastaavasti ndiden vastakohdilla negatiivinen vaikutus.
Kansalaisaloitteet voidaan nahda institutionalisoituneiden vallankayttajien avaamana
mahdollisuutena kansalaisille vaikuttaa poliittiseen agenda-settingiin, joka on Lukesin
mukaan eréds vallan olennaisista muodoista varsinkin poliittisella kentalla. Talléin
vallankéyton potentiaalia agenda-settingin osalta on institutionalisoitunein keinoin

siirretty periaatteessa kansalaisille.

Valtateoreettisesti Suomen poliittinen jarjestelma toimii periaatteessa edelleen siten, etta
eduskunnalle on kaikki langat kasissdan, silla perustuslaki takaa sille riippumattoman
aseman ja se saa pééattad asioista miten haluaa. Eduskunnan siséisiin valtakamppailuihin
en téssd puutu sen enempéd. Kuitenkin eduskuntapuolueiden — jotka kaytdnndssa ovat
ne toimijat, joista eduskunta muodostuu — kannat eri asioihin muotoutuvat osin
vuorovaikutuksessa eduskunnan ulkopuolisten tekijoiden kanssa — kyseessa ei siis ole
suljettu jarjestelma. Ennen kansalaisaloitejarjestelméé kuitenkaan kansalaisilla ei ollut
periaatteessa minké&anlaista mahdollisuutta vaikuttaa suoraan eduskunnan asialistaan,
ellei sattunut olemaan jonkinlaisia kontakteja eduskunnan sisalle tai sattunut olemaan

jonkin yhteiskunnallisesti merkittavan yhdistyksen ylinté johtoa.
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Ennen kansalaisaloitejarjestelma& kansalaisten poliittinen paine kanavoitui enemmankin
erilaisten yhteiskunnallisten liikkeiden ja yhdistysten kautta, jolloin kollektiivisen
toiminnan logiikan mukaan saattoi kdyda niin, etta vaikka paastéisiinkin vaikuttamaan
poliittiseen agendaan, on annettu ehdotus jo valmiiksi ristipaineessa muodostunut
kompromissi, johon ei oikeastaan olla tyytyvaisid edes ennestddn. Tdma kuitenkin on
toiminut poliittisen jarjestelmén erdanlaisena portinvartijana, joka suodattaa niitéa
asioita, jotka eduskunnan péatettavaksi tulevat. Onhan eduskunnan tarkoitus lopultakin
séataa lakeja ja tatd kautta johtaa Suomea parhaaksi katsomallaan tavalla, mutta tata
tavoitetta varten eduskunnalle ei vélttamatta ole viisasta tuoda késiteltavaksi kaikkia

mitattomiakin asioita.

Siind missa aiemmin yhdistykset, puolueet ja muut yhteiskunnalliset vaikuttajat ovat
toimineet poliittisessa jarjestelmassa tosiasiallisina ja melko tehokkaina portinvartijoina,
joiden kautta on kanavoitu kansalaisten tahtoa ja toiveita politiikan toimijoiden
suuntaan, voidaan kansalaisaloitejarjestelman my6td spekuloida niiden roolin
pienentyneen.  Uutena  hieman  erilaisena  portinvartijajarjestelmédna  ovat
kansalaisaloitteen = muodolliset vaatimukset, eli 50000 tuenilmausta sek&
oikeusministerion tarkastama muodollinen oikeellisuus. Muodollinen oikeellisuus
voidaan helpostikin saavuttaa, mutta 50 000 tuenilmauksen raja onkin sitten
tehokkaampi suodatin. Uudemmat portinvartijamuodot eroavat kuitenkin klassisista
siten, ettd siind missa klassiset portinvartijat ovat saattaneet vieda jonkin aloitteen
ajatusta eteenpdin muokatussa muodossa tai mahdollisesti kompromissina, uudemmissa

portinvartijoissa aloitteet joko menevét eduskuntaan tai eivat. Valimuotoja télle ei ole.

Portinvartijarooleista huolimatta valtateoreettisesti lopullinen valta kansalaisaloitteen
kohtalosta on eduskunnan kasissd. Vaikka kansalaisaloite suoriutuisikin 50 000
tuenilmauksesta ja luovutettaisiin  eduskunnan kasittelyyn, eduskunnalla ei ole
velvoitetta hyvaksya sitd. Talléin voidaan vaittad, ettd todellisuudessa kansalaisaloite ei
lisad kansalaisten kykya kéyttaa valtaa eduskuntaan nédhden juurikaan sen enempaa mita
ennen. Kansalaisaloitejéarjestelmé on suonut kansalaisille ikaan kuin mielikuvan vallan
kayttdmisen mahdollisuudesta. Kyynisesti ilmaistuna kyseessa olisi talloin illuusio
vaikuttamisesta. Poliittisen mahdollisuusrakenteen ja Bachrachin ja Baratzin mukaan
juuri  tdm& kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa — piilevien valtasuhteiden
esiintuominen, eli valtasuhteet toimivat molempiin suuntiin — on kuitenkin olennaista

sille, ettd ihmiset yrittavat vaikuttaa, sill& valtasuhteet pysyvat usein piilossa mikéli niita
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vastaan ei kapinoida. Mikéali koetaan, ettei vaikutusmahdollisuuksia ole, pidet4dén

turhana edes vaikuttamisen yrittdmisté.

Ottaen kuitenkin huomioon edustuksellisen poliittisen jarjestelm&n ominaisuudet, joista
olennaisimpana vaalit, olisi kansalaisaloitteiden johdonmukainen laiminlydnti lopulta
vahingollista poliitikkojen urille, mitd kaupunkilaisjarjelld ajateltuna poliitikot eivat
halua. Yksinkertaistettuna siis voidaan Véittad, ettei kansalaisaloitejarjestelma ole
varsinaisesti  lisdnnyt kansalaisten valtaa, vaan se on luonut mielikuvan
mahdollisuudesta vaikuttaa suoraan ylimmélle tasolle. Kuitenkin kéaytdnnossd -
Foucault’a mukaellen — Kkyseessd on yhteiskunnassa vallitseva monimutkainen
strateginen tilanne, jossa eri valtasuhteet vaikuttavat toisiinsa eri tavoin, ja paljon on

nahdakseni kiinni siitd, miten eduskunta péattaa nyt késittelyssa olevista aloitteista.

Kansalaisaloitejarjestelmd kykenee periaatteessa ohittamaan resurssimobilisaatioteorian
johtoajatuksen, ettd menestyksekkddseen vaikuttamiseen tarvitaan myo6s resursseja.
Tama on perusteltavissa kansalaisaloite.fi-verkkosivuston ilmaisuudella,
kansalaisaloitteiden tekemisen maksuttomuudella ja kaiken lisaksi Avoin Ministerio
tarjoaa mm. juristien palveluita ja muuta tukea kansalaisaloitteiden tekemiseksi. Tilanne
on kaytanndssa hieman monimutkaisempi. Vaikkei kansalaisaloitteen tekemiseen
vaaditakaan sindnséd resursseja, parantaa resurssien kaytettavissa oleminen tutkittujen
aloitteiden perusteella huomattavasti aloitteen todennakoisyyttd mennd lapi. Tassa
tapauksessa resurssina voidaan my6s pitdd paasyé julkisuuteen. Kansalaisaloitteissa
ehka johtosadnnoksi muotoutuu, ettd mitd enemman on yhdistysten tukea ja resursseja,
sitd todennakodisemmin aloite etenee eduskuntaan. Tama on tietysti itsestaan selvaa, ellei
jopa tautologista, mutta tarkoitettu tuomaan esiin, ettd resurssit ovat edelleen tarkea

tekija kansalaisaloitteen menestymisessa, vaikka muodollisesti niité ei tarvittaisikaan.

Yhdistysten rooli kansalaisten toiveiden kanavana paatoksentekijoille tuskin pienenee
olennaisesti ainakaan kansalaisaloitteiden my6td, vaikka mahdollisuus vaikuttaa
suoraan ylimmalle p&&toksentekoportaalle on suotu kansalaisille. Lisdksi erilaisten
kansalaisjarjestojen jo vakiintunut asema yhteiskunnallisena vaikuttajana tukee sitg, etta
néita jarjestojd kuullaan eduskunnan eri valiokunnissa asiantuntijoina ja niiden aani
saattaa parhaimmillaan kuulua jopa tehdyissa paatoksissé asti. Erilaisilla jarjestoilla on

my0s todenndkdisemmin paremmat resurssit esimerkiksi lobata jotain asiaa poliitikoille,
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mit4d  vastaavasti  yksityishenkilGilla  ei  valttamattd  ole.  Ylldmainitun

resurssimobilisaatioteorian ajatus resurssien oleellisuudesta séilyy pitkalti voimassa.

Kansalaisaloitejarjestelmd on siis saattanut periaatteessa mahdollistaa yksittaiselle
kansalaiselle potentiaalisesti suuremman vallankayton, kuin mitd ennen. Samaan aikaan
joidenkin tiettyjen yksildiden (vaikuttajien) suhteellinen valta on saattanut heiketd, sill&
kokonaan heidan ohitseen kulkee vaikutuskanava. On kuitenkin huomattava, ettd
jarjestojen institutionaalinen asema suomalaisessa poliittisessa jarjestelmdssé on niin
vakiintunut, ja jarjestoilla on kaytettdvissadn huomattavasti enemman resursseja, etta
voidaan yllamainitusta huolimatta todeta niiden vallan pysyneen jokseenkin ennallaan.
Tama on perusteltavissa myos silla, ettd siind missa yksittéiset kansalaiset voivat tehda
aloitteita, niin voivat tutkimuksessa havaitusti my0ds yhdistyksetkin. Yhdistysten
aloitteilla voidaan myds nahda olevan hieman paremmat ldhtékohdat, silla niiden
jasenmaara on lahtdkohtaisesti enemman kuin yksi, luoden suuremman kannatuspohjan.
Niilla on oletettavasti myds enemmén voimavaroja kehittda aloitetta sellaiseksi, ettéd
muutkin saattaisivat sitd kannattaa. Lisaksi mikali yhdistyksen toiminta on
tavoitehakuista, on niilld mahdollisuus teettdd selvityksia siitd, mité niiden jasenisto tai
mahdollisesti laajempi yleiso tahtoisi ja ohjata talldin aloitteiden aiheita lahtokohtaisesti

menestyksekkéaédseen suuntaan.

Kansalaisaloitejarjestelman vaikutukset yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin vaikuttaisivat
olevan teoreettisesti pienehkot, silld kansalaisaloitejarjestelma ei varsinaisesti muuta
olemassa olevien instituutioiden roolia juurikaan. Ylin valtiovalta kuuluu edelleen
eduskunnalle, ja kansalaisaloitteiden portinvartijajarjestelméa Kkarsii tehokkaasti
suurimman osan aloitteista pois eduskunnan asialistalta. Kansalaisaloitteiden rinnalla
toimii edelleen vanhanmallinen vaikutusjarjestelma, jossa vaikutusvallan kaytto

kanavoituu pitkalti yhdistysten ja muiden kollektiivitoimijoiden kautta.

Kansalaisaloitteiden taustoja tutkiessa kavi ilmi, ettd aloitteita ovat tehneet padasiassa
korkeakoulutetut yhdistysaktiivit tai vastaavasti suoraan yhdistykset, joiden johdossa on
useimmiten korkeakoulutettuja yhdistysaktiiveja. Tamé ei sinénsa ole yllattavaa, silla
yhdistysten rooli klassisena vaikutuskanavana Suomessa ei ole vahentynyt
kansalaisaloitejarjestelman myota ja yhdistysten kautta voidaan koeta olevan helpompi
vaikuttaa, varsinkin jos avuksi saadaan muitakin ihmisid. Kaikista aloitteista vain

yhdessi tuli esiin tilanne, jossa aloite on “tavallisen” kansalaisen tekemd, eli tekijéiden
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taustalla ei ollut korkeakoulutusta saatika kansalaisjarjestoaktiivisuutta eiké aloitteen
takana ollut erikseen mitd&n yhdistystd. Toisessa aloitteessa, jossa korkeakoulutus
puuttui aloitteen vastuuhenkil6iltd, heidan taustallaan oli kuitenkin yhteiskunnallista
aktiivisuutta kunnallispolitiikan muodossa. Muissa aloitteissa melko johdonmukaisesti

oli taustavaikuttajina jokin yhdistys tai useampia yhdistyksia.

Menestyneissa kansalaisaloitteissa kaikissa paitsi yhdessa oli ollut takana yksi tai
useampia merkittaviksi katsottavia yhteiskunnallisesti vaikuttavia yhdistyksid, joilla oli
joko yhteys johonkin puolueeseen, tai ne omalla painollaan voidaan katsoa
merkittaviksi. Liséksi ndissa aloitteissa oli tehty johdonmukaisesti aktiivista kampanjaa
aloitteen onnistumisen puolesta. Rattijuoppojen rangaistuksien koventamista vaativassa
aloitteessakin olennaiseksi menestyksen tekijéksi uutisoinnin pohjalta nousi aktiivisuus
sosiaalisessa mediassa, joten tdmankin eteen tehtiin erdanlaista kampanjointia. Kolme
viidestd menestyneesta aloitteesta sai myos taloudellista tukea myodntaen sen, ja kaksi
muuta mahdollisesti, mutteivat ainakaan myontaneet. Toinen ndistd oli mainittu
rattijuoppoaloite, jossa vastuuhenkildind olivat yksityishenkilot, mutta toisessa tekijané
oli Omakaotiliitto, joten vaikka sindnsa taloudellista tukea ei myonnetty saatavan, olen
osoittanut Omakotiliiton kampanjoineen aktiivisesti aloitteen puolesta, mitd voidaan
valillisesti pitdd taloudellisena tukena, silld aloitteen mainostaminen on epdilematta
kuluttanut jonkin verran yhdistyksen varoja. VVoi olla ettei tit4 laskettu taloudelliseksi
tueksi sen takia, ettd aloitteen tekemisen katsottiin kuuluvaksi yhdistyksen toimintaan,
eikd sille mahdollisesti budjetoitu erikseen mitddn, vaan asiat hoidettiin ns.
tyotehtdvana, jolloin periaatteessa varoja aloitteeseen ei kulutettu. Kuitenkin
tosiasiallisesti voidaan olettaa, ettd aloitteen tekemiseen ja mainostamiseen on vaivaa

nahty.

Menestyneissd aloitteissa ominaista on ollut myds se, ettd niiden aiheet koskevat
yleisesti ottaen suhteellisen suurta ihmisryhmaa tai vahintaan vetoavat ihmisiin jollain
perusteellisella tasolla. Esimerkiksi Omakaotiliitolla on 70 000 jasentd, jotka oletettavasti
ovat omakotiasujia, jolloin jo sen jasenmé&&rd yksin&an riittaisi kansalaisaloitteen
ldpimenoon. Vastaavasti ruotsi vapaaehtoiseksi-aloite koskee aihepiiriltddn kaikkia
suomalaisia. Sindnsa Kkuitenkaan mitddn pétevaa yleistystd todenn&kdisemmin
menestyvistd aihealueista on hyvin hankala tehdd, ja menestyminen saattaa hyvinkin

olla riippuvaista Bachrachin ja Baratzin esiintuomasta piilevasta asenneilmastosta.
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Aloitteiden  menestykseen ndin ollen vaikuttaa erilaisten  resurssien ja
mahdollisuusrakenteiden lisdksi aloitteen aihe. On tietysti todettava, ettd jos aloitteesta
ei tiedd, ei sitd voi kannattaakaan, mutta aiheen merkitys ei ole suinkaan vastakkainen
resurssien tai mahdollisuusrakenteen merkitykselle, vaan erds merkittdvd osa
kokonaisuutta. Aiheen merkityksell& voidaan esimerkiksi selittdd osittain se, miksi
Tahdon2013-aloitteella on yli 160 000 tuenilmausta, kun taas huomattavasti suurempaa
maaraé ihmisid koskevalla ruotsi vapaaehtoiseksi-aloitteella verrattain vain reilu 60 000.
Néissd kahdessa on tietysti monia laadullisia eroja, kuten eriasteinen julkisuus, mutta
vertailu on silti ndhdakseni toimiva tuodessa esiin kansalaisaloitteen aihealueen

merkitysta.

Menestyneet  aloitteet  osoittavat omalta  osaltaan, ettei  aloitteentekijan
korkeakoulutuksella tai yhdistystuella ole vélttdmatta merkitystd aloitteen
menestymiselle. Kuitenkin 80% menestyneista aloitteista on ollut merkittavélla tavalla
yhdistysten tukea ja tdman voidaan katsoa avustaneen aloitteen kampanjoinnissa
olennaisella tavalla. Rattijuoppoaloitteen kohdalla merkittdvdad on ollut tallin
aktiivisuus sosiaalisessa mediassa ja uutiskynnyksen ylittdminen valtakunnallisissa
tiedotusvélineissa. Voidaan siis vaittaa, ettd yhdistystuki on merkittava tekija aloitteen
menestykselle vahintdan erilaisten resurssien kautta. Kuitenkin melko itsestdénselvasti
lopulta merkittavin tekijd missé tahansa aloitteessa on aktiivisuus ja toiminta aloitteen
menestyksen hyvaksi. Tehdylla kansalaisaloitteella ei ole juurikaan merkitysta mikéli
sen eteen ei ndhda vaivaa, tai kdytetd mahdollisesti kéaytettdvissd olevia resursseja.

Tallin aktiivisemmilla tekijoilla on myds suurempi potentiaali kayttaa valtaa.

Vaikka suurin osa menestyneiden aloitteiden tekijoistd onkin ollut korkeakoulutettuja,
ei aineiston laadullisen tarkastelun perusteella voida sanoa, ettd korkeakoulutus ole
vaikuttava tekija ainakaan aloitteiden menestystéd ajatellen, mutta se saattaa vaikuttaa
positiivisesti  aktiivisuuteen  tehdd  aloitteita. ~ Koulutuksen  pituuden ja
kansalaisaktiivisuuden yhteyden perusteella voidaan pitdd todenndkoisend, etta
korkeakoulutetut tekevét aloitteita yhdistysten kautta, tai vastaavasti, ettd yhdistykset,
joiden ylimmat pééattajat ovat usein korkeakoulutettuja, paattavat tehda aloitteen jostain
aiheesta. Tamé& oletus vaatisi kuitenkin syvempda perehtymistd yhdistysten
jasendemografioihin ja erityyppiseen aktiivisuuteen, silla tdmén tyon olettamukset asian

suhteen ovat hieman yleisesmmalla tasolla.
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Rauenneissa aloitteissa taustaryhmissa on hieman enemman variaatiota Kkuin
menestyneissd. Rauenneissa tavallisesti myoskin aloitteen taustalla on jokin yhdistys,
tosin tdmad yhdistys ei valttamatta ole kovin suuri eikd silla mahdollisesti ole
henkilojasenia, vaan  yhdistysjasenid, jolloin  tiedonkulku  jasenyhdistysten
henkilOjasenille mahdollisesti saattaa katketa. Rauenneissakin aloitteissa vaikuttaa
luonnollisesti my0s aktiivisuus sek& aloitteen aihe. Esimerkkind yhdistyksestg, jolla on
yhdistysjasenid, on Vanhempainliitto, jonka yhdistysjdsenkanta on huomattavankin
suuri, mutta epaselvéksi lopulta j&& montako henkilGjasentd se tavoittaa. Lisaksi
yhdistyksen julkisesta kuvasta voidaan kdyd& keskustelua. Sindns&d Vanhempainliiton
aloitteen ajama muutos olisi nykylainsd&ddantoon suhteutettuna verrattain pieni.
Yrittdjanaisten aloite vastaavasti olisi lisannyt veronmaksajien eli suurimmilta osin
keskiluokan maksamia veroja, mika taas odotetusti véhensi aloitteen kannatusta eri
tyontekijatahojen suunnalta. Eutanasia-aloitteessa taas ei ollut mukana yhdistysta
taustalla, vaikkakin aihe oli otettu Exitus ry:n ideasta, josta kyseinen yhdistys teki oman

aloitteensa heti ensinmainitun rauettua. Exituksenkaan aloite ei menestynyt.

Rauenneista aloitteista ei voida vetdd mitddn ratkaisevia johtop&aatoksié
aloitteentekijoiden korkeakoulutuksen tai varallisuuden merkityksesté aloitteille, vaikka
vastuuhenkil6t olivatkin kahdessa aloitteessa kolmesta korkeakoulutettuja. Enemmaén
ehka katse kohdistuu tukiyhdistysten oletettuun jasenistoon ja rakenteeseen. Siind,
missa menestyneissd aloitteissa taustalla on ollut joko hyvin merkittdva aihe tai
yhteiskunnallisesti merkittavia yhdistyksia, joiden jaseniston voidaan olettaa oleva
suurimmaksi osakseen akateemisesti koulutettua, hyvin aktiivista tai varakasta,
rauenneiden aloitteiden taustayhdistysten jaseniston voidaan olettaa olevan koulutusta
tai varallisuutta tarkasteltaessa heterogeenisempid. Aloitteiden taustatutkimuksen
perusteella, ja valtion asiakirjoissa mainittujen tutkimustulosten osoittamien
aktiivisuustekijoiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd mikali taustayhdistyksen
jasenistossa esiintyy vallitsevampana tekijana korkeakoulutus ja/tai hyvdosaisuus, on
my0s tallaisen yhdistyksen tukemalla kansalaisaloitteella paremmat mahdollisuudet

menestya ja ndin ollen vaikuttaa tehokkaammin.

Pidemman koulutuksen todettu yhteys kansalaisaktiivisuuteen ei siis ole poistunut
kansalaisaloitejarjestelman myotd. Tama voidaan todeta silld, ettd kuudessa aloitteessa
kahdeksasta aloitteen vastuuhenkil6t olivat korkeakoulutettuja. Taman avulla voitaisiin
todeta korkeammin koulutettujen olevan enemman vallan subjekteja, tekijoita ja
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kayttdjia, siind missa vdhemman koulutetut olisivat sen objekteja, mutta tarkempi
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei tdmé pida paikkaansa. Ensinnakin, eivét kaikki
korkeakoulutetutkaan ole aktiivisia, ja toiseksi, rattijuoppoaloite osoittaa, ettd myos
vahemman koulutetut voivat tehdd menestyksekkdan kansalaisaloitteen, mikali vain
luonnollisesti aihe on onnistunut ja aloitteentekijat toimivat aktiivisesti aloitteen eteen.
Talléin valtateoreettinen pohdinta vallan jakautumisesta koulutusasteiden valilla
muuttuu enemmankin muotoon: Korkeakoulutetut tekevat todennékdisemmin aloitteita

kuin vahemman koulutetut.

Periaatetasolla kansalaisaloitejarjestelma on melko onnistunut, mikali mietitdan sille
asetettuja tavoitteita. On selvad, etta alkuinnostuksen jalkeen kansalaisaloitteiden
tekotahti on hiipunut, mutta 253 aloitetta kahdessa ja puolessa vuodessa, joista 28 on
kaynnissa (16.7.2014 mennessd) on osoitus siitd, ettd kansalaisia on kiinnostanut uusi
tapa yrittdd vaikuttaa yhteiskunnan asioihin. Huomattavan moni aloite (17 kpl) on
saanut yli 10 000 tuenilmausta, eli kansalaisaloitejarjestelmaa on selattu ahkerasti.
Kuten todettua, alkuinnostus on hiipunut ja paljon varmasti tulevaisuuden aktiivisuuteen
vaikuttaa se, miten eduskunta pdaittda aloitteista. Mikali ne kaikki hylatdan
huomattavasta julkisuudesta ja kansansuosiosta huolimatta, saattavat kansalaiset kokea,
ettei heille kuitenkaan ole edes mahdollisuutta vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin,
jolloin aktiivisuus hiipuu entisestddn ja ik&an kuin palaa vanhoihin — tosin edelleen

olemassaoleviin — uomiinsa.

Lahteind télle tydlle on ké&ytetty paljon eri tiedotusvélineiden uutisia sekd muita
verkkoldhteita. Naiden lahteiden osalta on pyritty tarkastelemaan kyseessa olevaa
aihetta mahdollisimman faktapohjaisesti ja etdéltd, jotta tutkimusote pysyisi
mahdollisimman objektiivisena, tosin tayteen objektiivisuuteen lienee joka tapauksessa
mahdotonta pé&&std. Joissain uutisissa oli havaittavissa jonkinlaista kannanottoa, ja,
esimerkiksi Helsingin Sanomien uutisessa Yrittdjanaisten aloitteesta oli jopa
asiavirheitd. Muissa uutisissa tdménkaltaisia oleellisia virheitd ei onneksi havaittu ja
uutisissa esitetyt tapahtumat on pyritty tuomaan tdman tyon tekstisséd esiin
mahdollisimman  pelkistetysti.  Tyon  aineistoa  voidaan  kritisoida  sen
verkkol&dhdepainotteisuudesta, mutta tyon kaytannon toteutuksen kannalta verkkol&hteet
olivat paras keino hankkia tietoa, ottaen lisdksi huomioon sen, ettd kansalaisaloite.fi-
palvelu toimii verkossa ja verkkoaktiivisuuden merkityksen ndhdaan lisadntyneen

internetin rajun yleistymisen myoté.
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Tutkimuksen paatelming voidaan todeta seuraavia asioita.

1. Kansalaisaktiivisuusjarjestelman  mukaantulo  suomalaiseen  poliittiseen
jarjestelmaan ei ole olennaisesti muuttanut suomalaisten
kansalaisaktiivisuusrakennetta. Talla tarkoitan sitd, etta korkeasti koulutetut ja ja
hyvin  toimeentulevat ovat edelleen todenndkdisemmin aktiivisempia
kansalaisvaikuttajia kuin vahemman koulutetut tai huonommin toimeentulevat.
Tarkemmassa tarkastelussa 16ytyy joitain laadullisia eroja, mutta niiden merkitys
ei ole niin suuri, ettd voitaisiin vaittaa tilanteen olennaisesti muuttuneen.

2. Suomessa aktiivisuus kanavoituu kansalaisaloitejérjestelmén kayttoonoton
jalkeenkin pitkalti yhdistysten kautta. Yhdistysten pitkdaaikainen ja perinteinen
rooli vaikutuskanavana on sdilynyt, vaikka kansalaisaloitteilla voi periaatteessa
ohittaa ne kokonaan. Téllekin 16ytyy poikkeuksia, kuten rattijuoppoaloite, mutta
yhdistysten roolia aktiivisten kansalaisten vaikutuskanavana tukee joka
tapauksessa se, ettd suurimman osan tutkitusta aloitteista taustalla on jokin
yhdistys tai useampia yhdistyksia.

3. Kansalaisaloitejarjestelmd on periaatteellisesti onnistunut tavoitteessaan
kansalaisten aktivoimisessa, mistd osoituksena kansalaisaloitteiden suuri suosio
ja tehtyjen kansalaisaloitteiden maard, kuitenkin: Kuten kohdassa 2 todettiin, on
kansalaisaloitteiden  taustalla ~ useimmiten  jonkinlainen  yhdistys ja
vastuuhenkil6ind korkeakoulutettuja. Vaikuttamiselle on kuitenkin suotu ainakin
toistaiseksi suotuinen poliittinen mahdollisuusrakenne. Eri asia on, miten se
kehittyy tulevaisuudessa.

4. Kansalaisaloitejarjestelmd ei ole muuttanut olennaisesti yhteiskunnallisia
valtasuhteita niin kansalaisyhteiskunnan sisélld kuin kansalaisyhteiskunnan ja
valtion vélillakaan. Kuten aiemmin on todettu, kansalaisaloitteiden taustalla ovat
usein  yhdistykset ja  vastuuhenkiloind  korkeakoulutettuja,  joten
kansalaisaloitejarjestelma voidaan nahda enemmankin valmiiksi aktiivisten
toimijoiden uudeksi vaikutuskanavaksi valtiota kohtaan. Lisdksi jo julkinen
keskustelu aloitteiden  kayttéonoton aikaan osoittaa, etteivat kaikki
kansanedustajatkaan suhtaudu aloitteisiin suopeasti.

5. Valtateoreettisesti ja demokraattisen vaikuttamisen kannalta kuitenkin
kansalaisaloitejarjestelma on merkittdva uudistus, silla se avaa vallan yhden

muodon kayton mahdollisuuden tavallisille kansalaisille. Agenda-setting-valtaa
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ei kuitenkaan aiemmin tavallinen kansalainen ole aiemmin kyennyt kayttdmaan
ainakaan kovin yksinkertaisessa, persoonallisessa ja halvassa muodossa, miké
on kansalaisaloitteiden my6td mahdollista. Ei pida kuitenkaan késittaa, ettd
vallankéyton potentiaali olisi merkittavasti siirtynyt kansalaisille, silla aiemmat
toteamukset aloitteiden tekijoisté ja yhdistysten roolista patee tassakin. Liséksi
lopulta paatantévaltaa kayttad viime kédessa eduskunta, jolla on ylin valtiovalta.
Kansa tietysti valitsee vaaleissa aina eduskunnan, mutta tassakin tapauksessa
aktiivisuus kanavoituu valtaosin juurikin puolueiden kautta, ja radikaalia
muutosta poliittisella kentélla tuskin tapahtuu, ellei Suomen poliittinen

jarjestelma muutu jollain radikaalilla tavalla.

Merkittavida kaytannon muutoksia suomalaisessa vallank&yton kentésséd ei siis
toistaiseksi ole havaittavissa, vaikka periaatteellinen merkitys on suuri. On myds
pohdinnan arvoista, onko realistista odottaa institutionaalisen tason muutosta nain
Iyhyelld aikavélilla? Tulosten perusteella ei, mutta sek&an ei tarkoita sitd, etteikod
institutionaalista muutosta voisi tapahtua tulevaisuudessa, vaikkakin hitaasti.
Mahdollisen muutoksen havaitseminen j&& siis tulevaisuuden tutkimuksen harteille.
Paljon ndhdékseni riippuu joka tapauksessa siitd, kuinka eduskunta péaattaa nyt
asialistalla olevista aloitteista, silla tassékin tutkimuksessa on tuotu esiin poliittisesti
otollisten  olosuhteiden  merkitys aktiivisuudelle, ja voidaan tulkita, ettd
kansalaisaloitteiden  hylatyksi  tuleminen  eduskunnassa  koetaan  huonoiksi
mahdollisuuksiksi vaikuttaa huolimatta kansalaisaloitejarjestelman

helppokayttdisyydesta.
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