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1. Johdanto

1.1 Tutkimustehtéva
Lasten seksuaalinen hyviksikaytté ilmiond uskonnollisissa litkkeissd on

heréttanyt paljon julkista keskustelua maailmanlaajuisesti ja myds Suomessa
2000-luvulla. Paavi Franciscus, katolisen kirkon ylin johtaja, pyysi huhtikuun
alkupuolella anteeksi katolisessa kirkossa paljastuneita pappien tekemii lasten
seksuaalisia hyviksikayttojd. Paavi lupasi, ettd kirkko tekisi kaikkensa, jotta ndma
kirkossa paljastuneet hyviksikédytot selvitettdisiin, ja papit asetettaisiin vastuuseen
teoistaan.' Katolisessa kirkossa oli nimittiin paljastunut julkisuuteen pitkin 2000-
luvun monia ja laajoja lasten seksuaalisia hyviksikéyttotapauksia useissa eri
maissa, joissa tekijoind oli ollut lukuisia kirkon pappeja. Hyvaksikéyttdjien
esimiehid, piispoja ja kirkon ylintd johtoa oli julkisuudessa syytetty ndiden
hyvéksikayttdjapappien suojelemisesta ja hyvéksikéyttorikosten salailusta.
Katoliselle kirkolle kyseisten asioiden kisittely niiden julkitulon jélkeen on ollut
erittdin vaikeaa. Kirkko ja sen johto on monesti pahoitellut hyviksikayttdjd, mutta
toisaalta puolustautunut julkisuuden syytoksid vastaan muun muassa sanomalla,
ettei hyviaksikdytto ole yhtddn sen yleisempi ilmi6 kirkossa kuin muuallakaan
yhteiskunnassa. Kirkkoa on asioiden hoidossa kritisoitu siitd, ettei se ole
kohdistanut tarpeeksi voimakkaita toimenpiteitd hyviksikdyttojen salailuun
syyllistyneita piispoja kohtaan vaan he ovat saaneet jatkaa korkeissa viroissaan ja
jopa edenneet urallaan pitkille.”

Lasten seksuaalinen hyvéksikdytto ei kuitenkaan ole ainoastaan
maailmanlaajuista katolista kirkkoa erityisesti koskettanut ongelma. Vuonna 2010
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sisdltd sen suurimmasta herdtysliikkeesté
vanhoillislestadiolaisuudesta paljastui julkisuuteen monia lasten seksuaalisia
hyviksikdyttotapauksia, joihin epdiltin liittyneen vahvaa salailua ja
hyvéksikéyttdjien suojelua. Liikkeen piiristd paljastuneet lasten seksuaaliset
hyviéksikédytot kdynnistivét laajan ja vilkkaan julkisen keskustelun Suomessa, joka
ei ole laantunut vieldkddn vuoteen 2014 tultaessa.

Pro gradu -tutkielmassani tutkin julkista keskustelua vanhoillis-
lestadiolaisuuden hyviksikayttotapauksista vuosina 2010-2014. Tutkimukseni

aloitan vuodesta 2010, koska kyseisen vuoden kevéadlla

! Orjala 2014.
* Allen Jr. 2013, 207-208, 211, 215-216.
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vanhoillislestadiolaisuuden hyvéksikayttotapaukset tulivat suurella vyorylla
julkisen keskustelun piiriin osana evankelis-luterilaisessa kirkossa epdillyiksi
tapahtuneita seksuaalisia hyvéksikéyttotapauksia. Tutkimukseni lopetan vuoteen
2014, koska kyseisen vuoden alkuvuodesta keskustelu litkkeen keskeisimpien
johtohahmojen viran jattdmispéétdsten syistd kévi vilkkaimmillaan.

Tutkielmassani tutkin julkista keskustelua, jota kéytiin
vanhoillislestadiolaisuuden hyvéksikdyttdtapauksista vuosina 2010-2014.
Analysoin erilaisia tutkimusaikavélind ilmestyneita julkisia puheenvuoroja ja
uutisia ja pohdin, mitd ne osaltaan kertoivat puheenvuorossa esiintyneiden
henkil6iden, organisaatioiden ja erilaisten tahojen asenteista paljastuneisiin
hyviaksikéyttotapauksiin, niiden hoitoon, julkiseen késittelyyn ja ylipaatansa
vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen, sen oppiin ja rakenteisiin. Pohdin muun
muassa, ndhtiinkd puheenvuoroissa litkkeen opilla ja rakenteilla olleen yhteytti
hyviksikéyttotapausten yleisyyteen. Téssd puheenvuorojen asenteiden
analysoinnissa keskitdn huomioni erityisesti niissd esiintyneisiin toistuviin
sanamuotoihin, joilla ne viittasivat liikkkeessd paljastuneisiin hyvéksikayttdihin.
Néitd sanamuotoja analysoin erityisesti siitd ndkokulmasta, millaisen sdvyn ne
antoivat puheenvuoron kirjoittajan ja puheenvuorossa esiintyneiden henkildiden
suhtautumisesta hyviksikayttoihin ja oliko valittujen sanamuotojen kautta
havaittavissa esimerkiksi paljastuneiden tapausten véhéttelya.

Tutkielmassani pohdin my6s, millaisina kyseiset julkiset puheenvuorot
ndyttaytyivit suhteessa toisiinsa. Monet tirkeét tutkimusajankohdan puheenvuorot
viittasivat usein toisiinsa, ja olivat varsin usein vastineita toisilleen. Analysoin
tdllaisten toisiinsa kytkoksissé olleiden tekstien suhdetta toisiinsa. Pohdin, millé
tavalla ne viittasivat toisiinsa, oliko niiden kisityksissé paljastuneista
hyviéksikdyttotapauksista selkeitd eroja, ja olivatko niiden késitykset jannitteisessa
suhteessa toisiinsa.

Vanhoillislestadiolainen liike otti tutkittavana ajankohtana erittdin
aktiivisesti julkisesti kantaa liikkeestd paljastuneisiin hyviksikdyttoihin. Tutkin,
onko litkkeen asenteissa hyviksikdyttotapauksia kohtaan mahdollisesti tapahtunut
perustavanlaatuista muutosta alkutilanteesta, jolloin hyvéksikéyttotapaukset
ensimmadisen kerran keviilld 2010 tulivat julkisuuteen. Pohdin myds, millaisena
litkkkeen suhde muihin hyvéaksikdyttdtapauksista kdytyihin puheenvuoroihin
ndyttdytyi tutkimusaikavalind, allekirjoittiko se mahdollisesti sitd vastaan esitetyt

syytokset tosiksi vai puolustautuiko se niitd vastaan.



Tutkielmassa kartoittaessani julkista keskustelua hyviksikayttotapauksista
kéytin ldhteind sanomalehtid, jotka padasiassa 10ytyvét mikrofilmeille
tallennettuina kansalliskirjastosta. Aivan viimeisimpien vuosien sanomalehtié ei
mikrofilmeiltd 16ydy, joten niitd olen pyrkinyt tarkastelemaan konkreettisina
paperiversioina esimerkiksi Kaisa-kirjastolla. Sanomalehtiléhteiksi olen valinnut
kaksi levikkinsd puolesta valtakunnallisesti merkittivaa sanomalehted Helsingin
Sanomat ja Kotimaan. Helsingin Sanomat olen valinnut ldhteekseni, koska lehti
on toiminut hyvin vahvasti kdynnistijdna ja eteenpdin viejana
vanhoillislestadiolaisuuden hyviaksikayttotapauksia koskeneessa julkisessa
keskustelussa. Kotimaan olen valinnut ldhteekseni, koska se otti hyvin vahvasti
kantaa vanhoillislestadiolaisuutta koskeneeseen keskusteluun yleiskirkollisesta
nikokulmasta kisin. Sanomalehtiléhteiden valintaan vaikutti luonnollisesti myds
litkkkeen maantieteellinen painottuminen. Liikkeen tdrkein kannatusalue on
perinteisesti ollut Pohjois-Pohjanmaa, jossa liikkeen kattojirjeston Suomen
Rauhanyhdistyksen Keskusyhdistyksen (SRK) pddmaja sijaitsee. Tésti
maantieteellisestd painottumisesta johtuen olen valinnut luonnollisesti yhdeksi
lahteekseni alueen maakuntalehden Kalevan. Kyseinen sanomalehti 1dhteend antaa
tutkielmaani mielenkiintoista nakdkulmaa, koska aika ajoin historian aikana sen ja
vanhoillislestadiolaisuuden suhteet ovat olleet hyvinkin tulehtuneita erilaisten
tapahtumien johdosta.

Turun Sanomia kéytén ldhteend 1dhinnd tutkielmani alussa, koska kyseinen
lehti paljasti ensimmaéisend julkisuuteen vanhoillislestadiolaisuuden
hyviksikéyttotapaukset osana Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa
paljastunteita tapauksia. Liikkeen pdéd-adnenkannattaja Pdivdmies-lehti on
luonnollisesti myds térked ldhde kartoittaessani liikkeen ja pddasiassa sen johdon
omaa osallistumista julkiseen keskusteluun. Edelld mainittujen sanomalehtien
liséksi kdytdn jossain méddrin myos yksittdisid artikkeleja joistakin pienemmisti ja
hyvinkin pienelle alueelle rajoittuneista lehdistd, joilla oli kuitenkin tarkedé
sanottavaa hyviksikayttotapauksista kiytyyn keskusteluun. Tallaisesta ldhteestd
mainittakoon esimerkkind Oulun seurakuntien lehti Rauhan Tervehdys ja sen yksi
artikkeli.

Térkeédn ldhdepohjan tutkielmalleni muodostavat myds monet internetista
16ytyvit puheenvuorot ja julkaisut. Kyseiselld aikaviélilla
vanhoillislestadiolaisuuden hyvéksikdyttotapauksia késittelivit monet Yleisradion

ajankohtaisohjelmat ja uutisldhetykset. Olen valinnut I&hteikseni A-studio -



ajankohtaisohjelman jakson vuodelta 2012, jossa evankelis-luterilaisen kirkon
arkkipiispa Kari Mikinen otti kantaa hyvéksikdyttokeskusteluun ja lukuisia
hyviéksikédyttotapauksista kertoneita uutislahetyksid. Kyseiset Yleisradion uutiset
ja ajankohtaisohjelmat 10ytyvait tallennettuina Ylen eldvédn arkistoon, josta ne
ovat vapaasti katsottavissa. Olen valinnut internet-ldahteikseni myds monia
sanomalehtien verkkosivuilta 10ytyvié artikkeleja aiheesta. Suurin osa
artikkeleista ja uutisista 16ytyy my0s lehtien paperisista versioista, mutta
esimerkiksi Kotimaa24-verkkopalvelussa olevat artikkelit eivit aina ole samoja
kuin Kotimaa-lehdessé itsessddn. Tutkielmani l&hteiksi en ole valinnut montaa
internetin keskustelupalstoilla kdytyd puheenvuoroa, koska niiden lukumééri on
aivan valtava késiteltdvén asian tiimoilta, ja niiden késittely olisi laajentanut
tutkielmani sivumééran kohtuuttomiin pituuksiin. Ainoa keskustelupalstoilta
kiyttdmani puheenvuoro 16ytyi jo lopetetulta Mopin palstalta, joka oli erityisesti
vanhoillislestadiolaisuutta koskeneen avoimen ja kriittisen keskustelun foorumi.
Lisdksi ldhteenini toimii myds verkossa, Kotimaa24-sivustolla, oleva tallenne
noin 60-minuuttia kestdneestd SRK:n Oulussa jdrjestimastd tiedotustilaisuudesta.

Olen myos valinnut ldhteikseni monia litkkeen johdon antamia tiedotteita ja
lahettamia kirjeitd. Tyypillistd néille 1dhteille on, ettd niistd kaikkia ei ole alun
perin tarkoitettu kuin vain liikkeen jidsenten tai jonkin pienen sisépiirin néhtdviksi.
Monet internetissd toimivat sivustot ovat kuitenkin omien sanojensa mukaan
jotain kautta onnistuneet saamaan késiinsé tdllaisia alun perin suuremmalta
yleisolta piilotettuja kirjeitd ja tiedotteita. Néista sivustoista esimerkkind on
Laestadianleaks-sivusto, jolta olen valinnut l&hteekseni SRK:n johdon puhujilleen
ldhettdman kirjeen. Kyseinen sivusto ei kerro, kuka sitd pitdd, tai milld tavalla
sivustoa ylldpitava henkild on kirjeen késiinsd saanut. Sivuston ylldpitdjan
tarkoituksena sisallon perusteella on kuitenkin selkedsti arkistoida erilaisia lehti-
artikkeleja ja SRK:n antamia dokumentteja, joten tastd syystd piddn kyseistd
valitsemaani kirjettd varsin luotettavana ja muokkaamattomana.

Keskustelu vanhoillislestadiolaisuuden hyvéksikdyttdtapauksista kévi
erittdin kiivaana tutkimusajankohtanani. Tésté syysté julkisen keskustelun
tuottama lahdemateriaali on lukuméérillisesti aivan valtava, siksi olen keskittynyt
etsiesséni ldhdeaineistoa aina jonkin tietyn keskustelua herdttineen teeman
ympdrille, ja etsinyt sithen liittyneité artikkeleja ja julkisia puheenvuoroja. Olen
valinnut sellaisia puheenvuoroja ldhteikseni, jotka olen kokenut merkittaviksi

tietyn teeman kannalta muun muassa puheenvuoron esittdjdn auktoriteetin takia.



Lahteideni valintaan on my0s vaikuttanut, kuinka paljon puheenvuoro edisti
tietystd teemasta kdytya julkista keskustelua. En ole siis kiynyt systemaattisesti
lapi kuukausi kuukaudelta tai viikko viikolta kyseisend ajankohtana ilmestyneiti
lehtid tai internet-aineistoa, koska se olisi tuonut eteeni aivan valtavan maarin
lahdemateriaalia ja tiltd osin vaikeuttanut huomattavasti sisdllon rajaamista. Uusia
lahteitd olen 10ytényt erityisesti sitd kautta, ettd jokin toinen 1&hde on niihin
viitannut omassa sisdllossdén.

Tutkielmassani késiteltdvastéd aiheesta ei ole sen tuoreuden vuoksi aiemmin
tehty kirkkohistoriallista tutkimusta, joten tédllaiselle tutkimukselle on selkedsti
tarvetta. Pekka Aittakumpu on tehnyt pro gradu -tutkielmansa
vanhoillislestadiolaisuuden piirisséd ilmenneistd seksuaalisista
hyviksikiyttotapauksista sanomalehdistossa.” Tutkielma on kuitenkin vuodelta
2012, joten aivan viimeisimpien vuosien tapahtumia hén ei ole gradussaan
kasitellyt. Liséksi Aittakummun tutkielma on hyviksytty Itd-Suomen yliopiston
lantisen teologian kdytédnnollisen teologian laitoksella, joten hénen
tutkimusmetodinsa aiheeseen ovat erilaisia kuin omani. Aittakumpu on my0s
rajannut tutkielmansa aiheen sanomalehdistossé kaytyyn keskusteluun, kun oma
nidkokulmani on sanomalehtid laajemmassa julkisessa keskustelussa. Julkisella
keskustelulla tarkoitan sanomalehdiston liséksi keskustelua, jota kaytiin liikkkeen
hyviéksikéyttotapauksista muun muassa maamme televisiossa, internetissd, mutta
myos tiettyjen kirjallisten puheenvuorojen kautta.

Vanhoillislestadiolaisuuden hyviksikédyttGtapauksista on Aittakummun
gradun liséksi ilmestynyt aihetta yhteiskuntatieteellisestd nikokulmasta 1dhestyva
Johanna Hurtigin vuonna 2013 julkaistu tutkimus 7aivaan taimet. Uskonnollinen
vhteisollisyys ja vikivalta, joka késittelee litkkkeessd ilmitulleita
hyviksikayttotapauksia erityisesti lastensuojelun ndkdkulmasta. Tutkija arvioi
tutkimuksessaan muun muassa litkkeen opin ja rakenteiden suhdetta ilmitulleisiin
hyviksikayttoihin ja niiden yleisyyteen. Tutkielmassani kdytin Hurtigin
tutkimusta, sekd ldhteendni, ettd kirjallisuutenani. Kyseinen tutkimus on nimittéin
samalla vahva julkinen puheenvuoro, joka koski litkkeesta paljastuneita
hyviksikayttojd. Tutkija erittelee tutkimuksessaan muun muassa omia

kokemuksiaan liitkkeen johdon kanssa hyviaksikayttdtapauksista kdydyistad

? Aittakumpu 2012.
* Hurtig 2013.
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keskusteluista tutkimusajankohtana. Kirjallisuutena kéytdn kyseistd tutkimusta
taustoittamaan muun muassa hyviksikéyttod ja sen luonnetta ilmiona.

Vanhoillislestadiolaisuutta on ndiden kahden tutkimuksen lisdksi késitelty
kahdessa tutkielmani kannalta merkittavassa tutkimuksessa. Tutkija Aini
Linjakumpu kisittelee vuonna 2012 ilmestyneessa tutkimuksessaan haavoittunut
vhteiso. Hoitokokoukset vanhoillislestadiolaisuudessa liikkeessa erityisesti 1970-
luvulla kéytyjé hoitokokouksia eli niin sanottuja pakotettuja ja julkisia
sielunhoitotilanteita yhteiskuntatieteellisesti ja politiikkatieteellisestd
nikékulmasta.” Toinen merkittivi osittain kyseisid hoitokokouksia kisittelevi
tutkimus on professori Miikka Ruokasen Taivasten valtakunta ja syntien
anteeksiantamus. Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen opilliset
korostukset 1977—1979, joka késittelee vanhoillislestadiolaisuuden kattojirjeston
SRK:n ja samalla koko vanhoillislestadiolaisuuden oppia systemaattisen teologian
nikokulmasta vuosina 1977-1979, jolloin hoitokokouksia kéytiin litkkeessé
kaikkein vilkkaimmillaan.® Linjakummun tutkimusta kéytin taustoittaessani
litkkeen historiaa ja hoitokokouksia ennen hyvéksikdyttdtapausten julkista
paljastumista. Ruokasen tutkimusta kédytdn hahmottamaan liikkeen oppia ja
rakennetta. Vaikka Ruokasen tutkimus on reilusti yli 30 vuotta vanha, ovat sen
sisdltamait tiedot edelleen ajankohtaisia kyseisessd litkkeessd, jonka opit ja
rakenne ovat sdilyneet melko muuttumattomina 1970-luvulta aina nykypéiviin
saakka.

Johdannon historiallista taustaa kootessani olen kéyttanyt lisdksi apunani
katolisen kirkon pedofiliaskandaalia taustoittaessani Mari Rauhalan yleisen
kirkkohistorian pro gradu -tutkielmaa vuodelta 2007 Annus Horribilis. Katolisen
kirkon pedofiliaskandaali ja julkinen sana Yhdysvalloissa vuonna 2002, joka
kasittelee erityisesti lehdiston ndkokulmasta 2002 Yhdysvalloissa paljastuneita
katolisen kirkon pedofiliatapauksia.’ Lisidksi saman aiheen taustoitukseen olen
kayttinyt John Allen Jr:n teosta The Catholic Church. What everyone needs to
know, joka késittelee muun muassa katolisessa kirkossa puhjenneita kriisejé, joista
yhteni esimerkkini on katolisen kirkon pedofiliakriisi.® Taustoittaessani
Suomessa ennen vanhoillislestadiolaisuuden hyvéksikéyttdjad paljastuneita

seksuaalisia hyviksikdyttdjd uskonnollisissa yhteisoissd kdytdn apunani Salla

> Linjakumpu 2012,
6 Ruokanen 1980.

’ Rauhala 2007.

¥ Allen Jr. 2013.



Autereen Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian pro gradu -tutkielmaa
Seksuaalisuutta ja sukupuolta koskevat kysymykset Suomen adventtikirkossa
2000-luvulla vuodelta 2014, jossa hin kisittelee yhtend osa-alueena Suomen
adventtikirkon piiristd 2000-luvulla paljastuneita seksuaalisia hyvéksikéyttojd ja
niistd kaytyd julkista keskustelua.’ Taustoittaessani vanhoillislestadiolaisuuden
historiaa ennen 2000-lukua kadytén Linjakummun tutkimuksen lisdksi Matias
Haukkalan vanhoillislestadiolaisuuden modernisaatioprosessia kisittelevai
Suomen ja Pohjoismaiden historian pro gradu -tutkielmaa vuodelta 2010, seka
Jani Alatalon vanhoillislestadiolaisuuden julkisuusuhdetta vuosina 1976-1984
kasittelevdd Suomen historian pro gradu -tutkielmaa. '

Omana haasteenani tutkimusta tehdessini pidén sitd, etti itse en kuulu
vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen. Liityn sithen harvinaisten lestadiolaisuutta
tutkivien ihmisten joukkoon, joilla itselldén ei ole taustaa lestadiolaisessa
herdtysliikkeessd. Haasteena piddn nimenomaan sitd, etté litkkeeseen
kuulumattomana monet liikkeen julkisuudessa kdymait puheenvuorot ja niissi
esille tulevat ajatusmaailmat saattavat jaada itseltdni ymmaérryksen
tavoittamattomiin ja vaille selitystd tutkimuksessani. Liikkeeseen
kuulumattomana tutkijana itselldni saattaa myds olla vaarana liiallinen
tuomitseminen ja liikkeen ndkeminen ulottuvuuksiltaan liian mustavalkoisesti.
Toisaalta nden my0s etuna, etten kuulu liikkeeseen, koska télloin saattaisin
tutkimuksessani toisaalta olla vahvasti kahlittuna tiettyihin lapsuudessa opittuihin
ja melkeinpd alitajuisesti ohjautuviin tapoihin ja oppeihin, jotka saattaisivat litaksi
ohjata tekemadni tutkimusta tiettyyn suuntaan. Haasteena piddn myos
hyviéksikéyttod aihealueena, joka omasta mielestdni on varsin arka. Téssd
haasteena néen sen, ettd kuinka pystyn tutkimuksessani olemaan tuomitsematta
vanhoillislestadiolaisuutta ja sen toimia hyvaksikayttotapausten hoidossa.

Tutkimuskysymyksessd on myds syytd selvittdd hieman
vanhoillislestadiolaisuuden rakennetta. Suomen Rauhanyhdistysten
Keskusyhdistys (SRK) on vanhoillislestadiolaisuuden katto-organisaatio, jonka
jdsenind on useita eri rauhanyhdistyksid ympéri Suomea. Rauhanyhdistyksilld on
jokaisella oma johtokuntansa, joiden katsotaan olevan yhdesséd rauhanyhdistysten
puhujien kanssa ”Jumalan huoneen hallituksia”, joilla on ylin hengellinen valta

yhdistyksissd. SRK:lla katto-organisaationa on tehtiva valvoa ja ohjata

° Autere 2014.
' Haukkala 2010; Alatalo 2006.
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paikallisten yhdistysten toimintaa. Ylintd paitantdvaltaa keskusyhdistyksessd
kayttda vuosittain suviseurojen yhteydessd kokoontuva vuosikokous, johon
jokainen paikallinen rauhanyhdistys valitsee ja 1dhettdé edustajansa.
Vuosikokouksessa tehdyt paatokset sitovat kaikkia paikallisia rauhanyhdistyksia.
SRK:lla on my6s oma johtokuntansa jonka tehtdviné on valvoa paikallisia
rauhanyhdistyksid ja vuosikokouksen péadtosten toimeenpanoa. SRK:n johtokunta
on koko vanhoillislestadiolaisuuden keskeisin hengellinen auktoriteetti, jonka
puheenjohtajalla ja varapuheenjohtajilla on erittdin suuri rooli julkisten
puheenvuorojen antamisessa ja liikkeen opin vaalimisessa. Professori Miikka
Ruokasen mukaan SRK:n johtokunta huolehtii vuosikokousten vilisen ajan koko
”Jumalan valtakunnan” opin puhtaudesta. Lisdksi SRK:ssa ja koko
vanhoillislestadiolaisessa liikkeessd keskeistd hengellistd asemaa nauttii
johtokunnan valitsema pédsihteeri, joka myds antaa julkisuuteen puheenvuoroja
erilaisista asioista.'' Tdmén vanhoillislestadiolaisuuden ja SRK:n vilisen
yhteyden takia kdyténkin tutkimuksessani monesti termié
vanhoillislestadiolaisuuden johto, jolloin viittaan SRK:n johtoon ja sen
tarkeimpiin edustajiin paésihteeriin, johtokunnan puheenjohtajaan ja
varapuheenjohtajiin, joiden voidaan katsoa edustavan julkisuuteen virallista

vanhoillislestadiolaisuutta.

1.2 Vanhoillislestadiolaisuus hoitokokouksista uudelle
vuosisadalle
Lestadiolainen herétysliike sai alkunsa Ruotsin Lapissa ruotsalaisen papin Lars

Levi Laestadiuksen kokemasta herdtyksestd ja aloittamasta toiminnasta 1800-
luvulla. Heritysliikkeend lestadiolaisuus tunnetaan hajaantumisherkkyydestéén, ja
1800—1900-lukujen vaihteesta aina nykypéiviin saakka liike on kokenut suuria
hajaannuksia ja jakaantunut moniin erilaisiin pieniin ja suuriin ryhmittymiin.
Suuria lestadiolaisia ryhmid voidaankin sanoa nykypdivina olevan yhteensa
seitsemén. Lestadiolaissuunnista ja Suomen kaikista herétysliikkeistd suurin on
vanhoillislestadiolaisuus. Kirkkohistorian professorin Jouko Talosen laskelmien
mukaan liikkeen jisenmasri lihentelee 100 000 maailmanlaajuisesti.'”
Vanhoillislestadiolaisuus on historiansa aikana herittanyt paljon julkista
keskustelua. Liike oli 1970-luvulla erityisen mediakiinnostuksen kohteena

valtavieston ndkokulmasta erikoisiksi katsottujen tapojensa ja oppiensa vuoksi.

" Ruokanen 1980, 50-52.
'2 Talonen 2014; Lohi 2007, 11.
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Liikkeen kielteinen suhtautuminen esimerkiksi televisioon ja perheiden suuri koko
herdttivdt kummastusta ja arvostelua. Liikkeelle olikin pitkin 1970-lukua
ominaista rajanveto maailmaan, joka nékyi siind, ettd se otti kielteisen kannan
moniin modernisaation tuomiin asioihin esimerkiksi televisioon. Liikkeelle oli
tarkedd puolustaa vanhan maatalousyhteiskunnan arvoja, jotka se niki
luovuttamattomina kristillisind arvoina. Yhteisdd ympardivin maailman néhtiin
olleen paha ja syntiin langennut, ja jossa kristityn oli kilvoiteltava pitdakseen
omantuntonsa puhtaana. Tarkedd oli ihmisen pelastuksen kannalta pysyé
vanhoillislestadiolaisen yhteison sisilli ja sille kuuliaisena, jos halusi pelastua.'
1970-1980-luvuilla liikkeessa kdydyt hoitokokoukset nousivat keskeiseksi
litkkkeen ominaispiirteeksi. Hoitokokouksiksi kutsuttiin niin sanottuja pakotettuja
ja varsin usein julkisia, koko seurakunnan edessé tapahtuneita,
sielunhoitotilanteita, joissa selvitettiin hoidettavan ihmisen sieluntilaa ja synteja.
Liikkeessa niitd kokouksia jérjestettiin erityisesti 1970-luvun lopulla, jolloin
varsin moni litkkeeseen kuulunut henkil6t joutui tdllaiseen selvityttiméan
seurakunnalle sieluntilaansa. Hoitokokousten jérjestdjind toimivat usein
paikalliset rauhanyhdistykset. Sielunhoitajina kokouksissa saattoivat kuitenkin
usein toimia johtokunnan ja luottamustoimien ulkopuoliset henkilot. Kokouksissa
thmisid vaadittiin tekeméén parannus jostakin synnisté joita méériteltiin erityisesti
thmisissé asuvien véérien henkien kautta. Erityisesti esimerkiksi “kososlaiseksi
hengeksi” kutsuttu vaéra henki oli yleisin, mistd ihmistd vaadittiin tekeméan
parannus. Kokouksessa sielunhoitajina olleet thmiset arvioivat henkilon
katumuksen ja parannuksen aitoutta, ja sen mukaan antoivat hinelle joko
synninpadston tai sitoivat hinet synteihinsd. Oli my®ds tilanteita, joissa ihmiset
eivit suostuneet tekemddn parannusta hoitokokouksessa esitetystd synnisté.
Talloin seurauksena saattoi olla, ettd ihminen suljettiin Jumalan valtakunnan

ulkopuolelle ja erotettiin liikkeesta.'*

1970-80-luvuilla hoitokokoukset heréttivatkin vilkasta keskustelua ja saivat
julkisuudessa ankaraa kritiikkid niissd harjoitetusta hengellisesta vékivallasta ja
painostuksesta. Hoitokokoukset olivat seurausta litkkeen vahvasta
vastakkainasettelusta maailman ja oman yhteison vélilld. Liike koki uudet

modernisaation tuomat arvot ja asiat liikettd hajottavina ja uhkaavina, ja

" Hurtig 2013, 34; Haukkala 2010, 55-59.
' Linjakumpu 2012, 10, 80, 78; Alatalo 2006, 80, 93.
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pitddkseen liikettd uhkaavat asiat loitolla ja vaaliakseen opin puhtautta ja
jaseniensd yksimielisyyttd se kiristi sisdistd kontrollia. Tutkija Aini Linjakummun
mukaan hoitokokoukset olivat liikkeen vastaus ndihin modernisaation mukanaan
tuomiin uhkiin ja sisdisen kontrollin viline."

Huolimatta siité, ettd vanhoillislestadiolainen liike oli kohdannut monia
julkisia syytoksid, oli se kuitenkin pitkin 1970-luvun pitdytynyt ottamasta osaa
julkiseen keskusteluun. Paineen kasvaessa ja syytosten kdydessi yha
haitallisemmaksi liikkeen kannalta, sen johto astui julkisuuteen vuonna 1979.
Liikkeen mediahiljaisuuden rikkoutumisessa oli nimenomaan kyse siité, etta liike
halusi julkisuudessa vastata kaikkiin niihin sen mielestd julkisuudessa esitettyihin
peréttomiin syytoksiin liikkeestd ja sen toiminnasta. Liikkeen johto jérjestikin
muun muassa tiedotustilaisuuden, jossa se vastasi lukuisiin sitd vastaan
esitettyihin syytoksiin ja jatkoi timaén tilaisuuden jdlkeen entistd avoimemmalla
linjalla muun muassa antamalla haastatteluja erilaisiin lehtiin.'®

Liikkeen suhde yhteiskuntaan ja kirkkoon muuttuikin 1980-luvulla
julkisuussuhteen ohella paljon avoimemmaksi, ja vahva maailmasta
erottautuminen heikentyi. Liikkeessd kannustettiin jdsenid kirkolliseen ja
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja liikkkeen jdsenten taloudellinen hyvinvointi
lisdéntyi. Tutkija Johanna Hurtigin mukaan kyseinen vuosikymmenen johti
kuitenkin siihen, ettd opillisten kysymysten késitteleminen siirtyi yhd enemmén
litkkeen johdon vastuulle ja liikkeen jdsenid ohjaavat eldimédntapanormit
vakiintuivat itsestin selviksi nikymattdmiksi periaatteiksi ohjaamaan elimaa."’

Liikkeen 1990-lukua hallitsi edelleen vahva eliméntapanormeista
kiinnipitdminen huolimatta niistd kaikista julkisista syytoksistd, joita liike oli
kyseisten normien takia saanut esimerkiksi aiemmin 1970-luvulla. Liikkeen
vuosikymmentd hallitsi kuitenkin positiivinen mediajulkisuus, jota se saavutti
muun muassa monien jaseniensd esimerkillisilld teoilla kulttuurin ja taiteen
parissa. Uudelle vuosituhannelle tultaessa kuitenkin paine tarkastella kriittisesti
litkkeen eldmédntapanormistoa ja vallankdytt6d lisddntyi. Liikkeen uusi sukupolvi
ja etenkin naiset alkoivat kdyda ja vaatia avointa ja kriittistd keskustelua liikkeen

rakenteista ja eldmédntapanormeista. Monet eivéit endi ottaneet valmiiksi

" Linjakumpu 2012, 41-42.
' Alatalo 2006, 34-35,
' Hurtig 2013, 37.
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annettuina litkkeen oppeja vaan arvioivat niitd myos litkkeen kannalta kriittisesti
ja myds yhteiskunnan erilaisista liikkeen ulkopuolisista nikékulmista késin.'®
Uudella vuosituhannella keskustelu esimerkiksi hoitokokouksista nousi
uudelleen keskioon ja nyt nimenomaan vanhoillislestadiolaisen nuoren
sukupolven toimesta. Tutkija Aini Linjakummun mukaan
vanhoillislestadiolaisuuden johto oli 1970—80-lukujen vaihteen syytoksisté
huolimatta jittdnyt kunnolla selvittimattd hoitokokoukset ja niissd tapahtuneet
hengellisen vékivallan teot. Tutkijan mukaan tyypillisté liikkkeen johdolle asian
julkisessa kisittelyssd 1970-luvun jélkeen oli ollut hoitokokousten ulkoistaminen
jonnekin liikkeen rakenteiden ulkopuolelle esimerkiksi yleisen
modernisaatioprosessin tuomiin haasteisiin. Tutkijan mukaan myos liikkeen
johdon kdyma julkinen keskustelu hoitokokouksista oli ollut erittdin véhiistad
1980-luvun jdlkeen. Tama liikkeen uusi sukupolvi, joka oli valmis myds
tarkastelemaan liikettd kriittisesti, nostikin esille esimerkiksi mahdollisuuden
julkiseen anteeksipyyntoon ja virheiden mydntimiseen hoitokokousten osalta.'’
Keskustelu hoitokokouksista ja litkkeen johdon vastuusta jatkuu edelleen varsin
vilkkaana ja vain aika ndyttdd, mité se tuo tullessaan, mutta
vanhoillislestadiolaisuuden siséltd tuleva kriittisen keskustelun paine on tullut

jaadakseen litkkeen keskustelukulttuuriin.

1.3 Seksuaalinen hyvaksikaytté uskonnollisissa
yhteisbissa
Seksuaalinen hyvéksikdyttd uskonnollisissa yhteisdissé nousi suuren yleison

tietoisuuteen 2000-luvulla Suomessa kuin muuallakin maailmassa erindisten
uskonnollisissa yhteisdissd paljastuneiden laajojen hyvéksikédyttotapausten myota.
Laajan julkisen keskustelun seksuaalisista hyvéksikdytoistd uskonnollisissa
yhteisoissd kdynnistdjana toimi laaja 2002 alkuvuodesta Yhdysvaltojen
katolisessa kirkossa julkisuuteen paljastunut hyvéksikédyttdtapausten sarja.
Yhdysvaltojen katolisessa kirkossa seksuaalinen hyvéksikédyttd ilmidné oli
kuitenkin tunnettu jo ennen kyseistd vuotta. Kirkossa oli jo 1980-luvulla
paljastunut laajoja pappien tekemid seksuaalisia hyviksikdyttojé, joissa uhriksi oli

joutunut useita kymmenié lapsia. Tapauksista osa oli edennyt aina oikeuteen

' Hurtig 2013, 37-40.
" Linjakumpu 2012, 162163, 179, 182.
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saakka, jossa oli paljastunut hyviksikdyttdjien esimiesten tienneen syytoksista
pappejaan vastaan, mutta jotka olivat kuitenkin vaienneet niisté tapauksista.”’

Yhdysvaltalainen lehti Golden Globe paljasti alkuvuodesta 2002
uutisessaan, ettd Yhdysvaltojen katolisen kirkon papin John J. Geoghanin epdiltiin
kayttdneen hyviaksi vuosien varrella jopa 130 lasta. Tapaukseen oli lehden
mukaan kirkon ylemmalti taholta liittynyt vakavia laiminlyonteji. Bostonin
silloisen kardinaalin Bernard F. Law n sanottiin tienneen vuonna 2001, etti
Geoghaniin oli kohdistettu kyseisenlaisia hyvéksikdyttosyytoksid, ja tastdkin
huolimatta hin oli antanut luvan tille siirtyd papiksi uuteen hiippakuntaan.”!

Kyseinen paljastunut laajamittainen ja torked hyvaksikaytto herétti
julkisuudessa laajaa keskustelua kirkon hierarkian ja paljastuneiden seksuaalisten
hyviksikéyttotapausten vilisestd yhteydesti. Erityisesti katolista kirkkoa
syytettiin kardinaali Law 'n véadrinkdytsten perusteella seksuaalisten
hyviksikéyttdjen salailusta ja pappien suojelun asettamisesta lasten edun edelle.

Geoghanin tapaus ei kuitenkaan jadnyt ainoaksi Yhdysvaltojen katolisessa
kirkossa paljastuneeksi pappia koskeneeksi seksuaaliseksi
hyviksikéyttotapaukseksi. Kyseisen vuoden edetessé paljastui kirkosta
julkisuuteen uusia tapauksia, joissa 70 kirkon papin epdiltiin syyllistyneen
seksuaaliseen hyviksikayttoon. Lehtien mukaan Bostonin hiippakunta, kardinaali
Law n johdolla, oli sovitellut néitd hyvéksikadyttosyytoksié ja antanut pappien
jatkaa tehtdvissadn ilman suurempia syytoksia.

Yhdysvalloissa 2002 paljastuneiden tapausten jilkeen katolisessa
maailmassa, 1dhinnd Euroopassa, tuli ilmi julkisuuteen laajoja pappien tekemiéd
seksuaalisia hyviksikdyttdjd. Irlannissa hallituksen teettimd Murphy-raportti
Dublinin arkkihiippakunnan alueella tapahtuneista lasten seksuaalisista
hyviksikaytoistd paljasti vuonna 2009 alueelta satoja lasten seksuaalisia
hyviksikayttojd, joissa kirkon piispojen epiiltiin suojelleen hyvéksikdyttd;id aina
1970-luvulta asti. Seksuaalisia hyviksikdyttotapauksia paljastui Irlannin lisdksi
my06s muun muassa Belgiasta, jossa Bruggen silloinen piispa Robert Vangheluwe
erosi virastaan kesdkuussa 2010 paljastettuaan julkisuuteen, ettd hin oli vuosia
kayttdnyt seksuaalisesti hyvikseen yhtd poikaa. Saksassa paljastui vuoden 2010

alusta lukuisia papiston tekemid seksuaalisia hyvéksikdyttdja muun muassa

20 Allen Jr. 2013, 210.
2! Rauhala 2007, 13.
22 Rauhala 2007, 14.
2 Rauhala 2007, 22.

15



katolisen kirkon erddstd poikakuorosta. Julkisuudessa Miinchenin silloisen
piispan ja tulevan paavin Benedictus XVI:n syytettiin suojelleen erésté
hiippakunnan hyviksikéyttdjipappia.**

Katolinen kirkko on vuosien saatossa puolustanut monin argumentein
itseddn julkisuuden esittimia syytoksid vastaan. Kirkko on muun muassa useaan
otteeseen korostanut, ettei seksuaalinen hyvéksikdytto ollut kirkossa yhtddn sen
yleisempi ilmi6 kuin muuallakaan yhteiskunnassa. Muualla yhteiskunnassa riski
joutua hyvéksikdytetyksi oli kirkon mukaan ihan yhtéd suuri kuin katolisessa
kirkossa. Kirkolle on myos ollut tirkedd korostaa, ettd vaikka hyviksikayttdjiksi
kirkon piiristé oli paljastunut pappeja, tistd huolimatta kuitenkin enemmisto
kirkon papeista ei ollut misséén vaiheessa eldiméénsa syyllistynyt lasten
seksuaalisen hyviksikdyttoon. Kirkon johto on myds ankarasti kieltdnyt
salailleensa tietoisesti ja tahallaan hyvéksikayttdjd. Heilld ei ollut vaan
yksinkertaisesti tarpeeksi tietoa seksuaalisista hyvéksikdytoistd aikana, jona ne
olivat tapahtuneet. Kirkko on siis vedonnut hyvin vahvasti tietdimattomyyteen
seksuaalisten hyviksikéyttotapausten hoidossa.”

Katolinen kirkko on my®ds julkisesti pyytinyt anteeksi kirkossa paljastuneita
seksuaalisia hyvéksikdyttdjd. Silloinen paavi Benedictus XVI on muun muassa
kdynyt kuusi kertaa tapaamassa hyviksikadyton uhreiksi kirkossa joutuneita ja
pahoitellut uhreille yhdelld matkallaan sitd, ettd he olivat joutuneet
hyviéksikéyttdjen takia kokemaan kdrsimystd ja luvannut kulkea heidén rinnallaan
kaikissa ndissa kirsimyksissa.*®

Suomessa seksuaalinen hyvéksikdytt ilmioné uskonnollisissa yhteisoissi
nousi ensimmadisen kerran julkisuuteen vuonna 2003, jolloin Keskusrikospoliisi
(Krp) epdili antamassa tiedotteessaan, ettd Suomen adventtikirkon alaisessa
Toivonlinnan yksityiskoulussa oli tapahtunut lasten seksuaalista hyviksikayttoa.
Koulun erdén opettajan epdiltiin kdyttineen seksuaalisesti hyvikseen
vuosikymmenien ajan kymmenid poikia. Hyviaksikdyttotapaukset saivat laajaa
julkista huomiota, ja muun muassa Ylen MOT-ajankohtaisohjelma paljasti kirkon
salailleen tapauksia vuosien ajan ennen niiden julkituloa. Kirkon johdon mukaan
heitd oli kuitenkin ohjeistettu kirkon ulkopuolisen asianajajan toimesta

vaikenemaan tapauksista. Kirkon johdolle oli vaikea myontdé virheitd, mutta

#* Allen Jr. 2013, 211; Catholic Church sex abuse scandals around the world 14.9.2010.<
http://www.bbc.co.uk/news/10407559> Katsottu 2.5.2014.

> Allen Jr. 2013, 215-216.

%0 Allen Jr. 211-212.
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lopulta se myonsi tehneensé lukuisia virheitd hyvéksikdyttotapausten
hoitamisessa. Virheet olivat sen mukaan kuitenkin johtuneet liikkeen johdon
tietdméttomyydestd, eivitkd ne olleet milldén tavalla tietoisia muun muassa
salailun osalta. Lopulta Suomen adventtikirkko loi kriisitiedotussuunnitelman,
jossa se korosti, ettd kirkon kriisejd tuli késitelld avoimesti, ja niisté tuli antaa
ajankohtaista tietoa julkisuuteen. Tietoa ei saanut salailla julkisuudelta.
Tavoitteena uudenlaiselle tiedottamiselle kirkko piti sitd, ettd nédin kyettdisiin
valttimaan kaikenlainen kriisiin liittyvien asianosaisten ja kirkon kokema
kérsimys.”’

Adventtikirkossa paljastuneiden hyvéksikayttdjen lisdksi Pietarsaaressa
ruotsinkieliselld Pohjanmaalla Rauhan Sana -lestadiolaisesta yhteisosté paljastui
vuonna 2009 julkisuuteen laaja ja vuosia jatkunut hyviksikéyttotapaus.
Yhteis0ssd mies, joka oli jo kuollut ennen tekojen paljastumista, oli kiyttényt
seksuaalisesti hyvikseen omia lapsiaan ja sitten lapsenlapsiaan. Teoista oli
yhteisdssid vaiettu vuosien ajan, ja salailuun olivat osallistuneen muun muassa
uhrien vanhemmat ja sukulaiset. Tutkija Johanna Hurtigin mukaan tapaus oli
ensimmadinen, joka kdynnisti keskustelun Suomessa uskonnollisista yhteisoisté

vikivallan ympiristoina®®

7 Autere 2014, 44, 46, 50, 54.
¥ Hurtig 2013, 11-12.
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2. Vanhoillislestadiolaisuuden
hyvaksikayttotapaukset julkisuuteen 2010

2.1 Vanhoillislestadiolaisuuden hyvaksikayttétapaukset
osana Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa
paljastuneita tapauksia

Vanhoillislestadiolaisen liikkeen sisdlld tapahtuneet hyvéksikayttdtapaukset

tulivat laajan julkisuuden tietoon ja késittelyyn huhtikuussa 2010. Kirkon
tiedotuskeskus ldhetti 19.4.2010 tiedotteen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
virallisen internet-sivuston kautta otsikolla “Kirkolle yksikin seksuaalinen
hyvéksikayttotapaus on litkaa”. Tiedotteessa todettiin seuraavaa:

Viime aikojen julkinen keskustelu pedofiliasta on tuonut luterilaisen kirkon
perhetydn tietoon joitakin tapauksia ja hyviksikéyton uhrien kertomuksia. Néihin
kirkossa ja sen joissakin heratysliikkeissa tapahtuneisiin yksittdisiin
hyviksikayttotapauksiin kirkossa on puututtu.”

Pédasiassa tiedote ilmitulleiden yksittdisten hyvéksikdyttotapausten ohessa

keskittyi erittelemdén sitd tuomitsevaa kantaa, jonka kirkko oli aiemmin
julkaisuissaan ja tekemissddn toimenpiteissdén ottanut lasten hyvéksikayttoon.
Tiedotteessa korostettiin myos kirkon nykyisid tydmuotoja seksuaalisen
hyviksikiyton ehkiisyssa ja uhrien auttamisessa.’® Mikkelin piispa Seppo
Hikkinen totesi tiedotteessa:

Pedofiliaan ja perhevikivaltaan liittyvan vaikenemisen kulttuurin on paityttava.

My®és kirkon sisélld samoin kuin muualla yhteiskunnassa asia on tuotava valoon.

Kirkko ei hyvidksy minkdéanlaista seksuaalista hyvaksikadyttod eikd sen peittelyéi.31
Mitd ilmeisimmin oli siis ilmitulleisiin hyviksikayttotapauksiin liittynyt salailua

ja peittelyd, koska Seppo Hikkisen piti tdstd erikseen mainita. Tdmén salailun ja
peittelyn tarkempaa luonnetta kirkon tiedotuskeskus ei tdssé kyseisessd
tiedotteessa kuitenkaan ldhtenyt avaamaan julkiselle yleisolle.

Turun Sanomat uutisoi 20.4.2010 ensimmaéisend tarkemmin néisti tiedotteen
julkisuuteen tuomista hyviksikédytoistd Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.
Uutisen mukaan kirkko oli saanut kymmenié yhteydenottoja seksuaalisen
hyviaksikdyton uhreiksi kirkossa joutuneilta. Ndistd ilmitulleista tapauksista suurin
osa oli 10-15 vuoden takaisia. Kirkkohallituksen perheasiain osaston johtajan
Martti Eskon mukaan ilmitulleet tapaukset olivat ympéri Suomea, ja tekijéksi

epdillyt ihmiset eivit olleet kirkon pappeja vaan muita tyontekijoitd ja

¥ Kirkon tiedotuskeskuksen tiedote 2010.
39 Kirkon tiedotuskeskuksen tiedote 2010.
31 Kirkon tiedotuskeskuksen tiedote 2010.
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hengellisessd toiminnassa mukana olleita maallikkoja. Hinen mukaansa néista
heille ilmoitetuista tapauksista “toistakymment” oli viety poliisin tutkintaan.*

Lukumaiirillisesti verrattuna kirkon tiedotuskeskuksen aiemmin antamaan
tiedotteeseen, oli julkisuuden tietoon annettujen hyvéksikédyttotapausten maéra
kirkossa kasvanut huomattavasti Turun Sanomien uutisessa. Aiemmin
tiedotuskeskuksen tiedote puhui “’yksittdisistd” paljastuneista tapauksista, mutta
Turun Sanomat sanoikin niité olleen jopa kymmenid uhrien yhteydenottojen
perusteella. Turun Sanomien uutistoimituksen paillikké Hannu Miettunen, joka
oli my0s laatinut kyseisen lehden uutisen, kritisoikin voimakkaasti Journalisti-
lehden nettiversiossa 10/2010 niiti kirkon omassa tiedotteessaan aiemmin
antamia epamadraisid lukuja hyviksikéyttotapausten madrastd. Hinen mukaansa
kirkko oli omalla tiedotteellaan halunnut vain unohtaa koko tapaukset, ’purkaa
pommin” ja vedota sitten avoimeen tiedottamiseen. Hinen mukaansa lehdiston oli
aluksi hyvinkin vaikeaa saada keneltdkéén tietoa, kuinka paljon kirkko oli lopulta
saanut tietoonsa epdiltyjd hyvéksikayttdtapauksia. Lopulta lehdistolle oli
paljastunut tapauksia olleen jopa kymmenid. Miettunen totesikin tulevaan
vedoten, ettd paljon enemman epdiltyjd hyviksikéyttotapauksia olisi vield piilossa
julkisuudelta.*

Mikkelin piispan Seppo Héakkisen mukaan vanhimmat epdillyt
hyviksikédyttotapaukset kirkossa olivat 60 vuoden takaa. Piispan mukaan tuona
aikana esille tulleet katolisen kirkon pedofiliatapaukset ja Pietarsaarelaisessa
herétysliikkeessa ilmitullut laaja hyvéksikaytto lienevat avanneen ihmisten
“lukkiutumattomat padot™ ja tuoneet ihmisilld ndma asiat pintaan”, ja he olivat
uskaltautuneet ilmoittamaan kirkolle kipeistd asioistaan ja muistoistaan. Piispa
Hakkinen korosti ndiden ilmitulleiden tapausten olleen alle murrosikaisiin lapsiin
kohdistuneita pedofiliatapauksia, eivétkd hinen mukaansa koskeneet esimerkiksi
rippikouluikéisiin tyttdihin kohdistunutta ahdistelua, jota oli piispan mukaan myos
esiintynyt kirkossa pappien sopimattoman seksuaalismielisen koskettelun kautta.**

Piispa Hékkisen Turun Sanomien uutisessa erittelemét katolisen kirkon
pedofiliaskandaali ja Pietarsaarelaisessa herétysliikkeessé tapahtunut laaja
hyviaksikdytto viittasivat kahteen eri ilmitulleeseen hyviksikdyttotapausten sarjaan
Suomessa ja laajemmalti maailmalla. Katolisessa kirkossa tapahtuneet

hyviéksikédyttotapaukset lienevit suomalaisille laajemmassa merkityksessa

32 Miettunen 2010a.
33 Miettunen 2010b.
3* Miettunen 2010a.
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tutumpia. Suomessa kuitenkin jo ennen niitd kirkossa esille tulleita tapauksia oli
ilmitullut laajaa julkisuutta suomalaisessa julkisessa keskustelussa saanut
hyvéksikayttotapausten sarja Pietarsaaressa ruotsinkieliselld Pohjanmaalla.
Paikallinen 45 vuotta saarnaajana rauhansanalestadiolaisuuden ruotsinkielisen
kattojarjeston Laestadianernas Fridsforeningars Forbundin (LFF) alaisessa
rauhanyhdistyksessé toiminut mies oli kiyttinyt seksuaalisesti hyvikseen
kymmenid alaikdisid poikia monen vuoden ajan toimiessaan muun muassa
pyhékouluopettajana Skutndsin rukoushuoneella Pietarsaaressa. Osa
hyviaksikdytetyistd oli yhteison mydhempien tietojen mukaan maallikkosaarnaajan
omia sukulaisia. Hyviksikéytot olivat tapahtuneet monta vuosikymmenta sitten, ja
kyseinen hyviksikdyttoon syyllistynyt maallikkosaarnaaja oli saanut jatkaa
alaikdisten poikien hyviksikédytt6d aina kuolemaansa saakka 1980-luvulle. Tdméan
pitkdkestoisen hyvéksikdyton oli mahdollistanut se, ettd rukoushuoneella hyvin
tiedossa olleesta asiasta oli vaiettu. Hyvaksikdyttotapauksista oli vaiettu, koska
seurakunnassa haluttiin vaalia yhteison yhtendisyytti. Asioiden salailuun saattoi
olla myds syyna se, ettd lasten seksuaalisiin hyvéksikdyttdihin syyllistynyt
saarnaaja oli ollut erittiin arvostettu omassa yhteisdssdin. Henkilo oli kuitenkin
chtinyt jo kuolla ennen asioiden laajempaa ilmituloa julkisuuteen.>

Turun Sanomien uutisen mukaan ilmitulleita hyviksikédyttotapauksia esiintyi
erityisesti erilaisten herétysliikkeiden ja lahkojen sisdlld. Martti Esko totesikin
riskin joutua hyviksikdyton uhriksi olevan sitd suurempi, mitd suljetumpi ja
patriarkaalisempi yhteiso oli. Erityisesti juuri vanhoillislestadiolaisessa
heriétysliikkeessd hyvéksikayton uhreiksi joutuneita thmisia oli ollut arviolta 20—
30 uutisen mukaan.*® Lehti nimesi siis omassa uutisessaan sen heritysliikkeen,
johon kirkon oma tiedote hyvéksikayttdtapauksista oli tyytynyt viittamaan
ainoastaan toteamalla hyviksikéyttdjd tapahtuneen “joissakin kirkon
heratysliikkeissa”.

Kotimaa-lehti uutisoi 22.4.2010 samasta aiheesta osittain kirkon antaman
tiedotteen ja Turun Sanomien uutisen pohjalta. Kotimaan uutisessa haastateltu
lastensuojelun tutkija Johanna Hurtig oli saanut yli 20 yhteydenottoa varsinkin
vanhoillislestadiolaisuuden piirissd hyvaksikdyton uhreiksi joutuneilta.
Yhteydenottojen perusteella kyseisen liikkeen piiristd oli hdnelle paljastunut

kymmenié hyvéksikéyttdtapauksia. Hurtig kuitenkin totesi

%5 Lindell 2009.
36 Miettunen 2010a.
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vanhoillislestadiolaisuuden piiristd hénelle ilmi tulleiden tapausten suhteellisen
suuren madrdn verrattuna ilmitulleiden tapausten kokonaismééran johtuneen juuri
nimenomaan hinen omasta vanhoillislestadiolaisesta taustasta. [Imeisesti tutkija
oletti, ettd vanhoillislestadiolaisten oli helpompi aroissa ja kipeissé asioissa ottaa
yhteyttd heiddn omaan sisépiiriinsd kuuluvaan kuin johonkin liikkeen
ulkopuoliseen henkiloon. Tutkija totesi itse yllattyneensa siitéd, kuinka laaja asia
hyviksikéytto oli luterilaisessa kirkossa. Ilmitulleista hyviaksikéyttotapauksista
omassa liikkeessddn hin totesi, ettei hyviksikdytto ollut ainoastaan
vanhoillislestadiolaisuutta koskeva asia.’” Tutkija Johanna Hurtigille olikin
todenndkoisesti hdnen oman vanhoillislestadiolaisen taustansa vuoksi tirkedd
korostaa hyvaksikayttod koko yhteiskunnan ongelmana, eiké pelkéstiain

vanhoillislestadiolaisuuden.

2.2 Keskustelu liikkeen hyvaksikadyttotapauksista on
hiljaista
Vanhoillislestadiolaisuuden hyviksikdyttotapaukset nousivat laajaan julkisuuteen
osana suurempaa hyviksikiyttotapausten vyodryd Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa. Laajaa julkista keskustelua vanhoillislestadiolaisuudessa esiin tulleet
hyviksikayttotapaukset eivit vaikuttaneet aivan heti ensimmaisten julkisuuteen
ilmitulleiden tapausten jélkeen luoneen. Lukuun ottamatta harvoja ja yksittdisid
mielipidekirjoituksia ja Turun Sanomien alkuperéistd juttua tdydentdvid uutisia
asiasta, julkinen keskustelu litkkeessa tapahtuneista hyvéksikdyttotapahtumista oli
varsin hiljaista tiedotusvilineissd ensimmaisen reilun viikon aikana. Merkittdvai
julkisessa keskustelussa oli, ettd erityisesti vanhoillislestadiolaisuuden
ydinkannatusalueen Pohjois-Pohjanmaan maakuntalehti Kaleva uutisoi
ensimmdisistd hyviksikdyttotapauksista hyvinkin vaatimattomasti. Se viittasi
tapauksiin ainoastaan lyhyelld Turun Sanomista ottamallaan sitaatilla lehtensi
pagkirjoitussivun alalaidassa.’®

Turun Sanomien paitoimittajat Riitta Monto ja Kari Vainio ottivat
paékirjoituksessaan kantaa edellisend paivéini lehdessé paljastettuihin
seksuaalisiin hyvéksikédyttotapauksiin. Paédkirjoituksessaan he myonsivit Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon olleen erilainen avoimuudessa seksuaalisten asioiden
suhteen kuin esimerkiksi katolinen kirkko. Heidén mukaansa evankelis-

luterilaisessa kirkossa kuitenkin “erdissd tikéaldisissd herdtysliikkeissd, vapaissa

*7 Tjas 2010.
3 Kaleva 22.4.2010. Paivén sitaatit. Pedofiliaan tiukka linja.
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suunnissa ja fundamentalistisissa pienyhteisoissd” esiintyi pedofiilejd, jotka
kayttivit ihmisten uskonnollisia tunteita ja hengellisti riippuvuutta hyvikseen
tehdiikseen “uskon varjolla” seksuaalisia tekoja lapsille.*® Padkirjoituksessaan
Monto ja Vainio eivit varsinaisesti suoraan maininneet vanhoillislestadiolaisuutta
nimeltid. Aiemmat uutiset olivat kuitenkin onnistuneet nimedméén ainoastaan
vanhoillislestadiolaisen liikkeen yhdeksi kirkon herdtysliikkeeksi, josta
hyviksikéyttotapauksia oli paljastunut erittdin paljon. Voidaankin hyvin
perustellusti sanoa tdtd aiempien uutisten taustaa vasten, ettd Monto ja Vainio
kohdistivat kritiikkinsd uskon varjolla” tapahtuvasta hyvéksikdytosta
vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen.

Yksi harvoista suoraan kokonaisuudessaan vanhoillislestadiolaisuuden
hyviaksikéyttotapauksia kisitelleistd puheenvuoroista samalla viikolla Turun
Sanomien alkuperdisen jutun kanssa oli Janne Jidskeldisen Kalevassa 22.4.2010
julkaistu mielipidekirjoitus ”Vaiettuja salaisuuksia”. Vanhoillislestadiolaisuuden
hyvéksikayttotapausten julkisen késittelyn kannalta merkittavaa oli, ettd
mielipidekirjoituksessa Jadskeldinen, joka oli kasvanut lapsuutensa
vanhoillislestadiolaisuudessa, eritteli omien kokemuksiensa kautta
hyviksikéyttotapauksia ja niiden yleisyytta litkkeessd. Hén itse oli joutunut
lapsena sukulaismiehensé lievin seksuaalisen teon kohteeksi, johon oli liittynyt
useita kertoja pakottamista intiimien seutujen paljastamiseen miehelle. Tatd asiaa
Jadskeldinen oli omassa lapsuudessaan peldnnyt huomattavasti, mutta totesi
omaksi onnekseen, etteivit ndmai teot johtaneet pahempiin ja vakavampiin
seksuaalisiin tekoihin. Omien kokemuksiensa valossa hén totesikin, ettei ollut
lainkaan yllattynyt viimeaikaisesta uutisoinnista vaan totesi, ettd todennédkdisesti
hyviéksikéyttotapausten méérd oli todellisuudessa paljon suurempi kuin mité
media oli uutisoinut. Hinelle lapsena syntien anteeksiantaminen Jeesuksen
nimessd ja veressd” vanhoillislestadiolaisten tapaan ja asioiden unohtaminen tata
kautta anteeksiannettuina eivét olleet tuoneet rauhaa. Hén kehottikin ihmisié
tuomaan esiin kipeimmit kokemuksensa ja “avaamaan vaietut suunsa”.*
Jaaskeldisen rohkea ja omakohtainen mielipidekirjoitus vaikutti olleen
ensimmadisid puheenvuoroja, joissa tavallisesta vanhoillislestadiolaisuuden
rivistostd, tosin Jadskeldinen oli entinen liikkeen jésen, noussut ihminen itse

eritteli kipeitd lapsuuden aikaisia kokemuksiaan ja toi niité esille tuoreiden

*Monto & Vainio 2010.
40 Jaaskeldinen 2010.
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hyviéksikdyttotapausten jalkimainingeissa. Merkittdvaa oli, ettd hén esitti my0s
oman vahvan epiilyksensd seksuaalisen hyviksikédyton todellisesta yleisyydesta
vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa.

Keskustelu vanhoillislestadiolaisuuden hyviaksikayttotapauksista kiihtyi
reilu viikkko my6hemmin Turun Sanomien ensimmaisestd uutisesta ja kirkon
tiedotuskeskuksen antamasta tiedotteesta. Vappupdivana 1.5.2010 Helsingin
Sanomat uutisoi 166ppijulisteellaan otsikolla ”Kymmenié hyvaksikayttijia
Suomen kirkon piirissd”. Helsingin Sanomien uutisessa verrattuna Turun
Sanomien reilun viikon takaisen uutisen antamiin tapauslukuihin kirkossa
epdillyiksi tapahtuneet hyvéksikayttdtapaukset olivat ehtineet viikossa kasvaa
reiluun sataan tapaukseen, joissa epdiltiin hyviaksikayttijiksi useita kymmenia.
Pédasiassa epdillyt hyvéksikayttdjét olivat muita kirkon tyontekijoitd kuin
pappeja, mutta pappeja myonnettiin olleen my0s epdiltyjen listalla. Pd4asiassa
epdillyt hyvaksikayttotapaukset olivat Martti Eskon mukaan tapahtuneet
nuorisotydn piirissid.*' Verrattuna siis aiempiin epéilyihin Turun Sanomissa oli
uusien tapauksien mydta paljastunut epdillyiksi tekijoiksi myos kirkon pappeja.

Vanhoillislestadiolaisuuden hyviksikédyttotapauksista oli edellisiin lehdiston
antamiin tietoihin tarkentunut, ettd litkkkeessd hyvéksikayttdjiksi epdiltiin
kymmenta litkkeen piirissd vaikuttavaa puhujaa. Heistd kuusi oli jo aiemmin
vuonna 2010 tuomittu pitkiin 8—12 vuoden vankeusrangaistuksiin, jotka Suomen
lainsdddénnolla tarkoittivat heidén syyllistyneen erittdin torkeisiin lapsen
seksuaalisiin hyviksikdyttoihin muun muassa lapsen raiskaukseen.*’
Kokonaisuudessaan kirkossa tapahtuneiden hyviksikéyttotapausten tekijoiksi
epdiltiin "useita kymmenid” ithmisié kirkon ja sen heritysliikkeiden piirissé.
Huomattavaa oli, ettd ndistd useista kymmenistd hyvéksikéyttdjistd kirkon piirissé,
kymmenen oli nimenomaan vanhoillislestadiolaisten piiristd. Aiemmin oli
uutisissa puhuttu vain liitkkeen piirissd tapahtuneista 20-30
hyviéksikédyttotapauksesta, mutta nyt tekijét olivat lukumaérallisesti tarkentuneet
litkkeen saarnaajien ja puhujien ryhmaéén, jotka asemansa puolesta nauttivat
erittdin suurta luottamusta ja arvostusta litkkeen jasenten piirissa.

Helsingin Sanomien uutisessa lastensuojelun tutkija Johanna Hurtig piti
uutisen kirjoittamisen aikoihin ilmitulleiden tapausten méairaa kuitenkin kaikkea

muuta kuin tdysin loppuun saatettuna. Hurtigin mukaan lisdi tapauksia oli

#! Nieminen 2010a.
2 Nieminen 2010a.
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takuuvarmasti ilmaantumassa, nima asiat olivat hdnen mukaansa vain “’jadvuoren
huippu”.43 IImeisesti tutkijalle oli viimeaikaisten yhteydenottojen myoté
entisestddn realisoitunut késitys hyviksikdyton todellisesta laajuudesta Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa, kun aiemmin Kotimaa-lehdessa hin oli vield
todennut suuresti ylldttyneensa, kuinka laaja asia hyvéksikdytté oli maamme

kirkossa.

2.3 Julkisuus liittdd hyvaksikayttotapauksiin salailun ja
liikkeen opin anteeksiantamuksesta
Liikkeessd tapahtuneiden hyvéksikayttotapausten profiloituminen arviolta

kymmeneen liikkeen omaan puhujaan oli kuitenkin ainoastaan alkua liikkeen
hyviéksikéyttotapausten julkiselle késittelylle. Helsingin Sanomat julkaisi
’syntisten piiri”’-nimelld vappupdivénd 2010 artikkelin, joka ldhes
kokonaisuudessaan késitteli vanhoillislestadiolaisuudessa ilmitulleita
hyvéksikayttotapauksia. Merkittavaa artikkelissa oli sen laajuus. Artikkeli késitti
kaksi aukeamaa pdivén lehdestd. Pddasiassa artikkelissa pohjana oli samassa
lehdessé ilmestynyt uutinen kirkossa tapahtuneista epiillyisti reilusta sadasta
hyviksikéyttotapauksesta. Artikkeli toi kuitenkin paljon uutta ja tarkentavaa tietoa
hyvéksikayttotapauksista. Epdiltyjd hyvéksikdyttdjid aiemman uutisen “useamman
kymmenen sijasta” mainittiin 40—50, joista osan nimi oli jo selvilla.
Vanhoillislestadiolaisessa liikkeessd ilmitulleita hyvaksikdyttdtapauksia
tietoonsa saaneen tutkija Johanna Hurtigin mukaan arviolta 34 ihmisen voitiin
katsoa syyllistyneen lapsen seksuaaliseen hyviksikdyttoon kyseisen liikkkeen
sisélld. Néistd epdillyista tekijoistd osa oli jo tuomittu rangaistuksiin lasten
seksuaalisista hyvéksikdytoistd. Osa tekijoistd oli ollut tekohetkelld litkkeen
puhujina arvostetussa asemassa. Arviolta lehden tekemien laskelmien mukaan
lestadiolaisessa litkkeessd nimé hyvéksikayttdjiksi epdillyt olivat kiyttdneet
seksuaalisesti hyvédkseen arviolta 100 alaikdisti lasta, joista osa kuului
hyviksikayttijien sukulaisiin tai lahipiiriin.** Epéiltyjen hyviksikdyttdjien mésrd
litkkeessa oli siis kasvanut aiemmin samaisessa lehdessd annettuihin tietoihin
ndhden rdjidhdysmaisesti. Aiempi samaisen lehden uutinen oli kertonut
hyviéksikayttdjid olleen litkkeessd arviolta 10 ja vield litkkeen omassa puhujien

joukossa. Nyt ’syntisten piiri” toi kuitenkin esille, ettd hyvéksikayttijid olikin

4 Nieminen 2010a.
* Nieminen 2010b.
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arviolta jo 34. Hyviéksikéyttotapausten mééra oli my0s tarkentunut arviolta jopa
sataan tapaukseen liikkeen sisdlla.

Merkittidvaa artikkelissa oli, ettd seksuaalisen hyvéksikdyton nihtiin olleen
kirkkoa koskettava ongelma, joka kirkon oli otettava vakavasti. Merkittavimpaa
oli kuitenkin se, ettd uutisessa myonnettiin ensimmaisté kertaa seksuaalisten
hyviéksikédyttdjen olleen paljon yleisempi ongelma vanhoillislestadiolaisessa
liikkeessa kuin kirkossa yleensi.* Aiemmin vanhoillislestadiolaisuus oli selkesti
mainittu vain yhtend esimerkkiné joistakin herétysliikkeistd, joissa oli tapahtunut
ilmoitusten mukaan lasten seksuaalisia hyvéksikéyttojd. Hyvéksikdytto profiloitui
julkisuudessa ilmioni siis yha vahvemmin vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen, ja
ilmidn nihtiin olleen erittdin yleinen kyseisen liikkeen siséll.

Hyviksikédyttotapausten salailu oli myos keskeinen teema, jota artikkeli
kisitteli. Lastensuojelun tutkija Kaisa-Elina Hotari néki ongelmaksi lapsiin
kohdistuneiden hyviksikdyttjen salailun vanhoillislestadiolaisessa liikkeessé.
Hénen mukaansa kyseisessé liikkeessa rikosoikeudellinen vastuu unohdettiin
tdysin, kun uhrin puolelta anteeksiannon katsottiin tapahtuneen. Tdmén
anteeksiannon jélkeen hyviksikéytto tekijan osalta ndhtiin litkkeessd hengellisesti
sovitettuna, eikd sitd saanut viedd viranomaisille. Tutkijan sanoista pédtellen uhrin
anteeksianto tekijélle oli litkkeessd niin vélttiméton, ettd ilman sitd uhria itsedin
kirsimyksineen kohdeltiin erittdin tylysti ja syyllistivésti.*®

Toinen salailua merkittavésti edistdnyt tekija hengellisen anteeksiannon
ohella oli Maarian seurakunnan pastorin Johannes Alarannan, entisen
vanhoillislestadiolaisen, kisityksen mukaan litkkeen késitys ripistd. Hanen
mukaansa liikkeessd sovellettiin kirkkolain vastaista menettelyd, jossa my0s
maallikkosaarnaajalla oli papin ohella ehdoton vaitiolovelvollisuus ripissd
ilmoitetuista asioista. Todellisuudessa maallikon tuli aina kaikissa tapauksissa
ilmoittaa ripissé tietoonsa saamista asioista, kuten esimerkiksi lapsen
seksuaalisesta hyviksikdytosta.

Tadma salailu ei ollut artikkelin mukaan kuitenkaan ainoastaan
vanhoillislestadiolaisuutta koskettanutta ongelma. Porvoon entisen piispan Erik
Vikstromin sanottiin salailleen aikoinaan erdstd hyvéksikayttGtapausta, jonka hdn

oli uhrilta aikoinaan saanut tietoonsa.*’
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Artikkeli kohdisti kuitenkin vanhoillislestadiolaisuuden hyviksikayttGtapausten
salailuun liittyvid erityispiirteitd, jotka kiinnittivit selkeésti julkisen keskustelun
huomion.

Merkille pantavaa lehden artikkelissa oli, ettd puhuessaan
vanhoillislestadiolaisuudessa ilmitulleista hyviksikayttotapauksista artikkelin
toimittaja kdytti nimenomaan termid “’lestadiolainen liike”. Tall6in olisi
hyvéksikayttotapauksien arvioidussa reilussa sadassa tapauksessa ollut mukana
myd6s muiden lestadiolaissuuntien siséltd ilmitulleet tapaukset. Esimerkiksi
artikkelissa Johanna Hurtigin mukaan “lestadiolaisessa liikkeessd” oli arviolta 34
hyvéksikayttdjad. Kyseessi ei ollut kuitenkaan suora lainaus kyseiselté tutkijalta,
joten on vaikea sanoa, oliko timé nimenomaan tutkijan itsensi kayttaima termi.
Lehti selkedsti kuitenkin profiloi kaikki ndma tapaukset kuitenkin
vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen kuuluviksi vaikka kéyttikin kyseistd edelld
mainittua termid. Esimerkiksi tutkija Hurtigin todettiin olleen ihminen, joka oli
saanut vanhoillislestadiolaisilta hyvéksikdyton uhreiksi joutuneilta yhteydenottoja.
Lisdksi artikkeli keskittyi eritteleméén vanhoillislestadiolaisuutta ja sen opin ja
kaytanteiden suhdetta hyviksikayttoon ilmiona.*®

”Syntisten piiri” -nimisen artikkelin ohessa Helsingin Sanomissa astui esille
my0ds ensimmaistd kertaa torkedn hyvaksikdyton uhriksi omassa
vanhoillislestadiolaisessa litkkeessddn joutunut ihminen. Minna-niminen nainen
kertoi Helsingin sanomissa oman tarinansa siitd, kuinka hén oli lapsena joutunut
useita kertoja ja monien vuosien ajan monen omaan sukuunsa kuuluneen miehen
torkedsti hyviksikdyttimaksi ja raiskaamaksi. Minna ei ollut kertojan oma nimi,
mutta suojellakseen itseddn hin halusi pysyéd tunnistamattomana niin nimen kuin
asuinpaikkansa osalta, koska hén asui pienessad pohjanmaalaisessa kaupungissa,
jossa monet hinti hyviksikdyttineet edelleen asuivat.*’

Minna oli joutunut ensimmaéisen kerran seksuaalisesti hyviksikdytetyksi
ollessaan vain 7-vuotias, seksuaalinen hyviksikaytto oli jatkunut tdstd hetkesti
eteenpdin 7 vuoden ajan. Minnaa pahiten hyvéksikéyttineet ja hénet raiskanneet
kolme miesté olivat tekohetkelld olleet 20-vuotiaita. Tekijoitd oli kuitenkin ndiden
kolmen lisdksi ollut paljon enemmin, koska kertomus mainitsi Minnaa
hyvéksikéyttdneiden midrdn olevan enemman kuin ”yhden kidden sormilla” oli

laskettavissa. Minna oli raiskattu ensimmaéisen kerran ala-asteen kolmannella, ja
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tekijé, joka oli Minnalle néin tehnyt, asui edelleen samaisella paikkakunnalla
Minnan kanssa kertomuksen kirjoittamisen aikoihin. Tdma kyseinen raiskaaja
nautti edelleenkin vield arvostettua asemaa litkkeessé, koska hénesti ei koskaan
ollut tehty rikosilmoitusta. Yhteiso oli vaiennut miehen teoista, ja Minnan ldhipiiri
sisaruksineen ja vanhempineen oli antanut tekijélle anteeksi hdanen tekonsa, ja
ndin ollen unohtanut ne.*

Minnan kertomiin kokemuksiin liittyi hinen omassa
vanhoillislestadiolaisessa kotiyhteisdssdin erittdin vahva salailun ilmapiiri. Minna
kertoi muun muassa, kuinka lapsuudessaan hinti ei ollut otettu todesta hénen
kertoessaan kokemistaan hyvéksikdytoistd. Hin kuvasikin tulleensa perheessidin
leimatuksi "mustaksi lampaaksi ja lainsuojattomaksi”, jota ei suojeltu milldén
tavalla. Hyvéksikdytot olivat saaneet tapahtua jopa hinen omassa kodissaan
muiden ollessa alakerrassa. Sisarukset ja vanhemmat eivit olleet tehneet mitédn
vaan vaikenivat asiasta tiysin.”'

Minna oli hakenut kokemilleen asioille oikeutta 16 vuoden ajan. Hanti oli
kuitenkin syyllistetty ja vdhételty asian suhteen jatkuvasti. Minna pyrki tuomaan
kokemansa hyvéksikdyton esille muun muassa yhdelle hénet raiskanneelle
michelle, mutta timéan ithmisen vastaus oli ndihin Minnan kokemuksiin ollut
sanoin kuvaamattoman tyly. Mies oli nimittdin ihmetellyt: “kuinka hin voi puhua
tuollaista. Ettd samaan taivaaseen me olemme menossa ja hin on tullut
kotipaikkakunnaltaan asti antamaan hinen syntinsi anteeksi”.”* Namé miehen
Minnalle sanomat asiat kertoivat varsin karua kieltd, kuinka litkkeessa
hyviksikaytoistd vaiettiin jyrkésti ja niiden olemassaolo jopa kiellettiin.

Minnan kokemien asioiden vihéttelysté ja hidnen kokemasta yhteison
syyllistimisestd omalta osaltaan kertoi myos, ettd millé tavalla
vanhoillislestadiolaisuudessa suhtauduttiin anteeksiannon merkitykseen. Ripissd
kuka tahansa litkkeeseen kuuluva uskovainen saattoi julistaa synnintunnustajalle
synninpadston, tilldin teko katsottiin sovitetuksi yhteisossd ja Jumalan edessi, ja
asiasta tuli vaieta téstd eteenpdin. Minnan raiskaajat olivat pyyténeet hinelta
anteeksi, tosin hyvin hitdisesti, mitd Minna itse korosti. Talld anteeksipyynnolla
menneen asiat olivat heiddn mielestén katsottu sovituiksi ja sovitetuiksi.’® Miti

ilmeisimmin siis uhrin velvollisuudeksi katsottiin antaa anteeksi vastentahtoisesti
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hyviaksikayttdjdlleen ja raiskaajalleen, koska yhdessd ”Jumalan lasten joukossa”
vallitsi armon ja anteeksiantavaisuuden ilmapiiri ”Jeesuksen nimessa ja veressa”.

Hyviksikdyttdjen saaminen anteeksi ja niistd edelleen puhumisen
kieltiminen niin sanotusti ”sovittuina asioina” johti siihen, ettd Minnan ajaessa
itselleen oikeutta litkkeessé joutui hén itse syyllistetyksi siité, ettd han oli ottanut
esille asioita, jotka jo kertaalleen oli katsottu sovitetuiksi yhteisossd ja Jumalan
edessd. Minnasta tehtiinkin hyviaksikayttéjien sijasta syntinen, Jumalaa ja hénen
valtakuntaansa vastaan noussut ihminen. Téstd karuna esimerkkind oli Minnan
raiskaajaltaan saama kommentti siitd, kuinka tdma oli tullut vieraalta
paikkakunnalta asti antamaan Minnalle synnit anteeksi, eikd juuri painvastoin.
Rankinta lienee ollut, ettd Minnan tuli my0s pyytdé anteeksi sisaruksiltaan tita
aiheuttamaansa erimielisyyttd. Lopulta sisarukset hylkésivdat Minnan kokonaan ja
erds sisarus totesi Minnan saaneen kannettavakseen myos hyvéksikéyttdjien
syntitaakan, koska hén oli jatkanut Jumalan ja yhteison edessé sovituista asioista
puhumista.>

Minnan tapauksessa ei ollut kuitenkaan kyse siité, ettd Minnan

kokema vihittely ja syyllistiminen olisivat tapahtuneet ainoastaan
vanhoillislestadiolaisuuden virallisten rakenteiden ulkopuolella,
henkilokohtaisella tasolla. Minna nimittéin oli kokenut saamansa tuen olleen
erittdin vdhdistd. Hinen puolelleen olivat asettuneet vain harvat ihmiset kuten
hénen aviomiehensi ja vain yksi veli hdnen omasta perheestddn. Salailun ja
syyllistimisen vahvan yhteyden litkkeen virallisiin rakenteisiin paljasti erityisesti
se, ettd Minnan kotirauhanyhdistyksen saarnaajista kaikki olivat yhtd lukuun
ottamatta asettuneet yhteiseen rintamaan syyllistimdén Minnaa ja syyttim&an
hénti itsedédn syntiseksi. Liikkeen saarnaajat nimittdin olivat todella vahvassa
yhteydessa ajatuksiltaan liikkeen viralliseen oppiin, koska he saivat kutsun
joltakin paikalliselta rauhanyhdistykseltd, joka katsoi heidadn olleen liikkeen oppia
puhtaimmillaan edustavia. Minna oli myds ottanut asian esille oman
paikkakuntansa rauhanyhdistyksen johtokunnalle, joka oli kuitenkin
hyviéksikayttdjien puolella syyllistiméssa hdnti. Hén oli myds vedonnut Suomen
Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen johtoon, joka oli ottanut asian “astetta
vakavammin”. Minnan mukaan asiassa ei kuitenkaan ollut edetty keskustelua

pidemmille konkreettisiin tekoihin.>
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Minnan kokemukset asioiden eteenpéin viemisessa liikkeen sisélld kertovat
karua kieltd liikkeen suhteesta seksuaalisiin hyvéksikdyttotapauksiin. Uhria on
jatkuvasti syyllistetty muiden héneen kohdistamista kauheuksista ja uhri itse on
leimattu syntiseksi hyvéksikéyttdjien sijasta. Tekijoitd on suojeltu viimeiseen asti
uhrien sijasta. Kokemille hyvéksikéytoille ei ole saanut liikkeessd oikeutta vaan
hyvéksikdytot on kylmasti upotettu ”Jumalan armomereen” ja unohdettu
anteeksiannettuina. Peittelyssa ei ole ollut kyse puhtaasta litkkeen virallisen opin
vadrinymmarryksesté, koska litkkeen paikallinen ja virallinen taso oli ldhtenyt
mukaan syyllistimiseen, ja litkkeen kattojérjesto ei ollut siirtynyt sanoista
tekoihin vaan jattanyt asian hoitamatta kunnolla.

Helsingin Sanomat uutisoi 7.5.2010 syyttdjanviraston haluavan selvityttda
lestadiolaisen hyviksikayttotapauksen. Kyseessa ollut selvitystd vaatinut
hyviksikéyttotapaus oli nimenomaan Minnaan kohdistuneet seksuaaliset
hyvéksikéytot. Apulaisvaltakunnansyyttdja Jorma Kalske totesi Minnan tapausten
olleen syyteoikeudellisesti vanhentuneita, koska hyvéksikaytdisti oli ehtinyt jo
kulua 20 vuotta. Kalske rohkaisi kuitenkin tekemain hyvaksikaytoista
rikosilmoituksen. Apulaisvaltakunnansyyttdjan mukaan rikokset olivat
syyteoikeuden vanhenemisesta huolimatta kuitenkin sen verran vakavia ja yleisen
intressin mukaisia, ettd syyttdjanvirasto halusi jollain tavalla selvityttdd ndama
hyviksikayttotapaukset.”® Apulaisvaltakunnansyyttija ei kuitenkaan eritellyt
tarkemmin, millaisia ndmai keinot tapausten selvittelyssé saattoivat olla, jos kerran
syyteoikeus oli vanhentunut tapausten osalta. Apulaisvaltakunnansyyttija
Kalskeen lausunnot kuitenkin kertoivat siité, ettd syyttdjdnvirasto oli ottanut
tosissaan Minnaan kohdistetut hyvéksikadytot kasittelyyn ja halunnut ajaa Minnalle
oikeutta, jota hdn ei ollut omassa liikkeessddn saanut. Kalskeen lausunnot myos
osoittivat, ettd syyttdjanvirasto oli alkanut ndhdé vanhoillislestadiolaisuuden
hyviéksikdyttotapaukset yleisend ilmidnd, joihin yleisen intressin perusteella tuli
kiinnittdd selvityksen muodossa erityistd huomiota.

Valtionsyyttdja Anu Mantilan mukaan Minnan tapauksessa syytetté ei
vanhenemissdéntojen mukaan voinut endé nostaa. Uutisen mukaan vuonna 2006
oli tullut voimaan laki, jonka mukaan yli 20 vuotta vanhoista rikoksista olisi
voinut nostaa syytteen, jos yleinen etu sitd vaati. Laki koski kuitenkin rikoksia,
jotka oli tehty vuoden 2006 lakimuutoksen jilkeen, ja Minnan tapauksesta oli

kulunut jo 20 vuotta. Mantilan mukaan tuli kuitenkin perin pohjin selvittda, etta
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olivatko nimi Minnaan kohdistetut rikokset vanhentuneet syyteoikeudellisesti.”’
Mantilan sanoista voidaan sanoa piirtyvan hieman ristiriitainen kuva, koska laki
sanoi selvisti ennen vuotta 2006 tehtyjen rikosten kisittelyssé sovellettavan 20
vuoden rikoksen vanhenemissaantod. Tastd huolimatta hdn sanoi, ettd ndma
rikokset tuli selvityttdd syyteoikeuden voimassaolon osalta. Mantila lieneekin tilla
lausunnolle halunnut huolimatta selkeésté lain tuomasta realiteetista korostaa
oikeuden tekemistd Minnalle ja hinen kokemilleen kauheuksille. Hén nimittdin
totesi heti peréin, ettd “se on kauheata, jos ihminen ei saa oikeutta”.”®

Minna oli tarinassaan todennut kertoneensa paikkakunnan, liikkeeseen
kuuluneelle, poliisille ndistd hyvéksikdytoistd. Poliisi oli kuitenkin
kyseenalaistanut kokonaan ndiden asioiden kuulumisen viranomaisten tutkinnan
piiriin.”® Tamén poliisin toimia syyttdjénvirasto halusi myds selvittad. Kirkon
piirissé tapahtuneet hyviksikéyttotapaukset olivat uutisen mukaan lisdéntyneet
entisestddn. Tutkija Johanna Hurtig oli saanut lisdd yhteydenottoja
lestadiolaispiireisti ja hidnen tietoonsa oli tullut nelja uutta tapausta, joissa
useampi henkild oli kéyttanyt seksuaalisesti hyvikseen samaa tyttod. Miehet
olivat jopa tienneet toistensa teoista ja joskus jopa tehneet seksuaalisia tekoja
yhdessi. ® Uutisen esille tuomat Hurtigin tietoonsa saamat tarkentuneet
tapaustiedot vaikuttivat siis alleviivanneen entisestidin vanhoillislestadiolaisessa
litkkeessa tapahtuneita seksuaalisia hyviksikaytt6jd torkeind tekoina. Samaa
pientd tyttd olivat saattaneet kiyttdd hyviksi monet eri miehet, jotka olivat olleet
tietoisia toistensa toimista ja jopa toimineet yhdessa. Tama, ettd jollakin
paikkakunnalla pieni tyttd joutui monen miehen seksuaalisesti
hyviéksikédyttdmaksi, osoitti myos osaltaan ilmidn yleisyyttd kyseisessd liikkeessa.
Riski joutua hyviaksikdytetyksi oli moninkertainen kuin tapauksissa, joissa

hyviéksikayttdjid oli vain yksi.

2.4 Vanhoillislestadiolaisuuden johto asettuu
puolustamaan kaytantojaan
Vanhoillislestadiolaisuuden johto astui ulos julkiseen keskusteluun Helsingin

Sanomissa 4.5.2010 julkaistussa kannanotossa lehden mielipideosastolla.

Kannanoton "Hyviksikdytto on selvitettdvd maallisen vallan kanssa” olivat

57 Nieminen 2010d.
58 Nieminen 2010d.
% Nieminen 2010c.
% Nieminen 2010d.

30



laatineet litkkeen kattojérjeston Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen
(SRK) padsihteeri Aimo Hautaméki ja johtokunnan puheenjohtaja Olavi
Voittonen. Kannanotossaan miehet ottivat kantaa viimeisimpana pédivini
ilmitulleisiin hyvaksikayttdtapauksiin ja niistd kdytyihin keskusteluihin
tiedotusvilineissa.®!

Ensimmaiseksi miehet ottivat kisittelyyn kokonaisuudessaan liikkeesta
paljastuneet lasten seksuaaliset hyvéksikdyttotapaukset viittaamalla Helsingin
Sanomissa 1.5.2010 julkaistuun artikkeliin.®* Johtomichet ottivat kantaa
ilmitulleisiin hyvaksikédyttdtapauksiin toteamalla seuraavaa:

Vanhoillislestadiolaisuudessa on kautta aikojen ymmarretty ja opetettu, ettd lapsen
seksuaalinen hyviksikéytto on yksiselitteisesti synti ja rikos. Yhti tuomittavaa on
seksuaalirikollisen suojelu. Jokaisen rikoksesta tietoisen aikuisen tulee toimia niin,
ettd lasten suojaksi sdddetty laki saavuttaa tavoitteensa.”

Johtomiehet siis tuomitsivat kannanotossaan jyrkésti lasten seksuaalisen

hyvéksikdyton vanhoillislestadiolaisessa liikkeessd. He myds tuomitsivat myds
kaiken asioiden salailun ja peittelyn ja korostivat lastensuojelullisten lakien
edistimistd hyvéksikiyttdtapausten hoidossa.

Liikkeen johtomiehet ottivat myds vahvasti kantaa litkkeen sisdlld
paljastuneiden seksuaalisten hyvéksikdyttotapauksien ymparilld kdytyyn
keskusteluun tiedotusvilineissd. Kannanotossa nostettiin esille Helsingin
Sanomissa 1.5.2010 julkaistu artikkeli ”Syntisten piiri”. Kannanotossa lainattiin
lause lauseelta suoraan artikkelin kohtaa, jossa vanhoillislestadiolaisilla sanottiin
olleen erilainen késitys rikosoikeudellisesta vastuusta. Artikkelissa viitettiin myds
uhrien kdrsimysta kohdeltavan liikkeessa erittidin valinpitiméttomasti ja
kylmékiskoisesti.**

Tadmin késityksen johtomiehet halusivat tyrméta suoralta kéddeltéd toteamalla
saman lain noudattamisen koskevan myds vanhoillislestadiolaisia, silld ”Jumalan
armahtama ihminen ei voi rikokseen langettuaan viistia vastuutaan lain edessa”.®’
Liikkeen johtomiesten mukaan siis thminen, joka oli saanut armahtavaiselta
Jumalalta syntinsé anteeksi, oli myds velvollinen sovittamaan syntinsi esivallan
edessd tunnustamalla rikoksensa ja kérsimélld teosta langetettavan rangaistuksen.

Kannanotossaan he myos totesivat kaikenlaisen uhrien kokeman

karsimyksen vidhéttelyn ja uhrien kylmén kohtelun olleen erittdin vddrin. Heidén
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mukaansa asioiden hoidossa oli tdysi syy jittdytyd osaavan sosiaali- ja
terveydenhuollon ja oikeusjérjestelmén varaan, jotta uhrit saisivat apua
traumoihinsa ja kirsimyksiinsd. Heiddn mukaansa esimerkiksi “hyvii tarkoittava
ammattitaidoton apu” saattoi lisitd uhrin ahdistusta entisestin.®® Merkittivii oli,
ettd johtomiehet selkedsti myOnsivit nédin virheitd sattuneen uhrien hoidossa ja
heidén traumaattisten kokemustensa kisittelyssd. Tamé on tosin paiteltdvissa
ainoastaan rivien vilistd, silld kannanotossaan johtomiehet tuomitsivat varsin
yleiselld tasolla kaikenlaisen seksuaalisen hyviksikdyton ja uhrien kokemusten
vihéttelyn ja kylmékiskoisen kohtelun. He eivit kuitenkaan selkedsti maininneet
litkkeessdén tillaista yleisesti sattuneen, mistd jo Helsingin Sanomien artikkeli oli
heiti jo syyttinyt. Johtomiehet puhuivat kuitenkin ammattitaidottomasta, mutta
hyvéntahtoisesta avusta, joka ei kuitenkaan ollut voinut korvata aitoa ammattiapua
uhrien kokemusten hoidossa. Jotain uhrien kokemusten véhittelyi ja
kylmékiskoista kohtelua oli liikkeessé ilmeisesti kuitenkin sattunut, koska
kannanotossa johtomiehet joutuivat ottamaan erikseen kantaa
ammattitaidottomaan apuun uhrien ahdistusten lisddjdni. Mielenkiintoista oli
kuitenkin, ettd timédn ammattitaidottomankin avun nihtiin olleen pohjimmiltaan
hyvai tarkoittavaa.

Kannanotossaan liikkeen johtomiehet ottivat kantaa myos Helsingin
Sanomien artikkelissa keskustelua herittineeseen kéasitykseen liikkeen ripin
olemuksesta. Helsingin Sanomissa nimittdin oli todettu ’ripin ja vaitiolon opin
olleen keskeinen lestadiolaisuuden pimeiden puolien selittimisessd”. Artikkeli
vield jatkoi selostamalla ripin olemusta vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa
toteamalla, ettd esimerkiksi lapsen seksuaaliseen hyviksikédyttoon syyllistynyt
henkil6 pyytdessddn anteeksi syntejddn, sai ne anteeksi, ja timin jilkeen koko
asiasta tuli vaieta.’” Kannanotossaan johtomiehet lihtivit selostamaan liikkeensé
ndkokulmaa ripin olemuksesta korostamalla, ettd oli kuinka vakava tahansa jokin
thmisen teko ja synti, oli kyseessé sitten niinkin vakava kuin lapsen seksuaalinen
hyviéksikéytto, niin aidosti niitd Jumalan lain voimasta katuvalle ihmiselle Jumala
antaa ne ripissd anteeksi. Johtomiehet eivit kuitenkaan kannanotossaan voineet
allekirjoittaa sité, ettd rippi olisi vanhoillislestadiolaisessa liikkeessd ’synnin
peittelyn” véline, johon selvésti Helsingin Sanomien artikkeli oli viitannut.

Heiddn mukaansa ihminen, joka aidosti katuvana omia syntejdéin ldhestyi Jumalaa
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ja sai hdneltd syntinsd anteeksi, oli myos velvollinen “rippi-isédn saarnaaman
evankeliumin voimasta” sovittamaan syntinsd myos maallisen vallan edessa.
Tama kisitys oli tiivistettynd vuonna 1979 pidetyssd seurakuntavanhinten
kokouksessa pidetyssi alustuksessa.®®

Kannanotossaan miehet eivét kuitenkaan ldhteneet suoranaisesti
kommentoimaan tutkijan ja Maarian seurakunnan pastorin Johannes Alarannan
kommentteja siitd, ettd rippisalaisuutta liikkeessé tulkittaisiin aivan véarin.
Alarannan mukaan nimittdin maallikolle tunnustettavassa ripissa esille tulleet
rikokset, kuten lasten seksuaaliset hyvéksikéytot, tuli ilmoittaa viipymatta
viranomaisten tietoon.”” Vanhoillislestadiolaisuudessa syntejain katuvalle
ihmiselle annettavassa rippitilanteessa kyse oli nimenomaan toisen uskovaisen
toiselle antamasta maallikkoripistd. Liikkeen opetuksen mukaan tissa tilanteessa
ripin maallikkovastaanottajaa sitoi samanlainen ehdoton vaitiolovelvollisuus kuin
pappia vastaavassa tilanteessa. Miehet tyytyivit kannanotossaan kylla
eritteleméén, ettd ripissé ei ollut tarkoitus salailla rikoksia vaan ne piti hoitaa
maallisen vallan edessé. He siis vastasivat selkedsti niihin syytoksiin, jotka
koskivat asioiden salailua viranomaisilta ja maalliselta vallalta. Heiddn
kannanotoistaan piirtyi kuitenkin selkeésti kuva siitd, ettd milld tavalla liikkeessa
suhtauduttiin ripissé esille tulleiden asioiden sovittamiseen ja ilmiantamiseen
viranomaisille. Ripitettdva itse oli vastuussa ripissd ilmitulleen rikoksen
ilmiantamisesta ja sovittamisesta. Absoluution eli synninpdéston julistajan tehtiva
oli “ohjata ja tukea rikoksen tehnyttd menemain poliisiviranomaisen luokse”.”
Téssa siis tuli vilillisesti selkedsti 1lmi litkkeen késitys maallikkorippi-isédn
roolista rikoksentekijén ja ripittdytyjdn niin sanottuna hengellisend ohjaajana,
pikemminkin kuin rikoksen ilmiantavana tahona.

Kannanotossa Hautaméki ja Voittonen esittelivit laajasti vuoden 1979
seurakuntavanhinten kokouksessa pidettya alustusta esimerkkind
vanhoillislestadiolaisuuden opettamasta rippikannasta. Kannanottoon he olivat
ottaneet laajan sitaatin alustuksesta. Sitaatissa korostuivat syntiin ja rikokseen
syyllistyneen ihmisen vastuu sovittaa syntinsé ja rikoksensa, jotka tuli “korjata
laajemminkin”, jos “oli rikottu toista thmisti tai esivaltaa vastaan”. Merkittavia

oli kuitenkin sitaatin lopussa tullut toteamus:

8 Hautamiki & Voittonen 2010a.
% Nieminen 2010b.
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Jos toista ihmistd vastaan on rikottu, tulee halu korjata asia hdnen kanssaan, mikéli
se on mahdollista. Tarvittaessa asiat selvitelldin myds maallisen esivallan kanssa.”'
Toteamuksesta piirtyi jollain tavalla kuva, ettd ripittdytyvin ja rikokseen

syyllistyneen ihmisen tuli saatuaan absoluution pyrkié sovittamaan tekonsa ensi
sijassa henkilokohtaisesti rikoksen uhrin kanssa, jos ’se oli vain mahdollista”.
Tarvittaessa asia kuitenkin piti viedd maallisen esivallan kisittelyyn, jos
henkil6kohtainen sopiminen ei tuonut ratkaisua. Tdhdn myos ehka aikaisemmat
julkisessa keskustelussa kdydyt puheenvuorot viittaavat muun muassa
hyviaksikdytetyn Minnan tarinan kohdalla, jossa sopimisella ja anteeksiannolla
pyrittiin sopimaan hyviksikayttotapaukset tekijan ja uhrin kesken. Tamén
sopimisen jalkeen hyviksikaytoistd ei saanut endéd puhua.

Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen pédsihteeri Aimo
Hautamiki ja johtokunnan puheenjohtaja Olavi Voittonen ottivat kantaa
hyvéksikayttotapausten nostattamaan keskusteluun Helsingin Sanomien lisdksi
myos reilut kuusi pdivdd myohemmin Kaleva-lehdesséd julkaistulla
mielipidekirjoituksella ja kannanotolla nimeltdéin ”Vanhoillislestadiolaisuus
tuomitsee pedofilian”. Kannanotossa Hautamiki ja Voittonen ottivat erityisesti
kantaa tiettyihin Kalevassa viimeisimpéna péivind ilmestyneisiin eri henkildiden
esittimiin puheenvuoroihin hyviksikéyttétapausten tiimoilta.”

Ensimmaéinen puheenvuoro, johon Hautaméki ja Voittonen viittasivat, oli
Kalevassa 6.5.2010 julkaistu lehden pdédtoimittajan Markku Mantilan paikirjoitus
“Pedofilia pitéda kitked juurineen”. Lehden péddtoimittaja Mantila toi voimakkaasti
esille uskonnollisissa yhteisoissé tapahtunutta salailun ja vihéttelyn kulttuuria.
Hianen mukaansa, vaikka seksuaalinen hyviksikiytto ei ollutkaan tutkimusten
mukaan yhtddn sen yleisempéé uskonnollisissa yhteisdissd kuin muualla
yhteiskunnassa, niin joka tapauksessa tiukat uskonnolliset yhteisot piirteineen
altistivat pedofilialle. Mantila nostikin kirjoituksessaan esille yhteisoissa
esiintyneen salailun ja vdhattelyn kulttuurin selkednd ominaispiirteend tiukoille
uskonnollisille yhteisoille. Salailun ja vihittelyn kulttuurissa muun muassa
litkkeen johtohahmoja ja auktoriteetteja vastaan ei saanut alkaa taistella, ja varsin
usein yhteison oma etu oli lastensuojelullisia asioita tdrkedmpééd. Hén nosti esille
esimerkkitapauksena ihmiset, jotka olivat pyrkineet tuomaan tietoonsa saamat
seksuaaliset hyviksikdyttdtapaukset julki, mutta olivatkin joutuneet rajun

painostuksen tai parjauksen kohteeksi” ilmeisesti liikkeiden auktoriteettien
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toimesta. Mantila kehottikin vaiennettuja ihmisid tuomaan rohkeasti asiat esille ja
nousemaan “harhautunutta auktoriteettia” vastaan. Padkirjoituksessaan Mantila
korosti my0s uskonnollisten liikkeiden johdon vastuuta hyvéksikdyttdtapausten
hoidossa, joka oli hiinen mukaansa tehtévi aina uhrin oikeuksien nikokulmasta.”

Liikkeen johtomiehet halusivat ottaa kantaa Mantilan padkirjoituksesta
tulkitsemaansa véitteeseen, jonka mukaan “vanhoillislestadiolaisuuden opetus ja
toiminta sisiltdisi aineksia, jotka mahdollistavat pedofilian”.”* Kannanotossaan
johtomiehet tuomitsivat samalla tavalla kuin Helsingin Sanomien artikkelissa
hyviksikdyton syntini ja rikoksena. He myos tuomitsivat yhtd vakavana rikoksena
seksuaalirikollisten suojelun. He pysyivét aiemman kannanoton linjoilla todeten,
ettd laki koski my0s vanhoillislestadiolaisia samalla tavalla kuin muitakin ihmisia.
He korostivatkin Augsburgin tunnustusta lainaten, ettd "tdssi kuuliaisuudessa me
toteutamme rakkauden kiskyd”.”” Kannanoton mukaan siis kaikki kristityn
kuuliaisuus jérjestykselle ja laille 1dhti liikkeelle kristityn halusta rakastaa
lahimmaistdén rakkauden lain hengessa.

Kannanotto tuomitsi my0s yksiselitteisesti kirsivin ihmisen kylmékiskoisen
kohtelun, josta johtomiehet nostivat esimerkkini esille Kalevassa 8.5.2010
nimimerkin ”Onko oikein, ettd lyotyd lyoddan™ nostamat omat kokemukset
avioliitossaan kokemasta fyysisesti ja seksuaalisesta vikivallasta.”® Nimimerkki
oli kertonut vieneensd kokemansa ihmisoikeuttaan loukanneet vdaryydet ja
rikokset 2-3 liikkeen johtohenkilon kisittelyyn, jotka olivat vain kylmésti
ohittaneet tapaukset ja tehneet asioiden ilmoittajasta ja uhrista syyllisen.
Varsinaisesti ndma nimimerkin esille nostamat omat kokemukset eivit liittyneet
suorassa mielessd liikkkeessd tapahtuneisiin seksuaalisiin hyvéksikayttGtapauksiin
ja niiden julkiseen kasittelyyn. Nimimerkki itse totesikin, ettei ollut seksuaalisen
hyviksikédyton uhri, tai ettd hinen lahipiirissddn olisi ollut seksuaalisen
hyviksikédyton uhriksi joutunutta. Hén totesi kuitenkin tédllaisen kokemansa
vihittelyn ja kylmikiskoisuuden olleen osa oman liikkeensé toimintakulttuuria ja
rinnasti kokemansa vihittelyn ja kylmékiskoisuuden seksuaalisen hyvéksikdyton

uhrien kokemaan vihittelyyn.’’

"> Mantila 2010.
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Yleisen kirkkohistorian dosentti Mikko Ketola kirjoitti Kalevassa 8.5.2010
katolista maailmaa 2010 ravisuttaneista pedofiliaskandaaleista, jotka olivat
eskaloituneet myds hyvin voimakkaasti katolisen kirkon ulkopuolelle esimerkiksi
Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen.
Hén kehotti puheenvuorossaan Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa ja erityisesti
vanhoillislestadiolaista liikettd ottamaan opiksi katolisen kirkon tekemista
virheistd puhjenneen kriisin hoidossa ja hoitamaan asioita viivyttelemattd,
lapindkyvésti ja yhteistydsséd viranomaisten kanssa. Erityisesti selvina
esimerkkind kriisin huonosta hoitamisesta Ketola mainitsi katolisen kirkon tavan
hakea pedofilian syitd jostakin muualta kuin kirkosta itsestddn ja sen siséisistd
asioista muun muassa 1960-luvun seksuaalisesta vallankumouksesta. Hdn mainitsi
my0s katolisen kirkon vdhitelleen asioita muun muassa vetoamalla seksuaalisten
hyviksikdyttdjen paljon suurempaan yleisyyteen muualla yhteiskunnassa kuin
kirkossa. Osansa kirkon tekemisti virheista kriisin hoidossa oli saanut myos
media, jota kirkko syytti vihamielisestd suhtautumisesta sitd kohtaan.”

SRK:n johtomiehet nostivat kannanotossaan esille suorana lainauksena
Ketolan vaatimuksen pedofiliakriisin hoitamisesta "ldpindkyvyydella,
viivyttelemittd ja yhteisydssd viranomaisten kanssa”. Johtomiehet tarttuivatkin
hyvin voimakkaasti Ketolan kehotukseen hoitaa asiaa yhteistydssd viranomaisten
kanssa. Kannanotossa he totesivat antavansa kaiken tukensa niille viranomaisille,
jotka tutkivat “nditd traumatisoivia rikoksia”, ja tukevansa néiden rikosten
uhreiksi joutuneita. Ketolan kehotukseen kriisin kdsittelemisesta lapindkyvyydelld
ja viivytteleméttd kannanotto ei varsinaisesti ottanut kantaa..” Kannanotto ei
kuitenkaan varsinaisesti maininnut, ettd asiat pitdisi hoitaa todella nopealla
aikataululla. Kannanotosta ei mydskéén piirtynyt kuva, ettd
vanhoillislestadiolaisuuden pedofiliakriisid olisi 1ahdetty tarkastelemaan litkkeen
sisdllé erityiselld laajuudella ja ldpindkyvyydelld. Se ei varsinaisesti 1dhtenyt
litkkkeelle seksuaalisten hyviksikdyttotapausten myontédmisestd todellisena
ongelmana ja vakavana haasteena liikkeelle. Johtomiehet eivit maininneet
seksuaalisia hyvéksikdyttdtapauksia mitenkdén yleisend ja laajana ongelmana
liikkeelle huolimatta paljastuneista laajoista seksuaalisista
hyviéksikéyttotapauksista liikkeen sisdlld. Kannanotto ei varsinaisesti myoskdin

sisdlld ajatuksia siitd, miten kriisid 1&hdettiisiin hoitamaan.

¥ Ketola 2010.
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Lapindkyvyyden kannalta my0s olennaista olisi ollut, ettd liike olisi I&htenyt
tarkastelemaan itsedédn syytdsten pohjalta. Kannanotto oli kuitenkin 1dhinna
puolustuspuheenvuoro vanhoillislestadiolaista oppia vastaan hyokédnneité
ajatuksia ja julkisia puheenvuoroja vastaan. Kuvaavinta olikin, ettd kannanoton
lopussa todettiin, ettd vaikka ihminen Kristuksen, "hyvin opettajan” voimasta,
hylkéisi jumalattoman eldmén, niin kumminkin ithmisen turmeltuneisuus saa
meidét toisinaan toimimaan Jumalan tahdon vastaisesti taitamattomasti ja
vairin.*® Edellinen kommentti kuulostaakin hyvin samanlaiselta, mistd Ketola
puhui mainitessaan katolisen kirkon virheen pedofiliakriisin hoidossa olleen
pedofilian syyn ulkoistaminen kirkon rakenteiden ja opin ulkopuolelle.”
Vanhoillislestadiolaisuudessa yksittdisen ihmisen turmeltuneisuus ja
sielunvihollisen valta ihmisessd ndhtiin olleen selkeésti pedofilian ja sen peittelyn
perimméinen syy. Liikkeen rakenteilla tai opilla ei ollut hyvaksikédyttdjen tai

salailun kanssa mitdin tekemista.

2.5 Liikkeen johdon toimet hyvéaksikayttotapausten
hoidossa heréttavat julkisuudessa kritiikkia
Vilkas keskustelu vanhoillislestadiolaisuuden siséltd paljastuneista

hyviksikayttotapauksista vaikutti saaneen liikkeen itsensd ottamaan julkisuudessa
yhd voimakkaammin kantaa hyvéksikdyttGtapauksiin ja niistd kdytyyn julkiseen
keskusteluun. Liikkeen kdyméaa keskustelua julkisuudessa
hyviéksikdyttotapauksista hallitsi hyvin voimakkaasti kysymys rikosoikeudellisen
vastuun ja anteeksiannon vélisestd suhteesta. Erityisesti juuri kysymys ripista
nousi keskeiseen asemaan keskustelussa.

Oulun seurakuntien lehden Rauhan Tervehdyksen 12.5.2010 ilmestyneessd
artikkelissa ”ilmiantaa vai ei?” kéytiin voimakasta vuoropuhelua SRK:n
padsihteerin Aimo Hautamaéen ja tutkija-pastori Johannes Alarannan vililld ripin
olemuksesta. Keskeinen kiistan aihe miesten vililld oli kysymys maallikkoripissi
paljastuneiden hyvéksikdyttdtapausten ilmoitusvelvollisuudesta viranomaisille.
Alaranta léhti liikkeelle siitd, ettd maallikon, joka toimi rippi-isdné tai -ditind,
lakisddteinen velvollisuus oli ilmoittaa epéillysté rikoksesta viranomaisille, kun
kyseessd oli esimerkiksi epdilty lapsen seksuaalinen hyvéksikdyttd. Hinen
mukaansa maallikkoja ei missddn tapauksessa koskenut sama vaitiolovelvollisuus

kuin pappeja, joita sitoi ehdoton vaitiolovelvollisuus ripissé esille tulleista
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asioista. Pappien ehdottomaan vaitiolovelvollisuuteen kuului, ettd he eivit saaneet
ilmoittaa viranomaisille ripissi esille tulleesta rikoksesta.*

Alaranta ldhti siis omassa késityksessdin rippisalaisuudesta voimakkaasti
liikkeelle siitd, miten rippi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa nédhtiin
kirkkolain perusteella. Ainoastaan pappia ja lehtoria sitoi ehdoton
vaitiolovelvollisuus ripissé ilmitulleista asioista. Pappi sai kuitenkin epiillessddn
torkedn rikoksen ollessa tekeilld tai tapahtumassa turvautua ilmoittamaan
hienovaraisesti poliisille epdillysta rikoksesta, kuitenkaan paljastamatta epaillyn
tekijan nimed. Tamaikin papin velvollisuus ilmoittaa torkedstd valmisteilla
olevasta rikoksesta viranomaisille, koski ainoastaan tilanteita, jos ripittiytyja itse
kieltdytyi ilmoittamasta rikosta viranomaisille.”

Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen pédsihteeri Aimo
Hautamaiki 14hti liikkeelle siité, ettd ehdoton vaitiolovelvollisuus ripissé esille
tulleista rikoksista koski myds maallikkoa. Tétd hin perusteli Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon katekismuksella, jossa ei ollut hdinen mukaansa selkeésti
médritelty, etteiko ripissd ehdoton vaitiolovelvollisuus ilmitulleista asioista
koskisi myds maallikkoja. Hinen mukaansa niin papin kuin maallikonkin rippid
vastaanottaessa tuli katekismuksen mukaan vaieta siind esille tulleista asioista.
Hénen mukaansa myds maallikkorippi-isén tai -didin velvollisuudeksi jéi ripissa
ohjata rikoksen tekijdd ilmoittamaan rikoksesta itse poliisille. Hautamien mukaan
thmiselld, joka katuvana ja parannukseen valmiina hakeutui ripitettiviksi, oli
kisitys siitd, ettd hin oli tehnyt vdirin ja halu tehdé parannus. Synninpééstossi
annettavan evankeliumin kautta ihminen sai voimaa tunnustaa rikoksensa myos
viranomaisille.** Mielenkiintoista oli, etti Hautamaelle laki ei ensisijassa
vaikuttanut olleen ensisijainen motivaattori rikokseen syyllistyneelle ihmiselle
mennd viranomaisten luokse:

Miné ajattelen, etté lain ndkokulma ei ole kuitenkaan tissd ensisijainen vaan
ripittdytyjdn on oman pelastuksensa vuoksi tunnustettava rikoksensa
viranomaisille. Synninpéist ei ole synnin peite.*

Hautamien mukaan siis ensisijaisena ldhtokohtana ja ndkdkulmana ja motivaation

ldhteend tekijélle rikosten tunnustamisessa oli tekijan oma pelastus, eiké

esimerkiksi halu sovittaa rikokset maallisen vallan edessa.
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Rauhan Tervehdyksen artikkelissa kohtasivat siis kaksi toisistaan tidysin
poikkeavaa kantaa rippisalaisuudesta. Merkittdvaa oli, ettd molemmat kykenivit
perustelemaan kantansa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon opin kannalta
merkittdvien asiakirjojen ja kokonaisuuksien avulla. Alaranta perusteli omia
kasityksiddn Suomen kirkkolain rippisalaisuutta koskeviin artikloihin nojautuen,
kun taas Hautaméki 10ysi perustelunsa kirkon opin peruskohdat tiivistavésté
katekismuksesta.*® Vanhoillislestadiolaisuuden ollessa kuitenkin osa Suomen
evankelis-luterilaisen kirkkoa olisi sen voinut olettavan kdytanndissddn ja
opissaan noudattavan Suomen kirkon kirkkolakia, mutta se noudattikin kirkkolain
vastaista kaytintoa ripissadn.

Julkisessa keskustelussa vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen kohdistui
voimakasta kritiikkié liikkeen hyvéksikdyttdtapausten hoitamista kohtaan. Mopin
palsta -nimisell nettifoorumilla, joka oli keskittynyt vanhoillislestadiolaisuudesta
kaytyyn kriittiseen keskusteluun, nimimerkki ”Jaffa” esitti 16.5.2010 kriittisen
puheenvuoron liikkeen johtoa kohtaan. Nimimerkin mukaan kaksi vuotta sitten
joukko litkkeeseen kuuluneita asiantuntijoita oli ollut yhteydessa litkkeen johtoon
pedofilia-asian tiimoilta. He olivat tarjonneet liikkeelle apua asian hoidossa muun
muassa ehdottamalla alustuksia puhujainkokouksiin ja kirjoituksia liikkeen lehtiin
pedofilia-aiheesta ja leirityontekijoille koulutusta lastensuojelurikosten
vélttdmisestd. Téssd kaikessa padméadrina oli ollut nimimerkin mukaan estié
pedofilia-ongelman rdjdhtaminen “litkkeen kylkeen”. SRK:n johto oli kuitenkin
nimimerkin mukaan kieltdytynyt kaikesta avusta ja syyttdnyt nditd ihmisia liiketta
vastaan nousemisesta ja eriseuraisuuden hengesti ja vaatineet heitd tuhoamaan
kaiken pedofiliaan liittyvén aineistonsa. Témén kaiken tiedon tapahtumista
nimimerkki oli omien sanojensa mukaan saanut asianomaisilta, jotka olivat
todistaneet tapahtumat luotettaviksi.®’

Tassd ”Jaffan” esittiméssd puheenvuorossa piirtyi kuva siitd, ettd
SRK:n johto tiesi pedofilia-ongelman olemassaolon, mutta ei halunnut yleisesti
koko liikkeelle, sen puhujien ryhmaélle ja jdsenille tuoda julki tdtd ongelmaa. Johto
el ollut halunnut julkisesti myontid koko litkkeelle ongelmaa, koska asian
myontdminen olisi tuonut seksuaaliset hyvéksikdyttotapaukset suuremman
thmismééran tietoon ja samalla todennédkdisesti ajanut litkkeen katsomaan omia

kaytantdjadn ja toimintatapojaan kriittisesti. Tdma oli ndkynyt siind reaktiossa,
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jonka liikkeen johtoa neuvoneet asiantuntijat olivat saaneet, johto oli ndhnyt
heidét eriseuran lietsojina, jotka kyseenalaistivat johdon auktoriteetin.

Helsingin Sanomat uutisoi 29.9.2010 entisen eteldsuomalaisen suuren
rauhanyhdistyksen puheenjohtajan ja edelleenkin vanhoillislestadiolaisessa
litkkeessé luottamustoimessa toimineen miehen olleen piditettyna jo yhdeksén
viikkoa epdiltynd torkeéstd lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytostd. Hyvéksikdyton
epdiltiin kohdistuneen yhteen tai useampaan miehen ldhisukulaiseen. Syytettyna
olivat miehen lisiksi kolme hénen ldhisukunsa miestd."

Insestitapauksista kertoneessa uutisessa oli haastateltu tutkijatohtori Johanna
Hurtigia, jonka mukaan vanhoillislestadiolaisessa liikkeessé
hyvéksikayttotapauksista puhuminen oli loppunut julkisessa keskustelussa heti
suurimman kohun laannuttua. Muun muassa liitkkeen suviseuroissa 2010 Liperissa
oli Hurtigin mukaan kevién kiivaasta julkisesta keskustelusta kéytetty termid
“kevitmyrsky”. Tama tutkijan mukaan viittasi hyviaksikdyttotapauskeskustelun
laantumiseen liikkeessd. Hinen mukaansa litkkeessé kylld ymmarrettiin, etta
hyviaksikayttdjat tulisi saattaa rikosoikeudellisesti vastuuseen, mutta asioiden
saattamista julkiseen keskusteluun viltettiin.* Termin “kevétmyrsky”
kéyttaminen litkkeen sisdlld kuvaamaan julkista keskustelua
hyviksikéyttotapauksista lienee oikein hyvin kuvannut litkkkeen omaa
itseymmarrystd tapausten julkisesta kasittelystd. Keskustelun néhtiin kesténeen
hetken verran ja riepotelleen ja koetelleen uskovaisia ja heidén luottamustaan ja
uskoa. Asiat haluttiin julkisen keskustelun ja sen koettelemusten sijasta kisitella
selkedsti litkkeen sisdllda uskovaisten keskindisessé rakkaudessa ja
anteeksiantavaisessa ilmapiirissa.

Uutinen sisélsi myos erillisend osiona SRK:n johtokunnan puheenjohtajan
Olavi Voittosen haastattelun. Voittosta pyydettiin kommentoimaan uutista siita,
ettd litkkeen luottamushenkild oli pidatettynd insestistd epdiltynd. Voittosen
mukaan tdmad oli ollut hinen tiedossaan, ja jos epdily osoittautuisi oikeaksi,
vapautettaisiin tima henkild tehtavistizn.” Itse epaillyn henkilon tekoihin
Voittonen ei ldhtenyt haastattelussa ottamaan milldédn tavalla kantaa esimerkiksi
tuomitsemalla hyvéksikdyton syntind ja rikoksena.

Voittoselta kysyttiin haastattelussa, miten SRK:n tai jonkin sen

rauhanyhdistyksen kokouksessa suhtauduttiin, jos sielld tuli lapsen seksuaalinen
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% Kerkeld & Kuokkanen 2010.
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hyviksikdytto. haneltd kysyttiin erityisesti sitd, ettd oliko tdlldin kyseessa
rippisalaisuuden piiriin kuulunut tapaus. Voittosen mukaan he suhtautuisivat
asiaan ehdottoman vaitiolovelvollisuuden kautta. Han lisési vield, ettd toimisi
tavalla, joka on méardtty Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papille
kirkkolaissa.”" Téss4 tuli ilmi liikkeen oma Kisitys ripin luonteesta. Maallikkoa
koskivat samat periaatteet kuin kirkon pappia sielunhoito- ja rippitilanteissa.
Kirkkolaki puhuu kuitenkin selkeésti yksildistd ripin vastaanottajina, ei
kokonaisista organisaatioista tai rauhanyhdistyksisti. Tété taustaa vasten
Voittosen kommentit organisaatioista ja rauhanyhdistyksistd ehdottoman
vaitiolovelvollisina nédyttdytyi hieman outona.

Voittonen sen aikaisen keskustelun ansiosta sai my0s vastatakseen
kysymyksen siitd, oliko ithmisid, jotka olivat pyrkineet tuomaan
hyviksikéyttotapaukset esille litkkkeessé, painostettu liikkeen sisdlld vaikenemaan
tapauksista. Voittosen mukaan hén ei itse ollut téllaisista asioista kuullut vaan
korosti, ettd epdilty hyvaksikéyttdtapaus tuli aina hoitaa sielunhoidollisesti seka
maallisen oikeuden edessé.’” Tilla tavalla Voittonen ainakin omalta kohdaltaan
kielsi tietdvinsd mitddn epiillyistd painostustapauksista, joista esimerkiksi
nimimerkki ”Jaffa” oli puhunut omassa puheenvuorossaan aiemmin.
Mielenkiintoista ”Jaffan” ja Voittosen puheenvuorojen suhteessa on, ettd
todenndkoisimmin nimimerkki puhuessaan SRK:n johdosta, joka kielsi tiedon
levittdmisen pedofilia-asiasta, viittasi myds Voittoseen, joka oli tuolloin

johtokunnan puheenjohtaja.”

2.6 Liikkeen johto kannustaa avoimuuteen
Yle uutisoi 30.9.2010 Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen pddmajasta

Oulusta haastattelemalla jarjeston péddsihteerid Aimo Hautamiked. Uutisessa
vanhoillislestadiolaisuuden johtoineen sanottiin rohkaisseen ithmisid puhumaan
hyviksikaytoistd.”* Edellisend piivina tutkija Johanna Hurtig oli todennut
vanhoillislestadiolaisuuden valttavén julkista keskustelua
hyviksikayttotapauksista ja litkkkeen kutsuneen Liperin suviseuroissa
hyviksikéyttotapausten paljastumista ja siitd atheutunutta vilkasta keskustelua

"kevitmyrskyksi™ Liikkeen suhtautumisessa, joka tuotiin julkisuudessa esille,

! Kerkeld & Kuokkanen 2010.
92 Kerkeld & Kuokkanen 2010.
% »Jaffa” 2010.

* Ylen uutiset 2010.
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vaikutti siis tapahtuneen jonkinlaista muutosta suhteessa hyviksikédyttdtapauksiin
ja niiden julkituomiseen. Nyt liike julkisuuteen antamien kommenttiensa ja
kannanottojensa mukaan halusi selkedsti, ettd hyvéksikéyttdtapauksia annettaisiin
ilmi ja tuotaisiin julki. Téstd kehotuksesta ja rohkaisusta puhua
hyviaksikayttotapauksista ei kuitenkaan ehké vield ollut paateltavissa, ettd
litkkeessd olisi kannustettu puhumaan julkisesti maan valtamedioissa tapauksista
vaan pikemminkin liikkeen sisélla.

Uutisessa padsihteeri Aimo Hautamaiki korosti lapsen seksuaalisen
hyviaksikdyton olevan synti seka rikos. Hanen mukaansa synnisti tehddan
parannusta, ja rikos taas sovitetaan maallisen lain edessd. Mielenkiintoinen oli tété
synnin ja rikoksen méérittelyd seurannut kommentti ja myonnytys siitd, ettd
yksittéiset uskovaiset olivat saattaneet aiemmin uskoa, ettei lapsen seksuaalista
hyviksikiyttoa tarvinnut rikosoikeudellisesti sovittaa.”® Ensimmaistd kertaa siis
julkisessa keskustelussa vanhoillislestadiolainen litke oman kattojarjestonsa
paisihteerin Hautamien sanoin myonsi, etté liikkeessa oli ollut ajatuksia siitd, etti
hyviksikdyttod ei tarvinnut rikosoikeudellisesti sovittaa, jos sen oli ripissd saanut
anteeksi ”Jeesuksen nimessi ja veressd”. Aiemmin liike oli julkisessa
keskustelussa tyytynyt ainoastaan eritteleméén kasityksidén lapsen seksuaalisesta
hyviksikéytostd syntind ja rikoksena ja puolustamaan omia kdytintjdan muun
muassa rippisalaisuuden suhteen, eikd se ollut suostunut myontdmaan julkisuuteen
mitéén liikkeen kannalta negatiivista seksuaalisista hyviksikaytoisti.”’

Merkittavad on kuitenkin kiinnittdd huomio sanavalintaan yksittdiset
uskovaiset”, jota Hautaméki kaytti uutisessa. Myonnytyksessé ei niinkdén ollut
kyse siitd, ettd koko liike olisi tehnyt mydnnytyksen vaan uutisen perusteella se
néki vaidrinymmarryksen rikosoikeudellisen vastuun merkityksesté johtuneen
yksittdisistd kristityistd, jotka olivat tulkinneet vdérin litkkeen virallista késitysta
rikosoikeudellisesta vastuusta. Hautamaki tyrmésikin tiysin vditteen siitéd, ettd
liikke olisi kokonaisuutena salaillut seksuaalisia hyvaksikayttoja. Tatd hin perusteli
silld, ettd “syntid ei saanut koskaan peittaa”.”® Liike ei siis edelleenkén nahnyt
tehneensi virheitd suhteessa julkisuudessa esitettyihin syytoksiin liikkkeen
suorittamasta hyvaksikdyttojen salailusta. Tama liitkkeen linja, joka korosti
vahvasti yksilod vadrinymmarryksessd, jatkoi hyvin vahvasti liikkeen

johtomiesten aiemmin julkisuudessa esittdmai kasitysta siité, ettd sielunvihollinen

% Ylen uutiset 2010.
97 Esimerkiksi Hautamiki & Voittonen 2010a; Hirvonen 2010.
% Ylen uutiset 2010.
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oli se, joka sai ihmisen toisinaan toimimaan vaarin. Liikkeen rakenteilla ei ollut
siis mitddn tekemistd seksuaalisten hyviksikdyttojen salailun kanssa, kuten
julkisuudessa moni oli aiemmin esittanyt.

Uutinen sisélsi myos konkreettisia toimenpiteitd, joilla liike oli Hautaméen
kertoman mukaan ldhtenyt hoitamaan paljastuneita seksuaalisia
hyvéksikédyttotapauksia ja korostanut jasenilleen ja puhujilleen synnin
sovittamisen ja rikosoikeudellisen vastuun vélistd suhdetta. Hautaméki kertoikin
esimerkkind téllaisesta konkreettisesta toimenpiteesté liikkeen 1dhestyneen
puhujiaan ja rauhanyhdistyksiddn ldhes tuhannella ohjekirjeelld, joiden sisdllossa
korostui avoimuus hyviksikéyttotapauksista puhumisessa.”

Tallainen esimerkki liikkkeen puhujilleen 1dhettdmaista ohjekirjeesti 10ytyy
laestadianleaks-nimisestd blogista, johon on tallennettu sanatarkka kopio SRK:n
johtomiesten 1.6.2010 puhujilleen ldhettamasté kirjeestd. Ohjekirje oli liikkkeen
johtomiesten padsihteeri Aimo Hautaméen ja johtokunnan puheenjohtaja Olavi
Voittosen kirjoittama kirje lilkkeen puhujille. Kirjeessé tuotiin esille keskustelu,
jota oli kéyty liikkeen sisdlld paljastuneista hyviksikdyttGtapauksista.
Johtomiesten mukaan yksikin hyviksikaytto oli litkkaa. He korostivat
hyviksikayttod uhrin kannalta erittdin traumatisoivana kokemuksena ja kehottivat
puhujia kaikkeen apuun, jota uhrit tarvitsivat paastikseen elamassdin jilleen
eteenpdin. He korostivat kuitenkin myos hyviksikdyttdjan tarvinneen heidén
kaiken tuen, jotta hin olisi kyennyt vastaamaan teoistaan sekd Jumalan edess4,
ettd mySs maallisen vallan edessd.'” Kirjeessd tuli siis vahvasti esille
vanhoillislestadiolaisuudessa jo aiemman julkisen keskustelun perusteella
vallinnut késitys, ettd uhrin lisdksi apua tarvitsi myds syntiin ja rikokseen
langennut. Sielunhoitajan tehtéva oli syntien anteeksiantamisen lisiksi pyrkid
tukemaan ja ohjaamaan rikoksentekiji ilmoittamaan itse poliisille rikoksesta.

Johtomiehet totesivat kirjeessdén hyviksikayttdjid olleen myds puhujien
joukossa, jolle kirje oli osoitettu. Kirjeen toisessa osassa johtomiehet kohdistivat
sanomansa puhujille heidin hengellisen vastuutehtdvinsa ndkokulmasta.
Ensimmadiseksi he korostivat puhujille heididn asemansa térkeytti. Johtomiesten

mukaan uskovaisina heillé kaikilla oli tehtdvd oman sielunsa lisédksi myos taistella

% Ylen uutiset 2010.
100 tautamiki & Voittonen 2010c.
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muiden ihmisten sielujen puolesta.'®!

Miehet korostivat puhujille ennen kaikkea
heidén vastuullisuutta sielunhoitajina:

Sielunhoitajina meiltd kysytéén taitoa ja ryhtid toimia niin, ettd syntinen saa avun
ja my0s tuen toimia oikein. Rikoksen kohteeksi joutunutta ei saa jéttad yksin.
Tukea tarvitsevat myds uhrin ja tekijén laheiset.'

Kirjeessd johtomiehet korostivat siis hyvin vahvasti puhujien velvollisuutta

sielunhoitajina ohjata ja hoitaa ennen kaikkea synnin tekijéé, jotta han kykenisi
tekeméén oikein. Uhrien kdrsimyksille ja niiden hoitamiselle miehet antoivat
arvoa kirjeessd toteamalla heidén tarvitsevan kaiken tuen ja avun. Kirjeen
sanajdrjestyksestd kyseisin kohdin on kuitenkin hyvin vahvasti pédételtavissa, ettd
viime kddessd puhujan tarkein tehtdvi oli ensisijassa hoitaa itse tekijdé ja antaa
paras mahdollinen tuki hénelle uhrien avun kustannuksella. Vastuu
hyvéksikayttotapausten ilmoittamisesta viranomaisille oli viime kédessa tekijalla
itselldén.

Nimimerkki ”Jaffa” oli aiemmin kertonut litkkeen johdon kieltdneen tiedon
levittdmisen hyvéksikdytoisté jasenilleen torjumalla asiantuntijoiden tarjoaman
avun.'” Nyt liikkeen johto oli selkedsti ottanut tiedottamisen omiin késiinsa.
”Jaffan” kuvailema liikkeen johdon asiantuntija-avun torjuminen néyttdytyykin
siind valossa, ettd liike ei halunnut tilanteessa antaa kenellekdén litkkeen johdon
ulkopuoliselle asiantuntijalle valtaa tiedottaa hyviksikadytoistd. Se halusi pitda
vallan itsellddn ja tiedottikin hyviksikdytoistd muun muassa kyseiselld
ohjekirjeelld puhujilleen, kun katsoi ajan olleen sopiva.

Ylen uutisessa Hautaméki kuitenkin korosti, jos epdili seksuaalista
hyviksikédyttod tapahtuneen, tuli varmistus asian oikeellisuudesta varmistaa
uhriksi joutuneelta.'™ Ilmeisesti liikkeessi ajateltiin olleen my®s perittdmiksi
katsottuja syytoksid seksuaalisista hyviksikdytoistd. Tilanteessa, josta Hautaméki
puhui, lienee kyse siitd, ettd kun joku muu kuin rippi-isénd tai — ditind toimiva
rippitilanteen ulkopuolella epéilee seksuaalista hyvaksikadyttod tapahtuneen, tulisi
hénen télloin kysyé varmistusta uhrilta itseltdén. Rippitilanteessa nimittédin ripin

antajaa sitoi ehdoton vaitiolovelvollisuus ripissé ilmitulleista asioista.

" Hautamiki & Voittonen 2010c.
12 Hautamiki & Voittonen 2010c.
193 »Jaffa” 2010
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3. SRK:n sisainen selvitys tuo keskusteluun
lilkkeen johdon vastuun hyvéaksikaytt6tapauksista

3.1 SRK tuo julkisuuteen sisaisen selvityksen tulokset
Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistys kidynnisti tyovaliokuntansa johdolla

selvitystyon, joka koski yhdistyksen tydalojen vastuuhenkil6iden ja johtokunnan
toimia seksuaalisten hyvéksikdyttotapausten ja muiden lastensuojelullisten
asioiden hoidossa viimeisimpien vuosien aikana. Selvityksen laati asianajaja Eero
Hyytinen, joka tehdesséén selvitystd kdytti apunaan muun muassa haastatteluja ja
tutki yhdistyksen hallinnollisia poytikirjoja.'®’

Oulussa 7.4.2011 SRK jarjesti julkisen tiedotustilaisuuden sisdisen
selvityksen lopputuloksista. Tiedotustilaisuudessa yhdistys antoi
lehdistdtiedotteen muodossa tiedon keskeisimmistd selvityksen lopputuloksista.
Itse sisdinen selvitys tarkalta sisélloltdén jéi ainoastaan yhdistyksen omien
johtomiesten ja elinten tietoon, eikd sitd kokonaisuudessaan annettu julkisuuteen.
Ylen uutiset raportoi 7.4.2011 SRK:n tiedotustilaisuudesta otsikolla Jopa sata
pedofilia-epiilya”. Uutisessa vanhoillislestadiolaisuuden johdon sanottiin
myontdneen seksuaalisia hyvéksikdyttoja tapahtuneen litkkeessda kymmenia.
Uutisen mukaan epdiltyjd hyviaksikayttdja oli liikkeessa sisdisen selvityksen
lopputulosten perusteella satoja. Tiedotustilaisuudesta lainatussa kommentissa
yhdistyksen péésihteeri Tuomas Hinninen totesi: ” Aluksi haluan todeta, etti se
kaikki, misti meitd on syytetty, on totta”.'°® Ensimmaisti kertaa liike ja sen johto
julkisesti myonsi, ettd litkkeessé oli sattunut laajamittaista seksuaalista
hyviksikdyttod.

Lehdistdtiedotteessa johtomiehet padsihteeri Hanninen ja johtokunnan
puheenjohtaja Olavi Voittonen toivat esille lukuja, joita tutkijatohtori Johanna
Hurtig oli kirjannut ylos ja saanut tietoonsa. Lehdistotiedotteessa olleiden
tilastojen mukaan vanhoillislestadiolaisessa litkkeessé oli 1980-luvulta alkaen
paljastunut 70—-100 hyvéksikéayttotapausta. Tekijoistd 30:n rikosprosessi oli, joko
vireilld, tai paéttynyt 2000-luvulla. Hyvéksikédyttotapauksista osan todettiin olleen
erittdin vakavia ja kohdistuneen useisiin perheenjdseniin. Tilastojen mukaan 10—
15 litkkeen omaa puhujaa oli syyllistynyt vuosikymmenien aikana lasten

seksuaalisiin hyvéksikdyttoihin. Johtomiehet korostivatkin lehdistotiedotteessa,

195 Hinninen & Voittonen 2010.
106 yien uutiset 2011.

45



ettei téllaisiin rikoksiin syyllistynyt voinut jatkaa litkkeen puhujana.
Mielenkiintoista tdssé lehdistotiedotteessa oli, ettd johtomichet vertailivat
litkkeestd paljastuneiden hyviksikéyttotapausten lukumiiraa yleisesti
yhteiskunnasta paljastuneiden tapausten maardian. Heiddn mukaansa
yhteiskunnassa oli kuluneella vuosikymmenelld tullut ilmi arviolta 7000—-8000
hyviksikéyttotapausta.'®’

Jollain tavalla tima tapauslukujen vertailu kuvasti
vanhoillislestadiolaisuuden ja sen johdon késitysta siité, ettd lasten seksuaalinen
hyviaksikaytto ilmiona ei ollut heidén liikkeessddn yhtddn sen yleisempi kuin
muuallakaan yhteiskunnassa. Muualla yhteiskunnassa tapauksia oli tullut ilmi
7000-8000, mutta heidén liikkeessdén arviolta 70—100. SRK néytti siis edelleen,
vaikka se tiedotustilaisuudessa myonsi “asioiden, joista heitd syytettiin olleen
totta”, olleen edelleen jollain tavalla puolustuskannalla hyvéksikdyttdtapausten
julkisessa kasittelyssa.'”®

Liikkeen johdon antama lehdistétiedote sisélsi myos mielenkiintoisesti
ennen varsinaisia edelld esiteltyjd tapauslukuja jonkinlaisen kuvauksen SRK:n ja
vanhoillislestadiolaisuuden rakenteesta. Liikkeen rauhanyhdistysten katsottiin
koostuvan vapaaehtoisvoimin tehtdvésta tyostd ja vapaaehtoisesta
osallistumisesta. Merkittavii oli, ettd toimijoina liikkeessé katsottiin olleen

109 T4ssi korostui eriilli tavalla SRK:n

yksittdiset ihmiset, perheet ja kodit.
késitys itsestddn Jumalan pelastavana valtakuntana, jossa yksittdiset ja erilliset
yksilot saivat virvoitusta sieluilleen. Tama yksilollisyyden korostus tuli
tyypillisend aiemmin esille julkisuuteen, kun litkkeen johto néki seksuaalisten
hyviksikayttdjen selkedsti olleen yksittiisten ihmisten hairahduksia.'"

Lehdistotiedotteessa miehet siirtyivit seuraavaksi selvittdimaan liikkeen
nuorisoty0ssi ja erilaisissa siihen liittyneissd tydaloissa ilmitulleita tapauksia.
Heiddan mukaansa tietoon oli tullut ainoastaan yksi tapaus, joka sekin oli ollut
l1dhinnd seksuaalista hiirintdd muistuttava tapaus, josta ei ollut kuitenkaan nostettu
syytettd. Lisdksi liikkkeen kolmessa kansanopistossa oli paljastunut yksi
seksuaalinen hyviksikéyttotapaus 1960-luvulta.'!

Merkittiviad lehdistotiedotteessa oli, etté litkkkeen johto pahoitteli

ensimmaistd kertaa sité, jos sen antamista aiemmista kannanotoista oli vélittynyt

97 Hinninen & Voittonen 2011,
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uhria vahitellyt ja hyviksikayttdjid suojellut kuva. Johto myonsi, ettd liian usein
sen tiedotteissa ja kannanotoissa oli unohdettu tiysin uhri ja hidnen kirsimyksensa.
Johdon mukaan minkdinlainen uhrien kokemusten vihittely ei ollut
tarkoituksena. Tiedotteessa liikke myonsi myos, ettd hallinnossa asioihin olisi tullut
reagoida paljon nopeammin silloin, kun esimerkiksi eri asiantuntijat olivat
kertoneet sille hyvéksikayttotapauksiin liittyneisté asioista. Johto puolusti
kuitenkin, etteivit sen johtomiehet ja -elimet olleet saaneet tapauksista tarpeeksi
laajaa kokonaiskuvaa, jotta olisivat voineet toimia asiassa oikealla tavalla.''? Téta
osaltaan kuvasi myos Voittosen Ylen uutisissa antama kommentti siité, ettd ilmion
laajuus yllitti hdnet huolimatta niistéd kaikista hanen 30-vuotisella urallaan
kohtaamista ja kisittelemisti murheellisista tapahtumista.'"?

Lastensuojelun tutkija Johanna Hurtig oli antanut kyseiseen liikkeen
teettdmaiin sisdiseen selvitykseen tietoja omista haastattelututkimuksistaan, jotka
koskivat hianen tekemédansa tutkimusta hengellisesté vékivallasta. Hurtig
arvostelikin myohemmin vuonna 2013 ilmestyneessé tutkimuksessaan Taivaan
taimet voimakkaasti litkkeen lehdistotiedotteessa antamaa kuvaa, ettd litkkeen
johtomiehilti ja -elimiltd oli puuttunut kokonaiskuva tapahtumista. Hurtigin
mukaan hén oli jo vuodesta 2008 ldhtien tietoon saamiensa juttujen kautta
pyrkinyt tuomaan liikkeessa esille seksuaalisten hyviksikdyttojen yhteyksid
litkkeen oppiin ja kdyténtoihin. Asiasta oli jarjestettyjd monia kokouksia litkkeen
johdon kanssa, mutta tutkijan mukaan aina se oli viltellyt keskustelua liikkeen
kaytinteiden ja hyviksikdyttotapausten vélisestd suhteesta. Kokouksissa johdolle
oli ollut my®6s vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, ndhdi seksuaalinen hyvéksikaytto
liikkettd koskettaneena ilmiond. Hyviksikdyttotapauksia myonnettiin olleen
litkkeessd. Namé tapaukset oli kuitenkin johtohenkil6iden mukaan aikoinaan
hoidettu asianmukaisella ja litkkeen opettamalla tavalla maallisen vallan edessa.
Kokoukset my0s kaatuivat varsin usein siihen, ettei johto ndhnyt tutkijaa ja
kaikkia kokouksiin osallistuneita oikeassa hengesséd kanssaan vaeltaviksi.
Kokoukset kaatuivat siis vililli puhtaasti henkilosuhteisiin''*

Kiritiikin kdrki Hurtigilla liittyi siis siihen, ettd litkkeen johdon viittdessi
johtomiehiltd ja -elimiltd puuttuneen kokonaiskuva hyvéksikayttGtapauksista, niin
todellisuudessa tutkija oli jo vuosien ajan pyrkinyt luomaan liitkkeen johdolle ja

elimille kokonaiskuvaa hyvéksikédyttotapauksista, ja niiden yhteyksista liikkeen

"2 Hinninen & Voittonen 2011,
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rakenteisiin. Liikkeen johto oli kuitenkin torjunut ndima Hurtigin vaatimukset
muun muassa vetoamalla henkildsuhteisiin tai torjumalla kyseessé olleen ilmién
yleisyyden ja yhteyden liikkeen rakenteisiin. Tutkijan mukaan vetoaminen
kokonaiskuvan puuttumiseen oli vain tekosyy véistdd vastuu ja avoin julkinen
keskustelu asioista. Hinen mukaansa kokonaiskuvan puutteeseen oli ainoastaan
liikkeen johdon keino siilyttdd valta-asemansa ennallaan.'"” Tiedotteessa SRK:n
johto kylld myonsi, ettd virheitd asioiden hoidossa oli tapahtunut, mutta timékin
sanoitettiin tavalla, joka kuvasti hyvin kokonaiskuvan puutteeseen vetoamista.
Asioissa “ei ole nimittdin osattu toimia oikein ja asianosaisille on annettu
ristiriitaisia tai vaarid ohjeita”.''® Asioiden véiranlainen hoito kuvastuikin jollain
tavalla osaamattomuutena, eiki niinkéén esimerkiksi tietoisena salailuna, josta
liikkettd oli syytetty julkisuudessa jo aiemmin.

Nimimerkki ”Jaffan” Mopin palstalla aiemmin vuonna 2010 julkaisema
puheenvuoro siitd, etté litkkeen johto olisi pari vuotta aiemmin kieltdytynyt
avusta, jota joukko asiantuntijoita oli tarjonnut seksuaalisten
hyviksikéyttotapausten hoidossa, nouseekin siis Hurtigin esille nostamien
kommenttien valossa erittiin keskeiseen osaan.''” Asiantuntijoiden joukossa,
joihin nimimerkki viittasi, oli siis saattanut olla tutkija Johanna Hurtig, joka
tutkimuksessaan sanoi nostaneensa johdon tietoon epéilyksensé seksuaalisen
hyviéksikédyton ja litkkeen rakenteen vilisestd riskisuhteesta ensimmaisen kerran
vuonna 2008.

Liike my0nsi tiedotteessa salailua ja uhrien vaientamista tapahtuneen
seksuaalisten hyvéksikdyttotapausten hoidossa. Tdmaé litkkeen johdon mukaan
johtui kuitenkin ainoastaan siitd, ettd ripin todellinen olemus ja tarkoitus oli
unohdettu. Asiantuntija-apua tilanteiden hoidossa johto mydnsi myds kaytetyn
aivan lilan "puutteellisesti”.''® Liikkeen johto my®nsi siis, etté
hyviéksikdyttotapausten salailua oli tapahtunut. Se kuitenkin edelleen vetosi, kuten
aiemmin julkisissa puheenvuoroissaan, ettd salailu oli johtunut ainoastaan siit4,
ettd liikkkeen oikea opetus ripistd ja sen merkityksesté oli unohdettu ja
vadrinymmarretty. 9
Lehdistotiedote poikkesi myos aiemmista johdon julkisista lausumista siina,

ettd tiedotteessa johtomiehet keskittyivit selkedsti tuomaan ilmi liikkeen

"% Hurtig 2013, 99-100, 102-103, 108.

"¢ Hinninen & Voittonen 2011.

7 Jaffa” 2010.

"8 Hanninen & Voittonen 2011.

19 Esimerkiksi Ylen uutiset 2010; Hautamiki & Voittonen 2010b.
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mahdollisia tekemid virheitd. Huomattavaa on, ettd kun aiemmin liikkeen johto
monissa kannanotoissaan oli pyrkinyt korostamaan ripin merkitystd myos itse
tekijin kannalta uhrin liséiksi, niin nyt se ei maininnut tisti yhtdén mitian.'?
Johdolle oli tarkedd myontéa tiedotteessa, ettd uhrien kokemuksia oli vahatelty
liikkkeen. Olennaista johdolle oli ripin kohdalla myontéé salailua tapahtuneen,
mutta sitdkin ainoastaan vain, koska litkkeessé yleinen késitys ripin ja maallisen
rikosoikeuden vélisestd suhteesta oli olennaisella tavalla joissain tapauksissa
véadrinymmarretty.'*'

SRK péitti lopulta, ettd sisdisen selvityksen perusteella sillé ei ollut tarvetta
ryhtyé jatkotoimenpiteisiin yhdistyksen hallintoa tai nykyistd johtokunnan
puheenjohtajaa kohtaan. Johtokunnan puheenjohtajalla viitattiin tdssd yhteydessa,
vaikkakaan ei suoraan, Olavi Voittoseen. Mielenkiintoista lehdistétiedotteessa oli,
ettd puheenjohtaja Voittosen toimia oli tutkittu erddseen “yksittdistapaukseen”
liittyen, mutta hdnté kohtaan ei siis selvityksen mukaan ollut tarvetta kohdistaa
minkéinlaisia toimenpiteitd. Lopputuloksena siis selvitys, joka oli kdynnistetty
vuoden 2010 lopulla selvittiméaan liikkeen hallinnon ja johtoelinten toimia lasten
seksuaalisten hyviksikdyttotapausten hoidossa, pddtyi antamaan litkkeen johdolle
ja hallinnolle vapauttavan paitoksen niiden toimista. Johto ja hallinto saivat
valtuutuksen jatkaa nykyisilla paikoillaan.'** Sisiisen selvityksen lopputuloksesta
jéi jollain tavalla ristiriitainen kuva. Johdon katsottiin tehneen virheitd, mutta silti

se sai valtuutuksen jatkaa toimissaan than kuin mitdén ei olisi koskaan tapahtunut.

3.2 Siséisen selvityksen lopputulos ei vakuuta julkisuutta
Liikkeen teettdmén sisdisen selvityksen tarkka sislto jéi siis ainoastaan

tiedotustilaisuuden ja lehdistotiedotteessa annettujen tietojen varaan. Muilta osin
tdma selvitys pidettiin ainoastaan litkkeen johdon ja joukon erindisid
lastensuojelijoita tiedossa. Kuvaavaa onkin, etté tutkija Johanna Hurtigin e1
myOskddn annettu padstd kasiksi selvityksen sisdltoon, vaikka hén tatd pyysi
Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistykseltd. Erikoista SRK:n paédtoksessd
eviti selvityksen ndkeminen tutkijalta oli, ettd hén oli itse osallistunut selvityksen
tekoon antamalla omissa tutkimuksissaan tietoonsa saamia
hyviéksikédyttotapauksia ja niihin liittyvid piirteitd ilmi selvitystd varten.

Hurtigillakin oli siis ainoastaan kidytdssd arvioidessaan sisdistd selvitystd vain

120 Egimerkiksi Hautamiki & Voittonen 2010a.
2! Hinninen & Voittonen 2011,
'22 Hinninen ja Voittonen 2011.
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tiedotustilaisuus ja sielld annettu lehdistotiedote. Tutkijalle itselleen olisi ollut
tarkedd padsti ndkemaidn sisdisen selvityksen sisdlto, jotta hén olisi voinut
todentaa, ettd hdnen tutkimuksiaan oli kdytetty asianmukaisella ja oikeuttavalla
tavalla.'

Sisdisen selvityksen lehdisttiedotteen ja -tilaisuuden jdlkeen Helsingin
Sanomat uutisoi 9.4.2011 Keskusrikospoliisin (Krp) ottavan selvitettdvikseen
tilaisuudessa ilmitulleet hyvéksikéyttotapaukset. Krp:n tekema selvitys tuli
koskemaan tapauksia, jotka eivit vield mahdollisesti olleet tulleet poliisin tietoon
selvityksen tietoon saamista hyviksikaytoistd, mutta myos niité, jotka olivat jo
olleet tutkinnassa. Krp korosti tapausten ilmoittamisessa ja selvittdmisessa
asianosaisten vastuuta.'**

Uutisessa tutkijatohtori Johanna Hurtigin korostettiin antaneen tiedot
tapausluvuista SRK:lle sisdisté selvitystd varten. Johanna Hurtig totesikin hénen
kerddamiensa ja tietoon saamiensa tapausten olleen suuremmalti osin jo
rikosoikeuteen saatettuja ja poliisille ilmoitettuja. Joukosta 16ytyi myds jo
rikoksena vanhentuneita tapauksia. Tutkija totesi myds, ettd tapauksissa saattoi
my0s olla sellaisia, joissa uhri ei ollut “kokenut voimiensa riittdvan” tapauksen
eteenpdin viemiseen poliisille. Tarkedd Hurtigin mukaan oli kuitenkin selvittdi
tapaukset ja saattaa ne rikosoikeudelliseen vastuuseen uusien “tulevien uhrien
suojelemisen kannalta.'*

Uutisessa SRK:n pédsihteerin Tuomas Hénnisen sanottiin todenneen
litkkkeen nyt korostavan ensisijassa hyvéksikédyttdtapausten tietoon saattamista
poliisille. Kuvaavaa Hinnisen kommenteissa olikin, ettd nyt hdnen mukaansa
litkkeessa tilanteessa, jossa epdilty lapsen seksuaalinen hyviksikaytto tuli
jollekulle ilmi, oli ensisijaisen tirkedd kadntyd rauhanyhdistyksen sijasta
valittdomadsti poliisin puoleen. Hanninen jatkoi vield ”sielunhoidollisen avun
tarpeen olevan sitten eri asia”.'*

Helsingin Sanomien uutinen nosti esille sisdisen selvityksen lopputuloksesta
sen, ettd virheitd johdon osalta oli katsottu tapahtuneen, mutta siitd huolimatta
litke oli antanut johdolle valtuutuksen jatkaa sen hetkisissd tehtidvissddn. Hannisen

omien tietojen mukaan kaikki johdon tietoonsa aikoinaan saamat

' Hurtig 2013, 106-107.
12 Vihasarja 201 1a.
2% Vihisarja 201 1a.
12 Vihasarja 201 1a.

50



hyviksikéyttotapaukset oli saatettu poliisin tietoon.'*’ Hanninen kuvasikin
esimerkkiné tilannetta, jos hdn itse saisi tietoonsa lapsen seksuaalisen
hyviéksikéyttotapauksen:

Jos joku soittaa ja kertoo téllaisesta, minun ensimméiinen vastakysymykseni on,
ettd oletko kertonut tdstd viranomaiselle. Jos hédn vastaa, ettd ei, olen sanonut, etti
muuta vaihtoehtoa ei ole.'*®

Mielenkiintoista Hannisen kommenteissa oli, ettei han ndhnyt liikkkeen johdon

syyllistyneen minkéénlaiseen hyviksikiyttotapausten salailuun, koska hanen
omien tietojensa perusteella kaikki tapaukset, jotka liitkkeen johto oli saanut
tietoonsa, oli ilmoitettu viranomaisille. Virheitd johdon toimissa, jotka selvityksen
julkisuuteen annettu yhteenveto oli tuonut esille, Hinninen ei kiistdnyt
kommenteissaan. Hinen mukaansa virheissi ei kuitenkaan missédén nimessa ollut
kyse siitd, ettd johto olisi tietoisesti salaillut hyviksikayttoja. >

Erikoista verrattuna muihin aiempiin hyvéksikayttdtapauksia ja osittain
my0s SRK:n johdon kommentteja késitelleisiin julkisiin puheenvuoroihin oli, ettd
télld kertaa johto, toisin sanoen padsihteeri Tuomas Hanninen, otti asioihin
henkilokohtaisella tasolla kantaa korostamalla omia toimiaan tilanteessa, jossa
hin mahdollisesti saisi tietoonsa seksuaalisen hyvéksikdyttdtapauksen. Uutisen
tekijan tarkoituksena lienee ollut tuoda Hénniselle kohdistettujen kysymyksen
avulla julkisuuteen liikkeen johdon henkilokohtaisia mielipiteitd
hyviksikdyttotapausten hoitoon.'*’

Helsingin Sanomien paétoimittajat ottivat kantaa paikirjoituksessaan
“Hyviksikéytto ei ole sisdinen asia” 10.4.2011 SRK:n julkisuuteen antamiin
sisdisen selvityksen lopputuloksiin ja tietoihin. Pdédtoimittajien mukaan
selvityksessi liikkeelle tietoon tulleet tarkat luvut hyvéksikédyttdjien maarasta ja
puhujien suuresta osuudesta hyvéksikayttdjistd eivit voineet tulla litkkeelle
mink&énlaisena yllatyksend. He viittasivat sithen, ettd Helsingin Sanomat oli
uutisoinut jo reilu vuosi sitten tapauksista ja antanut jo tuolloin julkisuuteen
selvityksen tietojen kaltaisia lukuja hyviksikdyttotapausten madrasta. Helsingin
Sanomat oli heiddn mukaansa jo aiemmin tuonut julkisuuteen epailykset liikkkeen
mahdollisista laiminlyonneistd hyviksikiyttotapausten hoidossa."'

Paatoimittajat kiittelivét pddkirjoituksessaan erityisesti my0s niitd ihmisid,

jotka olivat liikkeessd nostaneet asiat esille ja tarkastelleet itsekriittisesti omaa

'*" Vihasarja 201 1a.

1% Vihasarja 201 1a.

' Hinninen & Voittonen 2011.

Y Hinninen & Voittonen 2011; Véhisarja 2011a.
B! Merildinen & Pentikéinen 2011,
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liikettdédn ja tapahtumia. Padtoimittajat sanoivat selvityksen olleen tirked askel
asioiden késittelyssid eteenpdin. Heiddn mukaansa liikkeessi oli erityisesti uhrien
avun saamisen kannalta tdrkedd kiyd4 avointa keskustelua hyviaksikadytoista,
koska varsin usein litkkeessé uhrien etuja ajaneet ihmiset oli mielipiteineen
tukahdutettu. Pddtoimittajat arvostelivat myo0s sisdistd selvitystd siitd, ettd
hyvéksikayttotapauksia ei heiddn mielestddn voinut hoitaa litkkeen sisdisend
asiana, koska hyvéksikdytto oli “’raskasta rikollisuutta”. He kehottivat
voimakkaasti, ettd viranomaiset ottaisivat tutkittavakseen liikkeen
hyviksikéyttotapaukset.'*? Keskusrikospoliisi oli paivid ennen padtoimittajien
kirjoitusta ilmoittanut ottaneensa tapaukset tutkintaan, joten heidin
vaatimuksiinsa oli vastattu.'>

Padkirjoituksessaan paitoimittajat toivoivat, ettd sisdinen selvitys saisi
vanhoillislestadiolaisen liikkkeen katsomaan itsedén peilisti seksuaalisen
hyvéksikayttotapausten tiimoilta. Yhtend tirkednd teemana padtoimittajat nostivat
esille, ettd litkkeen tulisi erityisesti tarkastella sen opin ja kulttuurin suhdetta
seksuaalisiin hyvaksikdyttoihin. Padtoimittajat eivit voineet kirjoituksessa
hyviksya sitd, ettd sisdisessd selvityksessi litkkeen johtomiehid ja hallinnossa
toimineita henkilditd vastaan ei kohdistettu minkdénlaisia toimenpiteitd. He
vaativatkin, ettd litkkeen johto ja hallinto tarkastelisi uudelleen liikkeen johdon
vastuuta hyviksikiyttotapausten hoidossa.'**

Lehdistotiedotteen julkaiseminen ja lehdistdtilaisuus vaikuttivat aivan niitéd
seuraavina viikkoina heréttdneen varsin vilkasta keskustelua. Kotimaa-lehden
padtoimittaja Olli Seppéld otti osaa julkiseen keskusteluun paikirjoituksellaan
”Avoimuus synnyttdd luottamusta” 14.huhtikuuta 2011. Padkirjoituksessaan
Seppila 1ahti liikkeelle siitd, ettd liikkeeltd oli “merkittdva askel”, ettd se myonsi
tiedotustilaisuudessa seksuaalisia hyvéksikédyttotapauksia tapahtuneen liikkeessa
laajasti. Lisdksi hén kiitteli johtoa siitd, ettd se oli myontényt sitd vastaan
esitettyjen syytosten olleen totta. Erityisesti Seppéld nosti esille teemana
avoimuuden, jota omalta osaltaan tiedotustilaisuus osoitti liikkkeessi tapahtuneen.
Hénen mukaansa kyseisenlainen avoimuus oli uutta liikkeessd. Hén kertoi jopa
joidenkin kuvanneen litkkeen avoimuutta suoranaisena murroksena, jossa vanhan
sukupolven déni oli jadnyt taka-alalle ja uusi avoimuutta korostava sukupolvi oli

noussut esille. Tosin Seppéld vield muistutti, ettd avoimuus ja tiedotustilaisuus

132 Merildinen & Pentikiinen 2011,
13 Vihisarja 201 1a.
134 Merildinen & Pentikiinen 2011,
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olivat syntyneet pakon edessi. Liikkeelld ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin jirjestda
tiedotustilaisuus kaiken sen viivyttelyn ja salailun jdlkeen, mité liikkeessé oli
ilmennyt.'*

Olli Seppéldan mukaan avoimuus oli kaiken julkisen keskustelun perusta.
Tatd han myds perddnkuulutti kirkkojen ja herétysliikkeiden toimintaan ja
viestintddn. Hin puolusti voimakkaasti lehdistod, joka hinen mukaansa
nykypéivina nosti asiat esille vain oikeissa ja tarpeen vaatimissa tilanteissa.
Uutiset eivit hdnen sanojensa mukaan syntyneet missddn nimessa ’tyhjésta”,
koska tyhjdstd syntyneet uutiset eivit yleisesti saavuttaneet nykypéivén lehdistolle
asetettuja vaatimuksia totuudenmukaisuudesta. Hinen mukaansa olikin tuhoon
tuomittavaa, jos tdssi tilanteessa joku liike vain salailisi ja jattdisi asioita
kertomatta. Tdmé hinen mukaansa johtaisi vain turhiin vastakkainasetteluihin.
Néma vastakkainasettelut voitiin hinen mukaansa vilttda kertomalla esimerkiksi
kriisitilanteissa asioista suoraan sen enempii kiertelemétta tai salailematta. Hinen
sanojensa mukaan “avoimuus lisési luottamusta”. Kun asioista puhuttiin suoraan,
voitiin hinen mukaansa keskustelua kiyda jatkossa ennen kaikkea “mydnteisessi
ilmapiirissa”.'*

Paitoimittaja Seppéldn puheenvuoro oli siis hyvin voimakkaasti lehdiston
totuuspohjaa korostava. Lehdisto oli hdinen mukaansa varsin usein monien
realiteettien johdosta oikeassa. Avoimuus korostui hdanen keskeisend teemana.
Paitoimittaja puhui avoimuuden vaatimuksesta hyvinkin yleiselld tasolla, mutta
vaatimus oli osoitettu selkeésti vanhoillislestadiolaiselle liikkeelle ja sen johdolle,
jonka avoimuutta péaikirjoituksen alussa Seppaild kiitteli, mutta heti seuraavaksi
korosti sen syntyneen ainoastaan pakon edessad vuoden viivyttelyn jélkeen.
Seppéldn mukaan liikkeen olisi pitinyt selkedsti avoimesti heti alusta ldhtien, ja
ennen kaikkea omasta tahdosta tulla julkisuuteen ja perin pohjin selvityttaa
seksuaaliset hyvaksikédyttdtapaukset, jotta keskustelu olisi ollut mydnteisempad
my®&s liikkeen omalta kannalta."’

SRK:n péatos jéttdd yhdistyksen johto rankaisematta aiheutti myds vilkasta
keskustelua ja poiki myds yhden konkreettisen toimenpiteen, josta Helsingin
Sanomat uutisoi 20.4.2011. Lehden mukaan vanhoillislestadiolaisuuden
johtohenkildiden johtokunnan puheenjohtajan Voittosen ja entisen padsihteerin

Hautaméen toimista oli tehty tutkintapyynto poliisille. Mielenkiintoista oli, ettd

13 Seppild 2011.
3¢ Seppild 2011.
7 Seppila 2011.
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henkild, joka oli pyynnén tehnyt, oli mainittu lehdessad nimeltd, hén oli
joensuulainen Leena Huovinen. Tutkintapyynnodssé keskidssi oli lehden mukaan
selvityttdd, ettd olivatko johtomiehet syyllistyneet yllyttiméain jasenidén lain
rikkomiseen, kun he olivat yleisesti aiemmissa puheenvuoroissaan tuoneet esille,
ettd litkkkeessa rippisalaisuus koski myos maallikkoja. Huovisen tutkintapyynnosti
suoraan otetun lainauksen mukaan titd SRK:n johtomiesten julkisuuteen vahvasti
korostamaa oppia oli sovellettu silld seurauksella, ettd seksuaaliset hyvéksikdytot
olivat jddneet ilmoittamatta viranomaisille. Liséksi niitd henkil6itd, jotka olivat
pyrkineet tuomaan hyvéksikdytot johdon tietoon, oli voimakkaasti painostettu ja
vaiennettu."*® Huovisen tutkintapyyntd siis vaikutti vahvasti kyselleen liikkeen
silloisten johtohenkildiden vastuun perddn. He olivat olleet tuolloin liikkeen
johdossa ja vastanneet liikkkeen opinmuodostuksesta ja suunnasta.

Huovinen ei voinut lehden mukaan hyvéksya sitd, ettd SRK:n johtokunta oli
sisdisen selvityksen perusteella vapauttanut litkkeen johdon vastuusta. Huoviselle
oli tarkeda, ettd koko johtokunnan toimet tutkittaisiin, koska he olivat antaneet
hyviksyntinsi johtomiesten ajatuksille ja toimille."** Huovinen néki johtokunnan
vastuun tutkinnan arvoisena asiana. Olihan johtokunta oikeuttanut Hautamaéen ja
Voittosen vallan virheistd huolimatta ja télld tavalla my6s hyviaksynyt johdon
ajatukset ja virheet. Tdma oli ensimmainen kerta, kun litkkeen johdolta ja
johtokunnalta vaadittiin julkisuudessa vastuuta seksuaalisten
hyviéksikéyttotapausten huonosta hoidosta. Johtoa ei syytetty suoranaisesti
peittelystd, mutta kylldkin sithen vaikuttamisesta omilla ajatuksillaan. Ehka
ensimmadisté kertaa julkisuudessa litkkeen johdon vastuu jdseniensa elamintapaan
néhtiin erittdin suurena ja ohjaavana.

Kotimaa24-verkkopalvelu uutisoi 18.5.2011 Haaparannan kirkkoherran
Kimmo Sulilan tehneen paatoksen, jonka mukaan SRK:n puheenjohtaja Olavi
Voittosen tulo Haaparannan kirkkoon kesdseurojen puhujaksi oli peruttu. Syyna
talle perumiselle oli Sulilan mukaan “pastoraalinen huoli”, joka aiheutui SRK:n
pedofiliajulkisuuden aiheuttamasta himmennyksesta”. Sulila viittasikin
pedofiliajulkisuudella siithen kaikkeen, mité lehdisto oli kirjoittanut viime pdivina
sisdisen selvityksen lopputuloksista ja jatkokeskustelusta. Sulila mainitsi
esimerkkeind muun muassa johtoon kohdistetun tutkintapyynnon ja sen, ettd SRK

oli myontanyt kaikkien heihin kohdistettujen syytdsten olleen totta. Sulilan

1% Vihasarja 2011b.
%% Vihisarja 2011b.
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mukaan tilanteen epéselvyyden ja vilkkauden takia hin oli pddtynyt perumaan
Voittosen tulon Haaparantaan. Sulila kéytti termid “pastoraalinen huolenpito”
puhuessaan tilanteesta. Hinen mukaansa oli pastoraalista huolenpitoa omia
seurakuntalaisiaan ja itse Voittosta kohtaan, ettd Voittonen saisi nyt levita tasti
palvelusvuorosta. Sulila kuitenkin korosti, ettei syyttinyt SRK:ta mistdan. '*°

Sulila siis perusteli Voittosen tulon perumista Haaparantaan sillé kaikella
hdmmennysti ihmisissa aiheuttaneella julkisuudella liikkeen
hyviaksikdyttotapauksista. Padsyy perumiselle ei ollut itsessdén, ettd hin olisi
syyttanyt liikettd pedofiliasta, tai tuominnut liikkeen. Paddsyy oli puhtaasti
julkisuuden aiheuttama himmennys ihmisissd. Tdma himmennys heijastui myds
sithen, ettd Sulilan mukaan “’pastoraalisen huolenpidon™ eli seurakunnan ihmisten
hengellisen kohtaamisen kannalta oli parempi jittdd Voittonen lepdamaén
palvelusvuorosta. Mielenkiintoista oli, ettd Sulila kantoi my0s pastoraalista
huolenpitoa” Voittosta kohtaan. Hinen mukaansa oli nimittdin Voittosen
puhujantehtivien ja hengellisen tehtidvin kannalta parempi jadda lepadméaan
kyseisestd tehtivasta.

Olavi Voittonen ei ldhtenyt uutisen mukaan milldén tavalla tuomitsemaan
tai haukkumaan Sulilan pédatdstd vaan piti titd kirkkoherran itsenédisena
padtoksend. Téllaiseen puhujakieltoon Voittonen ei Suomessa kuitenkaan ollut
torménnyt. Kirkkoherra Sulila oli sanojensa mukaan saanut puhumiskiellolle
tukea Suomesta muun muassa Tornion rauhanyhdistyksestd, jossa hin vililla
toimi itse puhujana. Sulilan “’pastoraalisen huolenpidon” sisdlté puheenjohtaja
Voittosta kohtaan kdvi hyvin ilmi siind, ettd hdnen mukaansa kristillisyydessa,
joka tdssé tapauksessa viittasi vanhoillislestadiolaiseen kristillisyyteen, oli
yleisend tapana epdselvissa tilanteissa puhujaa kohtaan jétt4d tima asian
selvidmiseen saakka lepddméén puhujantehtdvasti. Sulila 16ysikin perustelun
Voittosen lepddmaiin jattdmiselle vanhoillislestadiolaisen kristillisyyden
kéaytanteistd. Sulila kuitenkin korosti, ettei asian johdosta ollut syntynyt jannitetta

SRK:n kanssa, mistd my0s osaltaan kertoivat Voittosen aiemmat kommentit. tal

14" Haaparannan kirkkoherra laittoi lestadiolaisjohtajan “lepaamasn”. <
http://www.kotimaa24.fi/artikkeli/haaparannan-kirkkoherra-laittoi-lestadiolaisjohtajan-
lepaamaan/> Katsottu 23.3.2014.

'*! Haaparannan kirkkoherra laittoi lestadiolaisjohtajan “lepaamain”. <
http://www.kotimaa24.fi/artikkeli/haaparannan-kirkkoherra-laittoi-lestadiolaisjohtajan-
lepaamaan/> Katsottu 23.3.2014.
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3.3 SRK:n johtokunnan puheenjohtaja Voittonen
salailusyytosten keskella
Tutkintapyyntd SRK:n johdon toimista hyviksikédyttdtapausten hoidossa ei jaanyt

ainoaksi maamme lehdissé esitetyksi konkreettiseksi syytokseksi SRK:n johtoa
kohtaan. Kaleva julkaisi 27.6.2011 lehtiartikkelin otsikolla "anteeksipyyntd
viivytti apua”. Artikkeli kertoi erdén vanhoillislestadiolaisen suvun isoisén
seksuaalisista hyvéksikdytoistd. [soisé oli jadnyt kiinni parikymmentd vuotta sitten
oman lapsensa seksuaalisesta hyvéksikdytostd. Isoisédn suku oli yhdessé kasitellyt
hyvéksikayttoja, ja isoisé oli pyytényt anteeksi ja luvannut, ettei koskaan endi
tekisi vastaavaa. Asia oli jétetty isoisdn lupauksen ja anteeksipyynnon varaan ja
luotettu, ettei kenenkdédn suvussa tarvinnut endéd kohdata isoisin tekeméané
vastaavaa.'*

Isoisd oli kuitenkin vuonna 2006 jilleen lupauksistaan ja
anteeksipyynnostddn huolimatta syyllistynyt vastaavanlaiseen tekoon nyt omaa
lapsenlastaan kohtaan. Teot olivat jatkuneet pisimmillddn vuosikymmenen. Tassé
tilanteessa vuonna 2006 suku oli kutsunut paikalle Olavi Voittosen, SRK:n
silloisen varapuheenjohtajan, selvittimain asiaa ja oli paljastanut télle isoisén
teot. Voittosen mukaan tilanteessa tuli menetella rikosoikeudellisesti ja viedd asia
viranomaisten tietoon. Voittonen oli kuitenkin lopulta tarjonnut isoisélle tista
késityksestddn huolimatta kahta vaihtoehtoa, hdnen oli hakeuduttava hoitoon tai
muuten asia vietdisiin viranomaisten tietoon. Isoisd oli valinnut hoitoon
menemisen ja pyytianyt anteeksi tekoaan. Téssé tilanteessa osa suvun jdsenista oli
thmetellyt, saisiko isoisd anteeksiannon turvin jatkaa eldméainsé ilman tekojensa
sovittamista maallisen vallan edessd.'* Voittonen siis, vaikka n#ki teon rikoksena
jarikosoikeudellista vastuuta vaativana, ei kuitenkaan ilmoittanut teosta poliisille
tai ohjannut isoisdd viranomaisten puoleen.

Isoisd ei artikkelin mukaan kuitenkaan koskaan hakeutunut hoitoon. Erds
sukulainen oli tiedustellut asiaa isoisiltd itseltddn, joka oli kdskenyt hdnen
huolehtia vain omista asioistaan. Sukulainen oli kidéntynyt asiaa suvun
kokouksessa hoitaneen Voittosen puoleen. Hinen mukaansa SRK:n
varapuheenjohtaja oli kuitenkin todennut, ettei voisi tehdé asiassa mitéén, koska
isoisdd ei voinut pakottaa hoitoon, ja hin oli myds saanut anteeksi tekonsa.'**

Sukulaisen sanojen mukaan Voittonen ei siis ryhtynyt minkaénlaisiin

12 Kemppainen 2011a.
' Kemppainen 2011a.
'* Kemppainen 2011a.
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toimenpiteisiin isoisdd kohtaan, vaikka tdma oli rikkonut Voittoselle antamansa
lupauksen mennd hoitoon. Voittonen oli antanut isoisdn vélttda rikosoikeudellisen
vastuun vedoten siihen, ettd timé oli saanut suvun kokouksessa syntinsd anteeksi.

Sukulainen, joka oli ottanut Voittoseen yhteytté, oli lopulta itse ilmoittanut
lastensuojeluviranomaisille isoisén seksuaalisesta hyviksikaytostd, ja asia oli
viety eteenpdin. Ennen kaikkea téta kautta my0s isoisén uhreiksi joutunet
lapsenlapset olivat padsseet ammattiavun piiriin. Sukulaisen mukaan SRK oli
ehdottanut useaan otteeseen suvulle kokousta tapahtumista, mutta se oli jatkuvasti
siirtinyt kokousta eteenpiin, eiki se ollut koskaan toteutunut.'* Sukulaisen
tietojen mukaan SRK oli ollut tietoinen suvun sisdisistd tapahtumista. Tastad
huolimatta organisaatio oli jatkuvasti siirtdnyt todella tirkedéd kokousta eteenpdin,
miké kertoi karua kieltd yhdistyksen seksuaalisten hyvéksikdyttotapausten
hoidosta. Sukulaisen tiedoista ei kdynyt ilmi, oliko yhdistys tietoinen
varapuheenjohtajansa Voittosen toimista tilanteessa. Jos SRK oli myds tietoinen
Voittosen toimista, kertoo kokouksen jatkuva siirtdminen, ettei yhdistys ollut
ottanut Voittosen védrid toimia tosissaan.

Olavi Voittonen vastasi ndihin Kalevan syytoksiin saman péivéin lehdessa.
Lehden mukaan Voittonen oli ollut varsin vihidsanainen asian kommentoinnin
suhteen. Voittonen oli myOntinyt olleensa mukana késitteleméssd isoisin
tapausta, mutta oli todennut vieneensd tapauksen viranomaisten tietoon.
Artikkelin mukaan Voittonen ei ollut kuitenkaan maininnut viranomaista, jolle oli
asian vienyt. Lehden mukaan poliisille osoitetuissa ilmoituksissa ei Voittosen
nimed ilmoittajana ollut ndkynyt. Toisaalta lehti e mydskddn sulkenut pois sitéd
mahdollisuutta, etteikd Voittonen olisi ilmoittanut asiasta lastensuojeluun, jonka
asiakirjat olivat salaisia.'*® Voittosen mielipide omasta roolistaan isoiséin
tapauksessa poikkesi huomattavasti sukulaisten vastaavasta. Hén véitti vieneensa
tapauksen viranomaisten tietoon vaikka sukulaiset véittivit muuta

Puhelua, jonka isoisén sukulainen oli Voittoselle sanojensa mukaan tehnyt,
ei hin ollut 1dhtenyt lehden mukaan sen suuremmin kommentoimaan. Voittosen
mukaan puhelu kuului sen tutkintapyynnon piiriin, joka oli tehty aiemmin SRK:n
johdon toimista hyviksikayttdtapausten hoidossa.'*’ Mielenkiintoista Voittosen
lausunnossa oli kuitenkin se, ettd millé tavalla tdiméa puhelu kuului

tutkintapyynnon piiriin, joka hénen toimistaan oli tehty. Tutkintapyynndsséhin

143 Kemppainen 201 1a.
14¢ Kemppainen 2011b.
147 Kemppainen 2011b
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yksityishenkild oli pyytdnyt poliisia selvittiméén, oliko SRK:n johto syyllistynyt
rikokseen lausunnoillaan, joiden mukaan rippisalaisuus koski myos maallikkoja.

Ilmeisesti poliisilla oli Voittosen toimet kyseisessd tapauksessa.
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4. Anteeksipyyntod hyvaksikayttotapauksista
osoittautuu johdolle vaikeaksi

4.1 Maijan tarina heréttaa keskustelua naisen asemasta
liikkeessé

Yksi vuoden 2012 tarkeimmisté julkisista puheenvuoroista, joka kasitteli
vanhoillislestadiolaisuuden hyvéksikdyttdtapauksia, oli Mari Leppésen ja Johanna
Hurtigin toimittama kirja Maijan tarina. Kirja julkaistiin 17.4.2012. Kirjassa
Maija-niminen nainen kertoi oman tarinansa, kuinka han oli lapsena joutunut
vuosia hyviksikdytetyksi omassa vanhoillislestadiolaisessa kotiyhteisdssédén.
Maija oli sama henkild, joka oli kertonut tarinansa Helsingin Sanomissa
vappupdivdnd 2010 ”Minnan” tarina -nimisessi artikkelissa. Maijan kertoman
tarinan kirjalliseen ja tiivistettyyn muotoon oli muokannut Liedon seurakunnan
pastori ja vanhoillislestadiolaiseen liitkkeeseen itsekin kuulunut Mari Leppénen.
Lastensuojelun tutkijan Johanna Hurtigin Leppénen oli hdnen asiantuntijuutensa
vuoksi pyytanyt kirjan toiseksi toimittajaksi, ja tutkija oli koonnut Maijan tarinaa
kommentoimaan asiantuntijaryhmén, johon hinen itsensé liséksi kuului
sosiaalityon professori Merja Laitinen, psykoterapeutti Eero Salin ja teologian
jatko-opiskelija Heikki Nenonen. '**

Péapiirteissddn Maijan kertomus kirjassa oli samanlainen kuin Helsingin
Sanomien vappupdivén artikkelissa vuonna 2010. Luonnollisesti kirjalliseen
muotoon saatettuna se sisélsi "Minnan tarinaa” tarkemman kuvauksen naisen
lapsuudessaan kokemista hyviksikdytoistd. Maija oli kokenut lapsuutensa ajan
rankkaa hyviksikayttod. Hyvaksikdyttdjind olivat olleet hidnen siskojensa miehet
ja useat Maijan kotiseudun muut miehet. He olivat raiskanneett ja
hyviéksikédyttdneet hdntéd useita kertoja monien vuosien ajan hinen ollessa vield
ala- ja yldasteella. Maijan yrittdessd kertoa kokemuksistaan esimerkiksi omille
sisaruksilleen oli hinet jétetty valitettavan yksin. Maijasta oli tehty syyllinen, ja
hinet oli leimattu omassa hengellisessd kotiyhteisdssdén oudoksi ja syylliseksi
omiin kokemiinsa hyvéksikayttoihin. Monien mukaan hén oli itse houkutellut
miehet tdllaisiin seksuaalisiin tekoihin, eikd ollut vastustellut tarpeeksi miesten
seksuaalista vékivaltaa. Hyvéksikéyttédjét olivat nauttineet suurta luottamusta
Maijan perhepiirissé ja kotiseudun rauhanyhdistykselld, ja he olivat téta

asemaansa hyviksikdyttden onnistuneet mustamaalaamaan Maijan. Tdma rankka

' Hurtig & Leppinen 2012, 7, 9.
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syyllistiminen oli johtanut Maijassa rankkoihin itsesyytoksiin ja itsetuhoisiin
ajatuksiin.'®

Maijan lapsuudessaan kokemat kauheudet olivat seuranneet hanté aina
aikuisuuteen saakka. Ne olivat vaikuttaneet niin hdnen perhe-eliméénsé kuin
my®0s yleiseen terveyteensd. Aikuisena Maija oli vasta havahtunut huomaamaan,
ettd teot, joita miehet olivat hdnelle tehneet, olivat erittdin vdirin, ja heidén kuului
sovittaa rikoksensa maallisen vallan edessd. Aiemmin hén oli yksinkertaisesti vain
halunnut unohtaa kokemuksensa ja ollut henkisesti viasynyt viemdén niitd
eteenpdin. Tdma Maijan havahtuminen oli johtanut siithen, ettd Maija oli alkanut
omassa kotiyhteisssédén julkisesti ajaa oikeutta omille kokemuksilleen. Han oli
uskaltautunut kertomaan asiasta omille vanhemmilleen ja ottamaan yhteytta
hyviksikdyttijiinsd. Hin muun muassa oli jarjestdnyt tapaamisen hénti
hyviksikdyttdneen siskon miehen kanssa, joka oli pyytinyt haneltd anteeksi
hyviéksikayttoja. Mies vetosi tilanteessa kuitenkin siihen, ettei tésté asiasta
anteeksipyynnon ja -saamisen jélkeen ollut saanut endd puhua, koska he olivat
uskovaisten kesken sopineet asian.'*°

Tama sopimisen kulttuuri, joka Maijan kokemusten perusteella oli hyvin
vahva vanhoillislestadiolainen piirre, johti vdhitellen siihen, ettd Maijaa oli
kielletty ajamasta oikeutta omille hyvéksikdyttokokemuksilleen. Maijan olisi
tullut monien mielestd yksinkertaisesti unohtaa ndmi hyviksikayttokokemukset ja
lakata puhumasta niisté julkisesti, koska monet tekijét olivat pyytineet haneltd
anteeksi tekojaan, ja asiat oli ndin katsottu sovituiksi. Jotkut hdnen sisaruksistaan
olivat my0s leimanneet hinet syylliseksi hyviksikayttoihin, koska heididn
mukaansa hén oli houkutellut miehet kyseisiin tekoihin. Maijalle oli kuitenkin
ollut tarkeéd jatkaa omista kokemuksistaan puhumista, koska hin oli ndhnyt, ettei
hyviksikayttdjien katumus ollut aitoa vaan yksinkertaisesti olosuhteiden pakosta
syntynyttd. Hin my®0s oli vaatinut tekijoille aitoa vastuunkantoa hyvéksikaytoistd
rikosoikeudellisen vastuun muodossa. Maijan sinnikkyys viedd kokemuksiaan
eteenpdin vastustuksesta huolimatta oli johtanut sithen, ettd suurin osa hdnen
lapsuuden perheestdédn oli hylannyt hinet ja asettunut hyviksikdyttdjien puolelle.
Maijan vanhempien mukaan, koska hén oli jatkanut sovituista asioista puhumista,
oli hén saattanut oman perheensé hipedin uskovaisten keskuudessa. Perhe oli

syyttinyt Maijaa my0s muun muassa perheenrikkojaksi, koska hin oli halunnut

' Hurtig & Leppinen 2012, 17-18, 22-25.
"% Hurtig & Leppinen 2012, 40—42.
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saattaa yhden siskonsa hyviksikdyttdjamiehen vastuuseen hyvéksikéaytoista.

Maijan mukaan erés hinen siskonsa oli todennut hénelle, ettd pahempaa kuin
Maijan kokemat hyviéksikéytot olisi ollut se, ettd hén olisi tuhonnut siskonsa
perheen eldmin saattamalla timén miehen rikosoikeudelliseen vastuuseen.'>!

Maijan mukaan hdnen kokemiaan hyviksikdyttotapauksia oli késitelty myds
kotiseudun rauhanyhdistyksessa lukuisissa kokouksissa. Hinen mukaansa
kotiseudulla oli muun muassa jérjestetty kokous, jonka koolle vaatijana oli
toiminut yksi Maijan hyviaksikdyttdjistd. Kokouksen tarkoituksena oli ollut saattaa
samaan tilaan Maija ja joukko hinen hyviksikayttdjidan. Huolimatta niistad
positiivisista ennakko-olettamuksista, joita Maijalla oli ennen titi kokousta ollut,
ei tdma ollutkaan kisitellyt hyvéksikdyttijid vaan hinté itsedén. Kokouksen
tarkoituksena oli ollut kédsitelld Maijan anteeksiantamattomuuden syntid”. Joukko
Maijan hyviksikéyttdjid ja rauhanyhdistyksen puheenjohtaja olivat vaatineet
kokouksessa Maijalta anteeksipyyntda siité, ettd hén oli jatkanut jo sovituista
asioista puhumista. Syytdsten lisddntyessd muun muassa hdnen oman siskonsa
taholta Maija oli poistunut paikalta kokouksesta. Maijan asiaa oli késitelty vield
tdmain jédlkeen toisessa kokouksessa, jossa ilmapiiri oli ollut edellisen kokouksen
kaltainen.'*?

Maijalla oli kokouksissaan ollut turvana ajamassa hinen asioitaan erés
rauhanyhdistyksen puhuja, jota kertomuksessaan kutsuttiin nimelld "Markku”.
Tadmd Maijaa puolustanut puhuja oli vaatinut tekijoiltd rahallista korvausta, jonka
ndma maksaisivat Maijalle kaikesta kirsimyksestd. Kyseinen puhuja oli kuitenkin
Maijan erddltd hyviksikayttdjaltd saamien tietojen mukaan joutunut
hoitokokoukseen ndiden vaatimustensa takia, ja hén oli joutunut tekeméén
parannuksen tdstd synnistd. Kyseisen puhujan vaatimukset oli kuitenkin jollain
tasolla otettu rauhanyhdistyksessd todesta. Erds Maijan siskon mies olikin
maksanut osan puhujan vaatimasta korvauksesta Maijalle. Tatd korvauksen
maksua oli edeltinyt tilanne, jossa mies oli pyytidnyt anteeksi syntejdén, niitd sen
kummemmin erittelemattd, koko seurakunnan edessa seuroissa. Héan ei ollut
kuitenkaan pyytényt anteeksi Maijalta. Maija olikin kritisoitunut sitd, ettd mies
padsi tilanteesta kiytdnnossé ilman todellista vastuuta ja katumusta
hyviéksikdytoistd. Maijan mukaan mies ei ollut ollenkaan aluksi ymmaértényt, ettd

hénen pitdisi pyytdd myos Maijalta henkilokohtaisesti anteeksi. Lopulta mies oli

! Hurtig & Leppinen 2012, 4243, 55, 57, 83-84.
32 Hurtig & Leppénen 2012, 83-88.
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Maijan didin pyynnostd pyytdnyt Maijalta anteeksi, ja my6hemmin
kotipaikkakunnan rauhanyhdistyksen johtokunnasta oli todettu, etté asia oli ollut
tiltd osin selvitetty, eiki siitd ollut saanut enéd puhua.'>®

Maijan mukaan hén oli keskustellut julkisen keskustelun
hyviaksikayttotapauksista alettua yhdessé traumaterapeuttinsa kanssa SRK:n
puheenjohtajan kanssa. Puheenjohtaja oli luvannut selvittié asiaa ja kertoi
kuukautta myohemmin hénelle keskustelusta kotirauhanyhdistyksen
puheenjohtajan kanssa. Rauhanyhdistyksen puheenjohtaja oli todennut, ettéd asia
oli sovittu ja tekijille annettu anteeksi. Tdmaén jdlkeen asiasta ei SRK:n tasolla
endd puhuttu. My6hemmin kotirauhanyhdistyksen puhujan Markun mukaan
litkkeessa oli pohdittu, milld tavalla he olivat toimineet véérin Maijan asioiden
kasittelyssd. He olivat pddtyneet lopputulokseen, ettd kaikki tillaiset asiat
tultaisiin hoitamaan lainmukaisesti tulevaisuudessa. Virheitd he eivdt Maijan
mukaan kuitenkaan voineet myOntéa tehneensi tapauksessa. Markku totesi, ettd
Maijan olisi tullut ymmartad rauhanyhdistyksen johtoa ja heidédn toimiaan, koska
he eivit olleet tilanteessa tienneet tarpecksi hyviksikdytoistd ilmiona.'>*
Kotirauhanyhdistyksen puhujan Markun kommenteissa heijastui siis hyvin
vahvasti vanhoillislestadiolaisuuden johdon jo julkisuuteen aiemmin lausuma
viite siitd, ettd kukaan liikkeessé ei ollut tietoisesti peitellyt
hyviéksikéyttotapauksia. He eivit vain olleet tienneet tarpeeksi ilmidsté, jotta
olisivat voineet puuttua siithen asianmukaisella tavalla.

Maijan esille tuomat kokemukset aiheuttivat vilkasta julkista keskustelua
kyseisen kirjan ilmestymispdivdd seuranneina viikkoina. Oululainen
luokanopettajaopiskelija Sara Marin piti 27.4.2012 Kalevassa julkaistussa
mielipidekirjoituksessaan “Maija kiitos rohkeudestasi” Maijan tarinaa erittiin
tarkednd puheenvuorona. Hén oli itse kasvanut lapsuutensa
vanhoillislestadiolaisuudessa ja totesi Maijan tarinan kuvanneen hyvin liikkeen
rakenteita ja toimintakulttuuria. Marinin mukaan litkkeessd naisen rooli rajoittui
ainoastaan ditind olemiseen. Naiset eivit padsseet vaikuttamaan liikkeessé
tehtiviin paatoksiin vaan niistd paatoksistd huolehtivat miehet. Hinen mukaansa
miehet péittiviat liikkkeessa kaiken naisen puolesta. Hinen mukaansa téllainen
naisten kohtelu heijastui myos hyvéksikédyttotapausten kisittelyyn litkkeessa.

Hinen mukaansa nainen, joka oli tullut hyvidksikdytetyksi, koki samanlaista

'3 Hurtig & Leppinen 2012, 86, 88-90, 92.
"** Hurtig & Leppinen 2012, 97-98.
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alemmuutta suhteessa micheen. Miehet pééttivit hdnen mukaansa Maijan
puolesta, miten asiassa tuli edeti ja vietiinko asia rikosoikeudelliseen vastuun.
Marinin mukaansa naiset, jotka olivat yritténeet liikkeessd saada ddnensi
kuuluviin hyvéksikéyttotapauksissa, oli myds kylmasti vaiennettu, ja heihin oli
kohdistettu voimakasta hengellistd védkivaltaa. Nama henkilot, joihin Marin
viittasi olivat tutkija Johanna Hurtig ja pappisvihkimyksen ottanut
vanhoillislestadiolainen Mari Leppinen. Hinen mukaansa nima naisten
vaientamisyritykset olivat osoitus miesten harjoittamasta vallasta, jolla pyrittiin
pitiméin naiset hiljaisina seurakunnassa.'™

Marinin puheenvuoro keskittyi voimakkaasti korostamaan naisten alisteisen
aseman ja hyvéksikayttdtapausten hoidon vilisti suhdetta liikkeessd. Suhde
ndiden kahden viélilld pitdd varmasti paikkansa. Naisten asema liikkeessa
alistettuina ja hiljennettyind nikyi varmasti myos siind, miten esimerkiksi Maijaa
kohdeltiin hianen kuvauksensa perusteella. Kyseiden asioiden rinnastaminen jattaa
kuitenkin avoimeksi tilanteet, joissa esimerkiksi hyvéksikaytettynd on poika-lapsi.
Hyviksikdyton uhriksi joutunut poika-lapsi olisi kohdannut varmasti Maijan
kanssa samanlaista vaientamista ja hyvéksikdyttokokemusten véhittelyé. Litkkeen
harjoittamassa vaientamisessa ja hyvaksikdyttokokemusten vahattelyssé lienee
kyse paljon monisyisemmastd vallankaytostd kuin mitd Marin esitti. Tima
vallankaytto liittynee sukupuolen liséksi hyvin vahvasti myds litkkeen oppiin.

Marin mainitsi lisdksi tekstissddn, ettd Hurtigiin ja Leppédseen kohdistettu
hengellinen vékivalta ja vaientaminen johtuivat suoraan heidén sukupuolestaan.
Marinin mukaan esimerkiksi Johanna Hurtigin tuodessa esille liitkkeessi
tapahtuneita hyvéksikédyttojd hénet vaiennettiin, koska hén oli nainen, ja

seurakunnassa dinessi olivat ainoastaan miehet.'>¢

Hurtigin vaientaminen liikkeen
johdon taholta ei kuitenkaan vilttdmattd yksiselitteisesti liittynyt syiltdédn hdnen
sukupuoleensa. Johanna Hurtig padtteli omassa tutkimuksessaan Taivaan taimet
kokemansa vaientamisen johtuneen pédéasiassa siitd, ettd liikkeen johto ei halunnut
keskustella asioista asiantuntija-apua hyodyntiden. Tutkijan mukaan liikkeessi
asioista keskusteltiin aina tiettyjen méadriteltyjen roolien kautta. Johto ei halunnut
tuoda keskusteluun hyviksikdytoistd ja liikkkeen rakenteesta mukaan

asiantuntijaroolia, ja siksi Hurtig vaiennettiin litkkeessd. Hurtig mydnsi kuitenkin,

ettd timdén lisdksi yksi syy hénen vaientamiselleen olivat liikkeessé perinteisesti

155 Marin 2012.
156 Marin 2012.

63



vaalitut sukupuoliroolit. Liikkeessé asioista keskustelivat ja paéttivat
padasiallisesti miehet. Tutkija lisdsi vield perdén, ettd hinen vaatimuksensa
hyvéksikayttotapauksista kaytiavidn keskusteluun olisi asettanut myos liikkkeen
itsekriittisen tarkastelun kohteeksi, ja titi liikkeen johto halusi valttaa."” Syyt
Johanna Hurtigin vaientamisen taustalla ovat paljon moninaisemmat kuin mita
Marin omassa kirjoituksessaan esitti, pelkdlld sukupuolella ei voi selittdd hanen
vaientamistaan, vaikkakin se oli kylld yksi syy taustalla.

Marin kiitti kirjoituksensa lopuksi Maijaa siité, ettd han oli rohkaistunut
puhumaan néistid kokemuksistaan. Marinin mukaan Maijan kokemukset olivat
saaneet hidnet arvostamaan vapautta ja miesten ja naisten vélisti tasa-arvoa.
Lopuksi Marin esitti selkedn vetoomuksen vanhoillislestadiolaisia naisia kohtaan
toteamalla, ettd tasa-arvo litkkeessd naisten ja miesten vililld ei synny vain hiljaa
olemalla vaan ettd naiset rohkaistuvat puhumaan tasa-arvosta ja vaatimaan siti
itselleen.'*®

Maijan kokemusten vahva linkittyminen vanhoillislestadiolaisen
litkkeeseen, sen rakenteisiin ja oppiin sai litkkeen padi-dénenkannattajan
Pdivimiehen ottamaan kantaa tarinassa esitettyihin asioihin artikkelissaan
”Hyviéksikdyttotapaus Maijan tarina” 2.5.2012. Artikkelissa tuomittiin
yksiselitteisesti Maijaan kohdistettu hyvéksikéytto ja hdnen hylkddmisensa
tilanteessa. Artikkelin mukaan Maijan kokemusten perusteella liikkkeen yleistd
oppia ripistd ja anteeksiantamuksesta oli sovellettu vdirin ja ”Jumalan sanan
opetuksen vastaisesti”. Sen mukaan mikddn edes inhimillisesti katsottu syy
esimerkiksi ldhimmaéisen suojelu tai yhteison hdped eivit oikeuttanut toimimaan
Jumalan sanan vastaisesti.'”” Artikkeli siis selvisti myonsi, etti Maijan
kokemusten perusteella liikkkeessi oli tapahtunut hyviksikdyttdjen salailua, joka
oli johtunut litkkkeen opin vairinymmaérryksesti. Artikkeli oli myos vahva
puheenvuoro sen puolesta, ettd salailu ei koskaan ollut inhimillisistd syistad
hyvéksyttivi, oli sitten kyseessd esimerkiksi yhteison tuntema hépes.

Artikkelin mukaan Maijan kuvaus oli “kaukana uskon ja eldvin
kristillisyyden perusolemuksesta”. ”’Synti ja valvomattomuus” aiheuttivat
artikkelin mukaan myds uskovien keskuudessa Maijan tarinan kaltaisia tilanteita.
Tilanteessa oli “neuvottu, opetettu ja toimittu vaérin”, koska valta

hyvéksikéyttotapausten selvittelyssé oli annettu ainoastaan rauhanyhdistyksen

7 Hurtig 2013, 103.
"*¥ Marin 2012.
19 paivimies 2.5.2012. Hyviksikiyttotapaus “Maijan tarina”.
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puhujien ja johtokunnan vastuulle. Artikkelin mukaan olikin tdrkeda turvautua
my0ds ammattiapuun, jottei uhrin tukeminen unohtuisi niin helposti.160 Artikkelin
kirjoittaja oli kommenttiensa perusteella havahtunut huomaamaan, etté paha teki
samanlaisia tekoja uskovaisessa kuin ei-uskovaisessa. Uskovaiset eivit olleet
immuuneja pahalle vaan heihin se vaikutti samalla tavalla kuin ei-uskovaisiin.
Artikkelin kirjoittajalta saa kuitenkin sellaisen kuvan, etti suurin synti
uskovaisilla hyviksikdyttotapausten hoidossa oli se, ettd rauhanyhdistyksen
puheenjohtajat ja johtokunta olivat hoitaneet tapausta yksin ilman asiantuntija-
apua. Tama oli johtanut sithen, ettd uhria ei tuettu tarpeeksi. Artikkelin kirjoittaja
tuomitsi siis syntind avun ilman ammattilaisia. Kirjoittaja tarkoitti selkeésti
kuitenkin, ettd hyvaksikayttotapauksia tuli hoitaa sekd hengellisessd ja
ammatillisessa ilmapiirissd, jotta uhrin paras mahdollinen tukeminen toteutuisi.
Maijan tarina nousi vuoden 2012 huhtikuun 10 myydyimmaén kirjan
joukkoon Suomessa.'®! Kirja valittiin myds vuoden kristilliseksi kirjaksi vuonna
2012. Kirjan voittajaksi valitsi Suomen ortodoksisen kirkon arkkipiispa Leo. Han
perusteli valintaansa, sillé ettd hdn halusi valinnan kautta tuoda esille julkisuuteen
Maijan kertomat kokemukset. Palkinnoksi voitostaan Hurtig ja Leppénen saivat
2000 euroa, jonka he sanoivat jakavansa kirjaan kokemuksensa kertoneen Maijan
kanssa.'®> Maijan tarinan saavuttama menestys osoitti selkedsti sen, ettd Maijan
kuvaamat kokemukset oli huomattu Suomen kansan ja kristillisten piirien
keskuudessa, ja ne oli otettu vakavasti. Kirjan saavuttama menestys osoitti myds,
ettd Suomessa oli selked tarve liséti tietoa seksuaalisesta hyviksikdytosti
suomalaisissa uskonnollisissa yhteisoissd. [hmiset halusivat kirjan vélitykselld

saada tistd aiemmin melko tuntemattomasta ilmiosta lisda tietoa.

1 paivamies 2.5.2012. Hyviksikiyttotapaus “Maijan tarina”.

'®! Maijan tarina nousi Miti Suomi lukee —listalle.<http://www.kotimaa24.fi/artikkeli/maijan-
tarina-nousi-mita-suomi-lukee-listalle/> Katsottu 30.4.2014.

12 Maijan tarina on vuoden kristillinen kirja — Katso videolta perusteet.<
http://www.kotimaa24.fi/artikkeli/maijan-tarina-on-vuoden-kristillinen-kirja-2012-katso-videolta-
perusteet/> Katsottu 30.4.2014.
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4.2 Liikkeen johto kieltaytyy antamasta julkista
anteeksipyyntda koko liikkeen puolesta
Ylen A-studio kasitteli 14.5.2012 ohjelmassaan vanhoillislestadiolaisuuden

hyviaksikayttotapauksia. Ohjelmassa haastateltiin Suomen Rauhanyhdistysten
Keskusyhdistyksen péasihteerid Tuomas Hannisti jérjeston padmajassa Oulussa.
Héannisen mukaan tuon aikainen keskustelu hyviksikéyttotapauksista oli opettanut
hinelle, ettd virheitd liikkeessa oli tehty ja uhrin ndkdkulmaan ei ollut osattu
kiinnittda tarpeeksi huomiota. Hinen mukaansa hin itse puhuisi
hyvéksikayttotapauksista nyt eri tavalla kuin aiemmin esimerkiksi vuosi sitten
haastattelusta.'®

Hénninen otti haastattelussa my6s kantaa siihen ajattelutapaan, jonka
mukaan hyviksikdytoista tuli vaieta, jos ne oli ripissd annettu anteeksi "Jeesuksen
nimessd ja veressd”. Hinnisen mukaan kyseisenlainen ajattelutapa oli
“evankeliumin halveksimista”. Hinninen mydnsi tillaista ajattelutapaa
esiintyneen liikkeessd, kun toimittaja haneltd sitd kysyi. Hanninen korosti, ettid
seksuaalisten hyviksikédyttojen uhrien auttaminen tuli aina viedd asiantuntijoiden
késiin. Hén lisdsi, ettd kaikenlainen ammattitaidoton apu “turmeli vain entisestdin
turmellutta”. Toimittaja kysyi myds hinelti, ettd kannustiko timéa uhreja viemaian
asioita poliisin hoidettavaksi. Hinninen vastasi, ettd rikokset tuli ehdottomasti
hoitaa viranomaisten kautta, ei esimerkiksi rauhanyhdistyksen.'®* Puheensa aluksi
Hénninen oli maininnut, etté liike oli tehnyt virheiti ja eikd esimerkiksi ollut
osannut kiinnittdd huomiota tarpeeksi uhrin ndkdkulmaan. Hénnisen puheesta on
paételtdavissa rivien vilistd, ettd yksi esimerkki tillaisesta virheestd oli, ettd uhreja
oli liikkeessd hoidettu kdyttden ammattitaidotonta apua. Lisdksi uhrit oli pyritty
vaientamaan sen virheellisen kdsityksen varjolla, ettd asioista ei saanut
anteeksiannon jilkeen puhua.

Héanninen toivoi haastattelussa, ettd litke voisi saada takaisin ihmisten
luottamuksen. Hian ymmérsi hyvin, miksi luottamus litkkeeseen oli mennyt. Hian
kuitenkin toivoi, ettd ihmiset alkaisivat jdlleen luottamaan siihen, etté litke halusi
“avoimesti ja rehellisesti” selvittdd asioita. Hinninen nosti esimerkkin esille
tallaisesta yleisestd epdluottamuksesta liikettd kohtaan syytokset, joiden mukaan
hén olisi salaillut hyvéksikédyttotapauksia. Hinessé itsessdéin ndma syytokset

aiheuttivat suurta surua.'®

163 A-studio 2012.
164 A-studio 2012.
165 A-studio 2012.
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A-studiossa oli vieraana arkkipiispa Kari Mékinen, joka ennen haastattelun
alkua oli kuullut kokonaisuudessaan Hannisen haastattelun. Makisen mukaan
Hénnisen haastattelu osoitti selkeésti, ettd liike oli ottanut paljastuneet
seksuaaliset hyvaksikédyttotapaukset vakavasti. Toimittaja kysyi Makiseltd
liikkkeen johdon suurinta virhettd, jonka se oli tehnyt seksuaalisten
hyviéksikédyttotapausten hoidossa. Mékinen vastasi, ettd ehka vaikeinta liikkeelle
oli ollut myontdi, ettd tapahtuneet seksuaaliset hyvéksikayttotapaukset liikkeessa
olivat totta. Arkkipiispa korosti, ettd asiat olivat niin vaikeita ja arkoja, ettid
muuallakin yhteiskunnassa usein vaiettiin hyviksikdytoistd, eikd myonnetty
niiden todellisuutta.'®® Mékinen korosti siis hyvin vahvasti, etteivit
vanhoillislestadiolaiset olleet ainoita, jotka kamppailivat ndiden asioiden kanssa.
Muualla yhteiskunnassa oli myds yhté lailla lapsen seksuaalista hyviksikdyttoa ja
my0s sielld oli erittdin vaikeaa asioiden arkuuden ja vaikeuden vuoksi myontii
ilmidta todelliseksi.

Toimittaja kysyi Maikiseltd, ettd oliko hdnen mielestddn paidsihteeri
Héanninen kiinnittdnyt haastattelussa tarpeeksi huomiota uhrin asemaan. Hénen
mukaansa se, ettd Hdnninen nosti uhrin aseman esille haastattelussa, osoitti, ettd
litkkeessd oli kiinnitetty huomiota asiaan. Mékinen korosti sen tarkeyttd, etti
seksuaalisen hyviksikayton uhriksi joutunut saisi oikeuden puhua vaietuista
kokemuksistaan. Arkkipiispa sai vastatakseen kysymyksen siitd, kuka liikkeessi
oli vaiennut hyviksikdyttotapauksista. Mékinen ei ollut valmis syyttiméaén
SRK:ta salailusta vaan totesi, ettd varmasti kenelle tahansa ihmiselle tillaisten
asioiden kisitteleminen oli vaikeaa, ja siksi niistd varsin usein vaiettiin.'®’

Toimittaja ihmetteli Mékiselle, ettd miten oli mahdollista, ettd uskovien
yhteisostd oli paljastunut téllaisia tapauksia ja niiden salailua. Arkkipiispan
mukaan yhteisot, jotka ndkivit itsensd esimerkillisind, torjuivat helposti
ihmisyyden “varjot” ja vaikenivat niiden olemassaolosta.'®® Mikinen viittasi
selkedsti lausunnollaan siihen, ettd vanhoillislestadiolaisen litkkeen
tunnusomainen kasitys itsestdéin ainoana oikeana Jumalan valtakuntana, jossa
Jumalan hyvyys asui, oli johtanut siihen, ettd litkkeesséd seksuaalisten
hyviksikayttojen mahdollisuus oli ndhty olemattomaksi ja niiden olemassaolosta

oli vaiettu.

166 A _studio 2012.
167 A-studio 2012.
168 A_studio 2012.
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Toimittaja kysyi arkkipiispalta, ettd olisiko vanhoillislestadiolaisuuden
johdon tullut pyytii anteeksi liikkeessé tapahtuneita hyviaksikayttoja.
Arkkipiispan mukaan liikkeeltd olisi ollut hieno ele” pyytdd anteeksi
hyviaksikayttoja. Tétd anteeksi pyytdmisen tirkeyttd hdn korosti vield myohemmin
silld, ettd hyvéksikéyttja el voinut milladn tavalla oikeuttaa tai poistaa niiden
olemassaoloa. Miakinen olisi itse kirkon johtomiehena ollut valmis edelld
mainitusta syystd pyytdmaéin anteeksi hyviksikiyttdja Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa. Mékinen sanoikin tulkinneensa Hannisen haastattelusta,
etti liike olisi ollut valmis pyytiméin anteeksi hyviksikayttoja.'® Talld
anteeksipyynnolld Mékinen tarkoitti nimenomaan julkista anteeksipyyntdd, jonka
esitti koko liikkeen johto. Kyse ei ollut anteeksipyynndstd, jonka vain yksittdinen
litkkkeen johtomies yksityishenkiloné esitti. Koko litkkeen tuli pyytdé anteeksi sen
piirissé tapahtuneita hyviksikéyttojd, ja timé anteeksipyyntd tapahtui litkkeen
aanta julkisuuteen edustavan SRK:n johdon kautta.

SRK:n pédsihteeri Hinninen vastasi arkkipiispa Mikisen vaatimukseen
litkkeen esittiméstd anteeksipyynndstd 23.5.2012 Radio Dein haastattelussa.
Hénnisen mukaan ongelmana tilanteessa, jossa litke kokonaisuutena pyytiisi
anteeksi seksuaalisia hyviksikéyttdja liikkeessd, oli se, ettd tilloin liike tulisi
pyytdneeksi anteeksi myos niiden litkkeiden jasenten puolesta, joilla ei ollut
mitdén tekemistd hyvéksikdyttdjen kanssa. Hinen mukaansa anteeksipyynto oli
aina yksilollinen asia ja vaati selkedsti jonkin yksilon tekemén anteeksipyyntod
vaativan teon. Hanen mukaansa julkinen ja “kollektiivinen” anteeksipyynto ei
voinut téllaisessa tilanteessa olla “aito ja oikea”. Padsihteerin mukaan oli
mahdollista pahoitella seksuaalisia hyviksikdytt6jd, minka he olivat liikkeessi
tehneet, mutta koko liitkkeen julkinen anteeksipyynto ei ollut hinen mukaansa
mahdollinen.'” Hénnisen mukaan liike pystyi siis vain pahoittelemaan
hyviaksikayttojd. Julkinen litkkeen anteeksipyyntd olisi liittdnyt tilanteeseen tdysin
asioihin viattomat ihmiset. Merkittavia oli, ettd aikaisempien liikkeen
johtomiesten julkisuuteen antamien puheenvuorojen perusteella myds he itse
kuuluivat tdhdn viattomien joukkoon, joilla ei ollut mitédén syytd pyytda anteeksi
tekojaan. Johtokunnan puheenjohtaja Voittonen oli muun muassa aiemmin
pedofiili-isoisdn tapauksessa kieltényt salailleensa tai peitelleensd asioita ja ndin

ollen viittinyt, ettei hinelld ollut mitdén anteeksi pyydettdvad. Hannisen

' A-studio 2012.
' Kaipiainen 2012.
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puheenvuorosta muodostuikin hyvin vahvasti sellainen mielikuva, etté liikkeessa
yhteison kokonaisuudessaan ei katsottu kykenevén syntiin. Yhteisohén néhtiin
vanhoillislestadiolaisen opin mukaan Jumalan valtakuntana, joka ilmensi Jumalan
hyvyyttd. Synti yhteisoon tuli turmeltuneiden yksildiden kautta, jotka itse olivat
henkil6kohtaisesti vastuussa syntiensd anteeksipyytdmisestd niin Jumalalle kuin
thmiselle, joita vastaan hén oli rikkonut.

Hénninen korosti haastattelussa, etti julkista litkkeen anteeksipyyntod
tarkedmpéa oli, ettd hyviksikdytetyn rinnalla kuljettiin ja hinté tuettiin. Hanen
mukaansa oli virheellisesti tapana kuvitella, ettd pelkka julkinen anteeksipyynto
riittdisi, timan rinnalle tarvittiin aina konkreettisia tekoja. Péésihteerin mukaan oli
tirkedd haastaa ihmisié, joilla oli tapana unohtaa 1ahimmaisensé, kulkemaan
hyviksikiytettyjen rinnalla ja keksimadn uusia keinoja heidén auttamisekseen.'”"

SRK:n johtokunta paittikin kokouksessaan 26-27.5.2012 varsin
odotetunlaisesti, etté liike ei kokonaisuutena aikonut esittié julkista
anteeksipyyntod. Tatd johtokunta Tuomas Hénnisen mukaan perusteli silld, ettei

172 Johtokunta

kyseisenlainen anteeksipyynto olisi ollut tarkoituksenmukainen.
yhtyi siis pitkélti Hinnisen aiemmin Radio Deissé esittdmiin késityksiin julkisen
anteeksipyynnostd. Asiasta keskusteleminen johtokunnan kokouksessa antoi
kuitenkin hyvin vahvan viestin siitd, ettd liikkkeessd vaatimus julkisesta
anteeksipyynnosté oli otettu vakavasti, vaikka SRK:n johtokunta kieltaytyikin
tdllaista julkisuuteen antamasta.

SRK:n johtokunnan péétds olla antamatta julkista anteeksipyyntoa johti
lahes vilittomasti julkisessa keskustelussa ankaraan arvosteluun. Oulun piispa
Samuel Salmi kertoi Yle Oulun haastattelussa himmistyneensa siitd, ettei litkkeen
johto esittinyt julkista anteeksipyyntda. Piispan mukaan anteeksipyynnon
esittdminen olisi ollut tdrkeéé, jotta liike olisi voinut aloittaa toimintansa
”puhtaalta poydaltd”. Hanen mukaansa varmasti enemmisto
vanhoillislestadiolaisen liikkeen jdsenistd myds odotti tdllaista anteeksipyyntdd ja
liikkkeen suunnan muutosta suhtautumisessa seksuaalisiin hyviksikéyttoihin.
Piispan mukaan liikkeelld olisi ollut oikea hetki pyytda julkisesti anteeksi, mutta
se menetti timin mahdollisuuden, kun SRK:n johtokunta kieltdytyi antamasta

julkista anteeksipyyntoa.'”

"I Kaipiainen 2012.
'”2 Haapakoski 2012.
' Yle Oulu 2012.
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Oulun piispa Samuel Salmi perusteli julkisen anteeksipyynnon tarkeytta siis
samalla perusteella, jolla padsihteeri Tuomas Hanninen oli sen aiemmin
kumonnut. Vanhoillislestadiolaiset ihmiset odottivat liikkkeen johdon esittamaa
julkista anteeksipyyntdd osoituksena siitd, ettd litkkeessé oli tapahtunut muutosta
suhtautumisessa seksuaalisiin hyviksikdyttoihin. Hanniselle taas julkisen
anteeksipyynnon ongelmaa edusti se, etti liike olisi tdlloin tullut pyytineeksi
anteeksi hyviksikdytt6jd niiden vanhoillislestadiolaisten jdsenten puolesta, jotka
eivit olleet milldan tavalla syyllisid seksuaalisiin hyvéksikédyttdihin. Molemmat
siis tukeutuivat perusteillaan vanhoillislestadiolaisuuden jédsenten enemmistoon,

mutta vain eri nikokulmista.

4.3 Arkkipiispa Makinen kehottaa
vanhoillislestadiolaisuutta itsetutkiskeluun
Arkkipiispa Kari Mékinen otti kantaa vanhoillislestadiolaisuuden

hyvéksikayttotapauksista kaytyyn julkiseen keskusteluun 27.5.2012 kokoontuneen
kirkolliskokouksen avauspuheenvuorossa. Arkkipiispan mukaan
vanhoillislestadiolaisuuden eteen oli viimeaikaisen keskustelun
hyvéksikdyttotapauksista ja hoitokokouksista kautta tuotu ankara peili. Hinen
mukaansa oli ymmarrettavii, ettd litkkeen jdsenten ja “erityisesti
vastuunkantajien” oli vaikea néhda téllaista julkisuudessa esille tullutta pahuutta
omassa yhteisossddn, joka edusti heille kaikkea hyvad. Mikisen mukaan
mieluummin liike oli ollut valmis ulkoistamaan kaiken pahuuden itsensa
ulkopuolelle, yksittdisten ihmisten menneisyydessé tekemiin virheisiin. Mékisen
mukaan ihmisten litkkeessé oli valttamétontd katsoa tédhén peiliin vaikka se
murentaisi ideaalikuvaa liikkeesta.'™

Arkkipiispa Midkinen korosti, ettd vanhoillislestadiolaisuudessa esille tulleet
hyviksikayttotapaukset olivat kaikessa rankkuudessaan aiheuttaneet my6s muissa
kuin vanhoillislestadiolaisissa ihmisissd vahvoja torjuntareaktioita. Monet thmiset
litkkeen ulkopuolella olivat alkaneet ndhda, ettd hyviksikdytot olivat ainoastaan
vanhoillislestadiolaisuuden ongelma, ja nékivit, ettei heilld ollut mitéén vastuuta
litkkeen hyviaksikdytoistd. Niitd esiintyi jossakin heiddn oman eldmén alueensa
ulkopuolella, suljetussa yhteisdssd. Miakisen mukaan kristitty ja kirkko eivét
kuitenkaan voineet vaistda vastuutaan, silld vanhoillislestadiolaisuus oli osa
kirkkoa ja sen jasenet kastettuja kristittyjd. Hyvéksikaytoissd oli pohjimmiltaan

kyse siitd, ettd ihmiset tekivét pahaa toisilleen, eiké opillisista kysymyksista.

174 Mikinen 2012.
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Kirkon ja kristittyjen oli toimittava.'”> Arkkipiispa Mikinen korosti omassa
puheessaan hyvin vahvasti kristittyjen ja kirkon perustehtdvda maailmassa, joka
ylitti kaiken opillisen erimielisyyden. Jeesukseen uskova ihminen ei voinut
rakkauden hengesséa ulkoistaa pahaa tapahtuneeksi jossain oman yhteisonsa
ulkopuolella. Kristitty oli kutsuttu maailmaan rakastamaan muita ihmisia ja
tekeméén heidin hyvéikseen hyvaa. Kirsivda lahimmaisté ei voinut omien
ennakkoluulojensa ja virhekuvitelmiensa takia jéattdd kirsimdan muiden ihmisten
synneista.

Puheenvuorossaan Mékinen toi esille, kuinka molempiin seké seksuaaliseen
hyvéksikdyttoon, ettd hengelliseen vikivaltaan liittyi vaikeneminen. Ne
molemmat olivat vallankéyton ja alistamisen tuloksia ja vahingoittivat uhria
syvéltd. Hinen mukaansa uhrin tapauksessa vaikeneminen saattoi olla ainoa keino
kisitelld kauheita kokemuksia. Yhteisossi tai perheyhteisossd vaikeneminen
kertoi siité, ettd niiden oli vaikea uskoa tdllaista pahuutta tapahtuneen yhteison
sisélld, jota aina oli pidetty turvallisena kasvuympaéristond lapsille. Miakisen
mukaan peiliin tarkkaan katsominen oli sen selvittdmistd, miten kyseistd pahuutta
oli tapahtunut liikkkeessé.'’®

Kari Mékinen kehui niitd ithmisié, jotka olivat uskaltaneet tuoda
kokemuksensa julkisuuteen. Hinen mukaansa oli erittdin tarkedd, ettd kauheuksia
eldmadssddn kokeneet ihmiset saivat rohkeutta puhua kokemuksistaan ja
vapautuivat taakoistaan. Makisen mukaan “tuhoava vallankayttd” ei kuitenkaan
ainoastaan ollut uskonnollisten yhteis6jen ongelma, sitd saattoi olla esimerkiksi
tyOyhteisoissd. Hanen mukaansa téllaisten yhteisjen tarjoamasta turvasta ja sen
tunteesta saattoi tulla thmisen sisintd tukahduttava, jos liike piti hanakasti kiinni
tietystd totuudesta. Téllaisesta tukahduttavasta yhteisostd esimerkkind hin
mainitsi sellaisen, joka ajattelee edustavansa suoraan Jumalaa. Mékisen mukaan
mikéédn uskontulkinta ei voinut oikeuttaa ihmisen alistamista tai asettua thmisen
ylipuolelle.'”” Mikinen viittasi selkeisti yhteisoll4, joka ajatteli edustavansa
suoraan Jumalaa, vanhoillislestadiolaiseen liikkkeeseen. Liikkeesséd opista ja sen
kiinnipitdmisesta oli tullut ihmisid tarkedmpad, ja tdma oli johtanut muun muassa
sithen, ettd litkkeestd oli monille jdsenille tullut ahdistava paikka muun muassa

1970-luvun hoitokokousten hengellisen vikivallan myota.

175 Mikinen 2012.
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Mikinen kuvaili puheenvuorossaan kristillisen kirkon historiaa termilld
“vaikenemisen historia”. Hinen mukaansa kirkon historia oli tdynnd ihmisten
tukahdutettuja tunteita. Hinen mukaansa kirkossa oli varmasti ollut monia, jotka
olivat tunteneet toiseutta esimerkiksi yleisesti kdytetyn uskon kielen takia ja
vaienneet téstd ja tukahduttaneet tunteensa. Kirkon historia oli hinen mukaansa
tamin tukahdetun toiseuden tunteen takia ollut tdynna siséltd murtuneita ihmisia.
Hianen mukaansa erityisesti ylemmyydentunne opillisissa ja moraalisissa asioissa
oli yksi syy tille ihmisen sisintd musertavalla tunteelle. Yhtend esimerkkind
téllaisesta opillisesta ja moraalisesta ylemmyydestd hdn néki sen, ettd jotkut
kristityt ndkivit uskovansa tai eldvénsd paremmin kuin muut. Hinen mukaansa
jotkut saattoivat kilpailla vallasta méaritelld, mikéd on parempaa uskoa ja eldmisti
Toiset taas yksinkertaisesti saattoivat vaieta ja tyytyé sithen, mitd muut
médrittelivit hinelle oikeaksi uskoksi.'”® Oikean uskomisen ja eldmisen
ylemmyydentunteella Mékinen viittasi selkedsti erityisesti
vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen, jossa sen jasenille selkedsti méériteltiin
ylemmailta taholta oppi, johon uskoa. Jdsenid kehotettiin tarkasti noudattamaan
tdtd oppia Jumalan suoraan antamana ja pelastavana.

Puheensa lopuksi Mékinen vield korosti, ettd jokaisen yhteison, joka halusi
aidosti edustaa Kristuksen “eldvéi ja uskottavaa kirkkoa” oli oltava valmis aidosti
katsomaan itsedédn peilistd tarpeen niin vaatiessa ja arvioimaan ja tunnistamaan
omia “varjojaan”.'” Tamin Mikisen vaatimuksen voidaan aivan merkittivalld
tavalla katsoa kohdistuneen vanhoillislestadiolaiseen litkkeeseen. Liike nimittdin
katsoo edustavansa ainoaa, oikeaa, eldvai ja pelastavaa kristillisyyttd maailmassa.
Maikinen haastoikin litkkeen sanomalla, etté se ei edustanut oikeaa ja eldvii
Kristuksen kirkkoa, jollei se herdnnyt tarkastelemaan itsedén ja rakenteitaan
viimeaikaisten tapahtumien ja vaientamisen historian valossa.

Pdivimies-lehden paitoimittaja Olli Lohi otti kantaa Mékisen esittiméain
kirkolliskokouksen avauspuheenvuoroon paikirjoituksellaan Uusi
kirkolliskokous aloitti toimintansa”. Lohen mukaan oli kiitettdvaa, ettd Makinen
otti kirkolliskokouksen avauspuheenvuorossaan esille seksuaalisen
hyviéksikdyton. Hén totesi kuitenkin olleen ’kohtuutonta”, ettd arkkipiispa
keskittyi puheenvuorossaan vain yhteen herdtysliikkeeseen, varsinkin kun yleensé

avauspuheenvuorot olivat kisitelleet kirkolliskokouksen tulevan nelivuotiskauden

178 Mikinen 2012.
179 Mikinen 2012.
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kysymyksid, kuten esimerkiksi kirkon rakennemuutosta.'®® Lohen kritiikisti
Mikistd kohtaan piirtyi kuitenkin jollain tavalla varsin ristiriitainen kuva. Lohi
kiitteli toisaalta Makista siitd, ettd hin oli ottanut hyviksikéyton esille.
Arkkipiispa ei olisi Lohen mukaan kuitenkaan saanut kohdistaa hyvaksikayttoja
tiettyyn kirkon herétysliikkeeseen ja sen erityiseksi ongelmaksi. Tosiasia oli
kuitenkin, ettd liikkkeen hyvéksikéyttotapauksiin oli julkisuudessa kiinnitetty niin
paljon huomiota, ettd Kari Méakiselld ei todennékdisesti ollut muuta vaihtoehtoa
puheenvuorossaan kuin késitelld kyseisen ilmion kohdalla erityisesti
vanhoillislestadiolaisuutta ja sen hyvéksikadyttotapauksia.

Espoon hiippakunnan vanhoillislestadiolainen kirkolliskokousedustaja
Johanna Lumijarvi késitteli omia tuntojaan kirkolliskokouksen
avauspuheenvuorosta ja siitd kdydystd keskustelusta. Hén tiivisti oivalla tavalla
Kari Mikisen avauspuheenvuoron keskeisen sisdllon: ”Ongelmaa ei voi liittda
pelkéstddn vanhoillislestadiolaisuuteen vaan peilin edessa tulee olla meidin
kaikkien, koko kirkon.” Lumijérvi korosti tirkeinad kokemuksena kaikille
vanhoillislestadiolaisille kirkolliskokousedustajille, ettd puheen jidlkeen he saivat
keskustella avoimesti muiden edustajien kanssa avauspuheenvuorosta ja sen
herittamistd tunteista. Han korostikin itse huomanneensa, ettd nikokulmia asiaan
oli monenlaisia. Heiddn oma nidkdkulmansa oli yksi muiden joukossa. Lumijarven
mukaan hin oli my0s paissyt keskustelemaan arkkipiispan kanssa ja korostanut
télle, ettd monesti asioiden tullessa yhteisod 1dhelle saattoi kokonaisuus niisti

hamértyd yksityiskohtien taakse.'®’

Kirkolliskokousedustaja Lumijarvelld
vaikuttikin olleen verrattuna Pdivimiehen pédétoimittajaan Loheen paljon
sdvytteleviampi ja positiivisempi asenne arkkipiispan esittimadn puheeseen. Hian
my0s hahmotti Lohea paremmin Mikisen puheenvuoron kokonaissiséllon.
Arkkipiispan puhe keskittyi kylld ldhes yksinomaan vanhoillislestadiolaisuuteen,
mutta hin korosti myos, ettei hyviksikayttd ollut yksinomaan kyseisen liikkeen
ongelma. Arkkipiispa totesi nimittéin, ettd kukaan kirkon jésen ei voinut ulkoistaa
hyviéksikdyttod minnekédén itsenséd ulkopuolelle vanhoillislestadiolaiseen

litkkkeeseen vaan hyviaksikéytto oli todellinen ongelma myds kirkossa, ei

pelkéstidn vanhoillislestadiolaisessa liitkkeessa.

80T ohi 2012.
"1 Lumijarvi 2012.
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5. Liikkeen johto astuu julkisuuteen Hurtigin
tutkimuksen syytosten myotéa

5.1 SRK:n tiedotustilaisuus korostaa rakenteiden
tarkastelun tarkeytta
Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys jarjesti 24.10.2013

tiedotustilaisuuden Oulussa, jonka aiheena oli SRK:n lastensuojelu. Tilaisuus oli
jérjestetty vastauksena samana vuonna ilmestyneelle Johanna Hurtigin
tutkimukselle Taivaan Taimet. Uskonnollinen yhteiséllisyys ja vikivalta.
Tiedotustilaisuudessa oli 1dsni joukko toimittajia. Tilaisuudessa puheenjohtajana
toimi yhdistyksen padsihteeri Tuomas Hénninen ja vastaajina johtokunnan
puheenjohtaja Olavi Voittonen, 1. varapuheenjohtaja Matti Taskila ja 2.
varapuheenjohtaja Viljo Juntunen. Avauspuheenvuoron tilaisuudessa kéytti
johtokunnan puheenjohtajan Voittonen.'™

Tutkimus, joka toimi tiedotustilaisuuden jarjestimisen syyn4, oli
lastensuojelun tutkijan Johanna Hurtigin vuonna 2013 ilmestynyt tutkimus
Taivaan taimet. Uskonnollinen yhteiséllisyys ja vikivalta. Tutkimuksessaan
Hurtig tutki vanhoillislestadiolaisuutta erityisend vékivallan ympéristond lapsen
vikivaltakokemuksen nidkokulmasta. Aineistonaan Hurtig kaytti tutkimuksessaan
litkkeessé erilaisen vékivallan uhreiksi joutuneiden kokemuksia. Néitd
kokemuksia tutkija oli saanut tietoonsa esimerkiksi uhrien haastattelujen ja
yhteydenottojen kautta.'®

Hurtig kasitteli tutkimuksessaan vékivaltaa ilmiond yleiselld tasolla
vanhoillislestadiolaisessa litkkkeessd. Hén esitteli erilaiset vakivallan muodot:
hengellisen, rakenteellisen, fyysisen ja seksuaalisen vékivallan. Hinen
kerddménsi ja saamansa aineisto painottui kuitenkin vahvasti seksuaaliseen
vakivaltaan, siksi hén késitteli tutkimuksessaan erityisesti seksuaalista vikivaltaa
monissa erillisissd luvuissa. Téstd aineiston painottumisesta seksuaaliseen
vékivaltaan kertoi, ettd aineistonsa perusteella Hurtig kykeni hahmottamaan 156
tekijdd, jotka olivat syyllistyneet seksuaaliseen vikivaltaan, ja 20 tekijaa, jotka
olivat syyllistyneen muunlaiseen vikivaltaan. Tutkija paatyi tutkimuksessaan
sithen tulokseen, ettd liikkeen rakenteissa ja opissa oli tekijoitd, jotka olivat
riskejd yhteisOssi tapahtuvalle vikivallalle. Tutkija mainitsi esimerkkiné

tallaisesta riskitekijésté liikkkeen ehkiisykiellon, joka johti litkkkeessd perheiden

182 SRK:n tiedotustilaisuus 2013.
' Hurtig 2013, 59-60, 68—69.
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suureen lapsimddrddn. Suurperheessé kaikki lapset eivét valttimaétti saaneet
tutkijan mukaan vanhempien jakamatonta huomiota vaan kokivat jidneensa yksin
perheessd. Tutkijan mukaan tillaiset haavoittuvaisimmassa asemassa olleet lapset
olivat riskissé joutua seksuaalisen vékivallan uhriksi, koska hyvaksikayttdjat
valitsivat uhrinsa usein tilld perusteella. Tutkija kannustikin tutkimuksessaan
moneen otteeseen liikettd tarkastelemaan rakenteitaan ja oppiaan itsekriittisestd ja
nimenomaan lastensuojelullisesta ndkokulmasta, jotta vikivallan riskit kyettéisiin
tunnistamaan.'®*

Johtokunnan puheenjohtajan Voittosen avauspuheenvuoron mukaan
tilaisuuden péatarkoituksena oli kiinnittdd huomio niin liikkeessa kuin
laajemmassakin yhteydessé siihen, etté lapsilla ja nuorilla olisi turvallinen
lapsuus. Hianen mukaansa liikkeessé lapset ndhtiin Jumalan lahjana, joille tima
turvallinen lapsuus taattaisiin ehyessi ja elinikdiseen avioliittoon perustuvassa
perheessi. Voittosen puheenvuorossa mielenkiintoista oli, ettd hinen mukaansa
tdma ehyt perhe kasvuympéristoni oli joutunut nykyaikana monien haasteiden ja
murroksen eteen. Tdmi murros aiheutti perheissd monenlaista pahoinvointia ja

185 Voittoselle vaikuttaa siis olleen

heijasti osittain ihmisissd asuvaa syntisyytta.
tiarkedd korostaa, ettd avain lapsen turvallisuudelle ja hyvinvoinnille oli se, ettéd
hin kasvaisi perheessd, joka perustuisi vanhoille kristillisille perheihanteille.
Kaikenlainen muutos tissd vanhassa ihanteessa oli hinen mukaansa osasyyni
sille, ettd perheissd ilmeni pahuutta, kuten esimerkiksi vékivaltaa

Hénen mukaansa Hurtigin kirja, joka késitteli 1ihisuhdevékivaltaa, oli
antanut heille paljon tietoa lasten ja vanhempien suojelemiseen. Hin mainitsi, etti
perheiden &itien suojelemiseen oli erityisesti tutkimuksen kautta saatu tietoa. Hian
korosti, ettd uhrien auttamiseksi ja ohjaamiseksi ammattiavun piiriin oli annettava
kaikki tuki. Tésté tuesta konkreettisena esimerkkind hén mainitsi sen kaiken tyon,
jota liikkeen katto-organisaatio ja paikalliset rauhanyhdistykset olivat tehneet
perhe- ja diakoniatyon piirissd uhrien auttamiseksi ja perheen eheyden
yllapitimiseksi.'™ Voittonen viittasi siis avauspuheenvuorossaan
lahisuhdevékivaltaan yleisend ilmiond. Termilld hin lienee viitannut vékivaltaan,
joka tapahtui ihmisten ldhisuhteissa. Hén ei nimennyt lasten seksuaalista
hyviksikdyttod yhtend erityisend ldhisuhdevékivallan muotona vaikka Hurtig

mainitsi sen olleen tutkimuksessaan yksi vikivallan padamuoto. Sen sijaan

'8 Hurtig 2013, 127, 132-133, 261-262
'85 SRK:n tiedotustilaisuus 2013.
'8¢ SRK:n tiedotustilaisuus 2013.
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puheenjohtajalle oli tirkeéda korostaa, ettd tutkimus oli antanut merkittidvaa tietoa
perheen ditien jaksamiseen. Tama liittyi my0s seksuaaliseen vékivaltaan, koska
Hurtig oli maininnut tutkimuksessaan, ettd perheiden suuri koko ja vanhempien
jaksaminen oli yksi seksuaalista vikivaltaa liikkeessa edistdnyt tekija.

Varapuheenjohtaja Matti Taskila jatkoi Olavi Voittosen puheenvuoroa
esittelemdlld varsinaisen tiedotteen muodossa niitd kaikkia konkreettisia
toimenpiteiti, joita liikkeessd oli tehty vuosien varrella lastensuojelun hyvaksi.
Taskila viittasi lukemassaan tiedotteessa Hurtigin tutkimuksen johtopaatokseen,
jonka mukaan “seksuaaliset vikivaltatapaukset johtuivat osittain liikkeen
rakenteesta, kdytdnndisti ja opetuksesta”. Taskila korosti litkkeen ottavan erittiin
vakavasti ndma Hurtigin tutkimuksessaan esittimét johtopaitokset. Taskilan
mukaan olikin syytd jatkuvasti arvioida liikkeen organisaatiota, toimintatapoja ja
yhteiséeldamid. Hén painotti jatkuvan avoimen keskustelun kdymistd muun
muassa litkkeen rakenteista, jotta erindisid “véérid toimintamalleja” kyettiin
huomaamaan ja korjaamaan yhteisdssé. Taskilan lukemassa tiedotteessa SRK
korosti olleensa valmis korjaamaan ja tarkastelemaan kiyténtojdén yhdessa
viranomaisten ja muiden ammattilaisten kanssa, jos tarve siti vaati.'*’ SRK ei
tiedotteessaan kuitenkaan varsinaisesti ottanut kantaa Hurtigin tutkimuksen
johtopédtokseen, ettd litkkeen opilla, rakenteella ja kdytdnnoilld olisi ollut osittain
tekemistd seksuaalisten hyviaksikdyttdjen kanssa. Yhdistys myonsi ottavansa
johtopaitoksen vakavasti, mutta korosti, ettd toimenpiteisiin ryhdyttiisiin, jos
jotain korjattavaa 16ytyi. SRK puhui liséksi tiedotteessaan ainoastaan vain
rakenteen ja kidytdnnon korjaamisen mahdollisuudesta, ei niink&4n esimerkiksi
opin.

Tiedotteessa SRK esitti pahoittelunsa niistd “rikoksista”, jotka olivat
tapahtuneet liikkeessa. Lisdksi se pahoitteli kaikenlaista uhrien laiminlyontia.
Yhdistyksen mukaan ”lasten hyvinvointi oli heille syddmen asia”. Konkreettisena
toimena SRK esittikin, ettd sen diakonia- ja perhetydssé kiinnitettéisiin enemmaén
huomiota uhrien asemaan ja heidén asioidensa hoitamiseen. '** SRK my6nsi tissé
kohtaa siis selvésti, ettd litkkeessé oli laiminly6ty uhreja, ja tdhdn tuli kiinnittaad
litkkeessd enemmén huomiota. Tiedotustilaisuudessa kiintoisaa oli, ettd tdhén asti
tilaisuutta eivét yhdistyksen johtohenkil6t olleet kertaakaan puheenvuoroissaan

viitanneet lasten seksuaaliseen hyviksikdyttoon sen oikealla nimelld. Téhén

187 SRK:n tiedotustilaisuus 2013.
188 SRK:n tiedotustilaisuus 2013.
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1lmidon viittaaminen olisi sen saaman mediahuomion kautta ollut varsin
luonnollista. Puheenjohtaja Voittonen puhui omassa puheenvuorossaan
’lahisuhdevikivallasta” yleisesti, ja SRK tiedotteessaan Taskilan esittdména
viittasi seksuaalisiin hyvéksikéyttoihin litkkeessa tapahtuneilla “rikoksilla”, joita
se pahoitteli julkisuuteen.

SRK tiedotteessaan siirtyi seuraavaksi erittelemdin keinoja, joilla se oli
pyrkinyt lisddméadn vuoden 2011 sisdisen selvityksen teettdmisen jélkeen
tietoisuutta 1dhisuhdevékivallasta litkkeessd. Sen mukaan litkkeen lehdessa
Pdivimiehessd oli ilmestynyt vuoden 2011 jélkeen monia asiantuntija-artikkeleja
lahisuhdevikivallasta. SRK oli my0s jarjestinyt erilaisia koulutustilaisuuksia,
joissa oli hyddynnetty monen eri ammattiryhmén apua. Koulutustilaisuuksissa oli
késitelty muun muassa ldhisuhdevékivallan tunnistamista ja avun antamista
uhreille.'®

Naéistd asiantuntija-artikkeleista hyvéani esimerkkini oli liikkkeen lehdessé
Péaivimiehessd 23.2.2011 ilmestynyt psykologi Eero Salinin artikkeli, joka
késitteli lasten seksuaalista hyviksikdyttod. Artikkelissa Salin eritteli seksuaalisen
hyviksikédyton eri muodot ja vakavuusasteet. Hén korosti artikkelissaan myds,
kuinka tarkedd lasten seksuaalisten hyviksikéyttojen selvittelyssa oli
moniammatillinen yhteistyo eri ammattialoja edustaneiden ithmisten kanssa. Salin
eritteli myos artikkelissaan seksuaalisen hyviksikdyton pitkékestoisia vaikutuksia
lapsen psyykeelle ja loppueldmaélle. Hén korosti artikkelissaan hyvin vahvasti, ettd
seksuaalisesta hyviksikdytostd tuli aina tehda rikosilmoitus, vaikka tekija
lupaisikin paljastumisen ja rangaistuksen pelossa hakeutua hoitoon tai pyytéisi
anteeksi”.'"

Salin antoi my0s konkreettisia ohjeita siithen, mita tulisi tehdd lapsen
seksuaalisen hyviksikdyton paljastuessa. Hinen mukaansa elintdrkeda oli estdd
seksuaalisen hyviksikdyton jatkuminen ja jarjestdd hyviksikdyton uhriksi
joutuneelle uhrille psyko- ja traumaterapeuttista hoitoa. Psykologi korosti myos
vahvasti lastensuojeluilmoituksen tekemisen velvoitetta epéillystd seksuaalisesta
hyviksikaytostd, joka koski muun muassa seurakunnan palveluksessa olleita
thmisid. Mielenkiintoista asiantuntijan artikkelissa oli, ettd hén toi esille tapoja,
milld tavalla monissa yhteisoissd suhtauduttiin seksuaalisiin hyviksikayttoihin

niiden tullessa ilmi. Hinen mukaansa oli yleisti, ettd yhteiso torjui

139 SRK:n tiedotustilaisuus 2013.
190 Salin 2011.
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hyviaksikayttojen mahdollisuuden sen sisépiirissd erityisesti silloin, kun
hyvéksikayttdja oli yhteison oma jasen. Hin myds mainitsi niin sanotun
“insestisokki”-kasitteen tyypillisend reagoinnin tapana hyvéksikéayttoihin. Télla
kisitteelld Salin viittasi sithen, ettd insestitapauksen paljastuminen litkkeessa
saattoi varsin usein aiheuttaa sellaisen paniikin, ettd seksuaalisia hyvéaksikayttja
saatettiin jopa epdilld turhan herkésti. Salin korostikin hyvin vahvasti, ettd
seksuaalisista hyviksikdytoistd niiden tunnistamisen ja uhrien avun hankkimisen
kannalta olisi tirkedd hankkia tietoa.'”' SRK:n tekemiit konkreettiset toimet
vaikuttavat Salinin artikkelin perusteella olleen hyvin informatiivisia. Niiden
tehtiva oli lisdtd tietoa seksuaalisista hyviksikéytoistd, niiden tunnistamisesta ja
oikeanlaisesta hoitamisesta.

SRK korosti tiedotteessaan kiyttdneensd myds litkkeen ulkopuolisia
asiantuntijoita erilaisissa liikkeen jirjestimisséd koulutustilaisuuksissa ja erilaisten
litkkkeen kdyténteiden arvioinneissa. Keskusyhdistys korosti, ettd kyseisten
asiantuntija-arvioiden perusteella oli syyta tarkistaa paremmin liikkeen puhujien
ja luottamushenkil6iden taustat. SRK:n mukaan se oli laatinut yhdessé alan
ammattilaisten kanssa kevéélld 2012 perhe-ja diakoniatyon toimintasuunnitelman,
jonka siséllon painopisteend oli kehittdd tydmuotojen parissa tydskentelevien
parempaa koulutusta, jotta he tunnistaisivat seksuaali- ja
lahisuhdevikivaltatapauksia ja osaisivat auttaa paremmin téllaisten rikosten
uhreiksi joutuneita.'”> SRK:n toimissa seksuaalisten hyviksikiyttotapausten
hoitamisessa korostuivat siis yhdistyksen tiedotteen perusteella voimakkaasti
tietoa lisdnneet konkreettiset toimenpiteet. Nama litkkeen esittelemét tietoa
lisanneet konkreettiset toimenpiteet antoivat julkisuuteen hyvin vahvan kuvan,
ettd johto ajatteli ndiden toimenpiteiden jilkeen litkkeen jdsenten alkavan toimia
oikein hyviksikéyttotapausten hoidossa. Aiemmin he eivét olleet tienneet
seksuaalisista hyvéksikdytoistéd tarpeeksi ja olivat siksi toimineet tapausten
hoidossa védrin. Téssd kohtaa tiedotetta myds ensimmaisté kertaa SRK viittasi
seksuaalisiin hyvéksikdyttoihin niiden oikealla ja suoralla nimella.

SRK késitteli my0s ripin ja rikosoikeudellisen vastuun suhdetta
lahisuhdevikivaltatapauksissa. Sen mukaan ripissa rippi-isin tai — didin tuli ohjata
rikoksen ripissd tunnustanutta menemain poliisin puheille. Lisdksi tiedotteessa

yhdistys korosti, ettei synninpddsto ja siind julistettu anteeksiantamus poistaneet

1 Salin 2011.
192 SRK:n tiedotustilaisuus 2013.
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rikoksen tekijin vastuuta maallisen lain edessd.'”> SRK jatkoi siis
rippikdsityksessdin varsin samanlaisella linjalla kuin mité se oli aikaisemmin
julkisuuteen antanut ymmaértda. Ripissé julistettu anteeksiantamus ei poistanut
rikokseen syyllistyneen rikosoikeudellista vastuuta. Liike piti kuitenkin vahvasti
kiinni edelleen maallikon ehdottomasta rippisalaisuudesta. Rikoksen
ilmoittaminen poliisille jdi ainoastaan tekijén itsensé vastuulle, ja tissd asiassa
ripin vastaanottajan tuli hénté tukea.

SRK otti tiedotteessaan kantaa Johanna Hurtigin tutkimuksessaan
esittdimiin viitteeseen, ettd litkkkeessa toimi edelleen puhujina sellaisia henkil6ita,
jotka olivat syyllistyneet ldhisuhdevékivaltaan. Yhdistyksen mukaan tillaiseen
rikokseen syyllistynyt ei voinut missddn nimessé toimia liikkeessd puhujana. SRK
totesikin oman hallintonsa tietojen perusteella, ettei litkkeessd toiminut enda
puhujina tai johtokunnan jasenin tillaisiin rikoksiin syyllistyneitd.'”* SRK ei siis
omien tietojensa perusteella voinut allekirjoittaa Hurtigin viitettd todeksi.
Tiedotteessaan yhdistys siirtyi myds jéalleen kdyttiméaén termid
”lahisuhdevikivalta” tarkoittamaan yleisesti litkkeesséd tapahtuneita
vakivaltatapauksia.

Tiedotustilaisuus jatkui toimittajien esittimilld kysymyksilld. Kalevan
toimittaja Susanna Kemppainen kysyi litkkeen johtomiehiltd, ettd uskoivatko he
Johanna Hurtigin véitteen, ettd liikkkeessd oli edelleen puhujina
ldhisuhdevikivaltaan syyllistyneitd henkilditd, olleen totta. Johtokunnan
puheenjohtaja Voittosen mukaan he SRK:ssa eivét tienneet kenenkiin téllaiseen
rikokseen syyllistyneen henkilon toimivan litkkeen puhujana. Voittonen kuitenkin
hieman ristiriitaisestikin totesi puheenvuoronsa lopuksi, ettd ’kyse ei ole siiti,
etteivatkd he uskoisi Hurtigin véitettd todeksi, silld he eivit vain yksinkertaisesti
tiedd”. Voittonen ei siis kuitenkaan voinut olla varma saamistaan tiedoista
huolimatta Hurtigin véitteen totuudellisuudesta. Puheenjohtaja vaikuttikin koko
puheenvuorossaan siirtdneen lopullisen vastuun Hurtigin véitteen
totuudellisuudesta paikallisten rauhanyhdistysten harteille. Voittonen oli nimittdin
korostanut puheenvuoronsa aluksi, ettd paikalliset rauhanyhdistykset valitsivat ja
kutsuivat puhujat tehtiviinsa itse ja olivat heistd vastuussa.'”> Parempi tieto
Hurtigin véitteen tueksi 16ytyi siis paikallisista rauhanyhdistyksisti, joilla oli

vastuu puhujistaan. Tuntuu kuitenkin hieman kummalliselta, ettd yhdistys, joka oli

193 SRK:n tiedotustilaisuus 2013
1% SRK:n tiedotustilaisuus 2013.
195 SRK:n tiedotustilaisuus 2013.

79



paikallisten rauhanyhdistysten keskusyhdistys, tdllé tavalla siirsi vastuun
alemmalle taholle.

Nelosen ja Iltasanomien toimittaja kysyi johtohenkilSlta, ettd aikoiko litke
jollain tavalla muuttaa rakenteitaan hyvéksikdyttotapausten johdosta.
Varapuheenjohtaja Matti Taskilan mukaan hidnen lukemastaan tiedotteesta oli jo
kéynyt ilmi, ettd liikkeelle oli tirkeda kdydad avointa keskustelua omista
rakenteistaan. Jos timdn avoimen keskustelun perusteella 16ytyisi korjattavaa, niin
liike ryhtyisi toimenpiteisiin muuttamaan rakenteitaan.'*® SRK ei siis ollut omasta
mielestddn vield l0ytdnyt korjattavaa omista rakenteistaan, vaikka Hurtigin kirjan
yksi tarkeistd loppupadtelmisté oli ollut, ettd hyviksikayttotapaukset ja niiden
salailu johtuivat osittain liikkeen rakenteista. Liike kuitenkin mydnsi tilaisuudessa
ensimmaisté kertaa, ettd litkkeen oli tarkasteltava rakenteita. Timi myontdminen
0soitti jo, ettd liike oli ottanut todesta Hurtigin tutkimuksen lopputuloksen.

Liikkeen johtohenkil6iltd kysyttiin tilaisuudessa myos ripistd. Kysymyksina
muun muassa olivat, etti opettivatko he ripissé vaitiolovelvollisuuden koskevan
my0s maallikkoa, ja oliko liikkeen rippikésityksessd tapahtunut muutosta.
Johtomiehiltd myos kysyttiin, pitivdtkd Johannes Alarannan aiemmat syytokset
ripin osalta paikkansa. Toinen varapuheenjohtaja Viljo Juntunen toi omassa
puheenvuorossa esille hinen mielestddn suurimman vadrinkdytoksen, joka koski
maallikkorippid. Hdnen mukaansa tilannetta, jossa tekija pyysi anteeksi pieneltd
uhriltaan, ei voinut missdén nimessd koskaan rinnastaa maallikkorippiin. Téllaisen
tilanteen rinnastaminen litkkeen rippimuotoon oli hinen mukaansa aina rikosten
peittely."” Juntunen vaikuttikin selkeésti tuominneen sellaisen rippikéytinteen,
jota monet aiemmat julkiset puheenvuorot olivat liikkkeen kidytannon eldméssdin
véittdneen noudattavan.

Juntunen erotti omassa puheenvuorossaan keskendén kirkkolain mukaisen
papin vastaanottaman ripin ja luterilaisen tunnustuksen mukaisen maallikkoripin.
Hinen mukaansa papin ja lehtorin vastaanottama rippi ja maallikkorippi erosivat
toisistaan siind suhteessa, ettd pappi tai lehtori ei saanut edes torkeiden rikosten
ollessa hankkeilla tuoda ilmi tekijda vaan hénté koski ehdoton
vaitiolovelvollisuus. Maallikkoripissd hdnen mukaansa maallikkoa koski yleinen
ilmoitusvelvollisuus, jonka mukaan muun muassa torkeén lapsen seksuaalisen

hyviéksikéyton ollessa hankkeilla tuli hinen aina ilmoittaa viranomaisille myds
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tekijan nimi.'”® Juntunen viittasi maallikkoa koskevalla yleiselld
ilmoitusvelvollisuudella rikoslain 15. lukuun ja 10. momenttiin, jonka mukaan
jokaisella ihmiselld, joka oli saanut tietoonsa esimerkiksi valmisteilla olleen
torkedn seksuaalisen hyvéksikédyton, oli velvollisuus ilmoittaa tasti
viranomaisille.'”

Mielenkiintoista oli kuitenkin, ettd Juntunen korosti
vanhoillislestadiolaisuuden jopa ylittdvén lainvaatimukset, kun liike korosti
opetuksessaan, ettd rippi-isén tai -didin tuli ohjata tekijaa ilmoittautumaan
poliisille, oli kyseessa sitten lieva, torked tai niiden vilimaastossa oleva rikos.
Juntusen mukaan nimittédin yleinen ilmoitusvelvollisuus, joka koski maallikkoja,
ei velvoittanut todellisuudessa ilmoittamaan niin sanotuista “tavallisista” ja jo
tapahtuneista rikoksista viranomaisille.””’ Tistéd voidaankin pételld, ettd hinen
mukaansa liike ei oman virallisen rippiopetuksensa kautta ollut edistamassa
seksuaalisten hyviksikdyttotapausten salailua. Ongelmana kuitenkin SRK:n
aiemmin julkisuuteen antamiin puheenvuoroihin oli, ettd aiemmin se oli
johtomiestensi kautta korostanut, ettd ehdoton rippisalaisuus koski maallikkoa
rippitilanteessa samalla tavalla kuin pappia tai lehtoria. Nyt 2. varapuheenjohtaja
Juntunen esitti, ettd maallikko olikin ripissa litkkeen opetuksen mukaan rikoslain
yleisen ilmoitusvelvollisuuden alainen. Téman Juntusen puheenvuoron perusteella
voikin thmetelld, ettd olivatko litkkeen johtomiehet eri mieltd liikkkeen opettaman
maallikkoripin perimmaisestd siséllostd, koska 2. varapuheenjohtajan lausunnot
erosivat aiemmista muun muassa entisen padsihteerin Aimo Hautaméen
julkisuuteen antamista rippid koskeneista kommenteista huomattavasti. Pois ei
voi tietenkdédn sulkea mahdollisuutta, etté liikkeessa olisi tapahtunut muutosta
opetuksessa maallikkoripistd. On kuitenkin epdtodennékoistd, ettd todellista
muutosta litkkeen virallisessa kannassa olisi tapahtunut, koska yhdistyksen
tiedotustilaisuudessa antaman tiedotteen mukaan se oli vasta tilanteessa, jossa se
oli valmis tarkastelemaan rakenteitaan ja toimintatapojaan kriittisesti..

Tiedotustilaisuudessa erds toimittaja kysyi Voittoselta hinen toimistaan
vuonna 2006 tapahtuneessa pedofiili-isoisédn kohtaamisessa, josta Kaleva aiemmin
vuonna 2011 oli uutisoinut. Toimittaja hammasteli sité, ettd miten oli ollut
mahdollista, ettd Voittonen ei ollut ohjannut isoiséé viranomaisten puoleen,

vaikka tdma oli rikkonut sopimuksen hoitoon menosta. SRK:han oli toimittajan
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mukaan tiedotustilaisuudessa korostanut, ettd maallikkoripissé ripin
vastaanottajan tuli ohjata rikoksentekija ilmoittautumaan poliisille. Voittonen
myoOnsi kdyneensé tdllaisen sielunhoidollisen keskustelun isoisdn kanssa.
Puheenjohtaja ei ollut omien sanojensa mukaan kuitenkaan heti ohjannut isoisda
ilmoittautumaan viranomaisille. Hén oli antanut Jumalan armon hetken aikaa
vaikuttaa isoisdn eldmissa. Tdmén pienen hetken jélkeen vield samana vuonna
Voittonen oli omien sanojensa mukaan kidynyt keskustelun kyseisen isoisén
kodissa ja ohjannut hinet ilmoittautumaan poliisille.”’' Voittonen jatkoi
tiedotustilaisuudessa hyvinkin samanlaisella julkisella linjalla kuin aiemmin
esimerkiksi Kalevan uutisessa tapauksesta. Syytteet siité, ettd han olisi peitellyt
tapausta ja jattdnyt hoitamatta sen, eivit pitdneet paikkansa. Hén oli toiminut
tapauksessa tdysin litkkeen tiedotustilaisuudessa lausuman rippikdytdnnon
mukaan. Voittosen puheista heijastui kuitenkin selkeésti puheenjohtajan
ymmarrys tiedotusvélineitd kohtaan. Tilanteen hoitaminen saattoi ndyttéa
julkisuuteen asian salailuna, koska hén ei ollut vienyt asiaa eteenpéin heti isoisén
tunnustuksen jilkeen.

Tilaisuudessa erds toimittaja alleviivasi SRK:n johtohenkildille heidén
vastuutaan litkkeen suunnannéyttdjind ja hyvaksikayttotapausten hoitajina. Erds
toimittaja lisdsi tdhén vield kysymyksen, ettd olivatko johtomiehet tehneet
virheitd. Téssd kohtaa péésihteeri Tuomas Hanninen, joka toimi tilaisuuden
puheenjohtajana, totesi, ettd piti liikkeessé paljastuneita hyvaksikayttdtapauksia
erittdin jarkyttdvini. Hén oli ollut litkkeen johtajistossa siité asti, kun tapauksista
oli alettu kdyda vilkkainta keskustelua. Hinnisen mukaan, kun hén tajusi asiat
todeksi, ymmarsi hdn myds, ettd he olivat tehneet monia virheitd. Hénninen totesi
itse myontineensd aiemmin julkisuuteen olleensa ”sinisilmiinen” asioiden
suhteen. Hén totesikin omasta puolestaan, ettd muun muassa “’vadran
vallankdyton™ vélttdmiseksi ja Jumalan palvelutehtdvin oikeanlaiseksi
hoitamiseksi, liikkeen tuli arvioida jatkuvasti omaa toimintaansa.”** Hanninen
myonsi tiedotustilaisuudessa ensimmaéisend SRK:n johtomiehistd, ettd virheitd oli
tapahtunut. Hén itse oli tehnyt virheitd, mutta kollektiivinen muoto virheiden
mydntdmisessd viittasi myo0s siihen, ettd myds silloiset ja vanhat johtomiehet
olivat hinen lisdkseen tehneet virheitd. Hianninen ei kuitenkaan eritellyt virheité

tarkemmin. Hén kuitenkin mydnsi selkeésti yhtend omana virheendin, ettei voinut
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aluksi uskoa hyviaksikdyttotapausten paljastuessa, ettd ne olivat totta, mika kavi
ilmi muun muassa monista hanen aiemmin julkisuuteen antamista haastatteluista.

Olavi Voittosen mukaan heiddn tekeminsé virheet ensimmaéisten
julkitulleiden hyvéksikdyttotapausten hoidossa johtuivat siité, ettei heilld ollut
tarvittavaa tietoa ja taitoa asioiden oikeanlaiseen hoitamiseen. Hanen mukaansa
vasta vuodet, joina hyvéksikiyttotapaukset olivat olleet vilkkaan keskustelun
keskiOssd, olivat opettaneet heille ndma tarvittavat tiedot ja taidot. 1.
varapuheenjohtajan Taskilan mukaan puhelu hyviksikdyton uhriksi joutuneelta
avasi hinen silménsd ndkemain asiat aivan eri tavalla. 2. varapuheenjohtajan
Juntusen mukaan hénellekin yhteydenotot seksuaalisen hyvéksikéyton uhreilta
olivat olleet kddnteentekevid hdnen havahtumisessaan huomaamaan, kuinka
vakava asia lapsen seksuaalinen hyviksikdyttd oli. Monia hdneen yhteytté
ottaneita uhreja oli kdytetty hyvéksi vuosikymmenid sitten, mutta silti he edelleen
joutuivat kantamaan tdméan kauhean kokemuksen traumoja mukana eliméasséan.
Juntusen mukaan oli erittdin tirked, ettd uhreja tuettiin kunnolla.”®?

Liikkeen johtohenkildiden suhtautumisessa seksuaalisiin
hyviksikéyttotapauksiin oli siis vuosien aikana tapahtunut heiddn sanojensa
mukaan jonkinlaista havahtumista ilmion torkeyteen ja yleisyyteen liikkeessa.
Ainoastaan johtokunnan puheenjohtajan Voittosen kommentit eivit liittyneet
milldédn tavalla hdnen omiin havahtumiskokemuksiinsa. Voittoselle néytti olleen
tarkedmpédd omassa puheenvuorossaan korostaa, ettd tehdyt virheet, joita
Hénninen myodnsi johdon tehneen, eivit olleet tarkoituksellisia laiminlyontejd. Ne
olivat johtuneet puhtaasti tiedon ja taidon puutteesta asioiden hoitamisessa. Talla
tavalla Voittonen ei vaikuttanut halunneen ottaa vastuuta tehdyist virheistd vaan
verhosi ne tietdiméattomyyden taakse.

Tiedotustilaisuudessa johtohenkilot saivat vastatakseen kysymyksen siita,
ettd miten litkkeessd ripin vastaanottajan tuli toimia, jos rikoksentekija ei
halunnutkaan monista taivutteluista huolimatta ilmoittautua poliisille. Taskilan
mukaan téllaisissa tapauksissa jokaisen tulisi aina toimia lapsen edun mukaisesti.
Liike ei hdnen mukaan kyseisissé tilanteissa millddn tavalla pyrkinyt salailemaan
asioita. ***

Tiedotustilaisuudessa erds toimittaja toi omassa kysymyksessién esille

tapauksen SRK:n alaisesta paikallisesta Helsingin rauhanyhdistyksestd, jossa oli
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aikoinaan paljastunut julkisuuteen, etté silloinen rauhanyhdistyksen puheenjohtaja
Pekka Nurmela oli salaillut hyvéksikayttdtapauksia. Toimittajan tietojen mukaan
tama henkilo olisi my0s eronnut my6hemmin kyseisesté tehtévistd ndiden
syytosten takia. Toimittajan mukaan kyseinen henkilo oli kuitenkin vield timén
jilkeen saanut edelleen jatkaa liikkeen puhujana. Voittosen vastasi, ettd kyseinen
henkil6 ei ollut luopunut Helsingin rauhanyhdistyksen puheenjohtajuudesta
kyseisten syytOsten takia vaan yksinkertaisesti siitd syystd, ettd hinelld oli ikda jo
niin paljon. Han kuitenkin vahvisti toimittajan tiedot siitd, ettd Nurmela oli saanut
jatkaa rauhanyhdistyksen puhujana.’®

Toimittajat kysyivatkin heti vastauksen jélkeen, ettéd saiko liikkeessd
puhujana jatkaa edelleen sellainen henkild, joka oli syyllistynyt lasten
seksuaalisen hyviksikdyton salailuun. Padsihteeri Tuomas Hannisen mukaan
kyseinen kysymys Nurmelan puhujantehtdvissé jatkamisen perusteista tuli
todellisuudessa osoittaa suoraan Helsingin rauhanyhdistykselle, koska liikkeen
rakenteessa paikalliset rauhanyhdistykset itse paattivdt omista puhujistaan. Olavi
Voittosen mukaan heidén tiedotustilaisuudessa aiemmin antama suositus korosti,
ettd hyvéksikayttoon syyllistynyt ei voinut jatkaa puhujan tehtidvissad. Voittonen
lisdsi heti perddn, ettd oman késityksensd mukaan Nurmelan tapauksessa, kuten
useissa muissa epdillyisséd seksuaalisten hyviksikayttGtapausten salailuissa, lienee
ollut kyse siiti, ettd henkilot eivit olleet tunnistaneet tai tienneet olleensa niin
sanotussa “salailutilanteessa”. Tatd hdn muun muassa Nurmelan tapauksessa
perusteli silld, ettd kyseiseen henkiloon kohdistetut epiillyt salailusyytokset
tulivat ilmi julkisuuteen paljon myShemmin epéillyn salailun tapahtumisesta.**°

Voittosen mukaan lisdksi Nurmelan tapauksessa ei kuitenkaan ollut kyse
varsinaisesta salailusta. SRK oli Voittosen mukaan lisdksi vaatinut Nurmelalta
selvityksen tapauksesta. Pédsihteeri Hanninen lisési perdén, ettei Nurmelaa ollut
ikind syytetty oikeudessa kyseisestd rikoksesta. Hinen mukaansa eri asia
puhujantehtidvin kannalta olisi ollut, jos Nurmelaa tai jotakuta muuta liikkeen
puhujaa olisi oikeudessa syytetty tillaisesta rikoksesta. Hinnisen mukaan
téllaisissa tilanteissa, joissa SRK:n korviin kantautui tietoja epéillysta
seksuaalisten hyviksikdyttojen salailusta, tuli aina turvautua faktatietoon
huhupuheiden sij asta.”’” Till4 faktatiedolla Hanninen viittasi selkedsti

konkreettiseen oikeudessa nostettuun syytteeseen seksuaalisten hyviksikayttdjen
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salailusta. Huhupuhe hénelle taas merkitsi lehdiston esille nostamaa tietoa, jolla ei
ollut pohjana esittdd konkreettista oikeuden ratkaisemaa todistetta
salailusyytoksesta.

Tiedotustilaisuudessa erds toimittaja kysyi, ettd oliko hin ymmaértényt
johtomiesten puheista oikein, ettd puhujantehtivésta erottamisen syyksi tarvittiin
aina loppuun saatettu rikosprosessi. Tdmin kysymyksen aikana liikkeen
johtomiehet puistelivat péitiddn kieltdvan vastauksen merkiksi. Paédsihteeri Tuomas
Hénninen vastasi kysymykseen, ettd jos hén itse tulisi vahingoittaneeksi omalla
toiminnallaan liikkeen luottamustehtdavan keskeisintd perustehtdavid evankeliumin
julistusta, pyytiisi hdn tilldin, ettd hinet vapautettaisiin kyseisestd tehtavistd.””
Héannisen kommentista jéi kuitenkin sellainen kuva, ettd jos evankeliumin
julistusta vahingoittava toiminta oli muuta kuin rikosoikeudellisesti loppuun
saatettua, siirtyi puhujantehtévissé jatkaminen télldin puhujan itsensa
omantunnon vastuulle. Puhujan tuli itse omantuntonsa perusteella erota,
paikallisella rauhanyhdistykselld ei tdlloin ollut valtaa erottaa ihmista

puhujantehtivasta.

5.3 Liikkeen johto ilmoittaa jattavdnsa tehtdvanséa —
Julkisuus vaittda johdon salailleen hyvéksikayttétapauksia
Loppuvuodesta 2013 alkoi kuitenkin julkisuuteen kuulua mielenkiintoisia asioita

SRK:n suunnalta. Helsingin Sanomat uutisoi 28.12.2013 SRK:n péésihteerin
Tuomas Hénnisen eroavan tehtdvéstdin henkilokohtaisista syistd. SRK:n
kustannuspéadllikon Ari-Pekka Palolan mukaan syynd Hannisen erolle oli
tyduupumus.’” Muutama piivi myShemmin Yle Oulun haastattelussa myos
SRK:n johtokunnan puheenjohtaja Olavi Voittonen kertoi jéittdvinsa tehtdvinsa
kesilld 2014. Hanen mukaansa péétds viran jittdmisestd oli tehty jo 2,5 vuotta
ennen ilmoitusta. Syyksi luottamustoimen jattimiselle hdn mainitsi, ettd halusi
siirtyd viettdméin eldkepdividdn. Voittonen kiisti paatoksensa liittyneen milldén

210 K ummallakin liikkeen

tavalla Hannisen aiempaan eroilmoitukseen.
johtohenkil6lla oli siis varsin luonnolliset syyt, miksi he sanoivat jittdvinsa
luottamustehtévit. Voittosen kommenteissa kuitenkin nékyi jollain tavalla myos
puolustautuminen niitd mahdollisia spekulaatioita vastaan, joiden mukaan hén

olisi saattanut mahdollisesti tehdé tehtivin jattdmispadtoksen sen aikaisen
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hyviaksikayttokeskustelun takia. Hin nimittdin néki tarpeelliseksi mainita, ettid
paitos oli tehty jo kauan ennen tita julkista keskustelua.

Julkisessa keskustelussa molempien liikkeen johtomiesten ilmoitus jattaa
tehtdvinsd samoihin aikoihin ja nimenomaan hyvéksikayttokeskustelun keskelld
heritti kuitenkin luonnollisesti suurta huomiota ja epdilyksid heidén todellisista
syistd erojen taustalla. Helsingin Sanomat julkaisi 6.1.2014 artikkelin, joka oli
otsikoitu “Péésihteeri ajautui umpikujaan”. Artikkelin otsikko kertoi kaiken siitd,
mikd lehden mukaan oli padsihteeri Tuomas Hénnisen todellinen syy eron
taustalla. Artikkeli kertoi Hannisen eron syyksi erdén naisen kirjeen, joka oli
lahetetty useille SRK:n johtokunnan jdsenille, ja joka paljasti Hannisestd arkoja
asioita seksuaalisiin hyviksikdyttoihin liittyen. Hénnisen asemaa ja hénen
lausuntojaan seksuaalisista hyviksikdytoistd olikin lehden mukaan késitelty
kirjeen vuoksi 14.joulukuuta vuonna 2013 johtokunnan kokouksessa. Lehden
mukaan kokouksessa oli kisitelty Hinnisen aiempia lausuntoja esimerkiksi
eradsséd seurapuheessa, jossa hin oli maininnut, ettei insesti ollut yhtéén pahempi
synti kuin mikddn muukaan. Lisdksi lehden mukaan késittelyssid oli ollut muun
muassa Hénnisen lausunnot vuoden 2012 A-talk -ohjelmassa. Johtokunnan
puheenjohtaja Voittonen oli vahvistanut lehdelle tiedon oikeaksi, ettd Hannisen
asemaa oli késitelty johtokunnan kokouksessa. Tarkempaa kokouksen sisdltoa ei
kuitenkaan johtokunnan puheenjohtajisto ollut suostunut julkisuuteen antamaan,
mutta erdin johtokunnan jdsenen kesken silloisen kokouksen julkisuuteen
vuotaman tiedon mukaan tilaisuudessa oli keskusteltu niin sanotusta SRK:n ja
Krp:n vilisestd tiedotussopimuksesta.”"’

SRK oli lokakuun tiedotustilaisuudessa lastensuojelusta maininnut
erityisessd Hiannisen laatimassa lehdistotiedotteessa, joka oli tilaisuudessa jatetty
lehdiston katseltavaksi, ettd Keskusyhdistykselld oli erityinen tiedotussopimus
Krp:n kanssa. Sopimuksen mukaan tilanteessa, jossa jotakuta liikkeen
luottamustehtévissd toimivaa epdiltiin lapsen seksuaalisesta hyviksikaytostd, ja
teko oli vietdvissd syytetutkintaan, tuli Krp:n aina ilmoittaa ensin SRK:lle, jotta
yhdistys pystyisi itse ensin tiedottamaan asiasta julkisuuteen. Krp oli
luonnollisesti kiistanyt tillaisen sopimuksen olemassaolon.*'?

Huhut Hannisen eron ympérilla olivat lehden mukaan velloneet jo ennen

kyseistd johtokunnan kokousta. Lehden saamien tietojen mukaan Hanninen olisi
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ollut valmis eroamaan jo kyseisessd johtokunnan 14. pdivan kokouksessa.
Héanninen oli kuitenkin kiistdnyt tdiméan véitteen. Hanninen olikin lehden mukaan
saanut kyseisessd 14. pdivin kokouksessa johtokunnan luottamuksen. Hanninen
oli kuitenkin 27. pdiva pyytidnyt johtokunnalta eroa ja saanut sen. Tuomas
Hinninen oli jatkanut kuitenkin edelleen erostaan huolimatta Afinekosken
rauhanyhdistykselld puhujana. Lehti kysyikin johtokunnan puheenjohtajalta
Voittoselta ja paikallisen Ainekosken rauhanyhdistyksen johtokunnan
puheenjohtajalta, oliko Hanniselld edellytyksii jatkaa edelleen puhujana kaikista
ndistd hdnestd julkisuuteen annetuista faktoista huolimatta. Miehet eivit ndhneet
mitddn syytd, miksei hidn olisi voinut jatkaa litkkeen puhujana, koska heidén
mukaansa Hénnistd kohtaan ei ollut tullut ilmi mitdédn erottamiseen vaadittavaa
perus‘[etta.2 13

Helsingin Sanomien artikkelista jii kuitenkin hieman epéselvi kuva siitd,
miké oli lopulta lehden mukaan Hinnisen eron todellinen ja tarkka syy, ja mika
oli se tarkka syytOs, jonka takia Hanninen oli katsonut parhaaksi erota. Artikkeli
kylld mainitsi, ettd lehden tietojen mukaan Hénnistd kohtaan oli tullut ilmi erittdin
raskauttavia tietoja erdéin naisen ldhettimén kirjeen perusteella ja niité kirjeen
syytoksid oli kisitelty johtokunnan kokouksessa. Merkittdvaa oli kuitenkin, etti
lehti pystyi nimedméaén konkreettisiksi kokouksessa kasitellyiksi atheiksi muun
muassa Hiannisen aiemmat puheet ja Krp:n ja SRK:n vilisen tiedotussopimuksen,
jonka solmimisessa Hanninen mité ilmeisimmin oli ollut mukana. Artikkelin
kirjoittaja on olettanut kuitenkin selvisti, ettd ratkaiseva syytos, joka kdynnisti
Hénnisen eroprosessin, oli naisen ldhettima kirje ja sen syytokset. Kirjoittaja ei
kuitenkaan vaikuta itsekddn tienneen, mitd ndma tarkat syytokset olivat, koska hén
el kyennyt méadritteleméén kirjeen sisdltod tarkemmin. Hén on kuitenkin olettanut,
ettd syytoksissa lienee ollut kyse jostakin todella vakavasta ehképéd jopa
seksuaalisten hyvéksikdyttdjen salailusta, joten hin on katsonut, ettd Hénnisella ei
ollut umpikujaan ajauduttuaan muuta mahdollisuutta kuin erota.

SRK:n johtokunnan puheenjohtaja Voittonen nousi padsihteeri Hannisen
ohella virkansa jittamisilmoituksen jilkeen vahvan julkisen keskustelun ja
kritiikin kohteeksi ilmoitusta seuranneina viikkoina. Helsingin Sanomat toi
uudelleen julkiseen keskusteluun artikkelillaan 5.1.2014 niin sanotun

vanhoillislestadiolaisen isoisén tapauksen, jossa isoisd oli kéyttinyt seksuaalisesti
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hyvikseen omia lapsiaan ja lapsenlapsiaan.”'* Johtokunnan puheenjohtaja
Voittonen oli Kalevan julkisuuteen aiemmin antamien tietojen mukaan ollut
késittelemissé isoisén seksuaalisia hyvaksikdyttdja yhdessd timédn suvun kanssa.
Voittonen oli kuitenkin tilanteessa antanut isoisén véistid rikosoikeudellisen
vastuun ja antanut tdimén valita hoitoon menon vaihtoehtona rikosten
sovittamiselle. Isoisé ei ollut kuitenkaan mennyt hoitoon, ja tastdkin huolimatta
johtokunnan puheenjohtajan sanottiin jittdneen ilmoittamatta poliisille
hyviaksikdyttdjan teosta muun muassa rippisalaisuuden takia. Voittonen oli
esimerkiksi vuoden 2013 tiedotustilaisuudessa kumonnut Kalevan viitteet
salailusta ja sanonut vieneensi mydhemmin isoisén teot viranomaisten tietoon. >'>
Helsingin Sanomien artikkelin kirjoittaja oli tutkinut artikkeliansa

varten tarkemmin titd aiemmin julkisuudessa ollutta isoisén-tapausta. Ndiden
tutkimustulostensa perusteella hén néki artikkelissaan vahvan ristiriidan Voittosen
julkisuuteen antamien puheiden ja kdytdnnon tekojen vélilld. Voittonen oli
nimittiin aina korostanut julkisuuteen vahvasti 2010-luvun keskustelussa, ettd hin
oli aina ensimmadisisté tietoonsa tulleista seksuaalisista hyvaksikédyttotapauksista
vuodesta 1978 asti tiennyt, ettd lapsen seksuaalinen hyviksikéytto oli rikos, joka
oli sovitettava rikosoikeudellisesti. Han oli korostanut myos, etta
vanhoillislestadiolaisuus litkkeena oli kautta historiansa ymmartanyt kyseiset teot
rikoksina. Artikkelin kirjoittajan mukaan oli kuitenkin ristiriitaista, ettd isoisdn
tapauksessa Voittonen oli kaikesta huolimatta, vaikka oli julkisuuteen antamiensa
kommenttiensa perusteella tiennyt jo vuodesta 1978 asti kyseiset teot rikoksiksi,
antanut isoisdn vaistia rikosoikeudellisen vastuun ja antanut timén valita
hoidon.*'®

Kirjoittajan mukaan Voittonen oli mydhemmin julkisessa keskustelussa
perustellut olleensa isoisén tilanteessa nimenomaan perheen kutsumana papin
roolissa, siksi hdnen tehtdvaniin oli ollut tilanteessa tekijén sielunhoidollinen
kohtaaminen, ei niinkdan rikosoikeudelliseen vastuuseen saattaminen. Voittonen
oli nimittdin aiemmin ennen elidkkeelle jadmistddn toiminut Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon pappina. Kirjoittaja kuitenkin piti titd Voittosen perustelua
varsin ongelmallisena. Hanen mukaansa Voittonen oli itse keksinyt tilanteessa
tallaisen roolin, jottei hdnen olisi tarvinnut késitelld isoisén tapausta

rikosoikeudellisen vastuun ndkokulmasta. Hinen mukaansa olikin Johanna

' Huuskonen 2014a.
21 SRK:n tiedotustilaisuus 2013; Kemppainen 201 1a.
*1% Huuskonen 2014a.
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Hurtigin tutkimuksen tietoihin perustuen tosiasia, etté liikkeessa liian usein
hyviéksikéyttdjid suojeltiin, ja hyvéksikédyttdja peiteltiin. Hyvd on huomata, ettd
Voittosen toimiin tapauksessa lienee vaikuttanut myds se, ettd hanet oli
kirjoittajan tietojen mukaan kutsuttu tilaisuuteen, koska hén tunsi isoisén ja oli
samasta rauhanyhdistyksestd tdman kanssa. Kokoukseen Voittosta ei ollut
kutsunut isoisin perhe vaan toinen arvostettu liikkkeen puhuja, joka oli my0s itse
lasni kokouksessa. 2!’ Voittosen vetoaminen nimenomaan papin rooliin
tilanteessa tuntuu hieman kummalliselta. Henkild, joka oli Voittosen tietojen
mukaan kutsunut kokoukseen, oli nimenomaan henkild, jonka voidaan olettaa
tukeutuneen nimenomaan Voittosen hengelliseen auktoriteettiin SRK:n silloisena
varapuheenjohtajana ja arvostettuna vanhoillislestadiolaisena maallikkona. Lisédksi
Voittosen kutsunut puhuja lienee myds luottanut siihen, ettd Voittonen isoisdn
tuntevana olisi kyennyt hoitamaan asian parhaalla mahdollisella tavalla.

Voittonen ei kuitenkaan omien julkisuuteen antamien kommenttiensa
mukaan ollut kuitenkaan jattanyt ilmoittamatta isoisén tapauksesta viranomaisille.
Hén oli sanojensa mukaan kdynyt myohemmin kokouksen jilkeen isoisidn kanssa
uuden keskustelun, jossa oli kehottanut titd menemién valitsemansa viranomaisen
luokse kertomaan rikoksesta. Voittosen mukaan tdmé hanen kehotuksensa
isoisille olikin toiminut, ja asiaa oli kédsitelty lastensuojelussa vield samana
vuonna, jolloin perheen kokous oli kdyty isoisén tapauksesta. Témén asian
Voittonen oli aiemmin muun muassa tuonut ilmi SRK:n tiedotustilaisuudessa
lastensuojelusta vuonna 2013 ja esitti sen myos tissé artikkelissa.?'®

Artikkelin kirjoittaja asetti kuitenkin kyseenalaiseksi Voittosen lausunnon,
koska hinen mukaansa ei ollut todisteita siitd, ettd asiaa olisi todellisuudessa
kasitelty kyseisend vuonna lastensuojelussa, silld lastensuojelun asiakirjat olivat
salaisia. Kirjoittajan mukaan oli olemassa toinen kertomus, joka kertoi aivan
pdinvastaista Voittosen roolista seksuaalisten hyvéksikdyttdtapausten
ilmoittamisessa viranomaisille. Erdén isoisdn sukulaisen mukaan hén itse oli se
henkild, joka oli ilmoittanut lastensuojeluun hyviksikaytoistd, kun oli selvinnyt,
ettd Voittonen ei aikonut isoisdn tapauksessa viedd asiaa viranomaisille.
Sukulainen oli tehnyt kertomuksensa mukaan avustajansa vélitykselld huhtikuussa
2007 ilmoituksen lastensuojeluun, ja sieltd asia oli viety poliisin tutkittavaksi.

Merkittdvaa oli, ettd lastensuojelusta ei ollut annettu mitdén merkkeja siitd, ettd

2" Huuskonen 2014a.
'8 Huuskonen 2014a; SRK:n tiedotustilaisuus 2013.
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Voittonen tai joku muu olisi ilmoittanut rikoksesta aiemmin. Poliisitutkinta ei
kuitenkaan sukulaisen mukaan edennyt syytteeseen asti vuonna 2008. Lopulta
sukulaisen kertomuksen mukaan he olivat yhdessa puolisonsa kanssa painostaneet
isoisdn ilmoittautumaan poliisille. Uhrien ilmoittautumisten ja kuulemisten
jélkeen isoisé oli tuomittu ehdolliseen vankeuteen 80 pdiviksi. Toisin sanoen
sukulaisen kertomuksen mukaan isoisd oli saatu tuomittua teoistaan vasta reilut 5
vuotta sen jélkeen, kun Voittonen sai ensimmaisen kerran tietdé tapauksista.
Monet isoisén seksuaaliset hyviksikéytot esimerkiksi omia tyttéridén kohtaan
olivat tissé ajassa ehtineet saavuttaa rikoksen vanhentumisajan. Sukulaisen
mukaan olikin ilmiselvai, ettd Voittosen teot ja viivyttely asiassa olivat johtaneet
sithen, ettd isoisd tuomittiin ainoastaan aivan tuoreimmista teoistaan, ja vanhat
teot hinen omia tyttiriaan kohtaan jivét tuomitsematta.”'”

Artikkelissa kirjoittaja paljasti yllattden, ettd vuonna 2010 erddssd SRK:n
kokouksessa oli kdsitelty Voittosen toimia isoisén tapauksessa. Kokousta varten
SRK:n johtohenkildt olivat nimittéin tutkija Johanna Hurtigin kautta saaneet tietda
erddn nimettomaén soittajan syytoksestd, jonka mukaan Voittonen olisi yrittdnyt
estdd rikosilmoituksen tekemisen isoisésti. Kokous oli alun perin jérjestetty
keskustelutilaisuudeksi paikkaamaan SRK:n johdon ja Hurtigin tulehtuneita
vilejd, mutta koska Hurtig ei padssyt paikalle kokoukseen, késiteltiin sielld muun
muassa titd esille tullutta syytostd. Voittonen oli kokouksessa tyrmannyt
syytoksen tdysin ja vedonnut siithen, kuinka hén oli todellisuudessa ollut aiemmin
ilmoittamassa rikoksesta viranomaisille. Kokouksessa paikalla ollut Johanna
Hurtigin lanko Erkki Hurtig oli selvittanyt kuitenkin kokouksen jilkeen
tarkemmin tatd Voittoseen kohdistettua syytosté ja paittdnyt lopulta ilmoittaa
tekstiviestitse Voittoselle, ettd hin tekisi timén toimista rikosilmoituksen.?*’

Hurtigin rikosilmoitusuhkauksella oli ollut kuitenkin artikkelin kirjoittajan
tietojen mukaan odottamattomat seuraukset. Voittosen ehdotuksesta SRK:n
tyovaliokunta oli kiynnistanyt sisdisen selvityksen tekemisen litkkeen johdon
toimista hyvéksikayttdtapausten hoidossa. Voittonen oli tdmén selvityksen
kdynnistdmisen perusteeksi maininnut, ettd tdlld tavalla turvattaisiin liikkeen
johdon oikeusturva. Erkki Hurtigin kohtalo oli ollut my®ds tilanteessa my0s varsin

odottamaton. Hénet alennettiin rikosilmoitusuhkauksen takia puhujan tehtévista

21 Huuskonen 2014a.
220 Hyuskonen 2014a.
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tavalliseksi jaseneksi.”?' Artikkeli maalasi siis hyvin vahvan yhteyden siséisen

selvityksen kdynnistdmisen ja Voittosen toimien vélille. Aiemmin julkisuuteen
SRK oli korostanut, ettd se oli kokonaisuutena kdynnistinyt tydvaliokuntansa
johdolla sisdisen selvityksen teettdmisen. Artikkelin syytdsten kautta sisdisen
selvityksen tekemisen kdynnistimisestd piirtyikin kuva, ettd se oli ainoastaan
yhden miehen aikaansaannosta, ja sen tekemisen paétehtdvé oli puhdistaa
johtokunnan puheenjohtajan Voittosen maine epdmairiisisté ja asiattomista
syytoksistd. Erkki Hurtigin kohtalo my0s osoitti vahvasti, kuinka vahva ja
merkittdva valta Voittosella oli yhdistyksessd. Voittosta vastaan oli esitetty
syytoksid, joiden todenperiisyyttd ei ollut vield ehditty koettelemaan esimerkiksi
sisdisen selvityksen lopputulosten muodossa. Tastékin huolimatta Erkki Hurtig
erotettiin puhujan tehtdvistd, koska hin oli uskaltanut uhata Voittosen asemaa
vanhoillislestadiolaisuuden yhtené johtohahmona.

Kirjoittajan mukaan sisdisessi selvityksessé sen laatija asianajaja Eero
Hyytinen oli kdynyt ldpi Voittosen toimet isoisdn tapauksen hoidossa.
Ensimmainen versio tilanteen kuvauksesta ei ollut saanut Voittosen hyviksyntia,
koska hénen mukaansa siind oli védristelty hénen todellista osuuttaan isoisén
tapauksessa. Voittonen olikin onnistunut kirjoittajan mukaan lopulta muuttamaan
tapahtuman kuvauksen oman mielensd mukaiseksi. Voittonen olikin saanut
lopulta timén sisdisen selvityksen kuvauksen perusteella johtokunnan
luottamuksen jatkaa tehtdvissdin. Kuvaavaa oli, ettd johtokunnan 2.
varapuheenjohtajan Viljo Juntusen mukaan tilanteessa oli uskottava Voittosen
sanaan, koska olihan hén johtokunnan puheenjohtaja ja arvostettu litkkeen
johtohahmo. Mielenkiintoista oli, ettd Hyytiselld oli ollut kirjoittajan mukaan
sisdisen selvityksen laatimista varten aineistonaan myds timé Helsingin Sanomien

artikkeli ja sen tiedot Voittosesta.”**

Artikkelin mukaan Voittonen siis hyvin
selvidsti kéytti hyvdkseen omaa asemaansa arvostettuna litkkeen johtohahmona
muuttaakseen sisdisen selvityksen kuvauksen isoisén tapauksesta itselleen
suotuisaksi. Voittosta pidettiin liikkeessd muun muassa Juntusen lausunnon

perusteella luotettavana miehené, jonka sanaan tuli luottaa sokeasti.

22! Hyuskonen 2014a.
222 Hyuskonen 2014a.
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6. Tutkimustulokset
Olen pro gradu -tutkielmassani tutkinut vanhoillislestadiolaisuuden

hyvéksikayttotapauksista kaytya julkista keskustelua vuosina 2010-2014.
Vanhoillislestadiolaisuuden hyviksikédyttdtapaukset tulivat julkisuuteen osana
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa paljastuneita hyvaksikayttoja kevaalla
2010. Kirkon tiedotuskeskus ei aluksi nimennyt vanhoillislestadiolaisuudessa
erityisesti tapahtuneen seksuaalista hyvéksikédyttod, mutta Turun Sanomien
uutinen pdivdd myohemmin kertoi vanhoillislestadiolaisuuden sisdltd paljastuneen
arviolta 20-30 hyviksikdyton uhriksi joutunutta. Kirkko oli tiedotteessaan ollut
selkedsti haluton leimaamaan hyviksikéayttoa erityisesti vanhoillislestadiolaiseen
litkkeeseen kuuluneeksi ilmidksi.

Helsingin Sanomien vappupdivén uutinen ja ’Syntisten piiri” kohdistivat
julkisen keskustelun huomion yhi enemmaén vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen
kirkon sijasta. Vanhoillislestadiolaisuudesta paljastuneiden hyviksikdyton
uhreiksi joutuneiden miira kasvoi artikkelissa arviolta sataan ja hyviksikéyttdjien
ryhmaé profiloitui yhd enemmaén litkkeen puhujiin, joista 10 epdiltiin syyllistyneen
hyviksikédyttoon. Artikkelissa myoOs esitettiin, ettd hyvaksikaytto olisi ollut
erityisesti vanhoillislestadiolaisuutta koskettanut ongelma. Johanna Hurtig oli
muun muassa aiemmin ennen vappupdivén uutisia todennikodisesti oman
vanhoillislestadiolaisen taustansa takia todennut, ettd hyviksikéytto ei ollut
erityinen vanhoillislestadiolainen ongelma vaan kosketti koko kirkkoa.

”Syntisten piiri” -artikkelin myo6td syytokset litkkeessd tapahtunutta
hyviksikéyttojen salailua kohtaan lisddntyi. Artikkelissa myOnnettiin, ettd salailua
oli tapahtunut myos kirkon piispojen toimesta. Se muun muassa syytti entisti
Porvoon piispaa Erik Vikstromid hyviksikdyttdjen salailusta. Artikkeli kuitenkin
kohdisti vanhoillislestadiolaisuuden hyvéksikdyttdjen salailuun erityispiirteitd,
jotka kiinnittivét laajemman julkisuuden huomion. Artikkeli liitti hyvin vahvasti
litkkkeen opin syntien anteeksiantamuksesta ja ripistd hyvéksikéyttdjen salailuun.
Sen mukaan uhrin hyviksikayttdjdlleen antama anteeksianto ”Jeesuksen nimessa
ja veressd” pyyhki pois tekijin rikosoikeudellisen vastuun, koska anteeksiannon
jéilkeen ei litkkeesséd saanut endd puhua hyvaksikdytostd, eiké sitd saanut vieda
viranomaisten tietoon. Tutkija-pastori Johannes Alaranta esitti artikkelissa lisdksi,
ettd liikkeen késitys siitd, ettd ripissd my0s ehdoton vaitiolovelvollisuus koski

maallikkoa, oli yksi iso tekijd vanhoillislestadiolaisessa liikkeessé tapahtuneessa
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hyviksikdyttojen salailussa. Tété liikkeen késitystd Alaranta piti kirkkolain
vastaisena ja totesi, ettd ehdoton vaitiolovelvollisuus koski ainoastaan ripin
vastaanottajana pappia

Hyviksikéytetyksi liikkeessd monien vuosien ajan joutuneen Minnan
kokemukset vahvistivat entisestddn hyviksikdyton salailun ja litkkeen rippiopin
ympérilld kdytyd keskustelua. Hinen kokemuksensa osoittivat hyvéksikédytetyn
nikokulmasta, millaisia seurauksia liikkeen rippiopilla oli kdytdnndssa
hyviéksikdytetyn oikeusturvan ja koko eldméan kannalta. Minnaa oli jatkuvasti
vahitelty litkkeessd hdnen kokemistaan hyviksikdytoistd. Lopulta hénet oli
leimattu syntiseksi hyvéksikdyttdjien sijasta, koska hén oli jatkanut liikkeessa
sovituiksi ”Jeesuksen nimessi ja veressd” katsotuista hyvéksikadytoistd puhumista.
Minnan kokemukset my0s osoittivat, kuinka salailussa ei voinut olla kyse siité,
ettd yksittdinen ihminen oli ymmaértényt vdirin litkkeen opin
anteeksiantamuksesta. Minnan syyllistimiseen oli lahtenyt mukaan liikkeen
virallinen taso paikallinen rauhanyhdistys, jonka puhujat olivat asettuneet
hyviksikéyttdjien kanssa yhteiseen rintamaan syyllistimédén Minnaa siitd, ettd hin
oli jatkanut sovituiksi katsotuista asioista puhumista.

Minnan kokemukset heréttivit myos viranomaisten huomion.
Syyttdjavirasto halusi selvityttdd Minnaan kohdistetut rikokset perin pohjin vaikka
nidmi olivat lain mukaan selkeisti vanhentuneet. Syyttdjanvirasto osoitti ottamalla
tapaukset tutkintaan, ettd se oli ottanut todesta Minnaan kohdistetut rikokset ja
halusi ajaa hinelle oikeutta. Apulaisvaltakunnansyyttdjan Jorma Kalskeen
lausunnoista oli myd6s paateltavissi, ettd syyttdjdnvirasto halusi selvittdd Minnan
kokemat hyviksikdytot my0s siksi, ettd niisté oli erityispiirteittensd takia tullut
yleisen intressin vuoksi tirkeitd. Samaisessa syyttdjanviraston padtoksesti
kertovassa uutisessa Johanna Hurtigin kommenteista piirtyi myos kuva, ettd
vanhoillislestadiolaisuudesta paljastuneet hyviksikaytot olivat olleet erittdin
torkeitd ja mahdollisuus joutua jollakin vanhoillislestadiolaisella paikkakunnalla
hyviéksikédytetyksi, oli muuta yhteiskuntaa korkeampi.

Vanhoillislestadiolaisuuden johdon suhtautumista liikkeen sisélti
julkisuuteen paljastuneisiin hyvéksikédyttotapauksiin ja niihin liitettyyn salailuun
leimasi julkisen keskustelun alussa hyvin vahva puolustuskannalle
asettautuminen. Johto tuomitsi yksiselitteisesti hyviksikdyton syntind ja
rikoksena. Se myds tuomitsi kaikenlaisen uhrien vdhittelyn ja kylmakiskoisen

kohtelun. Se kuitenkin asettui voimakkaasti puolustamaan omaa oppiaan ja
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kiytintdjadn, eikd ndhnyt niiden olleen millddn tavalla yhteydessa
hyvéksikayttojen salailuun. Johdon mukaan liikkeessa oli aina opetettu, ettd
ripissé rikoksen tunnustanut ei voinut koskaan véistda rikosoikeudellista vastuuta.
Johto korosti, ettd Jumalan armon voimasta rikoksen tekijan velvollisuus oli
ilmoittautua viranomaisille. Rippi-isé tai -diti ohjasi hdntd viranomaisten puheille.
Johto ei alussa myontédnyt, etté litkkeessd oli tapahtunut salailua. Se ei mydskdin
lahtenyt pahoittelemaan tai pyytdméan anteeksi liikkkeessé tapahtuneita
hyviaksikayttoja. Se ulkoisti hyvin vahvasti hyvéksikédytot jonnekin liikkeen
rakenteiden ja ympariston ulkopuolelle toteamalla, ettd hyvéksikadytto ja sen
kaikenlainen salailu johtui ihmisten sisélld asuvasta pahuudesta, jota liikkeen ei
voinut olettaa pystyneen hallitsemaan. Kirkkohistorian dosentin Mikko Ketolan
kirjoituksen perusteella litke oli turvautunut samaan virheeseen kuin katolinen
kirkko omassa pedofiliakriisinsd hoidossa, etsinyt hyviksikdyton syitd muualta
kuin litkkeestd itsestddn ja sen ympéristosta.

Liikkeen kaisitys ripistd oli voimakkaan julkisen keskustelun kohteena
tutkimusajankohtana. Johannes Alaranta ja SRK:n piésihteeri Aimo Hautaméki
viittelivdt maallikon vaitiolovelvollisuudesta ripissd. Viittelyssd kohtasivat kaksi
taysin eri kantaa, mutta molemmat kykenivét perustelemaan késityksensd Suomen
evankelis-luterilaisen keskeisilld asiakirjoilla. Alaranta ei voinut hyviksyé
litkkeen opetusta siitd, ettd ehdoton vaitiolovelvollisuus koski myds maallikkoa
ripissd. Hautaméki puolusti luonnollisesti litkkeen kantaa, mutta mielenkiintoista
oli, ettd hinen mukaansa ripissé rikoksen tunnustaneen piti ilmoittaa teoistaan
poliisille ennen kaikkea, jos hén halusi pelastua. Ensisijainen syy tekijan
velvollisuudelle ilmoittaa rikoksista ei ollut esimerkiksi tekijdn halu sovittaa
rikkomuksensa vaan hidnen oma pelastumisensa. Johtokunnan puheenjohtajan
Voittosen kommenttien perusteella ripin ehdoton vaitiolovelvollisuus koski myos
kokonaisia rauhanyhdistyksié tai liitkkeen johtoa, jos ne saivat tietoonsa lapsen
seksuaalisen hyviksikdyton jossakin kokouksessaan. Voittonen perusteli itse
toimivansa ripissé kirkkolain papille médrittelemin ehdottoman
vaitiolovelvollisuuden kautta. Kirkkolaki ei kuitenkaan korostanut ehdotonta
vaitiolovelvollisuutta kuin ainoastaan yksilon velvollisuutena, missddn ei puhuttu
ehdottoman vaitiolovelvollisuuden koskeneen kokonaisia organisaatioita.

Julkisen keskustelun edetessé oli vanhoillislestadiolaisuuden johto valmis
mydntdmadn salailua tapahtuneen liikkeessd. Salailun syyt olivat kuitenkin

edelleen jossakin muualla kuin liitkkeen opissa tai rakenteissa. Salailu oli johtunut
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siitd, ettd “yksittiiset” liikkkeen uskovaiset olivat ymmartdneet véérin litkkeen
virallisen opetuksen rikosoikeudellisen vastuun ja ripin vilisestd suhteesta. Johto
ei kuitenkaan myOntinyt, ettd salailu olisi ollut mitenkéén erityinen ongelma
liikkeessa tai, ettd se olisi liittynyt litkkeen yleiseen toimintakulttuuriin. Salailu oli
yksittdisten uskovaisten tekema virhe. Johto kuitenkin osoitti tietynlaista
vastuunkantoa hyviksikdyttotapausten hoidossa, kun se oli monine ohjekirjeineen
opastanut muun muassa liikkeen puhujia rikosoikeudellisen vastuun ja ripin
vilisestd suhteesta ja korostanut, ettd rikoksen tekija tuli ohjata kaikissa tilanteissa
ilmoittamaan rikoksestaan viranomaisille.

Léhteiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd vanhoillislestadiolaisuuden johto
halusi ohjekirjeilld, joissa se selvensi jdsenilleen ja puhujilleen rikosoikeudellisen
vastuun ja ripin vilistd suhdetta, ottaa vallan hyvéksikdytoisté tiedottamisesta
omiin késiinsd. Nimimerkki ”Jaffa” oli Mopin palstalla aiemmin syyttdnyt
liikkkeen johtoa siité, ettd se oli torjunut pari vuotta ennen hyviaksikéyttotapausten
julkituloa asiantuntijoiden tarjoukset tiedottaa hyvéksikadytostd ja niihin liittyvisti
toimenpiteistd litkkeen jésenille ja puhujille. Johto lienee ndhnyt asiantuntijoiden
tarjoaman avun jonkinlaisena uhkana heidin auktoriteetilleen ja halunnut hoitaa
tiedottamisen yksindén ilman asiantuntijoita.

Vuonna 2011 pidetyssé tiedotustilaisuudessa sisdisen selvityksen
lopputuloksista, liikkkeen johto mydnsi julkisuuteen ensimmaisti kertaa, ettd
kaikki mistd heitd oli julkisuudessa syytetty, oli totta. Johto vahvisti todeksi
liikkeessa tapahtuneet hyvéksikédytot. Johto puolusteli kuitenkin suuria
hyviksikayttolukuja sanomalla, etté tilastojen valossa hyviksikéytto ei ollut
yleisempéd vanhoillislestadiolaisessa litkkeessd kuin muualla yhteiskunnassa.
Johto myo0nsi ensimméistd kertaa tehneensé lukuisia virheita
hyviéksikdyttotapausten hoidossa. Se muun muassa pahoitteli, ettd uhreja ja heidin
karsimyksiddn oli vihételty monissa sen kannanotoissa. Johto myonsi myos, ettd
litkkeen hallinnossa oli reagoitu liian hitaasti hyvaksikdytdistd saatuihin tietoihin.
Huolimatta monista virheistd, joita johto luetteli tiedotustilaisuudessa hallinnon ja
sen tehneen, oli sisdisen selvityksen lopputulos, etta litkkeen johtomiehid ja
hallintoa kohtaan ei kohdistettu erityisid rangaistustoimenpiteitd. Heidét
vapautettiin vastuusta. Tiedotustilaisuudessa johto vetosikin hyvin vahvasti siihen,
ettd liikkkeen johdolla, eik hallinnolla ollut tarvittavaa kokonaiskuvaa
hyviksikdytoistd, jotta he olisivat voineet toimia oikein ja viivyttelemittd. Tutkija

Johanna Hurtig piti liikkkeen perustelua kokonaiskuvan puutteesta ainoastaan
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keinona vélttdd johdon ja hallinnon vastuu hyviksikdyttotapausten hoidossa.
Hurtig oli nimittdin pyrkinyt jo vuosia ennen hyviksikayttotapausten
paljastumista julkisuuteen muodostamaan liikkeen johdolle kokonaiskuvan
hyviaksikaytoistd, mutta liike ei ollut ottanut hénta todesta.

Sisdisen selvityksen lopputulos ei kuitenkaan tyydyttinyt julkisuudessa
monia. Selvityksen lopputuloksesta kdytiin kiivasta keskustelua. Leena Huovinen
ei hyviksynyt selvityksen lopputulosta vaan vaati julkisuuteen ensimmaéisti
kertaa, ettd liitkkeen tulisi kantaa vastuu virheistd hyviksikéyttGtapausten
hoidossa. Téstd vaatimuksesta osoituksena Huovinen oli tehnyt rikosilmoituksen
paisihteerin Hautamien ja Voittosen toimista ja syytti heitd hyvéksikdyttdjen
salailuun yllyttamisesti, koska he opettivat kirkkolain vastaisesti, ettd
vaitiolovelvollisuus koski ripissd myds maallikkoa. Sisdisen selvityksen
lopputulosten tietynlainen epdmédrdisyys ja himmennys liikkeen johdon
vastuusta hyviksikdyttojen hoidossa johtivat siihen, ettd Voittosen tulo
Haaparannan kesdseurojen puhujaksi peruttiin. Paikkakunnan kirkkoherra oli siti
mieltd, ettd Voittosen toimet hyviksikédyttotapausten hoidossa olivat julkisuuden
perusteella niin epdmadriisid ja himmennystd seurakuntalaisissa heréttineitd, ettd
han péatti jattdd Voittosen lepddméédn kesdseurojen puhujan tehtivista.

Vanhoillislestadiolaisuuden johdolle julkisen anteeksipyynnon esittiminen
oli lahteiden perusteella erittdin vaikeaa. A-studion haastattelussa Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon arkkipiispan Kari Mékisen mukaan liikkeelta olisi
ollut ’hieno” ele pyytda julkisesti anteeksi litkkeessd tapahtuneita
hyviksikéyttojd, koska litke ei voinut milldédn tavalla oikeuttaa tai poistaa niiden
olemassaoloa. SRK:n pidésihteerin Tuomas Hénnisen mukaan liikkeen julkinen
anteeksipyynto olisi tarkoittanut kuitenkin, etti liike olisi pyytényt anteeksi my0ds
niiden jiseniensd puolesta, jotka eivét olleet syyllistyneet hyvéksikdyttoon.
Hénnisen mukaan litke pystyi ainoastaan pahoittelemaan liikkeessd tapahtuneita
hyviéksikéyttdjd. Hanniselle pahoittelu ja anteeksi pyytdminen olivat kaksi eri
asiaa. SRK:n johtokunta pééttikin kokouksessaan, ettei se voinut pyytid koko
litkkkeen puolesta anteeksi. Oulun piispa Samuel Salmi pettyi liikkeen padtokseen
ja sanoi, ettd varmasti monet sen jdsenet olivat odottaneet julkista anteeksipyyntod
litkkeen johdolta. Salmi antoi siis ymmartéé, ettd moni liikkkeen jésen
todellisuudessa odotti johdon pyytdvén julkisesti anteeksi hyvéksikayttdja.

Hénnisen ja Salmen puheet olivat jollain tavalla siis ristiriidassa toistensa kanssa.
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Kari Mikinen otti poikkeuksellisesti kantaa kirkolliskokouksen
avauspuheenvuorossaan vuonna 2012 vanhoillislestadiolaisuuden
hyvéksikédyttotapauksiin. Hinen mukaansa liikkeen ja sen johdon oli katsottava
hyviaksikdyttojen myotd ankaraan peiliin ja mietittdva, miten hyvéksikdytot olivat
liikkkeessd mahdollisia. Arkkipiispa ei kehottanut vastuunkantoon pelkistdén
vanhoillislestadiolaisuutta vaan néki, ettd evankelis-luterilaisessa kirkossa
kaikkien kristittyjen tehtidva l&himmaiisenrakkauden” hengessi oli kiinnittda
huomio litkkeen hyviksikdyttoihin. Puheessaan Mikinen viittasi monin kohdin
selkedsti vanhoillislestadiolaisuuteen ja sen kdytédntdihin, vaikka puhuikin hyvin
yleiselld tasolla joistakin ilmidistd. Mékisen puheen perusteella on péételtivissa,
ettd hin kohdisti kritiikkinsd muun muassa sitd liikkkeen kisitysti kohtaan, jonka
mukaan liikkeen uskovaisten néhtiin uskoneen paremmin kuin liikkeen
ulkopuolisten ihmisten. Tdma paremmin uskomisen korostaminen oli aiheuttanut
Maikisen mukaan sen, etti jotkut liikkeen jdsenet olivat saattaneet joutua
tukahduttamaan tunteensa, jotka poikkesivat liikkeen yleisesté ja paremmasta
uskosta. Pdivimiehen paatoimittaja Olli Lohi kritisoi Makisti siitd, ettd hian
kohdisti puheensa liian yksipuolisesti vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen. Lohi
vaikuttaa ndhneen puheen sisdllon kuitenkin liian kriittisesti ja yksiulotteisesti.
Kirkolliskokousedustaja ja vanhoillislestadiolainen Johanna Lumijarvi naki
puheen sisdllon enemmén Mékisen tarkoittamassa merkityksessa. Peilin edessd
hyviksikédyttdjen takia tuli olla kaikkien kristittyjen, ei pelkdstdin
vanhoillislestadiolaisten.

Johanna Hurtigin ja Mari Leppésen toimittama kirja Maijan tarina oli
hyviéksikédytetyksi vanhoillislestadiolaisuudessa vuosien ajan joutuneen naisen
kertomus. Kertomus oli sama, joka oli lyhennettynd ilmestynyt vappupéivin
Helsingin Sanomissa nimelld "Minnan tarina. Sara Marinin mielipidekirjoitus liitti
julkiseen keskusteluun vanhoillislestadiolaisuuden hyviksikdyttotapauksista
sukupuolten vilisen epétasa-arvon. Marinin mukaan Maijan sukupuoli oli syy,
miksi hintd kohdeltiin kirjan kuvaamalla tavalla. Liikkeessd miehet péattivit
naisten puolesta kaiken ja my6s Maijan kohdalla kotirauhanyhdistyksen
johtomiehet ja puhujat olivat pdattineet hinen puolestaan, vietiinkd hyvéksikdytot
viranomaisille ja miten asioita hoidettiin. Naisten roolina oli toimia liikkeessi
diteind ja miesten rooli oli olla dénessd yhteisossd. Marinin mukaan myos Johanna
Hurtig ja Mari Leppénen oli liikkeessd vaiennettu, koska he olivat naisia, eikd

heidin katsottu saaneen puhua julkisesti yhteisossa.
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Marinin késitys sukupuolesta Maijan kohtelua selittdneend tekijana
nédyttaytyy kuitenkin jollain tavalla erittdin kéarjistettynd ja yksipuolisena.
Todennikoisesti samanlaisen kohtelun kohteeksi olisi litkkeessé joutunut myos
hyviaksikdyton uhriksi joutunut miespuolinen henkil6. Maijan kohtelu oli hdnen
oman kuvauksensa perusteella ollut hyvin vahvasti sidoksissa sukupuolen lisdksi
myos liikkeen oppiin anteeksiantamuksesta. Johanna Hurtigin vaientamista ei
myoskadn selittdnyt ainoastaan hidnen sukupuolensa, vaikka se oli myos
todenndkdisesti yksi syy. Tutkijan itsensd mukaan siihen liittyivit myds vahvasti
litkkkeen vaalimat roolit ja johdon pelko késitella liikkeen asioita itsekriittisesti.

Liikkeen johto jérjesti tiedotustilaisuuden, jossa kasiteltiin lastensuojeluun
liittyneitd kysymyksié. Tilaisuuden jarjestimiseen haastoi Johanna Hurtigin
vuonna 2013 ilmestynyt tutkimus 7aivaan taimet, jossa tutkija totesi litkkeessa
paljastuneen vékivallan johtuneen osittain litkkeen rakenteista, kiytdnnoistd ja
opista. Liikkeen johto myonsi, ettd rakenteita ja kdytantojé oli tarkasteltava yha
uudelleen, se ei kuitenkaan myontinyt tilaisuudessa, ettd litkkeen rakenteet,
kaytdnnot tai oppi olisivat edisténeet vékivaltaa yhteisossd. Johto vaikuttaa myos
olleen haluton kédyttdmééin termié seksuaalinen hyvéksikaytto tilaisuudessa vaan
se viittasi sithen yleistermeilld ”ldhisuhdeviakivalta” tai “rikokset”. Hurtigin kirja
oli késitellyt litkkeessd ilmennyttd vékivaltaa yleisesti, mutta oli aineistonsa
perusteella nimennyt erityiseksi litkkkeessid tapahtuneeksi véikivallan muodoksi
seksuaalisen vikivallan. Johto pahoitteli liikkeestd paljastuneita rikoksia, mutta ei
esittdnyt niistd julkista anteeksipyynt6d. Johto eritteli tiedotustilaisuudessa monia
toimenpiteitd, joita se oli tehnyt hyvéksikédyttdtapausten hoidossa. Néaissd
toimenpiteissd korostui selkedsti asiantuntija-apuun nojautuminen sekd vahva
pyrkimys lisété jasenten tietoa seksuaalisista hyviksikdytoistd. Pyrkimys tiedon
vahvaan lisddmiseen hyviksikéaytoistd viittasi hyvin vahvasti sithen, etté
litkkeessd hyvaksikdyttdjen vddranlaisen hoitamisen néhtiin johtuneen siitd, etti
litkkeen jdsenet olivat aiemmin tienneet liian vdhédn seksuaalisista
hyvéksikéytoistd tunnistaakseen ne.

Liike sai tiedotustilaisuudessa késitelldkseen joukon monia toimittajien
kysymyksid. Rippid koskeneessa kysymyksessé 2. varapuheenjohtaja Viljo
Juntunen vaikutti korostaneen hyvin vahvasti, ettd maallikkoa ei koskenut
samanlainen vaitiolovelvollisuus ripissd kuin pappia. Liike oli kuitenkin opettanut
aiemmin julkisuuteen, ettd maallikkoa koski samanlainen vaitiolovelvollisuus

kuin pappia, joten Juntusen kommenteista herdsi kysymys, ettd olivatko liitkkeen
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johtomiehet asiassa jollain tavalla erimielisid. Pddsihteeri Hinninen myonsi
litkkeen johdon tehneen virheitd asioiden kisittelyssd ja hdnen oma virheensé oli
ollut liiallinen sinisilmiisyys”. Johtokunnan puheenjohtaja Voittonen perusteli
kuitenkin liikkeen johdon tekemid virheitd vetoamalla siihen, ettd se oli ollut
tietdimaton hyviksikayttotapauksista ja siksi toiminut taitamattomasti. Liikkeen
johdon tietojen mukaan sen puhujina ei toiminut tiedotustilaisuuden hetkella
hyviksikdyttoon syyllistyneitd, kuten Hurtig oli omassa tutkimuksessaan
vdittidnyt. Se ei voinut kuitenkaan olla varma asiasta, koska viime kédessi sen
mukaan puhujista olivat vastuussa paikalliset rauhanyhdistykset. Johdon mukaan
liikkkeen puhujana ei saanut toimia hyviaksikayttoon syyllistynyt henkilo.
Tiedotustilaisuuden perusteella henkilo, jota oli epiilty hyviksikayttojen
salailusta, sai jatkaa puhujantehtivissdén, jos hinté vastaan ei ollut nostettu
oikeudessa konkreettista syytettd salailusta.

Vanhoillislestadiolaisuuden tarkeimmait johtohahmot SRK:n pédsihteeri
Tuomas Hénninen ja johtokunnan puheenjohtaja Olavi Voittonen ilmoittivat
julkisuuteen loppuvuodesta 2013 lyhyen ajan sisdén toisistaan, ettd he aikoivat
jattda luottamustehtévansi. Tuomas Hinninen jitti pdésihteerin tehtdvinsa
valittdmasti ja perusteli titd henkilokohtaisilla syilld, mikd my6hemmin varmistui
tyouupumukseksi. Johtokunnan puheenjohtaja Voittonen ilmoitti jattdvansa
tehtévin kesélld 2014. Syyksi pditokselle hin mainitsi, ettd hinen oli aika siirtyé
eldkkeelle. Voittonen korosti, ettd pdétds tehtavén jittdmisestd oli tehty jo 2,5
vuotta sitten. Talld korostuksella Voittonen halusi selkeésti kieltda, ettd hdnen
tehtavinsa jattdmiselld olisi ollut tekemistd hyviksikayttokeskustelun kanssa.

Julkinen keskustelu niki kuitenkin johdon tehtévien jittdmisen syyni
nimenomaan hyvéksikdytoistd kdydyn keskustelun. Tuomas Hénnisen eron syyksi
Helsingin Sanomien artikkeli nimesi alkuvuodesta 2014 erdédn naisen kirjeen,
jossa oli esitetty Hénnistd kohtaan raskaita syytoksid. Artikkelin kirjoittaja ei
vaikuttanut itse kuitenkaan tienneen, mité syytoksié kirje sisdlsi Hannisesta.
Kirjoittaja kertoi, ettd Hinnisen luottamusta oli mitattu johtokunnan kokouksessa
muun muassa kirjeen syytosten, mutta myos Hannisen ja Krp:n véliltd
paljastuneen tiedotussopimuksen ja Hénnisen julkisten puheiden takia. Hinninen
oli saanut luottamuksen johtokunnalta jatkaa tehtavissdin, mutta oli itse
ilmoittanut johtokunnalle eroavansa hieman kyseisen kokouksen jilkeen.
Luonnollisesti artikkelin kirjoittaja lienee vetdnyt johtopaatoksen tdsti lyhyesti

kuluneesta aikavailistd kokoukseen, ettd Hannisen eron taustalla olivat syytokset,
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joita hintd vastaan oli esitetty kokouksessa muun muassa kyseisessé naisen
kirjeessa.

Voittosen tehtivin jattdmispadtoksen jalkeen héneen liitettiin vanha
vakava syytos siitd, ettd hdn olisi suojellut niin sanotussa isoisdn-tapauksessa
hyviaksikayttoon syyllistynyttd isoisdd. Tdmén syytoksen oli ensimmaiisend tuonut
vuonna 2011 julkisuuteen Kaleva-lehti, mutta Helsingin Sanomien artikkeli nosti
sen uudelleen julkisuuteen Voittosen tehtidvian jattaimispadtoksen jalkeen
alkuvuodesta 2014. Artikkeli paljasti Voittosen toimineen painvastoin kuin mitd
hin oli julkisuuteen opettanut. Hénen epdiltiin isoisdn tapauksessa antaneen
isoisén vaistda rikosoikeudellisen vastuun vetoamalla isoisille julistettuun
synninpadstoon “Jeesuksen nimessi ja veressd”. Lehden mukaan Voittonen oli
julkisuuteen valehdellut ohjanneensa isoisén mydhemmin tunnustamaan
hyviéksikédytot viranomaisille. Lehden tietojen mukaan Voittonen ei kuitenkaan
niin ollut todellisuudessa tehnyt vaan isoisén sukulaiset olivat tehneet
rikosilmoituksen hyviksikaytoistd. Lehden mukaan Voittonen oli myds yrittanyt
estdd rikosilmoituksen teon isoisén tapauksista, mika oli tullut litkkkeen muun
johdon tietoon, ja asiaa oli kisitelty erddssd kokouksessa. Voittonen oli kuitenkin
kiistdnyt tehneensé ndin ja kokous vapautti hdnet syytoksista. Liikkeen puhuja
Erkki Hurtig oli kuitenkin uhannut tehdd Voittosen toimista rikosilmoituksen,
mutta turvatakseen oman asemansa litkkeen johdossa Voittonen oli lehden
mukaan kdynnistdnyt sisdisen selvityksen tekemisen liitkkeessd. Sisdisen
selvityksen lopputulos oli, ettd liikkeen johtoa, Voittonen mukaan lukien, ei ollut
syytd rangaista. Erkki Hurtig alennettiin kuitenkin puhujan paikalta litkkeen
rivijaseneksi. Helsingin Sanomien artikkelin perusteella Voittonen kiytti
hyvékseen omaa valtaansa liikkeen johdossa ja vaiensi itseensd kohdistetut epdilyt

hyviksikayttdjen salailusta.
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